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TANULMANYOK

KITANICS MATE-HANCZ ERIKA-TOTH TAMAS-PAP NORBERT

A turbéki kegytemplom
torok elozményének kérdése*

Szigetvér kozelében, a turbéki szél6hegy
laba alatt mar tobb évszazada all az a templom, amely hosszu ideig fontos igazo-
dasi pontot jelentett a helyiek ¢és a tagabb kornyezetében ¢lok szamara. A Segitd
Szliz Marianak (Mariahilf) szentelt épitményt a 18. szazadtol a 20. szazadig a fobb
bucsunapokon, de év kozben is tobb ezer magyar, német, horvat és cigany hivé
latogatta. A kegytemplom az idok folyaman nemcsak bticsujarohelyként valt is-
mertté, hanem a kdzvélekedés e helyhez kototte 1. Szulejman szultan egykori
sirkapolnajat és az azt korilvevo épiiletkomplexumot is. A legenda olyan erésen
beépiilt a koztudatba, hogy a szultani tiirbe utan folytatott, mintegy szaztiz éve
zajlé tudomanyos vizsgalatokat is befolyasolta. A kérdéskorrel foglalkozé kutatok
tobbségét megtévesztette a szulejmani haldlozasi hellyel €s a tiirbe épitésével kap-
csolatos, tobb évszazadra visszatekintd emlékezet és emlékezetpolitika.

2012 8szén a Toérok Egyiittmiikodési és Fejlesztési Ugynokség, valamint
Szigetvar varosa tamogatasi szerzodést kotott Szulejman szultdn egykor Szigetvar
mellett allt tiirbéjének felkutatasa érdekében. A vizsgalatok Pap Norbert vezetésé-
vel 2013 januarjaban kezdddtek. A cél az volt, hogy a kutatécsoport természettu-
domanyos modszerekkel, a foldrajzi szemlélet kovetkezetes alkalmazasaval, a
forrasok és informaciok minél tagabb korének felhasznalasaval végezze munkajat.
A turbéki kegytemplom mindjart a 2013. év elején a kutatas homlokterébe kertilt.
Ennek kdszonhetéen napjainkra mar az épitmény keletkezésének koriilményeirdl,'!
a tiirbe és a templom viszonyarodl, az emlékezeti kérdésekr6l®> joval tobb informa-
cioval rendelkeziink.

gy ma mar azt is tudjuk, hogy a tiirbe mashol allott: az elmult évek kutata-
sai sordn sikeriilt azonositani annak helyét a kozeli turbéki-zsiboti sz6l6hegyen.

* A cikk az NKFIH K 116270 szdmu, ,,Szigetvar és Turbék politikai, katonai és szakralis szerepe az
oszman—Habsburg nagyhatalmi vetélkedésben és a magyarorszagi torok berendezkedésben — té-
nyek és emlékezet” cimi projekt tamogatasaval késziilt.

Az épitmény keletkezésének koriilményeihez 1d.: Gardonyi Maté: A turbéki kegyhely kialakulasa.

In: Szliz Maria segitségével. A turbéki Maria-kegyhely torténete. Szerk. Varga Szabolcs. MTA

BTK, Bp., 2016. 15-28.

2 Az emlékezetpolitikai kérdésekhez 1d.: Hovdari Janos: Gondolatok a 16—17. szazadi magyar—torok
kapcsolatok 21. szazadi értelmezéséhez a szigetvari oszman-torok mult kapcsan. In: Sziilejman
szultdn emlékezete Szigetvaron/Kanuni Sultan Siileyman’in Sigetvar’daki Hatiras1. Szerk./ed. Pap
Norbert. PTE Kelet-Mediterran és Balkan Tanulmanyok Kozpontja, Pécs, 2014. (Mediterran és
Balkan Forum VIII. évf. — Kiilonszam.) 11-21.
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2 KITANICS MATE-HANCZ ERIKA-TOTH TAMAS—PAP NORBERT

A templom multjahoz kapcsolddd szamos mas kérdés azonban nyitott maradt:
tobbek kozott az sem volt egyértelmi, hogy ha nem is a szulejmani tiirbe alapjaira
épiilt, nem volt-e esetleg a 16—17. szdzadban valamilyen mas to6rok épiilet a templom
helyén vagy annak kozvetlen kornyezetében? E munkank igy alapvetden annak a
kérdésnek a megvalaszolasara iranyul, hogy lehetett-e barmilyen kozvetlen térok
elézménye a turbéki kegytemplomnak.

Kutatastorténet

Az els6é tudomanyosabb igényességgel irt értekezés, Németh Béla Szigetvar tor-
ténete cimii monografiaja részben torténeti tényekre, részben legendakra épiilt.?
A szerz6 szerint Szulejmén szultdn siremlékét a szultani sator helyén emelték,
ott, ahol ma a turbéki templom 4ll. Forrasokkal meg nem erdsitett elbeszélése
alapjan a Haditanacs 1693-ban, a teriilet visszafoglalasa utan elrendelte a Szulej-
man sirjanal 1évo torok csontok kiszedését és elszallitasat, ezzel egyiitt a hely
Szliz Maria tiszteletére torténd kialakitasat. Németh Béla ide vezette vissza a
turbéki bucstijarohely keletkezését. Ugy vélte, a torok mecsetet alakitottak at
katolikus templomma4, amelyen beliil az oltar alatt porladnak a szultan belso ré-
szei. Némethet kovetden szamos kutatd tett hitet a tiirbe—templom kontinuitas
mellett.*

Ezzel szemben Takats Sandor 1927-ben megjelent munkajaban tigy foglalt
allast, hogy a turbéki kegytemplom helye nem lehet azonos Szulejman szultan
tiirbéjének helyével.” Ennek alapjan eddig a legtobben ugy vélték, Takatsnak lehe-
tett valamilyen informacioja arrdl, hogy a templom nem a tiirbe és a komplexum
teriiletén épiilt fel. Molnar Jozsef is részben erre a véleményre alapozva kereste
masutt a sirkapolnat.® A kutatok figyelmét azonban elkeriilte Takats 1915-ben meg-
jelent irasa, amelybdl egyértelmiien kideriil, hogy maga is a templom kozvetlen
kornyezetében feltételezte a sirt, hiszen igy fogalmazott: ,,Ez a templom azonban

3 Németh Béla: Szigetvar torténete. Pécsi Irodalmi és Kényvnyomdai Rt., Pécs, 1903. 389.

4 Ezzel kapcsolatban 1d.: Reiszig Ede: Somogy varmegye kozségei. In: Magyarorszag varmegyéi €s
varosai. Somogy varmegye. Apollo Irodalmi Tarsasag, Bp., 1914. 30-179.; Hauptmann Pal-Hal
Pal: Szigetvari Kalauz. Zrinyi Muzeum-Egyesiilet, Szigetvar, 1925. 61.; Hal Pal: Szigetvar 1688
és 1689-ben: Szigetvar torok uralom alol valo felszabadulasanak 250. évforduldja alkalméabol.
Grof Andrassy Mihdly, Szigetvar, 1939. 20.; Bdlint Sandor: Bucsujaras és telepiilés. Katolikus
Szemle 53. (1939) 9. sz. 540-545.; Kovats Valéria: Szigetvari torténeti néphagyomanyok. Janus
Pannonius Muzeum Evkonyve (1963) 249-285.; Us: Turbék asatasi jelentés. Janus Pannonius
Muzeum (Pécs), Régészeti Adattar, 1971. No. 1638.83.; Molnar Imre: Szigetvar és kornyéke. Pa-
norama, Bp., 1983. 79.; Barna Gabor: Bucstjaro ¢és kegyhelyek Magyarorszagon. Panorama, Bp.,
1990. 175.; Gézsy Zoltan: Szigetvar torténete a 18. szazadban. Szigetvari Kultir- és Z6ld Zona
Egyesiilet—Szigetvari Varbarati Kor, Szigetvar, 2012. 324.

5 Takats Sandor: Nagy Szoliméan csaszar sirja. In: Ud: Rajzok a térok vilagbol. IV. [Bp., 1927.]
123-132.

6 Molndr Jozsef: Szulejman szultan siremléke Turbéken. Miivészettdrténeti Ertesit6 14. (1965) 1. sz.
64-66.
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sohasem volt Szoliman sirja, hanem a sirt 6rz6 dervisek temploma.”” E véleményét
Takats valoszintileg a Pater Angelicus néven publikalé Zafféry Karolynak a Re-
ligio cimll katolikus folyoiratban 1889-ben megjelent cikkére alapozta, aki ott ar-
rol ir, hogy Kollar Gyorgy szigetvari plébanos 1770-ben kapolnat épitett a régi
torok templom helyére.®

A Takatsra tévesen hivatkozé Molnar szerint a tiirbe a Leandro Anguissola
altal 1689-ben készitett ostromzar-vazlatrajzon lathatd ,,F” jelzetli helyszinnel
azonosithato. Errdl az Almas-patak mellett 1évo ,, Tlirbék™ nevi helyrdl azt gondol-
ta, lakoi csak 1693 utan koltoztek a Szigetvartol keletre 1év6 mai Turbékra. Szerin-
te az, hogy a turbéki major kegytemplomat Szulejméan emlékezetére emelték vol-
na, csak legenda, ugyanis ,,elképzelhetetlen, hogy a katolikus egyhaz allitott volna
emléket egy pogany szultan hamvai fol¢”.°

A régész Kovats Valéria elmélete szerint Szulejmén szultdn az Almas-patak
mellett halt meg, a tiirbét €s a komplexumot azonban Turbékon épitették fel azon a
helyen, ahol a turbéki kegytemplom all. Elméletének bizonyitasara 1971-ben asata-
sokat végzett a templom belsejében és a templomudvarban. Eredményeit részletesen
nem kozolte, de asatasi dokumentacioja ma is megtalalhato a Janus Pannonius Mu-
zeum régészeti adattaraban.!® Kovats gy gondolta, a kegytemplom fedi a tiirbe és a
dzsami, valamint a derviskolostor egykori teriiletét. A katonak kaszarnyéja a temp-
lom északi hatarvonalan htizédott volna, mig az Esterhazy-abran feltiintetett kapu
pontosan ott volt, ahol a templom déli bejarata nyilik. Hipotézise szerint a kozépkor-
ban egy gotikus kapolna allhatott ezen a helyen, amelyet a t6rokok felhasznaltak a
tiirbe épitéséhez.!! Kovats a templomban megfigyelt és leirt masodlagosan beépitett
torok kori épitdanyagokat és tartozékokat (oszlopot, faragott koveket, mosdomeden-
cét, torok rézedényt), am Szulejman szultan mauzdleumanak, térok kori erdditésnek,
alapfalaknak, arkoknak, a 16—17. szazadban itt megtelepedett népességnek a nyo-
mait ugyanigy nem sikeriilt azonositania, mint a gétikus elézményt sem. Mindezek
ellenére foként a masodlagosan beépitett torok kori épitdanyagok és a templomud-
varban talalt, altala hodoltsag koriként meghatarozott, bontasbol szarmazé téglak
alapjan mégis arra az allaspontra helyezkedett, hogy a siremlék és az azt koriilvevo
erdd legvalosziniibben a templom helyén allhatott.

7 Takats Sandor: Vezir Szokolli Musztafa Basa. Budapesti Szemle 162. (1915) 460. sz. 46. A cikk
késoébb az 5. jz.-ben idézett kotetben is megjelent.
8 P. Angelicus: Regnum Marianum. Religio 48. (1889) II. félév, 406—4009.
9 Molnar J.: 1. m. (6. jz.) 66.
10 Kovats V.: Turbék asatasi jelentés i. m. (4. jz.)
11 Kovats az Esterhdzy-féle abran szerepld, szerinte egybeépitett mecsetként €s tiirbeként értelmez-
hetd sirhely kiilonleges alakjat azzal kivanta igazolni, hogy az pontosan egy gotikus templom
alapjaira épiilt. Ez megmagyarazta volna a szokatlan format és tajolast is.
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1. abra. A turbéki Segité Boldogasszony templom és egyes torok kori épitdelemei, tartozékai'”

Legtijabban a tiirbe-templom kontinuitas elméletét Szabd Géza régész eleve-
nitette fel, aki els6sorban Kovats Valéria asatasi dokumentaciojara timaszkodva
alakitotta ki hipotézisét. Kovatscsal szemben azonban ugy vélte, maganak a turbé-
ki kegytemplomnak nincs kozvetlen torok kori elézménye. Mégis, a templomud-
varban 1971-ben torok koriként meghatarozott mészhabarcsos térmelékrétegre

12 A torok kori épitéelemek, tartozékok kozé sorolhatd tobbek kozott a szenteltviztartoként hasznalt
mosdomedence (bal also kép), ill. a templom déli bejaratanal all6 nyolcszdgletii kdoszlop (jobb
also kép), amely felett néhany évtizeddel ezel6tt még egy — szintén szenteltviztartoként hasznalt
— torok rézedény fliggott egy fogantytn. Torok eredetii faragott kovek talalhatok tovabba a korus-
feljarat elsé és masodik Iépcséfokanal is.
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hivatkozva, azt omladékként azonositotta, az egykori tlirbét pedig a képolna koz-
vetlen kornyezetébe helyezte, annak pontosabb lokalizalasa nélkiil.”* Folkloriszti-
kai vizsgalata szintén az egykori tiirbe és a templom kapcsolatara dsszpontosult, a
népi emlékezetben fennmaradt egyes torténetekkel latta bizonyitottnak a tiirbe lo-
kalizalasat a templom kornyékére.'*

A tiirbekutatas legtijabb fejezete keretében a Pap Norbert, majd a Fodor Pal és
Pap Norbert altal kozosen vezetett kutatocsoport tisztdzta, hogy Szulejman tiirbéje
nem a templom helyén vagy annak kérnyezetében, hanem attdl tavolabb, a turbé-
ki-zsiboti sz616hegyen épiilt fel.'> Gyenizse Péter és Bognar Zita ehhez kapcsolodo
vizsgalatabol azt is tudjuk, hogy a templom kornyékérdl nem lehetett latni a varat,
igy az vezetési pontnak alkalmatlan volt.'® A t6rok forrasok nem adnak tampontot
a templom esetleges torok elézményeirdl, és csak homalyos, ellentmondasos in-
formaciokat szolgaltatnak a szultan halalanak helyével kapcsolatban is.'” A téma
kutatastorténetét, beleértve a templom szerepét is, Pap Norbert és Kitanics Maté
dolgozta fel.'®

A fentebbi kutatoknak elsGsorban a tiirbe és a templom kapcsolatat taglalo
tematikajat meghalado, hianypotlé munkat kozolt 2016-ban Varga Szabolcs, Gar-
donyi Maté, Sterner Daniel, Mohay Réka és Siptar Daniel." A 2013-ban felallitott
kutatécsoportunk legtijabb eredményeit sajat vizsgalataikba beépitd szerzok rész-
letesen targyaltdk a kegyhely létrejottének, torténetének és lehetséges jovojének
alakulasat.?

13 Szabo Géza—Kovdacs Imre-Székefalvy-Nagy Zoltan: Sziilejman szultan szigetvari tiirbéje koriil
talalt izniki fajansz toredékek Gsszehasonlito vizsgalata és az ahhoz kapcsolodo terepi kutatasok
vizsgélatai. Gesta 13. (2014) 59-78.

14 Szabo Géza: Sziilejman szultan halalanak ¢és tiirbéjének helye a szigetvari torténeti €s népi emlé-
kezetben az Gjabb kutatasok alapjan. Ethnographia 125. (2014) 3. sz. 383-400.

15 Norbert Pap—Maté Kitanics—Péter Gyenizse—Erika Hancz—Zita Bognar—Tamas Toth—Zoltan Ha-
mori: Finding the Tomb of Suleiman the Magnificent in Szigetvar, Hungary: Historical, Geophys-
ical and Archeological Investigations. Die Erde 146. (2015) 4. sz. 289-303.; Fodor Pal-Pap
Norbert: Szulejman szultan szigetvari sirkapolnaja nyomaban. Magyar Tudomany (2016) 9. sz.
1057-1066.

16 Gyenizse Péter—Bognar Zita: Szigetvar és kornyéke 16—17. szazadi tajrekonstrukcidja kartogra-
fiai és geoinformatikai modszerekkel/Sigetvar ve Cevresinin Haritacilik ve Jeoenformasyon
Yontemleriyle 16—17. Yiizyil Peyzaj Rekonstriiksiyonu. In: Sziilejman szultan emlékezete Szi-
getvaron i. m. (2. jz.) 73-90.

17 Hancz Erika: Nagy Sziilejman szultan Szigetvar kornyéki satorhelye, halala és siremléke az osz-
man irott forrasokban/Osmanli Kaynaklarina Gore Kanuni Sultan Siileyman’m Sigetvar’daki
Otag Yeri, Oliimii ve Tiirbesi. In: Sziilejméan szultan emlékezete Szigetvaron i. m. (2. jz.) 55-71.

18 Pap Norbert—Kitanics Maté: Nagy Szulejman szultan szigetvari tiirbéjének kutatasa (1903—
2015). Mediterran és Balkan Forum 9. (2015) 2. sz. 2-19.

19 Szliz Maria segitségével i. m. (1. jz.)

20 Gardonyi M.: i.m. (1. jz.) 15-28.; Varga Szabolcs: Turbék a 19. szazadban. In: Sziiz Maria segitsé-
gével i. m. (1. jz.) 29-42.; Mohay Réka: A turbéki kegytemplom lehetséges jovdje. In: uo. 79-85.
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A templom szimbolikus szerepével, igy a népi hagyomanyban felbukkano
eredettorténetek forrasaval Pap Norbert foglalkozott két dolgozataban is.! Ennek
alapjan megallapithato, hogy a templom koriil kialakult hiedelmek jol megfelelnek
az oszman kor utani keresztény felfogasnak, a Habsburg birodalmi érdekeknek,
majd pedig a magyar—torok kapcsolatok fejlesztése politikai szempontjainak is.
Ugy tiinik, a templommal 6sszefonddé Szulejmén-legenda mogott nem az auto-
ném népi emlékezet, hanem tudatosan alakitott emlékezetpolitika allt.

A templom torok kori elézményének vizsgalata torténeti foldrajzi,
geofizikai és régészeti modszerekkel

A templom esetleges torok kori eldzményeinek vizsgalatdhoz komplex modszer-
tant alakitottunk ki. Elemeztiik az irott forrasokat, megvizsgaltuk, hogy van-e ben-
niik informacié a templomhoz k&t6do torok épiiletekrdl. A 2009. évi asatas, vala-
mint a 2009. és 2014. évi geofizikai vizsgalatok eredményei révén igyekeztiink
nyomara bukkanni korabbi, torok épitmények alapozasanak, védelmi rendszernek,
illetve az oszman ¢életforma esetleges nyomainak. A templom koérnyékén gytijtott
éremleletek iddbeli eloszlasa alapjan meghataroztuk a templom hasznalatanak ido-
beli kereteit és intenzitasat.

A 16-18. szazadi forrasok elemzése

A 16-18. szazadi magyar, latin és német nyelvii forrasok alapjan egyértelmi, hogy
Szulejman tiirbéje €s a késobb felépitett turbéki kegytemplom két kiilonbozo, egy-
mastol jol elhatarolhato, tavolabbi helyen allt. A tiirbe, a mellette allé6 dzsami és
derviskolostor, ezzel egyiitt az ezeket 6rz6 erdd egynegyed mérfold tavolsagra,
vagyis mintegy 4 kilométerre, ,,egy oracskanyi” jarasra, keletre épiilt fel a szigeti
vartol, magan a turbéki sz616hegyen.?? A telepiilés szerkezetét egy 1738. évi doku-
mentum ismerteti; eszerint a sdncon beliil, elkeritve laktak a szufi dervisek sejkjiik-
kel, a ,kerités” és a sanc kozott a torokok, mig a sancon kiviill a kereszténység
kapott helyet.”* A visszafoglalo habort soran, Szigetvar ostromzara idején a san-
con kiviil esd Turbék leégett, mig a sancon beliili nagyobb épiiletek jorészt atvé-

21 Pap Norbert: A szigetvari Szulejman-kutatas keretei, a 2013-as év fontosabb eredményei/
Sigetvar’da Kanuni Sultan Siileyman Hakkinda Yapilan Aragtirmalarin Ana Noktalari ve 2013
Y11 Sonuglart. In: Sziilejmén szultan emlékezete Szigetvaron i. m. (2. jz.) 23-36.; Us: Kapcesola-
ti helyek és terek — Magyarorszag ¢s a Balkéan. (Kézirat.) Pécs, 2016. 186.

22 Pap, N.—Kitanics, M.—Gyenizse, P—Hancz, E.—Bognar, Z—Toth, T—Hamori, Z.: i. m. (15. jz.)
289-303.

23 Kitanics Mateé: Szigetvar—Turbék: A szultan temetkezési helye a 17-18. szdzadi magyar, német és
latin forrasok tiikrében/Sigetvar—Turbék: 17-18. Yiizyillarina Ait Macarca, Almanca ve Latince
Kaynaklar Temelinde Kanuni Sultan Siileyman’in Mezarinm Olusturuldugu Bolge. In: Sziilej-
man szultan emlékezete Szigetvaron i. m. (2. jz.) 91-109.
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szeltek a felszabadulast. Az épitmények kozill a tlirbét és a dzsamit templomnak
szentelték fel, rovid ideig a derviskolostorhoz kozelebb esé dzsamiban istentiszte-
leteket is tartottak. Az épiileteket 1692—1693-ban bontottak le, ez utan csupan egy
fal, hatrahagyott épitdelemek €s a mezdgazdasagi miivelést megnehezitd torme-
léktenger maradt a teriileten. A sz616k €s kukoricafoldek hataran 1évé, a jezsuitak
utan a szigetvari plébania kezébe keriilé helyszint még tobb 18. szazadi forras,
visszaemlékezés is ,,Torok sanc” néven emlitette. E Torok sanc és eredeti funkcio-
janak emlékezete tehat a bontastol, lerombolasatol szamitott harom emberdlton at,
egészen az 1780-as évek végéig fennmaradt.>

Masik helysziniinknek, a turbéki kegytemplomnak az alapitasara sik, vize-
nyds helyen, a sz6l6hegy kapujatol mintegy 400-500 méterre délnyugatra, ha-
rom Ut csomopontjaban keriilt sor. Ahogy az alapitds évében irott, 1705. évi do-
kumentum fogalmaz: ,,A masik, amit Tisztelendoségetekkel kdzolni akartam,
hogy tudniillik a varosunk szomszédsagaban egy polgar betegségében tett foga-
dalmabol, aki innen-onnan bizonyos alamizsnakat gyijtott 6ssze és kapott, kéré-
semre egy kapolna épiilt Segitd Szent Sziiz titulussal, bar egyel6re fabol [...].”*
Az elészor fabol és sarbol emelt kapolnat az 1730-as évektdl tobb periddusban
téglabol épitették at ugy, hogy a remetelakkal egyiitt végleges formajat — a kegy-
templom oltara ald temetkezd — Kollar Gyorgy szigetvari plébanos szolgalati
ideje alatt nyerte el.

A 18. szazadi forrasok, amelyek a Torok sanc szerkezetét és birtokviszonyait
részletesen taglaljak, a fentebbieknek megfelelden egyetlen alkalommal sem emli-
tik viszonyitasi pontként a turbéki kegytemplomot. Hogy két, egymastol jol elkii-
16nil6 helyszinrdl volt sz6, arra a szigetvari plébania birtokainak 1747. évi szdm-
bavétele is kivalo bizonyitékkal szolgal. Ebben igen szemléletes, ahogy az dsszeird
a Melczer-birtokon kiviil es6 kapolna el6tti egyhazi f61dtdl a kapolna feletti birto-
kon at eljut a Melczer-birtokon beliil allé sz616hegyi Torok sancnal 1évé harom
holdas tertiletig: ,,7. (birtok) A turbéki Boldogasszony kapolna elétt, 2 hold [...],
12. (birtok) Az 0j sekrestyés sz6l0je alatt, amerre a turbéki sz6lohegy felé hala-
dunk, 6 holdnyi fold van [...], 13. (birtok) Ugyanazon Boldogasszonynak a kapolna-
ja felett van egy szant6fold, 6 hold [...], 14. (birtok) Azon a helyen, ahol a térok
tabor allt az ostrom idején, kdzismert nevén Torok sancon, van 3 hold [...].”?¢

24 Uo. 92-99.

25 Siptar Daniel: Fiiggelék. In: Szliz Maria segitségével i. m. (1. jz.) 87. Az eredeti latin nyelvii
szoveg a kovetkezo: ,,Alterum est, quod Reverentiae Vestrae insinuare volui, nempe, in vicinia
civitatis nostrae cuiusdam civis in aegritudine concepti voto, qui hinc inde eleemosynas aliquas
corrogavit, et sumptus, meo contentu aedificatum esse sacellum aliquod sub titulo Divae Virginis
Auxiliatricis quamvis ex ligno pro interim [...]” Uo.

26 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Budapest), Magyar Kamara Archivuma, E 156
Urbaria et conscriptiones 94:30. 4-5. Az eredeti latin nyelvii széveg a kovetkezo: ,,[...] 7. Ante
Capellam Beatae Virginis in Turbék Jugera 2 [...], 12. Infra Vineam, moderni Sacristae, qua itur
ad Promonthorium Turbék exstat terra jugerum 6 [...], 13. Supra Capellam ejusdem Beatae Vir-
ginis est Terra arabilis Jugerum 6 [...], 14. In Loco, ubi Turcicus Campus tempore Obsidionis
exstabat vulgo Tiirkische Schantz sunt Jugera 3 [...].”
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Még ennél is kifejez6bb a Fischer Vencel plébanos idejére (1717-1734) da-
talhat6 Osszeiras, amelyben a kovetkezok olvashatok: ,,5. (birtok). 5 holdnyi tabla,
amit a templomnak ...?" postamester hagyott hatra, a két Gt kozott, az egyik
amerre a Boldogasszony-kapolnatdl egyenesen Turbékra, mig a masikon Mozs-
gora lehet eljutni [...].”*

Az eddigieken tul még a templom alapitasat fél évszazaddal kdvetden (1756-
ban) is taldlunk olyan dokumentumot, amelyben kiilon emlitik a képolnat és a
Torok sancot: ,,A mondott kapolna mellett, kozvetleniil a remetelak keritésénél,
kelet fel6l Turbéki Lukécs szomszédsdgaban van egy holdja. A turbéki sz616k ko-
zOtt van egy kb. tiz holdbol allo régi tordk sanca, ahol azeldtt egy, az elddje altal
elbontott torok mecset volt. [...] Van egy takaros Segitd Sziiz Maria-képolna Tur-
bék mellett ers anyagokbol, a megnevezett Anya tiszteletére ajanlva [...].”%

Az emlitett forrasokbol jol lathato: a 18. szazad elején, de még annak masodik
felében is voltak olyan irastudok, egyhazi személyek, akik tisztaban voltak azzal,
hogy a Boldogasszony-kapolna nem az egykori Turbékon épiilt fel. Nem véletle-
nill jegyezték fel, hogy a templomtdl indul a turbéki ut az akkor mar néhany évti-
zede lerombolt muszlim zarandokhely iranyaba. Az 1705-6s alapitashoz kapcsolo-
do szoveg sem véletleniil ¢l a kapolna kapcsan a ,,varosunk szomszédsagaban”
fordulattal, ahogy az 1756-0s forras esetében is fontos megjegyzés, hogy a temp-
lom ,,Turbék mellett” all.

A rendelkezésre allo forrdsok elemzése alapjan Gsszességében vilagosan lat-
szik, hogy a turbéki kdpolnanak a szulejmani tiirbe nem konkrét el6zménye, a ka-
polna ugyanis nem a tiirbe helyén vagy annak kozvetlen kornyezetében épiilt fel.
Ezen til mas jellegti torok kori el6zményt sem emlitenek a korabeli dokumentu-
mokban. Az utobbi lehetdség kizarasahoz azonban a forraselemzés nem elegendo,
ehhez az objektumon végrehajtott empirikus vizsgalatok is sziikségesek. A tovab-
biakban ennek megfelelden ismertetjiik azokat a kutatasokat, amelyeket kutatocso-
portunk tagjai a turbéki templom kdrnyezetében az elmult években végeztek. Ezek
segithetnek ugyanis csak véglegesen tisztazni az emlitett torok kori elézmény kér-
dését, egyben pedig adalékul szolgalhatnak a templom és a turbéki Maria-kultusz
torténetéhez is.

27 Nem kivehetd sz0, feltehetden a postamester neve.

28 Szigetvari Katolikus Plébania (konyvtarhelyiség): Prothocollum Parochia Magno Szigethana
[...] 1774 (oldalszamok nélkiil). Az eredeti latin nyelvii szoveg a kovetkezo: ,,5. Tabula 5 juge-
rum templo relicta a Postmeisterio ... inter tuas [!] vias unam qua itur a Capella Beatae Virginis
Mariae directe ad Turiweg altera in Mosgo [...]”.

29 Siptar D.: Fliggelék 1. m. (25. jz.) 88—89. Az eredeti latin szoveg a kovetkezo: ,,Penes Sacellum
dictum recta ad sepes Eremicolae ex parte orientali Lucae Turbeki advicinans habet jugerum 1.
Inter vineas Turbekienses habet vallatum antiquum Turcicum, ubi Musca Turcica olim fuit per
suum praedecessorem diruta ex 10 circiter jugeribus constans. [...] Habetur Capella Beatae Ma-
riae Virginis Auxiliatricis penes Turbik ex solidis materialibus eleganter in honorem praetitulatae
Matris dicata [...]” Kiadta: Gézsy Zoltan: Baranya és Tolna varmegye plébanidinak Osszeirasa
1753-1757. Pécs, 2016. (Seria Historicae Dioecesis Quinqueecclesiensis 14.) 103—104., 106.
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A 2009. évi geofizikai kutatas és dsatas eredményei

Kovats Valéria 1971-ben mind a templomban, mind a templomkertben szondazo
asatast végzett, melynek soran masodlagos torok kori beépitéseket és allitasa
szerint torok kori téglatormeléket talalt.>® A tiirbét az asatasi naplojaban szerepld
bizonytalan adatok alapjan ezen a helyszinen feltételezte. A napjainkra tokélete-
sedett asatasi modszerekkel 2009-ben tisztazni szerettiik volna, hogy a tiirbe
tényleg a kdpolnanal volt-e, illetve ha igen, akkor a szigetvari var egyik eléretolt
erdsségét képezo teriileten milyen egyéb épiiletek és védmiivek alltak. Mindezek
érdekében a leldhelyen a Pécsi Tudomanyegyetem Régészet Tanszéke és az Isz-
tambuli Egyetem Miuvészettorténet Tanszéke geofizikai felméréssel kombinalt
ujabb szondazo asatast folytatott Hancz Erika és Fatih Elcil vezetésével.

A geofizikai felmérést az Ecthelion Bt. végezte el a templomtol délre és
nyugatra 1évé fiives-fas teriileten.’! A templomkertben, a déli kapu kozelében
egy négyszogletes épiilet vonalat sikeriilt feltérképezni, mely egy a forrasokban
szerepld Ujkori épliletnek bizonyult, illetve a templomkerten kiviili keresztt6l a
templomkert nyugati kapuja felé egy halvany, a bucstjarohelyhez kothetd, atnak
latszo vonal volt kivehetd a felmérésen. Ezeken kiviil mind a templomkertben,
mind a templombelsdben negativ eredménnyel zarult a kutatas, igy a tiirbét és a
koriilotte 16vo épiiletek nyomat nem sikeriilt azonositani. A templomkerten kiviil
a déli kapu kozelében egy nagyon halvany anomalia jelentkezett, mely a feltaras
soran szintén modern korinak bizonyult. A tapasztalt anomaliak alapjan nem le-
hetett elkiiloniteni olyan torténeti kort objektumot, melynek funkci6ja biztosan
azonosithato lett volna (&rok, épiilet stb.). Mivel a talajt a modern korban erésen
megbolygattak, mégis célszeriinek tlint elvégezni egy rovid szondazo asatast an-
nak érdekében, hogy a helyszint biztosan ki lehessen zarni.

A geofizikai felmérést kovetd asatas 2009. julius 3. és 2009. julius 30. kozott
zajlott.3? El6szor a templomkerten kiviil, attol 3 m-re délre talalhatd, bizonytalan
kiilsé anomalianal Total station segitségével egy 5x5 m-es szondat jeloltiink ki. A
mélyitést gépi, majd kézi erével végeztiik el.

Elséként az 5x5 m-es szonda keleti felét kezdtiik el feltarni (a nyugati részen
csak felszini mélyités tortént). A jelenlegi felszintdl szamitott —23 cm-en megje-
lentek az elsd, modern kori leletek (fém- és iivegtoredékek). Mélyebben is csak

30 Ez utdbbi a Janus Pannonius Muzeum raktaraban mar nem talalhaté meg.

31 Bertok Gabor: Szigetvar-Turbék feltételezett régészeti lelohely geofizikai felmérése. In: Hancz
Erika: A 2009. évi régészeti kutatasok a turbéki katolikus templomnal. Jelentés. 2010. (JPM
Adattar, MNM Adattar és KOH Adattar). A felmérés miiszere a kovetkezé volt: Gemsys GSM 19
Overhauser magnetométer gradiométer dsszeallitasban (0.01 nT felbontas, 0.2 nT abszolut pon-
tossag) és Mala Geoscience foldradar 250 MHz-es antennaval.

32 A kutatasi program keretében végzett régészeti feltaras az akkori Kulturalis Orokségvédelmi
Hivatal tamogatasaval és anyagi finanszirozasaval valosulhatott meg. A programban konzu-
lensként részt vettek: Prof. Dr. Visy Zsolt egyetemi tanar (Pécsi Tudomanyegyetem), Prof. Dr. Ara
Altun akkori tanszékvezetd egyetemi tanar (Isztambuli Egyetem) és Prof. Dr. Mehmet Baha
Tanman egyetemi docens (Isztambuli Egyetem). Dr. Gere Laszlo, a KOH munkatarsa is figye-
lemmel kisérte a munkat.
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19-20. szazadi leletanyag keriilt eld, 1886-ban vert pénzérme, illetve modern kori
bor cipotalpak és vasalasok.

Mélyebben csak a szonda keleti felét kutattuk meg, kutatdarokka alakitva a
szondankat, dél felé Gjabb 5 m-rel bovitve azt. A szonda északi részén rogton a felsd
talajréteg alatt egy egymas melletti, de nem kdtésben 1évo koves feliilet jelentkezett.
Ez az Gjkori ut egy részét képezhette, és csak modern kori leletanyagot tartalmazott.
A felszintdl szamitott —30 cm mélységben egy 18—19. szazadi, belsé oldalan fehér
mazas, kiviil mézatlan, peremén z6ld folyatott mazas keramia peremtdredéket talal-
tunk, mindenféle kontextus nélkiil. A szonda északkeleti sarkaban —35 cm-en mazat-
lan és egyszinli mazas, vords anyagu keramiatoredékek és iivegtoredékek voltak
megfigyelhetdk. Epiiletek nyomai nem keriiltek elS. A szondéban —1,85 méterig ha-
toltunk le. Ezt kdvetden T alakban a korabbibol kiindulva egy Gjabb, 12 m hosszl
szondat nyitottunk, de a kutatds negativ eredménnyel zarult. A késobbi lehetséges
vizsgalatok és datalas miatt visszatettilk az ebben a szondaban talalt modern fém
cipGalkatrészeket és a templomkertbe helyeztiik at a kutatast.

A templomkert belsejében a szondak tobbségét a templomra merdlegesen ala-
kitottuk ki, de ugy, hogy azok nem érték el a falat a tovabbi vizesedés elkeriilése
érdekében. Az apszistol délkeleti iranyban talalhatd négyszog alaki épiilet elotti
térrészben egy €szak—déli iranyt, 80 cm széles, Al-es szamu szondaval kezdtiik
meg a munkat. Itt, ezen a helyen jelentkezett a négyszog alakl jelenség a geofizi-
kai felmérésen.

A szonda hossza el6szor 6 m, szélessége pedig 80 cm volt. A metszetében —80
cm mélyen Gjkori habarcs- és téglamaradvanyokat figyeltiink meg, és ugyanebbdl a
rétegbdl egy 1873-as érme is eldkertilt. A szondat 6 m-rel dél felé kibovitettiik, majd
a kozepébdl T alakban kidgazva az Al szondara merdlegesen a templom felé egy
ujabb, 10 m hosszll szondat hliiztunk, amely az A2 elnevezést kapta. Véleményiink
szerint a templom apszisanak déli része felé nyiloé kapu nyomat, valamint a négy-
szogletes épiilet és ezen kapu kozott egy téglaval boritott ujkori Gt részletét is sikeriilt
megtalalni. Ez az Ut a szonda északi végében —20 cm mélységben volt beazonositha-
to. Az itt el6keriilt modern kori téglak teljesen megegyeztek a négyszdgletes mellék-
¢épiilet faldban megfigyelhetd téglakkal. A szondak bontasa soran tébb 19. szézadi
pénzérme latott napvilagot szort helyzetben. Az A2 szondabol —35 cm mélységben
egy 1852-es, mig az A1-A2 szondak talalkozasanal —35 cm-en egy 1895. évi pénz-
érme bukkant felszinre. A szorvanyos kerdmiaanyag a késdébbi kiértékelés soran to-
rok kor utani magyar terméknek bizonyult. Az elébbiek mellett —-40 cm mélységben
egy kis méretii, nyakban viselhetd, Gjkori bronzkereszt keriilt eld.

Mindezekkel egy id6ben a templomtdl északnyugati iranyban, a templom-
kerten beliil egy 72 cm széles 1j szondat kezdtiink mélyiteni munkagép segitsé-
gével, a templom falaval parhuzamosan, 15 m hosszan. Ezt az arkot a keleti
végében egy erre merdleges résszel 5 m-rel meghosszabbitottuk L alakban. Ezek
lettek a B1-B2 kddszam szondak. Itt a kézi mélyités soran szorvanyosan ba-
rokk kori habarcs- és téglatdrmelék jelentkezett a felsé szintben, mélyebben vi-
szont semmi sem keriilt eld.
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1

Templomkerten kiviili
szonda

2. abra. A turbéki kegytemplomnal végzett 2009. évi feltaras
szondainak helyzete. Készitette: Hancz Erika

A C (C1) jelzetii szondat a templomkertben a templom délnyugati részéhez
kozel htiztuk meg 10 m hosszan, északnyugat—délkelet iranyban, a templom falara
merodlegesen, 70 cm mélyen elobb munkagép segitségével, majd kézi bontassal. Itt
—10 cm-en egy nyakban viselhetd, kis méretli bronzkeresztet talaltunk. A szonda
végsO mélysége atlagosan —230 cm lett, szélessége 70 cm, hossza pedig 620 cm.

A D (D1) szonda helyét is kijeloltiik 12 m hossziisagban, majd mélyiteni
kezdtiik a templomtol délre, a C1 szondaval parhuzamosan, attol keletre. Itt —10
cm mélységben 10 db ujkori pénzérmét talaltunk szort helyzetben. —20 cm mély-
ségben egy egyszini zold mazas keramiatoredék is napvilagra kerilt, mely torok
kor utaninak bizonyult. A szondaban —35 cm mélyen egy ijabb ujkori pénzérme,
mig —45 cm mélyen egy kis rézkereszt bukkant el6. A szonda déli részében —30
cm-en egy 180%80 cm-es teriileten nem szabalyos, jkori téglakkal boritott felii-
let latszodott. Ugyanezen szonda kozvetlen kozelében a felszinen egy 1888. évi
pénzérme keriilt eld.
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3. abra. Ujkori 6nmazas tal, folyatott mazpottyos tal, balkani hagyomanyu korsé oldaltoredékei
és ujkori mellkeresztek a 2009. évi régészeti feltarasbol. Foto: Hancz Erika

Ezt kovetéen megkezdtiik a templom apszisanak bal oldalanal az északkelet—
délnyugat iranyu, 20 m hossza E (E1) szonda mélyitését munkagéppel. =30 cm-en
egy ujkori pénzérmét talaltunk, mast ugyanakkor nagyobb mélységben sem sike-
rilt megfigyelni.
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A templom szentélyétdl északra egy északnyugat—délkelet iranyu, F (F1) jelt
szondat huztunk, melynek a mélysége 140 cm, szélessége 80 cm, hossza 7 m lett.
A megnyitott szonda déli végében kis mennyiségben ujkori, torok kor utani tégla-
¢és habarcsmaradvanyok keriiltek el. Az F1 szonda déli végén kibontottuk a 2 m
hosszan nyulo, rendezetleniil talalhato Gjkori téglatoredék kornyezetét. Itt két db
piros anyagu fiiltoredéket talaltunk, mely ugyancsak torok kor utaninak bizonyult.
Szintén fontos, hogy a fentebb emlitett, a feltaras soran még kérdésesen torok kor-
inak is tarthaté keramiakrol a vizsgalatok soran kidertilt, hogy a 17. szazad végén,
illetve a 18. szazadban lehettek hasznalatban.*

Osszességében az dsatés soran a tiirbe és a turbéki katolikus templom helyé-
nek azonossagat nem tudtuk bizonyitani. Néhany szort helyzett kora tjkori ke-
ramiatdredéken kiviil semmilyen 16—17. szazadba tartozé nyomot nem talaltunk
a templom teriiletén €s annak kozvetlen kornyezetében, a leletanyag késébbinek
bizonyult. Amennyiben a tiirbére €piilt volna ra a turbéki templom, a templom-
kertben huzott szondak segitségével meg kellett volna talalnunk az 1664. évi,
Esterhazy Pal altal készitett helyszinrajzon szerepld épiiletek maradvanyait,
emellett nagy mennyiségii torok kori épitési tormelékkel (tégla, habarcs, tetdcse-
rép, 6lomlemez stb.) €s mindennapi hasznalati targgyal is talalkoznunk kellett
volna. Ezzel szemben torok kori megtelepedés vagy tordok kori épiiletek nyomai
a leléhelyen nem bukkantak eld.

A 2014. évi geofizikai vizsgalatok eredményei

A 2013 elején megkezdett, a torok allam altal finanszirozott kutatasok kiemelt
figyelmet forditottak arra, hogy miel6bb és minél teljesebben tisztazzuk a turbé-
ki templom esetleges torok elézményeinek kérdését. Az volt a hipotézisiink,
hogy ha egyaltalan volt is torok kori elézménye a templomnak, akkor azt az
épiilettdl nagyobb tavolsagra, esetleg a turbéki ut taloldalan vagy a templom fe-
161i oldalan, olyan, eddig még nem vizsgalt tavolsagban kell keresniink, amelyre
2013-at megel6zOen egyetlen kutatas sem terjedt ki. 2014. oktober—november-
ben elektromagneses (EM-38) és vertikalis magneses gradiens (G-858), tovabba
foldradar (GPR) méréseket is végeztiink a templom kdrnyezetében.

A vizsgalatok nem hoztak pozitiv eredményt. A tobb mddszerrel végrehajtott
kutatas nem tarta fel sem nagy, délkeletre tajolt épiiletek maradvanyait, sem pedig
egy ezeket védo erdd sancait, illetve mas kapcsolodé maradvanyokat.** Két kisebb
kiterjedésli anomaliat azonban sikeriilt azonositani: egy 2x3 m kiterjedésti kisebb
mélyedést a templomudvar délnyugati sarkaban, valamint egy 4x4 m teriiletiit a
templomkert nyugati kapuja el6tt talalhatd Krisztus-szobor kornyezetében.

33 Hancz Erika: A 2009. évi régészeti kutatasok i. m. (31. jz.).

34 Tamas Toth—Zoltan Hamori: Research in Szigetvar Localising the Former Ottoman Settlement of
Turbek, the Place Where the Inner Organs of Suleiman the Magnificient Were Buried. Report of
Geophysical Examinations in Turbék Made by Geomega LTD. Bp., 2014.
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Mindkét kisméreti anomalia ujkori talajmozgatasra utalt. A turbéki ut tuloldalan
semmilyen anomalia sem jelentkezett.

Fémdetektoros felmérés — pénzérmék a templomudvarban

A régészeti és geofizikai vizsgalatok ellendrzése és kiegészitése érdekében Kitanics
Maté 2016 juliusatol 2016 novemberéig tobb szakaszban fémdetektoros felmérést
végzett a turbéki templom kertjében. A vizsgalatra Teknetics Eurotek metaldetektor-
ral kertilt sor a mintegy 0,38 hektar teriileti udvarban. A minél részletesebb és pon-
tosabb eredmény elérése érdekében a kutatas tobb l1épésben zajlott igy, hogy minden
teriiletszakasznak legalabb harom alkalommal megtortént a teljes atvizsgalasa. Ez
részben Osszefiiggott azzal is, hogy a kezdetben nehezen hozzaférhetd részeken, {6-
ként a téglakeritések bokros belsé oldalan, a bacsi-kalocsai érsek szeptember eleji
turbéki latogatasa miatt megtisztitottak a tertiletet, illetve a templomudvar nagy ré-
szén ismételten levagtak a fiivet. Ezt kdvetden csak egyetlen olyan kisebb teriilet
maradt a templomudvarban, a remetelaktol délre, illetve délkeletre, ahol a vizsgala-
tok nehézségekbe litkdztek, mivel ezeket a részeket a helyiek és az ide latogatok is
szemétlerakoként hasznaltak. A fémszennyezés itt korlatozta a kutatasokat.

A vizsgalatok soran a templomudvarban 6sszesen 314 db érme keriilt el6. Az
érmék nagy szama azt mutatta, hogy a széles korben elterjedt hagyomany ellenére,
miszerint a templom Szulejman szultan tiirbéjének helyén épiilt fel, korabban itt
nem probalkoztak sem legalis, sem illegalis muszeres fémkereséssel.

4. abra. 18-19. szazadi érmék a turbéki templomudvarboél. Foté: Kitanics Maté

A vizsgalat legfobb feladata annak kideritése volt, hogy a teriilet hasznalatba
vétele az éremleletek szerint mar a torok korban megtortént-e, vagy bizonyithatéan
csak azt kdvetden. A leletek verési éve alapjan 2016 novemberének elejére a ko-
rabbi geofizikai felmérésekkel és régészeti feltarasokkal egyezden beigazolodott,
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hogy a templomudvar teriiletének hasznalatba vételére csak a 18. szazad elején
kertilt sor.>> A két legkorabbi pénzlelet ugyanis egy 1720-as eziist 3 krajcaros és
egy 1721-es eziist 1 krajcaros érme volt. A verési évek alapjan azt is megallapithat-
tuk, hogy még ha az id6k folyaman a pénzforgalom erésodott is, és egy-egy érmét
hosszabb ideig hasznaltak is, a teriilethasznalat intenzitasa el6szor 1. Ferenc ural-
kodasanak idején, a 19. szazad elsé évtizedeiben néhetett meg, hogy azutan né-
hany évtizedes visszaesést kovetden az 1850-es évek végétdl és az 1860-as évektol
a 20. szazad elejéig egyfajta viragkorrdl beszélhessiink. Az I. vilaghadbort utan, az
1920-as évek végétdl ismételt fellendiilés tapasztalhatd, mint ahogy rovid idére a
II. vilaghaborut kdvetden is. Ez utdbbit a szocializmus iddszaka torte meg, bar
valddi ,,csendrol” csak a rendszervaltas utan beszélhetiink.

Osszegzés: a templom torok kori elézményére vonatkozo érvek
¢s ezek relevancidja az elvégzett vizsgalatok alapjan

Mar Németh Béla, Szigetvar elsé6 monografusa felhivta a figyelmet a nép korében
¢16 legendak utaldsaira, és ezeket érvként hasznalta Kovats Valéria és Szabo Géza
is. A legendak azonban nem emlitenek torok épiileteket, csupan Szulejman taboro-
zasi és halalozasi helyére vonatkozdan tartalmaznak olyan utaldsokat, amelyek
messze nem egyértelmiiek. Ezek ugyanis legalabb hadrom helyet rajzolnak ki: a
Sztracsovai kut kornyékét az Almas-patak mellett, a turbéki kegytemplom kornyé-
két, valamint a turbéki szol6hegyet. A 2013 6ta folyo kutatasok tisztaztak, hogy a
halalozasi hely a turbéki sz616hegyen volt.*® Pap Norbert tigy véli, hogy a templo-
mot Szulejmanhoz kapcsold legenda dontden emlékezetpolitikai megfontolasok
alapjan keletkezett.”’

A kutatok koziil egyesek a templomot a tiirbe egykori helyére tették,*® masok
a dzsami épiiletével azonositottak,* de voltak olyanok is, akik szerint a lerombolt
tirbe mellett éptilt fel, attol kisebb tavolsagra.*

A sz6l6hegyen folytatott 2015-2016. évi asatasok feltartak ugyan a szulejma-
ni sirkdpolna és a komplexum részeit, de azt, hogy a turbéki templom kornyeze-
tében kordbban mas torok éptiletek allhattak, ennek alapjan nem lehetett kizarni,
azt csak a helyszini vizsgalatok tudtik egyértelmiien igazolni vagy cafolni. Es ha
ott valdban lettek volna ilyen épiiletek, akkor ott is eld kellett volna bukkanniuk
oszman hasznalati targyaknak és érméknek, és ezeknek ugyanugy tiikkrozniiik kel-

35 AszOlohegyi feltaras teriiletén és annak kdzvetlen kornyezetében részben Kitanics Maté végezte
a fémdetektoros vizsgalatokat. A leldhelyen tobb 16—17. szdzadi magyar és lengyel érme, tovabba
torok akese is eldkertilt.

36 Ld. al5.jz.-ben.

37 Ld. a2l.jz.-ben.

38 Ld. a4.jz.-ben.

39 Ld.a7.ésa8. jz.-ben.

40 Ld. a 13. jz-ben.
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lett volna az 1705-0s alapitast megel6z6 korszakot, vagyis a 16—17. szazadi el6z-
ményeket, mint a sz6l6hegyen — hiszen az oszman kori élet nyomait semmi esetre
sem tilintethették el teljes egészében a térok kor elmultaval.

A fentebb ismertetett 2009. évi régészeti feltaras és geofizikai felmérés, tovab-
ba a 2014. évi geofizikai felmérés a turbéki templomnal semmilyen nyomat sem
talalta oszman kori épiileteknek, erdditésnek €s sancaroknak. A pénzérmék is mind
késdbbre, a 18-21. szdzadra datalhatok. Ezzel szemben a tiirbe igazolt kornyezeté-
ben, a sz6l6hegyi helyszinen eldkertiilt érmék pontosan mutattak a Szulejman szul-
tanhoz kothetd zarandoktelepiilés fennallasanak idejét. Még egyszer ki kell hang-
sulyoznunk: ha a templom kdrnyéke az oszman hodoltsag koraban is lakott vagy
hasznalt hely lett volna, ott ugyantgy el6keriiltek volna ilyen leletek.

Az ¢épiiletben és kdrnyékén megfigyelhetd torok épitdéanyagok, tovabba mas
torok kori épiilettartozékok hosszabb ideje a tiirbe—templom kontinuitéas bizonyité-
kai kozott szerepelnek. Kétségtelen tény, hogy a templomnal megfigyelhetdk torok
kori tégla-, illetve mas korabeli maradvanyok. Ugyanakkor ezek kis szamban, a
lel6helyiiket illetden pedig nagyon koncentraltan fordulnak elé. Mar Kovats Valé-
ria is azt gondolta, hogy a torok épiiletelemeket masodlagosan épithették be, az
altala torok téglatdrmelékként meghatarozott épitéanyagot pedig deponalasi hely-
ként azonositotta.

Szabd Géza ugy vélte — tényleges sajat vizsgalatok, dsatas nélkiil —, hogy a
templomudvarban el6forduld térmelék a tiirbe és a hozza kapcsolodo épiiletek om-
ladéka lehetett. Ugyanakkor a feltételezett épiiletek alapozasdnak nyomait a geofi-
zikai vizsgalatok nem tartak fel a templomudvarban és kornyezetében, ahogy a
turbéki ut tuls6 oldalan sem. Emellett a felszinen sem figyelhetok meg torok kori
épiletekre (habarcsra, torok téglara, kiipcserépre, 6lomlemezekre) utalo nyomok.*!

Ugy véljiik, hogy a templom épitése soran az épitéanyagban szegény dél-zse-
lici térségben felhasznaltak az értékes, j6 mindségli anyagbol késziilt torok épiile-
tek maradvanyait. Nemcsak a turbéki templomban, hanem a Szigetvaron talalhato
ferences kolostor temploméaban is lathatunk hasonld torok épiilettartozékokat. A
Kovats altal a templomudvarban megtalalt, koncentraltan megfigyelt tormelék vi-
szont nem omladék, mint ahogy azt Szabo feltételezte, hanem Kovéts eredeti fel-
tételezésének megfeleléen deponalt anyag, azzal a kiilonbséggel, hogy azt bizto-
san nem helyben bontottak el, hanem gy szallitottak ide. A szallitas torténhetett a
varosbodl, de még inkabb a plébania legkozelebbi birtokarol, a szélohegyi Torok
sancrol, ahol az épiiletek bontasat kovetden is boven maradt felhasznalhato épito-
anyag, amely ott a fold miivelését akadalyozta.

41 Asz6léhegyi helyszinen viszont a feltart torok éptiletek kornyezetében nagy kiterjedésben és igen
nagy intenzitasban figyelheté meg a felszinen torok kori tormelék.
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THE PROBLEM OF OTTOMAN ANTECEDENTS
TO THE SHRINE OF TURBEK

A long-lasting legend has maintained that the tirbe of Sultan Suleyman had originally been
located on the site of the shrine of Our Lady of Perpetual Help at present-day Turbék. The
research group established in 2013 for the identification of the sultan’s tomb has excluded
the church from the group of potential locations, however. Yet this by no means meant
that the shrine could have no precedent in the Ottoman period. In order to explore the
problem, we have elaborated a complex methodology: alongside the written evidence, we
have also examined the results of geophysical analyses and archacological excavations,
and made intensive metal detector explorations. The present study is a summary of the
results accumulated so far.

Kitanics Maté (Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont
Torténettudomanyi Intézet)

Hancz Erika (Pécsi Tudomanyegyetem)

Pap Norbert (Pécsi Tudomanyegyetem)

Toth Tamas (Geomega Kft.)
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Az Osztrak—Magyar Bank és az 1892. évi
valutareform elézményei

Az Osztrak—Magyar Monarchia megala-
kulasakor a kiegyezésben részt vevd felek rogzitették, hogy az elavult eziist- helyett
a stabil aranypénzrendszerre kivanjak valutajukat alapozni. A reformra azonban
még huszondt esztenddt kellett varni. A Monarchia a nemzetkdzi piacgazdasag
nyomasara megérezte a reform sziikségességét, és csatlakozott a nemzetgazdasa-
gokat 0sszekotd aranystandardrendszerhez. Az ipari forradalommal jar6é robba-
nasszerlien novekvo kereskedelemnek egyik meghatarozo eleme ugyanis a stabil
valuta volt. Az ingadoz6 valutaban torténd fizetés olykor elénnyel jart, és extra
bevételre tehettek szert a kiilfoldi piacokra termeld kereskeddk és gazdalkodok.
Amint azonban a Monarchia valutaja gyengiilni kezdett, a folyamat a visszajara
fordult, és az exportérok veszteséget konyvelhettek el. A birodalom érdekét szol-
galta tehat, hogy a tobbi nemesfémhez képest a stabil aranyhoz szabja valutajat. Az
arany megjelenése az allamok pénzrendszerében nem egyedi jelenség, hanem a
19. szédzad masodik felének globalis, tendencidzus folyamata, amely nemcsak az
eurdpai, hanem a tengerentuli orszagokban is lejatszodott.

A Monarchia pénziigyi gardaja 1889 februarjaban kezdte meg a valutasza-
balyozassal kapcsolatos elokésziileteit. Ausztridban az Eduard von Taaffe altal
vezetett kormanyban Julian Dunajewski lengyel szarmazasu miniszter iranyitot-
ta a pénziigyeket 1880 és 1891 kozott. Mellette miikodott kivalod segitdje, Anton
von Niebauer osztalyfonok. 1891. februar elején az uralkodd menesztette Du-
najewskit, és helyébe Emil Steinbachot nevezte ki pénziigyminiszterré. Magyar-
orszagon Wekerle Sandor vitte a pénziligyeket a Tisza-, Szapary- és maga vezette
kormanyokban. Mellette ugyancsak miikodott segité Lang Lajos allamtitkar sze-
mélyében.

Az osztrak és a magyar pénziigyminisztérium vezeté munkatarsai a valutasza-
balyozas elokészitése soran még nem tudtak, hogy mit jelentsen a valutareform.
netan rehabilitacigjat? Vagy jelentse azt, hogy egy 0j uton induljanak el — melynek
alapjan értelmet nyer a valutaszabalyozas kifejezés —, vagyis az arany meghonosi-
tasat a pénzrendszerben? Amennyiben az aranyat valasztjak pénziik alapjaul, ak-
kor mit kezdjenek az oriasi mennyiségii olcso eziistkészlettel? Vajon a Monarchia
képes-e a tiszta aranyvaluta megteremtésére, vagy a tetemes mértékii eziistje miatt

TORTENELMI SZEMLE LIX (2017) 1:19-45
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csak az Gigynevezett santa aranyvalutat tudja megvaldsitani?' Egy vagy tobb me-
netben hajtsak-e végre az aranyalapt pénzrendszerre valo attérést? Hogyan all
majd mindehhez a jegybank? A reform meginditasakor leginkabb ezek a kérdések
foglalkoztattak az események résztvevoit.

Az aranyalapra valo attérést a birodalom jegybankja nélkiil nem lehetett volna
keresztiilvinni. A kdvetkezOkben azt mutatjuk be, hogy a reform elékészitésében,
a részletkérdések kidolgozasaban milyen szerepe volt a jegybanknak.

Az Osztrak—Magyar Bank megalakulasa

I. Ferenc csaszar minisztere, Johann Philipp von Stadion grof kezdeményezésére
1816-ban hoztak létre az Osztrak Nemzeti Bankot, igy ez az intézmény lett az
Osztrak Csaszarsag jegybankja. A kiegyezéskor nem tudtak 11j, dualisztikus alapon
atszervezett bankot szabadalmazni, ugyanis 1862-ben a bank szabadalmat 14 évre
meghosszabbitottak.? Kizardlagos jogosultsaga csak a banknak volt a bankjegyek
kiadasara, joganak a szavatolasa azonban nem keriilt bele a kiegyezésbe. Errdl az
osztrak kormany kiilon egyezményt kotott a bankkal 1862-ben. Angol mintara az
1862. évi egyezményt bankaktanak nevezik. A porosz hdboru finanszirozdsakor
1866-ban az osztrakok a bank adossagat 80 millid forintban hataroztdk meg, ekko-
ra 6sszeggel tartozott az dllam a banknak. Az 1860-1870-es évek a bankkérdéssel
kapcsolatos egyezkedés id6szakat jelentette, a bank ugyanis a kiegyezéssel eldal-
lott helyzethez nem tudott alkalmazkodni.

A kiegyezés jogilag lehetdséget adott Magyarorszagnak, hogy jegybankot al-
litson fel, de Iényegében ugy sziiletett meg a kiegyezés, hogy a jegybankiigyet nem
rendezte. A kérdés atmeneti rendezésérdl Voslauban kotott megallapodast Lonyay
Menyhért €s Franz Becke pénziigyminiszter 1867. szeptember 12-én. Egyezmé-
nyiikben kimondtak: amig a Monarchia két része nem kot ujabb egyezséget az
osztrak pénziigyekrdl, és nem hoz Gj torvényes hatarozatot a bankjegyekrdl, addig
a magyar minisztérium kotelezi magat arra, hogy Magyarorszagon kiilon jegyban-
kot nem allitanak fel, és az Osztrak Nemzeti Bank altal kibocsatott bankjegyek
keriilnek forgalomba. Ezeket a bankjegyeket minden kozpénztarnal el kellett fo-
gadni.’ Hataroztak arrdl is, hogy az Osztrak Nemzeti Bank koteles Magyarorsza-

—_

Santa aranyvaluta (németiil hinkende Goldwéhrung, angolul limping standard, francidul étalon
boiteux): ,,Az a valuta, melynél a térvényes fizetési eszkdz csak egy fémbdl késziil, de valamely
régebbi pénzrendszerbdl megmaradt, masik fémbdl késziilt érme is korlatlan mennyiségben foga-
dando el a forgalomban.” Ld.: Révai Nagy Lexikona. XVI. Révai Testvérek Irodalmi Intézet Rt.,
Bp., 1924. 547.

2 Kévér Gyorgy: Az Osztrak Nemzeti Bank miikodése és az Osztrak—Magyar Bank alapitasanak
elézményei, 1851-1878. Az Osztrak—Magyar Bank, 1878-1914. In: A Magyar Nemzeti Bank tor-
ténete. I. Az Osztrak Nemzeti Banktol a Magyar Nemzeti Bankig 1816-1924. Szerk. Bacskai
Tamas. Kozgazdasagi és Jogi Kiado, Bp., 1993. 162.

3 A dualizmus koraban kdzpénztarként tartottak szamon példaul a kovetkezé intézményeket: Allam-

pénztar, Katonai pénztar, Gyamhatosagi pénztar.



AZ OSZTRAK-MAGYAR BANK ES AZ 1892. EVI VALUTAREFORM ELOZMENYEI 21

gon annyi bankfiokot felallitani, amennyit a magyar minisztérium sziikségesnek
tart.* Megallapodtak abban is, hogy az Osztrak Nemzeti Bankot felruhazzak azzal
a joggal, miszerint a Monarchia mindkét felében kodlesont adhat értékpapirokra,
valamint a tézsdén jegyzett részvényekre és kotvényekre is.

A magyar politika és a hétkdznapi élet is behatoéan foglalkozott a jegybank
helyzetével, illetve felallitisanak a lehetdségével. A magyar kormanyok 6nallo
Magyar Nemzeti Bankot szerettek volna, azonban errél az osztrakok hallani sem
akartak.

A leend? ,,Ausztria—Magyarorszag Bankja” felallitasarol a Monarchia korma-
nyai kozott 1877 januarja és aprilisa kozott folytak targyalasok.”> Nem jutottak
megegyezesre, st az 1877 decemberében lejart szabadalmat tijra és tjra honapok-
kal kellett meghosszabbitani egészen 1878 juniusaig.® A Monarchia politikai szer-
kezetén nem lehetett valtoztatni, viszont a valtozé koriilményekhez hozza kellett
igazitani a gazdasagi élet kereteit. igy a vam- és kereskedelmi szerzddés 1878-ban
esedékes megujitasa mellett a jegybank szabadalmat dualisztikus alapon ujitottak
meg. Ausztridban 1878. junius 17. és 21. kozott targyaltak a kozos jegybank felal-
litasarol szolo torvényjavaslatot, amelyet elfogadtak.” A k6z0s jegybankot 1878 és
1887. december 31. kdzott szabadalmaztak. Az Osztrak—Magyar Bank alakulo iilé-
sét 1878. junius 26-4an tartotta.

Az Osztrak—Magyar Bank felépitése és miikddése

Az Osztrak—Magyar Bank miikodését az 1878. évi XXV. torvénycikk hatarozta
meg. A bank ¢lén a f6kormanyzo allt, akit az osztrak és a magyar kormanyok, pon-
tosabban azok pénziligyminiszterei javaslatara nevezett ki és iktatott be az uralko-
do. A kozos jegybank elsé kormanyzoja Alois Moser lett. Az intézmény fennallasa
alatt a kovetkezd személyek toltotték be a fokormanyzoi posztot: Alois Moser
(1878-1892), Kautz Gyula (1892-1900), Leon Bilinski (1900-1909), Popovics
Sandor (1909-1918), Ignaz Gruber (1919) és Alexander Spitzmiiller (1919-1922).
A banknak két féintézete, mas szoval igazgatosaga volt, az egyik Bécsben, a masik
Budapesten, melyek élén egy-egy alkormanyzé allt, akiket az osztrak és a magyar
pénziigyminiszterek neveztek ki, azon 3-3 személy koziil, akiket a bank féintézetei

4 Kovér Gy.:i. m. (2. jz.) 204.

5 Leonhardt Gusztav: Az Osztrak—Magyar Bank igazgatasa 1878—1885. Franklin, Bp., 1886. 4. (A
banknak ez a kiadvanya megjelent német nyelven ugyancsak a fotitkar osszeallitasaban: Gustav
Leonhardt: Die Verwaltung der Oesterreichisch-ungarischen Bank 1878-1885. Holder, Wien,
1886.)

6 Evelyn Kolm: Die Oesterreichisch-ungarische Bank im Spannungsfeld der Nationalititenkonflikte.
In: Auf Heller und Cent. Beitrdge zur Finanz- und Wahrungsgeschichte. Hrsg. Karl Bachinger—
Dieter Stiefel. Ueberreuter, Frankfurt—Wien, 2001. 226-227.

7 Friedrich Gottas: Ungarn im Zeitalter des Hochliberalismus. Studien zur Tisza-Ara (1875-1890).
Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Wien, 1976. 115.
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kiilon-kiilon ajanlottak.® A bécsi és budapesti igazgatosagoknak 8-8 igazgatdja
volt, ¢éliikon az alkorméanyzoval.

Az Osztrak—Magyar Bank els6 osztrak alkormanyzdja Wilhelm von Lucam’
lett (bar nagyon szeretett volna fékormanyzo lenni), a magyar alkormanyz6 pedig
Fest Imre.'’ A bank legfelsé szervezete a fétanacsbol allt, amelynek elndke a fo-
kormanyzo, tagjai pedig a két alkormanyz6 és a 12 fétanacsos voltak. A fétanacs
osztrak fétanacsosainak osztrak allampolgéaroknak (bécsi lakos), a magyar tagjai-
nak magyar allampolgaroknak (budapesti lakos) kellett lenniiik. A fétanacs tagja,
valamint hatarozatainak végrehajtoja volt a vezértitkar, avagy fotitkar. Szavazati
joggal nem rendelkezett, de minden fétanacsiilésen és végrehajto bizottsagi iilésen
részt vehetett és javaslatokat tehetett az tigyekkel kapcsolatban, amit jegyz6kony-
veztek. Az osztrak és magyar kormanyok a fOtanacsi és az igazgatosagi iilésekre
kormanybiztost és egy helyettest delegaltak.'

A bank feladata volt a jegykibocsatason tul a valtok, szelvények és értékpapi-
rok leszamitolasa, kézi zalogkolcson kiallitasa, letétek 6rzése és kezelése, pénzt
elismervényre, valamint rovid lejarati valtokra és értékpapirokat folydszamlara
atvenni, utalvanyokat kiallitani, bizomanyi lizletet vezetni, tovabba allami kotvé-
nyek bevaltasa, arany- és eziistérc vasarlasa, ugyanigy kiilfoldi valtokban kiilfoldi
piacrol fémet venni, jelzdlogkdlcson és zaloglevél, valamint a bank sajat zalogle-
veleinek adasa, vétele.

Kezdetben a banknak Ausztridban 23, Magyarorszagon 15 fiokintézete miiko-
dott. Az Osztrak—Magyar Bank tizéves elsé szabadalma 1887. december 31-én
jart le. Az idépont végét nem varta meg a két kormany, hanem 1887 majusaban
ujabb tiz évvel meghosszabbitottdk a jegybank szabadalmat 1897. december 31-
ig."? A k6z0s bank masodik szabadalma alatt kezdett hozza a Monarchia a valuta-
szabalyozasahoz. Kezdetben a bank nem tdmogatta a reformot, ez azonban a ké-
s6bbiekben megvaltozott. Az 1891. évi személycseréket kovetden és foképpen az
1892. évi kormanyzovaltas kovetkeztében egy 0j koncepcid bontakozott ki, mely-
nek mar része volt az elavult pénzrendszer megreformalasa.

8 Leonhardt G.:i.m. (5. jz.) 7.
9 Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950. V. Verlag der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften — Bohlau, Wien — Graz, 1993. 339.

10 Jirkovsky Sandor: Az Osztrak—Magyar Monarchia jegybankjanak torténete. Athenaeum, Bp.,
1944.171.

11 Leonhardt G.: 1. m. (5. jz.) 8.

12 Mecenseffy Emil: Az Osztrak—Magyar Bank igazgatasa 1886—1895. Franklin, Bp., 1896. 6. (A
banknak ez a kiadvanya is megjelent német nyelven ugyancsak a fotitkar 6sszeallitasaban: Emil
von Mecenseffy: Die Verwaltung der Oesterreichisch-ungarischen Bank 1886-1895. Holder,
Wien, 1896.)
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Osztrak kezdeményezés a Monarchia
valutaiigyének helyreéllitasara

A valuta iigyével kapcsolatban eldszor az osztrak pénziigyminiszter fordult ma-
gyar kollégajahoz 1889. februar 26-an.!* Az 1880-as évek masodik felében a Mo-
narchiaban tervbe vették a valuta helyreallitasat, rendezését, a ,,Herstellung der
Valuta” hosszas miiveletét. A reformmal kapcsolatos levelezés titkos volt. A 1887.
évi vam- és kereskedelmi szerzodés kimondta, hogy amint a kedvez6 nemzetkozi
helyzet azt lehetdvé teszi, 0sszehivjak a bizottsdgokat a valuta helyreallitasaval
kapcsolatosan. Az osztrak minisztériumban alkalmasnak talaltdk a nemzetkozi
pénziigyi helyzetet arra, hogy a Monarchia akut problémajarol, nevezetesen a
pénziigyi elszigeteltségrdl és a készfizetés beinditasarol a magyar féllel egyeztes-
senek. A valutakérdés mar 1879 ota targyat képezte a két minisztérium kozotti le-
velezésnek és targyalasnak.'* Anton von Niebauer osztalyfénok javasolta azt, hogy
az errdl sz0lo iratanyagot rendezzék 0ssze, valamint a rendezéshez sziikséges fel-
tételeket ellendrizzék, majd ezek alapjan fogalmazzak meg azokat a kérdéseket,
amelyek az ankét alapjat képezhetik.!> ElGterjesztésében az is szerepelt, hogy a
tanacskozasra csak tapasztalt, hozzaért6 és megbizhato személyeket hivjanak meg,
valamint az Osztrak—Magyar Bank megbizottait.'®

Wekerle — ekkor mar mint pénziigyminiszter — Niebauer vitainditonak tekint-
het6 levelére hét honapon keresztiil nem reagalt, igy az osztrak pénziigyminiszter
ismételten a magyar pénziigyminiszterhez fordult az ankétok megszervezésével
kapcsolatban. Niebauer tjabb — kulcskérdéseket felvetd — 1889. oktober 8-an kelt
kiildeményében tett fel kérdéseket Wekerlének.'” Egyebek mellett szolt arrol, hogy

13 Osterreichisches Staatsarchiv (Bécs; = OStA), Finanz- und Hofkammerarchiv, k.k. Finanzminis-
terium, Prasidium (= FHKA FM Pris.) Z1 870/1889. Julian von Dunajewski (Anton von Niebau-
er alairasaval) Tisza Kalmanhoz. Bécs, 1889. februar 26. (Tervezetként az eldadoivbe felvezetve.
A levelet minden valoszintiséggel 1889. februar 25-én postaztak Budapestre szigortan bizalmas
megjegyzéssel.)

14 A 19. szazad masodik felében az eurdpai allamok nagy része attért a stabilitast és biztonsagot
nyujtéd aranypénzrendszerre. Kordbban az eziist és az arany kozott mesterségesen 1:15,50 arany-
ban allitottak fel az értékaranyt, azonban az 1870-es évek elején Eszak-Amerikaban miivelés ala
vont eziistbanyak ontottak Eurdpaba az olcsé eziistot, ennek kovetkeztében a két fém kozotti ér-
tékarany felbomlott. Az eziist a Monarchiaba aramlott, ahol érmévé verték és atvaltottak az érté-
kesebb papirforintra. Ennek kovetkeztében az eziistveretést Magyarorszagon maganszemélyek
szaméra 1879 6ta betiltottdk. fgy formalisan a Monarchianak papirvalutaja lett, amely tobbet ért,
mint az eziistérme.

15 A 1887. évi XXIV. térvénycikkben ujrafogalmaztak a kiegyezésben mar korabban rogzitésre ke-
riilt aranystandardigényt, azonban annak bevezetése eldtt ankétokat, tandcskozasokat kellett tar-
tani. Igy megszervezésiikben 1889-ben mar masfél éves késésben voltak a pénziigyminisztériu-
mok. Azokat valéban megtartottak kiilon-kiilon, magyar részrdl 1892. marcius 8—10-én, osztrak
részrdl pedig 1892. marcius 8—17. kozott.

16 OStA FHKA FM Pris. ZI 870/1889. Julian von Dunajewski (Anton von Niebauer aldirasaval)
Tisza Kalmanhoz. Bécs, 1889. februar 26.

17 OStA FHKA FM Pris. Z1 4780/1889. Julian von Dunajewski (Anton von Niebauer alairasaval)
Wekerle Sandorhoz. Bécs, 1889. oktdber 8. (Tervezetként az eldaddivbe felvezetve.)
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a reform kivitelezésében az Osztrak—Magyar Banknak is részt kell vennie, ¢és an-
nak megbizatasat tisztazni kell.

Kautz Gyula, az Osztrak—Magyar Bank alkormanyzoja (1883—-1892) egyértel-
mien megfogalmazta, hogy mit jelenthet a valuta rendezése, illetve annak milyen
modozatai lehetségesek:

1. A valuta helyreallitasat a papirpénz kényszerarfolyaménak megsziintetése
altal és az eziistfizetések beinditasa, ,,folvétele” alapjan képzelte el.'®

2. Ha a Monarchia nem az eziistvalutat akarnd, akkor a valuta alapjat meg kell
valtoztatni.

3. A szamitasi érmeegység csak akkor lesz megfeleld, ha az 4zsi6 okozta te-
her csokken, ha a forint értéke €s fizetdereje novekszik. A legnagyobb fon-
tossaggal ez birt a kiilfoldi tartozasok kamatainak tekintetében."

Kautz jegyzeteiben Niebauer osztalyfénok 1889 augusztusaban kifejtett gon-
dolataira reflektalt. Az alkormanyzo szerint a valutareformot végre lehetett volna
hajtani masfél év alatt, ugyanis nézetei szerint az akar 1891 januarjara mar kész is
lehetett volna.?® Kautz szerint a jegybanknak meg kell ismernie a nehézségeket,
mieldtt beleegyezne a reformba, illetve a privilégiumok meghosszabbitasaba. Vé-
leménye szerint eleinte a kormanyoknak csak a bankszabadalmakrol kell targyal-
niuk a bank képviseldivel. ,,A valutareform egész miiveletét biztos alapra kell he-
lyezni, hogy az allam és a bank tudja hanyadan allnak egymassal.”*! Kautz szerint
komolyan kell venni a valutarendezést, mivel ha az nincs alaposan megtervezve,
akkor kdnnyedén 6sszeomolhat a valutarendszer, ¢s ez a Monarchiat hosszl évek-
re szégyenletes helyzetbe hozna.

18 Tiszta aranyvalutat sokaig csak Angliaban hasznaltak (1774-t6l), azonban a 19. szazad masodik
felében csaknem valamennyi fejlett nyugat-eurdpai allam attért az aranyvalutara. A valutafém
altalanos értékmérd funkciot toltott be, emellett mindennapi fizetéeszkdz is volt. A forgalomban
1év06 pénz nagy részét a fémpénz alkotta a szdzad végéig, amelynek névértéke azonos volt belsd
értékével, vagyis az altala tartalmazott nemesfém vilagpiaci ardval. Az ércérték és a névérték
azonossagat a valutafém korlatlan veretési szabadsaga biztositotta. Az ércpénzek mellett megje-
lentek a papirpénzek, bankjegyek is, melyeknek a korabeli pénzelméletek szerint teljes 6sszegiik-
ben (valdjaban csak jelentds résziikben) fedezettel kellett rendelkezniiik a jegybank nemesfém-
készlete altal. A bank ezeket barmikor koteles volt ércpénzre és nemesfémre atvaltani és forditva
is. Ezt a pénziigyi tranzakciot nevezziik készfizetésnek. A jegybankok a készfizetést csak stataria-
lis helyzetekben sziineteltethették, tgymint haboru és valsagok idején.

19 Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara (Budapest), Kézirattar (= MTAKK) ms. 1201-1206.
Kautz Gyula: Bank ¢és valutarendezéssel kapcsolatos jegyzetek [arany, eziist, valuta, 4zsid, ka-
matlab stb.], lapkivagatok: ms. 1201/1. Valutarendezés és Bankunk (elvek) Theoretikusokkal és
altalanosokkal 1. ,,A valutarendezés jelenti nalunk”.

20 MTAKK ms. 1201-1206. Kautz Gyula: Bank és valutarendezéssel kapcsolatos jegyzetek [arany,
eziist, valuta, 4zsio, kamatlab stb.], lapkivagatok: ms. 1201/1. Valutarendezés és Bankunk (elvek)
Theoretikusokkal és altalanosokkal I. ,,Reflexiok Niebauer aggalyaira”!

21 Uo.
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Wekerle az osztrak pénziigyminiszter leveleire (februar 26., oktober 8.) 1889.
december 9-én reflektalt.”> Megirta, hogy Lang Lajos pénziigyminisztériumi al-
lamtitkar még azon a héten Bécsbe késziil, ezért 6t bizta meg azzal, hogy a nevé-
ben megbeszéléseket folytasson és a magyar minisztérium allaspontjat a valuta-
tggyel kapcsolatban képviselje. Ezt a megbeszélést 1889. december 13-ra
tervezték.

Bécsben 1889 decemberének kdzepén valdban tartottak egy titkos megbeszé-
1ést az osztrak pénziigyminisztériumban, amelyrdl Niebauer irasos feljegyzést ké-
szitett.® A tanacskozason magyar oldalrol Lang Lajos, osztrak részrél Anton von
Niebauer vett részt.

El6szor Lang fejtette ki a magyar pénziigyminisztérium allaspontjat. Vélemé-
nye szerint az aranyvalutara valo attérés miatt az eziistot csekélyebb mértékben
sziikséges forgalomba hozni. Az értékviszony az osztrak értéki forint esetében ugy
alakulna, hogy 80 aranykrajcar lenne egyenld 1 forinttal, amely egyenld 2 frank-
kal. Lang azzal folytatta nyilatkozatat, hogy a fenti relaci6 rogzitése érdekében az
Osztrak—Magyar Banknak azonnal meg kell kezdenie az arany vasarlasat, hogy a
pénziigyi beavatkozas koltségeit viselni tudja.

Niebauer reflektalt Lang felvetésére az Osztrak—Magyar Bank azonnali ne-
mesfémvasarlasaval kapcsolatban, miszerint 4zsidja van az aranynak, €s az allam-
jegyeknek nincs meg a sziikséges fedezete. Az egyik legélesebb ellentétet Nie-
bauer és Lang kozott az eziist kurrens kérdése képezte. Lang ellenezte az eziist
kurrenst, mely tjabb eziistveretést eredményezett volna, ami csekélyebb értékkel
birt, viszont a pénziigyi igazgatasnak nyereségként szolgalt volna, tovabba a fenn-
marado eziist a kettds vagy az ezilistvaluta-rendszer visszatérésének a veszélyét
hordozta magéban.

A megbeszélés résztvevoi egyontetiien a frankvaluta mellett dontottek, igy a
reform soran azt kivantak meghonositani.

Az aranystandard igénye

Idékdzben 1889. december 11-én a bécsi Kereskedelmi és Iparkamara tanacsko-
zast tartott, melynek témaja a valuta kérdése volt.* Ott abban allapodtak meg,
hogy a valuta szabalyozasa jotékony befolyast gyakorolna a kereskedelemre és az
iparra.”> A kamara a reform végrehajtasat és az anyagi aldozat koltségeinek a vise-

22 OStA FHKA FM Pris. Z1 5895/1889. (nr. 3444/P.M.) Wekerle Sandor Julian von Dunajewskihez.
Budapest, 1889. december 9.

23 OStA FHKA FM Pris. Z1 581/1890. Anton von Niebauer sajat keziileg az eldadéivbe jegyezte le
az 1889. december kdzepén tartott tikos megbeszélésen elhangzottakat.

24 Richard Lieben: Bericht der 1. Section betreffend die Frage der Valutaregelung. Wien, am 11.
December 1889. H. n., é. n.

25 Richard Lieben: [Referat tiber die Regelung der Valuta.] Referat des Herrn Kammerrathes Richard
Lieben iiber die Regelung der Valuta. Erstattet an die niederdsterreichische Handels- und Gewer-
bekammer am 17. Juni 1889. H. n., é. n.
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1ését ajanlotta az allamnak. Szerintiik a valutareform csak a tiszta aranyra valo at-
menet esetén lehet elonyds. Javasoltak, hogy az atallaskor a mindennapi aranyar-
folyamot vegyék figyelembe. Dontottek arrdl is, hogy a kamara elkiildi javaslatait
a kereskedelmi és a pénziigyminisztériumoknak.

A Lang—Niebauer talalkozdval egy idében Dunajewski is 1épéseket tett az igy
elémozditasa érdekében, és tajékozodott a témaban. 1889. december 13-an azt a
szakvéleményt kapta Richard von Liebentdl, a bécsi Kereskedelmi és Iparkamara
szakért6jétdl, hogy a modern pénziigypolitika csak az aranyvalutara alapozhat.?
Az eziistveretést be kell szlintetni, és az aranyvalutat torvényileg az osztrak pénz
alapjava kell tenni, a Monarchidaban forgalomban 1év6 eziist egy részét vissza kell
tartani, masik részét pedig aranyra kell valtani — javasolta von Lieben, aki azzal
zarta mondanivaldjat, hogy amennyiben a Monarchia a kozép-eurdpai gazdasagi
tér aktiv szerepl6je kivan maradni, ¢és a kereskedelmi igényeinek eleget kivan ten-
ni, gy azt csak az aranyalap biztosithatja.

Mi legyen a Monarchia eziistjének a sorsa?

Siegfried Pressburger Az Osztrak Jegybank cimii nagyszabasi monografidjaban
arrdl olvashatunk, hogy Wekerle Sandor 1889. december 24-én kelt Dunajewski-
hez cimzett levelével vette kezdetét a levelezés €s az egyeztetés a valuta szabalyo-
zasarol.”” Mar lattuk, hogy valdjaban joval korabban, 1889 februarjaban megindul-
tak az egyeztetések a reform elokésziileteivel kapcsolatban.

Wekerle, mint a késo Tisza-kabinet pénziigyminisztere a Pressburger altal em-
litett levelében emlitést tett a Lang Lajos és Anton von Niebauer megbeszélése
soran felvetett elképzelésekrol.”® Wekerle aggasztonak tartotta, hogy az osztrakok
még mindig nem tettek le az eziistpénz kibocsatasarol, hiszen az ellentétben all a
tiszta aranyvaluta-rendszerrel. Ugy gondolta, hogy ez bimetallizmushoz vezet, igy
az aranyvalutat nehezen lehetne bevezetni. Nem vart 1épés volt szamara, hogy
Lang Lajos elfogadta az osztrak pénziigyminisztériumnak azt a javaslatat, hogy az
allamjegyeket 150 millid forint értékben kivonnak a forgalombol, amivel az Oszt-
rak—Magyar Bankot arannyal ellathatndk, és igy az eziistforint ellentételezését for-
galomba hozhatnak.

Wekerle levelére Dunajewski 1890. februar 1-jén valaszolt, melyben boveb-
ben szolt az allamjegyek kérdésér6l.” Dunajewski fenntartassal fogadta Lang el-
képzelését, melyben a 212 milli6 forint allamjegyallomanybol 100 millio kivona-

26 Wolfgang Fritz: Finanzminister Emil Steinbach — Der Sohn des Goldarbeiters. LIT, Wien—Berlin,
2007. 128.

27 Siegfiied Pressburger: Das Osterreichische Noteninstitut 1816-1966. Zweiter Teil. Zweiter
Band. Die Osterreichisch-Ungarische Bank. Oesterreichische Nationalbank, Wien, 1972. 554.

28 OStA FHKA FM Pris. Z1 581/1890. Wekerle Sandor Julian von Dunajewskihez. Budapest, 1889.
december 24. (Nincs iktatdszama.)

29 OStA FHKA FM Pris. ZI 581/1890. Julian von Dunajewski (Anton von Niebauer alairasaval)
Wekerle Sandorhoz. Bécs, 1890. februar 1. (Tervezetként az eldadodivbe felvezetve.)
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sat ¢és arannyal torténd alatdmasztasat javasolta, azaz csak 112 milli6 forint
maradna forgalomban kényszerarfolyam nélkiil. Itt Dunajewski egyértelmiien
megfogalmazta, hogy amennyiben ezt igy hajtjak végre, akkor osztrak részrél nem
sikeriil a valutaszabalyozas. Dunajewski kifejezte, ha az 1 forint = 2 frank érték-
aranyt fent kivanjak tartani, akkor 212 milli6 forint allamjegy bevaltasa esetén 424
milli¢ frankra van sziikség. Egyes szamitasok szerint az eziistfolosleg atveretésé-
hez és az Gij érték alatti eziistérmére pedig 50 millié frank sziikséges. Igy fedezet-
ként nem tarthatja meg ezilistkészletét az Osztrak—Magyar Bank, a készleten 1év6
ezlistérméit arany ellenében atadja. Niebauer széljegyben megjegyezte, hogy je-
lenleg a bank trezorjaban nincs eziistrad. Dunajewski az amerikai eziistfelvasarla-
si torvénytdl varta a megoldast.

Wekerle majd négy honappal késobb, 1890. majus 29-én vélaszolt Dunajews-
ki levelére.® Megirta, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok tervbe vette a Bland-
Allison Bill felujitasat.’! Wekerle remélte, hogy az Gjabb amerikai eziistvasarlasi
torvényt elfogadjak, mert akkor a bankkal kotendé megallapodas érdekei egybe-
esnek, tehat a bank eziistkészletének nagy része, amilyen gyorsan csak lehetséges,
eladhatova valik.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok kormanya kiilénbozé intézkedésekkel probal-
kozott az eziist vilagpiaci ardt manipulalni. 1890. julius 14-én megsziiletett az ugy-
nevezett Sherman-Act, melynek nyoman a korabbi eziistfelvasarlasi torvényben
megszabott mennyiséget megduplaztak, igy a kincstarnak havonta 4,5 millié uncia
eziistot kellett vasarolnia.*> Az eziist ara a torvény ¢életbe 1épése utan néhany hona-
pon keresztiil emelkedett. Nemzetkdzileg azonban a torvényi szabalyozas nem ho-
zott tartos emelkedést.

Wekerle majus végi levelére Dunajewski 1890. jinius 20-an valaszolt.*
Dunajewski is szolt az Amerikai Egyesiilt Allamok eziistbeszerzési akcijarol.
Ugy gondolta, hogy bar az 0ij amerikai torvény még nem sziiletett meg az eziist-
felvasarlassal kapcsolatban, ami e tekintetben a Monarchia helyzetét is uj alapokra
helyezné. A Monarchia torekvéseit az eziistkészlet eladasa tekintetében nagy elo-
vigyazatossaggal kell kezelni. A fentebb emlitett kérdésnek kizarolagos megitélé-
s¢hez — vajon elvessék-e egy bizonyos mennyiségii eziist kurrens forgalomban
tartasanak otletét — még ki kell varni a megfelel6 pillanatot.

30 OStA FHKA FM Pris. Z1 3137/1890. Wekerle Sandor Julian von Dunajewskihez. Budapest,
1890. majus 29. (Iktatdszam nélkiil, maganlevélként.)

31 Az Amerikai Egyesiilt Allamok kongresszusa 1878-ban elfogadta a Bland—Allison Billt. A tor-
vény eldirta havonta 2 millié dollar értékben az eziistvasarlast az allamokban. Az amerikai kor-
manyzat ettdl az intézkedéstdl varta az eziist aranak az emelkedését a nemzetkdzi piacon.

32 Guido Thiemeyer: Internationalismus und Diplomatie. Wéhrungspolitische Kooperation im
europdischen Staatensystem 1865—1900. Oldenbourg, Miinchen, 2009. (Studien zur Internatio-
nalen Geschichte 19.) 192.

33 OStA FHKA FM Pris. Z1 3137/1890. Julian von Dunajewski (Anton von Niebauer alairasaval)
Wekerle Sandorhoz. Bécs, 1890. junius 15. (Maganlevélként tovabbitva. Az eredeti levelet csak
junius 20-an keltezték.)
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Dunajewski a 312 milli6 forint mennyiségli allamjegyet kiindulopontként
vette, mely mellett 100 millio forint értékben sébanyautalvanyok** is forgalom-
ban voltak. 1889 els6 félévében allamjegybdl a kovetkezo cimletek voltak forga-
lomban: 50 forintosbol 125 milli6 forint, 5 forintosbdl 120 millié forint és 1 fo-
rintosbdl 67 millié forint értékben. A nagy értékii 50 forintos allamjegyeket
mindenképpen arany ellenében kellett kivonni az Osztrak—Magyar Bank trezor-
jaiban talalhat6 eziistérmékért. A bank eziistje legalabb 160 milli6 forintot tett ki,
igy ez az 0sszeg az allamjegyekkel egyiitt 6sszesen 285 millio forintot jelentett,
amely Osszeg az 1 forint = 2 frank relacid esetében 570 millid frank volt arany-
ban. A bank 160 millionyi eziistjébdl 20 millid forintot tartandnak meg eziist
kurrensként a forgalomban.

Az Osztrak—Magyar Bankkal valo targyaldsok
elokésziiletei

Wekerle az ankéttal, valamint a valuta helyreallitasaval kapcsolatban 1890. szep-
tember 9-én valaszolt Dunajewski junius 20-an kelt levelére.* Elismerte az eziist
kurrens kérdését, azt azonban az 1j amerikai eziistfelvasarlasi torvény sorsatol tet-
te fiiggove, és kérte, hogy annak hatédsair6l egy kés6bbi megbeszélés alkalmaval
egyeztessenek.

A tovabbiakban a német valutaviszonyra reflektalt. Ha a Német Birodalom
csak veszteséggel tudta az eziisteladast végrehajtani, gy a Monarchia milyen mo-
don kiiszobolhetné ki azt? — tette fel a kérdést. Wekerle kijelentette, hogy minél
alacsonyabb lesz Londonban az eziist ara, annal nagyobb vesztesége lesz a Monar-
chianak. Az amerikai eziistfelvasarlasi torvény kozvetlen hatasa az eziist aranak
emelkedése volt, amely az eziistkészlet kiiszobon allo eladasanak veszteségét ala-
csonyra redukalta volna. Véleménye szerint ezt a kedvezo pillanatot ki kell hasz-
nalni, és ebben Dunajewski timogatasat kérte.

Kifejtette, hogy az eziistkérdést meg kell fontolni, kiilondsképpen az Osztrak—
Magyar Bank eziistadllomanyanak minden mennyiségii vert és teljes értékii altala-
nos forgalomban 1évé érméjének a sorsat. Wekerle szerint Dunajewski abbdl a
feltételezésbol indult ki, hogy a Monarchia mindkét allamnak 160, st 165 millios
ezlistallomanyat a bank egyszerlien aranyra valtja at. Itt megjegyezte, hogy 6 mas
véleményen van, ¢s annak alapjan a valutaszabalyozas miiveletét konnyebben és
olcsobban lehet végrehajtani. A valutaszabalyozasbol az Osztrak—Magyar Bank-
nak lényeges és kézzelfoghatd elonyei szarmazhatnanak. Ha a bank sajat terheit

34 A sobanyautalvanyokat 1848-ban az osztrak kormany bocsatotta ki a gmundeni, ausseei és halleini
sobanyak bekebelezett zalogjegyei alapjan, 30 milli6 forint értékben. 1890-ben mar kozel 100 mil-
1i6 forint értékli sobanyautalvany volt forgalomban.

35 OStA FHKA FM Pris. Z1 4623/1890. Wekerle Sandor Julian von Dunajewskihez. Budapest,
1890. szeptember 9. (Maganlevélként.)
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eziistdllomanyéanak aranyra valtasaval vallalna at, valoszinlileg megmaradna egy
bizonyos mennyiségii kiveretett eziistérme-mennyiség, amely korabban forgalom-
ban volt. Ez a mennyiség Wekerle nézete szerint arannyal kivalthat6 lenne.

A magyar pénzligyminiszter siirgette, hogy gondoskodjanak a bank eziistjé-
nek értékesitésérdl, mivel nincs garancia arra, hogy az eziist mennyisége tovabb
névekedjen. A valutaszabalyozas legnagyobb akadalyat az eziistkincs értékesitésé-
ben latta. Az ebbdl szarmaz6 veszteség jelentésnek tlint, de ezen abban az esetben
lehetett valtoztatni, ha az eziist kurrens otletét alkalmazzak. Ha a Monarchia mind-
két allaménak terhelés nélkiil sikeriilne a bank eziistjét aranyra cserélnie, akkor
Iényeges lépést tenne a kérdés megoldasaban. A legnagyobb nehézség kikiiszobol-
het6 lenne, és az aranystandard megvalositasa, amely kozel fél évszazada huzodik,
szavatolna a pénziligyek rendjét. Az eziist aranak emelkedése a valuta rendezé-
sében egy esetben lehet az allam segitségére, amelyet még honapokkal korabban
nem is remélhettek, nevezetesen az amerikai eziistfelvasarlasi térvény révén. Ve-
szélyes lenne kivarni, hogy mas eziistvalutaval rendelkez6 orszagok az eziistkész-
letiiket egy j eziistspekulacion keresztiil értékesitsék. Alig lehetne megbecsiilni a
piacokra aramlé eziist mennyiségét, és azt még az amerikai eziistfelvasarlasi tor-
vény sem tudnd hatastalanitani. Az értékes idot a Monarchia nem hagyhatta ki-
hasznélatlanul, igy a bankkal eziistkincsének eladasarol minél hamarabb meg kell
allapodnia — allt Wekerle levelében, aki a felmertiil6 kérdéseket személyes megbe-
sz€lés soran kivanta tisztazni, ezért a kovetkezo héten Lang Lajost Bécsbe kiildte.

A valutareform elokészitésével kapcsolatos egyeztetések ugyan a két pénz-
tigyminisztérium kozott mar 1889. februar 26-an megkezdddtek, de az altaluk oly
sokszor emlegetett jegybank illetékeseivel folytatott targyalasokra csak 1890.
szeptember 17-én és oktober 6-an kertilt sor.

Titkos megbeszélések az Osztrak—Magyar Bank
ezlistkészletének eladasarol

A Wekerle altal eldiranyzott talalkozét Bécsben tartottak meg, 1890. szeptember
17-én, ahol arrol targyaltak, hogyan lehet a jegybank eziistkészletének egy részét
aranyra valtani.’¢ Lang Lajos allamtitkar és Enyedi Lukacs osztalytanacsos mar
1890. szeptember 15-én Bécsben voltak, és Lang aznap Dunajewskivel mar
egyeztetett is a magyar pénziigyminisztérium allaspontjaval kapcsolatban. En-
nek lényege az volt, hogy egységes szellemben kezdjek meg a bank eziistkészle-
tének eladasaval kapcsolatos targyalasokat. Az osztrak pénziigyminiszter nem
zarkozott el a magyar javaslattol, vagyis a bank eziistkészletének aranyra cseré-
1ésétdl. Ellenben Langot minden felmeriilé kérdésével a valutaszabalyozas refe-
rensévé par honapja kinevezett Friedrich von Winterstein miniszteri tanacsoshoz

36 OStA FHKA FM Pris. Z1 4623/1890. Staatssekretir Lang Dienstreise nach Wien (Tervezetként
az eléadoivbe felvezetve.)
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utalta. Mivel a jegybank eziistallomanyanak kiilfoldi piacon torténd cseréje,
illetve egyébként maga a valutaszabalyozas titkos miiveletek voltak, igy érthetd
Dunajewski 6vatossaga €s a sajtonyilvanossag keriilése. ,,Minthogy a miniszter
beszéd kozben az Gjsagirok kivancsisagabol szarmazhato bajokra is utalt, eldad-
tam hogy én mellesleg a fogyasztasi add terheit tanulmanyoznam, ami mind
szemmel lathatdlag és feltlinébb, igen alkalmas a leselkeddk félrevezetésére” —
jegyezte fel utdbb a magyar allamtitkar.>’

Masnap tovabb folytak az el6készito egyeztetések, ¢s Lang megismerhette a
valutaszabalyozasért felelos osztrak kollégajat: ,,Beszéltem Winterstein minisz-
teri tandcsossal, aki valamivel elevenebb ember, mint az 6reg Niebauer. Talan
ennek koszonhetd, hogy mar (!) holnap 6sszejoviink a bank embereivel.”*® Win-
terstein az ankétok elhalasztasat javasolta az eziistpiacon bekovetkezett valtozas
miatt, ugyanakkor Lang szorgalmazta, hogy azokat még 1890-ben megtartsak.

Igy keriilt sor arra a megbeszélésre, amelyen Lang Lajos allamtitkéron és Enyedi
Lukécs osztalytanacsoson kiviil részt vett Friedrich von Winterstein miniszteri tana-
csos, valamint Alois Moser fékormanyzo betegsége miatt az Osztrak—Magyar Bank
alkormanyzéja, Karl von Zimmermann ¢s fotitkara, Gustav von Leonhardt.

Errdl az eseményrél a jegybank levéltara semmilyen feljegyzést nem Oriz,
csak az Osterreichisches Staatsarchiv pénziigyminisztériumi anyagaban talalhato
egy jegyzOokonyvi fogalmazvany, azonban az is csak a szeptember 17-ei tanacsko-
zason elhangzottakat rogzitette. A kormanyok kiildottei elmondtak a jegybank
képviseldinek, hogy a londoni eziistpiacon megfeleld aron cserélhetnék a bank
eziistkészletét aranyra. Szerintiik a csere eldrelathatodlag olcsobb lenne, mint a re-
lacid, magyarul kevesebb lenne a veszteség.* Az arany kialakitasa a Monarchia
valutajanak helyreallitasa kapcsan folytatott megbeszéléseken, az addigi eziist kur-
rens pénz €s a bevezetendd uj arany kurrens kozotti torvényileg megallapitott szam
szerint fog torténni.

Erre a bank mindkét képviseldje egyontetiien azt valaszolta, hogy egy ilyen
fajta atvaltas a bank szamara stlyos kdvetkezményekkel jarna, egyrészt a fém-
készlete csokkenésével, masrészt mérlege romlasaval. A bank kdnyvei szerint
1 eziistforint, mely 100 krajcarra oszlott, az atvaltaskor azonban a londoni pia-
con csak 96 krajcart ért volna. Masrészt az atvaltott font sterlingrdl a kdnyvelési
alapelvek szerint a bank csak az eziisttel egyenértékii 10 forintos 21,5 krajcar

37 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Budapest; = MNL OL), Pénziigyminisztériumi
Levéltar, K 255 Elnoki iratok 328. csomo, 6. tétel. 2223/P.M. Lang Lajos Wekerle Sandorhoz.
Bécs, 1890. szeptember 15.

38 MNL OL K 255 328. csomd, 6. tétel. 2224/P.M. Lang Lajos Wekerle Sandorhoz. Bécs, 1890.
szeptember 16.

39 Arelaci6 a két fém — az arany és az ezilist — kdzotti mesterségesen megallapitott ardnyszam, me-
lyet az eurdpai orszadgok, vagyis a Monarchia is a szdzad kozepétdl hasznaltak, Gigy, mint az
1:15,50, azonban az eziist folyamatos elértéktelenedésétol ez a szam az 1890-es évekre mar
1:19,78-ra modosult.
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(analog relacio 20 frank = 8 forint 10 krajcar) szamlat allithat ki.** Leonhardt és
Zimmermann szerint amennyiben az akkori arfolyam mellett valtanak be az
eziistforintot aranysovereignre, ugy a banknak 13%-o0s vesztesége keletkezne.*!
Lang arra sarkallta a bank tisztviseldit, hogy az eziistkészletet adjak el, és ne
varjak meg a valuta rendezését. A bank részérdl tovabbi aggalyokat vetett fel az
arany ¢s az eziistforint osztrak veret kozotti torvényesen megallapitott relacio —
1:15,50 — eléviilése, amelyen véleményiik szerint ténylegesen valtoztatni kell.
Zimmermann ¢és Leonhardt megjegyezték, hogy a bank a kezdetek ota ezt a rela-
ciot tartotta fent, valtoztatni ezen ugy lehetne, ha a kormanykasszak az aranyér-
meéket az 0j relacié szerint fizetnék majd ki. A bank képvisel6i aggodalmukat
fejezték ki, mivel véleményiik szerint az egész mivelet egy nagy eziistspekula-
cio lenne, amelyet kizarolag a csokkend eziistarra alapoztak. Ezért azonban sem
a bank tisztviseldi, sem a bank nagytanacsa nem vallalhatja a feleldsséget a bank
részvényesei elott.

A hivatalos megbeszélést kovetden Lang, Enyedi €s Leonhardt tovabb folytat-
tak a tanacskozast. A fotitkar tovabbra is hajthatatlannak tiint az atlagarfolyam
tekintetében, és elvetette Enyedi 6tletét az eziistkészlet valos arfolyamon torténd
eladasarol is. Ugyanakkor kijelentette, hogy amennyiben a veszteséget 0,5-1%
kozott lehet tartani, ugy a bank is belemegy a tranzakcioba.* ,,Erre ismét azt vala-
szoltam — irta utobb Lang Lajos —, hogy ha mai arany készletét helyezi be a bilanz-
ba, még egy szazalék veszteség sem lesz.”*

A két pénziigyminisztériumi tisztviseld kiilonbozoképpen értékelte a talal-
kozét, illetve annak eredményeit. Niebauer szabadsagabol visszatérve értesiilt a
banktisztvisel6kkel tortént egyeztetésrol. Kautz Gyulatol azt tudta meg, hogy
Wekerle hibazott, mivel ,,tl messze ment a dologban”.* Leonhardt is ugyanezt
mondta Niebauernek. Ugyanakkor Lang helyén értékelte az egyeztetéseket és
pozitiv elmozdulast konstatalt mind az osztrak pénziigyminisztérium, mind pe-
dig a bank részérdl.

A kovetkez6 megbeszélésre 1890. oktdber 6-an keriilt sor, Siegfried Pressbur-
ger szerint ugyanazoknak a szereploknek a részvételével, akik szeptember 17-én is
targyaltak egymassal.*> Niebauer jegyzetei szerint azonban ekkor a két pénziigy-
miniszter, Julian Dunajewski és Wekerle Sandor is jelen voltak.*® A fétitkar javas-

40 A Latin Ermeunidhoz az Osztrik-Magyar Monarchia végiil nem csatlakozott, noha eziistalapu
pénzrendszere volt, azonban a kereskedelmi fizetések megkonnyitésére a frankrendszer szerint 8
forintnak megfeleld 20 frankos, és 4 forintnak megfelelé 10 frankos aranyérméket veretett 1870—
1892 kozott.

41 MNL OL K 255 328. csomo, 6. tétel. 2225/P.M. Lang Lajos Wekerle Sandorhoz. Bécs, 1890.
szeptember 17.

42 Uo.

43 Uo.

44 OStA FHKA FM Pris. Z1 4623/1890. Staatssekretir Lang Dienstreise nach Wien. (Tervezetként
az eléadoivbe felvezetve.)

45 Pressburger, S.:1. m. (27. jz.) 557.

46 OStA FHKA FM Pris. Z1 4623/1890. Staatssekretir Lang Dienstreise nach Wien. (Tervezetként
az eldadoivbe felvezetve.)
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latara megallapodtak abban, hogy fontos a reform alapos elokészitése, mivel az
aranyvalutat nem elég pusztan bevezetni, hanem azt a Monarchianak fenn is kell
tudni tartania. A valutaszabalyozasnak egyik legnehezebb és megkeriilhetetlen fel-
tétele az allamjegyek kivonasa volt.*” Egy kontingentalt mennyiségii eziist kurrens
ellen a bank nem emelt kifogast.

Kautz késobbi jegyzeteiben védelmébe vette Wekerlét. Kifejtette, hogy Wekerle
azért szerette volna, ha a bank eziistjének eladasabol szarmazo veszteséget ugyan-
csak a bank viseli, mert az aranyvaluta alapjan allt, és arra ekkor még nem gondolt,
hogy az eziistot a Monarchiaban is elhelyezhetik.*

Az osztrak pénzligyminisztériumban tartott konferenciarol Heinrich Reuss, a
Német Birodalom bécsi nagykovete is emlitést tett egyik jelentésében. Beszamolt
arrol, hogy mindkét pénziigyminiszter részt vett a titkos targyalasokon, csaktgy,
mint az Osztrak—Magyar Bank képviseldje. Reuss benyomasa szerint a Monarchia
elvetette a frankrendszer adaptacidjat, ugyanakkor a német markarendszer megho-
nositasat is alig vette bizonyosra, habar nézete szerint a markarendszer atiiltetésé-
nek semmi nem képezte volna akadalyat.*” A német kdvet azon az allasponton volt,
hogy a valutaszabalyozasrol szol6 targyalasok utan a Monarchia mar nem tarthatja
tovabb fent elavult pénzrendszerét. Hivatkozott Wekerlének a képvisel6hazban ki-
fejtett szandékara, hogy a valuta rendezését az 5%-os vasuti konverzidbol szarma-
z6 kamatokkal is finanszirozni lehet.® Vagyis az aranyalap fedezéséhez sziikséges
fémmennyiség beszerzésére a Monarchianak, tobb mint valoszini, konverzidhoz
kell folyamodnia.

Reuss jelentésében kitért Dunajewskire is, akit ugyan a valutarendezés 6 el-
lenzdjeként tartottak szdmon, am aki a rendezésben érdekelt kordok, valamint a
magyarok nyomasara feladta ellenallasat.

47 A jegybankot szigori eldiras kotelezte, amely szerint a bankjegyforgalom csak 200 millioval
haladhatja meg az érckészletet. A valuta rendezése csak akkor valt lehetségessé, ha az allam ki-
vonja a fedezetlen allamjegyeket, ennek kapcsan az allam novelni tudja a jegybank érckészletét,
hogy a fedezetlen allamjegy helyébe a fedezettel rendelkezd bankjegy keriiljon. Az allamjegyek
kivonasara a kiegyezést kovetd két évtizedben nem keriilt sor.

48 MTAKK Kautz Gyula hagyatéka ms. 1201-1206. Bank és valutarendezéssel kapcsolatos jegyze-
tek [arany, eziist, valuta, agio, kamatlab stb.], lapkivagatok: ms. 1201/1 Valutarendezés és Ban-
kunk (elvek) (Teoretikusokkal és altalanosokkal) ,,Wekerle emlékirata”.

49 Politisches Archiv des Auswirtigen Amts (Berlin; = PAAA) R 8562. Kaiserlich Deutsche Botschaft
in Wien. nr. 298. Heinrich VII. Prinz Reuss Leo von Caprivihez. Bécs, 1890 oktober 8.

50 A konverzid segitségével az allamadossag csokkenthetd, melynek értelmében az allam egyes
torlesztendd adossagait jaradékadossagga alakitja at. Ily modon jartak el a vasuti épitkezések fi-
nanszirozasa kapcsan is.
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Wekerle Sandor eldterjesztése a minisztertanacsnak
a valutaszabalyozasrol

1890 végén Wekerle kidolgozta a valutarendezés minden egyes aprdé mozzanatat,
¢és elaboratumat 1891. januar 10-én megkiildte minisztertarsainak, melyet a soron
kovetkez6 minisztertanacsi tilésen terjesztett €16.5! Wekerle levelében szolt arrdl is,
hogy az emlékirat egy tervezet, amely még sok egyeztetést kivan az osztrak kor-
mannyal és az Osztrak—Magyar Bankkal.

A Szapéry-kormany kdvetkezd minisztertanacsat 1891. januar 15-én tartotta,
ahol Wekerle szoban eldadta javaslatait. A beszéd a jegyzokdnyvben 29 oldalt tett
ki. Az aznapi minisztertanacson ez volt az utolso, egyben a hatodik pont €s ,,A terve-
zett valutarendezés alapelvei” cimet viselte. Wekerle hat pontban foglalta dssze
mondanivalojat.

Az els6ben a valuta rendezetlenségébdl fakado pénziigyi és gazdasagi hatra-
nyokrol szolt, a masodikban a valuta minéségének kérdésérdl, a harmadikban az
aranyalapra valo attérés sziikségességérol beszElt. Itt fejtette ki az aranyvaluta
bevezetésének feltételét. Kiemelte, hogy az Osztrak—Magyar Bank adossagait ren-
dezni kell. A nemzetkozi hitel- és fizetoképesség mérdje a bank, ezért a bank le-
gyen felkésziilve minden eshetdségre. Magyarorszagon elétérbe kell helyezni a
maganszektor fejlesztését a banki szféraval szemben. A bank 80 milliés adossaganak
egy részét vissza kell torleszteni.

Anegyedik pontban Wekerle szorgalmazta az arany mielobbi beszerzését, amire
Argentina® és Romania® is képes volt, igy a Monarchia is megtehetné az arany fel-
tlinés nélkiili beszerzését. Az 6tddik pontban a valutarendezés javasolt modjarol esett
sz6. Az utolsd, hatodik pontban pedig Wekerle arrol beszelt, hogy milyen koltségek-
kel jarna a valutareform. Szerinte a valutarendezés koltsége 265 millio forint, vagyis
315 milli6 0j aranyforint. Ausztria viselné a sobanyautalvanyok rendezésébdl eredd
¢s az allamjegyek bevonasaval keletkez6 312 millio forintot meghalado tobbletkolt-
ségek fedezését és a 80 millios bankaddssag visszafizetését. A koltségek rendezésé-
hez Magyarorszag a kvota szerinti 30%-ban jarulna hozza, amelyhez hozzatartozik a
80 milliés bankadossag torlesztése is. Wekerle szolt arrol is, hogy nem tdmogatja a
tobbszintli bankrendszert, és egy 6nallé magyar jegybank felallitasat ,,mell6zendo-
nek” véli.** Fenn kell tartani a bank dualisztikus szervezetét és meg kell erésiteni

51 MNL OL K 255 343. csomo, 8. tétel 66/P.M. A valutatigyben késziilt minisztertanacsi eldterjesz-
tést tanulmanyozas végett az dsszes m. k. miniszter uraknak megkiildetik. [Levél és az emlékirat
mellékletként.] Budapest, 1891. januar 9. Popovics Sandor alairasaval. Wekerle januar 10-én irta
ala az eredeti levelet.; MNL OL K 255 358. csomo, 8. tétel. 127 oldalas tervezet a Valuta rende-
zése cimmel, melynek 21 tablazatos melléklete van.

52 Az argentin kormany bevezette az aranystandardot, amelyhez a gazdasag nehezen alkalmazko-
dott, ugyanis kezdetben tul kevés volt a kibocsatott pénzmennyiség, ami deflaciot idézett eld,
viszont a potlolagos pénzkibocsatas inflacidhoz vezetett.

53 Romania az 1890. marcius 17-én elfogadott torvény szerint a valutajanak alapjaul az aranyat
tette meg. A Roman Nemzeti Bank 1890. marcius 28-4n jovahagyta azt a térvényt, melynek meg-
felelden a kiralysag csatlakozott az aranystandardrendszerhez.

54 MNL OL K 27 Minisztertanacsi jegyzokonyvek (= MTJK), 1891. januar 15. 6. pont
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srer

milliot. Az aranyvalutara valo attérésbol a jegybanknak elényei szarmazhatnak, pél-
daul a relacio megallapitasa utan (1 forint egyenld 2 frank) az 4zsi6 emelkedésével
az aranyfedezet magasabb Osszeget érne, a 80 millios adossag egy részének visszafi-
zetése esetén a bank szabadalmi idején belill annak kamatai elényét képezik, vala-
mint iizletkdre boviilése esetén a nyeresége is fokozodhat. A bankstatatumok revi-
zioja alkalméval az allamnak nagyobb befolyast kellene biztositani ,,a bank
szervezetére, a kamatlab megallapitasara, a forgalmi eszk6zok megosztasara s az
allami papirok mikénti lombardirozéasara”.>

A Wekerle altal eldadottakat a minisztertanacs jovahagyta, és a valutarefor-
mot kozgazdasagi, politikai és hadaszati szempontbol is megalapozottnak és
sziikségesnek tartotta. A pénzligyminisztert megbiztak, hogy vezesse a targyala-
sokat ¢s az eredményekrol idordl idére szdmoljon be a minisztertanacsnak. A ren-
dezés alapja a tiszta aranyvaluta legyen €s a pénzrendszer alapjat a frankvaluta
képezze, a sziikséges aranymennyiség beszerzését pedig mihamarabb kezdjék
meg. A rendezés az egész Monarchiara terjedjen ki, €s tartsak fent a kozos jegy-
bankot. A bankkal meg kell allapodni a koltségek viselésérdl, valamint az oszt-
rak kormannyal, mellyel a kvota szerinti 30:70 aranyu megosztast kell figyelem-
be venni példaul a 312 milliés allamjegyekbol alld fiiggd allamadossag
tekintetében. Hataroztak arrdl is, hogy a 80 milliés bankadossag visszatéritendd
részének 30%-at az 1878. évi XXVI. torvénycikk értelmében a magyar kormany
fizetné ki.

Kautz Gyula az aranyalap hive volt, de nem mindenaron szerette volna az
aranystandardot, hiszen mint alkormanyzonak elsésorban a jegybank stabilitdsa
volt a célja. Wekerle el6terjesztését olvasva Kautz 11 pontban foglalta 6ssze gon-
dolatait az elaboratumrdl, illetve kérdéseket tett fel maganak:

1. Mennyire all készen a jegybank haboru esetére? Van-e megfeleld ércfede-
zete?
2. A banknak egy haborts konfliktus esetére felkésziilve ovnia kell arany-
készletét.
3. Aggalyos a tervezet a kamatlab esetleges visszahatasai miatt.
4. Magasan kell-e tartani a ratat, hogy mas allamok el ne vigyék a Monarchia
aranyat?
5. A bank helyzetét alaposan rendezni kell, vagyis fel kell késziteni a valuta-
szabalyozasra.
. Wekerle dicsérte a bankot mint erds hitelintézetet.
7. Késobb pedig elmarasztalta, mert elégtelennek tartotta bizonyos felada-
tokra.
. Bank nem koteles minden terhet atvallalni az allamtol.
9. Az aranyjegyek nagy részét aranyra atvalthatdo 5 forintos papirpénzben
kell a forgalomba hozni.

N

o9

55 Uo.
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10. Wekerle nézetei szerint a banknak is at kellene vennie 100 milli6 forint
értékben allamjegyet.

11. Wekerle csak 5 forintos cimletben kivanta az allamjegyeket forgalomba
hozni?*

Kautz aggalyai helytalloak voltak, ezeket késobb tisztaztak.

Alois Moser f0kormanyzo lekdszonése

A jegybank kiemelkedden fontos szerepet jatszott a valutaszabalyozasban, sok
mulott azon, hogy ki vezeti az intézményt. Ezért Iényeges fordulatot jelentett, ami-
kor 1892 marciusaban 0j személy keriilt az Osztrak—Magyar Bank fokormanyzoi
székébe.

A bank igazgatosagaban még 1891 tavaszan tobb személyi valtozas tortént.
Az intézmény vezetdségének egy részét idds, elaggott, betegségekkel kiiszkodo
személyek tették ki. 1891. aprilis 7-én elhunyt Gustav von Leonhardt, az Osztrak—
Magyar Bank fotitkara. A bank tanacsa a megiiresedett posztra a korabbi fokony-
vel6t és a pénziigyi szolgalat referensét, Emil von Mecenseffyt nevezte ki.

Alois Moser, a dualisztikus alapon atszervezett jegybank elsé kormanyzoja
nem allt az aranyvaluta partjan. Viszont betegsége miatt a Monarchia valutaszaba-
lyozasanak kiiszobén mar tobbnyire a bank mitkddésében sem vett részt.>” Tavol-
1étében a bankstatutumok értelmében Karl von Zimmermann-Gollheim alkor-
feladasarol még egyaltalan nem volt szo, azt megtartotta, egészen addig, amig le-
hetett. Végiil hosszl betegeskedés utdn dontott csak arrol, hogy lemond a fokor-
manyzoi tisztségérdl. Ezzel a jegybank vezetOségében elindult egy folyamat,
amely a poziciok felcserél6déséhez €s a paritas atrendez0dés¢hez vezetett.

Moser valamivel tobb, mint tizenharom esztendeje toltdtte be a fokormanyzoi
funkciot. O vezette at az Osztrak Nemzeti Bankot a dualista szerkezetre atformalt
Osztrak—Magyar Bank intézménystruktirajaba, nevéhez fiizodik az 1887. évi
bankprivilégium meghosszabbitasa. 1892 januarjara fogalmazodott meg benne
a gondolat, hogy tavozik a bank ¢€lérdl, tehat visszavonulasanak hatterében nem a
sikertelenség allt.

A bank vezetdi igazgatasi bizottsagi tilést tartottak 1892. januar 20-an.’® Moser
egészségi allapotara valo tekintettel bejelentette a lemondasat. Eldadta érdemeit,
mely alapjan 51 évet szolgalt allami hivatalnokként, ebbol 13 évet a jegybank élén.

56 MTAKK Kautz Gyula hagyatéka ms. 1201-1206. Bank és valutarendezéssel kapcsolatos jegyzetek
[arany, eziist, valuta, agio, kamatlab stb.], lapkivagatok: ms. 1201/1 Valutarendezés és Bankunk
(elvek) (Teoretikusokkal és altalanosokkal) ,,Wek.[erle] terve a valutaszabalyozashoz”.

57 MNL OL K 255 329. csomd, 8. tétel [Oesterreichisch-ungarische Bank No.: 1588] Alois Moser
Wekerle Sandorhoz. Bécs, 1890. junius 27.

58 Bankhistorisches Archiv der Oesterreichischen Nationalbank (Bécs; = OeNB-BHA) 11/02/c. nr.
347/15. Seine Excellenz der Herr Bankgouverneur kiindigt seinen Riicktritt an. Wien, 20. Janner
1892.
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Kezdeményezte az allami nyugdija Osszegének, formajanak és folyositasanak
megallapitasat. A jelenlévok megbeszélték, hogy a masnap tartott nagytanacsi tilés
utan egy titkos megbeszélést tartanak, ahol megvitatjak a jelen 1évo tanacsosokkal
Moser kérelmét.

1892. januar 21-én titkos megbeszélést tartottak a fotanacsosokkal, ahol
Zimmermann bejelentette Moser lemondasat, melyet tudomasul vettek.”® Tenen-
baum ¢és Lieben f6tandcsosok tettek javaslatokat arra, hogyan jutalmazhatna meg a
bank a fékormanyzét. Abban maradtak, hogy a banknak ebben a kiilonleges eset-
ben, elfogultsag nélkiil kifejezésre kell juttatnia elismerését a fokormanyzo felé, és
az ezzel jaro koltségeket viselnie kell. Nyugdijként az addigi éves fizetésének
megitélését javasoltak. Kifejtették azt is, hogy a bank csak akkor tudja megitélni
szamara azt az 0sszeget, ha lemondasa utan sikeresen nyugallomanyba helyezik.
Minderrdl a bank fotanacsa hoz dontést, melyet a legkdzelebbi nagygytilésen a
részvényesek tudomasara hoznak. Err6l tajékoztatjak mindkét kormanyt. A nagy-
tanacs titkos dontésérdl a fotitkar személyesen értesitette a fokormanyzot.

A legkozelebbi nagytanacsot 1892. februar 16-an tartottdk, melyen Alois
Moser eln6kolt.®° Az iilést megnyitotta, és maganal tartotta a szot, majd bejelentet-
te lemondasat. Indokai kozott megromlott egészségi allapotat emlitette: ,,Ha iga-
zan meggondolom, hogy a kozeljovOben a bank egy nagy és nehéz feladat eldtt
all, mely egy ereje teljében 1év6 személyt kivan, aki mar t6bbé nem vagyok.”*!
Megkoszonte a munkatarsainak addigi tdmogatasat. Kiemelte Zimmermann és
Kautz alkormanyzokat, akik a hosszll betegsége alatt helyettesitették, valamint ko-
szonetet mondott a két pénziigyminisztériumi kormanybiztosnak €s fotanacsosok-
nak és azon tal minden kollégéjanak. Ezt kdvetéen Zimmermann mondott be-
szédet, majd Kautz szolt, végill Winterstein, Koffinger kormanybiztosok és
Mecenseffy bucsuztak a jegybankelnoktol. A beszédek végén maga is elbucstzott
¢és elhagyta a termet. Zimmermann atvette az elndkséget és Mecensefty beszamolt
a januar 21-én tartott tikos megbeszélés eredményeirdl. Evi 8000 forintos nyugdi-
jat allapitottak meg, amelyet élete végéig kapna a tdvozo kormanyzd. A bank 27.
és 102. statituma értelmében a két kormanyt azonnal értesiteni kellett, igy Moser
lekdszonésérdl és nyugdijazasardl a bank még aznap tajékoztatta a két pénziigymi-
nisztert.®

Moser levélben fordult az uralkodohoz, melyben rossz egészségi allapotara
hivatkozott: hogy szellemi ereje elhagyta €s igy a fokormanyzoi posztot felelds-
ségteljesen betdlteni nem tudja, ezért nyugallomanyba helyezését kérvényezi.*
A kabinetiroda a levelet az osztrak pénziigyminisztériumba tovabbitotta, ahova

59 OeNB-BHA 11/02/c. nr. 347/15. Vertrauliche Besprechung der Mitglieder des Generalathes am
21. Janner 1892.

60 OeNB-BHA 1/4b. Sitzungs-Protokolle des Generalrates nr. 350/15. [Protokoll 264.] 16. Februar
1892.

61 Uo.

62 MNL OL K 255 358. csomd, 8. tétel 556/P.M. [nr. 347.] Az Osztrak—Magyar Bank F&tanacsa
Wekerle Sandorhoz. Bécs, 1892. februar 16.

63 OStA FHKA FM Pris. Z1 858/1892. Alois Moser Ferenc Jozsefhez. Bécs, 1892. februar.
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februar 13-an érkezett meg.** igy Steinbach hamarabb fordult Wekerléhez Moser
lemondasa kapcsan, mint a bank.%® Levelében megirta, hogy Moser korara és st-
a nyugdijazasaval kapcsolatos rendelkezésekbe és a bank részérdl adando juttata-
sokba nem szo6lnak bele. Az allami nyugdijrol szolva Moser 51 éves szolgalati
1dOrél beszéElt levelében, Steinbach azonban ezt csak 38 esztenddben szamolta ki.
A lemondott fokormanyz6 a pénziigyigazgatasban kezdte palyajat, majd 1873-ben
keriilt a Bodencreditanstalthoz, és 1878. oktober 15-én nevezte ki az uralkodé az
Osztrak—Magyar Bank élére. Ezek alapjan a Mosert megilleté nyugdijosszeget el-
fogadtak.

Steinbach megigérte, hogy egyeztet Taaffe miniszterelnokkel, akit majd arra
is megkér, hogy jussanak megegyezésre a legfelsobb elhatarozas tervezetében is.
Az uralkodd Mosert érdemeiért a Vaskoronarend els6 osztalyaval tiintette ki 1883.
aprilis 11-én. Az Osztrak Nemzeti Bank korabbi f6kormanyzdja, Josef von Pipitz
munkajanak elismeréséiil a Lipot-rend nagykeresztjét kapta lekdszonésekor. Stein-
bach ezt az elismerést szanta Moser részére is. Uzenete végén egyeztetéseket java-
solt Szaparyval, hogy a legfels6bb helyen egyetértésben 1éphessenek fel az Gj kor-
manyz6 személyét illetGen.

Moser 1892. februar 16-an bucsuzott el. Wekerle és Steinbach februar 16. és
22. kozotti talalkozdjukon egyeztették véleményiiket a fokormanyzé nyugdijaza-
sarol. Wekerle 1892. februdr 17-én este biztosan Bécsben volt, mert Thalloczy
Lajossal a kormany sorsardl beszélgetett.®® Wekerle szolhatott a fokormanyzo sze-
mélyének kérdésérdl is, mivel Thalloczy naplojaban beszamolt Toth Vilmos jelolt-
ségérdl, akit azonban Szlavy Jozsef ellenzésére elvetettek, ,,s most végre utolag
irvan e sorokat — rafanyalodtak Kautzra, kit itt elméleti embernek, de szdszapori-
tonak tartanak. Sokaknak volt savanyu a sz616 ez allas, gr. Nemes Vinczének inter
alia, ki valtig azt fejtegette, hogy a bankdirektornak voltakép csak diplomatanak
kell lennie, a mi bécsi nyelven annyit jelent: wissen braucht er zwar nichts aber’an
Exzellenz muss er sein.”®’

Wekerle a bank levelére februar 21-én valaszolt, megirta, hogy Moser vissza-
1épését posztjardl tudomasul vette, nyugdijazasat tamogatta.’® Masnap Steinbach-
nak valaszolt, és ebben a levelében szolt a kettdjlik kozott lezajlott megbeszélések-
r6l is. Wekerle fékormanyzdjeloltjei a kovetkezOk voltak: dr. Kautz Gyula
alkorményzo6, Madarassy Pal, a Pénziigyi Kozigazgatasi Birosag elnoke és Zichy

64 OStA FHKA FM Pris. Z1 858/1892. [Z.: 110/Corr] Adolph von Braun Emil Steinbachhoz. Bécs,
1892. februar 13.

65 MNL OL K 255 358. csom¢ 8. tétel. 576/P.M. [858/F.M.] Emil Steinbach Wekerle Sandorhoz.
Bécs, 1892. februar 15.

66 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara (Budapest; = OSZKK), Quart. Hung. 2459. 1. kotet
1887-1900. Thalléczy Lajos Naplo. 398.

67 Uo. 399.

68 OeNB-BHA 11/02/c. nr. 347/15. [Z.: 556/P.M.] Wekerle Sandor az Osztrak—Magyar Bank Fota-
nacsahoz. Budapest, 1892. februar 21.
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Jozsef grof, Pozsony és Trencsén varmegyék foispanja.®® A sorrendet is fontosnak
tartotta. Jeloltségét az elso két személynek mar tudomasara hozta, azonban Zichy-
vel ezt még nem kozolte, de barmikor érintkezésbe 1éphetnek. Idokozben Wekerle
egyeztetett Szaparyval, és egyetértettek abban, hogy Mosert felterjesztik a Lipot-
rend nagykeresztjére.”” Errél ujabb levélben szamolt be Steinbachnak, s kérte,
hogy hozzajarulasat vegye bele az osztrak legfelsd elhatarozas tervezetébe.
A pénziigyminiszterek hataskorébe tartozott, hogy a fOkormanyzo tisztségére fel-
terjesztésiik alapjan az uralkod¢ a jeldltet kinevezze. Wekerle ragaszkodott hozza,
hogy ebben az esetben is ez torténjék: az el6z6 fokormanyzot felterjesztésben fiig-
gesszEk fel, és ugyancsak felterjesztésben tegyenek javaslatot a leendd fokor-
manyz6 személyére. Kérte, hogy Steinbach ezt vegye figyelembe a legfelsé elha-
tarozas tervezetének elkészitésekor. Masnap Steinbach vélaszolt, melyben
megkoszonte, hogy egyetértenek Moser nyugdijazasaval és Lipot-renddel valo
kitlintetésével, valamint megirta, hogy eldterjesztésében magatol értetédden alkal-
mazza a Wekerle altal javasoltakat.”! Wekerle februar 22-én kelt levelére ugy ref-
lektalt Steinbach, hogy els6 helyen Kautz Gyulat jeldlte jegybankelndknek, és ezt
az atiratat Taaffénak is tovabbitotta.

Thalloczy 1892. februar 27-én naplojaban lejegyzett egy ijabb szobeszédet az
»esélyes” fokormanyzodjeldltekrdl. ,,Nemes Vincze bank direktor akart lenni, azzal
argumentalt ma este, hogy ahhoz voltakép sok ész nem kell, csak diplomatanak
kell lenni. Kautz azzal tiintetett, hogy neki nem kell a direktorium, pedig rettentden
banta, hogy Lang Lajost emlegették, Toth Vilmos meg mar fogadta is a
gratulaciokat.””

Steinbach és Wekerle ujabb egyeztetést folytatott a valutarendezéssel kapcso-
latban februar 26-an, ahol az iliresen maradt fékormanyzoi posztrol is szd esett.
Wekerle ezzel kapcsolatban levelet kiildott Steinbachnak, melyben megirta, hogy
marcius 5-én elkiildi Bécsbe Moser nyugallomanyba helyezésérél, valamint Kautz
kinevezésérdl a legfelsd elhatarozas tervezetét.” Steinbach marcius 4-én valaszolt
Wekerlének a legfelsé elhatarozas tervezetével kapcsolatos levelére, amelyet az-
nap kiildott el a kabinetirodanak.™

Wekerle valoban elkészitette a legfelsd elhatdrozas tervezetét, amelyet az igért
idépontban az uralkodé elé terjesztett.”” Ezt Ferenc Jozsef marcius 6-an latta el

69 OStA FHKA FM Pris. Z1 1034/1892. [nr. 557/P.M.] Wekerle Sandor Emil Steinbachhoz. Buda-
pest, 1892. februar 22.

70 OStA FHKA FM Pris. Z1 1035/1892. [nr. 576/P.M.] Wekerle Sandor Emil Steinbachhoz. Buda-
pest, 1892. februar 24.

71 OStA FHKA FM Pris. Z1 1034/1892. Emil Steinbach Wekerle Sandorhoz. Bécs, 1892. februar
25. (Anton von Niebauer alairasaval az eldadoivbe piszkozatként felvezetve.)

72 OSZKK Quart. Hung. 2459. 1. kotet 1889—1900. Thalloczy Lajos Naplo. 399.

73 OStA FHKA FM Pris. Z1 1135/1892. [nr. 636/P.M.] Wekerle Sandor Emil Steinbachhoz. Buda-
pest, 1892. marcius 1.

74 OStA FHKA FM Pris. Z1 1135/1892. Emil Steinbach (Anton von Niebauer alairasaval) Wekerle
Sandorhoz. Bécs, 1892. marcius 4.

75 MNL OL K 255 358. csomd, 8. tétel. 658/P.M. Legfelsé elhatarozas tervezet. Budapest, 1892.
marcius 5.
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kézjegyével, vagyis Mosert aznap helyezték nyugallomanyba, és Kautz Gyula ek-
kor lett az Osztrak—Magyar Bank 1j és els6 magyar szarmazasu fékormanyzdja.”
Steinbach elso legfelsé elhatarozas tervezetében Moser nyugallomanyba helyezé-
sét, Lipot-renddel valé kittintetését és évi 8000 forintos nyugdijat terjesztette ¢18.”

Kozben Wekerle az 1892. marcius 6-an tartott minisztertanacson javasolta
Kautz Gyula magyar alkormanyzo kinevezését az Osztrak—Magyar Bank kor-
manyzojava.” Kautz kinevezése kapcsan taviratot kiildott Steinbachnak, melyben
koszonetet mondott neki.”

A bank bécsi foépiiletében 1892. marcius 17-én nagytanacsot tartottak, ahol
még Zimmermann elndkolt, ugyanis Kautzot akkor még nem iktatta be az uralko-
do.® Bemutatkozott, amit nem is kellett igazan megtennie, hiszen hosszu ideje
egylitt dolgoztak a kdzos intézményben.

Kautz Gyula, az 0j fékormanyzo

Ahhoz, hogy Kautz az 0j jegybankelndk hivatalat elfoglalhassa, az uralkod6 el6tt
eskiit kellett tennie. Wekerle tudni akarta, hogy Steinbach részt vesz-¢ az 01j fokor-
manyz6 tinnepélyes eskiitételén vagy sem.®! Megkérte osztrak kollégajat arra is,
hogy Moser korabbi eskiiformulajat atiratban kiildje meg részére. Steinbach vala-
szaban jelezte, hogy részt kivan venni az 0j jegybankelnok beiktatasan. O arra
kérte Wekerlét, hogy kozolje vele az eskiitétel pontos idejét. Mivel az id6 szoritot-
ta 6ket, igy kérte, hogy taviratilag értesitse, s amennyiben péntekig nem érkezne
meg az lizenet, Ugy a Hotel Konigin von Englandbe kiildesse azt. Emellett termé-
szetesen megkiildte Moser eskiiszovegének formulajat.** Wekerle mar masnap va-
laszolt is Steinbachnak, és tajékoztatta kollégajat, hogy az eskiitételre 1892. mar-
cius 19-én keriil sor.®*® Tovabba megkérte, hogy hozza magaval a beiktatasra az
eredeti eskiiformulat, hogy az elismerési zaradék készitése soran az eskiit felhasz-
nalhassak. Az uralkodo6 audiencian fogadta Kautzot, ahol tinnepélyes keretek ko-
zOtt eskiit tett a kozonség, igy a két pénziigyminiszter eldtt is. Midén atvette az
Osztrak—Magyar Bank fokormanyzoi poziciojat, Kautz Gyula mar 62 éves volt.

76 OStA Haus-, Hof- und Staatsarchiv (= HHStA), Kabinettsarchiv, Kabinettskanzlei, Vortrige KZ
846/1892.

77 OStA HHStA Kabinettsarchiv, Kabinettskanzlei, Vortriige KZ 848/1892.

78 MNL OL K 27 MTJK 1892. marcius 6. 17. pont.

79 OStA FHKA FM Pris. Z1 1267/1892. Telegramm. Kautz Gyula Emil Steinbachhoz. Budapest,
1892. marcius 6.

80 OeNB-BHA 1/4b. Sitzungs-Protokolle des Generalrates nr. 540/15. [Protokoll 266.] 17. Mérz
1892.

81 OStA FHKA FM Pris. Z1 1444/1892. [Iktatoszam nélkiil.] Wekerle Sandor Emil Steinbachhoz.
Budapest, 1892. marcius 14.

82 OStA FHKA FM Pris. ZI 1444/1892. Emil Steinbach Wekerle Sandorhoz. Bécs, 1892. marcius
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Budapest, 1892. marcius 16.
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Markans szerepet vallalt a magyar gazdasagi €letben, kinevezését a kozvélemény
egyontetlien remek dontésnek tartotta. Foldes Béla a rola készitett akadémiai em-
Iékbeszédében a kovetkezOképpen nyilatkozott a kinevezésérol: ,,Kiilondsen
Steinbach osztrak pénziigyminiszter, a kivalo jogasz és nemzetgazda, kivanta ki-
nevezését. Nagyon oriilt Kautz annak, hogy Kossuth Lajos is egy képviseld elott
oda nyilatkozott, hogy helyes volt 6t kinevezni.”® Kautz tanari®® miikodését igy
csak 1892-ig folytatta, sajat kérésre majus 5-t6l nyugallomanyba helyezte az ural-
kod6.%

Az Osztrak—Magyar Bank élére kertilt professzor kdztudottan az aranyvaluta
hive volt. Véleményem szerint Ferenc Jozsef dontése lizenetértékii volt. Kautz ha-
gyatékabol egyértelmiien kideriil, hogy tapasztalatai szerint a két politikus, Weker-
le Sandor és Emil Steinbach kozds hivatali ideje alatt a valutarendezés konnyeb-
ben és biztosabban haladt, mint azt kovetden.?” Foldes emlékbeszédében felidézte
az egyik okot, amiért Kautz a fokormanyzosagot elvallalta: ,,gyakorlati résztvevo-
je kivant lenni a pénziigyek rendbetételének és a valuta rendezésének, ami a nem-
zeti Monarchia gazdasaganak legf6bb célja.”®

Kautz beiktatasat kovetden Bécsbe koltdzott, és munkajat ott végezte tovabb.
Hivatali eskiijének letétele utan bucsut vett a magyar févarostol, tobbek kozott
Falk Miksatdl is. ,,Egyet pedig kikérek Igentisztelt Baratom, s ez az: 1égy kegyes
(ha nem is személyi, hanem tigyérdemi tekintetbdl) ezentul is az Osztrak—Magyar
Bank dolgait, miikodését, fennallasat, és jo hirnevét: eddig tapasztalt kegyes tamo-
gatasodban, nagy tekintélyed, paratlan publicisztikai tollad, s széles politikai befo-
lyasod alapjan vald gyamolitasodban részesiteni.”® Masnap az Osztrak—Magyar
Bank budapesti féigazgatésaganak munkatarsaitol is elblicsuzott és megkdszonte
addigi munkajukat.”® 1892. marcius 22-én atvette a bank fékormanyzoi hivatalat és
az tgyvitelt megkezdte.”! Wekerle is viszonozta Kautz kedves szavait, és sokat-
mondoan jelezte, hogy a jovében szadmitani fog szaktudasara: ,,Orommel iidvoz-
1om Méltdsagodat mint az Osztrak—Magyar Bank kormanyzdjat, megnyugvassal
latom a bank vezetését a Méltosagod kezeibe letéve. Bizom abban, hogy M¢ltosa-

84 Foldes Béla: Kautz Gyula emlékezete. MTA, Bp., 1911. 13.

85 Kautz tanitott a Pozsonyi Kiralyi Jogakadémian, a Nagyvaradi Kiralyi Jogakadémian, 1858-t6l
a budai Miiegyetemen, 1863-t6l a Pesti Tudomanyegyetemen, ahol az 1872—1873-as tanévben a
Jog- és Allamtudoményi Kar dékanja, majd 1873—1874-ben az intézmény rektora volt.
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90 MNL OL Z 1 31283. Kautz Gyula az Osztrék—Magyar Bank Budapesti Féigazgatosagahoz. Bécs,
1892. marcius 22.

91 MNL OL K 255 358. csomd, 8. tétel. (566. sz.) Az Osztrak—Magyar Bank Fékormanyzoja. Kautz
Gyula Wekerle Sandorhoz. Bécs, 1892. marcius 22.
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god szakavatott vezetése alatt az intézet a kozel jovoben red haramlo kivalo fon-
tossagu feladatoknak teljes mértékben megfelelend.””

A valutatdrvények megsziiletése utan Alois Mosernek, a jegybank korabbi kor-
manyzojanak betegsége elhatalmasodott, és ennek kovetkeztében 1892. augusztus
31-én elhunyt.

A bank teljes garnituravaltasahoz Zimmermann alkormanyzoé halala is hozza-

tartozik, aki 1892. november 8-an hunyt el.”® A bécsi fointézet alkormanyzo nélkiil
maradt, igy a bank nagytanacsa az j alkormanyzoé személyérol targyalni kénysze-
rilt 1892. november 24-én. A bank statiitumai szerinti harmas jel6lés alapjan a
nagytandcs az elsé helyen Vinzenz Ritter von Miller zu Aichholz tanacsost, maso-
dik helyen Leopold von Lieben tanacsost és harmadik helyen Philiph Scholler ta-
nacsost ajanlotta a poziciora.* Az uralkod6 1892. november 29-én hagyta jova
Miller kinevezését.”
1892. december 27-¢n tartott minisztertanacson — mint pénziigyminiszter — eléter-
jesztette belso titkos tanacsosi cimre.”® Az errdl szo6lo legfelsd elhatarozas terveze-
tét 1893. januar 16-an terjesztette a kabinetiroda elé, az uralkodé pedig 1893.
januar 18-an latta el kézjegyével.”

Az Osztrak—Magyar Bank alkormanyzoja

Kautz Gyula fékormanyzoi kinevezésével az Osztrak—Magyar Bank egyik alkor-
manyz6i pozicidja megiiresedett. Az 1878. évi XXV. térvénycikk 28. pontja alap-
jén az alkormanyzokat az illetékes pénziigyminiszter jeldlte ki. Mivel a budapesti
féintézet alkormanyzoi allasa tiresedett meg, igy az uj alkormanyzdjeldltek sze-
mélyére Wekerle tett javaslatokat. A jelolteket a bank nagytanacsa 1892. marcius
31-én vitatta meg.”® Els6 helyen Hieronymi Karoly orszaggytlési képvisel6t, ma-
sodik helyen Madarassy Palt, a Pénziigyi Kozigazgatasi Birosag elnokét, harmadik
helyen pedig Andreanszky Istvan baré pénziigyminisztériumi tanacsost jeldlte. A
szavazason Hieronymi végzett az els6 helyen, aki 11 szavazatot kapott, masodik
helyre Madarassy keriilt, aki 10-et és végiil Andreanszky, aki csak egy szavazatot

92 MNL OL K 255 358. csomo, 8. tétel 970/P.M. Wekerle Sandor Kautz Gyulahoz. Budapest, 1892.
aprilis 1. (Az el6adoivbe piszkozatként felvezetve.)

93 OStA FHKA FM Pris. ZI 6124/1892. [nr. 2220.] Az Osztrak—-Magyar Bank Fétandcsa Emil
Steinbachhoz. Bécs, 1892. november 8.; MNL OL K 255 358. csomd, 8. tétel 3267/P.M. (2220)
Az Osztrak—Magyar Bank Fétanacsa Wekerle Sandorhoz. Bécs, 1892. november 8.

94 OeNB-BHA 1/4b. Sitzungs-Protokolle des Generalrates. Nr.: 2350/15. [Protokoll 280.] 24. No-
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95 OeNB-BHA 11/02/c. nr. 2401. [6499/F.M.] Emil Steinbach Kautz Gyulahoz. Bécs, 1892. decem-
ber 3.

96 MNL OL K 27 MTIJK 1892. december 27. 16. pont

97 OStA HHStA Kabinettsarchiv, Kabinettskanzlei, Vortrage KZ 220/1893.
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1892.
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kapott. A bank levelet kiildott a marcius 31-ei ilésérol, de ebben csak a jelolteket
vette sorba.” Wekerle az allasra Hieronymi Karoly orszaggyiilési képvisel6t sze-
melte ki. Viszont Hieronymi nem akart lemondani képviseldi mandatumarol, igy
Wekerle irt a képviselohaz elnokének, hogy az dsszeférhetetlenségi bizottsag vizs-
galja meg az tigyet.'® Végiil Hieronymi nem volt hajlandé a mandatumarél lemon-
dani, igy az allast visszautasitotta. Miutan az elsé szamu jel6lt nem fogadta el a
felkinalt posztot, ezért Wekerle azt Madarassynak ajanlotta fel. igy a legfels elha-
tarozas tervezetébe, melyet 1892. aprilis 8-an terjesztett el6, Madarassy Pal neve
keriilt bele.'”! Az uralkodé Madarassy kinevezését Miinchenben hagyta jova 1892.
aprilis 12-én,'% aki hivatalat 1892. aprilis 27-én foglalta el.'”® Az Gj alkormanyzé
¢és egyben a budapesti fointézet igazgatoja részt vett az 1892. majus 3-an Bécsben
tartott nagytanacson, ahol Kautz kormanyzo6 mutatta be 6t a nagytanacsnak.'%*

Magyar szempontbdl egy megerdsodott Osztrak—Magyar Bank allt a valuta-
szabalyozas el6tt. Wekerlének kapora jott Moser lemondasa, ugyanis a valutasza-
balyozas szempontjabol fontos volt, hogy olyan személyt iiltessen a jegybank élé-
re, aki az aranyvaluta hive. Azzal, hogy a fékormanyz6 magyar lett, magyar részrél
meger6sddott pozicidban vaghattak neki a valutaszabalyozasnak.

Titkos targyalasok az Osztrdk—Magyar Bankban
a valutaszabalyozasrol

Az 1j fékormanyzo kinevezése elott Bécsben titkos targyaldsokra kertilt sor a va-
lutaszabalyozas ligyérol. A megbeszélésekrol sem az Osztrak Nemzeti Bank levél-
taraban, sem pedig a Staatsarchivban nem keriilt el6 semmiféle dokumentum. Az
események egyetlen kronikasa Siegfried Pressburger, az Oesterreichische Natio-
nalbank konyvtarosa, aki a jegybank alapitasanak 150. évforduldja kapcsan irt a
targyalasokrol. Pressburger egy pénziigyminisztériumi jegyzokonyvre hivatkozott,
melyet a targyalas kezdetén készitettek.'%

A titkos megbeszélésekre a bécsi pénziigyminisztérium épiiletében keriilt sor
1892. marcius 2-an és 4-én. Jelen volt Wekerle és Steinbach, Zimmermann és Kautz
alkormanyzok, Miller, Lieben, Nemes ¢és Tenenbaum tanacsosok, Mecensefty

99 MNL OL K 255 358. csomd, 8. tétel [nr. 603.] Az Osztrak—Magyar Bank Fotanacsa Wekerle

Sandor. Bécs, 1892. marcius 31.

100 MNL OL K 255 358. csomo, 8. tétel 1014/P.M. Wekerle Sandor Péchy Tamashoz. Budapest,
1892. aprilis 2. (Az eléaddivbe piszkozatként felvezetve.)

101 MNL OL K 255 358. csomo, 8. tétel 1014/P.M. Legfelsd elhatarozas tervezete. Budapest, 1892.
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102 OStA HHStA Kabinettsarchiv, Kabinettskanzlei, Vortrige KZ 1468/1892.
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1892. Punkt 2.
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fotitkar, illetve az osztrak pénziigyminisztérium tisztviseldi. Mindkét oldalrol elis-
merték, hogy a bank privilégiumat 1897-ig meghosszabbitjak, és hogy a valutare-
form a kozvetlen és kozvetett elényokre vald tekintettel megéri a pénziigyi aldoza-
tot.'" Ezt az aldozatot a Monarchia mindkét allamanak viselnie kell. A bank
képviseldi elmondtak, hogy az anyagi aldozat nagysagardl csak a reform befejezé-
sét kdvetden lehet beszélni. A bankvezetés a jovoben ne titkolja el, hogy mindkét
allam érdeke a tiszta éves bevételiik ndvelése, illetve hogy a részvényesek szabadon
felhasznalhatd 7%-o0s hozamat csokkentsék. A bank 13—14 millidra becsiilt arany-
készletét a valutaszabalyozas segitségével megsokszorozzak, melybdl a 80 millids
adossagat jovairja. Az allamadossag-kezelés atvallalasat a bank karpotlas ellenében
teszi meg. Mecensefty szerint a készfizetések felvételének €s fenntartdsanak az elo-
feltétele, hogy a bankot teszik meg az allami pénztarkészlet kezeldjének.

A targyalasok masodik része a szervezeti valtozasokat érintette. A bank képvi-
seloi ellenezték az alkormanyzok allami kinevezését €s a fotanacsosoknak a nye-
reségbodl valo részesedését. Mecenseffy javaslatara a bankot felmentették a kész-
fizetés bevezetésének sziikségessége alol. A fotitkar eldterjesztésével osszhangban
Wekerle javasolta a bank jogkorének a csokkentését, melyet a bank képviseldi
visszautasitottak, ugyanis a fétitkarnak a bank mitkodéséért felelésnek kell lennie.
Zimmermann alkormanyzo6 6sztondzte a 80 millios addssag visszafizetését és a
jovében a bank jelzaloghitelezd osztalyanak helyzetét tovabbi egyeztetéseken ha-
tarozzak meg.

A valutareform

A Monarchia pénziigyi gardaja a valutareform kezdetén még nem tudta, hogyan
kezdjen hozza a dualista allam pénziigyeinek megreformalasahoz. Eleinte az
eziistvaluta fenntartasa is szoba keriilt, mi tobb, a készfizetések felvétele is. Ugyan-
akkor a pénziigyminisztériumok szamara vilagos volt, hogy az driasi mennyiségii
értéktelen eziistkészlettel valamit kezdenie kell.

Eleinte a két pénziigyminisztérium nem volt egységes allasponton a valuta-
szabalyozas tekintetében. Az osztrakok kezdeményezték ugyan a valutareform
meginditasat, amely még nem jelentette feltétlentil az aranypénzrendszer beveze-
tését. Dunajewski a rendezetleniil hagyott valutdban joval tobb mozgasteret latott
a bankok ¢és a t6zsde szamara, mint amit a szabalyozott keretek nyujtottak volna.
Ugyanekkor az osztrak ipar és kereskedelmi szektor mar szamon kérte a korma-
nyon a rendezetlen valutaviszonyokat.

Viszont az allamigazgatas szamara a kiszamithat6 és az egyensulyba hozott
allamhaztartas sokkal fontosabb volt, mint a tézsdei, valamint banki spekulacio.
Nem mellékesen az uralkodo hadaszati és biztonsagpolitikai elvarasainak megfe-
leléen a hosszu tavi stabilitast az aranystandard biztositotta volna. Ezért egy hiva-

106 Pressburger;, S.: 1. m. (27.jz.) 579.



44 KARBIN AKOS

talnokot neveztek ki pénziigyminiszterré Emil Steinbach személyében, aki osztrak
részrdl véghezvitte a reformot.

Emellett fontos az a tény is, miszerint Wekerle érdeke az volt, hogy a draga
pénzrendszer megteremtéséhez sziikséges koltségek jelentds részét az osztrak fél
viselje.

Az osztrak és a magyar pénziigyminisztérium a valutaszabalyozas elokészité-
sének kezdetén — 1889-ben és 1890 elsd felében — a jegybank bevonasa nélkiil
targyalt az eziistvagyonkérdésrdl, holott a minisztériumok elvartak a banktol,
hogy kezdje meg az aranyfelvasarlast. Végiil 1890 szeptemberében kezdddtek
meg a targyaldsok a minisztérium és az Osztrak—Magyar Bank kozott. A Monar-
chia kdzvetlentil nem tudta kihasznalni az amerikai eziistfelvasarlasi torvényt, ha-
nem csak kozvetett modon, és az 1893. év eleji konverzios megallapodasnak ko-
szonhetoen a Rothschild csoporton keresztiil értékesitették az eziistot, és valtottak
at a stabilitast biztositd aranyra.

Az 1892. évi valutareform el6készitésében és lebonyolitasaban kulcsszerep
jutott az Osztrak—Magyar Bank fékormanyzojanak. Moser elndk a valutaiigyben a
régi tipusu iskolat képviselte, és nem allt az aranyvaluta partjan. Komoly betegsé-
ge miatt nem tudott koncentralni a kormanyok és jegybank k6zos céljara. Gyakran
volt tavol, a fétanacsiiléseken az alkormanyzok elndkoltek helyette. Moser tiszta-
ban volt betegsége sulyaval, és egészségi allapotara hivatkozva 1892 februarjanak
derekan beadta a felmentési kérelmét. Dontését azzal indokolta, hogy a jegybank
elott allo nagy feladatot — a valutaszabalyozast — mar nem tudja levezényelni. Vé-
leményem szerint ezt az elhatarozasat mar joval korabban meg kellett volna hoz-
nia, ugyanis ezzel hatraltatta a folyamatokat. A kovetkezd elndkot a magyarok
adhattak a banknak.
akirél kdztudott volt, hogy az aranyvaluta partjan all. Az uralkodonak az a dontése,
hogy Kautzot nevezte ki jegybankelndkké, iizenetértékkel birt, ugyanis személye
garanciat jelentett arra vonatkozdan, hogy atvezeti a jegybankot az aranyalapra.
Kautz fiatal koratdl fogva kozgazdasag- és pénziigytant oktatott a budapesti egye-
temen, részt vett a kiegyezés gazdasagi programjanak kidolgozasaban, az Akad¢-
mia tagja volt, majd 1883-t6l az Osztrak—Magyar Bank alkormanyzo6java nevezte
ki az uralkodd. Wekerle pénziigyminiszter a tanitvadnya volt, aki két szigorlatat
Kautz elnoklete alatt tette le.

Gyakorlati feladata az volt, hogy a bank aranyérckészletét fel kellett tdltenie,
az aranyalaphoz fedezetet kellett szereznie, valamint a felhalmozott aranymennyi-
séget meg is kellett riznie. Kautz kivalé munkat végzett, ugyanis elndksége vége-
re a jegybank aranyércfedezete kozel 100%-os volt.

Az Osztrak—Magyar Bank igazgatdsaga is valtozasokon ment keresztiil. Ha
Gustav Leonhardt maradt volna a bank fétitkara, bizonyara lassabban haladt volna
areform. Leonhardt 1891. aprilisi halalaval Emil Mecenseffy lett az 0j fétitkar, aki
partolta a reform keresztiilvitelét. Az Osztrak—Magyar Monarchia gazdasagilag
nem volt annyira erds, mint a nyugat-europai allamok, a bank azonban tigyes pénz-
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tigyl mandverekkel mégis megteremtette az aranypénzrendszer alapjat. Ez elssor-
ban a konverzié megkdtésével sikeriilt. Az ennek koszonhetd jaradékkotvény-ki-
bocsatasokkal nagy mennyiségii aranyhoz jutott a pénzintézet.

A fékormanyzdvaltas utan strukturalis atrendezddésre keriilt sor a jegybank
igazgatasaban. Miutan Kautz lett a fékormanyzo, az alkormanyzéi helye megiiriilt,
erre a poziciora pedig természetszeriileg a magyar pénziigyminiszternek kellett
kijelolni arra alkalmas személyt. Tehat a kordbbi osztrak f6- és alkormanyzd, vala-
mint magyar alkormanyzo felallas megvaltozott: két magyar €s egy osztrak kertilt
vezetdi pozicidba az Osztrak—Magyar Bank élén. Kovetkezésképpen a Monarchia
valutareformjanak torténelmi jelentdségli miivére késziilve a megvaltozott jegy-
banki eréviszonyoknak koszonhetden a magyar érdekek hatékonyabb érvényesité-
sére nyilt lehetdség.

AKOS KARBIN

THE AUSTRO-HUNGARIAN BANK AND THE ANTECEDENTS
OF THE CURRENCY REFORM IN 1892

In this paper our aim is to present the role of the Austro-Hungarian Bank (AHB) in
switching from the Austro-Hungarian Monarchy’s old-fashioned silver coins to gold.
The preparations of the currency reform began in February 1889 on Austrian initiative.
At the same time an important question emerged regarding the disposal of the silver stock
of the AHB, nevertheless the employees of the bank of issue were only involved in the
coordination meetings in September 1890. The person of the Governor of the bank of
issue had great importance, as the previous Governor did not support the gold currency.
Following his replacement Gyula Kautz took the position in 1892, who was a firm supporter
of the gold currency.
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VAMOS PETER
Barati segitség ¢és onerore tamaszkodas

Magyar geofizikus expedicio Kindban
1956-1962*

A Kinai Népkdztarsasag (KNK) 1949.
oktober 1-jei megalakuldsa a hideghabort addig talan legfontosabb eseménye volt.
A kommunista kinai vezetés a haboru sujtotta, alapvetden mezdgazdasagi orszagot
a sztalini szovjet modellnek megfelel6en fejlett nehéziparral és hadiiparral rendel-
kezé modern allamma kivanta tenni. Eleinte az (ij demokracia megteremtése volt a
cél, majd 1956-ban meghirdették a tarsadalom és a gazdasag szocialista atalakita-
sat. Megindult a mezdgazdasag kollektivizalasa és a nehézipar fejlesztése — utobbi
elsdsorban szovjet segitséggel. Magyarorszag a Szovjetunid példajat kovetve
azonnal elismerte az j Kinat és lehetdségeihez mérten igyekezett minden tAmoga-
tast megadni. A magyar—kinai miiszaki-tudomanyos egyiittmiikddés legnagyobb
sikere Kina maig legnagyobb olajmezejének felfedezése volt 1959-ben. A tanul-
many magyar levéltari dokumentumok, a magyar geofizikai expedicié tagjainak
feljegyzései, a veliik készitett interjuk, valamint a rendelkezésre allo szakirodalom
alapjan mutatja be az egylittmtikdodeés torténelmi hatterét és a munka hétkdznapjait.

Kina modernizacidja €s a szovjet segitség

1949-ben a kinai gazdasag romokban hevert. A lakossag még fel sem ocsudott a
Japan-ellenes haboru utan, a kormanyzo Kuomintang és a Kinai Kommunista Part
(KKP) konfliktusa ismét pusztitd polgarhaboriuba sodorta az orszagot. A harcokbdl
a KKP kertilt ki gy6ztesen, Csang Kaj-sek' kormanya és a hadsereg egy része Taj-
van szigetére menekdilt, &m az 1j vezetésnek nem volt sem tapasztalata, sem esz-
koze az ujjaépitéshez. Mao Ce-tung €s vezetdtarsai ebben a helyzetben csak kiil-
foldi segitségben bizhattak. A hideghabortiis szembenallds id6szakaban a kinai
kommunistak szdmara a Szovjetunioval kotendd szovetség volt az egyetlen jarhato
ut. Mao harom honappal a KNK megalakulasa el6tt a Zsenmin Zsipao hasabjain
kozolt programad6 cikkében bejelentette, hogy Kina a szocializmus oldalara all.?

* A tanulmany elkészitését a Needham Research Institute Jing Brand Fellowship segitette.

1 A tanulmanyban a kinai neveket és szavakat az Gin. népszerii magyar atirasban kozlom. Kivételt
csak akkor teszek, amikor a kinai nevek mas idegen nyelvii publikaciokban fordulnak eld, ilyenkor
a nyomtatasban megjelent format hasznalom.

2 Mao Ce-tung: Lun zsenmin mincsu csuancseng [A nép demokratikus diktatirajarél]. Zsenmin
Zsipao 1949. julius 1.

TORTENELMI SZEMLE LIX (2017) 1:47-75
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A cikk megjelenését Mao a vezetés masodik embere, Liu Sao-csi moszkvai utaza-
sanak idopontjahoz iddzitette. A kommunista vezetés azt remélte, hogy az dpium-
habortkban az imperialista hatalmaktol elszenvedett vereségek és az egyenl6tlen
szerzodések megkotését kovetd szazéves iddszak, a ,,nemzeti szégyen évszazada”
utan az egykori ,,K6z¢épsé Birodalom” szovjet segitséggel visszanyerheti hajdani
dics6ségét és kozponti helyét a vilagban. 1949 decemberében maga Mao is Moszk-
vaba latogatott. Ez volt élete elsé kiilfoldi utja. 1950. februar 14-én a KNK és a
Szovjetunié kiiliigyminiszterei Mao és Sztalin jelenlétében baratsagi, szovetségi
¢és kolesonos segitségnyujtasi szerzodést irtak ala.> A szovjet—kinai szovetség meg-
kotésével a KNK a szocialista tabor tagjava valt.

A szerzédésben foglaltak szerint a Szovjetunio a gazdasagi egyiittmiikodés
keretében minden lehetséges segitséget megad Kinanak. Sztalin dontését elsdsor-
ban stratégiai, nemzetbiztonsagi és gazdasagi megfontolasok vezették. A moszkvai
vezetés szamara oOridsi jelentésége volt annak, hogy az imperializmus elleni harc-
ban a vilag legnépesebb orszagat maga mellett tudhatta. Az internacionalizmus
jelszavaval Kinanak nyujtott timogatas a habort utani nehéz gazdasagi helyzet
ellenére is novelte a Szovjetunid nemzetkozi tekintélyét. A szovjet vezetés ugyan-
akkor az 0j szovetség megkotésével tovabbra is biztositani kivanta maganak azo-
kat a kivaltsagokat, amelyeket még 1945 augusztusaban a Kuomintang-kormany-
nyal kotott szerzédésben rogzitettek. A Szovjetunid megkapta két kinai tengeri
kikoto €s haditengerészeti tdamaszpont, Talien €s Liisun hasznalati jogat; banyasza-
ti, olajkitermelési és vasuti koncesszidhoz jutott Eszaknyugat-Kinaban és Man-
dzstriaban; Kina pedig elismerte ,,Kiils6-Mongolia”, azaz a Mongol Népkoztarsa-
sdg szuverenitasat. A szovjet tanacsadok és szakértok a ,barati segitségnyujtas”
jegyében érkeztek ugyan, de Kelet-Europahoz hasonldéan Kinaban is a szovjet be-
folyas ¢és ellendrzés eszkozei voltak. Kina megerésddése a Szovjetunid szamara
nemzetbiztonsagi jelentdséggel birt. Am a szovjetek szamaéra az is fontos volt —
kiilondsen az 1950-es évek masodik felében kibontakozo, eleinte csak ideologiai
kontosbe bujtatott, majd nyilt hatalmi harcca fokozo6dd nézeteltérések soran —,
hogy a modernizalédé Kina ne fenyegesse a Szovjetunionak a nemzetkdzi mun-
kasmozgalomban betdltott vezetd szerepét.

Az egymasnak részben ellentmondd szovjet és kinai érdekek és megfontola-
sok tiikrében a kinai vezetés szadmara a legnagyobb kihivast az jelentette, hogy ugy
vegyéek igénybe a szovjet gazdasagi segitséget, hogy az ne vezessen se gazdasagi,
se politikai fliggdséghez a ,,nagy testvértol”. Mao és a kommunista kinai vezetés
mar az 1930-as évektdl hangstilyozta az 6nerdre tamaszkodas fontossagat.* Felme-
ril tehat a kérdés: hogyan volt sszeegyeztethetd az ,,egy oldalra hajlas” és a szov-
jet segitség az dnerdre tamaszkodas politikajaval?

3 Russzko-kitajszkije otnosenyija v XX veke [Orosz—kinai kapcsolatok a 20. szazadban]. V/2. 1948—
fevral 1950. Szerk. Andrej Ledovszkij—Rajsza Mirovickaja—Vlagyimir Mjasznyikov. Pamjatnyiki
Isztoricseszkoj Miszli, Moszkva, 2005. 296-304.

4 Izabella Goikhman: Soviet-Chinese Academic Interactions in the 1950s: Questioning the “Impact-
Response” Approach. In: China Learns from the Soviet Union, 1949—Present. Ed. Thomas P.
Bernstein—Hua-yu Li. Lexington Books, Lanham, 2010. 279.
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Valgjaban persze az onerére tdmaszkodas sosem zarta ki a kiilfoldi segitség
elfogadasat. Eppen ellenkezéleg, a kiilfoldi tamogatast eszkoznek tekintették az
onallosag eléréséhez, és igyekeztek €lni is vele, de csak gy, hogy a feltételeket
Kina diktalja. Mao mindig is €les kiilonbséget tett a fliggdségen alapuld kapcsolat
és az Onerdre tamaszkodasra épiilé partneri viszony kozott. 1940-ben példaul a
taplalék elfogyasztasahoz és az emésztéshez hasonlitotta a kiilfoldrél érkez6 anya-
gi segitség elfogaddsanak folyamatat: ,,mindent, ami kiilf6ldrdl jon, olyasvalami-
nek kell tekinteniink, mint a taplalékot, ami elobb a szdjba, majd a gyomorba és a
belekbe keriil, ami atitatodik nyallal, gyomor- és bélnedvvel, azutan megoszlik
salakra, ami kiiirll, és tdpnedvre, ami felszivodik; csakis ekkor valik a taplalék
hasznossa szervezetiinknek.””> Mao ezen gondolata nem mas, mint a ,,1ényeg” és a
»hasznossag” kettdsségérol szolo 19. szazad végi elmélet meglehetdsen képszeri
megfogalmazasa. Eszerint a kinai tudomanyok alkotjak az alapot, a nyugati tudo-
manyokbol pedig csak azokat az elemeket hasznositjak, elsésorban a modern tech-
nologiak atvételével, amelyek nem veszélyeztetik a hagyomanyos kinai értékeket.®
A 20. szazad forduldjan a kinai modernizacio hivei a nyugati dominancia ellen
Iéptek fel. Bar a KNK els6 éveiben a szovjet—kinai kapcsolat azonos ideologiai
alapokon nyugodott, a kinai modernizacié kdzéptavi célja tovabbra is az 6nallo-
sag, a szuverenitas helyreallitdsa és a nemzetkdzi tekintély visszaszerzése volt.
A marxizmus—leninizmus szerint a tudomany és a technologia fejlodése a gazdasagi
és tarsadalmi valtozéasok alapja, és mint ilyen, elengedhetetlen a végso cél, a kommu-
nizmus eléréséhez. Kina vezetdi a szocializmus épitését ugyan csak 1953-ban tlizték
a zaszlajukra — addig a hivatalos propaganda ,,i1j demokraciardl” szolt —, de a moder-
nizacio, a tudomany ¢s a technologia fejlesztését kezdettdl fogva kuleskérdésnek
tekintették. Mivel pedig sajat eréforrasok, vezetési tapasztalat és ipari hattér nélkiil a
tarsadalom forradalmi atalakuldsa megvalosithatatlan lett volna, ezért a magas szintii
tudas és fejlett technologiak importja elengedhetetlennek bizonyult.

Kilfoldi szakértdk és tudastranszfer

A szovjet szakértok kinai és kelet-eurdpai helyzete sokban hasonlitott, mégis volt
egy alapvetd kiilonbség. Mig Kelet-Europaba a szakértoket szovjet kezdeménye-
zésre kiildték, ahol elsésorban ellenérzési és politikai irdnyitoi feladatokat lattak
el, Kinaba a kiilfoldi szakértok kizarolag kinai kérésre érkeztek. A kinaiak nem-
csak azt hataroztdk meg, hogy mely szakteriileteken tartanak igényt a kiilfoldiek
munkajara, hanem az egylittmiikodés részleteit is. A konkrét személyek kivalasz-
tasa a kiildo orszag feladata volt —a Szovjetuni6 esetében a parttagsag alapfeltételnek

5 Mao Ce-tung: Az 0j demokraciarol (1940. januar). In: Mao Ce-tung valogatott miivei. III. Szikra,
Bp., 1954. 287.

6 Az elmélet eredetérdl 1d.: William Ayers: Chang Chih-tung and Educational Reform in China.
Harvard University Press, Cambridge (Mass.), 1971. 152—160.
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szamitott, és a folyamatban részt vett az SZKP Kozponti Bizottsaga is’ —, de hato-
sagaik, beleértve a Kinaban miikdd diplomaciai és kereskedelmi képviseleteket
is, az informacidaramlas nehézségei miatt nem voltak abban a helyzetben, hogy
feliigyeljék és ellendrizzék szakértéik mindennapijait.

Az els6 szovjet szakértok 1949 augusztusaban mentek Kinaba, hivatalosan a
mandzsuriai (északkelet-kinai) kommunista hatalomatvételt tiamogatando. A ko-
vetkezd évtizedben, 1960 juliusdig 12 284 civil (értsd: nem katonai) szovjet ta-
nacsado és szakértd toltott hosszabb-rovidebb id6t Kinaban. A kikiildetések idStar-
tama néhany hoénaptol tobb évig terjedhetett. A szovjet katonai tanacsadok és
szakértok szama szintén meghaladta a tizezer f6t.® Sen Cse-hua kinai torténész
kinai és szovijet statisztikak alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy 1958-ig a
Kinaban dolgoz6 11 527 civil szakértd 89 szazaléka (10 260 6) szovjet volt, és 11
szazalék (1267 16) érkezett a kelet-europai szocialista orszagokbol.” A szovjet—
kinai egyiittmiikodés a szakértdk szintjén 1960 nyaran szakadt meg, amikor a
moszkvai vezetés elrendelte az 6sszes szovjet szakértd Kinabol térténd kivonasat.
A kelet-eurdpai szakértok esetében ilyen drasztikus intézkedésre nem kertilt sor,
Ok a szerzddésiik lejartaval tértek haza.

A tudastranszfer a kinai tudomany fejlédése, altalaban a modernizacio és vég-
s0 soron a nemzeti fliggetlenség elérése szempontjabol — jellegénél fogva — talan
még fontosabb szerepet t61tott be, mint a modern technolédgia atvétele. A kinaiak
ugyanis azt vartdk, hogy a megszerzett tudds birtokaban 6k is képessé valnak a
kiilf6ldi technologiak tovabbfejlesztésére és az innovaciora.'

1953 elétt az egyiittmiikodes 6 forméja a kiadvanycsere és az orosz nyelvii
kiadvanyok kinaira forditdsa volt. Kinai statisztikak szerint 1953-ig mindossze
1093 szovjet szakértd dolgozott Kinaban.! Sztalin halalat kovetden a tudomanyos
egyiittmiikodés intézményesiilésének folyamata felgyorsult, egyre tobb kdzos ku-
tatasi projekt indult és a személyes kapcsolatok lehetésége is megnétt. A szovjetek
a szakértok mellett politikai tanacsadokat is kiildtek. A tanacsadok a kdzponti hi-
vatalokban, az adminisztracio legfelsd szintjein dolgoztak és stratégiai tanacsadas-
sal foglalkoztak, a szakértok kozé pedig azok a mérnokok, tanarok, technikusok €s
szakmunkdsok tartoztak, akik tobbnyire a ,terepen”, iskoldkban, gyarakban ¢s
gépallomasokon, munka kozben adtak at szaktudasukat és tapasztalatukat kinai
kollégaiknak.

A szovjetek az 1950-es évek elején 141 nehézipari, vegyipari és hadiipari
tizem létrehozasara tettek igéretet. Sztalin életében ezekbdl 47 valdsult meg.
A Szovjetuni6 a szakértok kiildésén tul tervrajzokat, miiszaki leirdsokat is nagy

7 Deborah Kaple: Agents of Change. Soviet Advisers and High Stalinist Management in China,
1949-1960. Journal of Cold War Studies 18. (2016) 1. sz. 13.
8 Shen Zhihua—Li Danhui: After Leaning to One Side. China and Its Allies in the Cold War. Wood-
row Wilson Center Press—Stanford University Press, Washington—Stanford, 2011. 118.
9 Sen Cse-hua: Szulien csuancsia caj Csungkuo (1948-1960) [Szovjet szakértok Kinaban, 1948—
1960]. Csungkuo kuocsi kuangpo csupansd, Peking, 2003. 407.
10 A témardl részletesebben 1d.: Goikhman, 1.: i. m. (4. jz.).
11 Sen Cs.:i.m. (9. jz.) 408.
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szamban adott at téritésmentesen, és tobb tizezer kinai szamara tette lehetové,
hogy szovjet intézményekben képezze tovabb magat. A Szovjetunio a KNK els6
otéves tervének (1953-1957) kidolgozasaban és végrehajtasaban is kulcsszere-
pet jatszott. Hruscsov 1954 oktoberében Pekingbe latogatott, és igéretet tett a
tamogatasok novelésére. A szovjet tervek szerint, szovjet tamogatassal és iranyi-
tassal épitendd ipari beruhazasok szamat ekkor 256-ra novelték, és a kinai kikiil-
detésbe induldk szdma is megndtt. Az 19531957 kozotti idészakban a szocialis-
ta orszagoknak juttatott szovjet tdimogatasok fele Kindba ment. Egykoru szovjet
adatok szerint a Kindnak nyu0jtott segély a szovjet nemzeti Ossztermék 7%-at
tette ki.'?

Az egyiittmiikodés intézményesiilésével és a szakértok novekvo szamaval
parhuzamosan azonban a problémak is sokasodtak. A szervezési és egyeztetési
hianyossagokbol adodo félreértések, a személyes konfliktusok és a szovjet szak-
értok viselkedése kapcesan felmeriild problémak nyoman a pekingi vezetés 1956-
tol ismét nagyobb hangsulyt fektetett az 6nerdére tdmaszkodas sziikségességére.
Januarban, tehat még az SZKP XX. kongresszusanak zart iilésén elhangzott
Hruscsov-beszédet megel6zden, Csou En-laj miniszterelnok az értelmiségi kér-
désrol tartott pekingi konferencian elismerte, hogy sok technikai kérdésben to-
vabbra is nagy sziikség van a szovjet segitségre, de arra is figyelmeztetett, hogy
nem szabad kizarolag a szovjet szakértékre hagyatkozni.'> 1957 februarjaban
pedig a kinai allamtanacs (kormany) hozott hatarozatot a szakérték szaméanak
csokkentésérol. Az 1957 augusztusaban megjelent dokumentum a ,,kevesebb, de
jobb” elvet fogalmazta meg.'* A hatarozat kiilon nem tért ki a kelet-eurdpai szo-
cialista orszagok szakértdire, de — ahogy a magyar geofizikus expedicio kapcsan
latni fogjuk — rajuk ugyanazok az elvek vonatkoztak, mint a szovjetekre.

Az 1j politikanak megfelelden a Kindban dolgozo kiilfoldi szakértdk szama
1957-t61 csokkenni kezdett. 1958-ban, a nagy ugras meghirdetésének évében a
KKP politikaja f6 elemeként az dnerére tamaszkodast hatarozta meg, a kiilfoldi
tamogatasnak csak kiegészitd, tamogatd szerep jutott.'> Paradox mddon még ez a
dontés is a kiilfoldi szakérték tevékenységének sikerét mutatja. A szovjet tomb
orszagaibol érkezd segitség ugyanis elérte a céljat, amennyiben lefektette a fligget-
len kinai ipar és tudomanyos kutatds alapjait. A nagy ugrds nagyratord tervei
ugyanis csak a kiilfoldi segitséggel megszerzett 1j ismeretek és gyakorlati tapasz-

12 Az arany hihetetleniil magasnak tinik. A kalkulaciot Goncsarenko orosz torténész szovjet levél-
tari adatok és az 1960. majus 6-an a Pravdaban megjelent Hruscsov-beszéd adatai alapjan készi-
tette. Ld. Sergei Goncharenko: Sino—Soviet Military Cooperation. In: Brothers in Arms. Ed. Odd
Arne Westad. Woodrow Wilson Center Press—Stanford University Press, Washington—Stanford,
1998. 160.

13 Csou En-laj: Kuanjii csesifence venti to paokao [Beszamolo az értelmiségi kérdésrdl]. In: Csou En-
laj hsziiancsi hszia [Csou En-laj valogatott miivei]. II. Zsenmin csupansd, Peking, 1984. 166-167.

14 Shen Z—Li D.: 1. m. (8. jz.) 129.

15 Mao 1958-as gondolatait egy 1962-es beszédét idézve 1978-ban kozolte a kinai sajto. Ld.: Chair-
man Mao Tsetung’s Talk at an Enlarged Working Conference Convened by the Central Committee
of the Communist Party of China, January 30, 1962. Peking Review 1978. julius 7. 17.
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talatok birtokaban sziilethettek meg. Az mar mas kérdés, hogy Mao, aki maga sem
csinalt titkot abbol, hogy nem ért a gazdasaghoz, a nagy ugras politikajanak meg-
hirdetésével katasztrofaba vezette az orszagot.'®

A pekingi magyar nagykdvetség és a magyar—kinai
kapcsolatok

Magyarorszag a lehetOségeihez mérten igyekezett kivenni a részét a tudastransz-
ferbdl és a miiszaki segitségnyujtasbol. A miiszaki-tudomanyos egyiittmiikodésrol
sz016 kétoldali megallapodast 1953. oktober 3-an kototték meg Pekingben. Az
1950-es évek elso felében a két nép kozotti személyes érintkezések elsdsorban a
hivatalos utazasokra korlatozodtak. Magyarorszag egy teljes gépallomast szerelt
fel Santung tartomanyban, csdgyarat épitett Szecsuanban, Kantonban pedig ma-
gyar mérndkok is részt vettek a nemzetkozi tropikalizacios programban (a mérsé-
kelt égovre késziilt berendezések mitkodésének biztositasa szélsdséges — tropusi
— koriilmények kozott). A legnépesebb magyar szakértGcsoport 1956 és 1962 ko-
z6tt geofizikai méréseket végzett elészor Kanszu tartomanyban, majd Eszakkelet-
Kinéban, a Szungliao-siksagon.

A kapcsolatépitésben a nagykovetség jatszott kulcsszerepet. A budapesti Kiil-
tigyminisztérium a kezdetektdl elégedetlen volt a pekingi magyar diplomaciai kép-
viselet tevékenységével. Félix Pal, az 1951-ben létrehozott Tavol-keleti Osztaly
vezetdje a fo problémanak azt tartotta, hogy ,,a tobbi barati nagykovetséggel nem
sikeriilt a megfeleld 6sszhangot kialakitani”. Rendszeres konzultacio folyt ugyan a
Szovjetunié €s mas barati orszagok nagykoveteivel, de az érintkezés nem ment tul
a ,hivatalosan barati hangon”.'” A magyar—kinai kétoldali kapcsolatokat sem a
feltétlen bizalom és kdlcsonos tajékoztatas jellemezte. A kinai Kiiliigyminiszté-
rium munkatarsai maganjellegii kapcsolatot kiilfoldiekkel nem tarthattak fenn, a hi-
vatalos Gton hozzajuk intézett kérdésekre pedig a sajtoban megjelent informaciok-
nal tobbet altalaban nem mondhattak. Safranké Emanuel nagykodvet ezért tgy
vélte: ,kétszer is meg kell gondolni, hogy milyen kérdésekre kériink felvilagosi-
tast, illetve a valaszok siirgetését.”'® A kinaiak 6vatossaga és merevsége a gazdasa-
gi egylittmtikodést is lassitotta. ,,Ezt nem lehet er6szakolni, mert az a kinaiakban
éppen az ellenkezd hatast valtana ki, és még merevebb elzark6zast eredményezne”
— jelentette ki a nagykovet."”

16 A nagy ugrasrol 1d. pl.: Frank Dikétter: Mao’s Great Famine. The History of China’s Most De-
vastating Catastrophe, 1958—1962. Walter and Co., New York, 2010.

17 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Budapest; = MNL OL), XIX-J-1-j Kina — 27 —
00129/1951. 8. d. Félix Pal feljegyzése: 1950. évi 6sszefoglald jelentés kiértékelése.

18 MNL OL XIX-J-1-j Kina — 27 — 00875 — 1952. 8. d. Safranké Emanuel nagykévet 1951. évi
Osszefoglalo jelentése. Peking, 1952. aprilis 8.

19 MNL OL XIX-J-1-j Kina — 12 — 00306 — 1953. 8. d. Safranké Emanuel nagykovet 1952. évi
osszefoglalo jelentése. Peking, 1953. januar 29.
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A kapcsolatépitést tovabb nehezitette, hogy 1953-ban — a magyarorszagi poli-
tikai valtozasokkal parhuzamosan — a Kiiliigyminisztérium Tavol-keleti Osztalyan
is jelentds személyi valtozasok torténtek, a nagykdvetség politikai munkatarsait
pedig egy kivétellel levaltottak. Az 1954-ben akkreditalt uj nagykovet, Szkladan
Agoston a munka folyamatossagat és a kapcsolatok fejlédését megnehezitd, stlyos
hibanak mindsitette a lavinaszeri valtoztatasokat és azt a tényt, hogy ,,olyan 1ij
elvtarsak jottek ki, akik a diplomdciai munkdban még nem rendelkeznek
gyakorlattal”.?® A kadercsere kovetkeztében 1954-re Csatorday Karoly maradt az
egyetlen olyan munkatars a nagykovetségen, aki tudott kinaiul beszélni ,,politikai,
gazdasagi és altalanos jellegli kérdésekrdl olyan kinaiakkal, akik idegen nyelvet
nem beszélnek”, és az Gjsagokat is at tudta nézni.*! [P.] Szabd Jozsef?? sajtoattasé
elkezdett ugyan kinaiul tanulni, &m nyelvtudasa nem volt elegend6 ahhoz, hogy a
kinai nyelvii sajtot olvassa, a nyugati hirtigyndkségek angol nyelvii anyagabol ké-
szitett naponta rovid Osszefoglalot. A tobbi munkatars még angolul és oroszul sem
tudott megfelelé szinten. A nagykovetségen 1955 novemberében allt munkaba
két, mar Kinaban végzett, kinaiul tudé diplomata, Galla Endre kulturalis beosztott
és Talas Barna, aki a gazdasagi iigyek felelése lett. Osszehasonlitasul: Csehszlova-
kia pekingi nagykovetségén az egyes teriiletekkel nem egy-egy diplomata, hanem
3-5 fés munkacsoportok foglalkoztak. Oten foglalkoztak politikai kérdésekkel,
négytagl volt a gazdasagi és a kulturalis munkacsoport, harman pedig a sajtoligye-
kért feleltek. Minden munkacsoportnak kiilon kinai forditdja volt. Ezzel egytitt
Gregor nagykovet szintén arrdl panaszkodott, hogy a kinai Kiiliigyminisztérium
vezet6i nem tajékoztatjak megfelel6en a barati orszagok képvisel6it.>*

Nem csoda hat, hogy 1956 januarjaban a budapesti Kiiliigyminisztérium elé-
gedetlen volt a nagykovetség munkajaval, nem tartotta kielégitének sem a jelentd
munkat, sem a kinaiakkal kialakitott kapcsolatokat. A kozpont véleménye szerint
bar a nagykdvetség ,,gyakran hangsulyozza a kinaiakkal vald kapcsolat fejleszté-
sének nehézségeit, [...] a helyzetet még jobban stlyosbitja az, ha a fennallo lehet6-
ségeket sem hasznaljak ki kelléen”.? Szkladan nagykovet jelentése ennél konkré-
tabban és Onkritikusabban fogalmazott: ,,a gyakorlatban nem érvényesiil Partunk
politikaja a Kinai Népkoztarsasag iranyaban. Kulturalis egyezményiink szegényes,
tajékoztatasi munkank egyaltalan nem kielégitd, kereskedelmi kapcsolatainkban
nem toreksziink eléggé a gondos, hataridos szallitdsokra, szallitott aruink mindsé-

20 MNL OL XIX-J-1-j Kina—27 — 00561 1954. d. n. (8. d.) Safranko Emanuel nagykovet 1953. évi
osszefoglalo jelentése — Safrankdé Emanuelt 1954-ben Szobek Andras valtotta, de 6t roviddel
Pekingbe érkezése utan begytijtési miniszterré nevezték ki.

21 Uo.

22 Szabo Jozsef jsagird, a Magyar Radio szerkeszt6je pekingi diplomadciai kikiildetése utan vette
fel a P. Szabo Jozsef nevet.

23 Ld. 20. jz.

24 MNL OL XIX-J-1-j Kina — 00368/2 — 1957. Szall Jozsef ideiglenes ligyvive jelentése: Beszélge-
tés Gregor csehszlovak nagykdvettel. Peking, 1957. januar 22.

25 MNL OL XIX J-1-j Kina 12. f. — 001575 — 1956. (2. d.) Karpati Jozsef miniszterhelyettes rende-
lete a pekingi nagykdvetségnek: ,,Nagykovetség munkaja”. Budapest, 1956. januar 17.



54 VAMOS PETER

ge kifogasolhat6. Ugyancsak gyenge a Nagykovetség munkaja a kapcsolatok ki-
épitése terén. A sajtd vonalan teljesen megszakadt a kapcsolat a sajtoattaché és a
kinai sajto képviseldi kozott, a gazdasagpolitikai vonalon ki sem volt alakitva sze-
mélyes kapcsolat, amely nyujthatott volna valamilyen segitséget a gazdasagpoliti-
kai beosztottnak. Kulturalis vonalon is egészen jelentéktelen volt a Nagykdvetség
kapcsolata.”?

A kapcsolatépités nehézségei a kétoldalu kereskedelmi viszony alakulasaban
is megnyilvanultak. A ,testvéri szolidaritdshoz” szokott magyar nagykovet rosz-
szallassal teli értetlenségének adott hangot, amikor azt irta, hogy ,,az utobbi idében
kinai részrél minden arut csak kivalé mindségben akarnak venni, éppen ezért csak
azokat az orszagokat keresik, ahol ezt megtalaljak. Az az elv érvényesiil naluk
minden teriileten, hogy jobol a legjobbat.” A magyar diplomacia probalkozott
ugyan a kapcsolatok javitasaval, kiallitasokat szerveztek, traktorista tanfolyamot
tartottak, &m mindezek ellenére Magyarorszag — az el6z6 évekhez hasonloan —
1955-ben sem tudta teljesiteni az éves kereskedelmi egyezményben rogzitett export-
vallalasat.?” A gazdasagi egylittmiikdés nehézségeinek is betudhatd, hogy Szall
Jozsef kovetségi tanacsos 1956 juniusaban a nagykdvetségen tartott partnapon al-
litolag a kovetkezdket mondta: ,,Sajnos, és ez tény: mi legfeljebb &t évig tekinthet-
jiik Kinat kereskedelmileg jo miikddési tertiletnek. Utdna akar szépen ki is vonul-
hatunk, ugyanis Nyugat fog benniinket kiszoritani, de gy, hogy nem lesz itt mit
keresniink.” Szall kijelentésére Elias Béla, az MTI pekingi tudositdja ugy reagalt,
hogy ,,ha a kdvetség egyik vezetdjének ez az allaspontja, akkor ma is kivonulha-
tunk Kinabol, mert ez kizarja a fejlodésnek a jovobeni lehetdségét és maga utan
vonja azt a kdvetkeztetést, hogy a kdvetség ¢és a kereskedelmi kirendeltség vezetdi
csak itt Pekingben nyilatkoznak igy; Budapest fel¢ pedig mindezt illatos selyem-
papirba burkolva tovabbitjak.” A vitdba kés6bb tobben bekapcsolodtak, mire
»Szall elvtars tobbek kozott a kdvetkezOképpen nyugtatta meg az elég nagy 1ét-
szamban jelenlévoket: Egyébként Talas elvtarsnak [Talas Barna nagykovetségi
III. titkar — V. P.] az a feladata — amikor a kinai Gjsagokbol arrol értesiiliink, hogy
valamely allam kiildottsége Pekingbe érkezik — felkeresi a megfelelé minisztériu-
mot, tobbnyire a kinai kiilkereskedelmit és érdeklddik joveteliik céljarol. Mi ilyen-
kor, ha lehetséges, ellenajanlatot tesziink a kinai elvtarsak fel¢. Ez mar egy jo par-
szor bevalt modszer, amelyet a jovében is gyakorolni kivanunk.”*® A modszer talan
mégsem volt elég hatékony: 1955-1960 kozott a magyar—kinai kétoldalu kereske-
delmi forgalom 11%-kal emelkedett, mikdzben Lengyelorszag 37%-kal, Csehszlo-
vékia pedig 73%-kal ndvelte arucsereforgalmat. Osszességében Magyarorszag

26 MNL OL XIX J-1-j Kina 27. t. — 003260 — 1956. (8. d) Szkladan Agoston nagykovet jelentése
Boldoczki Janos kiiliigyminiszternek. Targy: Evi jelentés 5., 6. és 7. pontjahoz. Peking, 1956.
januar 18.

27 Uo.

28 MNL OL M-KS 288. f. 32. ¢s. 5. 6. e. 1957. Horvéth Arpad levele Szilagyi Dezs6nek, az MSZMP
KV Kiiliigyi Osztaly vezetdjének. Budapest, 1957. december 20.
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részesedése Kinanak a KGST-orszagokkal lebonyolitott forgalmabol az 1955-6s
3,6%-161 1960-ra 3,1%-ra csokkent.?

A magyar gazdasag teljesitOképességének korlatai miatt a kinaiak nem lelke-
sedtek a kereskedelmi kapcsolatok bovitéséért. Nem voltak elragadtatva a magyar
aruk min6ségétdl, zavartak oket a szallitasi pontatlansagok. Ez az allapot a politi-
kai kapcsolatok latszolagos zavartalansaganak évtizedében mindvégig jellemezte
a kétoldalua viszonyt.

A geofizikus expedicio megszervezése

Ilyen koriilmények kozott a nagykovetség munkédjanak eredményeként is elsza-
molhat6 volt az a kiallitds, amelyet 1955 3szén Pekingben az Eg Temploma park-
jéban rendeztek. Pedig valdjaban a nagykovetségnek nem volt sok kdze a rendez-
vényhez. 1954 6szén a kinai Geologiai Minisztérium delegacidja ¢lén Magyar-
orszagra latogatott Tien Csi-csiin akadémikus, a minisztérium Foldtani Osztalyanak
vezetdje, hogy a legujabb eszkozoket és kutatasi modszereket tanulmanyozza.*
A kiildottség Hajduszoboszlon és Esztergomban is jart, ahol a magyar geofizikusok
altal kifejlesztett 11j miszerekkel és a terepi munkéval ismerkedett. Esztergomban
Posgay Karoly, a szeizmikus csoport vezetdje fogadta a kinai vendéget. A delegécio
tagjai megismerkedtek az Eotvos-ingaval,®' a leglijabb szeizmikus miszerrel és a
soproni fejlesztésii, foldi aramokat alkalmaz6 (tellurikus) foldtani kutatémodszerrel.
A magyar fejlesztések sikerét mutatja, hogy 1951-ben létrehoztak a Geofizikai Mé-
rémiiszerek Gyarat, amely a hazai miiszerigények kielégitése mellett exportra is ter-
melt.?? A miiszerexport a NIKEX (Nehézipari Kiilkereskedelmi Vallalat) irdnyitasa-
val 1954-ben indult meg, eldszor Csehszlovakiaba szallitottak.

A pekingi kiallitasrol és az egyiittmiikodés tovabbi részleteirdl levéltari do-
kumentumok nem allnak rendelkezésre — beleértve az expedicid hazai illetékes

29 MNL OL XIX-J-1-j Kina 25/c — 00942 — 1962. Kiilkereskedelmi Minisztérium, Boldizsar Gabor
féosztalyvezeto jelentése: A magyar—kinai gazdasagi kapcsolatok alakulasa 1951-1961-ig terje-
do6 idészakban. Budapest, 1961. december 5. — A két orszag kereskedelmi kapcsolatai 1957-1963
kozott a kovetkezoképpen alakultak: 1957: 87 millio rubel; 1958: 111,3 millio rubel; 1959: 67,4
millio rubel; 1960: 74,7 milli6 rubel; 1961: 29,5 millio rubel; 1962: 23,8 millio rubel; 1963: 18,2
milli6 rubel. MNL OL XIX-J-1-j Kina-IV-142-001822-1965. (70. d.) Halasz Jozsef nagykovet
1964. évi koveti jelentése. Peking, 1965. februar 5.

30 A geofizika gyakorlati alkalmazasa azon alapul, hogy a kiilonb6z6 kézeteknek kiilonboznek a
fizikai tulajdonsagai. A felszin alatti kdzetek stiriiségének kiilonbségein alapul a gravitacidos mé-
rés, amelynek eszkdze az eredetileg E6tvos Lorand altal kifejlesztett torzios inga. A tellurikus
mérés alapja az elektromos ellenallas kiilonbsége. Kiilonb6z6 kézetekben kiilonbzd a mestersé-
gesen, robbantassal keltett rengéshullamok terjedési sebessége. Ezt méri a szeizmika, erre fejlesz-
tették ki az Eotvos Lorand Geofizikai Intézetben azt a 24 csatornas miszert, amelyet Kinaban is
hasznaltak.

31 Eo&tvos Lorand talalmanyanak tovabbfejlesztett valtozata.

32 Polcz Ivan: Az Edtvos Lorand Geofizikai Intézet torténete. 1. E6tvos Lorand Geofizikai Intézet,
Bp., 2003. 94.
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szerveknek megkiildott éves jelentéseit is —, ezért csak emlékiratokra, naplokra,
levelekre és az egykori résztvevok visszaemlékezéseire hagyatkozhatunk. Ta-
kacs Emnd a tellurikus csoport 1956—-1959 kozotti munkajat bemutatd cikkében
arrol ir, hogy a kiallitas megrendezésére 1955-ben Kantas Karoly kérése alapjan
Rusznyak Istvan, az MTA elndke tett javaslatot a Kinai Tudomanyos Akadémia
elndkének, Kuo Mo-zsonak, a kinai hatésagok pedig Kuo javaslatara engedé-
lyezték a kiallitas megtartasat és a magyar delegacio fogadasat.>* A kiallitas meg-
szervezésével megbizott NIKEX célja a kinai piac feltérképezése volt.3* A dele-
gaciot Bese Vilmos, az Orszdgos Foldtani Fdigazgatosag foigazgatdja vezette,
tagja volt tobbek kozott Galfi Janos, az E6tvos Lorand Geofizikai Intézet (ELGI)
Szeizmikus Osztalyanak vezetdje, Szurovy Géza, a Kdolajkutato és Feltaro Val-
lalat geologusa és Kantas Karoly, a soproni Geofizikai Kutato Laboratorium ve-
zetdje. A program részeként a magyar szakemberek eldadasokat tartottak €s tere-
pi probaméréseket is végeztek. Galfi szép sikerként értékelte a kiallitast, amely,
,»bar teljesen zartkori volt, kb. 6000 latogatonk volt, és mind megelégedéssel,
elismerden nyilatkoztak”. Galfi hozzatette, hogy ,,a kinaiak udvariasak és foly-
ton nevetnek”, ezért pusztan az effajta elismerésre nem sokat adott volna, de az
érdeklodésnek kézzelfoghatdo megnyilvanulasa is volt. A kinaiak ugyanis az 6sz-
szes kiallitott berendezést megvasaroltak, és azonnal targyalast kezdtek arrol,
hogy ,,erételjes beszerzési programot kivannak lebonyolitani”. Galfi arrél pa-
naszkodott, hogy ,,Kina szép és érdekes, mégis kicsit sok az a csaknem négy
hoénap, amit otthontdl tavol kell eltdltenem”, de abban bizott, hogy az aldozat
nem lesz hidbavalo, mert ,,ez az utazas végre meghozza, amit régota szeretnénk,
az els6 kulfoldi mérést”.>s

A probamérésre 1955. december 5-28. kozott keriilt sor Pekingtdl délre egy
olyan terepen, amelyet korabban mar uj tipust szovjet és német berendezésekkel
felmértek. A kinaiak tehat ,,versenyt” rendeztek, ahol a magyar furdkocsi két, a
magyarok altal mar jol ismert szovjet kocsival ,,mérkozott”, és a megmérettetés
Lfenyes gyozelemmel végzodott”. Galfi ugyan hozzatette, hogy megfeleld gyutacs
¢és robbanodanyag hianyaban ,,sajnos nem tudtunk olyan megsemmisité folénnyel
dolgozni, ahogy szerettiink volna”, de a kinaiak mégis tigy dontéttek, hogy a tertii-
letet magyar berendezésekkel és magyar szakemberek segitségével fogjak felmér-
ni.*® A kinaiak szandékanak komolysagat bizonyitja, hogy a kovetkez6 honapok-

33 Takdcs Ernd: A kinai-magyar geofizikai expedicio tellurikus csoportjanak munkaja 1956-t6l
1959-ig. A Miskolci Egyetem Kozleményei. A sorozat: Banyaszat 56. (2001) 49-85. Az MTA
levéltaraban Rusznyék levelének nincs nyoma.

34 Akidllitas szervezésérdl és a Kindba iranyuld miiszerexportrol levéltari dokumentum nem maradt
fonn. A NIKEX iratait az MNL OL 6rzi (XXIX-G-18-a: Altalanos iratok; XXIX-G-18-b: TUK
iratok). A TUK éllagban 19571959 kézétti iratok vannak, azokban Kindra vonatkozé informécié
nem szerepel. (Kdszondm Szdke Zoltan segitségét.)

35 Galfi Janos levele Sédy Lorandnak. Peking, 1956. januér 1. Sédy Judit tulajdona.

36 Galfi Janos levele Sédy Lorandnak. Peking, 1956. januar 1. Sédy Judit tulajdona. — A magyarok-
nak kijeldlt hely kés6bb modosult.
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ban a Geofizikai Méromiiszerek Gyara csak tellurikus miiszerb6l 60 darabos kinai
megrendelést kapott.*’

A kiallitas sikerén felbuzdulva a kinai Geoldgiai Minisztérium kozos kinai—
magyar olajkutatd expedicié 1étrehozasat javasolta. Az els6 Gtéves terv (1953—
1957) idején Eszaknyugat-Kindban tobb olyan teriiletet is kijeloltek, ahol geold-
giai vizsgalatokat, geofizikai méréseket €s probafurasokat kivantak végezni.
A magyarokat Kanszu tartomanyba hivtak.*® A felmérend6 teriilet a Gobi-sivatag
déli peremén teriil el, az 1000-2000 méter magasan talalhat6 fennsikot nyugaton
2000-3000 méteres lanchegységek ovezik, keleten a Sarga-foly6 nagy kanyarula-
tat kitoltd hatalmas loszfennsik, az Ordosz hatarolja. A mérési teriiletet atszeli a
Nagy Fal. Az expedicio kdzponti telephelye Vucsung, az egykori Selyemut mentén
talalhato kereskedelmi és muszlim vallasi kozpont volt.

A magyar fél az expedicio megszervezésével az Orszagos Foldtani Féigazga-
tosagot bizta meg. A kikiildend6é munkatarsak zomét az ELGI és a soproni Banya-
¢és Erdémérndki Egyetem biztositotta. A szovjet gyakorlattol eltéréen a kivalasz-
tasban a parttagsag nem jatszott szerepet. Elsésorban azok a munkatarsak johettek
szoOba, akik korabban részt vettek a miiszerek fejlesztésében és kiprobalasaban. Az
expedicio elokészitése soran 1956 januarjaban, akkoriban példatlan modon, Sop-
ronban ¢s Pekingben egyidejii méréseket végeztek, amelynek alapjan j tudoma-
nyos eredmények is sziilettek.* Februarban a felek megko6totték az allamkozi szer-
z6dést.* Az expedicio el6készitd bizottsaga — az ELGI két munkatarsa: Horvath
Arpad szeizmikus észleld, egyben a csoport parttitkara, és Adam Oszkar geofizi-
kus, valamint Szurovy Géza — 1956 majusaban utazott Pekingbe. A vendéglatok a
lehetd leghamarabb szerettek volna munkahoz latni. Amikor megtudtak, hogy az
expedicio indulasat a magyarok csak junius 15. és julius 15. kozé terveztek, ,,sz0r-
nyl idegesek és lathatoéan dithosek™ lettek, mivel a kijelolt teriileten akkor mar hat
hete vart egy 300 tagt kinai csoport.*!

Az expedicio kezdeti 1étszama 46 f6 volt.* Mivel néhanyan kiillonb6z6 okok
miatt hazatértek, és helyettiik ujak mentek ki, 6sszesen 58 magyar szakérté dolgo-
zott Kinaban a csoport tagjaként: geofizikusok, geolégusok, mérnokok, techniku-
sok ¢és szakmunkasok: furémesterek, robbantémesterek. A csoport mellett egy ma-
gyar tolmacs is dolgozott, a kinain kiviil angolul, németiil és oroszul is besz¢ld
Petrik Ivan. A szakértdk szinte kizarolag férfiak voltak. Kezdetben csupan két nd
dolgozhatott, Sédy Lorandné és Gellert Ferencné, akik a férjiikkel, de technikus-

37 Addm Antal-Bencze Pdl-Verd Jozsef: A Magyar Tudomanyos Akadémia Geofizikai Kutato La-
boratériumanak torténete (1952-1972). Soproni Szemle (1998) 2. sz. 102.

38 A teriiletet 1958-ban Kanszutdl kiilonvalasztottak és 1étrehoztak a Ninghszia Huj Autoném Tar-
tomanyt.

39 Addm A.—Bencze P—Verd J.: i. m. (37. jz.) 102.

40 MNL OL M-KS 288.f.32.¢cs. 5. 6. e. 1957. Horvath Arpad levele Szilagyi Dezsének, az MSZMP
KV Kiiliigyi Osztaly vezetdjének. Budapest, 1957. december 20.

41 Horvath Arpad levele Sédy Lorandnak. Peking, 1956. méjus 19. Sédy Judit tulajdona.

42 MNL OL M-KS 288.f.32. ¢cs. 5. 6. e. 1957. Horvath Arpad levele Szilagyi Dezsének, az MSZMP
KV Kiiliigyi Osztaly vezetdjének. Budapest, 1957. december 20.
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ként sajat jogon mentek Kinaba.* Mivel az akkor érvényben levd szabalyok értel-
mében azok a kiilfoldi szakértok, akik tobb mint egy évet toltottek Kinaban, vihet-
ték magukkal a csaladtagjaikat is, a feleségekkel és a gyerekekkel egyiitt az
expedicioval sszesen kozel 150 magyar tartdzkodott Kinaban. A csaladtagok ko-
ziil kinai fizetésért dolgozhatott még két n6: Komaromy Istvan geologus végzett-
ségli lanya, Komaromy Erzsébet (a Komaromy csalad 1957 nyaran visszatért
Magyarorszagra), 1957-t51 pedig Szabo Zoltanné Kilényi Eva, aki geofizikus dip-
lomajanak megszerzését kovetden csatlakozott a csoporthoz.*

A magyarok szerzddése két évre szolt. Az els6 csoport 1956 juniusaban indult
Kinaba, majd a tobbiek 3-4 f6s csoportokban kdvették dket. Augusztusig Peking-
ben késziiltek a terepi munkara, informaciot gytjtottek a felmérendd tertiletrol,
majd elindultak Vucsungba.

Az élénk kinai érdeklddést latva a pekingi magyar nagykovetség felvetette,
hogy tovabbi miiszereket kellene ajandékozni Kinanak és ijabb szakembereket
kellene kiildeni. Félix Pal, a Kiiliigyminisztérium Tavol-keleti Osztalyanak ve-
zetdje mindkét kérést elutasitotta. Az ajandékozassal kapcsolatban arra hivatko-
zott, hogy ,,a népgazdasdg minden agaban a legutobb takarékossagot vezettek
be”, ezért ,,a hasonlo ajandékozasokat a legminimalisabbra csokkentettiik”. Hoz-
zatette, hogy a miiszerek tovabbi ajandékozasat ,,illetékes szervek véleménye
szerint kereskedelmi szempontok sem indokoljak”, azaz esetleges tovabbi kinai
rendelésekben nem jatszana jelentOsebb szerepet. Félix tovabbi szakemberek ki-
kiildésérdl — a mar bevett szovjet gyakorlatot alapul véve — azt irta, hogy arra
»csak a kinai fél ilyen iranyt konkrét kivansaga utan keriilhet sor a Miiszaki-

Tudomanyos Egyiittmiikodés keretében”.*

A terepmunka és a terepi élet

A magyarok feladata a szamukra kijeldlt teriilet felmérése és a szénhidrogén vo-
natkozasu szerkezetkutatas mellett a magyar miiszerek kezelésének betanitasa és
az értelmezési, feldolgozasi modszertan atadasa volt.*® Az expedicid egy-egy gra-
vitacios és tellurikus csoportbol, valamint két szeizmikus csoportbol allt. Egy-egy
szeizmikus csoporthoz l6mesterek, furomesterek, geodétak, kittizok, szeizmikus
észlelok és kiértékelok tartoztak. Minden magyar mellett két-hdrom kinai dolgo-
zott.*7 Az 6tfés magyar tellurikus csoporttal dolgozo kinai személyzet harom év
alatt alig valtozott. A csoportvezetd a koreai haboru veteran szazadosa volt, a csa-
pathoz 2 geofizikus, 4 észlel6 technikus, 3 kiértékeld technikus, 3 geodéta techni-

43 Interju Sédy Judittal. Budapest, 2016. majus 3.

44 Tnterju Szabo Zoltanné Kilényi Evaval. Budapest, 2016. junius 9.

45 MNL OL XIX-J-1-j Kina 1945-1964 005538/1956 (15. d.) Félix Pal KUM osztalyvezet levele a
pekingi nagykovetségnek: Kindban 1évo geoldgiai munkak. Budapest, 1956. oktdber 9.

46 Takacs E.: 1. m. (33. jz.) 53.

47 Interju Pacsirszky Laszloval és Pacsirszky Evéaval. Budapest, 2016. aprilis 23.
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kus, 1 orvos, 1 tolmacs, 2 adminisztrator, 20 tellurikus és geodéta segédmunkas,
4 szakacs és konyhai segitd, 7 gépkocsivezetd €s 4 fegyveres Or tartozott.*s

Mivel a kinai munkatarsak kozott alig volt képzett geologus vagy geofizikus,
a legtobben munka kdzben tanultak meg a kiilonb6z6 munkafolyamatokat. Az elsé
évben a magyarok kezelték a miiszereket, a kinaiak tobbnyire csak figyeltek. 1957
tavaszan, amikor Ujra megkezdddott a terepi munka, mar a kinaiak is dolgoztak.
1958-t6l a magyarok mar elsdsorban csak a problémak megoldasaban segitettek, a
miiszereket a kinaiak kezelték.* Sédy Lorand 1958 nyaran egy filmet is készitett,
amely azt volt hivatva bemutatni, hogy a kinaiak mar elsajatitottdk az olajkutatas
modszereit €s Onalldan is képesek a terepi mérések elvégzésére. A filmbol az deriil
ki, hogy a magyaroknak ekkor mar csak tanacsadoi szerep jutott, elsésorban az
eredmények értelmezésében.*

A terepi munkara Csepel miszerkocsikkal, szallito terepjarokkal ¢s GAZ 69-es
szovjet dzsipekkel jartak ki. Sivatagos teriileteken, fiives pusztakon és a Sarga-
foly6 volgyében egyarant dolgoztak. A lakott teriiletektdl tavol, a terepi bazisokon
bélelt falu katonai lakdsatrakban t6ltotték az éjszakat. A mostoha koriilmények és
zord klimatikus viszonyok kozott jo szolgalatot tett a kinai ,,egyenruha”: a kék
vaszonbol késziilt vattabéléses pufajka, a bokaig érd, beliil hosszi szorii barany-
prémmel bélelt kék vaszonkabat és a sz6rmekucsma.

A terepiek az id6jarastol fiiggden tobbnyire a lakott telepiilésektdl tavol, a
mérési vonalak mentén felallitott satortaborokban laktak. Tiz napon at 10-12
orat dolgoztak, majd négy napot a kozponti telephelyen, a csaladjukkal pihentek.
A Pacsirszky csalad 1956 juliusa €s 1959 szeptembere kozott 1155 napot toltott
Kinaban, ebbdl 527 napot voltak tavol egymastol.”!

Galfi Janos expedicidvezetd, Adam Oszkar fogeofizikus és Szurovy Géza f6-
geologus, valamint a Sédy Lorand vezette szeizmikus csoport kiértékeld részlege:
Lendvai Karoly csoportvezet és a két dolgozo né: Sédy Judit és Gellert Eva a
vucsungi irodaban dolgozott. A fondkség is rendszeresen kijart a terepre, Galfi és
Adam a csoportokat latogatta, Szurovy pedig foldtani felmérést végzett.? A méré-
si feladatokat végz6 munkatarsak mellett a csoporttal tartott két autoszerel és egy
radios, aki a miiszerkocsi €s a robbantés helyszine kdzotti radio-osszekottetést biz-
tositotta. Szintén a csoport mellett dolgozott Szentesi Endre, a ceglédi korhaz se-
bész szakorvosa, aki 1956 nyaratol 1958 janudrjaig latta el feladatat, s6t a munka-
teriilethez tartozd korhazakban operalt is magyar és kinai betegeket.>

48 Takacs E.: 1. m. (33. jz.) 57.

49 Interju Pacsirszky Laszloval és Pacsirszky Evéaval. Budapest, 2016. aprilis 23.

50 A filmet, Sédy négy masik filmjével egyiitt, Ormos Tamas, a Miskolci Egyetem oktatoja 2015-
ben digitalizalta és eljuttatta az expedicid egykori tagjainak. 4 kinai—-magyar geofizikai expedicio,
19561959 c. DVD-t Sédy Judit bocsatotta a rendelkezésemre.

51 Pacsirszky LaszIlo: A csalad egyiitt toltott napjai az 1956. 07. 22. és 1959. 09. 21. kozotti idészak-
ban. Kézirat.

52 Interju Sédy Judittal. Budapest, 2016. majus 3.

53 MNL OL XIX-J-1-k 5/k/9-1/1958. Szentesi Endre levele az egészségiigyi miniszternek. 1958.
majus 18.
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A szakértok ¢és helyi munkatarsaik kozott kollegialis viszony alakult ki, ma-
ganjellegii, barati kapcsolat kialakitasara viszont csak a szabalyok ellenében nyil-
hatott lehetdség. A kinaiaknak ugyanis tilos volt a kiilfoldiekkel valé kapcsolattar-
tas. A legszorosabb kapcsolat a tolmacsokkal alakulhatott ki. A kinai ellenérok
szigortan ellendrizték a dolgozok viselkedését mind munkaidében, mind azutan.
A taborokban katonas rend uralkodott. Aki esetleg kilogott a sorbol, azt kdnnyen
hazakiildhették, sot tovabbi kovetkezményekkel is szamolhatott. A kiilfoldiekkel
fenntartott intim kapcsolatot kiilondsen tiltottak.

A kapcsolatot a nyelvi akadalyok is nehezitették. Hivatalosan az angol és a
német volt a kdzos nyelv. A legtdbb kinai dolgozd azonban semmilyen idegen
nyelven sem beszélt. A kinaiak angol és német tolmacsokat biztositottak. Az angol
tolmacsok kozott ,,Pici Li” korabban protestans lelkész volt, Tommy Ku pedig
Sanghajban dolgozott kdnyvelként egy amerikai vallalatnal. Lu Lin-szen, angol
nevén Charlie édesapja cseh, édesanyja pedig kinai volt, 6 az egyetem elvégzése
utan keriilt a csoporthoz. Az egyik német tolmacs is félvér volt: Gu Ko-fu, német
nevén Gustav anyja német zsido, apja kinai volt, Darmstadtban sziiletett, a csalad
Hitler hatalomra keriilését kovetéen koltozott Kinaba. A nyelvtudas azonban nem
helyettesitette a szakértelmet. Néhany honapon beliil ezért kialakult egy sajatos
magyar—kinai—angol-német keveréknyelv, amelyet csak a csoporttagok értettek.

A koz0s munka egy nemzetkozi csaladot is 1étrehozott. Facsinay Laszlo, aki
1953-ban Kossuth-dijat kapott a Nagylengyel kdrnyékén végzett gravitacios kuta-
tasaiért és a kdolajmezo feltarasaban elért eredményeiért, 1959-ben ismerkedett
meg késobbi feleségével, Szung Hszi-csen német tolmaccsal, akivel 1962-ben
egylitt tértek haza Magyarorszagra.**

A kozponti telephely egyaltalan nem taborjellegili volt. Az asszonyok és a gye-
rekek Vucsungban magas fallal védett udvarhazban laktak, ami korabban egy gaz-
dag kereskeddé vagy hivatalnoké lehetett. A téli honapokat, amikor a zord id6jara-
si viszonyok miatt terepmunkara nem volt lehetdség, az egész csoport szallodaban
toltotte, 1956-ban Lancsouban, 1957-ben Hszianban. Lancsouban a hivé katoliku-
sok karacsonyi misén is részt vehettek, Hszianban a Népi Szalloban pedig kara-
csonyfat allitottak. A csoport tagjai az éves szabadsaguk idején beutaztak Kinat.
Tobbszor jartak Pekingben és Sanghajban, eljutottak Nankingba, Szucsouba,
Hangcsouba, Kantonba, Csingtadba és Senjanba, s6t Hajnan szigetre is.

Mivel a szallason a szobakhoz nem volt sajat konyha, az asszonyoknak nem
volt lehetdségiik fozésre. A napi haromszori étkezésrdl kinai szakacsok gondos-
kodtak. Amikor a nagy ugras katasztrofaja kovetkeztében 1959-ben orszagszerte
¢hinségek alakultak ki, és az ¢lelmiszerhiany a varosokat is érintette, a magyarok
semmibdl sem szenvedtek hianyt. Az ellatasi gondokbdl csak annyit tapasztaltak,
hogy a tolmacsok folyton éhesek voltak, kiilondsen a pihenénapokon, mert akkor
naponta csak egyszer kaptak enni.>® Az asszonyok szamara alkalmanként kultar-

54 Interju Facsinay Laszlonéval. Budapest, 2016. junius 7.
55 Interju Pacsirszky Laszloval és Pacsirszky Evaval. Budapest, 2016. aprilis 23.
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programot, szinhazlatogatast vagy filmvetitést szerveztek. Ilyenkor a gyerekekre
dajka vagy neveld vigyazott.

A magyarok a zord éghajlat és a sok kivannivalot maguk utdn hagy6 higiéniai
viszonyok ellenére olyan életet engedhettek meg maguknak, amilyenrdl otthon al-
modni sem mertek. Szigortian 6rzott lakas, szakacs, takaritoszemélyzet és hazi-
szolga, dajka és gyermekgondozo, testdr, a varosi kozlekedéshez sajat autd sofor-
rel, a vonatokon elsé osztalyt halokocsi, a fallal koriilvett kozponti tabor udvaran
teniszpalya és jatszotér a gyerekeknek. Olyan ,,teriileten kiviili” életet éltek, amely
leginkabb a néhany évtizeddel kordbban Sanghajban €s Tiencsinben ¢éI6 kiilfoldi
kolonidk gyarmati életvitelére hasonlitott.

Kilényi Eva emlékei szerint az asszonytabor olyan volt, ,,mint valami nagy
harem, rangsorral, a torvényszerli klikkekkel és marakodasokkal, annyi kiilonb-
séggel, hogy a rangsort a férjek pozicidja hatarozta meg. Ezenkiviil a legfontosabb
megoszto tényez0 a férjek 56-os forradalom alatti és utani magatartasa volt.”®

Ellenforradalom Vucsungban?

A geofizikus expediciora vonatkozo levéltari anyagbdl €s az expedicid résztvevoi-
vel készitett interjukbol egyarant az deriil ki, hogy a csoport tagjainak fontosabb
volt a magyarorszagi forradalom utan felerdsodott belsé konfliktus és a pekingi
magyar nagykovetség altal kezdeményezett ,,megtorlas”, mint az a tény, hogy koz-
remitkddtek Kina legnagyobb olajmezdjének felfedezésében.

A nagykovetséggel ¢s a kereskedelmi kirendeltséggel kezdettdl fesziilt volt az
expedicio viszonya. Az elso nézeteltérések a fizetések koriil alakultak ki. A szakér-
tok anyagi ellatmanyanak részleteit a 1956 februarjaban megkdotott allamkozi szer-
z0dés rogzitette. Eszerint a szakért6k a kikiildetés ideje alatt Magyarorszagon
megkaptak a havi fizetésiiket, amit a kiutazast megel6z6 12 honap atlagjovedelme
alapjan kalkulaltak (vagyis benne voltak a kiilonb6z6 tobbletjuttatasok is a terepi
potléktol a talorakig), a kinai féltdl pedig napidijat kaptak: az egyetemi végzettsé-
gltiek 13 jiiant, az egyetemi végzettség nélkiiliek pedig 11,30 jiiant. Ha a magyarok
fizetését Osszevetjiik a kinai munkatarsak fizetésével, ami legfeljebb havi 30-50
jian kozott mozgott, és hozzavessziik, hogy az egyetlen rendszeres kiadasuk a ki-
naiak altal biztositott napi haromszori étkezésért fizetendd néhany jiian volt, a szal-
lasért, az utazasért, sot az orvosi ellatasért sem kellett fizetniiik (igaz, a kinaiaknak
sem), meglehetdsen jo fizetésekrol beszélhetiink. Raadasul a kinai fél azt is vallal-
ta, hogy a terepi munkaért 50%-os potl¢kot fizet. A szerz6dés azonban nem volt
egyértelmii azzal kapcsolatban, hogy a szakértk kinai tartozkodasuk teljes ideje
alatt jogosultak-e a potlékra, vagy csak a terepen toltott évi mintegy 8 honapban.
A szerzodés ugyanis két nyelven késziilt, és a terepi potlékra vonatkozdan mast tar-
talmazott a magyar szoveg ¢s mast a kinai. A magyar valtozat szerint ,,tekintettel a
terepi munka nehézségeinek természetére, a napidijhoz 50%-o0s potlék jar”, mig a

56 Szab6 Zoltanné Kilényi Eva memodrja. Kézirat.
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kinai szoveg csak annyit tartalmazott, hogy ,,a terepi munkéért 50%-os potlék jar”.
A magyarok a potlék kérdését tigy értelmezték, hogy a Pekingtdl tavol esd vidéken
végzendd terepi mérések természete miatt a szakértok kinai tartdozkodasuk teljes
ideje alatt 50%-os terepi potlékra voltak jogosultak. A kinai szoveg azonban csak
a terepi mérések iddszakara vonatkozott.

A nagykovetség munkatarsainak ugyan nem volt beleszolasa a fizetési megal-
lapodasba, a szakértOk magas fizetésére irigykedd diplomatak mégis ellenezték a
plusz juttatast. Ujhazy Laszlo kereskedelmi tanacsos ,.kezelésbe vette” az eloké-
szitd bizottsdg Pekingben tartozkodo tagjait, és megprobalta elérni, hogy a terepi
potlékral teljes egészében mondjanak le. A csoport érdekeit képviseld Horvath
Arpad ragaszkodott a szerz8désben foglaltakhoz, és a kinaiak részérdl sem iitko-
z0tt ellenallasba. Amint irja: ,,Mint utobb kideriilt, a kinai elvtarsak a sajat felsébb
hatésaguk hozzajarulasaval siman elfogadtdk az 50%-os potdijra vonatkozé ma-
gyar szoveget és az ellatmanyt ennek szellemében is fizették ki.”’

Szall Jozsef kovetségi tanacsos augusztusban igy kommentalta a fejleménye-
ket: ,,Az elvtarsak mind odahaza, mind itt Kinaban tl vannak fizetve, amelyet ef-
fektiv munkajukkal csak komoly eréfeszitések aran tudnak majd kiegyenliteni.”
Horvath Arpéd szerint ,,a kijelentés nemcsak megzavarta, hanem komoly mérték-
ben lerontotta a csoport hangulatat”.®® A nézeteltérés hire a Kiiligyminisztérium
illetékeséhez is eljutott. A kdzpont Szall megjegyzését elhibazottnak tartotta, és
ugy értékelte, hogy a nagykovetség nem foglalkozik megfelelden a kiutazé ma-
gyar szakemberekkel.*

A csoport €s a nagykdvetség kapcesolatat tovabb rontotta az expedicio tagjai és
a nagykovetség munkatarsai kozott a forradalom utan kialakult rendkiviil fesziilt
viszony. A konfliktus azzal kezd6dott, hogy az expedicio tagjai a legkritikusabb
napokban semmiféle informaciot nem kaptak Pekingbdl. A nagykdvetség munka-
tarsai ugyanis csak december 10-t61, az események hivatalos budapesti értékelésé-
nek megsziiletését kovetden kezdték el rendszeresen kiildeni a csoportnak a Ma-
gyarorszagrol érkezo sajtotaviratokat. Magarol a forradalomrol Vucsungban
oktober 24-én értesiiltek. Galfi Janos csoportvezetd és Horvath Arpad parttitkar
ekkor ugy dontdttek, hogy ,,zavartalanul ¢és fegyelmezetten” tovabb folytatjak a
munkat. Ugyanakkor arrél is dontottek, hogy Herbaly Imre miiszerészt, egyben
partvezetdségi tagot a kozponti tabortol 400 kilométerre levé Hszianba kiildik.
Herbaly feladata az volt, hogy a Magyarorszagrdl rendelt, idokdzben megérkezett
radiokésziilékeket elvigye a taborba, valamint hogy a pekingi nagykdvetségtol ta-
jékoztatast és utmutatast kérjen.*

57 MNL OL M-KS 288. f. 32. cs. 5. 6. e. 1957. Horvath Arpad levele Szilagyi Dezs6nek, az MSZMP
KV Kiiliigyi Osztaly vezetdjének. Budapest, 1957. december 20.

58 Uo.

59 MNL OL XIX-J-1-j Kina 002563/3/1956 (15. d.) Szall Jézsef feljegyzése: Gazdasagpolitikai
munka, geologus kutatdcsoport munkaja. Peking, 1956. oktober 19.

60 MNL OL M-KS 288. f. 32. cs. 5. 6. e. 1957. Horvéth Arpad levele Szilagyi Dezs6nek, az MSZMP
KV Kiiliigyi Osztaly vezetdjének. Budapest, 1957. december 20.
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Az informaciohiany abbdl adodott, hogy a forradalom els6 napjaiban az akado-
76 radio- és tavirokapcsolat kovetkeztében a nagykdvetségre sem jutottak el az ott-
honi hirek. Raadasul a nagykdvetség a forradalom napjaiban leginkabb felbolydult
méhkashoz hasonlitott. Szkladan Agoston nagykdvetet méar korabban hazarendelték,
ezért oktober 30-ig Hanoiban tartozkodott, ahol a bucstlatogatasait bonyolitotta,
majd Pekingbe visszatérve bejelentette, hogy nem tekinti magat nagykovetnek, és a
kovetkez6 néhany napban a csomagolassal lesz elfoglalva.®® Mivel a ranglétran ma-
sodik Szall Jozsef tanacsos hivatalos iton Japanban volt, az ideiglenes iigyvivoi fel-
adatokat az alig egy éve diplomadciai szolgélatba allt Galla Endre masodtitkar latta el.
Ilyen koriilmények kozott Ujhazy kereskedelmi tanacsos azt javasolta Herbalynak,
hogy a kiilonféle kiilfoldi radiok hiradasait hallgassak, ,,hiszen 6k is ezekbdl meritik
a tajékozodashoz sziikséges hiranyagot”, egyben felhivast intézett a geofizikus cso-
port tagjaihoz, hogy csatlakozzanak a Pekingben ¢l6 magyarokhoz, akik ,.komoly
juan felajanlasokkal tamogatjak a »szabadsagharcosokat«”.%

A kezdeményezéshez az expedicid tagjai nem csatlakoztak, viszont Reich La-
jos geologust és Palos Miklost, az egyik szeizmikus csoport vezet6jét Pekingbe
kiildték, hogy vegyék fel a kapcsolatot a kikiildé intézményekkel és a csaladtagok-
kal. A forradalom napjaiban a févarosbol és Kina minden részébdl érkeztek a ma-
gyarok a nagykovetségre, hogy az otthoni hirekrdél érdeklédjenek. Téalas Barna
memoarjaban igy emlékszik vissza a forradalom napjaira: ,,November elsején, a
fovarosbol és az orszag kiilonbozo részeibdl a nagykovetségre érkezett hazank fiai,
mintegy 40-50 f6, rendkiviili gytilést hivtak dssze a nagykdvetség mozi termébe,
ahol egyes hangadok azt javasoltak, hogy az egész kiilképviselet iranyitasat egy
most megalakitando »forradalmi bizottsag« vegye at, mivel a jelenleg itt dolgozo
diplomatékat ¢és alkalmazottakat még az el6z6 rendszer kiildte ki, s ezért egytdl
egyig megbizhatatlanok. Ezek koziil egyesek mar a pancélszekrények kulcsait és a
rejtjelkulcsot is kovetelték. A jozan tobbség szerencsére lehurrogta e hangadokat,
a tobbi kozott nekik szegezve a kérdést: dket talan nem az el6z6 rendszer kiildte
ki? Masok arra is figyelmeztették a forrofejlieket, hogy a kinai kiilligyi és beliigyi
szervek sem néznék tétleniil az ilyen »hatalomatvételt«, s a legjobb esetben azon-
nal hazazavarnak vagy »kizsuppolndk« Oket. Végiil is abban maradtunk, hogy a
magunk részérdl egyrészt igyekezni fogunk tobb, hiteles informaciot kérni a Koz-
ponttol, masrészt pedig azok szamadra, akik ezt igénylik és megadjdk az otthoni
telefonszamukat, megprobalunk — a Kiiligyminisztérium kozvetitésével — telefo-
non érdekl6dni csaladtagjaik hogylétér6l.”s

61 Talas Barna memoarja. Kézirat.

62 MNL OL M-KS 288. f. 32. cs. 5. 6. e. 1957. Horvath Arpad levele Szilagyi Dezs6nek, az MSZMP
KV Kiiliigyi Osztaly vezetdjének. Budapest, 1957. december 20. — Talas Barna memoarjaban ezt
irja: ,,Ertesiiléseinket tobbnyire az Uj Kina Hirligynokség angol és orosz nyelvii nemzetkozi saj-
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azokban a napokban idénként a budapesti »Kossuth Radido« kdzéphullamu adésai is viszonylag
jol hallhatok voltak.”

63 Talas Barna memoarja. Kézirat.
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A gytilést kdvetden érkezett a hir, hogy megalakult a Kiiliigyminisztérium
Forradalmi Bizottsaga, amelynek tagja volt tobbek kozott Félix Pal osztalyvezetd
¢és Jozsa Sandor, a Tavol-keleti Osztaly munkatarsa, Galla és Talas egykori pekingi
diaktarsa is. Masnap a nagykdvetség munkatarsai is forradalmi bizottsagot alapi-
tottak, és az alabbi taviratot kiildték Budapestre: ,,November 2-an a nagykovet-
ség dolgozdi Forradalmi Bizottsagot alakitottak, amelynek tagjai Galla Endre,
Szirtes Istvan, Szabo Jozsef. A bizottsdg a nagykovetség dolgozoi nevében az alab-
bi taviratot kiildi a Kiiliigyminisztérium Forradalmi Bizottsaganak: A Magyar
Népkoztarsasag Pekingi Nagykovetségének Forradalmi Bizottsdga a nagykovet-
ség dolgozoi nevében Oszinte csodalattal és egyiittérzéssel idvozli a magyar haza-
fiaknak a fliggetlen, szabad, demokratikus és szocialista Magyarorszagért folyta-
tott harcat. A Forradalmi Bizottsag mélységesen elitéli a néptdl elszakadt
Rakosi—Ger6—Hegediis-klikk nemzetellenes hazaaruld politikajat, amely sulyos
katasztrofat zuditott a magyar népre. A Forradalmi Bizottsag teljes mértékben
egyetért a Kiiliigyminisztérium Forradalmi Bizottsaganak programjaval és célkiti-
zéseivel. Addig is, amig részletes utasitast kapunk kiilpolitikai munkank vitelére,
minden erénkkel azon lesziink, hogy a magunk teriiletén kdozremtikddjiink a fenti
célkitlizések megvaldsitasaban. A Nagykovetség Forradalmi Bizottsaga.”**

Reich Lajos visszatérését kovetden arrol tajékoztatta a csoportot, hogy a for-
radalom napjaiban a nagykdvetség és a kereskedelmi kirendeltség tagjai ,,a/ iid-
v0zI16 taviratot kiildtek Dudasnak, a Nemzeti Bizottmany elndkének; b/ iidvozld
taviratot kiildtek Nagy Imre miniszterelndknek, amikor Magyarorszag semleges-
ségének programjat €s a varsoi szerzodésbol valo kilépését bejelentette; ¢/ tiltako-
z6 taviratot kiildtek a Szovjetunid Legfelsdbb Tanacsa Elnokségének, amiért a
szovjet csapatok agressziv modon beavatkoznak Magyarorszag beliigyeibe.”*

A helyzetet tovabb stlyosbitotta, hogy ,,a kdvetség tagjai koziil a forrobb fejii
fiatalok leverték a kovetség épiiletérdl a volt népkoztarsasagi cimert”. Horvéth Ar-
pad beszamoloja szerint ,,a kovetségi partszervezet tagjai, de kiilondsen a parton-
kiviiliek a kovetségi kirendeltségbeli dolgozok koziil olyan stlyos jelzokkel tarki-
tott vitakban sértegették egymas vilagnézeti felfogasat, amelyeket Reich elvtars
példatlannak mindsitett és szerinte ez adta meg a 16kést arra, hogy az abban az
idében nem a diplomaciai szolgalat dllomanyaba tartozé magyarok is cstinya poli-
tikai vitakat bonyolitottak le egymas kozott”.*® Amikor a kereskedelmi kirendelt-
ség helyettes vezetdje, Lajos Géza felvetette, hogy ,,az emberek itt is és otthon is
azt varjak a parttagoktol és a kiilonbo6zo tisztségviseloktol, hogy hataroljak el ma-
gukat a Rakosi—Ger6-klikktdl és a Rakosi-rendszer hibaitol, s éppen ezért ezen az
értekezleten e tekintetben kell egyértelmiien allast foglalnunk™, Szkladan nagyko-

64 Magyar—kinai kapcsolatok, 1956-1959. Dokumentumok. Az iratokat gyiijtotte, valogatta, sajtd
ala rendezte, a bevezet6 tanulmanyt és a jegyzeteket irta, valamint az annotalt névmutatot dssze-
allitotta Szobolevszki Sandor. A kotetet szerkesztette Vida Istvan. MTA Jelenkor-kutaté Bizott-
sag, Bp., 2001. 84-85.
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vet — jellegzetesen palocos kiejtésével — a kovetkezoket mondta: ,,Hot honnén tud-
hatom én, hogy mi volt annak 4 Rékosi elvtorsnak & hibdja, amikor mor hét éve
nem ¢élek otthon? Egy évig Pragaban, majd négy évig Moszkvaban voltam nagy-
kdvet, most pedig mor tobb mint két éve itt vagyok.” Talas igy kommentalta a ki-
jelentést: ,,Ezt a valaszt mar nem tudtam sz6 nélkiil hagyni, s a kialakult fesziilt
légkdrben, félhangosan a kovetkezd megjegyzést fiiztem ehhez: »Még hogy mi
volt Rékosi elvtars hibdja? Tobbek kozott az, hogy ilyen hiilyéket nevezett ki
nagykovetnek, s raadasul fontos helyekre.«”%7 A gytilésr6l masnap Szkladan Csou
En-laj minisztereln6knél tett bucsulatogatasan is emlitést tett. Elmondta, hogy a
nagykovetségen a forradalmi bizottsag timogatdi tobbségben vannak, 6 a kisebb-
séghez tartozik. Talast ,,vad forradalmar”-nak nevezte, Szallrol tigy vélte, hogy ,,0
is egyetért a forradalmi bizottsag kezdeményezéseivel”, mert ,,a multban 6 sem
volt elégedett a parttal”, a cimer levételérdl pedig azt mondta, hogy ,,ezek a fiata-
lok nem is értik, hogy a cimernek mi a jelentosége”.®®

A kinaiak igyekeztek mindent megtenni a fesziiltségek tompitasa, a j6 hangu-
lat és a hatékony munka feltételeinek biztositasa érdekében. November 19-23.
kozott a Geologiai Minisztérium joszolgalati delegacidja Li Sze-kuang miniszter
vezetésével ellatogatott a csoporthoz Vucsungba. A miniszter ,,a magyar szakértok
részérdl az ellenforradalmi események ellenére tanusitott j6 munkaért” tolmacsol-
ta a kinai kormany elismerését, és ajandékokat osztott szét a csoport tagjai, felesé-
geik és gyermekeik kozott. A miniszter ahhoz is hozzajarult, hogy azok a szakér-
tok, akik eredetileg tigy dontdttek, hogy csaladjukat nem viszik magukkal a
kikiildetésbe, a magyarorszagi események miatt azonban megvaltoztattak a véle-
ményiiket, az otthon maradt csaladtagjaikat kivihessék magukhoz. 1957 marciusa-
ban az otthon maradt csaladtagok meg is érkeztek.

Szintén hangulatjavité intézkedésnek szantak a kinai vendéglatok a kiilfoldi
szakért6knek szervezett szilveszteri tincmulatsagot. A magyarok kdzott azonban
vita alakult ki a részvétellel kapcsolatban, ugyanis a rendezvényen szovjetek is
részt vettek. Volt, aki kdzolte, hogy ,,ha az ottani tanc soran feleségét egy orosz
felkéri, akkor eljon onnan”, volt, aki pedig azt kérdezte: ,,ha kiilonféle allamok
¢ltetésekeént inni kell, mit csindljon: kiontse a bort a padléra?” Végiil Horvath ja-
vaslatara a magyarok is részt vettek az dsszejovetelen, de a kdszontobeszédek el-
hangzasa utan kortilbeliil fél 6raval tavoztak. ® Késobb a fegyelmi targyalason ez a
kozjaték is a Horvath elleni vadpontok részét képezte.”

67 Talas Barna memoarja. Kézirat. A késobbi vitadkban Galfi is részt vehetett, ugyanis november 23-
tol 6 is Pekingben tartdzkodott. Galfi december 12-én, Palos december 22-an tért vissza a cso-
porthoz.
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1957 tavaszan a magyar szakértok a Geologiai Minisztérium koltségén négy
kisebb csoportban orszagjaro tirara indultak. Harom csoport Sanghajba, Nanking-
ba és Hangcsouba utazott, a negyedik Kantonba és Hajnanra. Az utazast néhany
incidens is kisérte. A nagykovetség jelentése részletesen beszamol a kinaiaktol
szerzett informaciokrol, amelyek szerint néhany szakérté nem volt hajlando fel-
szallni a vonatra, mivel azon nem volt fiilkés, parnas halokocsi, hanem a kinaiak-
kal egy légtérben kellett utazni, masok nehezményezték, hogy a kinaiak mas arat
fizetnek ugyanazért a szolgaltatasért, mint a kiilfoldiek, és volt, aki Sanghajban azt
kovetelte, hogy vigyék el dket tancos szorakozohelyre, mikdzben az ilyen helyek
évekkel korabban bezartak.”! Az incidensek ellenére a szakértok szamara a kiran-
dulasok jelentették kinai tartozkodasuk cstcspontjat.’

1957 januarjaban a csoport vezetdsége Pekingbe utazott, hogy a Geologiai
Minisztériumban megbeszéljék a kovetkezd év mérési programjat. A nagykdvet-
ség harom munkatarsa, Szall, Ujhazy és Talas hamarosan Lancsouba ment, erede-
tileg azzal a bejelentett szandékkal, hogy kozremiikddjenek az MSZMP-alapszer-
vezet létrehozasaban. Azonban hamar kideriilt, hogy inkabb csak arrol érdeklddtek,
hogy az ,ellenforradalom” alatt ki mit mondott, ki hogyan viselkedett, partalap-
szervezet megalakitasara nem kaptak felhatalmazast. Horvath véleménye szerint a
diplomaték a kiilképviseleteket érintd 1étszamcsokkentési hullamtol tartottak és a
hazarendelést kivantak elkeriilni azzal, hogy a sajat fontossagukat bizonyitva ,,le-
leplezik” a csoport néhany jobboldali tagjat és a hazarendelésiiket javasoljak. Hor-
vath véleményét hatarozott hangon, alkalmanként nyomdafestéket nem tiird stilus-
ban fogalmazta meg mind szoban, mind irasban.

Aprilisban a nagykovetség elérte, hogy Horvathot és Palost azonnali hatallyal
rendeljék haza, Galfi kdzbenjarasara azonban a végrehajtast Bese Vilmos kinai
utazasaig felfiiggesztették. Szall Jozsef — aki elészor 1956. november 5-én (!) tav-
iratban iizent Tokiobol a nagykovetség munkatarsainak, hogy ,,csak egy, a szocia-
lizmushoz hii és a Szovjetunidval szdvetséges magyar kormanyt tamogassunk”’
— attdl tartott, hogy a hazahivas koriili vita ,,nagyon kedvez6tlen szinben tiinteti fel
kiilképviseletiink és hazai szerveink munkajat”. Szall 1957. majus 9-én kelt jelen-
tésében azt vizionalta, hogy ,,a kinai elvtarsak az ilyen jelenségekbdl arra a tavo-
labbi kovetkeztetésre is juthatnak, hogy nalunk még korantsem szilardulhatott meg
a proletardiktattira rendszere, ha egyes hazai szerveink intézkedése és kaderpoliti-
kaja ennyire nem all 6sszhangban kormanyunk politikajaval és intézkedéseivel,
amelyek élesen szembeszallnak a jobboldali és ellenforradalmi elemek mindenféle
megnyilvanulasaval... Eppen ezért ilyen koriilmények kozott a nagykovetség és a
kereskedelmi kirendeltség, valamint a csoport partszervezete nem vallalhatja a po-
litikai és erkolcsi feleldsséget a fenti személyek [Horvath és Palos] magatartasaért
és azért a karért, amelyet népkdztarsasagunk és kormanyunk tekintélyének

71 MNL OL M-KS 288. . 32. cs. 6. 6. e. — 1957. Szall Jozsef jelentése. Targy: Jelentés a geofizikus
csoport személyi problémairol. Peking, 1957. majus 9.
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okoznak.”” Szall a f6biinosnek Horvath Arpédot allitotta be, aki ,,allanddan intri-
kal a becsiiletes kommunistak ellen, becsmérlo kijelentéseket tesz a kiilképviselet
tagjaira, a legszorosabban egylttmikodik a csoport jobboldali elemeivel”. Az
ideiglenes ligyvivo kimondta az itéletet is: ,,Horvath szerepe teljesen kimeriti azt,
amit az adott koriilmények kozott egy ellenforradalmar szerepe megkdvetel.”
Majd a biztonsag kedvéért még hozzatette, hogy ,,Lancsouban csak ugy egysze-
riien becsomagolta személyi csomagjai koz¢ a szdlloda tulajdonat képezd egyik
termoszt, miutan lancsoui tartozkodasa alatt sajatja eltorott”, Galfi pedig ,,két fiir-
dotoriilkdz6t csomagolt a sajat holmija kozé”.”

A konfliktus eszkalalodasahoz hozzajarulhatott a koztiszteletben alld csoport-
vezetd, Galfi Janos és helyettese, Szurovy Géza kdzotti hatalmi harc. Galfi és Szu-
rovy kozott folyamatos volt az ellentét, alig beszéltek egymassal, egymas intézke-
déseit keresztiilhuztak. Szurovy a csoport tagjai kdzott altalaban sem volt népszertl,
mivel mindenki tudta réla, hogy a II. vilaghaboru alatt a Magyar-Német Asvany-
olajmiivek Kft. (MANAT) munkatérsa volt Géza von Szurovy néven,’® majd 1948-
ban a MAORT-perben Papp Simon ellen a vad szakértéjeként vallalt szerepet.
Papp Simont, a nemzetkdzi hirti geologust, Szurovy egykori kollégajat a perben
halalra itélték, de nem végezték ki, hanem biintetését életfogytiglani bortdnre val-
toztattak. Papp 1955-ben szabadult a bortonbdl. Abban az évben Szurovy Kindba
tavozott.”” A csoport tagjai parhuzamot vontak Szurovy Papp Simonnal kapcsola-
tos tevékenysége ¢s a Galfi Janos ellen folytatott askalodasa kozott.”

1957 jiniusaban a helyzet tisztazasa érdekében Kinaba érkezett Bese Vilmos,
az Orszagos Foldtani Foigazgatosag vezetdje. Fegyelmi targyalast folytattak le,
amelynek eredményeként Galfi Janost, Palos Miklést, Horvath Arpadot, valamint
Proch Zoltan radiomiiszerészt hazarendelték. A csoport vezetésével a ,,politikailag
teljesen megbizhatd” Nagy Sandort biztak meg, fokiértékelonek pedig kikiildték
Posgay Karolyt, az ELGI geofizikusat. Horvath Arpad maradhatott az ELGI-nél,
sOt az 1958-ban lezajlott fegyelmi targyalasat kovetéen parttagsagat is helyrealli-
tottak. Galfi Janos életét azonban azzal tonkretették, hogy az ELGI-b6] tavozni
kényszeriilt, sét izgatas biintette miatt feleldsségre is vontak. Ugyében a birdsag
csak 1960 elején sziintette meg az eljarast.” Fabian Ferenc, a Népszabadsag tudo-
sitdja 1958 februarjaban igy jellemezte az expediciot: ,,Csoppnyi kis Magyaror-
szag ez. Hogy mennyire igy van, az 1956 oktoberében mutatkozott meg legjobban.
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A Szabad Europa nagyon feler6sitett szirénhangjat akkor a Sarga-folyo mentén is
venni lehetett. Es sokan be is vették... De voltak itt is... s nem is kevesen — igazi
férfiak, kommunistak. Olyanok, mint Rumpf Pal farémester, Honfi Ferenc mér-
ndk, olyan — akkor még partonkiviili — kommunistak, mint Szurovy Géza, a geolo-
giai tudomanyok kandidatusa... A harcban sziiletett kis partszervezet — 12 taggal
— az0ta sem vesztett harcos lendiiletébol.”*

A ,,nagy ugras” és a tacsingi olajmez0 felfedezése

A magyarok 1956-ban két évre kotottek munkaszerzodést az északnyugati terii-
let felmérésére. Azonban az 1956—1957-ben végzett munka eredményeként ki-
deriilt, hogy ,,a rétegek erdsen tortek, a szerkezetet mélyrehato, nagy kiterjedési
torésvonalak szabdaljak”, ezért Szurovy Géza fégeologus értékelése szerint ,,an-
nak ellenére, hogy néhany szerkezetvizsgald sekélyfurasban mutatkoztak ko-
olajnyomok, a teriilet mégsem t{int tulzottan igéretesnek”.8! Mivel a nehézipari
kdzpontok az orszag stiriin lakott keleti részein, elsésorban a szénben és vasérc-
ben gazdag északkeleti teriileteken voltak, nem tiint célszerlinek tovabb folytatni
a kutatast, ugyanis ha talaltak is volna olajat, a mennyiség nem lett volna elegen-
d6 ahhoz, hogy megérje a tavoli ipari kozpontokba vezetd tobb szdz kilométeres
tavvezetékeket felépiteni.

M¢ég miel6tt a csoport befejezte volna a teriilet felmérését, szoba keriilt, hogy
mashol folytassak a kutatast. Szurovy szerint 1957 jiniusaban 6 javasolta, hogy az
expediciot helyezzék at Eszakkelet-Kindba, amit kdolajfeltaras céljabol sokkal re-
ményteljesebbnek tartott. Szurovy azt irja, hogy a kinai kormany 1957 novembe-
rében elfogadta a javaslatot.®? A fennmaradt levéltari iratokban az atkoltézés koriil-
ményeire nincs utalas. A résztvevok visszaemlékezésén tul egyetlen irasos nyoma
van a dontésnek, mégpedig Fabian Ferencnek, a Népszabadsdg tjsagirdjanak
1958. februar 6-i cikke. Az iras tényként emliti, hogy a kinai kormany a magyar
csoportot atiranyitja északkeletre, ahol feladatuk a kutatdmunka iranyitasa lesz: ,,A
munka eredményét a geofizikusok is szdmokban fejezik ki. 1957 utolsé negye-
dében az otthoninal sokkal nehezebb terepviszonyok kozott, az otthoni atlagnal jo-
val magasabb volt a teljesitményiik: egy szeizmikus csoport havonta 165 kilométer
vonalhosszt, a 6 ingaval dolgozo torzios csoport két kilométeres allomaskozzel
havonta 540 allomast teljesitett. Munkajukat igazan azonban Ho Csang-kung elv-
tars, a geologiai miniszter helyettese értékelte. — 4 kinai kormdany — mondotta — az
Gszi eredmények lattan vigy dontott, hogy Eszakkelet-Kindban a Szungari volgy-
ében végzendd nagy kutatomunkat egy ezer fos kinai csoport élén a magyar geofi-
zikus csoportra bizza.”

80 Fabian Ferenc: Magyarok a Sarga folyonal. Népszabadsag 1958. februar 6.
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A hivatalos kinai verzio kicsit masképp szol. Eszerint 1958. februar 27-28-an
Teng Hsziao-ping, a KKP fotitkara értekezletet hivott 0ssze a kdolajipar helyzeté-
16l és jovojérdl. A szakértdk beszamoldinak meghallgatasa utan Teng kijelentette,
hogy mivel a kdolajkutatas stratégiai agazat, az igazan igéretes teriiletekre kell
Osszpontositani az erdket északkeleten, Eszak-Csiangszuban és Szecsuanban.
,.Eszakkelet feltarasat el6re vehetnénk. A Szungliao és Eszak-Csiangszu feltarasa-
ban legytiink kicsit aktivabbak, ott érjiik el az els6 eredményeket” — tette hozza.?* A
kinai kiadvany szerint 1958 tavaszatdl 32 csoport dolgozott a Szungliao fennsikon,
koztiik a ,,meglehetésen modern, 116-os szamt Kinai-Magyar Csoport, amely a
Senhszi—Kanszu—Ninghszia-medencébdl attelepiilve tdmogatta a geofizikus
er6ket”.® Megjegyzendd, hogy a magyar szakérték sosem hallottak a 116-o0s sza-
mi csoportrol, ket mindig Eszakkeleti Kolajkutaté Geofizikus Csoportként em-
litették.* fgy nevezi a csoportot az az emléktabla is, amelyen a Geol6giai Minisz-
térium elismeri a magyarok tevékenységét. A tabla szovege Petrik Ivan forditasaban
a kovetkezd: ,,Az északkelet-kinai olajkutatdo geofizikus csoport dsszes magyar
szakértdjének! Ondk magas fokll internacionalista szellemben, kivaloan jarultak
hozz4 hazankban a termelés 1958. évi nagy eléreugrasahoz. Eljen a kinai-magyar
baratsag! A Kinai Népkoztarsasag Geologiai Minisztériuma, 1959. januar.”®’

A Geologiai Minisztérium emléktablaja az 1958-ban meghirdetett j gazda-
sagpolitikat, a nagy ugrast méltatja. A magyar geofizikus csoport északkeletre kol-
tozése ugyanis egybeesett a nagy ugras politikajanak meghirdetésével. Mao és a
kinai vezetés 1958-tdl felgyorsitotta a szocializmus épitését, és a Szovjetunio elott
akarta elérni a kommunizmust. A mezdgazdasag kollektivizalasanak utolso 1épése-
ként a videki lakossagot népi kommunakba tomoritették. A helyi ipar fejlesztésé-
nek szandékaval meghirdették a népi kohok mozgalmat. Minden termelési egység,
beleértve az iskolakat és a hivatalokat is, sajat kohot épitett, amelyben tavoli vidé-
kekrol odaszallitott vasércet olvasztottak, olykor pedig nyersanyag hijan a csala-
dok a vaslabasokbol ontottek silany mindségii acélt. Csen Ji kiiliigyminiszter 1958
juniusaban arrél beszélt, hogy ,,nem szivesen hasznaljuk a szocialista épités fogal-
mat; mi azt, ami Kindban jelenleg végbemegy, szivesebben szocialista forradalom-
nak nevezzik”.®® November végén Csen a szocialista orszagok nagykoveteinek
mar ugy fogalmazott, hogy ,,a népi kommuna szocialista jelleggel bir. Ez még nem
kommunizmus. Ugyanakkor ugy latjuk, hogy a népi kommunak lesznek a legjobb
formai a kommunizmusba vald atmenetnek. [...] A legkdzelebbi 15 év alatt, 1958—
1972 kozott, a szocializmust kell felépiteniink [...] Azonban a.) mar most latnunk

84 Csungkuo sijo tungsi [A kinai kdolaj torténete]. I11., 1949-1978. Szerk. Liang Hua—Liu Csin-ven.
43-44. Csungkuo sihua csupansd, Peking, 2003.

85 Uo. 45.

86 Szabo Zoltanné Kilényi Eva kozlése.

87 A tablarol késziilt fotd Posgay Karoly tulajdona.

88 MNL OL XIX-J-1-j Kina-5/3-004036-1958. Nogradi Sandor nagykovet jelentése: Beszélgetés
Csen Ji elvtarssal. Peking, 1958. junius 4.
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kell néhany kérdését a kommunizmusba valo atmenetnek, miutan a szocializmust
felépitettiik, b.) mar most latnunk kell néhany riigyét a kommunizmusnak.”

1956 utan a kinaiak egyre magabiztosabban Iéptek fol a kiilkapcsolataik ala-
kitasakor, ami a szovjet—kinai viszonyban egyre tobb fesziiltséghez vezetett. A pe-
kingi magyar nagykovetség jelentéseiben azonban tovabbra sem volt nézeteltérés-
re utald jel. 1958-ban Noégradi Sandor nagykdvet a szovjet—kinai viszony fo
vonasanak azt tartotta, hogy ,,a szovjet kiilpolitika mindig maga mogott tudhatta a
vildg masodik legnagyobb szocialista allamat, de a kinai kiilpolitika is mindig
érezhette a Szovjetunio tamogatasat”.”

1959 volt a magyar—kinai kétoldalu kapcsolatok csucspontja. A Kinai Nép-
koztarsasag megalakulasanak 10. évforduldjat tinnepelte. Az évtizedes jo viszony
a Kolcsonds Baratsagi és Segitségnyujtasi Szerz6dés 1959. majus 6-1 alairasaval
teljesedett ki. A ceremoniat kdvetd nagykovetségi fogadason Miinnich Ferenc pohar-
koszontéjében kijelentette, hogy ,,a Szovjetunié mellett a Kinai Népkdztarsasag az
a szocialista orszag, amely irdnt a mi népiink a leginkabb, a legbehatobban érdek-
16dik”. A kinaiaknak tett gesztusként a magyar miniszterelnok kijelentette: ,,ma
mar Kinat nalunk is Ggy ismerik, mint azt az orszagot, amelynek ipari termelése
néhany éven belill tilszarnyalja Angliat, s amelynek mezdgazdasagi termelése mar
ma is vetekszik az Egyesiilt Allamokéval.” Majd hozzatette: ,,A mai Kina nagy-
hatalom. S ezt mi olyan biiszkeséggel és 6rommel mondjuk, mint amilyen fog-
csikorgatassal kénytelenek ezt a tényt az imperialistak is tudomasul venni.”"

A valdsag azonban nem volt ilyen r6zsas. Mao elhibazott gazdasagpolitikaja
kovetkeztében ugyanis orszagszerte ¢hinség pusztitott. Frank Dikdtter holland tor-
ténész becslése szerint a nagy ugrasnak 45 millio aldozata lehetett.”” A hirek a
belsd informacids csatornakon bizonyithatéan a kinai vezetéshez is eljutottak.
A Nejpu Cankao (Bels6 Hasznalatra) cimii lap rendszeresen kozolte a vidék hely-
zetérol szolo hireket. Tobbek kozott a foldmiivelésre kitlind adottsagokkal rendelke-
76 Hunan tartomanyban, Mao Ce-tung sziil6foldjén is éheztek a parasztok. A gaz-
dasagi nehézségek a kinai vezetésben is nézeteltérésekhez vezettek. Am Mao nem
volt hajlandé meghatralni, s az év folyaman kiméletleniil leszamolt gazdasagpoli-
tikajanak kritikusaival.

A radikalizal6dd Mao ¢€s a szovjet vezetés kozott egyre nott a fesziiltség. A
szovjet szakértk sorra hagytdk el az orszadgot. 1959 jiniusaban a moszkvai veze-
tés bejelentette, hogy az eldzetes megallapodast figyelmen kiviil hagyva nem haj-
lando Kinanak atadni az atombomba prototipusat. Mao a szovjet vezetés 1épését az

89 MNL OL XIX-J-1-j Kina-5/e — 004036/1-1958. Nogradi Sandor nagykdvet jelentése: Beszélge-
tés Csen Ji kiilliigyminiszterrel. Peking, 1958. november 28. — A jelentést, fontossagara valo te-
kintettel, a Kiiligyminisztérium eljuttatta a KB Kiiliigyi Osztalynak is.

90 MNL OL XIX-J-1-j-Kina-5/a — 001647-1959. Nogradi Sandor (93 oldalas!) jelentése: A Kinai
Népkoztarsasag 1958-ban. Peking, 1959. februar 19.

91 MNL OL XIX-J-1-j Kina-4/bc — sz. n. — 1959. Kinai poharkdszonto.

92 Frank Dikétter: Mao’s Great Famine: The History of China’s Most Devastating Catastrophe,
1958-62. Bloomsbury, London, 2010.
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ideologiai gyengeség bizonyitékaként értékelte.”> A szovjetekhez hasonloan a
csehszlovakok és a keletnémetek is szkeptikusan viszonyultak a kinai fejlemé-
nyekhez. A gazdasagi nehézségekrol és a tomeges ¢hezésrol a csehszlovakok mar
1958 végén tudomast szereztek. A kovetkezd évben a csehszlovak nagykovetség
jelentései abszurdnak nevezték a gazdasagfejlesztés iitemének gyorsasagat. Ugy
vélték, hogy a kinaiak a mindségi termelés akadalyozasaval nemcsak a sajat orsza-
guknak, hanem az egész szocialista tabornak is kart okoznak.”* A magyar kiiliigyi
¢és partiratokban azonban nincs nyoma annak, hogy a magyarok problémaként ke-
zelték volna a kinai torekvéseket és a szovjet—kinai nézeteltéréseket. 1959 decem-
berében a koveti értekezleten Nogradi Sandor nagykdvet a magyar—kinai kapcso-
latok allasarol szolo fejtegetését azzal vezette fel, hogy ,,Kinadban a nemzetkoziség
szelleme nagyon fejlett. A Szovjetunionak oridsi tekintélye van, és az természete-
sen csak egy vagyalom az imperialistak részérdl, hogy Kina és a Szovjetunio ko-
zott valamilyen konfliktus tdmad. Sz6 sem lehet rola.””

Ekozben a Kinaban tartdzkodo kiilfoldi szakértokkel valdo banasmad is megval-
tozott. A kereskedelmi delegaciok latogatasai formalitassa, reprezentacios alkalmak-
ka valtak, érdemi targyaldsokra alig keriilhetett sor. A nagykdvetség jelentése szerint
a tartésan Kinaban dolgozé huszonét magyar tanacsado is ,,bizonyos légkorvalto-
zést” érzett maga koriil. A miiszaki-tudomanyos egytittmiikodés folyamatosan csok-
kent. Ebben a kinai politikai motivumok mellett az is kozrejatszott, hogy a magyarok

A magyar csoport 1958 tavaszan koltozott at északkelet-kinai bazisara, Csang-
csunba. Az egykori japan baballam, Mandzsukuo fovarosaban a magyarok egy
bekeritett, parkos teriilet modern téglaépiileteiben laktak, amelyeket még a japa-
nok épitettek. 1958-ra a kinaiak minden szempontbol felkésziiltek az 6nall6 mun-
kara. Amikor letelt a szerzodésben foglalt két év, a magyar szakértok 1étszamat
minden csoportnal csdkkentették. Attdl kezdve a teljesitményért mar a kinaiak vol-
tak a feleldsek, a magyarok tobbnyire csak felligyelték és ellendrizték a munkat.
A nagy ugras idején a kinai munkatarsak felajanlottak, hogy nem tartanak pihend-
napot, hanem folyamatosan dolgoznak. A magyarok eredetileg annyit vallaltak, hogy
htsz napot dolgoznak egyhuzamban, és csak azutdn pihennek 4-5 napot, de a gya-
korlatban volt olyan szeizmikus csoport, amelyik 1958. juliustol szeptemberig kozel
két teljes honapon at terepen dolgozott.”

A geofizikai adatok tanulmanyozasa és értelmezése csapatmunka volt, de a csa-
patban a magyar szakértok kulcsszerepet jatszottak. A Posgay Karoly iranyitasaval
dolgozo kiértékeld csoport a HI-7K szdmu szeizmikus szelvény alapjan megallapi-

93 Lorenz M. Liithi: The Sino—Soviet Split. Princeton University Press, Princeton, 2008. 137.

94 Austin Jersild: The Sino-Soviet Alliance. University of North Carolina Press, Chapel Hill, 2014.
139-140.

95 MNL OL M-KS 288. f. 32. cs. 6. 6. e. 1959. Nogradi Sandor felszolalasa a koveti értekezleten.
Budapest, 1959. december 8.

96 MNL OL XIX-J-1-j-Kina 4/b t. —004252/2 — 1960. Martin Ferenc nagykovet jelentése: A magyar—
kinai politikai, gazdasagi és kulturalis kapcsolatok jelenlegi allasa. Peking, 1960. november 7.

97 Pacsirszky L.: 1. m. (51. jz.)
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totta, hogy Tatung falu kdzelében nagy valdsziniiséggel olajat talalhatnak.” Posgay
a felfedezést geofizikus szaknyelven igy magyarazza: ,,A szelvény 25. és 30. kilomé-
tere kozott a mélyebb szintekben zavar mutatkozik. A szelvény menti refrakcios mé-
rések toréses szerkezetre és egy nagyobb sebességii bérc kiemelkedésére utalnak. A
reflexios, refrakcids, graviméteres, tellurikus, ellenallas-szelvényezési és 1égi mag-
neses eredmények egylittes értelmezésével keriilt a Szungliao-siksagon kit{izott har-
madik (Szung 3) kutatofuras a szelvényen feltiintetett helyre.” Ez volt a hires Szung
3 mélyfuras, amely 1959. szeptember 26-an ,,ipari jelentdségii olajréteget harantolt™.
Mivel a felfedezés a KNK megalakulasanak 10. évforduldjara esett, a teriiletet Ta-
csingnak, Nagy Unnepnek nevezték el. A magyar részvétel jelentdségét a kinai kor-
many is elismerte. 1960 januarjaban a kinai Geoldgiai Minisztérium diszzaszlot
ajandékozott a csoportnak, amely szerint: ,,A Szungliao-siksagon megtalalt ipari je-
lentdségii olaj a kinai-magyar baratsag kikristalyosodasa.””'®

A magyar geofizikusok és geologusok kozremiikddésével felfedezett olajmezo
— minden varakozast feliilmulva — 6sszehasonlithatatlanul gazdagabbnak bizonyult,
mint az addig ismert lel6helyek. Gazdasagi jelentségét tovabb novelte, hogy Eszak-
kelet-Kinaban, a legfontosabb kinai nehézipari kdzpontok kozelében talalhatd. En-
nek megfelelen a kinai hatosagok az olajmezdvel kapcsolatos informaciokat szigo-
ra allamtitokként kezelték. A szovjet—kinai vitak nyoman kialakult bizalmatlansag is
kozrejatszhatott abban, hogy a felfedezést kovetden a népek baratsaga és az onzetlen
internacionalista segitségnyujtas mar csak a szavak szintjén volt fontos a kinaiaknak.
1959 végétdl a kinai Geoldgiai Minisztérium igyekezett elvonni a helyszini kutata-
soktol a magyar szakértoket. Posgay Karolyt és Adam Oszkért atvezényelték Jenan-
ba, a kommunistak 1949 elétti févarosaba, abban bizva, hogy munkajuk ott is siker-
rel jarhat.'"”" Amint kideriilt, hogy a magyar segitségnek kdszonhetden mekkora
kincsre bukkantak, a kinai munkatarsaknak megtiltottak, hogy pontos adatokat hoz-
zanak a magyar szakértok tudomasara. A magyar csoport mellé rendelt tolmacs sze-
rint ez ,,igen megnehezitette az ott dolgozo kinai szakért6k munkajat, akik allando
félelemben éltek, mert nem tudtak, hogy milyen adatot szabad k6zdlni és milyen
adatot nem, ugyanakkor szinte lehetetlenné tette szerinte azt is, hogy a magyar szak-
érték az utolsd honapokban eredményes munkat végezzenek, mivel nyilvanvalo,
hogy a tudomanyos munkahoz pontos adatokra lett volna sziikség.””!%?

98 A szelvény adatait tartalmazé pauszszalag Posgay Karoly tulajdona.
99 Posgay Karoly: A kinai expedicio (1956-1961). In: Az E6tvos Lorand Geofizikai Intézet torté-
nete I. i. m. (32. jz.) 290-297.

100 Az eredeti diszzaszlonak nyoma veszett. Az ELGI Muzeumanak falan a zasz16 szines mésolata
lathato. A zaszl6 szovegének magyar forditasa Petrik Ivan munkaja.

101 Posgay Jenanban tifuszos lett, a tovabbi munkéban mar nem vett részt. Felgyogyulasa utan 1960
augusztusaban tért vissza Magyarorszagra. Interju Posgay Karollyal. Budapest, 2016. majus 11.
Adam Oszkar, valamint a két ujonnan érkezett szakember, K6rdssy Laszlo és Facsinay Laszlo
1962-ig dolgoztak Kinaban tanacsadoként, Jenanban is tobbszor megfordultak. Interju Facsinay
Laszlonéval. Budapest, 2016. junius 7.

102 MNL OL XIX-J-1-j Kina 1945-1964 15. d. Martin Ferenc nagykovet jelentése (készitette: Uj-
laki Gyorgy): Beszélgetés a Nagy elvtars vezette magyar geologus csoport tolmacsaval. Peking,
1962. oktober 25.
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A titkolozas els6 jeleit a magyar hatosagok 1960-ban érzékelték. Alig egy
hoénappal a szovjet szakértok Kinabol tortént kivonasat kdvetden Ho Csang-kung,
a geologiai miniszter elsé helyettese hattagt delegacio ¢lén Magyarorszagra lato-
gatott. A miniszterhelyettes a latogatast kdvetden arrol tajékoztatta a pekingi nagy-
kovetséget, hogy Szurovy Géza, a magyar geologuscsoport fogeologusa konyvet
kivan irni kinai munkajarél, élményeirdl és tapasztalatairol. Ho a késziild konyv-
vel kapcsolatban arra figyelmeztetett, hogy mivel ,,a kinai kormany a magyar geo-
logusok altal végzett kutatasokat is titkosan kezeli és a vonatkozd szerzddés sze-
rint azokrdl a kinai kormany eldzetes hozzajarulasa nélkiil semmiféle anyagot
egyoldaltian kézzétenni nem lehet, a kinai kormany — Ho elvtars bejelentése sze-
rint — a konyv kiadéasa esetén hivatalosan tiltakozni fog.” Ezért a Kiilligyminiszté-
rium ,,hathatos intézkedésre” szolitotta Bese Vilmost, az Orszagos Kdolaj- és Gaz-
ipari Troszt vezérigazgatdjat, hogy ,.Szurovy elvtars fent emlitett kdnyve ne
jelenjék meg — ha egyaltalan volt ilyen terv”. A Kiiliigyminisztérium annak siirgds
kivizsgalasara is felszolitotta Besét, hogy ,,a fent kdzoltek milyen modon és forma-
ban kertiltek Ho miniszterhelyettes elvtars tudomasara”.'® A vizsgalat eredményé-
r6l nincs diplomaciai feljegyzés, de valdszinlinek tiinik, hogy az informacié koz-
vetleniil Szurovytol jutott el a kinai miniszterhelyetteshez, aki a delegacio egyik
magyar kisér6jeként beszélhetett a konyvtervérol. '

A szovjet—kinai ideologiai vitak nyilvanossagra keriilését kdvetden, 1963. no-
vember—decemberben Budapesten tartottak a Magyar—Kinai Miszaki-Tudoma-
nyos Egyiittmtikodési Bizottsag 8. plenaris iilését.'” Elészor titkari szintii eloké-
szitd megbeszélésre keriilt sor, amelyen a kinai fél azt javasolta, hogy az addigi
szokastol eltérden az iilésszakon ne tartsanak plendris iilést; a targyalasokat bizzak
a két titkarra és a szakértokre. A kinai fél igy kivanta érzékeltetni, hogy az ideolo-
giai és politikai vitak elobb-utobb a kétoldali allamkdzi kapesolatokra is hatassal
lesznek. A magyar fél ugyanakkor igyekezett tompitani a nézeteltérések ¢€lét, és a
tizéves bevalt gyakorlatra hivatkozva kitartott a plenaris iilés sziikségessége mel-
lett. A kinai fél végiil engedett. A mintegy masfél oras elsé plenaris {ilés a magyar
beszamolo szerint ,,végig barati 1égkorben” zajlott le. A magyar bizottsag elnoke,
Foldi Laszlo, a konnytipari miniszter elsé helyettese megnyitdbeszédében a Kiil-
ligyminisztérium altal elézetesen javasolt szempontok alapjan megemlékezett a tiz-
éves egytttmiikodés legfontosabb eredményeirdl, koztiik a magyar geologuscsoport
Kinaban folytatott eredményes tevékenységerol is. A kinai elndk valaszbeszédében
igyekezett keriilni a konkrét eredmények megemlitését, de altalaban pozitivan nyi-
latkozott az egyiittmiikddésrdl. Azt nem tagadta ugyan, hogy az egyiittmikddés

103 MNL OL XIX-J-1-j Kina 1945-1964 15. d. KUM, V. Teriileti Osztaly, Nagy Janos osztalyveze-
td feljegyzése: Szurovy Géza geofizikus késziil6 konyvével kapcsolatos kinai észrevételek. Bu-
dapest, 1961. januar 3.

104 MNL OL XIX-J-1-j Kina 1945-1964 15. d. 003612/1. KUM, V. Teriileti Osztaly, Nagy Janos
osztalyvezetd feljegyzése: A kinai geoldgiai miniszter 1. helyettesének magyarorszagi latogatdsa.

105 MNL OL XIX-J-1-j Kina 1945-1964 15. d. KUM IV. Teriileti Osztaly, Kinai referatura, Pataki
Sandor feljegyzése: Magyar—kinai MTEB 8. iilésszaka. Budapest, 1963. december 3.
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hasznos volt Kina szamara, de arra is ramutatott, hogy ,,talan Kina is ért el bizonyos
eredményeket, amiket a magyar fél hasznositani tudott orszaga épitésében”.

A kinai delegacié a magyar olajkitermelés helyszinére, Zala megyébe is ella-
togatott, ahol tobbek kozott megtekintett egy Gtezer méteres furdberendezést és
egy hidraulikus furéberendezést, Budapesten pedig latogatast tett a Nehézipari Mi-
nisztérium ala tartoz6 Mélyfuro Berendezések Gyaraban. A korabbi, 7. tilésszakon
hozott hatarozatok koziil harmat tordltek, koztiik egy automatikus karotazs
(Iyukszelvényez6)'% berendezés gyartasrajzainak atadasat, ami korabban a kinai
fél kérésére keriilt a megallapodasba.

1960 utan Kina minden erejével az onellatasra, az olaj- és foldgazsziikséglet
hazai forrasbol torténd biztositasara torekedett. Akkoriban Kindban nem jelentek
meg hivatalos statisztikak, de becslések szerint a tacsingi olajmez6 éves kiterme-
1ése 50 milli6 tonna koriil mozgott, ami a hazai igényének egyharmadat jelentette.
Els6sorban Tacsingnak volt kdszonhetd, hogy 1963 decemberében Csou En-laj
miniszterelndk bejelentette: a kiilfoldi koolajtol valo fiiggés idoszaka véget ért,
Kina onellatova valt.'”’

Osszefoglalas

Tacsing az 1960-as évek kozepétdl modellvaros lett, az 6nerdre tamaszkodas €s a
kommunizmusba val6 gyors eljutds mintavarosa. A kulturalis forradalom idején az
orszag minden szegletébdl tomegével érkeztek a latogatok, akik azt probaltak elta-
nulni a varos lako6itol, miként tudja egy ipari telepiilés kozponti beruhdzasok nél-
kiil mezogazdasagi terményekkel is ellatni lakait.

Mao Ce-tung a japan megszallas, majd a polgarhabort éveit kdvetden az ,.egy
oldalra hajlas” politikaja jegyében a Szovjetuniotol vart és kapott a modern ipar
létrehozasahoz segitséget. Szovjet tervek alapjan, szovjet szakértok segitségével
épiilt ki az energiabazis is. Kina feldolgozott olajsziikségletének tobb mint felét a
Szovjetuniobol szerezte be. Ehhez jarult hozza a kelet-eurdpai orszagokbdl érkezo
miiszaki és tudomanyos segitség. Mindez azonban a kinai vezetés szandéka szerint
az Onerdre tdmaszkodas politikajat alapozta meg.

A szovjet—kinai és a magyar—kinai tudomanyos egyiittmitkodés tobb szem-
pontbodl kiilonbozott egymastol. Az igazi kihivast a kinai vezetés szamara az jelen-
tette, hogy megtalaljak az egyensulyt a kiilfoldi timogatashoz val6 hozzajutas és a
Szovjetuniotol valo politikai és gazdasagi fiiggés elkertilése kozott. Mig a szovjet
¢s a kinai megfontolasok részben ellentmondtak egymasnak, magyar—kinai vonat-
kozasban ilyesmirdl nem volt sz6. A kinaiak ugy érezhették, hogy a magyarokban
idealis partnerre leltek. Magyarorszag ugyanis rendre kinyilvanitotta politikai el-
kotelezettségét Kina mellett, a szovjet kozremiikodés nélkiil kifejlesztett miisze-

106 A kozetrétegek vizsgalata sordn furdlyukat készitenek, 4m e modszer révén nem mintat vesznek
a fardlyukbdl, hanem magaban a furdlyukban végeznek geofizikai méréseket.
107 Csungkuo sijo tungshi i. m. (84. jz.) 100.
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reik pedig a vildgszinvonalat képviselték. A kinaiak igy a geofizikai kutatashoz sziik-
séges technoldgiahoz és tudashoz igy jutottak hozza, hogy kdzben nem mertilt fel
a szovjetektol valo tilzott fliggés lehetdsége, a megszerzett tudast pedig a nemzeti
fliggetlenség és az Onerdre tamaszkodas elérésére tudtak forditani. A tudastransz-
fer ellenérzésére iranyulo szovjet szandék ismeretében meglepd, hogy a geofizikus
expedicio torténetének egyetlen pontjan sincs nyoma kozvetlen szovjet befolyaso-
lasi kisérletnek vagy beavatkozasnak sem a politika szintjén, sem a miiszaki-tudo-
manyos egyiittmiikodés gyakorlataban.

Bar a geopolitikai és ideologiai keretek megszabtak az egytittmiikodés leheto-
ségeit, mind a magyarok, mind a kinaiak pragmatikusan viszonyultak a miiszaki s
tudomanyos egylittmiikodéshez. Magyar részr6l az ,,internacionalista segitség-
nyujtas” jelszava mogott ,,népgazdasagi érdek” allt, a hatalmas kinai piac megnyi-
tasa a magyar miiszerexport elétt. Ugy tiinik, magyar szempontbol ez az elképze-
lés kontraproduktivnak bizonyult. Mikdzben ugyanis a legjobb magyar
szakemberek Kinaban dolgoztak, a kapitalista Nyugaton a geofizikai kutatas és
fejlesztés az 1950-es években Uj lendiiletet vett. Magyarorszagon ugyanakkor a
geofizika az 1960-as évek elejéig 1ényegében a régi modszerekkel, a régi miszer-
parkkal dolgozott.'”® A magyar miiszerfejlesztés csak a szakértok hazatérése utan
indult meg ujra. Rdadasul a kinaiakkal kialakitott munkakapcsolat a szovjet—kinai
szakitas kovetkeztében megszakadt, a tovabbi kozos projektek meghitisultak.

Mikozben a hivatalos propaganda a szakértok tevékenységét a szocialista orsza-
gok kozotti szaktudas onzetlen ataddsaként dbrazolta, valdjaban a kinaiak hosszi
tavua befektetésként tekintettek az egylittmiikodésre. Tacsing esetében ez a befektetés
sokszorosan megtériilt.

PETER VAMOS

FRIENDLY AID AND SELF-RELIANCE: THE HUNGARIAN GEOPHYSICAL
EXPEDITION IN CHINA, 1956-1962

A group of Hungarian geophysicists played a pivotal role in exploring and discovering oil
deposits in the Songliao Basin, which later became known as Daqing, the largest oil field in
China. The article examines this eminent example of Sino—Hungarian cooperation against
the backdrop of the radicalization of Chinese politics and growing tensions between the
Soviet Union and China. Taking the Hungarian geophysicists’ expedition as an example,
the study explores the historical setting of early exchanges as well as the daily practice of
scientific and technological interactions between China and Hungary, one of the closest
East European allies of the Soviet Union.

Vamos Péter (Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont
Torténettudomanyi Intézet)

108 Polcz L.: i. m. (32. jz.) 189.
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Kancellaria és torténetiras a 14. szazadi
Magyarorszagon®

Kutatastorténeti attekintés

»(...) a magyar kancelldria nem volt a kronikairas egyediili szintere. (...)
Mintha a kancellaria helyett a tdgabb értelmi kiralyi udvart kellene a magyar tor-
téneti tudat alakitojanak és megdrzdjének tekinteniink. Ez a tény alkalmas volna,
hogy a kozépkori magyar torténetiras fejlddése konnyen attekinthetonek lassék.
(...) Valojaban a probléma bonyolultabb. Csak latszat ugyanis, hogy a kancellaria
nem adott elég Osztonzést tagjainak a torténetiroi munkara. Ellenkezdleg, az okle-
velek nagy tomegének bizonysaga szerint a kancellariaban sziinet nélkiil oly fogal-
mazodi tevékenység folyt, amely 1ényegében megegyezett a kronikairassal” — irta
dolgozatanak eldszavaban a kronikairas és a kiralyi kancellaria kapcsolatdnak tobb
mint négy évtizede 6nalld tanulmanyt szentelé6 Malyusz Elemér.! Jelen iras célja,
hogy — a hangstilyt az Anjou-dinasztia uralmanak (1301-1395) id6szakara helyez-
ve — attekintést nytjtson arrol, hogyan fonodott dssze kancellariai gyakorlat és
torténetiras a kozépkori Magyar Kiralysagban.?

* Jelen tanulmany az ANR (Agence Nationale de la Recherche) EUROPANGE program (,,Les pro-
cessus de rassemblements politiques: I’exemple de 1I’Europe angevine, XIII*-XV* si¢cles”) nem-
zetkdzi konferenciajan (,,Parcours universitaires et formations intellectuelles des officiers ange-
vins”, Angers, 2015. november 19-21.) elhangzott eléaddsom irott valtozata. A dolgozat
elkészitését ,,Az Anjou dinasztia orszdgainak, tartomanyainak hatalmi elitje (13—15. szdzad). Pro-
zopografiai adatbazis, 6sszehasonlitd tarsadalom- €s kormanyzattorténeti vizsgalat” c. kutatasi
program (OTKA NN 111049, vezet6 kutatd: Csukovits Enikd) tamogatta.

Malyusz Elemér: Kiralyi kancellaria és kronikairas a kozépkori Magyarorszagon. Akadémiai, Bp.,

1973. (Irodalomtorténeti Fiizetek 79.) 8. A dolgozat megel6zdleg francia nyelven is napvilagot

latott, 1d. Ud: La chancellerie royale et la rédaction des chroniques dans la Hongrie médiévale. Le

Moyen Age 75. (1969) 51-86., 219-254. A magyarorszagi kronikairas és a kiralyi udvar szoros

kapcsolatara 1d. még Norbert Kersken: Geschichtsschreibung im Europa der ,,nationes”. National-

geschichtliche Gesamtdarstellungen im Mittelalter. Bohlau, Koln—Weimar—Wien, 1995. (Miins-

terische Historische Forschungen) 656-657.

2 A téméhoz 1d. még Mdlyusz Elemér: Thuroczy Janos kronikaja és a Corvina. Egyetemes Philo-
logiai Ko6zlony 12. (1966) 299-302. (Masodkozlése in: Ud: Klid szolgalataban. Valogatott tor-
ténelmi tanulmanyok. Szerk. Sods Istvan. MTA Torténettudomanyi Intézete, Bp., 2003. [Tarsa-
dalom- és mivelddéstorténeti tanulmanyok 30.] 347-350.); Kristo Gyula: Elészo. In:
Kozépkori historiak oklevelekben (1002—1410). Val., bev., jegyz. U6. 2. kiad. Szegedi Kozép-
korasz Miihely, Szeged, 2000. (Szegedi Kdzépkortorténeti Konyvtar 1.) (= KHO) 5-31.; Veszp-
réemy Laszlo: Kozépkori novellak. Aetas 8. (1993) 170-172.; Borosy Andrds: Hadi érdemek
Magyarorszagon a XIII. szazadban. Hadtorténelmi Kozlemények 32. (1985) 507-540. (Masod-
kozlése in: Ug: Hadakozok, keresztesek, hadi érdemek a kozépkori Magyarorszagon. Valogatott

—
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Kancellaria és torténetiras kapcsolata két modon jelentkezik. 1. A torténeti
irodalomra hatéassal volt egyfeldl az okleveles gyakorlat. A kancellariai tisztviseld
—ahogyan azt I11. Béla (1172—-1196) egykori notariusanak, a magyar dstorténetet
regényes formaban megéneklé Anonymusnak vagy 1. (Nagy) Lajos (1342—1382)
jegyzébdl lett torténetirdjanak, Kiikiillei Janosnak a példaja is mutatja — egyben
kronikasként is miikodhetett. 2. Bar a jogi aktust rogzit6 kancellariai hivatalnok nem
folytatott feltétleniil torténetirdi tevékenységet, az oklevelek narratioiban torté-
neti értékll informaciok is feltlinhetnek: a diplomak nemegyszer terjedelmes, a
megadomanyozottak hdsi cselekedeteit és a kiralynak tett szolgalatait eléadd
részleteire a jogi textusba bedgyazddott torténetirdi alkotasokként is tekint-
hetiink.?

frasomban néhany példan keresztiil elséként azt illusztrdlom, hogyan jelent-
kezik az Anjou-kori kancellaria okleveles termésének hatasa az ebbdl az 1d6-
szakbol rank maradt kronikak szovegében. Bemutatom ezt kdvetden azt is, hogy
miféle historiak bontakoznak ki a kivaltsaglevelek narratiéibél. Attekintésem
soran két forrastipusra timaszkodom tehat: a 14. szazadi Magyar Kiralysag gyér
kronikatermése mellett a téma targyalasa soran érintenem kell 1. Karoly (1301—
1342) és Nagy Lajos azon privilegialis okleveleit, amelyek részletes és torténeti
adalékokat is régzité narratioik révén a kor diplomatermésébél kiemelkednek.*

Miel6tt azonban a magyarorszagi kronikasirodalom és oklevéladas jellegze-
tességeinek ismertetésére ratérnék, szélnom kell roviden az eurdpai gyakorlatrol.
Jogi irasbeliség és torténetiras sszefonoddsa nem kizardlagosan a magyarorszagi
fejlodeés sajatossaga. Jogi szovegek és narrativ forrasok szoros kapcsolatat jelzik
azok a kronikdk, amelyek joggyljteményekben vagy kartuldriumokban maradtak
fenn. Elobbire példaként idézhetjiik a Weichbildchronik® néven ismertté valt 13.
szazadi papa—csaszar kronikat, amely Magdeburg varos jogkonyvének (Magde-
burgisches Weichbildrecht) kézirati tradicidjaban hagyomanyozodott korunkra.
A monostori kartulariumokban fellelheté évkonyv- vagy kronikaszovegek nem-
egyszer forrasaik soraban is megjelolik az adott egyhazi intézmény okleveles

tanulmanyok. Bp. 2010. [A Hadtorténeti Intézet és Muzeum Konyvtara] 60-93.); Us: Hadi ér-
demek Magyarorszagon a XIV. szazadban. Hadtorténelmi Kozlemények 117. (2004) 379-442.
(Méasodkozlése in: Ud: Hadakozok, keresztesek, hadi érdemek i. m. 94-156.); Ldszlo Veszp-
rémy: Chronicles in charters. Historical narratives (narrationes) in charters as substitutes for
chronicles in Hungary. In: The Medieval Chronicle. III. Proceedings of the 3rd International
Conference of the Medieval Chronicle. Doorn/Utrecht 12—17 July 2002. Ed. Erik Kooper. Ro-
dopi, Amsterdam—New York, 2004. 184—199.

3 A probléma két aspektusarol 1d. Mdlyusz E.: Kiralyi kancellaria i. m. (1. jz.) 5-21.; Kristo Gy.:
El6szo i. m. (2. jz.) 10-30.

4 Nem foglalkozom Maria kiralynd (1382—1385, 1386—1395) és 11. (Kis) Karoly (1385-1386) ural-
kodasanak iddszakaval.

5 Brigitte Pfeil: Weichbildchronik (Town law chronicle). In: Encyclopedia of the Medieval Chronicle.
I-11. Ed. Graeme Dunphy. Brill, Leiden, 2010. (= EMCh) II. 1497. A Weichbild terminus egyszer-
re jeloli a varosi jogot ¢s azt a teriiletet, amelynek hatarain belill a helyi jogot alkalmaztak. A foga-
lom részletesebb magyarazatara 1d. Richard Schréder: Weichbild. In: Historische Aufsédtze dem
Andenken an Georg Waitz gewidmet. Hahn, Hannover, 1886. 306-323.
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anyagat.® Nem kell tehat ritka jelenségként értékelniink, hogy diplomaszdvegek
épiilnek be — akar in extenso — az elbesz¢ld kutfokbe, s akad példa arra is, hogy a
kancellariai tisztviseld oklevél-kibocsato €s irodalmi tevékenysége szoros kapcso-
latot mutat. Az V. Balduin hainaut-i (hennegaui) grof (1171-1195) kancellarjaként
miikddd Gislebertus Montensis (Gislebert de Mons, Gilbert de Mons) 1195 tajan
Osszeallitott Chronicon Hanonienséjében (Hainaut-i Kronika) — amely elbeszélé-
sében a 12. szazad utols6 évtizedeihez érkezve egyértelmi jelét adja az udvari vi-
szonyok behat6 ismeretének’ — olyan diplomdkra is timaszkodik, amelyeket maga
a torténetird szovegezett meg. Anndl kiillondsebbként értékelte ugyanakkor a szak-
irodalom, hogy a Gislebertus tollabol rank maradt szaztizenhat oklevél bévelkedik
torténeti jellegli kitérokben: a nem feltétleniil a narratioban szerepld betétek —
egyfajta propagandisztikus céllal — rendszerint V. Balduin regnalasanak fontosabb
eseményeire térnek ki.?

A hainaut-i grof torténetiréjanak gyakorlata is jelzi, nem a magyar kiralyi
kancellaria volt az egyetlen mithely Europaban, ahol torténeti feljegyzéseket tar-
talmaz6 okleveleket allitottak ki.” A diplomatika osztrak szakért6je, Heinrich
Fichtenau a torténeti jellegli betéteket tartalmazo okiratok soraban az also-bajor-
orszagi monostorok 11-12. szazadi privilégiumleveleit is megemlitette:! az
egyhazi intézmények szamara jogokat biztosito dokumentumok gyakorta kozlik
az alapitas torténetét (Griindungsnarratio)."" Ahogyan azt a kozépkori hamisit-
vanyoknak szentelt tanulményaban Reinhard Hartel hangstlyozta, a falsifica-

6 Graeme Dunphy: Cartulary chronicles and legal texts. In: EMCh . 256-259. Torténeti emlékezet
¢s jogi irasbeliség 0sszefonddasahoz 1d. még Marjorie Chibnall: Charter and Chronicle: the use
of archive sources by Norman historians. In: Church and government in the Middle Ages. Essays
presented to C. R. Cheney on his 70th birthday. Ed. Christopher Nugent—Lawrence Brooke.
Cambridge University Press, Cambridge, 1976. 1-17.; Paolo Cammarosano: 1 ,libri iurium” e la
memoria storica delle citta comunali. In: Le scritture del Comune. Amministrazione e memoria
nella citta dei secoli XII e XIII. A cura di Giuliana Albini. Scriptorium, Torino, 1998. (I florilegi
12.) 95-108.; Girolamo Arnaldi: Cronache con documenti, cronache ,,autentiche” e pubblica
storiografia. In: Le scritture del Comune i. m. 121-140. — Ezuton szeretném megkdszonni Isa-
belle Heullant-Donat (Université de Reims Champagne—Ardenne) és Riccardo Rao (Universita
degli Studi di Bergamo) megjegyzéseit a téma nemzetkdzi szakirodalmaval kapcsolatban.

7 A torténetirorol és miveérdl Id. Thérese de Hemptinne: Giselbert of Mons [Gilbert; Gislebertus
Montensis]. In: EMCh 1. 713-714.

8 Fernand Vercauteren: Note sur Gislebert de Mons, rédacteur de chartes. Mitteilungen des Insti-
tuts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 62. (1954) 238-253.

E.: Kiralyi kancellaria i. m. (1. jz.) 20-21.

10 Heinrich Fichtenau: Forschungen iiber Urkundenformeln. Ein Bericht. Mitteilungen des Insti-
tuts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 94. (1986) 312. Az oklevelek narrativ elemeirdl
1d. tovabba Heinrich Wolfram: Politische Theorie und narrative Elemente in Urkunden. In:
Kanzleiwesen und Kanzleisprachen im 0Ostlichen Europa. Ed. Christian Hannick. Boéhlau,
Koln—Weimar—Wien, 1999. (Archiv fiir Diplomatik. Schriftgeschichte. Siegel- und Wappen-
kunde 6.) 18-22.

11 Otto Meyer: Die Klostergriindung in Bayern und ihre Quellen vornehmlich im Hochmittelalter.
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonische Abteilung 20. (1931) 135—
147.
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torok ugyancsak tobbszor illesztettek szovegeikbe torténeti adalékokat — ily mo-
don is megkisérelve hitelt kolesonozni az altaluk krealt dokumentumoknak.'?
A hazai privilégiumok elbeszéld részei terjedelmiik révén kétségkiviil kiemel-
kedni latszanak azonban az eurdpai gyakorlatbol:'* a magyarorszagi fejlodést
ezen a ponton specifikusként kell tehat értékelniink. Az oklevelekbe foglalt, az
adomanyos dicso tetteit megénekld elbeszélések — amelyeket Fichtenau ,,hdsi-
cselekedet-narratiok”-ként (Heldentaten-Narratio) nevezett meg — a magyar
medievisztika szamara azért is birnak kiilonos jelentdséggel, mivel a diplomak
adatait hazai kronikatermésiink szegényessége okan a szakma a politikatorténeti
rekonstrukciohoz is nagymértékben hasznositja.'*

*

Lassuk mindezek utan, hogyan jelentkezik a jogi irasbeliség hatasa azoknal a ma-
gyarorszagi historikusoknal, akik kancellariai hivatalnokbol valtak kronikassa!
Malyusz Elemér, aki négy évtizeddel ezel6tt els6 izben szentelt 6nalldan is figyel-
met torténetiras és kancellaria kapcsolatanak, gy fogalmazott, hogy torténeti iro-
dalmunk kibontakozasa és fejlédése nem annyira a kancellariahoz, mint inkabb a
tagabb értelemben vett kiralyi udvarhoz kapcsolodik. A 13. szdzadbdl harom ges-
taszerzo6t is ismeriink ugyanakkor, akik torténetiroi mitkddésiiket megelézoen iga-
zolhatoan a kancellarian tevékenykedtek.'s

1. A kiilonb6z6 korokban keletkezett szovegeket egybefiizé 14. szazadi kroni-

kakompozicié'® — ezen a néven idézi a torténészszakma a két szovegcsaladban: a

12 Reinhard Hiirtel: Echte Chroniken und unechten Urkunden. In: The Medieval Chronicle. II. Pro-
ceedings of the 2nd International Conference of the Medieval Chronicle. Driebergen/Utrecht
16-21 July 1999. Ed. Erik Kooper. Rodopi, Amsterdam, 2002. 101-116.

13 Fichtenau, H.: i. m. (10. jz.) 313-314.

14 Az Arpad-kori eseménytérténet rekonstrualasahoz az okleveles anyagot is hasznositotta Pauler
Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kiralyok alatt. 2. kiad. I-II. Athenaeum, Bp.,
1899. 1., kiil. VIIL

15 Malyusz E.: Kiralyi kancellaria i. m. (1. jz.) 6-7. A magyarorszagi oklevéladas kezdeteirdl és az
Arpad-kori kancellaria sziiletésérél 1d. elsdsorban Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. Magyar
Torténelmi Tarsulat, Bp., 1930. (A magyar torténettudomany kézikonyve I1. 3.) (Reprint: Hatagh
Sip Alapitvany, Bp., 1995. [Antikvér-tar]) 34—152.; Erszegi Géza: 111. Béla kancellariai reform-
jarol. Magyar Herold 1. (1984) 72-79.; Kubinyi Andras: Kiralyi kancellaria és udvari képolna
Magyarorszagon a XII. szazad kozepén. Levéltari Kozlemények 46. (1975) 59-121. (Masodkoz-
Iése in: Ud: Fopapok, egyhazi intézmények és vallasossag a kozépkori Magyarorszagon. Magyar
Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkak6zosség, Bp., 1999. [METEM-konyvek 22.] 7-67.). Az
Arpad-kori Magyarorszag torténetirasara 6sszefoglaléan 1d. Gjabban Thoroczkay Géabor: A ma-
gyarorszagi legendairodalom és torténetiras a 14. szazad kozepéig. In: Miivészet és mesterség.
Tisztelgd kotet R. Varkonyi Agnes emlékére. Szerk. Horn I1diko et al. I-II. [’Harmattan, Bp.,
2016. 1. 27-48. (Masodkdzlése in: Ug: Ismeretlen Arpad-kor. Piispokok, legendak, kronikak.
L’Harmattan, Bp., 2016. 184-208.).

16 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. Ed. Alexander Domanovszky. In: Scriptores re-
rum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. Ed. Emericus
Szentpétery. I-II. Academia litteraria Hungarica, Budapestini, 1937-1938. (Reprint: Szovak
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Budai és a Képes Kronika csaladjaban rank hagyomanyozodott szerkesztést'’ —
V. Istvan-kori (1270-1272) redakcidja annak az Akos mesternek a tollan keletke-
zett, aki 1248 és 1261 kozott adatolhato a kiralyné kancellarjaként.'®

2. A kronikatorzsbe nem épiilt be a vélhetoleg a 13. szazad els6 évtizedében
a magyarok Ostorténetét irasba foglaldo névtelen gestaird alkotasa: elbeszélésé-
nek prologusaban a Troja- és a Nagy Sandor-regényekre mintaiként tekint6 szer-
70 a ,,jo emlékezetli” Béla kiraly egykori notariusaként nevezte meg magat."

3. A magyar torténetet 1282—1285 kozott hun torténettel bovité Kézai Simon
— Gesta Hungaroruma Anonymus munkajaval ellentétben a kronikaszerkeszt-
ménybe is utat tort maganak® — Erzsébet 6zvegy kiralyné klerikusa volt, miel6tt
IV. Laszl6 (1272-1290) ,,hii papjaként™! és a kiralyi udvar jegyz6jeként szerepel-
tetnék 6t forrasaink.?

Ha a kronikakompozicié Arpad-kori szovegallomanyaban vagy a Névtelen
textusaban a diplomatikai anyagbol szarmazo kozvetlen kolesonzések nem is
érhetdk tetten,” az okleveles formulak hasznalata kétségkiviil kimutathatéo mind

Kornél-Veszprémy Laszl6 utészavaval. Nap Kiado, Bp., 1999.) (= SRH) 1. 217-505. (= Kro-
nikakompozicio).

17 Lestaw Spychata: Chronici Hungarici compositio saeculi XIV (Hungarian fourteenth-century
chronicle composition) [Hungarian National Chronicle]. In: EMCh 1. 348.; Ryszard Grzesik:
Gesta Ungarorum deperdita. In: EMCh 1. 701-702.

18 Akos mester személyére és a gesta megfeleld redakciojara 1d. Mdlyusz Elemér: Az V. Istvan-
kori gesta. Akadémiai, Bp., 1971. (Ertekezés a torténeti tudomanyok kérébél. Uj sorozat 58.);
Gyorffy Gydrgy: Kronikaink és a magyar Ostorténet. Régi kérdések — 01j valaszok. Balassi, Bp.
1993. 152-180., 188-201.; Szovdk Kornél: Akos mester. In: Korai magyar torténeti lexikon
(9-14. szazad). Fészerk. Kristd6 Gyula. Szerk. Engel Pal-Makk Ferenc. Akadémiai, Bp., 1994.
(= KMTL) 33.; Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontolégidja 1000-1301. Histéria—
MTA Térténettudomanyi Intézete, Bp., 2011. (Historia Konyvtar. Kronologiak, adattarak 11.)
115.

19 P. magistri, qui Anonymus dicitur, Gesta Hungarorum. Ed. Aemilius Jakubovich—Desiderius
Pais. In: SRH 1. 33. Az el6beszéd magyar forditasat Id. Anonymus: A magyarok cselekedetei —
Kézai Simon: A magyarok cselekedetei. Ford. Veszprémy Laszl6—Bollok Janos. Osiris, Bp., 2004.
(Millenniumi magyar torténelem. Forrasok) (= AKS) 9. (Anonymus miivét Veszprémy Laszlo
forditotta). A névtelen kronikasra Id. Veszprémy Laszlo: Utoszo. In: AKS 73-80.; Ud: Anonymus
Belae regis notarius [Anonymus Hungarensis]. In: EMCh L. 102. A szerzd nyugati forrasaihoz és
mintaihoz 1d. Thoroczkay Gabor: Anonymus latin nyelvii kiilfoldi forrasai (historiografiai atte-
kintés). Turul 72. (1999) 108-116. (Masodkozlése in: Ug: Irasok az Arpad-korrol. Torténeti és
historiografiai tanulmanyok. L’Harmattan, Bp., 2009. [TDI Kényvek 9.] 215-231.); Kristo Gyu-
la: Magyar historiografia. 1. Torténetiras a kozépkori Magyarorszagon. Osiris, Bp., 2002. (A
torténettudomany kézikdnyve) 53-54.

20 Veszprémy Laszlo: Utdszo. In: AKS 155-161.; Ud: Simon of Kéza. In: EMCh I1. 1362—1363.

21 Simonis de Kéza Gesta Hungarorum. Ed. Alexander Domanovszky. In: SRH I. 141. Magyar
forditasat 1d. AKS 89. (Kézai miivét Bollok Janos forditotta).

22 Sziics Jend: Tarsadalomelmélet, politikai tedria és torténelemszemlélet Kézai Simon Gesta Hun-
garorumaban. Szazadok 107. (1973) 831.

23 Kapcsolatot sejtett a kutatas a kronikakompozicio legrégibb szdvegallomanyahoz tartozo, a 11—
12. szazadi eseményeket feldolgozo fejezetek — a Képes Kronika interpolacioi — és a korai okle-
velek kozott. Az elbeszéld forrasban és a jogbiztositd iratokban egyarant szereplé személyek
felbukkanasat korantsem kell azonban oly médon magyaraznunk, hogy a megfeleld adatok dip-
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a gestaszerkesztményben, mind pedig III. Béla (1172—-1196) egykori jegyzo-
jénél. >

Az Arpad-kori elézmények felvazolasat kovetéen térjiink most 14 az Anjou-
kori Magyar Kiralysag torténetirasara és a torténeti irodalomnak a kancellariai
gyakorlattal mutatott 6sszefiiggéseire!* 1. Karoly és Nagy Lajos id0szakara vonat-
kozoan a kovetkezo elbeszeld forrasokbol nyerhetiink tajékoztatast:

1. A 14. szazad els6 kronikaszerkesztése, amelyet kozépkorkutatasunk Budai
Minorita Kroénikaként ismer, 1. Karoly koraban keletkezett: az 1272. és az
1333/1334. évek kozotti eseményeket feloleld redakceiot tulajdonitotta a filologiai
irodalom egyetlen szerzo alkotasanak, de tekintett ra 6t kiillonb6zo6 kronikas egybe-
szerkesztett elbeszéléseként is.?

2. A masodik szerkesztést a prologus tantisaga szerint’’ 1358. majus 15-én
kezdte el irmi Kalti Mark: a Nagy Lajos-kori szovegezés egyfeldl eléhangjaban,
masfeldl pedig a 11. szazad utols6 harmadara — a 12. szazad elsé felére vonatkozo
szovegtdbbleteiben — a fentebb emlitett interpolaciok révén — tér el az eldz6 redak-
ciotol.?® Mind egyik, mind masik szerkesztést 6t-6t kodex tartotta fenn: az elobbit

lomainkbdl kertiltek volna be a gestaszerkesztménybe: az egymastol fliggetlen forrasokban feltii-
nd nevek azonossaga azt bizonyithatja elsésorban, hogy a narrativ kutfé emlitett caputjainak —az
un. interpolacioknak — érdemes hitelt tulajdonitanunk. A kérdést részletesen targyalja Szécs Ti-
bor: A 14. szazadi kronikaszerkesztmény interpolacioi és 11. szazadi okleveleink. Fons 14.
(2007) 59-95. V6. Rokay Péter: Kronikatanulmanyok. Ethnica, Debrecen, 1999. 7-10. Az inter-
polacidkhoz 1d. Pauler Gy.: i. m. (14. jz.) 1. 606—-607.; Domanovszky Sandor: A Budai Krénika.
Szazadok 36. (1902) 615-630., 729-752., 810-831., kiil. 742-752., 810-831.

24 Szilagyi Lordnd: Az Anonymus-kérdés revizidja. Szazadok 71. (1937) 27-54.; Kristo Gyula: Ko-
rai levéltari és elbeszéld forrasaink kapcsolatahoz. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jo-
zsef Nominatae. Acta historica 21. (1966) 4-13.; Uo: El6sz6 1. m. (2. jz.) 10-11.

25 Az Anjou-kori kancellariarol osszefoglaloan 1d. Csukovits Enikd: Az Anjou-kori intézményi 0ji-
tasok napolyi parhuzamai. In: Honoris causa. Tanulmanyok Engel Pal tiszteletére. Szerk. Neu-
mann Tibor-Réacz Gyorgy. MTA Térténettudomanyi Intézete—Pazmany Péter Katolikus Egyetem,
Bp.—Piliscsaba, 2009. (Tarsadalom- és miivelddéstorténeti tanulmanyok 40.) (Analecta mediae-
valia 3.) 56-60. (A tanulmany olasz nyelvii valtozata megjelent: Le innovazioni instituzionali
nell’eta angioina e i loro parallelismi napolitani. In: L’Ungheria angioina. A cura di Eadem. Viel-
la, Roma, 2013. [Bibliotheca Academiae Hungariae — Roma. Studia 3.] 59-119., a hivatkozott
rész: 112—118.). A kancelldriai személyzetrdl és annak jogi miiveltségérdl Id. Bonis Gydrgy: A
jogtudo értelmiség a Mohacs el6tti Magyarorszagon. Akadémiai, Bp., 1971. 29-43. vagy jabban
Gergely Kiss: La culture juridique des clercs dans le royaume de Hongrie sous les rois angevins
au XIV¢ siecle. Belvedere Meridionale 27. (2015) 22-35.

26 Kristo Gyula: Anjou-kori kronikaink. Szazadok 101. (1967) 457-480.; Janos Horvath: Die unga-
rischen Chronisten der Angiovinenzeit. Acta Linguistica Academiae Scientiarum Hungaricae 21.
(1971) 321-377.; Kristo Gy.: Magyar historiografia i. m. (19. jz.) 79-86.; Somogyi Szilvia: A XIV.
szazadi kronikakompozicio Anjou-kori folytatasanak nyelvezete (A budai minorita kronika latin
nyelve). Fons 18. (2001) 159-268.

27 Kroénikakompozicio 239.

28 Kristo Gy.: Anjou-kori kronikaink i. m. (26. jz.) 480-502.; Ud: Magyar historiografia i. m. (19.
jz.) 86-88. A szerzéség kérdéséhez 1d. Karsai Géza: Névtelenség, névrejtés és szerzénév ko-
zépkori kronikainkban. Szazadok 97. (1963) 671-676.; Tarnai Andor: A Képes Kronika forra-
saihoz. In: K6zépkori kutféink kritikus kérdései. Szerk. Horvath Janos—Székely Gyorgy. Aka-
démiai, Bp., 1974. (Memoria saeculorum Hungariae 1.) 203-211.; Bdcsatyai Dadniel: Jogi
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illetjiik a Budai Kronika csaladja, a masodikat a Bécsi Képes Kronika csaladja
megnevezéssel.”

3. Az aktiv kiilpolitikat folytaté Nagy Lajosnak — akinek italiai hadjaratairol
(1347-1348, 1350) eldszeretettel emlékezik meg a kiilhoni forrasanyag is*® — két
gestajat ismerjiik. Els6ként kell emliteniink annak a Kiikiillei (Totsolymosi Aprod)
Janosnak az elbeszélését, amelynek legteljesebb szovege Thurdczy Janos 15. sza-
zadi kronikajaban maradt rank.>' Szerzénk az elsé magyarorszagi torténetiro, aki-
nek palyajat forrasaink részletesen rekonstrualni engedik. Nagy Lajos kronikéasa
1343—-1344-ben Erzsébet anyakiralyné kiséretében Italidban is megfordult. Haza-
térését kovetden kertilt literatusként a kiralyi kancellariara, ahol 1350 és 1352
kozott a kiralyi tikos pecsétes kancellariai osztaly jegyzéjeként adatolhato. Az
Apati Miklos zagrabi ptispok (1350-1356), majd esztergomi érsek (1358—-1366)*
tamogatasat élvezo torténetird — akit teologiai stidiumait kdvetden pappa szentel-
tek — 1355-ben lett az erdélyi egyhazmegye kiikiillei féesperese. A kancellaria te-
vékenységébe két tovabbi alkalommal — az 1360-as évek derekan és az 1370-es
évek végén — is bekapcsolodo historikus két fazisban készitette el Nagy Lajos ural-
kodasanak torténetét: az elsd, az elbeszélésben az 1352. évig elérkezd egység 1365
tajan, a masodik rész pedig 1387 marciusa utan keletkezhetett.?

miveltség, torténetiras ¢és kancelldria a 14. szazadi Magyarorszagon. Torténelmi Szemle 57.
(2015) 607-618.

29 Kristo Gy.: Magyar historiografia i. m. (19. jz.) 78-79. A szoveghagyomanyra vonatkozo6 kutata-
si eredményeket Gjabban attekinti Kertész Balazs: A 14. szazadi magyarorszagi kronika-szer-
kesztmények utdélete a késo kdzépkorban. Szazadok 105. (2016) 473—488.

30 Az eseménytorténet részletes dsszefoglalasat adja Por Antal: Nagy Lajos, 1326—1382. Magyar

Térténelmi Tarsulat, Bp., 1892. (Magyar Torténeti Eletrajzok) 111-256.; Miskolczy Istvin: Nagy

Lajos napolyi hadjaratai. Hadtérténelmi Kozlemények 34. (1933) 46-70., 123-146., 35. (1934)

41-57.; Kristo Gyula: Az Anjou-kor haborui. Zrinyi, Bp., 1988. 91-125. Az Anjou-kori Magyar-

orszag napolyi kapcsolatairdl szamos adalékot szolgaltat Emile G/uillaume] Léonard: Histoire de

Jeanne I, reine de Naples, comtesse de Provence. I-II. Imprimerie de Monaco—Librairie

Auguste Picard, Monaco—Paris, 1932. (Mémoires et documents historiques). A napolyi hadjaratok

italiai forrasairdl 1d. Csukovits Eniké: Magyarorszagrol és a magyarokrol. Nyugat-Eurdpa ma-

gyar-képe a kdzépkorban. MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézet,

Bp., 2015. (Magyar Térténelmi Emlékek. Ertekezések) 80-81., 183-191.

Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum. 1. Textus. Ed. Elisabeth Galantai—Julius Kristo.

Akadémiai, Bp., 1985. (Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevorum. Series nova 7.) 160—

188. Magyar forditasat 1d. Kiikiillei Janos: Lajos kiraly kronikaja — Névtelen szerzo: Geszta Lajos

kiralyrol. Ford., ut6szo, jegyz. Kristdo Gyula. Osiris., Bp., 2000. (Millenniumi Magyar Torténe-

lem. Forrasok) (= KIN) 7-40. Thurdczy személyére 1d. Lilla Kopar: Thurdczy, Janos [Johannes

de Thurocz, Jan z Turca]. In: EMCh I1. 1429-1430.

32 Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontologidja 1301-1437. I-11. Historia—MTA Torténettudo-
manyi Intézete, Bp., 1996. (Historia Konyvtar. Kronologidk, adattarak 5.) 1. 64., 79. (Az adattar
elektronikus valtozatat 1d. Us: Magyar Kozépkori Adattar. Magyarorszag vilagi archontologiaja
1301-1457 / Kozépkori magyar genealdgia. CD-ROM. Arcanum, Bp., 2001., ugyanez in: Arca-
num DVD konyvtar IV. — Csaladtorténet, heraldika, honismeret. DVD-ROM. Arcanum, Bp.,
2003.).

33 Kristo Gy.: Magyar historiografia i. m. (19. jz.) 93-97.; Lestaw Spychata: Kiikiillei, Janos. In:
EMCh II. 983. A gestair6 kancellariai miikodésének részletes rajzat adja Kumorovitz L. Berndt:

3

—
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4. Egyediil a Dubnici Kronika (Chronicon Dubnicense)* szovegébe agyazva
olvashatjuk azt a gestat, amely Lajos regnalasanak 1345 és 1355 kozotti szakasza-
val kapcsolatban tartalmaz informaciokat: az eredeti formajaban minden bizony-
nyal hosszabb periodust feloleld kronikasmiinek két szerz6jét kiiloniti el a kutatas.
Mig az els6 gestaird a magyar kiraly tragikus sorsu dccsének, a Johanna napolyi
kiralynével (1343—1382) hazassagra 1épé Andrasnak az italiai kdrnyezetéhez tar-
tozhatott, addig a mésodik krénikasban — aki elédje feljegyzéseire tdmaszkodott
— ferences szerzetest kell gyanitanunk.3

Bar utébbi, a névtelen minorita kronikajaként emlegetett alkotas arulkodik
okleveles formulak ismeretérdl, a diplomatikai anyag hatasat kozvetett modon fe-
dezhetjiik csupan fel a szovegen.*® Témank szempontjabol joval érdekesebbnek
bizonyul a Karoly-kori kronikaszerkesztés ¢s Kiikiillei gestdja: utobbira a torténet-
ir6 kancellariai miikodésének elsé és masodik szakasza is megtermékenyitdleg
hatott.

A Budai Minorita Kronikaban az 1330. év két tragikus eseményérdl is olvas-
hatunk. A beszamolo, amely arrdl emlékezik meg, hogyan szenvedett vereséget
I. Karoly a Karpatok egyik szlik szorosaban a magyar uralkodotol fiiggetlenedni
kivano Basarab havasalfoldi vajdatol,” szohasznalataban s tartalmi elemeiben is
oklevelek felhasznalasarédl arulkodik.*® Hasonloképpen parhuzamot vonhatunk a

Totsolymosi Aprod Janos mester kiikiill6i féesperes kancellariai miikddése. Levéltari Kozlemé-
nyek 51-52. (1980-1981) 5-29. Nagy Lajos életirdjanak palydjarol és a gestarol 1d. még Samuel
Steinherz: Die Beziehungen Ludwigs I. von Ungarn zu Karl IV. Mitteilungen des Instituts fiir
Osterreichische Geschichtsforschung 8. (1887) 253-256.; Por Antal: Janos, kiikiillei féesperes,
Nagy Lajos torténetirdja. Szazadok 27. (1893) 1-15., 97-106.; Dékani Kalman: Kiikiillei munka-
jéanak kritikdjahoz. Szazadok 40. (1906) 90-95.; Trencsényi-Waldapfel Imre: Kiikiillei Janos és a
Névtelen Minorita. In: Kiikiillei Janos és a Névtelen Minorita kronikaja. De gestis Ludovici I.
regis Hungarorum. Ford. Geréb Laszlo. Bev. Trencsényi-Waldapfel Imre. Helikon, Bp., 1960.
(Monumenta Hungarica 4.) 7-31.; Kurcz Agnes: Anjou-kori torténetiroink kérdéséhez. Irodalom-
torténeti Kozlemények 68. (1964) 358-362.; Kristé Gyula: Utdszo. In: KIN 90-103.

34 Chronicon Dubnicense. In: Historiae Hungaricae fontes domestici. I. Scriptores. III. Ed.
M[atthias] Florianus. [Typis M. Taizs], Quinque-Ecclesiis, 1884. 1-207. Magyar forditasat 1d.
Dubnici Névtelen: Konyv Lajos magyarorszagi kirly tetteirdl (1476 utan). In: Kronikdink ma-
gyarul. III/1. Val., ford. Kulcsar Péter. Balassi, Bp., 2006. 106—122. (Torténelmi Forrasok 3.);
KIN 41-63. A forrast részletesen bemutatja Domanovszky Sandor: A Dubnici Kronika. Szazadok
33 (1899) 226-256., 342-345., 411-451.

35 Kristo Gy.: Utdszo 1. m. (33. jz.) 104-114.; Ué: Magyar historiografia i. m. (19. jz.) 89-93.
A szerz6k kérdéséhez 1d. tovabba Kurcz A.: Anjou-kori torténetirdink i. m. (33. jz.) 363-368.

36 Kristo Gy.: Magyar historiografia i. m. (19. jz.) 92.

37 Kroénikakompozicio 496-500. Az eseményekre 1d. Csukovits Eniké: Az Anjouk Magyarorszagon. 1.
1. Karoly uralkodasa (1301-1342). MTA Boélcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudoma-
nyi Intézet, Bp., 2012. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések) 122.; Veszprémy LdszIo: A
»posadai” csata. Karoly Robert 1330-as havasalfoldi hadjarata. In: Elfeledett haboruak. Kézépko-
ri csatak és varostromok (6—16. szdzad). Szerk. Posan Laszlo—Veszprémy Lasz16. Zrinyi, Bp.
2016. 232-246. A hadjarat diplomatikai forrasait részletesen targyalta Gyorffy Gyorgy: Adatok a
romanok XIII. szazadi torténetéhez és a roman allam kezdeteihez. Torténelmi Szemle 7. (1964)
546-566.

38 Kristo Gy.: Korai levéltari i. m. (24. jz.) 18-21.
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narrativ kutfo ¢és a diplomatikai anyag k6zott, amikor forrasainkban azon merény-
let utan nyomozunk, amelyet Zach nembeli Felician 1330. aprilis 17-én a visegra-
di palotaban kovetett el az éppen ebédnél il6 kiralyi csaladdal szemben.* Mig az
uralkodot Csak Maté tartomanyur egykori hivének csupan megsebesitenie sike-
rilt, addig Erzsébet kiralynénak négy ujjat is levagta. Bar Feliciant a kiraly szolgai
leteritették, az életére toré nemes csaladjat Karoly példatlan biintetéssel stjtotta. A
merénylet maig homalyba vesz6 okairdl a megtorlas megdobbentd kegyetlensége
folytan mar a korban mondak keringtek: ezek kozéppontjaban a kiralyné udvarhol-
gye, Felician Klara nevii leanya allott, akit a szobeszéd szerint Erzsébet kiszolgal-
tatott fivérének, Kazmér lengyel hercegnek. A visegradi véres eseményeket a fel-
haborodott apa dithével magyarazd hagyomany nem csupan egy kozel kortars
napolyi kronikaban,* de a Nagy Lajos udvaraban megfordult*' német dalnoknal,
Heinrich von Miigelnnél* is tetten érhetd. Nem tartalmazzak ugyanakkor Klara
meggyalazasanak motivumat a téma kapcsan faggatéra vonhato 14. szdzadi ma-
gyar forrasok: a torténésekrdl a kronikakompozicio megfeleld caputja® mellett
Felician 16. szdzadi masolatban rank maradt 1330. évi itéletlevele* vagy az
1336. évi és az 1341. évi uralkodoi adomanylevelek narratioi szamolnak be.* Ha

39 Uo. 14.

40 Historiae Romanae fragmenta ab Anno Christi MCCXXVII usque ad MCCCLIV. In: Antiquita-
tes Italicae Medii Aevi. III. Ed. Ludovicus Antonius Muratorius. Ex typographia Societatis Pa-
latinae in Regia curia, Mediolani, 1740. 318-320.

41 Domanovszky Sandor: Miigeln Henrik német nyelvii kronikdja és a Rimes kronika. Szazadok 41.
(1907) 140-142.

42 Chronicon Henrici de Miigeln Germanice conscriptum. Ed. Eugenius Travnik. In: SRH II. 218—
219. A szerzérdl és az Ungarische Chronikrdl 1d. még Clarlile] A[ylmer] Macartney: The
Medieval Hungarian Historians. A critical and analitical guide. Cambridge University Press,
Cambridge, 1953. 144-146.; Carsten Kottman: Heinrich von Miigeln. In: EMCh 1. 761.

43 Kronikakompozicio 492-496.

44 1330.ma4j. 15.: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Ed. Georgius Fejér. [-XI.
Typ. Univ., Budae, 1829-1844. (= CDH) VIII/3. 419-427. (177. sz.); Anjou-kori Oklevéltar /
Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia. I-. Szerk. Almasi Tibor—
Blazovich Laszl6—Géczi Lajos—Kofalvi Tamas—Kristo Gyula—Makk Ferenc—Piti Ferenc—Sebdk
Ferenc—Toth Ildiko et al. Szegedi K6zépkorasz Miihely, Bp.—Szeged, 1990—. (= AOkl.) XIV.
180-182. (288. sz.). A forrast magyar forditasban kozli és bemutatja Almdsi Tibor: Zah Felician
itéletlevele. Aetas 15. (2000) 191-197.

45 A merénylet elbeszél6 és levéltari forrasairdl, valamint a Zach Klaraval kapcsolatos néphagyo-
many kialakulasarol 1d. Por Antal: Zah Felician pore. Kritikai észrevételek Marczali Henrik kri-
tikai tanulmanyara. Szazadok 34. (1900) 1-9.; Mdtyas Florian: Népmondak és torténeti adatok
Zah Felician merényletérél. Szazadok 39. (1905) 98-118. Az oklevelek tanusagat és Felician le-
hetséges motivacioit goreso ala veszi Toth Krisztina: Hirtelen merénylet vagy szervezett 6sszees-
kiivés? (Ujabb adatok Zach Felician merényletéhez). Turul 76. (2003) 47-51.; Téth Ildiké: Egy
1331. évi adomanylevél margdjara. Adalékok a Zah Felician-féle merénylet kdvetkezményeihez.
Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica 117. (2003) 75-83.; Toth Krisztina: Még egyszer
Zach Felician merényletérdl. In: Arcana tabularii. Tanulmanyok Solymosi Laszl6 tiszteletére.
Szerk. Barany Attila—Dreska Gabor—Szovak Kornél. I-1I. Magyar Tudoméanyos Akadémia—Deb-
receni Egyetem—Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara—Pazmany Péter
Katolikus Egyetem, Bp.—Debrecen, 2014. I1. 639-652. Az I. Karoly elleni merényletrdl dsszefog-
laldan 1d. még Csukovits E.: Az Anjouk Magyarorszagon i. m. (37. jz.) 123—126.
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a diplomatikai anyagbol vett szovegszer(i kdlcsonzések a Karoly-kori kronikasnal
nem is érhetéek tetten, az itéletlevél textusaval és a merényletrdl hirt ado egyéb
narratiokkal mutatott tartalmi parhuzamok bizonyitani latszanak, hogy a torténet-
ir6 a kancellariai termést jol ismerte.*

Kristdo Gyula éppen az oklevelek szovegezésével is rokonithato, a havasalfol-
di hadjaratrol és a Zach Felician-féle merényletrdl részletes leirast adoé 206-2009.
fejezetek alapjan feltételezett egy onallo, a kirdlyi udvarral szoros kapcsolatban
allo szerzot, aki a Budai Minorita Kronika anyagéaba csupan az 1330. évi esemé-
nyekrol sz616 két bévebb tudositast illesztette volna be.¥’

Bar jelentkeznek a diplomatikai forrasok informacidi a kronikakompozicid
Anjou-kori fejezeteiben is, az oklevelekbol meritett adatokra a hossza éveken ke-
resztiil a kancellarian tevékenykedd Kiikiillei Janos gestdja szolgaltat kiilondsen
sok példat.*® A szakirodalomban felmeriilt, hogy a kancellariai jegyz6bdl lett biog-
rafus a varosallama diplomatikai forrasait is jol ismerd velencei kronikéas, Andrea
Dandolo (1306-1354)* mintajat kovethette,® am Nagy Lajos historikusanak elja-
rasat a dozse tollabol rank maradt elbeszélés munkamodszerétdl alighanem fiig-
getlennek kell itélnlink. Kristo Gyula ugy vélte, az okleveles anyagbol szarmazo
kolesonzések magas szama belsé fejlodés eredménye: az atvételek azt jelezhetik,
hogy a 14. szazadra a narrativ katfok a jogbiztositd iratokkal szemben elveszitették
primer szerepiiket.>!

Kiikiillei kancellariai tapasztalatair6l rogvest arulkodik a gesta prologusa,>
amelyben a szerzé magat az oklevelek intitulatioira emlékeztetdé modon mutatja
be.”® A filologiai irodalom el6tt jol ismertek®* azok a fejezetek (14-15. caput),
amelyek a Lackfi Istvan erdélyi vajda (1344—-1350)°° szamara kiallitott 1350. okto-

46 Kristo Gy.: Korai levéltari i. m. (24. jz.) 14-18. (a szovegosszefliggéseket 1d. vo. 15-18.).

47 Uo. 21.; US: Anjou-kori kronikdink i. m. (26. jz.) 476-478.

48 Malyusz Elemér: A Thurdczy-kronika és forrasai. Akadémiai, Bp., 1967. (Tudomanytorténeti
Tanulmanyok 5.) 68—69.

49 Valentina Dell Aprovitola: Dandolo, Andrea. In: EMCh 1. 506.

50 Kardos Tibor: A magyarorszagi humanizmus kora. Akadémiai, Bp., 1955. 58-59.

51 Kristo Gy.: Korai levéltari i. m. (24. jz.) 21.

52 A prologus nyugati forrasaira és a szerz6 miveltségére 1d. Malyusz Elemér: Kronika-problémak.
Szazadok 100. (1966) 747-760. (Masodkozlése in: Us: Klid szolgalataban i. m. [2. jz.] 261—
272.).

53 Quamobrem de gestis illustrissimi principis Lodowici ex regum sanctissimorum prosapia oriundi
dei gratia Hungarie et cetera et bellorum exercitiis sue gentis et militie quamvis pauca et pluri-
bus, ne per neglectus incuria labantur in oblivionem, ego Johannes nunc archidyaconus de Kykul-
lew in ecclesia Transsiluana, vicarius Strigoniensis in spiritualibus generalis, tunc, licet indignus,
suorum secretorum notarius posterorum notitiae duxi commendanda ordine sequentium continu-
ando per capitula et particulas terminatas sub certis titulis, ut in promptu inveniatur, quod queri-
tur, pro legentium utilitate et in quattuor particulas, ut infra, de qualibet particula per se posita
clarius apparebit, dividendo seu distinguendo — Johannes de Thurocz: i. m. (28. jz.) 160-161.;
Trencsényi-Waldapfel I.: 1. m. (33. jz.) 11-12.

54 Trencsényi-Waldapfel 1. 1. m. (33. jz.) 10-11.; Malyusz E.: Kiralyi kancellaria i. m. (1. jz.) 67-72.

55 Engel P:i.m. (32.jz.) L 12.
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ber 30-i privilégium® narratioja alapjan adjak el6 Nagy Lajos barojanak 1348—
1349. évi italiai haditetteit.”” A szoveg is jelzi, hogy kronikasunknak a Napoly
kornyéki eseményekrdl annak a kivaltsaglevélnek a nyoman van tudomasa, amely
az orszag hatarain til hadakozo6 arisztokratanak érdemeiért két erdsséget — Csak-
tornyat (Cakovec, Horvatorszag) és Sztrigot (Stridovar, Strigova, Horvatorszag)
— is juttatott a Murakozben.’® Azt, hogy a Nagy Lajos uralkodasat eléadé munka
olyan torténetir6 tollan sziiletett, aki a kancellarian futott be karriert, az 1363. évi
boszniai hadjaratrol® sz616 tuddsitas is mutatja. Az eseményekr6l hirt adva Kiikiil-
lei kitér arra, hogy a katonai vallalkozas soran Apati (Keszei) Miklos esztergomi
érsek — egyben kancellar (1356—1366)% — satrabol a kiraly kozhitelli kettds pecsét-
jét elloptak. Lajos ezt kovetden Uj felségpecsétet adott ki, amellyel valamennyi, az
elveszett sigillum maius alatt az uralkodasa kezdetétol kibocsatott diplomat meg
kellett erésiteni.! Mivel ebbdl az okbol kifolyolag a korabbi adomanyleveleket
sziikségszeriien be kellett mutatni az udvarnal, a kancellarian mtikodé és parhuza-
mosan a torténeti munkajan dolgoz6 Kiikiillei szamara megfelelé alkalom kinal-
kozhatott arra, hogy az italiai hadjaratokat emlitd privilégiumok soran ujfent
végigtekintsen:®* gestdja els6 particuldja éppen ebben az idében, 1363—1364 tajan
késziilhetett el.*

frasomban nem térek ki részletesen a 15. szazad elbeszélé hagyomanyara.
Annyit azonban meg kell ezen a ponton jegyeznem, hogy a késé kdzépkori torte-
neti irodalom emblematikus figurdja, Thurdczy Janos — aki a kiralyi kuria jegyzdje
volt, miel6tt Dragi Tamas személynok (1486—1490) itélémesterévé (1486—-1488)%
1épett volna eld — 1488-ban nyomtatasban is megjelent Chronica Hungaroruméban
maga is hasznositotta az oklevelek tanusagtételét.®> Privilégiumlevél narratiojara
— a Kanizsai Janos esztergomi érsek (1387-1418)% és fivérei javara kibocsatott

56 CDH IX/1.756-761.(399. sz.); AOkl. XXXIV. 388-390. (706. sz.). A narratiot magyar forditas-
ban 1d. KHO 276-281. (143. sz.) (ford. Kapitanfty Istvan).

57 Az italiai események kapcsan ujabban 1d. Csukovits Eniko: Lackfi Istvan Apulidban. In: Testimo-
nio litterarum. Tanulmanyok Jaké Zsigmond tiszteletére. Szerk. Dané Veronka—Lupescuné Mako
Maria—Sipos Gabor. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2016. 61-68.

58 [...] sicut hec et alia quamplura gesta sua et servitia etiam privilegio ipsius regis super donatione
castrorum Oztrogo et Chakthornya vocatorum inter fluvios Draua et Mura existentium in remu-
nerationem premissorum sibi concesso plenius continetur — Johannes de Thurocz: i. m. (31. jz.)
170.

59 Por A.: Nagy Lajos i. m. (30. jz.) 371.

60 Engel P:1i.m. (32.jz.) 1. 89.

61 Johannes de Thurocz: i. m. (31. jz.) 179.; Kristo Gy.: Magyar historiografia i. m. (19. jz.) 95.
Nagy Lajos nagypecsétjeihez Id. Szentpétery 1.: 1. m. (15. jz.) 199.

62 Fekete Nagy Antal: Kiikiillei Janos, 1320-1394. A grof Klebelsberg Kuné Magyar Torténetkuta-
t6 Intézet Evkonyve 4. (1934) 119.

63 Kristo Gy.: Utosz6 i. m. (33. jz.) 95-96.

64 C. Toth Norbert—Horvath Richard—Neumann Tibor—Palosfalvi Tamds: Magyarorszag vilagi ar-
chontologiaja 1458-1526. 1. Fépapok és barok. MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Tor-
ténettudomanyi Intézet, Bp., 2016. (Magyar Torténelmi Emlékek. Adattarak) 74.

65 Kristo Gy.: Magyar historiografia i. m. (19. jz.) 109-110., 112.

66 Engel P:i.m. (32.jz.) 1. 64.
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1401. februar 17-1 diploma®” elbesz¢lé egységére — épiil példanak okaért az a
kronikafejezet,*® amely az 1395. év eseményeinek soraban Nagy Lajos leanyanak,
Maria kiralynének a halalat is emliti.®

A fenti attekintés mutatja, hogy kronikasaink a 14. szézad elejétdl kezdve mind
gyakrabban fordultak a diplomatikai anyaghoz: az adalékokat, amelyekre elbe-
szélésiiket felfizték, a jogbiztositd iratok szolgéltattdk szdmukra. Dolgozatom
masodik egységében arrol a sajatos magyarorszagi kancellariai gyakorlatrol szo-
lok, amelynek eredményeképpen okleveleinkbe adgyazva sokszor bdséges tar-
gyalasban jelennek meg a privilégiumlevél keletkezési koranak politikatorténeti
eseményei. A jelenségre kitéro német nyelvii diplomatikai irodalom — mint azt
fentebb lathattuk — a Heldentaten-Narratio terminust alkalmazza™ azon ,,rovid
kronikak” megjelolésére, amelyek az adomanylevelek rendelkezd részeit meg-
elozik: a diplomakbol kibontakozo egyéni torténetek az adomanyos azon csele-
kedeteit adjak eld, amelyek a kérdéses személyt a donatiora méltdva tették.

A magyar medievisztika az eseménytorténeti rekonstrukcio soran régtdl fogva
hasznositja az oklevelek elbeszélé részeit: a kancellariai dokumentumokra az Ar-
pad-kori Magyarorszag politikatorténetét a 19. szdzad végén feldolgozo Pauler
Gyula is nagymértékben tamaszkodott.”! A torténeti adalékokban gazdag narratiok
0nallo targyaldsa Malyusz Elemér vékony kotetének 1973. évi megjelenéséig va-
ratott azonban magdara. A vizsgalatait a 14—15. szazad forduldjara — Luxemburgi
Zsigmond uralkodéasanak (1387—-1437) els6 évtizedeire — 0sszpontositd torténész
hivta fel els6 izben a figyelmet a hazai diplomatikai anyag sajatos, az eurdpai ok-
leveles gyakorlatban is egyediilallonak bizonyuld vonasara.”

67 Sopron varmegye torténete. Oklevéltar. I-11. Szerk. Nagy Imre. Litfass Karoly, Sopron, 1889—
1891. 1. 541-553. (383. sz.); Zsigmondkori oklevéltar. Szerk. Malyusz Elemér—Borsa Ivan—C.
Toth Norbert et al. I-. Akadémiai-Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Bp., 1951—-. (A
Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai. II.: Forraskiadvanyok 1-.) II/1. 106. (884. sz.).

68 Johannes de Thurocz: i. m. (31. jz.) 210-211.

69 Malyusz E.: Kiralyi kancellaria i. m. (1. jz.) 73—82. Maria halalanak idépontjahoz 1d. C. Toth
Norbert: Az 1395. évi lengyel betorés. A lengyel-magyar kapcsolatok egy epizodja. In: Honoris
causa i. m. (25. jz.) 450-458.

70 Fichtenau, H.: i. m. (10. jz.) 313.

71 Pauler Gy.: i. m. (14. jz.). Néhany évvel korabban igy jart el mar Szabo Karoly is, 1d. Szabo
Kdroly: Kun Lasz10, 1272—1290. Franklin—-Méhner Vilmos, Bp., 1886. (Magyar Torténeti Elet-
rajzok).

72 Malyusz E.: Kiralyi kancellaria i. m. (1. jz.).
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A kutatas III. Istvan (1162—1172) Farkas varszolga részére tett 1162. évi privi-
1égiumat” tekinti a bOvebb szovegezési narratiétipus elsd jelentkezésének:™ ettdl
a datumtol kezdve az uralkodoéi kivaltsaglevelekben rendszeresen feltinik az ado-
manyos érdemeinek ismertetésére szolgalod elbeszEld rész, amely a késdbbiekben
nem csupan a kiralynéi oklevéladasba, de a maganosok kiadvanyaiba is utat tort
maganak.” A hési cselekedetek sokszor aprolékos katalogusai a 13. szazad elején
éppen annak a Robert székesfehérvéri prépostnak a kancellarsaga (1207-1209)7
idején hidnyoznak, aki szamara kiilfoldi — liége-i — szdrmazasa miatt alighanem
idegen lehetett a hazai irasbeliségben meghonosodott gyakorlat.”” A narratiok ere-
detét illetden a szakma korantsem jutott konszenzusra. Malyusz a maga részérdl
ugy foglalt allast, hogy a diplomakban olvashat6 historidkat minden bizonnyal a
honfoglalas kori hdsi énekek kései tovabbéléseként kell értékelniink.”® Eltéréen
vélekedik a kérdésrdl Zsoldos Attila, aki Gigy latja, a narratiok jogi funkcioval
birak: a destinatarius érdemeinek felsorolasara azért volt sziikség, mert a 12. sza-
zad masodik felétdl kiformalodo jogelv szerint az uralkodo az ,,igaz szolgalattal”
(iusto servitio) — ez alatt pedig els6sorban a hadjaratokban valo részvételt kell ér-
teniink — szerzett birtokokat a megadomanyozottaktol nem vehette vissza.”

Malyusz Elemér csupan egy sziikebb idészak kiralyi adomanyleveleit vette
részletesebben is goércsd ala: a diplomakba foglalt elbeszélésekkel kapcsolatos
eredményei az 1387 és 1410 kozotti két évtizedre korlatozédnak. Bar a narratiok
szisztematikus egybegytijtésével és vizsgalataval maig ados a hazai medievisztika,
Kristéo Gyula és Borosy Andras munkai jelzik a privilégiumokba agyazott nemesi

73 CDH II. 164.; Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke / Regesta regum stirpis
Arpadiane critico-diplomatica. Szerk. Szentpétery Imre—Borsa Ivan. I-1I/4. MTA, Bp., 1923—
1987.1/1. 34. (101. sz.); KHO 36. (2. sz.) (ford. Makk Ferenc).

74 Malyusz E.: Kiralyi kancellaria i. m. (1. jz.) 9.; Kristo Gy.: E16sz6 i. m. (2. jz.) 18. 1. (Szent) Istvan
(997/1000-1038) 1002. évi pannonhalmi alapitolevele ugyancsak tartalmaz elbeszéld részt: az
egyes szam els6 személyben irodott, a Koppany-lazadasrol beszamolo narraciot interpolacionak
tartja a kutatdas — KHO 35. (1. sz.).; Kristo Gy.: El6sz6 1. m. (2. jz.) 19-22.

75 Kristo Gy.: El6sz6 i. m. (2. jz.) 24.

76 Beke Margit: Robert. In: Esztergomi érsekek 1001-2003. Szerk. U8. Szent Istvan Tarsulat, Bp.,
2003. 98-103., kiil. 99.; Zsoldos A.: i. m. (18. jz.) 107.

77 Malyusz E.: Kiralyi kancellaria i. m. (1. jz.) 11-12.; Krist6 Gy.: E18sz0 i. m. (2. jz.) 23-24.

78 ,,A XIII. sz.-ban mar altalanos kancellariai gyakorlat eszerint azért magyar sajatossag, mert a
kozépkorban latinul oklevelezé népek koziil Europaban egyediil a magyar Orizte meg keletrdl
magaval hozott miivelddésének azt az elemét, amely alkalmas volt arra, hogy a fejedelmi éneke-
seknek a hagyomanyok fenntartdsa terén jatszott szerepét a kiralyi kancelléria a tarsadalom igé-
ny¢hez igazodva atvegye” — Malyusz E.: Kiralyi kancellaria i. m. (1. jz.) 26.

79 Zsoldos Attila: Karaszi Sandor ban és utodai (Eszrevételek a narratiok eredetérdl és szerepérl).
Szazadok 135. (2001) 398—405. V. Siittd Szildrd: , Erdemdus” oklevelek. A részletez kozépko-
i magyar narratiok problémaihoz. In: Arcana tabularii i. m. (45. jz.) I. 187-200. A kérdéshez 1d.
még Székely Gydrgy Malyusz Elemér kotetével (A Thurdczy-kronika i. m. [48. jz.]) kapcsolatban
megfogalmazott kritikajat: Szazadok 103. (1969) 1216.; v6. Mdlyusz Elemér: Valaszul Székely
Gyorgy kritikai megjegyzéseire. Szazadok 105. (1971) 136-137. Bar a magyar jelenség nem az
eurdpai gyakorlatban gyokerezik, megjegyezhetjiik ezen a ponton, hogy a Magyar Kiralysag ha-
tarain kiviil narrativ elemeket altalaban jogbiztosito szandékkal vezettek be az oklevelekbe. Ld.
Meyer; O.: 1. m. (11. jz.) 136.; Fichtenau, H.: i. m. (10. jz.) 312.
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torténetek jelentoségét a torténészszakma szamara. Mig Kristd egy szazhuszonhét
oklevél elbesz¢éld részét tartalmazo antologiat adott kdzre — a szoveggylijtemény-
ben magyar forditasban olvashatd historiak 1162 (1002) és 1410 kozott keletkez-
tek —, addig Borosy a 13—14. szazadi narratiokat tette vizsgalat targyava: tanulma-
nyai az oklevelekben fellelhetd ,,hdsi énekek” legbdvebb, a kutatds szamara
jelenleg hozzaférheté inventariumat adjak.®® A kévetkez6kben a Kristd és Borosy
gyljtéseiben szerepld forrdsok nyoman mutatom be az Anjou-kori diplomainkbo6l
kibontakoz6 magyar torténetet.

Melyek tehat a magyar nemesség hosi cselekedeteit eldado oklevélbeli histo-
ridk Iényegesebb sajatossagai? A narratiok, amelyek a kivaltsagolt személy meri-
tumait rogzitik, nem feltétleniil nytjtjak a cimzett hadi érdemeinek kimerito felso-
rolasat: adomanyleveleink egy része csupan altalanossagban utal azokra a
szolgalatokra, amelyeket a politikai elit tagjai az Anjou-uralkodok alattvalojaként
ellattak. Példaként idézhetjiik Fonyi Baldzs borsodi ispan és fiileki varnagy® 1327.
évi privilégiumanak sztereotip fordulatait: a donatioval 1. Karoly a comes iranta
tanusitott htiségét honoralta.®> Mig a narratiok egy része nem rajzol pontosabb
képet azoknak az el6keldknek a palyajardl, akiknek erdfeszitéseit a kiraly ado-
mannyal jutalmazta, szép szamban akadnak olyan diplomak is, amelyek részlete-
sebb historiakat hagyomanyoztak rank: a gestaszerli betétek esetenként igen infor-
mativaknak bizonyulhatnak 1. Karoly vagy Nagy Lajos hiveinek karrierjét és az
Anjouk kiilpolitikgjat illetden. Egy 1309. majus 8-an kelt uralkodoéi donatio révi-
den tesz csupan emlitést a privilégiumban részesitett személy — Csak Maté tarnok-
mestere, egy bizonyos Berencsi Marton®* — 1304. évi részvételérdl a Piemysl-haz-
beli Vencel (magyar kiralyként Laszlo, 1301-1305) ellen vezetett csehorszagi
hadjaratban,* am akadnak olyan narratiok is, amelyek terjedelmes ,,eposzt” sz6-
nek a destinatarius harci kivalosagai koré. A Csor nembeli Gonyti Tamast a jogai-
ban megerdsitd oklevél Andras herceg nevel6jének a curriculumahoz nyjt adalé-
kokat: a csokakéi és gesztesi varnagy® hdsiességével a Basarab havasalfoldi vajda

80 KHO; Borosy A.: Hadi érdemek Magyarorszagon a XIII. szazadban i. m. (2. jz.); Ud: Hadi érde-
mek Magyarorszagon a XIV. szazadban i. m. (2. jz.).

81 Engel P:i.m. (32.jz.) 1. 118., 313.

82 1327.m4;j. 25.: [...] attendentes fidelitates et servitia meritoria eiusdem [sc. Blasii — Cs. J.] quae
idem nobis et regno nostro in diversis expeditionibus pro exaltatione nostri regiminis et honoris
pro reintegratione et augmento reipublicae ac pro reformatione pacis in regno in multis sumptu-
osis laboribus et personae periculis cum effusione sui sanguinis laudabiliter exhibuit et impendit,
cupientes eidem pro huiusmodi gratis et acceptis servitiis regio favore respondere — CDH VIII/3.
228.(73.sz.); AOKL. XI. 117. (242. sz.).

83 Engel P:i.m. (32.jz.) 1I. 32.

84 CDH VIII/1. 341-344. (146. sz.): 343.; AOKkl. II. 278. (634. sz.); KHO 199. (100. sz.) (ford.
Szegfii Lasz10). Az eseménytorténeti hattérhez 1d. Skorka Rendta: Rokonok és szovetségesek.
I. Karoly és a Habsburg hercegek egylittmiitkodése az interregnum éveiben. In: Arcana tabularii i.
m. (45. jz.) 1I. 625-638., kiil. 634. (A tanulmany angol nyelvii valtozatat 1d. With a Little Help
from the Cousins — Charles I and the Habsburg Dukes of Austria during the Interregnum. Hunga-
rian Historical Review 2. [2013] 243-260.)

85 Engel P:i.m. (32.jz.) 1. 296., 317.
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elleni hadjaratban tiintette ki magat, miel6tt I. Karoly ifjabb gyermekével utra kelt
volna Apuliaba.® Bobeszédiiségével olvasojat is meglepi az az adomanylevél,
amely Nagy Lajos udvari lovagjanak, az uralkodojat 1350-ben Napolyba kisérd
Mermonyanak az italiai ,,kalandjait” énekli meg.*” Hasonlot mondhatunk el arrél a
privilégiumrdl, amely Nadasd nembeli Margit viszontagsagair6l, valamint férje,
Magyar Pal gimesi varnagy®® I. Karolynak tett hii szolgalatair6l tudosit az oligar-
chék elleni kiizdelmek idején.® Eléfordul, hogy egy személy tobb kivaltsaglevelet
is nyert: ezekben az esetekben megfigyelhetjiik, hogy milyen béviilésen ment ke-
resztll a destinatarius egyéni sorsat elbesz¢éld anyag a kancellariai notariusok tol-
lan.”® A mar idézett 1350. évi privilegialis oklevél’! Gijabb ,,fejezetekkel” egésziti ki
annak a Lackfi I[stvannak a biografidjat, akinek meritumait egy harom évvel korab-
bi diploma narratioja is vazolja. Utobbi dokumentum — amely a bar6t a simontor-
nyai var birtokaban erdsiti meg — a késobbi erdélyi vajda 1. Karoly alatt kibontako-
z6 karrierjének kezdeteit, valamint a Nagy Lajos 1345. évi litvaniai hadjarataban’
valo részvételét beszéli el.”

Az oklevelek, amelyekben a jelen dolgozatban bemutatott narratiokat meg-
talaljuk, javarészt az Anjou-korban kiformalddo 1j arisztokracia érdemeit ju-
talmazo6 kiralyi kivaltsaglevelek. A narrativ elemeket tartalmazé diplomak ko-
z0tt olyan iratok is akadnak azonban, amelyeket nem az uralkodé bocsatott ki.**

86 1335. jun. 22.: Anjoukori okmanytar. Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. Szerk.
Nagy Imre-Tasnadi Nagy Gyula. [-VII. MTA, Bp., 1878-1920. (= AO) III. 174-177. (125. sz.):
175-176.; AOKkI. XIX. 166-167. (361. sz.); KHO 259-261. (135. sz.) (ford. Blazovich Laszl0).
Csor nembeli Tamas palyajahoz 1d. Por Antal: Csor Tamas, kiralyi foajtonallo, liptoi és kordsi
féispan, csdkakdi, gesztesi €s 6-budai varnagy (1330-1360). Az Erdélyi Muzeum-Egylet Bolcse-
let-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztalyanak Kiadvanyai 7. (1890) 24-47.; Schmidtmayer
Richard: Vitany, Gesztes, Tata, Gerencsér varai és uradalmai a kés6 kozépkorban. Doktori érte-
kezés. [Kézirat, 2015.] 28-30.

87 1364. jan. 27.: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae ac Slavoniae. Diplomaticki zbornik
kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije. Ed. Marko Kostren¢i¢-Tadija Smiciklas. [-XVIII.
Academia Scientiarum et Artium Slavorum Meridionalium auxilio Regiminis Croatiae, Dalma-
tiae et Slavoniae, Zagrabiae, 1904—1990. (= CDCr) XIII. 331-335. (247. sz.): 331-333.; KHO
298-300. (152. sz.) (ford. Lazar Istvan David). Ld. még Borosy A.: Hadi érdemek Magyarorsza-
gon a XIV. szazadban i. m. (2. jz.) 425. Mermonya személyéhez 1d. Kurcz Agnes: Lovagi kultra
Magyarorszagon a 13—14. szazadban. S. a. r. és szerkeszt6i jegyzetekkel ellatta Klaniczay Gabor.
Akadémiai, Bp., 1988. 294.

88 Engel P:i.m. (32.jz.) L. 317.

89 1332. nov. 8.: CDH VIII/3. 592-596. (271. sz.): 593-595.; KHO 256-258. (134. sz.) (ford. Bla-
zovich Laszl0).

90 A jelenséget Zsigmond-kori példakon keresztiil szemlélteti Malyusz E.: Kiralyi kancellaria i. m.
(1.jz.) 31-46.

91 Ld. fentebb, 56. jz.

92 A hadjarat torténetéhez legujabban 1d. Skorka Rendta: Nagy Lajos elsé litvan hadjarata. In: Elfe-
ledett habortk i. m. (37. jz.) 247-262.

93 1347. jun. 30.: Sopron varmegye torténete. Oklevéltar. Szerk. Nagy Imre. I-II. Sopron varmegye,
Sopron, 1899-1891. (= SO) I. 196-201. (155. sz.): 198-200.; AOkl. XXXI. 323-324. (611. sz.);
KHO 265-268. (138. sz.) (ford. Orban Imre).

94 Példékra 1d. Borosy A.: Hadi érdemek Magyarorszagon a XIV. szazadban i. m. (2. jz.) 431-434.
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A kiralyi kancellaria kiadvanyainak mintajara a kiralynéi oklevélado szerv doku-
mentumaiban is feltlinnek a kedvezményezett személy érdemeit el6ado elbeszé-
lések. Maria kiralyné — Karoly els6 felesége — nem felejti el megemliteni, hogy
az altala megadomanyozott Kazmér fia Péter 1306-ban Esztergom alatt stlyosan
megsebesiilt.”> A barok is felsoroljak azon familiarisaik érdemeit, akik hiiségét
jutalmazni kivanjak: Babonics Janos szlavon ban (1316-1322)% annak halaja-
képpen biztosit vamjovedelmet Rakolnoki Miklos szamara, hogy utobbi — aho-
gyan azt a megfeleld oklevél narratioja indoklasképpen eldéadja — a Kdszegiek
ellen vivott harcaban tamogatta 6t.””

A destinatariusok korén végigtekintve képet nyerhetiink — még ha a vazlat
kissé elnagyolt is — az Anjou-kori Magyarorszag hatalmi elitjérdl. Igaznak bizo-
nyul az a szakirodalmi megallapitas, miszerint az oklevelek elbeszeéld részének
hossza egyenes aranyban all a kivaltsagolt személy rangjaval: a legterjeng6sebb
narratiok az orszagos foméltosagok viseldinek érdemeirdl szamolnak be.” 1. Ka-
roly uralkodasa alatt egy, az Arpad-kori baréi réteget felvalto arisztokracia sziile-
tésének lehetiink tanti: a kiralyt a hatalma megszilarditasaban tamogato6 elokelok
jutnak a legmagasabb tisztségekbe, s a keziikben Gsszpontosulnak a legnagyobb
birtoktestek.”” A Debreceni Dézsa javara tett 1319. évi privilégium kivalo példajat
szolgaltatja azoknak az adomanyleveleknek, amelyekkel az uralkodo6 az iigyéhez

95 1306. jun. 23.: A zichi és vasonkedi grof Zichy-csalad idosb aganak okmanytara. Codex diploma-
ticus domus senioris comitum Zichy de Zich et Vasonked. Ed. Nagy Imre et al. I-XII. Magyar
Torténelmi Tarsulat, Pest-Bp., 1871-1931. (= ZO) I. 112—113. (126. sz.): 112.; AOKL. II. 26. (42.
sz.); KHO 195. (96. sz.) (ford. Koszta Lasz16). Vitatott, hogy az oklevél kibocsatdjat Maria szilé-
ziai hercegnével kell-e azonositanunk, vagy azt kell feltételezniink, hogy Karolynak két Maria
nevl felesége is volt, s az elsd Halicsbol érkezett. A kérdésrdl 1d. Kristo Gyula: Karoly Robert
csaladja. Aetas 20. (2005) 14-28., kiil. 15-18.; Csukovits E.: Az Anjouk Magyarorszagon i. m.
(37.jz.) 110. Az Esztergom alatti hadi eseményekre 1d. Skorka R.: Rokonok i. m. (84. jz.) 632.

96 Engel P:i.m. (32.jz.) L. 16.

97 1320. szept. 26.: CDCr VIIIL. 572-573. (467. sz.): 573.; KHO 229. (118. sz.) (ford. Kristo Gyula);
AOKI. V. 343-344. (894. sz.). Az 1317. évi szlavoniai haborthoz 1d. Engel Pal: Az orszag ujra-
egyesitése. 1. Karoly kiizdelmei az oligarchak ellen (1310-1323). Szazadok 122. (1988) 89-146.,
kil. 107., 122. A Henrik-fiak torténetét targyalja Zsoldos Attila: A Henrik-fiak. A Héder nembéli
Készegiek ,,csaladi torténete”. Vasi Szemle 64. (2010) 651-661. (Masodkdzlése in: Ud: Vitézek,
ispanok, oligarchak. Tanulmanyok a tarsadalom- és hadtorténetiras hatarvidékérél. HM Hadtor-
téneti Intézet és Mlizeum, Bp., 2016. [A Hadtorténeti Intézet és Mzeum Konyvtara] 215-225.).

98 Malyusz E.: Kiralyi kancellaria i. m. (1. jz.) 32.

99 Az Anjou-kor baréihoz 1d. Fiigedi Erik: Ispanok, barok, kiskiralyok. A kozépkori magyar arisz-
tokracia fejlodése. Magvetd, Bp., 1986. (Nemzet és Emlékezet) 182-263.; Eniké Csukovits: Le
gouvernement du royaume de Hongrie: personnel et institutions. In: Les grands officiers dans les
territoires angevins. I grandi ufficiali nei territori angioini. Publications de 1’Ecole francaise de
Rome, Roma, 2016. (Collection 1’Ecole francaise de Rome 518.) http://books.openedition.org/
eft/3042 (utolsé letdltés ideje: 2016. okt. 5.). Az Arpad-haz kihalasat kdvetd valsagos évtized
Karolyt tamogaté elékeldit bemutatja Kristo Gyula: 1. Karoly kiraly féuri elitje (1301-1309).
Szazadok 133. (1999) 41-62. A tisztségviseldk arisztokracidjanak sziiletésé¢hez 1d. Engel Pal: A
honor (A magyarorszagi feudalis birtokformak kérdéséhez). Torténelmi Szemle 24. (1981) 1-19.;
Ugd: Honor, var, ispansag. Tanulmanyok az Anjou-kiralysag kormanyzati rendszerér6l. Szazadok
116. (1982) 880-922.; Us: Nagy Lajos baroi. Torténelmi Szemle 28. (1985) 393—413.



KANCELLARIA ES TORTENETIRAS A 14. SZAZADI MAGYARORSZAGON 93

csatlakoz6 nemesek hiiségét honoralta: a diploma hosszasan sorolja a bihari four
katonai érdemeit.'® A kérdéses narratio h6se annak koszonheti felemelkedését,
hogy Karoly oldalan harcolt a kiskiralyok elleni kiizdelemben. D6zsa — aki az em-
litett oklevél tantisaga szerint részt vett az Amadé-fiak vereségét hozd rozgonyi
itkozetben — elobb Szabolcs megye alispanja lett (1316 koriil), hogy azutan a vaj-
dai (1318-1321), majd karrierje csticsan a nadori tisztségbe (1322) emelkedhes-
sék.!%! Karoly hatalmanak fébb timaszai koziil annak a Héder nembeli Kocski
Sandornak az alakja is feltlinik a privilégiumokba agyazott elbeszélésekben, aki
Kdszegi Henrik fiainak partjat a kirdlyéra felcserélve jutott magasra a ranglétran: a
halalat megel6z6 négy évben az orszagbirdi méltosagot (1324—1328) t6ltotte be. '
A bdbeszédl narratiok nyoman ugyancsak kirajzolodik eldttiink az Anjou-kori
arisztokracia masodik generacioja: Nagy Lajos baroinak kore. A kiraly italiai had-
jératainak és napolyi aspiracidinak torténetét azon diplomak illusztraljak a legna-
gyobb részletességgel, amelyek a korabban mar emlitett Lackfi Istvan vajda hadi-
tetteit!® vagy Vasari Miklos esztergomi érsek diplomaciai kiildetését részletezik.!%*

100 1319. okt. 17.: ZO 1. 171-174. (198. sz.): 172-173.; AOKL. V. 233. (607. sz.); KHO 227-228.
(117. sz.) (ford. Almasi Tibor).

101 Debreceni Dozsa tisztségeire ¢€s palyajara ld. Komdromy Andrds: Dézsa nador és a Debreczeni
csalad. Turul 9. (1891) 1-9., 67-78.; Mody Gydrgy: A falutol a mezdvarosig. In: Debrecen tor-
ténete. 1. Szerk. Szendrey Istvan. Debrecen Varosi Tanacs V. B. Miivelodésiigyi Osztalya, Deb-
recen, 1984. 99-129. (Masodkozlése in: Historia et ars. Mody Gyorgy valogatott tanulmanyai.
Szerk. Vajda Maria. [Hajdu-Bihar Megyei Muzeumok Igazgatosaga], Debrecen, 2006. [A Haj-
du-Bihar Megyei Mtzeumok Koézleményei 59.] 52—-89.); Csukovits Eniké: Dézsa. In: KMTL
172.; Engel P:: Archontoldgia i. m. (32. jz.) L. 2., 11., IL. 56.; Piti Ferenc: Szabolcs megye hato-
saganak archontologiaja (1284-1386). In: Ud: Szabolcs megye hatdésaganak oklevelei. I. (1284—
1386). Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Muzeumok Igazgatosaga, Szeged—Nyiregyhaza, 2004.
(A nyiregyhazi Josa Andras Mizeum kiadvanyai 55.) 11.; Zsoldos Attila: Debrecen mint igaz-
gatési kdzpont a 14. szazad elején. In: Debrecen varos 650 éves. Varostorténeti tanulmanyok.
Szerk. Barany Attila—Papp Klara-Szalkai Tamas. Debrecen Megyei Jogli Véaros Onkorméanyza-
ta—Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete—Alf61di Nyomda Méliusz Miihelye, Debrecen 2011.
(Speculum historiense Debreceniense 7.) 49—66.; Barany Attila: Debreceni Dozsa kiizdelme a
bihari oligarchakkal. Uo. 67-113.

102 Pl. 1327. aug. 29.: Hazai okmanytar. Codex diplomaticus patrius. Ed. Ipolyi Arnold-Nagy Ivan—
Paur Ivan—Rath Kéroly—Véghely Dezs6. [-VIII. Sauervein Géza—-MTA Torténelmi Bizottsaga,
Gy6r—Bp., 1865-1891. (= HO). I. 143—149. (99. sz.): 147.; AOKkl. XI. 196-197. (414. sz.); KHO
248. (130. sz.) (ford. Géczi Lajos). Kocski Sandor palyajahoz 1d. Por Antal: Kdcski Sandor.
Szazadok 22. (1888) 785-797.; Bertényi Ivan: Az orszagbiro6i intézmény torténete a XIV. sza-
zadban. Akadémiai, Bp., 1976. 67-72.; Csukovits Eniké: Kocski Sandor. In: KMTL 371-372.;
Almasi Tibor: Az 1328. évi orszagbirovaltas okleveles adatai. In: Kelet és Nyugat kozott. Torté-
neti tanulmanyok Kristé Gyula tiszteletére. Szerk. Koszta Laszlo. Szegedi Kozépkorasz Mii-
hely, Szeged, 1995. 19-37.; Engel P.: Archontologia i. m. (32. jz.) I. 7., II. 134-135.; Piti Fe-
renc: Okleveles adatok az 1324. évi orszagbirovaltashoz. Fons 4. (1997) 243-250.; Toth 1ldiko:
Karoly Robert els6 orszagbirdi. Tiszataj 61. (2007) 81-82.

103 Ld. fentebb, 56. jz.

104 1355. marc. 27.: Fraknoi Vilmos: Genealogiai kérdések. Turul 17. (1899) 137.; KHO 291-294.
(149. sz.) (ford. Orban Imre). Az esztergomi érsek palyajahoz Id. Por Antal: Genealogiai kérdé-
sek. Turul 10. (1892) 124-125.; Kardcsonyi Janos: Vasari Miklos esztergomi érsek szarmazasa.
Turul 12. (1894) 43—44.; Por Antal: A négy Miklos. Szazadok 36. (1902) 601-614., 716-728.;
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Hogy Lajos uralkodasanak négy évtizedébdl csupan néhany tovabbi emblematikus
figurat emeljiink ki, megemlithetjiik itt Raholcai Kont Miklos nador (1356-1367)'%
vagy Himfi Benedek bolgar ban (1366—1369)!% alakjat: cselekedeteikrdl ugyan-
csak megemlékeznek a kancellaria jegyzdi.

Az adomanyosok korének attekintését kovetden elengedhetetlen, hogy szol-
junk néhany szot az Anjou-uralkodok hiveinek az oklevelekben sokszor a legap-
robb részletekre kiterjedéen eldadott szolgalatairol. Ahogyan azt a fentebb hozott
példak is sejtetik, a narratiok javarészt a csatamezon szerzett érdemekrdl szamol-
nak be. Ritka kivételek akadnak azonban.'”” Mig Kacsics nembeli Szécsényi Ta-
mas erdélyi vajdat (1321-1342) 1323. évi privilégiumlevelének tanusiga szerint
azért jutalmazta Karoly Somoské varaval, mivel hiriil adta szamara fia sziiletését,'®
mas nemesek azzal az indokkal részesiiltek kivaltsdgban, hogy egy vadaszat alkal-
maval utbaigazitast adtak Lajosnak és kiséretének.'” Az oklevelekben olvashato
historiak Vasari Miklos vagy Kont Miklos diplomataként befutott karrierjét is

Csukovits Eniké: Vasari Miklos. In: KMTL 721.; Hegediis Andras: Vasari IV. Miklos. In: Esz-
tergomi érsekek i. m. (76. jz.) 171-175. 1. Karoly és Nagy Lajos napolyi aspiracidinak kérdését
részletesen bemutatja Miskolczy Istvan: A magyar Anjouk tronigénye Napolyra. Torténeti
Szemle 13. (1928) 18-78.

105 1365. jun. 30.: Oklevelek a magyar—bulgar 6sszekottetések torténetéhez, 1360—1369. Torténel-
mi Tar 21. (1898) 359.; KHO 303. (154. sz.) (ford. Lazar Istvan David). Kont Miklos palyajahoz
Id. Por A.: Anégy Miklos i. m. (104. jz.); Engel Pal: Kont Miklés. In: KMTL 368.; Us: Archon-
tologia i. m. (32. jz.) L. 3., I1. 201.

106 1369. jun. 24.: CDH IX/4. 172-174. (113. sz.): 173.; KHO 304. (155. sz.) (ford. Lazar Istvan
David). Nagy Lajos bardjanak karrierjére 1d. Holub Jozsef: Himfi Benedek halalanak éve. Turul
37.(1922-1923) 37-38.; Engel P:: Honor, var, ispansag i. m. (99. jz.) passim; Kumorovitz Lajos
Bernat: 1. Lajos kiralyunk 1375. évi havasalfoldi hadjarata (és ,,torok”) haboruja. Szazadok 117.
(1983) 919-982. passim; Engel Pal: Himfi Benedek. In: KMTL 263.; Ud: Archontolégia i. m.
(32.jz.) L. 34., 11. 100.; Szovak Kornél: Meritorum apud Dominum fructus cumulatorum (Meg-
jegyzések a 14. szdzad f6uri vallasossagahoz). In: R. Varkonyi Agnes. Emlékkonyv sziiletésé-
nek 70. évforduldja tinnepére. Szerk. Tusor Péter. ELTE BTK, Bp., 1998. 79-87.; Horvath Ri-
chard: Bigamista volt-e Himfi Benedek bolgar ban? (Adalékok a Dobrentei Himfiek csaladi
torténetéhez). Turul 83. (2010) 116-118. Ujabban Marie-Madeleine de Cévins foglalkozott
Himfi Benedek vallasossdganak kérdésével: el6adésa ,,Les orientations religicuses de Benoit
Himfi (1 1380). Un tropisme mendiant de bon aloi?” cimmel hangzott el az ANR EUROPANGE
program 2016. november 17-19. kozott Saint-Etienne-ben megrendezett nemzetkozi konferen-
ciajan (,,Les officiers et les choses publiques dans les territoires angevins [XIII*-XV* si¢cles].
Vers une culture politique?”).

107 Borosy A.: Hadi érdemek Magyarorszagon a XIV. szazadban i. m. (2. jz.) 434-438.

108 1323. marc. 6.: AO II. 65-66. (58. sz.): 65.; AOkl. VIL. 38. (61. sz.). A példat hozza Borosy A.:
Hadi érdemek Magyarorszagon a XIV. szazadban i. m. (2. jz.) 434. Szécsényi Tamas palyajara
Id. Sebok Ferenc: Szécsényi. In: KMTL 620.; Engel P.: Archontoldgia i. m. (32. jz.) I. 11., IL.
222. Az 1322-1323 (esetleg 1321-1322) forduldjan sziiletett és koran elhalalozott Karoly nevii
fingyermek kapcsan 1d. Kristo Gy.: Kéaroly Robert csaladja i. m. (95. jz.) 23-25.

109 1344. febr. 12.: Monumenta ecclesiae Strigoniensis. I-IV. Ed. Ferdinandus Knauz—Ludovicus
Crescens Dedek et al. Gustavus Buzarovits—Archivum Primatiale-Argumentum, Strigonii—Bu-
dapestini, 1874-1999. II1. 532. (692. sz.); AOkl. XX VIII. 83. (75. sz.). A kérdéses példat hozza
Borosy A.: Hadi érdemek Magyarorszagon a XIV. szdzadban i. m. (2. jz.) 436.
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megvilagitjak: 1347-ben a kiraly Oket kiildte Dél-Italiaba, hogy hadjaratat eloké-
szitsék, s a magyarorszagi Anjouk napolyi tronigényének tigyét képviseljék.'?

Felmeriil mindezek utan a kérdés, hogy hogyan is hasznosithatja a magyar
kozépkorkutatas a torténeti adatokban bovelkedd okleveleket. Ahogyan Kristd
Gyula fogalmazott, a narratiokat keletkezésiik kronologikus rendjében végigol-
vasva sajatos magyar torténetet kapunk: a diplomakba agyazott elbeszélések a
koztorténethez is szamos adalékot kinalnak.'""! Hogyan abrazoljak tehat az Anjouk
regnalasanak id6szakat a 14. szdzadi kiralyok altal kibocsatott privilégiumok ne-
mesi historiai? A kovetkezdkben azt kisérlem meg néhany példan keresztiil bemu-
tatni, hogy mely események jelennek meg nagyobb gyakorisaggal az I. Karoly és
Nagy Lajos regnalasa alatt kelt jogbiztosito iratokban.

Karoly, aki 1300 augusztusaban ifji tronkdveteloként érkezett meg a dalmat
tengerpartra,''? szamos alkalommal részesitette adomanyban azokat a hiveit, akik
az orszag terlilete feletti tényleges uralom megszerzésére iranyulo kiizdelmében 6t
a magnasokkal szemben tamogattak. Azok a narratiok, amelyek az Anjou-uralko-
do regnalasanak elsé évtizedeibdl szarmaznak, az oligarchak elleni harcok!''® egyes
epizodjait rdgzitik. Az uralkodo 1313. aprilis 23-an kelt oklevele emlékezik meg a
Kassa kozelében egy esztendével korabban megvivott (1312. junius 15.) csatarol,
amelyben — amint azt a narratiobol megtudhatjuk — Szécsényi Tamas is részt
vett.!'* A Dél-Ttaliabol Karoly kiséretében Magyarorszagra érkezett Druget Fiilop
az 1317. november 3-i privilégiumlevél tantisaga szerint a Szepességben szerzett
maganak eléviilhetetlen érdemeket, amikor a leghatalmasabb tartomanytr, Csak
Maté ellenében fellépett.!> Megjelennek okleveleinkben az orszag hatarain kiviil

110 A forrast 1d. fentebb, 104. jz. Az Italidba kiildott, a kirdlyi hadat megel6z6 kovetekre 1d. Miskol-
czy 1.: Nagy Lajos napolyi i. m. (30. jz.) 49-54.

111 Kristo Gy.: El6sz6 1. m. (2. jz.) 26-27. A narratiok koztorténeti adalékaira 1d. Zsoldos Attila:
Tamés fia Sinka érdemei (Elhallgatas és manipuldcio oklevelek narratioiban). In: Tanulmanyok
Borsa Ivan tiszteletére. Szerk. Csukovits Enikd. Magyar Orszagos Levéltar, Bp., 1998. 327—
337.

112 Csukovits E.: Az Anjouk Magyarorszagon i. m. (37. jz.) 7.

113 A tartomanyuri hatalomra 1d. Kristo Gyula: A feudalis széttagolodas Magyarorszagon. Akadé-
miai, Bp., 1979. 139-212.; Attila Zsoldos: Kings and oligarchs in Hungary at the turn of the
thirteenth and fourteenth centuries. Hungarian Historical Review 2. (2013) 211-242. Az oligar-
chak elleni kiizdelmek torténetét részletesen feldolgozza Engel P.: Az orszag Gjraegyesitése i. m.
(97.jz.); Kristo Gy.: Az Anjou-kor haborui i. m. (30. jz.) 9-65.; U¢d: 1. Karoly harcai a tartomany-
urak ellen (1310-1323). Szdzadok 137. (2003) 297-347. Az erdélyi eseményekre legujabban 1d.
Zsoldos Attila: Erdélyi haboruk a 14. szazad elején. In: Elfeledett haboruk i. m. (92. jz.) 198—
231.

114 CDH VIII/1. 489-491.; AOKkI. TII. 218-219. (486. sz.); KHO 208-209. (106. sz.) (ford. Szegfii
Laszl10).

115 AO 1. 445-448. (401. sz.): 446—447.; AOKL. IV. 236. (624. sz.).; KHO 217-218. (112. sz.) (ford.
Szegfli Laszl0). Druget Fiilopre 1d. Engel Pal: Druget. In: KMTL 174.; Ué: Archontologia i. m.
(32. jz.) II. 66.; Szécs Tibor: A nadori intézmény korai torténete 1000—1342. MTA Tamogatott
Kutatocsoportok Irodéja, Bp., 2014. (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam
5.) (a kotetben tobb helyen, pl. 116-118.). Az Eszakkelet-Magyarorszagon 1315-t61 kiépiilé
Druget-tartomanyra 1d. Zsoldos Attila: Karoly és a varosok. In: Pénz, poszto, piac. Gazdasagtor-
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vivott haboruk is: Kocski Sandor orszagbirdé — aki 1319-ben Szalafénél Koszegi
Henrik , kiskiraly” fiai ellen bocsatkozott iitkdzetbe — ott volt 1322. szeptember
28-an Miihldorfnal, ahol III. (Szép) Frigyes osztrak herceg (1308—1330) és az 6t
tamogatd magyar seregek I'V. (Bajor) Lajos német kiralytol (1314—1347) vereséget
szenvedtek.!'® A narratiok nagyobb hanyadukban a harcmez6n végbevitt héstet-
tekr6l szamolnak be, am szol oklevélbe foglalt elbeszélés diplomaciai kiildetésrol
is. A mar emlitett Csor nembeli Tamds kapcsan a jogbiztosito irat nem csupan azt
emeli ki, hogy az adomanyos az 1330. évi hadjarat alkalmaval hdsiesen harcolt
Basarab havasalfoldi vajda ellen, de megtudhatjuk rola azt is, hogy 1333-1334-
ben 0 kisérte Karoly fiatalabb gyermekét, Andrds herceget Napolyba, hogy ott
I. (Bolcs) Robert (1309—-1343) unokéjaval, Johannaval (uralkodott: 1343—1382)
frigyre 1épjen.'"’

A Nagy Lajos idejébdl rank maradt narratiokban — korantsem meglepd mo-
don — a kiilpolitikai események dominalnak. A kiralynak a fivére meggyilkolasat''®
kovetden Apulidba vezetett hadjaratai mellett ugyancsak visszatéré eleme a kan-
cellariai fogalmazok tollan sziiletett historiaknak Zara 1346. évi ostroma.'”” Egy-
kori nevelGjét, Poharos Péter abatji ispant (1343—1360) — kivaltsaglevelének tant-
saga szerint — az uralkodo azon szolgalataiért tiintette ki, amelyeket a dalmaciai
varos alatt teljesitett.'?* Az a Mermonya nevii udvari vitéz, akinek 1350. évi apuliai
cselekedeteirdl az adomanylevél igazi hdsi éneket zeng, a zarai tdborban sajat kolt-
ségén kiallitott fegyveresekkel csatlakozott kiralyahoz.'*!

Azzal kapcsolatban, hogy mennyiben bizonyulnak hasznosnak a narratiok
adalékai a politikatorténet szadmara, egy tovabbi megjegyzést sziikséges ezen a
ponton megtennem. Az esetek tobbségében az oklevelekben emlitett hostettek
véghez vitele és a meritumok kancelldriai irasba foglalasa kozott évek teltek el,
s a kronologiai fogddzo gyakorta teljes hianya szovegeinkben nem konnyiti meg a

téneti tanulmanyok a magyar kozépkorrol. Szerk. Weisz Boglarka. MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézet, Bp., 2016. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezé-
sek) 276., 278.

116 1325. dec. 4.: HO 1. 137-143. (97. sz.): 139-140.; AOKkl. IX. 291-292. (539. sz.); KHO 241-
242. (126. sz.) (ford. Géczi Lajos). A szalafoi iitkdzetrdl és a miihldorfi csata lefolyasarol 1d.
Kristé Gy.: Az Anjou-kor haborti i. m. (30. jz.) 53., 69-70.; Skorka Renata: A csdkkentett vam-
tarifaju ut kialakulasa I. Karoly uralkodasa alatt. Torténelmi Szemle 55. (2013) 452-453.

117 Ld. fentebb, 86. jz.

118 A témahoz 1d. Kropf Lajos: Az aversai gyilkossag. Erdélyi Muzeum 13. (1896) 97-111., 163—
177., 211-228., 258-273.; Miskolczy Istvan: Andras herceg tragédidja és a napolyi udvar. Sza-
zadok 62. (1928) 766—800., 869—-887.

119 A Zara megvivasara vezetett hadjarat torténetét targyalja Domanovszky Sandor—Veértesy Jend:
Nagy Lajos elsd hadjarata Velencze ellen. Szazadok 34. (1900) 778-799., 905-923.; Baumgar-
ten Ferenc: Forrastanulmanyok Nagy Lajos és Velencze viszonya torténetéhez. Szazadok 36.
(1902) 1-20., 112—-130., 326-346.; Kristo Gy.: Az Anjou-kor haborti i. m. (30. jz.) 101-102.,
104-109.

120 1347.okt.3.: AO V. 132-134. (59. sz.): 132-133.; AOkl. XXXI. 475. (918. sz.); KHO 269. (139.
sz.) (ford. Orban Imre). Poharos Péterre 1d. Kurcz A.: Lovagi kultara i. m. (87. jz.) 39., 45., 50.,
81-82.,93., 118., 188., 191., 292.; Engel P:: Archontologia i. m. (32. jz.) . 95., I1. 197.

121 Ld. fentebb, 87. jz.
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diplomak tanusagtételét kiaknazni kivand torténész dolgat. A bizonytalansagokra
példaképpen idézhetjiik Elefanti Dezs6 segesvari varnagy 1319. évi privilégiumat,
amely szerint a kivaltsagot az adomanyos a Borsa Kopasz fia altal ostromolt Chee-
war (valosziniileg Szilagycseh) védelme soran tanusitott hdsi helytallasanak ko-
szOnheti. Bar a kérdéses jogbiztosito irat hosszasan méltatja a destinatarius bator-
sagat, a leiras nem nyUjt szamunkra segitséget az elbesz¢élt hadi esemény
datalasaval kapcsolatban: a kutatas legfeljebb erds gyanut fogalmazhat meg, ami-
kor ugy itéli, az uralkodd hive 1317-ben védelmezhette a lazadok altal végiil fel-
gyujtott varat.'?

Mivel a narratiok egyéni torténeteket Oriztek meg szamunkra, utalasaik az
Anjou-kori politikai elit tagjainak palyafutasara koncentrald prozopografiai vizs-
galatok'” szamara is hasznosaknak bizonyulhatnak. Vegyiik itt Gjfent el6 Kocski
Sandor példajat! I. Karoly harmadik orszagbirdjanak alakja nem csupéan a szamara
kiallitott uralkodoi privilégiumokban tlinik fel:'** a féur mas, az oligarchak elleni
kiizdelemben Karolyhoz csatlakozo nyugat-magyarorszagi nemesek adomanyle-
veleiben is eléfordul.'* Az oklevelek megvilagitjak a bar6 karrierjének kezdeteit:
Koceski Sandorral elsd izben mint Készegi Henrik dédunokajanak familiarisaval
talalkozhatunk, am a diplomakba agyazott historiak hdse utobb a kiralynak ajanlja
fel szolgalatait.'?® Unokahuga, Nadasdi Margit 1332-b6l vald privilégiuma évek
tavlatabol emliti az akkorra mar az ¢él6k sorabol is tavozott egykori orszagbird
cselekedeteit: a narratio az egyszerli vasi nemesbol orszdgos méltosagra emelke-
dett Sandort a K6szegi Janos elleni harcok egyik vezéralakjaként abrazolja.'?” Bar
a jogbiztositd iratokba foglalt torténetek nem sokban jarulnak hozza az archonto-

122 1319. jin. 21.: AO L. 520-523. (471. sz.): 522-523.; AOKkL. V. 197-198. (501. sz.); KHO 225-
226. (116. sz.) (ford. Kristé Gyula). Az adat értelmezésére 1d. Engel P.: Az orszag ijraegyesité-
sei.m. (97.jz.) 110. Elefanti Dezs6 személyére 1d. Engel P.: Archontologia i. m. (32. jz.) I1. 68.;
Fiigedi Erik: Az Elefanthyak. A kdzépkori nemes ¢s klanja. Osiris, Bp., 1999. (Mikrotorténe-
lem) 111-118. (eredeti megjelenés: Magvetd, Bp., 1992.).

123 A modszer fontossagara a Nagy Lajos-kori arisztokraciarol irott dolgozataban Engel Pal is fel-
hivta figyelmet, 1d. Ud: Nagy Lajos baroi i. m. (99. jz.) 399. A biografiai médszer alkalmazasara
a hazai gyakorlatban Id. Mdlyusz Elemér: A magyar rendi allam a Hunyadiak koraban. Szazadok
91. (1957) 46-123., 529-602.; Kubinyi Andras: A kincstari személyzet a 15. szdzad masodik
felében. Tanulmanyok Budapest Multjabol 12. (1957) 25-50.; Bonis Gy.: i. m. (25. jz.); Koblos
Jozsef: Az egyhazi kozépréteg Matyas és a Jagellok koraban. MTA Torténettudomanyi Intézet,
Bp., 1994. (Miivel6dés- és tarsadalomtorténeti tanulmanyok 12.); Fedeles Tamas: A pécsi szé-
keskaptalan személyi dsszetétele a késé kozépkorban (1354-1526). Pécs Torténete Alapitvany,
Pécs, 2005. (Tanulmanyok Pécs torténetébdl 17.); C. Toth Norbert: Az esztergomi székeskapta-
lan a 15. szdzadban. I. A kanonoki testiilet és az egyetemjaras. MTA Tamogatott Kutatocsopor-
tok Irodéja, Bp., 2015. (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 7.).

124 Ld. pl. 116. jz.

125 1329, Szarka Miklés privilégiuma: AO V. 589-593. (367. sz.): 590.; AOKkI. XIII. 396-397. (666.
sz.).; KHO 249. (131. sz.) (ford. Géczi Lajos).

126 1327. aug. 29.: HO L. 143-149. (99. sz.): 147.; AOKkI. XI. 196-197. (414. sz.); KHO 248. (130.
sz.) (ford. Géczi Lajos).

127 Ld. fentebb, 89. jz.
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l6giai adatok pontositasahoz,'” olyan életrajzi elemeket rejthetnek, amelyek a szo-
ban forgd személyrdl realisztikusabb portrét engednek rajzolni. Oklevél elbeszéld
része Orizte meg példanak okaért Kont Miklds nador Kanizsai Istvan zagrabi piis-
pok (1356-1375)'® iranyaban tanusitott adaz ellenszenvének emlékét,'** s ugyan-
csak narratio adja eld, hogyan szolgalta a kiralyi csaladot a Zach-merénylet soran
is védelmez6 Kenezsici Miklos Andras herceget.!™!

A diplomékba foglalt historidkat azok a miivelddéstorténészek is haszonnal
forgathatjak, akik azt vizsgaljak, hogy hogyan jelentkeznek a 14. szdzadi forrasok-
ban — igy a nemesek rovid ,.gestdiban” — a lovagi értékek. Kurcz Agnes véleménye
szerint a narratiokban az Anjou-kori kiralyi udvar idedljai tiikr6z6dnek: a privilé-
giumlevelek gyakorta klisékben bdvelkedd leirdsai — a szigoru értelemben vett
torténetirdi alkotasokhoz hasonléan — hangsulyozzak az allhatatossag (probitas)
vagy a hiiség (fidelitas) erényeit. Az egyéni hostetteket a kdzéppontjukba allito
hosszabb-rovidebb elbeszélések példak egész tarhazat kinaljak a hadi szolgélat
soran a dicséséget keresé lovag szamara.'3? Elegendd itt emliteniink Csor nembeli
Tamas mar tobb izben citalt adomanylevelét, amely I. Karoly havasalfoldi hadja-
ratardl is hirt ad: a jelenet az onfelaldozosagardl tantisagot tevo hos alakjat allitja
elénk, amikor elbeszéli, hogy a csata viszontagsagai kdzepette a varnagy tobb iz-
ben is sajat lovat ajanlotta fel uralkoddja szamara.'* Bar az Anjou-kori politikai
elit ,,historias énekei” rendszerint konkrét eseményekrdl szamolnak be, és a kiraly
szamara tett szolgalatok sokszint skalajat vonultatjak fel, a destinatariusok hostet-
teinek abrazolasaban szdmos hasonldsag mutatkozik. A barok és a milesek emlités-
re melto cselekedeteit az adomanylevelek sztereotip fordulatokkal jelenitik meg.
Visszatéré momentuma az okleveleknek, hogy az uralkod6 szabadkozik: nem so-
rolhatja fel maradéktalanul a kivaltsagban részesitett személy meritumait (de qui-
bus, qui longum esset suo modo per singula enarrare et presentibus inderi
tediosum)."* A kancellariai jegyzOk nem felejtik el hangsulyozni az adomanyos
kivalosagat, amikor emlitést tesznek az 6t a jutalomra méltova tevo erényes vallal-

128 A munka sziikségességeét jelzi Siitto Szilard: Adalékok a 14—15. szdzadi magyar vilagi archonto-
logidhoz, kiilondsen az 1384—1387. évekhez. Levéltari Szemle 52. (2002) 28-39.

129 Engel P.: Archontologia i. m. (32. jz.) L. 79.

130 1374. nov. 30.: CDH IX/5. 576-580. (303. sz.): 577.; KHO 305-307. (156. sz.) (ford. Lazar
Istvan David).

131 1344. okt. 10.: AO IV. 450-452. (272. sz.): 450.; AOkl. XXVIII. 386-387. (684. sz.); KHO 264.
(137. sz.) (ford. Orban Imre). Kenezsici Miklos csaladjara 1d. Haiczl Kalman: A Kistapolcsa-
nyiak. Turul 46. (1932) 20-51., kiil. 21., ill. 47. (1933) 26-34., 75-78.

132 Kurcz Agnes: Az Anjou-kori oklevelek narracioja. Irodalomtorténeti Kzlemények 70. (1966)
179-180.; US: Lovagi kultara i. m. (87. jz.) 175-193., 238-239.

133 [...] quociens equum nostrum sub nos habitum cespitari et fatigari cernebat, equum suum to-
ciens subtus nos si necesse fuisset dare volens et indubitate mortis periculo pro nobis pedes
remanere non formidans exhibuit laudabiliter et impendit — AO III. 175. Ld. fentebb, 86. jz.

134 1312. aug. 11.: CDH VIII/5. 79-80. (40. sz.): 79.; AOKI. III. 165-166. (361. sz.); KHO 207.
(105. sz.) (ford. Szegfi Laszl0). A jelenségre 1d. Mdlyusz E.: Kiralyi kancellaria i. m. (1. jz.)
56—64.; Kristo Gy.: E16sz6 i. m. (2. jz.) 26.
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kozasairol (quem sue virtutis opera regali remuneneracione dignum reddunt),' a
kiraly szolgalataban tanusitott buzgdsagarol €és ura iranti lojalitasarol (obsequia
meritoria fidelitatis, domini Karoli regi fideliter adherens, ardore fidelitatis
accensus)," vagy az litkdzetek halalos veszedelmében (se ab adversariis mirabili
occasione et excusacione a mortis periculo defensando)®’ szerzett sebestiléseir6l
(quinque vulneribus letalibus saucitus)'*® és kiontott vérér6l (non sine eorum san-
guinis effusione).'® A ,heroikus énekek™ az ellenségrél szolva is toposzokhoz fo-
lyamodnak: a Karollyal szembeszallo hiitlen bardk (Matheus de Trinchinio damp-
nate memorie noster infidelis),'’ a nyugati haborus ellenfelek (contra Wenecienses
iura nostra regalia avide usurpantes)'' vagy a keresztény orszag hatarain tal €16
pogany népek (contra sevam gentem Tartarorum)'¥ abrazolasara szovegeinkben
azok az allando jelzok tinnek fel, amelyeket egyébként az eurdpai torténeti iroda-
lom is altalanosan alkalmazott a konfliktusok megjelenitésekor.'*

A kdzépkori magyar torténetre iranyuld kutatasok elsérangu forrasait képezo
narratiok még inkabb felértékelddnek, amikor elérjiik a 15. szazad els6 évtizedeit:
a kronikak és az udvari gestdak helyét ekkor — a szigora értelemben vett torténetiras
csaknem teljes hianyaban — az oklevelekben elbeszélt egyéni torténetek veszik
at.'** Mivel az évszazadok soran folyamatosan boviil kronikasanyag Zsigmond
koradban nem talalt folytatéra, a Hunyadi Matyas (1458—1490) idejében tollat raga-
d6 Thuroczy Janos maga is az iratokat volt kénytelen vallatéra fogni, amikor a
Luxemburgi-kiraly uralmanak egyes eseményeir6l Chronica Hungaroruméaban
hirt kivant adni.'* A magyar okleveles gyakorlat sajatossagaval, az adomanyleve-
lekben szerepld historiakkal kapcsolatos Osszegzésem végére érkezve egyetlen

135 HO L. 140. Ld. fentebb, 116. jz.

136 AO II. 403—404. (352. sz.); KHO 254-255. (133. sz.) (ford. Géczi Lajos).

137 1336. nov. 16.: AO III. 290-298. (203. sz.): 297.; AOkl. XX. 311-312. (436. sz.); KHO 262—
263. (136. sz.) (ford. Blazovich Laszl6).

138 1348. nov. 13.: AO V. 247-249. (125. sz.): 248.; AOkl. XXXII. (765. sz.); KHO 270. (140 sz.)
(ford. Orban Imre).

139 Ld. fentebb, 106. jz.

140 1323.jan.20.: ZO 1. 218-220. (250. sz.): 219.; AOKkL. VII. 16-17. (16. sz.); KHO 232-233. (121.
sz.) (ford. Blazovich Laszl0).

141 AO V. 133. Ld. fentebb, 120. jz.

142 Ld. fentebb, 138. jz.

143 Csukovits Eniké: A, tekergo kigyo” és a ,,satan csatlosa”. Ellenségkép a kozépkori magyar kira-
lyi adoménylevelek narracidiban. Torténelmi Szemle 51. (2009) 195-206. (A tanulmany francia
nyelvii valtozatat 1d. ,,Le serpent tortueux” et ,,les satellites du Satan”: L’image de 1’ennemi dans
les narrations des chartes de donation des rois Anjou en Hongrie. In: La diplomatie des Etats
angevins aux XIII® et XIV® siecles. Actes du colloque international de Szeged, Visegrad, Buda-
pest, 13—16 septembre 2007. Ed. Zoltan Kordé-Istvan Petrovics. Accademia d’Ungheria in
Roma, Roma—Szeged, 2010. 339-348.) Az eurdpai allamokkal konfliktusba keveredé magyarok
kapcsan is hasonld toposzok jelennek meg a nyugati elbeszélé hagyomanyban: a narrativ kut-
fokben alkalmazott jelzokre 1d. Kormendi Tamas: A magyarsadg abrazolasa a nyugat-eurdpai
elbesz¢l6 forrasokban a 13. szazad végéig. Korall 10. (2009) 30—46.

144 Kristo Gy.: Magyar historiografia i. m. (19. jz.) 99-100.

145 Malyusz E.: A Thurdczy-kronika i. m. (48. jz.) 130—138.



100 CSAKO JUDIT

dolgot kell még megjegyeznem: fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy a részletezdé
narratiok a 15. szazad masodik felében kikopni latszanak a kancellariai gyakorlat-
bol. A jelenség okait a szakirodalom nem tarta fel pontosabban.'

%

A fentiekben a magyar kutatds azon eredményein tekintettem végig, amelyek az
Anjou-kori torténetiras és a kancellariai tevékenység dsszefiiggéseivel kapcsolato-
sak. A problémat két aspektusdban targyaltam. Miutan irdsom els6 egységében
felvazoltam, hogy hogyan kdlesonoztek az okleveles anyagbodl az 1. Karoly- és
a Nagy Lajos-kori torténeti irodalom termékei, tanulmanyom masodik részében a
privilégiumokba agyazott ,,hési énekeknek”, a nemesek meritumait felvonultatd
historidknak szenteltem figyelmemet.

Mig a jogi irasbeliségnek a kronikasirodalomra gyakorolt hatasa Eurdpa-szer-
te ismert jelenségnek szamitott, addig az adomanylevelekbe iktatott hosszabb el-
besz¢éld részekre sokkal inkabb a magyar diplomatikai gyakorlat specifikumaként
kell tekintenlink. A 14. szdzadi Magyarorszagon a noétariusok szépir6i talentuma
nem annyira a tollukon keletkezett torténetiroi munkakban mutatkozott meg — a
kor egyetlen kancellariai hivatalnoka, aki gestairdsra adta fejét, Nagy Lajos biog-
rafusa: Kiikiillei Janos volt —, mint inkabb az oklevelek részletez6 narratioiban. A
kérdéskor bemutatasa soran ki kellett térnem azokra az egymassal ellentétes allas-
pontokra, amelyek a szakirodalomban a diplomakba foglalt historiak eredetét és
szerepét illetden megfogalmazodtak. Példak soraval igyekeztem érzékeltetni, hogy
miféle 14. szazad torténelem — egy, az egymas mell¢ illesztett egyéni historiakbol
0sszeallo korkép — bontakozik ki a kancellariai fogalmazok néhol terjeng6s, néhol
rovidebb beszamoloibol. A szovegekre tamaszkodva ravilagithattam arra is, hogy
hogyan hasznosithatja a narratiokat a politika-, a tarsadalom- vagy a miivel6dés-
torténet.

A nyugat-eur6pai medievisztika a politikatorténeti rekonstrukcié soran gya-
korta tamaszkodik a béséggel a kutatas rendelkezésére allo évkonyvek, kronikak
¢és gestak tanuisagtételére, am a magyar kdzépkor kutatdjanak az elbesz¢ld forrasok
csekély szama miatt fokozottan kell megallapitasait a levéltari dokumentumokra
alapoznia. A sovany kronikatermés is magyardzza tehat, hogy az eseménytorténeti
adalékokban gazdag narratiok — a nemesek érdemeit eléado ,.gestak” — a hazai
torténész kiilonos érdeklodésére tarthatnak szamot. Az adomanylevelekbe agya-
zott elbeszéléseket olvasva az a kérdés is megfogalmazddhat benniink, hogy nem
sziikséges-e vajon a narrativ kutf6 fogalmat a privilégiumokba foglalt torténetekre
is kiterjeszteniink.'"’

146 Malyusz E.: Kiralyi kancellaria i. m. (1. jz.) 99-100.
147 Az elbeszéld forras fogalmara 1d. David Dumville: What is a chronicle? In: The Medieval Chro-
nicle i. m. (12. jz.) 1-27.
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CHANCELLERY AND HISTORY WRITING IN 14TH-CENTURY HUNGARY
A SURVEY OF RESEARCH HISTORY

Due to the investigations of Elemér Malyusz, the close connection between chancellery
literacy and history writing in medieval Hungary is a well-established fact in Hungarian
medieval studies. With an emphasis on the reigns of Charles I and Louis I (1301-1382), the
present paper surveys those results of the research that concern the relationship between the
charters and the narrative sources. By way of some examples, the author demonstrates the
extent to which diplomatic practice (ie. the writing of charters) influenced contemporary
chronicle literature, then presents the narrative parts of the letters of privilege which
emanated from the chancelleries of the Angevin rulers. These — sometimes quite long —
noble histories, embedded in a legal context, can indeed be regarded as pieces of historical
construction.

Csako Judit (Magyar Tudomdnyos Akadémia Bdlcsészettudomdanyi Kutatokozpont
Torténettudomanyi Intézet)






KOVACS VIKTORIA*

Lelesz patronusai

Kollémyi Ferenc A magankegyuri jog
hazankban a kézépkorban cimi, 1906-ban megjelent akadémiai székfoglalo ér-
tekezésében a kiralyi kegyurasag harom tipusat kiillonboztette meg: a kiralyi ala-
pitasu egyhazakét; az alapitok, illetve utodaik altal az uralkodonak atadott kegy-
urasagot; tovabba az olyan patronatust, ami az alapitoktol vagy utodaiktol ha-
ramlott a kiralyra.'

A 14. szazad masodik felében (ujra) kiralyi kegyurasag alatt allo leleszi Szent
Kereszt-egyhaz a 14-16. szazadi (1389—1513) forrasokban az esztergomi érsek
joghatosaga alatt 1év6 intézmények kozott szerepel.?

A 14. szazad végét megeldz6 iddszakot illetden a leleszi egyhaz kegyurasagara
¢s az esztergomi érsek joghatosagara nézve a kutatas a forrdsok kevés és szorvanyos
volta miatt joval bizonytalanabb labakon all, és — kiilondsen a prépostsdg Anjou-
kori kegyurasaganak kérdésében — elegend6 adat hijan feltételezésekbe bocsatkozik.
Az ismert adatokbol a kovetkezd kép rajzolodik ki: a kezdeti idokben, a 12. szazad
végi alapitast® kovetden kiralyi kegyurasag alatt allo leleszi premontrei monostor
rovidebb-hosszabb, de mindenképpen atmeneti magankegyuri periodusok

* A szerz6 az MTA BTK Lendiilet K6zépkori Magyar Gazdasagtorténet Kutatocsoport (LP2015-

4/2015) tagja. Az ezekhez az eredményekhez vezet6 kutatas az Emberi Eréforrasok Minisztériuma

és az Emberi Erdforras Tamogataskezelé NTP-NFTO-16 szamu, a Nemzet Fiatal Tehetségeiért

Osztondija keretében anyagi timogatasban részesiilt.

Kollanyi Ferenc: A magankegyuri jog hazankban a kdzépkorban. MTA, Bp., 1906. 96. A haramlas

torténhetett magszakadas esetén; ha a kegyurat fej- és joszagvesztésre itélték; ha a kegyurasagara

bizott egyhazat megkarositotta; vagy ha az egyhaz kegyur nélkiil maradt (propter patronorum

defectum). Uo. 111.

2 1389, 1397, 1400, 1454, 1464, 1513: Kiss Gergely: Kiralyi egyhazak a kozépkori Magyarorsza-
gon. Pécsi Tudomanyért Kulturalis Egyesiilet, Pécs, 2013. (Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in
Universitate Quinqueecclesiensi 3.) 179. Az esztergomi érsek leleszi joghatdsagéra 1d. még 1449:
Stiftsarchiv Geras, Urkunden (1188-1992) 1449. apr. 18. http://monasterium.net/mom/AT-Sti-
AGe/Urkunden/1449 1V _18/charter (utolsé letdltés: 2017. jan. 3.); 1522: Magyar Nemzeti Levél-
tar Orszagos Levéltara (= MNL OL), Diplomatikai Fényképgytjtemény (= DF) 258 561. Az itt,
illetve késobb idézett 15-16. szazadi adatok jelentds részét C. Toth Norbert és Péterfi Bence bo-
csatotta a rendelkezésemre.

3 Az alapitas kérdését késobb részletesebben érintem.

—

TORTENELMI SZEMLE LIX (2017) 1:103-127



104 KOVACS VIKTORIA

(1252—-1274 elétt;* 2—-1290-?;° 1329-1362-?)° utan valamikor 1389 el6tt Gjra a ki-
raly patronatusa ala keriilt.”

A kovetkez6kben tobb, eddig ismeretlen Arpad-kori, tovabba a kutatas altal
még nem hasznositott Karoly-kori, valamint a meglepetéseket még jocskan tarto-
gatd Lajos-kori anyagbol eldkeriilt forrasra alapozva a leleszi prépostsag kegyura-
saganak ,,ijabb” torténete olvashato.

A prépostsag kegyurai az Arpad-korban

Mindenekel6tt sziikséges roviden érinteni a prépostsag alapitasanak €s javakkal
valo ellatasanak kérdését. A jogi értelemben vett verus patronatus, a ,,valodi kegy-
urasag” fogalma ugyanis e két tényezo koriil kristalyosodott ki a 13. szazadra: azt
a személyt, illet6leg 6rokoseit illette meg, aki az illetd egyhazat alapitotta és meg-
adomanyozta.®t

A leleszi prépostsag 1214. évi ugynevezett ,,alapitdlevele” a Bunyitay Vince
altal Becsegergely nembelinek tartott’ Boleszlo vaci piispok (1193-1212)'° alkal-
masint két, a monostor javara tett végrendeletérdl is tudosit. Az oklevél informa-
cioi szerint a piispok elsé testamentuma, amit annak idején II1. Béla erdsitett meg,
Imre kiraly idejében elveszett, mig a masodik végrendelet voltaképpen maga a —
kutatas altal altalaban hamisitvanynak mindésitett!! — alapitolevél, amelyben a piis-
pok orokségét 1. Andras neve alatt foglaltak irasba.'? Ha hitelt adunk annak, amit

4 Kiss G.: i. m. (2. jz.) 70.; Oszvald Ferenc: Adatok a magyarorszagi premontreiek Arpad-kori
torténetéhez. Miivészettorténeti Ertesité 6. (1947) 246.

5 Kiss G.:1.m. (2. jz.) 70.

6 Kormendi Tamds: A premontrei rend megtelepedése az Arpad-kori Magyarorszagon: a rend korai

hazai torténete a kezdetektdl az 1235-1 Catalogus Ninivensisig. II. Turul 75. (2002) 52.: 18. jz.

7 Uo. 46.; Kiss G.: 1. m. (2. jz.) 70-71.

Vo. Kollanyi F.:i. m. (1. jz.) 75.: 7. jz.

9 Bunyitay Vince Boleszlo, illetve testvére, Elvin varadi piispdk birtokainak fekvésére alapozza ko-
vetkeztetését. Bunyitay Vincze: A varadi plispokség torténete alapitasatol a jelenkorig. [-111. Nagy-
vérad, 1883-1884. 1. 81. Borovszky Samu Elvin véradi pilispokot — valésziniileg Bunyitay nyoman
—ugyancsak Becsegergely nembelinek mondja. Magyarorszag varmegyéi és varosai. Bihar varme-
gye és Nagyvarad. Szerk. Borovszky Samu. Orszagos Monografia Tarsasag, Bp., 1901. 600.

10 Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontoldgiaja 1000-1301. Historia—MTA TTI, Bp.,
2011. 96.

11 Az oklevelet hamisitvanynak mindsitette (a teljesség igénye nélkiil) Erdélyi Laszl6, Homan Ba-
lint, Szentpétery Imre és Richard Marsina is. A korabbi véleményekkel szemben Erszegi Géza az
alapitolevél hitelessége mellett érvelt. Erdelyi Laszlo: Az els6 allami egyenes add elmélete. Szent
Bonaventura Ny., Kolozsvar, 1912. 11-13., 21., 27-28.; Homan Balint: Ad6 vagy foldbér? Sza-
zadok 47. (1913) 190.; Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta regum
stirpis Arpadianae critico-diplomatica. I-II. Ed. Szentpétery Imre—Borsa Ivan. Akadémiai, Bp.,
1923-1987. (= RA) 295. sz.; Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. I-1I. Ad edendum
praeparavit Richard Marsina. Academiae, Bratislavae, 1971-1987. (= CDES) 1. 144.; Erszegi
Géza: A leleszi monostor alapitolevelérl (1214). Szabolcs-Szatmér-Beregi Levéltari Evkonyv
16.(2003) 13-19.

12 CDES I. 144-150. (kritikai kiadas).

[ee}
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az 1214. évi oklevél az elsd végrendelet eltiinésérdl leirt, gy az iratot az Imre ki-
raly és testvére, Andras herceg kozotti tronharcok viharai sodorhattak el. II1. Ince
papa értesiilései szerint 1199. marcius 10-én Imre fegyveres kiséretével a kiraly
ellen konspiralo!? vaci plispok székesegyhazaba vonult. Miutan a piispokot leran-
gattak az oltar 1épcs6jérdl, majd kivonszoltak a sajat templomabol, feltorték a sek-
restyét, és a templom kincstarabol tobbek kozt a piispdk vagyonat (patrimonium)
is magukkal vitték, amit Boleszld egy altala Gjonnan alapitott szerzeteshaznak'
(domui cuidam religiosae) szant."> Ezt az intézményt Erszegi Géza a , leleszi mo-
nostor magjaval” azonositotta.'® A leleszi alapitast egyébként a prépostsag tigyne-
vezett alapitolevele érdekes modon nem koti expressis verbis a vaci piispok szemé-
lyéhez, abban minddssze annyi szerepel, hogy a fépap 6rokolt, adomanyul kapott
¢és vasarolt birtokait a leleszi premontreiekre, magat a monostort pedig — rokonsaga
kizarasaval — kiralyi egyhaz gyanant (uti regalem ecclesiam) keresztfiara, a késéb-
bi IV. Béla kiralyra hagyta.'” Boleszlot elsdként egy 1252. évi kiralyi oklevél jelo-
li meg a monostor alapitdjaként (fundator).'s

A prépostsag kegyura tehat Béla kiraly lett,'” aki 1252-ben Miklés ban fiat,
Andras comest és utodait tette a monostor patronusaiva,? akik feltehetéen a Gut-
keled nem sarvarmonostori agahoz tartoztak.?! Arra, hogy a sarvarmonostoriak
pontosan mikor és miért szlintek meg a prépostsag patronusainak lenni, nincs adat.
Az azonban, hogy I'V. Laszl6 1274-ben a sajat egyhazaként (ecclesie nostre sancte
crucis de Lelez) emlegette a monostort, legalabbis arra utal, hogy a kegyurasag
legkésébb IV. Laszlo uralkodasanak elsé felében ismét kiralyi kézbe kertilt.?

1290. aprilis 29-én V. Laszl6 a leleszi monostor kegyurasagat a Balogsemjén
nembeli Ubul fia Mihaly comes fiainak, Istvan és Pal mestereknek adomanyozta.”
Ugyanaznap kelt masik oklevelével felszdlitotta az egyhaz prépostjat, konventjét,

13 1199: Arpadkori j okmanytar. I-XII. Szerk. Wenzel Gusztav. MTA, Pest-Bp., 1860-1874. (=
AU0) VL. 200.

14 Erszegi Géza forditasa. Erszegi G.:i. m. (11.]jz.) 17.

15 1199: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. [-XI. Studio et opera Georgii Fe-
jér. Typ. Univ., Budae, 1829-1844. (= CD) II. 359.

16 Erszegi G.:i.m. (11.jz.) 17.

17 V6. CDES 1. 145.

18 CDIV/2. 140-141. (RA 980. sz.).

19 1252: ius Patronatus monasterii S. Crucis de Lelesz, quod quidem ius in ipso monasterio nobis
cesserat venerabilis pater Bogyizlaus, quondam Episcopus Vaciensis — CD 1V/2. 140. V6. 1214:
CDES 1. 144-150. Az oklevél szovege alapjan Boleszlo egyértelmiien Bélat, és nem Andrast
tette meg a monostor kegyuranak. V6. Kormendi T.: i. m. (6. jz.) 46.; Kiss G.: i. m. (2. jz.) 70.

20 CD IV/2. 140.

21 Karacsonyi Janos: Magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig. I-1II. MTA, Bp., 1900-1901.
IL. 59.; Engel Pal: K6zépkori magyar genealdgia. In: Arcanum DVD Kényvtéar IV. Csaladtorté-
net, heraldika, honismeret. Arcanum, Bp., [2004.] Gutkeled nem 5. Sarvarmonostori ag 1. tabla:
elagazas.

22 1274: Vysady miest a mesteciek na Slovensku (1238-1350). I. Ed. Cubomir Juck. Veda, Bratis-
lava, 1984. 61. (RA 2480. sz.). V6. Oszvald F.: i. m. (4. jz.) 246.

23 CD V/3. 487. (RA 3553. sz.). V6. Engel P.: i. m. (21. jz.) Balogsemjén nem 1. Kallai 1. tabla:
semjéni ag.
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jobbagyait és népeit, hogy az 0j patronusoknak minden szokasos jogot, szolgalatot
¢s mindent, ami Oket illet, biztositsanak.* A kiraly majus 27-én Gjabb parancsot
intézett Lelesz népeihez: elrendelte a monostorhoz tartozé népek mansioi utan sze-
dett, Mihaly comes fiainak, Istvan és Pal mestereknek atengedett egy fertos collec-
ta mieldbbi megfizetését.”> A két emlitett, aprilis végén kelt kiralyi oklevél kitér
arra is, hogy a prépostsag patronusai addig V. Laszl6 adomanya révén Simon fiai,
Baksa, Tamas, Dénes, Detre, Gyorgy és Simon?® voltak, de 6ket, tovabba Tamas
fiait, Lackot (Laszlot) és Dancsot?” a kegyurasagtol a kiraly ,,nyilvanvalo és kozis-
mert kihagasaik miatt” (propter manifestos et notorios excessus) megfosztotta.”

Lelesz kegyurasaganak Arpad-kori, 13. szdzadi torténete mar az eddig ismert
adatok tiikrében is jocskan bovelkedett a fordulatokban, amit jol mutat, hogy az
1252 ¢s 1290 kozott eltelt nem egészen négy évtizedben IV. Béla kiraly, a sarvar-
monostori Gutkeledek, illetve I'V. Laszlo kiraly utan a Baksa rokonsag és a Balog-
semjén nembeliek is a monostor patronusainak szerepében tiintek fel.”? Az Arpad-
kori patronatus torténete Szécsi Miklos orszagbird 1355. oktober 21-én kiadott
itéletlevele® segitségével egészithetd ki, illetve pontosithato. Az orszagbird a mo-
nostor kegyurasagaért Sztritei Laszl6 fia Tamas®' és Eszenyi Tamas fia Janos** fel-
pereseknek az uralkodo, 1. Lajos kiraly és rajta keresztiil a leleszi prépost mint
alperes(ek) ellen 1354-ben, Zolyomban inditott perét irja le,** melynek soran tobb
oklevél bemutatdsara is sor keriilt.

Az 1355. évi itéletlevél szovegében tartalmi atirds vagy emlités formajaban
megérzott oklevelek koziil hét hasznalhaté fel a kegyurasag Arpad-kori torténeté-
nek kiegészitésére (vO. /. tablazat): hat IV. Laszl6 kiraly ez idaig ismeretlen okle-
vele (1, 3,4, 5,6,7),% és egy, a leleszi konvent altal kibocsatott diploma (2). Mivel
a kiralyi oklevelek koziil 6trél (3, 4, 5, 6, 7) az orszagbirdi itéletlevél vilagosan

24 AUO IX. 558-559. (RA 3554. sz2.).

25 AUO IX. 549. (RA 3558. s2.).

26 Vo. Engel P.:i. m. (21. jz.) Baksa rokonsaga 1. tabla.

27 V6. uo. Baksa rokonsaga 7. tabla: Sztritei, Csapi (polyankai).

28 AUO IX. 558-559. (RA 3554. s7.).

29 1252: CD 1V/2. 140-141. (RA 980. sz.). V6. Balics Lajos: A romai katholikus egyhaz torténete
Magyarorszagban. I-1I. Szent Istvan-tarsulat, Bp., 1885—1890. 1. 269.; Oszvald F.: i. m. (4. jz.)
245-246.; Kormendi T.: i. m. (6. jz.) 46.; Kiss G.: i. m. (2. jz.) 70.; 1290. apr. 29.: CD V/3. 487.
(RA 3553. sz.); (1290.) apr. 29.: AUO IX. 558-559. (RA 3554. sz.); 1290. m4j. 27.: AUO IX.
549. (RA 3558. sz.). V6. Balics L.: i. m. I1. 269.; Oszvald F'.: i. m. (4. jz.) 246.; Kiss G.: 1. m. (2.
jz.) 70-71.,1ill. 314. jz.

30 DF 233 687. Kiadasat 1d. a fiiggelékben.

31 VO. Engel P.: 1. m. (21. jz.) Baksa rokonséaga 7. tabla: Sztritei, Csapi (polyéankai).

32 V6. uo. Baksa rokonsaga 8. tabla: Csapi (Eszenyi).

33 A jogvita soran a pereskedd felek altal bemutatott, az itéletlevélben tartalmilag atirt — szam sze-
rint tizenharom — oklevél koziil minddssze egynek az eredeti példanya maradt rank (1342: DF
233 628.). Tovabbi egy esetben rendelkeziink az eredeti oklevélrdl késziilt fényképpel (1348:
MNL OL, Diplomatikai Levéltar [= DL] 104 915.), a tobbi oklevél — tudomasom szerint — kiza-
rolag ebbdl az itéletlevélbdl ismert.

34 Az orszagbirdi itéletlevélben szerepld oklevelekre a tovabbiakban az /. tabldzat sorszamaival
hivatkozom.
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kimondja, hogy ¢év nélkiili (annos tamen emanationis sue in se non habentes), a
maradék egyrdl (1) pedig valdszinlsitheté ugyanez,*® meglehetésen bizonytalan
eredményeket igérd vallalkozas mind az oklevelek relativ kronoldgiajanak a meg-
allapitasa, mind elhelyezésiik a korabban emlitett, [V. Laszl6 uralma alatt kiadott,
évi és napi kelettel is rendelkez6 oklevelek soraban. A hét oklevél kziil minddssze
egy ad abszolut tampontot a kronoldgidhoz: a leleszi konvent 1283. évi kiadvanya
(2) — célszerti tehat ebbdl kiindulni. Az oklevél szerint a lelesziek Simon fiat, Ta-
mas comest IV. Laszl6 parancsara egyhazuk patronusava fogadtak. Aligha vélet-
len, hogy az 1283. évi oklevél Simon hat fia kozil kizarélag Tamast emliti: arrdl
lehet sz, hogy a kegyurasagot eredetileg Tamas kapta az uralkodotol — méghozza
1283 tajan, a konvent oklevele ugyanis bizvast tekinthetd az egyhéazra szo6l6 kiralyi
adomany (1) terminus ante quemjének.

Feltételezve, hogy a prépostsag kegyurasaganak Tamas birtokdba jutasa
nem volt fiiggetlen sajat maga és rokonsaga sziikebb-tagabb kdrnyékbeli birtok-
szerzéseitdl, nem elhanyagolhato ezek rovid attekintése.*® Tamas a kiralyi agara-
szok ispanjaként testvéreivel, Baksaval, Dénessel, Detrével, Gyorggyel és Si-
monnal még 1271-ben kapta meg a feketehalmi varnal tett szolgalataiért V. Istvan
kiralytél a zempléni varhoz tartozo, lakatlan Kengyeltelke (Kengeltelequi)
foldet.’” Miutan 1280-ban IV. Laszl6 Tamasnak adomanyozta a kiralyi erd66vok
foldjét, a Patakhoz tartozé6 Radvanyt,®® a testvérek egy sor fels6-Tisza-vidéki
birtokot szereztek csere, de foleg vétel utjan: 1280-ban a bodrogkdzi, Zemplén
megyei Kovesdet és Semjént, illetve a szabolcsi Halaszt,* 1281-ben az Ung me-
gyei Sztritét,** 1282-ben Karcsat*! és szintén 1282-ben Eszenyt (el6bbi Zemplén,
utobbi Szabolcs megye).*? Ez a meglehetsen rovid id6 alatt kialakitott szabol-
csi—ungi—zempléni birtokhal6 adhatott alapot az Gsszetarto* testvérek igényére
egyfajta sajat, ,,csaladi” egyhazra a kdrnyéken, mig végiil a csalad a kozeli Le-
leszben taladlhatta meg a szamitasat, amit tehat 1283 koriil (2) kaphatott meg

1312-ben, majd az atiré oklevelet 1323-ban atir6 és megerdsité 1. Karoly-okleveleknek, egyik
sem emliti [V. Laszl6 adomanyozasanak idépontjat.

36 A Baksak birtokszerzéseire vonatkozo6 adatokat idézi Kardcsonyi J.: 1. m. (21. jz.) I. 163-165.

37 AUO VIIL 342. (RA 2128. sz.).

38 CDV/3.17.

39 CD V/3.52-53. V§. 1283: AUO XILI. 383.; Codex diplomaticus domus senioris comitum Zichy
de Zich et Vasonkeo. A zichi és vasonkedi grof Zichy-csalad iddsb aganak okmanytara. [-XII.
Szerk. Nagy Imre et al. Magyar Torténelmi Tarsulat, Pest-Bp., 1871-1931. (= Zichy) 1. 64.

40 DL 57 214.

41 CDV/3.132.

42 CD V/3.321. = CD V/3. 510. (RA 3157. sz.). V6. Németh Péter: A kdzépkori Szabolcs megye
telepiilései. Ethnica, Nyiregyhédza, 1997. 72.

43 A Baksak tudomasunk szerint egészen 1329-ig nem osztoztak meg birtokaikon. V6. Anjoukori
okmanytar. Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. [-VII. Szerk. Nagy Imre—Tasnadi
Nagy Gyula. MTA, Bp., 1878-1920. II. 452-455. (Anjou-kori oklevéltar. [-XV., XVII., XIX—
XXXI., XXXI-XXXIV., XXXVIII. Szerk. Almési Tibor—Blazovich Laszl6—Géczi Lajos—
B. Halisz Eva—K6falvi Taméas—Krist6 Gyula-Makk Ferenc—Piti Ferenc—Sebék Ferenc—Teiszler
Eva-Téth I1dik6. Bp.—Szeged, 1990-2015. [= Anjou-oklt.] XIIL. 679. sz.).
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Tamas IV. LaszIotol (1). Simon fia Tamasnak a korabban emlitett Radvanyon*
kiviil az Ung megyei Rat (Rath) megszerzésében is szerepe volt. Rat foldet és
falut 1284-ben Baksa, Tamas, Gyorgy és testvéreik az 1282 dszén a kunok ellen
vivott hod-tavi csataban® teljesitett szolgalataikért kérték és kaptak meg a ki-
ralytol.*® Koénnyen lehet, hogy Tamas szintén a Hod-tonal szerzett érdemeire hi-
vatkozva jutott Leleszhez.

Tamasnal maradva, és visszatérve az itéletlevél tartalmilag atirt, datum nélkii-
li, kiralyi oklevelei relativ kronologiajanak felallitasahoz, a kovetkezd 1épésben
célszert elkiiloniteni a csak Tamast emlitket (1, 3) azoktol, amelyekben a tobbi
testvér is feltiinik (4, 5, 6, 7). E16bbiekbdl kettd van. Az egyik egy privilégium, a
kiraly futélag mar tobbszor érintett, a monostor kegyurasagara, haszonvételeire és
tartozékaira sz0l6 adomanylevele (1), amelynek kiadasa biztosan megeldzte az
1283. évi oklevélét. A masik diplomaval IV. Laszl6 bizonyos Martonos fia Bene-
dek comestd1Y vette vissza az egyhazat arra hivatkozva, hogy annak kegyurasagat
Tamasnak korabbi oklevelével adta (3). Utobbi oklevél kiadasara tehat minden-
képp a Tamasnak tett adomanyt kdvetden keriilt sor.

I I | I I |

Baksa c. Gyorgy c. Tamas c. Simon (Sinka) c. Dénes c. Detre c.
(1271-1291) (1271-1307) (1271-1288) (1271-1298) (1271-90) (1271-1299)
Szerdahelyi sévari Sés Sztritei Csapi (Eszenyi) Bacskeéi Szécsi

Doncs mg. Lasz16 (Lack) mg. Tamas mg.

(1290-1329) (1290-1329) (1318-1342)
Tamas mg. Janos mg.
(1329-1359) (1329-1359)

1. abra. A Baksa rokonsag leszarmazasi tablija (részlet)
(Az adatok forrasa: Engel P.: Kozépkori magyar genealogia i. m. [21. jz.])

44 1280: CD V/3.17.

45 A csata iddpontjanak részletes meghatarozasat 1d. Zsoldos Attila: Téténytol a Hod-toig. (Az 1279
¢és 1282 kozotti évek politikatorténetének vazlata). Torténelmi Szemle 39. (1997) 69-80., 86-97.

46 DL 57 217. (némileg hidnyosan: CD V/3. 249-251.) (RA 3332. sz.).

47 Martonos fia Benedek comes esetleg azonos lehet az egri kaptalan év nélkiili, IV. Laszlo kiraly-
nak cimzett jelentésében feltiing kiralyi emberrel. Zichy 1. 71. V6. Engel P.: i. m. (21. jz.) Agardi-
rokonsag 1. tabla: Agardi.
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A monostor kegyurasaganak torténete nagyobb hiatusok nélkiil szohetd tovabb,
ha az 1355. évi itéletlevélben tartalmilag atirt kiralyi oklevelek koziil azokra kon-
centralunk, amelyek a patronatus Simon fiaitdl valé elvételét és a nekik torténd visz-
szaadasat (reddidisset et restituisset) emlitik. Két ilyen van: egy memorialis (4), va-
lamint egy, bizonyos Bank ifjunak cimzett oklevél, ami az elébbi tény fényében arra
utasitja 6t, hogy a monostor kegyurasagabol vonja ki magat (5). Kézenfekvo lenne
ezt az elvételt az ismert, 1290. aprilisi elvételnek megfeleltetni, Lelesz visszaadasat
pedig a végnapijait €16, rohamosan olvadé tarsadalmi bazissal bird uralkodo kétség-
beesett kisérletének betudni, hogy a Felso-Tisza-vidéken ellene lazadok tdborabol a
kornyék nemeseinek egy részét — tudniillik a Baksakat*® — lemorzsolja, de erésebb
érvek szolnak az elképzelés ellen, mint mellette. Noha Bank iuvenisrdl — akit eszerint
kegyurként a Balogsemjének 1290. tavaszi, rovid leleszi ,,kozjatéka” utanra, de a
Baksak visszatérése elé kellene ,,beszoritanunk™ (v6. 5) — a nevén kiviil nincs infor-
macionk, mar eleve az sem valoszini, hogy V. Laszl6 egyre fogyatkozo hivei kiseb-
bitése aran probalt volna tjabb tamogatokat szerezni. Marpedig az 1290. aprilis—ma-
jusban Lelesz kegyuraiként feltind Balogsemjén nembeli Istvan és Pal, akiket a
kiraly junius 18-an apjukkal, Mihallyal egyiitt ugocsai ispanokka tett,* a sors, a ku-
nok, vagy talan inkabb a Borsak szeszélye folytan végiil mindhalalig, az uralkodo
varatlan, julius eleji meggyilkolasaig kitartottak mellette.>® Ugyancsak feltiing, hogy
I'V. Laszl6 szdban forgo két oklevele (4, 5) a kegyurasagot kizardlag Simon fiaihoz
koti, Tamas fiai koziil sem Laszlot, sem Dancsot nem emliti — feltehetden azért, mert
az oklevelek kiaddsakor 6k még nem éltek. Ilyenforman azonban a két oklevél sem-
miképpen nem kelhetett 1290 aprilisa utan, mivel Laszl6 (Lack) és Dancs is szerepel
az uralkodo6 1290. aprilis 29-i parancslevelében.”!

A Baksak tehat hihet6leg nem egyszer, nem eldszor veszitették el a leleszi
egyhazat 1290 tavaszan, amit IV. Laszlotol — 1290 nyaran — mar nem is kaptak
vissza. Ugy tiinik, korabban egyszer mér visszaszerezték ,,monostorukat”, ami fel-
tehetden 1288 koriil torténhetett. 1288 februarjaban legalabbis Simon fiai, Tamas
¢és Baksa visszakaptak a kiralytol 6rokolt és szerzett birtokaikat,” és megengedhe-
tonek tiinik ide kotni a prépostsag visszaszerzését is (4, 5). Ekkor kelhettek a lele-
szi prépostnak, a monostor konventjének, jobbagyainak és népeinek cimzett, Ta-
mas comes és Simon tobbi fia — mint kegyurak — iranti engedelmességre felszolito,

Mas kérdés, mi indithatta a kiralyt a Baksak birtokainak és ,,egyhdzanak™ el-
vételére.> Minden bizonnyal hiitlenség. Habar adatok hijan nehéz kozelebbit mon-

48 Err6l 1d. késdbb.

49 V6. Zsoldos A.: Archontologia i. m. (10. jz.) 215.

50 Karacsonyi J.:i.m. (21. jz.) I. 182. A Balogsemjének 13. szazad végi politikai szerepvallalasara
tjabban 1d. Zsoldos Attila: IV. Lasz16 és a Kallaiak 6sei. A nyiregyhdzi Josa Andras Muzeum
Evkonyve 42. (2000).

51 AUO IX. 558-559. (RA 3554. s2.).

52 Zichy I. 64-65. (RA 3471. sz.).

53 A bekezdésben Laszlo utolso évei eseménytdrténetének vazat Sziics Jend interpretacidja alapjan
adom. Sziics Jend: Az utolsod Arpédok. Osiris, Bp., 2002. 441-445.
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dani, elképzelhet6 egy helyi lazadas a kiraly, illetve tdmogatoi ellen; de gondolha-
tunk arra is, hogy Simon fiai — Gyorgy kivételével — csatlakoztak az uralkoddval
szemben a Kdszegiek segitségére sietd Borsa Kopasz seregéhez. Alkalmasint az
1287. marciusi, Zsitvanal vivott csatabodl is kivehették a résziiket, és IV. Laszld
e hiizasaikat ,,honoralhatta” javaik elvételével. Baksa Simon fiainak a kiraly altal a
partjara visszatéroknek meghirdetett, 1287. majusi vagy novemberi amnesztia ré-
vén sikeriilhetett visszaszerezniiik birtokaikat — és vélhetden a leleszi monostort is.
Az ligy elsimitasaban testvériiknek, a ,.kiilonutas”, kiralyhti, az orszadgot a lengyel—
magyar hatarvidék feldl fenyeget6 tatar tdimadastol 1287—1288 forduldjan sikerrel
megvédo Gyorgynek is szerepe lehetett. A testvérek, ugy tlinik, csak szinleg tértek
vissza az uralkod6 hiiségére, akit6l hamarosan Gyorgy is elfordult. Az 1289. de-
cember 7-én, majd 25-én kiadott, a tiszantli megyék nemeseit is a Balogsemjén
nembeli Ubul fia Mihaly és fiai seregébe sz6lito kiralyi parancsok ,,aktiv ignorala-
sa” eredményezhette azokat a ,kozismert kihagasokat”, amelyekre hivatkozva
1290 aprilisanak vége elott IV. Laszlo elvette a Baksaktol Lelesz kegyurasagat,
hogy azt éppen Mihaly fia Istvannak és Palnak juttassa.

1. tablazat.
Az 1355. évi itéletlevélben (DF 233 687.) tartalmilag atirt vagy emlitett Arpad-kori oklevelek
feltételezett relativ kronologiaja>*

Keltezés | Az oklevél valészinii kelte Regeszta

[IV.] Laszl6 kiraly a leleszi monostor kegyurasagat
1. - 1283 k. minden haszonvételével és tartozékaval Tamas comesnek
adomanyozza.>

A leleszi konvent oklevele szerint a konvent és a monostor
népei Dbiztositjak [IV.] Laszlo kiralyt, hogy parancsanak
megfeleléen Tamas comest, Simon fidt a monostor kegyuranak
¢és kiilonds védelmezdjiiknek elfogadtak.

2. 1283

[IV.] Laszl6 Martonos fia: Benedek comesnek cimzett
oklevelével kinyilvanitja, hogy bar a leleszi monostor
kegyurasagat masik oklevelével Benedek comesre ruhazta
annak kérésére, de mivel a kegyurasagot Simon fia: Tamas
3. - 1283 k. comesnek korabbi oklevelével adta, ezért az teljesen Ot [ti.
Tamas comest — K. V1] illeti, ezért a kiraly megparancsolja
Benedek comesnek, hogy oklevelének kézhezvételét koveten
késedelem nélkiil, teljesen adja vissza Tamasnak a tdle esetleg
kegyurasag cimén elvett dolgokat.

[IV.] Laszl6 kiraly memorialis oklevele szerint bar Tamas és
Baksa comesektol és fratereiktdl: Simon fiaitol elvette a leleszi
monostor kegyurasagat, Simon fiainak szolgalataiért azt mégis
visszaadja nekik.

4, - 1288

54 Az oklevelek a tablazatban viselt szamuk alapjan kdnnyen megtalalhatok az itéletlevél szévegki-
adasaban (1d. Melléklet).

55 Emliti I. Kéroly 1312. évi privilégiuma. Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae. I-11.
Ed. Vincent Sedlak. Academia, Bratislavae, 1980—1987. (= RDES) I. 452. (tartalmi atiras alap-
jan) (Anjou-oklt. I1I. 417. sz.).
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Keltezés | Az oklevél valészinii kelte Regeszta

[IV.] Laszlo kiraly Bank ifjinak cimzett oklevelével — mivel
a leleszi monostor kegyurasagat Baksa és Tamas comeseknek
S. - 1288 és fratereiknek: Simon fiainak visszaadta — megparancsolja
Banknak, hogy a leleszi kegyurasagot Simon fiainak adja
vissza, és magat attol teljesen tartsa tavol.

[IV.] Laszl6 kiraly oklevele szerint megparancsolja a leleszi
monostor prépostjanak, konventjének, jobbagyainak ¢és
6. - 1288 népeinek, hogy Tamas comesnek és Simon mas fiainak mint
kegyuruknak minden szokott jogot, szolgalatot és amivel
tartoznak, teljesen adjanak meg.

[IV.] Laszl6 kirdly a megelozdvel (6.) valosziniileg hasonld

7 B 1288 tartalma oklevele’

2. tablazat. Lelesz patrénusai az Arpad-korban

1214-1252 1V. Béla

1252-? Gutkeled nem sarvarmonostori ag (?): Miklos ban fia Andras comes

1274 kiraly

1283 k— Baksa rokonsag: Simon fia Tamas

1283 k. Martonos fia Benedek comes

1288 k. Bank iuvenis

1288 k— Baksa rf)koryls,ég: Simon fia Baksa, Tamas, Dénes, Detre, Gyorgy és Simon; Tamas fia
Lack/Laszl6 és Dancs

1290. aprilis 29.— Balogsemjén nem: Ubul fia Mihaly fia Istvan és Pal

1298-1303 k. Baksa rokonsag

A monostor patronusai a 14. szdzadban

Istvan és Pal kegyurasaga rovid és atmeneti epizodnak bizonyult a monostor
torténetében. A Balogsemjének befolyasa IV. LaszI6 halalaval semmivé lett. Mi-
haly fia Istvant elfogtak, Pal kiilfoldre menekiilt, birtokaikat is elvesztették,” igy
aligha meglepd, hogy a kovetkezo alkalommal ismét a Baksakkal kapcsolatban
hallunk a leleszi kegyurasagrol. 1298—1303 kozott Bicskei Gergely valasztott
esztergomi érsektdl kérték 1V. Laszlo erre vonatkozé adoméanyédnak megerdsité-
sét.’® A 14. szazad els6 harmadaban a Baksak kegyurasaga folyamatosan adatol-

56 Az itéletlevél 0sszevonja IV. Laszlo két oklevelének tartalmi atirasat (in tenoribus vero aliarum
duarum litterarum sepiusnominati domini Ladislai regis inter cetera adinveniebatur), amit azok
tartalmanak nagymértékii hasonlosaga, esetleg azonossaga magyarazhat.

57 Kardacsonyi J.: 1. m. (21. jz.) 1. 182. V6. Zsoldos A.: A Kallaiak dsei i. m. (50. jz.) 185-190.

58 priuilegium Domini Gregorii, Strigoniensis Ecclesiae electi, ac Administratoris, super consensus
sui praebitione donationis Patronatus S. Crucis de Lelez, per Ladislaum regem Georgio, filio Si-
monis et fratribus suis collati — CD 1X/2. 299. V6. Karacsonyi J.: 1. m. (21. jz.) L. 161. Az irat
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hat6. 1312-ben Eszenyi Tamas fiai, Laszl6 és Dancs elérték 1. Karoly kiralynal,
hogy a Patak kiralyi varost kifoszt6 Amadé-fiak zsakmanyanak visszaszerzéséért
és mas szolgalataikért nekik adja Lelesz kegyurasagat, megerdsitve szamukra
IV. Laszl6 apjuk, Tamas comes részére sz0l6 adomanyat.>® 1. Karoly atir6é okle-
velét 1323-ban Uj pecsétje alatt is atirta és megerdsitette.®® Laszlo és Dancs a
koztes idoben tobb alkalommal képviselte a monostor érdekeit. 1317-ben kijar-
tak a kirdlynal az egyhaz hatalmaskodva elfoglalt Bihar megyei Megyer ¢s Mics-
ke, valamint Zarand megyei Pénteklaka birtokainak visszaadasat, ugyanakkor
kegyuri pozicidjuk megerdsitését is,®' 1320-ban pedig a prépostsag Druget Fiilop
altal Salamon faluba elmozditott hetivasdranak Leleszre torténd visszahelyezé-
sét sikertilt elérnitik.®> A leleszi prépostsag feletti kegyurasag Simon leszarma-
zottainak 1329. évi, az egri kaptalan altal irasba foglalt birtokosztalyaban is fel-
tiint. Ezzel kapcsolatban gy egyeztek meg, hogy a patronatussal a monostor
minden falujaban — Egyhazaskapost kivéve, ahol a kegyuri jogok teljességét Ta-
mas fiai, Doncs és Laszl6 élvezhették — kdzosen rendelkeznek.® Mivel 1. Lajos
kiraly 1348. december 13-i oklevele a premontrei prépostsagot mar kiralyi kegy-
urasaga alatt allonak mondja,* a Baksak valamikor a két idépont (1329-1348)
kozott veszithették el a monostort. 1355. évi, az 1354—1355. évi per itéletét meg-

keltezése Bicskei Gergely (valasztott) érseki méltosaganak idején alapul. V6. Zsoldos A.: Archon-
tologia i. m. (10. jz.) 82.

59 RDES I. 452. (tartalmi atiras alapjan) (Anjou-oklt. I11. 417. sz.).

60 DF 233 687. (Anjou-oklt. VII. 695. sz.; RDES II. 486.). Az itéletlevél az 1323. évi atird oklevél
tartalmi atirasakor a kiraly 1312. évi privilégiumat — nyilvan tévedésbdl — a kozépso (predictis
kiralyi (eszerint tehat a harmadik — K. V.) pecsét alatt kiadottnak mondja (idemque privilegium
[...] appensioni [!] sui sigilli novi et autentici valido patrocinio perpetuo valere confirmasset).
A felperesek altal bemutatand6 oklevelek felsorolasanal ugyanakkor a szoveg az 1312. évi privié-
giumot — helyesen — 1. Karoly korabbi (sub priori et antiquiori sigillo ipsius domini Karoli regis),
az 1323. évi atir6 oklevelet pedig a kozépso, a Havasalfoldon elveszett (vagyis a masodik —
K. V.) pecsétjével megerdsitettnek irja le (sub mediocri sigillo iamdicti domini Karoli regis in
partibus transalpinis casu deperdito). V. Gardonyi Albert: 1. Karoly kiraly nagypecsétjei. Turul
25.(1907) 56.

61 RDESII. 137. (tartalmi atiras alapjan) (Anjou-oklt. IV. 674. sz.).

62 RDES II. 249. (tartalmi atiras alapjan) (Anjou-oklt. V. 747. sz.); RDES II. 250. (tartalmi atiras
alapjan) (Anjou-oklt. V. 750. sz.).

63 super patronatu autem ecclesie sancte crucis de Lelez taliter inter se uniformiter retulerunt con-
cordasse, quod dictus patronatus eiusdem ecclesie sancte crucis de Lelez in omnibus villis suis
preter villam Eghazas Kapus in qua totum ius patronatus preter id quod in aliis villis ecclesie
communiter haberent cum eisdem Donch et Ladislao filiis Thome fratribus ipsorum senioribus et
suis heredibus communiter reliquissent et coram nobis reliquerunt iure perpetuo obtinendum sal-
vis tamen iuribus dicte ecclesie sancte crucis de Lelez et prepositi eiusdem — AO 1I. 454. (DL
40 566.) (Anjou-oklt. XIII. 679. sz.). V6. Koérmendi T.: i. m. (6. jz.) 52.: 18. jz.; Valter Ilona:
Egyhézashelyek és templomok a kézépkori Bodrogkozben. A Herman Otto Muzeum Evkonyve
8.(1969) 117. A kegyurasagot érint6 rendelkezés mas, a fent leirtaknak ellentmond6 értelmezését
Id. Soos Elemér: Adatok a leleszi prépostsag torténetéhez. I-11. Adalékok Zemplén-varmegye
torténetéhez 5. (1899) L. 78.

64 DL 104 915. (Anjou-oklt. XXXII. 904. sz.).
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el6zd birtokosztalyaikban nincs mar kiilon rendelkezés a leleszi kegyurasagra
vonatkozdan, igy a Csapi (Eszenyi) €s a Sztritei ag 1355. juliusi kiilon osztalya-
ban sem.®

A két ag Leleszre vonatkozo jogigényét az 1354—1355. évi per sziintette
meg véglegesen.®® A jogvitat a kiraly elétt Zélyomban megjelend Sztritei Laszld
fia Tamas és Eszenyi Tamas fia Janos inditotta. A nemesek magukat a monostor
,valodi kegyurainak™ (veri patroni) mondtak, ennek bizonyitasara I'V. Laszlo6 és
I. Karoly okleveleit is bemutattak. Tamas €s Janos allitdsa nyoman 1. Lajos, hogy
kideriiljon, ki alapitotta és javadalmazta a leleszi egyhédzat — valamelyik uralko-
do, a nemesek elddei, avagy valaki mas —, €s ebbdl kifolyolag kit illet a kegyura-
sag, a leleszi prépostot okleveleinek 1354. oktober 20-i bemutatasara utasitotta.
Erre végiil csaknem egy év elteltével, 1355. oktober 6-an keriilt sor a strii leleszi
prépostvaltasokra®” és mas indokokra hivatkozva elrendelt perhalasztasok miatt.
A hatarnapon mindkét fél — Tamas és Janos, illetve Péter leleszi prépost — szemé-
lyesen jarult a kiralyi jelenlét birosaga elé, ahol a felperesek 11 oklevelet mutat-
tak be Szécsi Tamas orszagbironak és birotarsainak, majd itéletet kértek:
IV. Laszl6 6t év nélkili (3, 4, 5, 6, 7), 1. Karoly kiraly 1320. aprilis 6-1,%% 1312.
évi,® 1323. évi’® és 1317. évi,”! Fiilop szepesi és Gjvari comes 1320. aprilis 6-1,7
valamint a leleszi konvent 1283. évi oklevelét (2). Az alperes prépost a kiraly
két, 1342. oktober 1-jén,” tovabba 1348. december 13-an™ kiadott oklevelét mu-
tatta be. Az 1342. évi oklevél a monostor 1214. évi alapitolevelének uralkodoi
megerdsitése volt, az 1348. évi pedig egy prohibitoria: a kiraly, miutan kaplan-
jatol, Balazs préposttdl megtudta, hogy a Baksak a kegyurasdg megszerzésére
aspiralnak, aminek érdekében tobb kaptalannal, konventtel és az orszag biraival
okleveleket adattak ki, az egyhdz patronusaként eltiltotta 6ket ettdl.”” Miutan
Szécsi Tamas ezt firtatd kérdésére kideriilt, hogy a felperesek elédei nem alltak

65 1355: pretaxatas possessiones et porciones possessionarias, in dictis adequacione et diuisione
memoratis partibus premisso modo devolutas, eedem partes cum vniuersis vtilitatibus et perti-
nenciis ipsarum ut pote [...] Patronatibus ecclesiarum et Capellarum, in eisdem constructarum,
ac sub eisdem metis et Limitacionibus, necnon signis metalibus, sub quibus queque parcium,
easdem, ante presentem diuisionem Habuissent et possedissent, et inposterum Habere tenere et
plenarie possidere valerent et possent — Zichy II. 643.; 1355. jun. 29.: AO VI. 350-352.

66 DF 233 687. Kiadasat 1d. a tanulmany végén.

67 V6. Kumorovitz Berndt: A leleszi prépostsag tagjai és hiteleshelyi személyzete 1569-ig. In: Em-
1ékkonyv Szent Norbert haldlanak 800 éves jubileumara (1134—-1934). Fejezetek a magyar pre-
montreiek nyolcszdz éves multjabol. A Jaszo-Premontrei Kanonokrend godolléi konventje, [G6-
dolls], 1934. 27.

68 RDESII. 249. (tartalmi atiras alapjan) (Anjou-oklt. V. 747. sz.). A felsorolt Karoly-kori oklevelek
tartalmat 1d. fentebb.

69 RDES I. 452. (tartalmi atiras alapjan) (Anjou-oklt. I11. 417. sz.).

70 RDES II. 486. (Anjou-oklt. VII. 695. sz.).

71 RDES II. 137. (tartalmi atiras alapjan) (Anjou-oklt. IV. 674. sz.).

72 RDES II. 250. (tartalmi atiras alapjan) (Anjou-oklt. V. 750. sz.).

73 DF 233 628. (CD IX/1. 54-55.: csak az atirokeret) (Anjou-oklt. XXVI. 516. sz.).

74 DL 104 915. (Anjou-oklt. XXXII. 904. sz.).

75 DL 104 915. (Anjou-oklt. XXXII. 904. sz.).
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rokonsagban a leleszi monostor alapitoéjaval, Boleszlo vaci piispokkel, tobbek
kozt azzal érvelve, hogy sem Tamas és Janos, sem elddeik nem nyertek uj ado-
manyt a birtokra, és/avagy’ IV. Laszl6 Karoly altal helyben hagyott adomanyat
nem erdsittették meg a kirallyal, a felpereseket marasztalta el a perben. Egyuttal
az ligyben valod tovabbi pereskedéstol is eltiltotta dket.

A korabbi szakirodalomban olvashato, hogy 1362-ben a Baksak — mint patro-
nusok — szerzddést kotottek a budai Janos mesterrel a leleszi egyhaz tornyanak
felépitésére.”” A fentebbiekbdl azonban egyértelmiien kidertil, hogy ekkor mar
nem a Baksak Lelesz kegyurai. Ezt igazolja a leleszi prépostsag magéanlevéltara-
ban 6rzott 1362. majusi 25-i kiadvany is, amely szerint Péter prépost — és nem a
Baksak — allapodtak meg Janos budavaraljai k6faragoval 200 forintban egy, a lele-
szi templomhoz épitendd, 50 réf magas, 6-6 r6f széles oldalfalu torony és a nyuga-
ti oldalon egy kapu (hostium) emelésérol.” Valgjaban 1355-bél és késobbrol —
egyeldore — csak a kiralyi kegyurasagrol arulkod6 adatokat talalunk. 1355
novemberében, amikor a prépost a bihari Micskét, Megyert és Hagymast akarta
elcserélni a varadi plispokkel annak kozelebb fekvo, szabolesi Egyhazaspatroh,
Orpatroh, Bajul, illetve Dobokatelek nevii birtokaira, a cseréhez a kiralytol — min-
den bizonnyal annak kegyuri mindségében — el6zetes engedélyt kért.”” Ugyanigy
tett a konvent 1358-ban, mieldtt a beregi Zapszoly (Saptzul) falu teriiletén 1évd
sz016jét elcserélte a 1onyai nemesek Patak hatardban fekvo kirdlyhegyi (in distric-
tu civitatis Pataak dicte et in monte Kyralhege dicto) szdl6jével. Utobbi tigylethez
a lelesziek a premontrei rend magyarorszagi vizitatoranak, Istvan sagi apatnak a
hozzajarulasat is kikérték.*

A monostorral valo rendelkezés hagyoménya a Baksak korében ugyancsak
erds lehetett, ha az 1355. évi elmarasztalo itélet utan még csaknem szaz év elmul-

76 Az ,uj adomany” fogalmanak értelmezéseire 1d. Engel Pal: Nagy Lajos ismeretlen adomanyre-
formja. In: Honor, var, ispansag. Valogatott tanulmanyok. Val., szerk., a jegyzeteket gondozta
Csukovits Eniké. Osiris, Bp., 2003. 527-554.

77 V6. Kérmendi T.: i. m. (6. jz.) 52.: 18. jz.

78 DF 233 720.

79 ex consensu et permissione incliti principis domini nostri dei gracia Lodovici regis Hungarie —
DF 233 688. Lelesz bihari birtokainak cseréjére, korabbi allaspontommal ellentétben, ugy vélem,
sem ekkor, sem 1387-ben nem kertilt sor (ekkor Micskét és Hagymast szandékoztak elcserélni a
zempléni Vajdara), ahogy azt korabban leirtam. V6. Kovdcs Viktoria: A leleszi premontreiek sza-
lokai birtoklasanak hattere. Torténelmi Szemle 57. (2015) 275. V6. Bunyitay V.: i. m. (9. jz.) IL.
279., 111. 263. Mivel egyik esetben sem (1355: DF 233 688.; 1387: CD X/1. 388., CD X/8. 222—
223. = DF 233 971. = Zsigmondkori oklevéltar. I-XII. Osszeall. Malyusz Elemér et al. Akadé-
miai-MOL, Bp., 1951-2013. [A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II.: Forraskiadvanyok 1.,
3-4.,22.,25,27.,32.,37.,39.,41.,43.,49., 52.; = ZsO] L. 23. sz.) egy fiiggetlen hiteleshely elott
kotott szerz6désrdl van szo, hiszen tulajdonképpen mindkét iratban csak az egyik fél, ti. a leleszi
,van jelen” aktivan, az oklevelek nem contractusok, csak afféle szandéknyilatkozatoknak tekint-
hetdk, talan éppen a prépostok varadi kiildotteinek késziiltek. Hogy a csere 1387-ben sem tortént
meg, megerdsiti, hogy Lackfi Istvan nador 1388-ban kiadott itéletlevelében — Garai Miklés nador
1382-ben hozott, privilégiumba nem foglalt dontését megerdsitve — Micskét a Garai Miklos ok-
levelében foglalt hatarok alatt a leleszi prépostnak és az egyhaz konventjének itélte. DF 233 979.

80 DL 84 273.
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taval is €lt: az egyhaz kegyurasaga €s a prépostsag adomanyozasanak joga (facul-
tas collacio prepositure) 1441-ben — ha csak rovid idére is — Csapi Imre fia Akos
hiisége és tamogatasa jutalmaul, 1. Ulaszl6 adomanyabdl visszakeriilt a rokonsag-
hoz.8' Az adomanylevél sajnos nélkiilozi a részleteket ,,a kiraly elédeinek — udvari
vitéze, Akos altal felmutatott — hiteles okleveleirl”, amelyek szerint a prépostsag
kegyuri jogait sokaig felmendi, koztiik a monostor alapitoi és javadalmazoi (!)
gyakoroltak; Akosnak raadasul arrol is sikeriilt meggy&znie Ulaszlot, hogy a kegy-
urasag elddeinek a jogaik fenntartasa terén mutatkozo érdektelensége miatt kerilt
annak idején, és volt egészen addig jogtalanul (indebite) kiralyi kézben.®* Mivel
Csapi Akos kijelentéseinek egy részét semmilyen altalunk ismert, a rokonsag bir-
tokaban 1év0 irat nem tamaszthatta ala, kiilonosen nem az 1355. évi, allitasainak
kategorikusan ellentmondo itéletlevél, sokkal inkabb egy (vagy tobb), az 1354—
1355. évi pert kovetden, talan éppen erre az alkalomra készittetett oklevélen ala-
pulhatott az ,,akci6”. A Baksa rokonsag leleszi patronatusa Ulaszloval egyiitt szall-
hatott végleg sirba; a kegyuri jogokat 1449-ben Hunyadi Laszl6 ,.hivatalosan” is
Paloci Laszlonak adta,® ezzel a prépostsag tartdsan a Palociak védészarnyai ala
keriilt, Lelesz patronusai a kozépkor végéig a csalad tagjai, Imre, majd Antal és
Mihaly voltak.®

81 DL 37242 (12). 1dézi: Antonius Szirmay: Notitia topographica politica inclyti comitatus Zemp-
Iéniensis. Ed. Martinus Georgius Kovachich. Typ. Univ., Budae, 1803. 309. A rokonsag név
szerint felsorolt tagjai: Istvan, Akos carnalis fratere, (Csapi) Miklos fia Laszl6, Csapi Pal fia
Domonkos; (Sztritei) Domonkos fia Laszlo és Miklds, Sztritei Janos fia Tamas; (Szécsi) Jakab
fia Gyorgy €s Szécsi (masik) Jakab fia Miklos; Agoci Janos fia Dénes és Agoci Istvan fia
Gyorgy; (Szerdahelyi) Ferenc fia Miklos és Szerdahelyi Janos; Sovari Sos Gyorgy és Istvan.
DL 37 242 (12).

82 1441: ipsum Akus et fratres suos subscriptos ad patronatum ecclesie sancte crucis de Lelez et
preposituram eiusdem ordinis premonstratensis per predecessores eorum, ut fertur fundate,
pariter et dotate merum ius habere, ac progenitores ipsorum huiusmodi iuri patronatus dicte
ecclesie in conferenda et disponenda, cui maluissent, preposituram eiusdem per plura tempora
usos et gavisos fuisse, sed tandem ipsum ius patronatus ab eis per quosdam predecessores
nostros reges Hungarie eisdem predecessoris ipsius Akus et fratrum suorum ad deffendendum
iura eorum tepidis occupatum et hucusque indebite tentum extitisse certitudinaliter comperimus
—DL 37242 (12).

83 Az oklevél ,,a modo in antea” kitétele alapjan a kegyuri jogokat Paloczi Laszlo mar az adomanyle-
velet megeldzden is gyakorolhatta. Stiftsarchiv Geras, Urkunden (1188-1992) 1449. apr. 18. http:/
monasterium.net/mom/AT-StiAGe/Urkunden/1449 1V _18/charter (utolsé letdltés: 2017. jan. 4.).

84 1466: DL 72 006.; 1473: DF 234 478.; 1505: DF 234 603. Szirmaynal Wagner alapjan 1502-re
keltezve. VO. Szirmay, A.: 1. m. (80. jz.) 309. Wagner azonban a helyes évi keletet adta meg. V6.
Carolus Wagner: Collectanea historiae ecclesiasticac Hungaricae. Orszagos Széchényi Konyvtar
(= OSZK), Kézirattar, Quart. Lat. 1108. fol. 63v; 1522: DF 258 561. V6. 1519: Horvath Richard—
Neumann Tibor—Palosfalvi Tamas—C. Toth Norbert: Németi Pal budai kanonok, majd bozoki
prépost levelesladaja. Magyar vonatkozasu kozépkori oklevelek feltdrasa Morvaorszadgban. In:
Arcana tabularii. Tanulmanyok Solymosi Laszl0 tiszteletére. I-1I. Szerk. Barany Attila—Dreska
Gabor—Szovak Kornél. Bp.—Debrecen, 2014. 1. 109.
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Az esztergomi érsek leleszi joghatdsaga

A leleszi Szent Kereszt-egyhaz a 14. szazad végi — 16. szazadi (1389—-1513) forra-
sokban az esztergomi érsek joghatosaga alatt all6 intézmények kozott szerepel
Az Arpad- és az Anjou-korbdl szarmazo forrasok az érsekség joghatosaga tekinte-
tében a 14. szazadra, annak is a masodik felére engednek némi ralatast, azaz a ki-
ralyi patronatus id6szakara, miutdn a prépostsag korabban, a fent leirtak alapjan
tobb mint fél évszazadon at, az 1280-as évektdl a Karoly-kor végéig magankegy-
urasag alatt allt. Mindez arra utalhat, hogy az esztergomi érsek Lelesz feletti jog-
hatosagat a kiralyi kegyurasag alapozta meg.*

1348 koriil Dorogdi Miklos egri plispok®” pert inditott a leleszi prépost ellen —
egyebek kozt — a monostor faluja, Lelesz tizedei miatt, amelyekre a megyéspiispok
igényt formalt. Balazs prépost a pert Avignonban a papa elé vitte, de az egri plispok
végiil a Balazs mogé allo esztergomi €s a kalocsai érsek kérésére lemondott a kove-
teléseirdl; a fépap Leleszt illetden gyakorlatilag elismerte a premontrei rendnek adott
papai kivaltsagok koziil a tizedmentességet és a prépostsag exemptiojat.®® Utdbbin,
véleményem szerint, jelen esetben, a premontreiek rendi kivaltsagaival®® 6sszhang-
ban, a rendes (magyar) egyhazi hierarchia aloli kivétel értendd, nem pedig az érseki
joghatdsag ala tartozas. 1371-ben Janos leleszi prépost a Dorogdi Miklost koveto egri
plispoktol, Szécsényi Mihalytol kapott nehezen visszautasithatd meghivast a majus
6—-8-ara meghirdetett egri egyhazmegyei zsinatra: a plispok a megjelenést egyhazi
biintetések (sub penis suspensionis interdicti et excommunicationis) és 7 marka bir-
sag kilatasba helyezésével igyekezett 6sztondzni.” Nem tudjuk, hogy a prépost végiil
elment-e a zsinatra, az azonban bizonyos, hogy az egri plispokok a késobbiekben is
szamitottak a leleszi prépost megjelenésére zsinataikon, mivel 1385-ben Kanizsai
Janos egri plispok (1384—1387)°! 6tf6s kiildottsége érkezett Paloci Domonkos pré-
posthoz (1378-1404),” aki kikozosités terhe alatt 15 napot kapott arra, hogy megje-
lenjen el6tte, és magyarazatot adjon ra, miért maradt tavol a zsinatatol.”

Az egri piispok — valos, vélt vagy vagyott — joghatdsagara utalo jelek utan a
14. szazad végén, Kanizsai Janos érseksége idején (1387-1418)* jelentek meg az
Esztergom joghatdsagat, illetve jogigényét kimondd forrdsok. 1388-ban Zadeleni
Marton csaszari kozjegyz6 foglalta irasba Pal leleszi drkanonok Paloci Domokos
prépost, a magyar premontrei rendtartomany vizitatora elleni, az egész magyaror-

85 1389, 1397, 1400, 1454, 1464, 1513: Kiss G.: i. m. (2. jz.) 179.

86 V6. uo. 72.

87 Miklos 1330-1361 kozott volt Eger piispoke. Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontologiaja
1301-1457. I-11. Historia—MTA TTI, Bp., 1996. 1. 68.

88 1348: CD IX/1. 583-585. (a fejregesztaban 1347. évi kelettel) (Anjou-oklt. XXXII. 493. sz.).

89 Ezeket I1I. Ince 1198. évi és IV. Marton 1281. évi kivaltsaglevelei biztositottak. Kiadasuk: Osz-
vald F.: 1. m. (4. jz.) 236-237.

90 DF 233 840.

91 Engel P.: Archontoldgia i. m. (86. jz.) L. 68.

92 Kumorovitz B.: i. m. (66. jz.) 27.

93 DF 233 967.

94 Engel P.: Archontoldgia i. m. (86. jz.) L. 64.
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szagi premontrei rend nevében tett tiltakozasat.”> Pal szerint a prépost ,,tudatlansa-
gaban” (ignorancia sui animi captus) odaig ment, hogy Cikoé Istvan egri plispok
ellen foganatositott fellebbezésében azt allitotta: a leleszi prépostok emberemléke-
zet Ota az esztergomi érsek zsinatat latogattak, és soha nem vettek részt az egri
plispokén. Holott valojaban sem a piispok, sem az érsek zsinatara nem jartak, és ha
a leirtakban igazsag lenne (si ita est), Domonkos egyhazat annak exemptiojat fel-
adva az érseknek rendelte volna ald. Rdadasul — az drkanonok allitasa szerint — a
prépost nem allt el fellebbezésétdl, ami ellen sem 0, sem a rend nem tudott jogi
uton fellépni a vizitator fenyegetései miatt.”® A kovetkezé évben Kanizsai Janos
érsek a prépost panaszara avatkozott be annak az egri plispokkel kialakult konflik-
tusaba, amennyiben elrendelte a pataki plébanosnak, hogy szentelt olajat és kriz-
mat juttasson a prépostnak, miutan az egri plispok ezt megtagadta tole. Utobbi
zénak kozvetlentil alavetett (nobis immedietate subiectus) leleszi prépostot az ér-
seki joghatosaggal ellenkez6 dolgokra akarta kényszeriteni (ad aliqua nostre iuris-
diccioni contraria vellet coartare).”’

A ,,valddi”, ,,gyakorlati” joghatosagi vitak mindazonaltal Eger és Lelesz, és nem
Eger és Esztergom kozott folyhattak a 14. szazad masodik felében. Erre éppen Kani-
zsai Janos esztergomi érsek [X. Bonifac papahoz irt, erdsen elragadtatott hangvételd,
1399. évi fellebbezodlevele vilagit ra. Az érsek ugyanis megelégelte a leleszi prépost,
Paloci Domonkos és pomazi Cikoé Istvan egri piispok (1387—-1399)%® kozotti Gjabb
¢és ujabb, papai iigyhallgatok elott lefolytatott joghatdsagi vitakat. Leginkabb azon-
ban amiatt neheztelt, hogy a felek a kérdésben a feje felett pereskednek, holott, amint
azt levelében négyszer (!) is hangsulyozta, Lelesz Esztergomnak van alavetve. Az
érsek végiil az Apostoli Székhez fellebbezett a két egyhaz ellen, egyuttal siirgeten
kérte, hogy a periratokat (apostolos) mihamarabb (instanter, instantius et instantissi-
me) juttassak el hozza. A két fél kozott — mint irja — ,jelenleg is per van fliggdben
Rémaban”.” A fellebbezOlevél azért kiilondsen értékes, mert beldle az érsek tolma-
csolasaban megismerhetjiik a felek torekvéseit €s tobbé-kevésbé hivatkozasi alapjai-
kat is. Kanizsai Janos elmondasa szerint Paloci Domonkos jogtalanul — egyébként a
premontreiek rendi kivaltsdgainak megfelelden'® — azt allitotta, hogy felette, hason-
l6an a tobbi premontrei egyhazhoz, kizarolag a papanak van joghatdsaga, a piispo-
koknek és az érsekeknek nincs. Cikd Istvan allaspontja szerint a monostor lelkiekben
mindig is az egri plispdkségnek volt alavetve: a lelesziek a piispoktol kaptak az egy-
hazi szentségeket, €s zsinatra is oda kell menniiik. Az érsek ezzel szemben amellett
érvelt, hogy nem csak Lelesz és prépostja, de az 0sszes tobbi magyarorszagi pre-
montrei monostor is — akar az egyhazmegyéjében vannak, akar nem — neki tartozik
engedelmességgel, és az 6 lelki joghatosaga alatt all: ennek jeléiil az egyhazi szent-

95 DF 233 972. Regesztaja: Wagner, C.: i. m. (84. jz.) fol. 54r.
96 Uo.
97 1389: DF 233 981.
98 Engel P.: Archontoldgia i. m. (86. jz.) L. 68.
99 CD X/2. 685-691.
100 V. 88. jz.
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ségeket mar elddei idején is egyhazatol kaptak, és az érseki zsinatra jartak.'”" Utobbi
allitas pikantériajat nem mellesleg f6leg az adja, hogy éppen a korabban az egri
piispoki széket betdltd Kanizsai Janos (1384-1387)'% volt az, aki — ahogy arrol fen-
tebb mar sz6 esett — Paloci Domonkost 1385-ben feleldsségre vonta azért, mert nem
jelent meg az egyhazmegyei zsinaton.'*

Az 1399. évi perbdl gy tinik, az esztergomi érsek Lelesz feletti joghatosaga
a 14. szdzad legvégén még kordntsem volt egyértelmii, hidba erdsitette meg
IX. Bonifac papa 1389. november 14-i, Kanizsai érdekében — és nyilvan sugalmaza-
sara — kiadott oklevelével egy sor masik egyhaz mellett'™ a leleszire nézve is az ér-
seki iurisdictiot mint régi és megtartott szokast (consuetudinem eandem, sicut ab
olim laudabiliter introducta et ex tunc pacifice observata)."”® A papai oklevél érve-
lése szerint a felsorolt egyhazak az érseki zsinatra szoktak jarni, valamint a papai
legatusi procuratiok, a nunciusi provisiok és mas adok rajuk eso részét is az érsek-
nek szoktak leroni.'*® A leleszi maganlevéltar iratai kozott torténetesen az utob-
biaknak ellentmondokat talalunk. Példaul Cudar Imre egri plispok 1379. november
18-1 nyugtajat arrol, hogy két papai legatus, Paduai Bonaventura biboros €s a Szent
Bertalan apatja (abbas sancti Bartholi [!]) taksaja cimén a leleszi prépost 8 forintot
fizetett neki.'”” 1388-ban ugyanakkor Ciko Istvan egri plispok terhelt az egyhazme-
gyéjére az egyhazi javadalmak tizedei felének fejében Zsigmond kiraly rendeleté-
re kirott 400 forint papai adobol 14 forintot a leleszi prépostra.'®®

Ajogi akadalyok a leleszi prépostsag alavetése koriil a papa 1400. majus 1-jén
— minden bizonnyal szintén Kanizsai érdekében — kiadott oklevelével szlintek
meg. IX. Bonifac ebben minden olyan oklevelet érvénytelenitett, akar J, akar elo-
dei adtak ki, ami a szovegében megnevezett egyhazaknak,'” igy Lelesznek is,
mentességet biztositott a mindenkori esztergomi érsek joghatdsaga alol. A papa a
felsorolt egyhazakat lelki és vilagi javaikkal egyiitt felmentette a — nem esztergomi
— érsekek, a plispokok és mas rendes birak ,,joghatoésaga, uralma, hatalma, alaveté-
se és vizitacidja alol” (ab omni iurisdictione, dominio, potestate, subiectione et

101 CD X/2. 685-687.

102 Engel P.: Archontologia i. m. (86. jz.) 1. 68.

103 DF 233 967.

104 Ezek listajat 1d. Kiss G.: i. m. (2. jz.) 178—182.

105 Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. [-VII. Bearb. Franz Zimmer-
mann—Carl Werner—Gustav Giindisch. Hermannstadt—Koln—Wien—Bucuresti, 1892-1991. (=
UGDS) III. 254.

106 et quod praelati ac personae monasteriorum, praepositurarum, decanatuum et ecclesiarum pra-
edictorum nullum alium praeter ipsum archiepiscopum in eorum superiorem habere et recog-
noscere et eidem archiepiscopo tamquam eorum immediato superiori et nulli alteri obedientiam
et reverentiam debitas exhibere ac ad synodum eiusdem archiepiscopi, quoties illam per ipsum
archiepiscopum celebrari contingeret, accedere et procurationibus legatorum ac provisionibus
nunciorum sedis apostolicae persolvendis et aliis oneribus supportandis contributionem debitam
facere consueverant — UGDS I11. 254.

107 DF 233 920.

108 1388: DF 233 974. (hibasan: CD X/1. 458-459) (ZsO 1. 833. sz.).

109 Ezek listajat 1d. Kiss G.: i. m. (2. jz.) 178-182.
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visitatione), ¢s az esztergomi érsek védelme ala rendelte 6ket mint exemptos im-
munes atque liberos intézményeket.''?

A leirtak alapjan a Lelesz feletti joghatosagot a 14. szazad masodik felében
nem kiforrott, statikus allapotként kell elképzelniink, sét a joghatosag alakulasa
még csak nem is hatarozottan egy iranyba tarto folyamat volt. A helyzet, ugy tiinik,
1d6rol-idére megvaltozott: a leleszi prépost, az egri plispok, az esztergomi érsek és
a papa mindenkori viszonyrendszerének és a szerepldk aktualis érdekérvényesitd
képességének fiiggvénye lehetett. A 14. szdzad masodik felében az esztergomi ér-
sekek — els6sorban Kanizsai Janos — a monostor kiralyi kegyurasdgara, a leleszi
prépostok pedig rendjiik kivaltsagaira alapozhattak jogigénytiket, mig az egri piis-
pokok arra, hogy a prépostsag egyhazmegyéjiik teriiletén fekszik. A kiralyi patro-
natust és az elvileg ezen alapulo érseki joghatdsagot ugyan expressis verbis még a
leleszi egyhaz Esztergomnak valo alavetettségét kényszeresen ismételgetd Kani-
zsai Janos sem kapcsolta dssze IX. Bonifac papanak cimzett fellebbezésében, de
vélhetden ezt takarjak az érsek altal altalanossagban emlitett ,,régi €s kiprobalt
szokasok” (de antiqua et hactenus approbata, ac inuiolabiliter obseruata consue-
tudine), bar emellett Janos a premontreiek — a rend szabadsagait felsorold papai
oklevelek alapjan jogigényének homlokegyenest ellentmondo — regulajat is felem-
litette allaspontjanak aldtamasztasara.''!

Az egri plispok ¢€s a leleszi prépost koveteléseinek jogalapjat végiil IX. Boni-
fac 1400. évi oklevele sziintette meg, ami a leleszi premontrei egyhazat illetéen az
esztergomi érsek stabil joghatdsaga origdjanak tekinthetd.''?

Melléklet

1355. okt. 21.: DF 233 687
Szécsi Miklos orszagbiro a leleszi monostor kegyurasagat LaszIo fia Tamassal
és Tamas fia Janossal szemben a kiralynak itéli

Nos, comes Nicolaus de Zeech, iudex curie serenissimi principis domini Lodovici Dei
gratia incliti regis Hungarie comitatusque de Turuch tenens honorem memorie
commendantes tenore presentium significamus quibus expedit universis, quod cum
Thomas filius Ladislai et Iohannes filius Thome de Zech ad regie maiestatis accedentes
conspectum se veros patronos ecclesie de Lelez prefuisse et extitisse eidem domino nostro
regi dixissent, ac super ipso patronatu litteras dominorum videlicet Ladislai et Karoli olym
illustrium regum Hungarie felicium recordationum eidem regie serenitati in Zolyo, in loco
venationis sue feria sexta proxima ante festum nativitatis virginis gloriose anno Domini

110 UGDS III. 252-253.
111 V6. CD X/2. 686. V6. 88. jz.
112 Vo. Szirmay, A.: 1. m. (80. jz.) 309.
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Me° CCCe° XLm quarto'!® preteritum demonstrassent, ipsaque regalis benignitas de eo,
utrum predicta ecclesia per priores predecessores suos illustres reges Hungarie vel
predecessores dictorum nobilium aut aliquorum aliorum fundata existeret et dotata ex
hocque patronatus eiusdem ecclesie ipsi domino nostro regi vel eisdem nobilibus magis
deberet attinere, omnem certitudinem volens indagare, fideli suo preposito de Lelez, ut ipse
vigesimo secundo die festi Beati Mychelis archangeli tunc venturo'* coram sua maiestate
vel domina regina genitrice sua karissima compareret, et universa instrumenta ecclesie
prenotate si que super fundatione et dotatione ac patronatu eiusdem haberet emanata
deberet exhibere, ut ipsis visis matura deliberatione prehabita disscernere valeret, an sua
regalis maiestas vel ipsi nobiles existerent et esse deberent veri patroni ecclesie prenotate,
firmiter precipiendo dedisset in mandatis; tandem ipso XX° secundo die festi Beati
Mychelis archangeli occurrente, predictis partibus scilicet fratre Thoma preposito et dictis
nobilibus personaliter coram ipso domino nostro rege constitutis, quia idem frater Thomas
dicte ecclesie prepositus se in preposituram ecclesie tunc ex novo prefectum fore et de
instrumentis eiusdem non esse informatum asseruisset, ideo exhibitionem dictorum
instrumentorum ad octavas festi epiphaniarum Domini'’* eadem regalis excellentia duxisset
prorogandam, demum ipsis octavis festi epiphaniarum Domini occurrentibus, pretactis
nobilibus personaliter coram prelibato domino nostro rege astantibus, quia frater Nicolaus
custos pro Petro preposito dicte ecclesie de Lelez cum procuratoriis litteris conventus
eiusdem loci comparendo eundem fratrem Petrum prepositum similiter tunc ex novo in
ipsam preposituram advenisse et de instrumentis eiusdem ecclesie non esse informatum
indicasset, ideo exhibitionem dictorum instrumentorum ad octavas diei cynerum tunc
affuturas!'® similiter ipsa regalis maiestas duxisset prorogandam, cumque ipsa instrumentalis
exhibitio ex speciali mandato ipsius domini regis iuxta continentiam litterarum magnifici
viri comitis Nicolai Druget condam iudicis curie regie predecessoris nostri pie memorie ab
ipsis octavis diei cynerum ad octavas festi Beati Mychelis archangeli tunc venturas'!’
protelata extitisset, demum ipsis octavis festi Beati Mychelis archangeli occurrentibus,
medioque tempore divino vocante iudicio ipso comite Nicolao Druget viam universe carnis
ingresso faventeque salvatoris clementia ipso domino nostro rege honore prescripti
udicatus curie sue nostram personam sublimante nobis unacum venerabilibus in Christo
patribus dominis Nicolao archyepiscopo Strigoniensis, locique eiusdem comite perpetuo,
Nicolao Zagrabiensis aule regie vicecancellario, Stephano Nytriensis sacre theologie
magistro ecclesiarum episcopis, et honorabilibus viris Dominico preposito ecclesie Sancte
Thome martyris de promontorio Strigoniensi, vicario generali eiusdem domini Nicolai
archyepiscopi, Gregorio custode doctore decretorum, Benedicto lectore ecclesie
Waradiensis, magnificisque viris Nicolao regni Hungarie palatino et iudice Comanorum,
Cykow magistro tavarnicorum regalium, Thoma filio Petri magistro ianitorum eiusdem
domini nostri regis, Olyverio condam magistro tavarnicorum regalium nunc comite
Zathmariensi et Maramorisiensi, Nicolao filio Petewch condam voyvada Transilvano ac
magistris Iohanne filio Gyelety de Boymuch, Iohanne filio Alexandri de Gymus, castellanis
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Stephano dicto Bubek comite Lyptoviensi, Mychele Rufo de Bykche vicepalatino, Nicolao
de Debrew viceiudice nostro, Nicolao eiusdem domini palatini, lacobo nostro, Petro domini
Nicolai Konth voyvade et Laurentio eiusdem magistri Cykow prothonotariis et aliis
quamplurimis regni nobilibus in nostra sede iudiciaria sedentibus causalesque processus
quorumlibet coram nobis litigantium iusto deliberationis examine dimetientibus et
unicuique iuxta sui processus qualitatem iuris fragrantium tribuentibus predicti Thomas
filius Ladislai et Iohannes filius Thome de Zech actores personaliter ab una et ipse dominus
Petrus prepos[itus ecclesie] de Lelez in causam attractus parte ex altera ad nostram
personaliter accedentes presentiam primo et principaliter iidem Thomas filius Ladislai et
Iohannes filius Thome de Zech volentes se patronos ipsius monasterii de Lelez prefuisse et
existere debere declarare, quasdam undecim litteras sub variis formis et sententiis diversis,
ut in sequentibus declaramus, confectas, quinque videlicet domini Ladislai olym regis
Hungarie felicis memorie, un[am] memorialem ac duas preposito et conventui de Lelez et
iobagionibus ac populis ad idem monasterium de Lelez pertinentibus et similiter duas,
unam scilicet comiti Benedicto filio Mortunus et alteram Bank iuveni domus sue per ipsum
dominum Ladislaum regem transmissas et directas mandata sua regalia explicantes, annos
tamen emanationis sue in se non habentes, necnon quatuor domini Karoli olym sceptra
regiminis Hungarie regni feliciter gubernantis, unam patentem in Themeswar in octavis
festi Passce Domini anno eiusdem M° CCC° XX°!!# et tres privilegiales, unam scilicet sub
priori et antiquiori sigillo ipsius domini Karoli regis anno Domini M® CCC® duodecimo'"’
et aliam sub mediocri sigillo iamdicti domini Karoli regis in partibus Transalpinis casu
deperdito anno Domini M°® CCC° XX tertio'?® eandem confirmantem ac quartam modo
simili sub priori et antiquiori sigillo predicti domini Karoli regis anno Domini M° CCC®
septimo decimo'?! et unam conventus eiusdem monasterii Sancte Crucis de Lelez anno
Domini M° CC° octuagesimo tertio, unam autem magistri Philyppi comitis de Scepus et de
Vywar in Themeswar in octavis festi Passce anno Domini M° CCC° XX°!?2 emanatas nostro
iudiciario examini presentarunt. In quarum unius scilicet littere patentis ipsius domini
Ladislai regis (4)'* serie informabamur tali modo, quod licet patronatum monasterii de
Lelez ipse dominus Ladislaus rex a comitibus Thoma et Baxa ac fratribus ipsorum filiis
Symonis abstulerit, tamen ob merita fidelium servitiorum filiorum eiusdem Symonis ipsum
patronatum filiis dictis Symonis reddidisset et restituisset. Alia siquidem littera prelibati
domini Ladislai regis (3) predicto comiti Benedicto transmissa inter cetera declarabat,
quod licet ipse dominus Ladislaus rex patronatum predicti monasterii de Lelez propter
petitionem et instantiam eiusdem comitis Benedicti mediantibus aliis litteris suis sibi
contulerit, tamen quia patronatum ipsius monasterii comiti Thome filio Symonis fideli suo
mediantibus litteris suis prioribus contulisset, propter ea apud eundem eo modo et ea
plenitudine quemadmodum eidem primitus dinossceretur contulisse, voluisset conservare,
ideo fidelitati ipsius comitis Benedicti firmiter precipiendo mandasset, quatenus visis
predictis litteris suis res ipsius comitis Thome fidelis sui si quas in Lelez ratione patronatus
ipsius monasterii abstulisset, sine dilatione et occasione aliqua redderet et restitueret ipsi
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comiti Thome plene et integre. Tertia autem littera iamdicti domini Ladislai regis (5)
predicto Bank iuveni domus sue directa inter cetera explicabat, quod quia dictus dominus
Ladislaus rex partronatum monasterii de Lelez comitibus Boxa et Thome ac fratribus
ipsorum filiis Symonis restituisset, precepisset fidelitati ipsius Bank firmiter, quatenus
ipsum patronatum de Lelez filiis eiusdem Symonis relinqueret et resignaret de ipso
patronatu se omnino retrahendo. In tenoribus vero aliarum duarum litterarum sepius
nominati domini Ladislai regis (6, 7) inter cetera adinveniebatur, quod ipse dominus
Ladislaus rex fidelibus suis preposito conventui iobagionibus et populis monasterii de
Lelez firmiter precepisset, quatenus ipsum comitem Thomam et alios filios Symonis
reverenter tanquam patronos eorum reciperet omnia iura servitia et debita consueta eisdem
plenarie amministrando. Predicta autem littera eiusdem conventus de Lelez (2) inter cetera
declarabat, quod ipse conventus et universi populi eiusdem monasterii de Lelez de precepto
domini Ladislai illustris regis Hungarie ac de bona ipsorum voluntate virum ydoneum
comitem Thomam filium comitis Symonis in patronatum dicti monasterii et in protectorem
eorum recepissent specialem. In continentia vero litterarum patentium predicti domini
Karoli regis inter cetera reperiebatur quod dictus dominus Karolus rex consideratis
fidelitatibus et servitiis meritoriis'?* magistri Ladislai comitis de Zemlyn et magistri Danch
filii Thome dilectorum et fidelium suorum petitionibusque ipsorum regio inclinatus cum
favore forum, quod per magistrum Philippum comitem de Vyvar et de Scepus in preiudicium
ipsorum et possessionis sive ecclesie de Lelez removendo in possessione sua Salomon
vocata celebrari facere dixissent, et ipse dominus Karolus rex ex veridica relatione in dicta
possesione Lelez celebrari cognovisset, ex benivolentia et permissione eiusdem magistri
Philippi de possessione sua Salomon vocat[a] dictum forum removendo in sepedicta
possessione Lelez eo iure ea amplitudine qua antiquitus celebraretur singulis septimanis
feria secunda anuisset et concessisset perpetuo celebrandum. In litteris autem eiusdem
magistri Philippi habebatur quod ipse universis castellanis comitibus officialibus et
omnibus aliis in comitatibus de Vywar et de Zemlyn constitutis auctoritate domini sui regis
firmiter dedisset in mandatis, quod ex speciali gratia et permissione domini regis et eiusdem
magistri Philippi forum magistri Ladislai et Danch filiorum Thome de Lelez, quod feria
secunda fieri consuevisset, ubique libere et absque omni impedimento ad eundem diem
proclamari per loca fori publice permitterent, nec ipsum forum seu ad ipsum causa mercandi
intrantes et euntes in aliquo presumpmerent molestare. In tenore enim unius littere
privilegialis predicti domini Karoli regis conspeximus haberi, quod cum ipse dominus
Karolus rex anno Domini M° CCC® septimodecimo in expugnatione castri Kopoz condam
palatini tunc infidelis sui Adryan vocati fuisset, ipsumque castrum divina anuente gratia
fuxta suum votum et optatum optinuisset, tandem ipso domino Karolo rege unacum prelatis
et baronibus regni sui in consilio consedentibus nobilis vir magister Danch filius Thome
patronus ecclesie de Lelez vice et nomine prepositi ac conventus ipsius ecclesie ad ipsius
domini Karoli regis accedens presentiam possessiones Myxe et Meger vocatas in comitatu
Byhoriensi existentes item possessionem Penteklaka vocatam in comitatu Zarandyensi
existentem in preiudicium dicte ecclesie potentialiter detentas usque tunc, sicut dixisset,
cum instantia sibi restitui postulasset. Ipse igitur dominus Karolus rex, qui ex susscepti
regiminis officio unum quemque in suo iure conservare et specialiter comodis ac utilitatibus
ecclesiarum invigilare teneretur, petitionem ipsius magistri Danch iustam et honestam
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cognosscens de consilio prelatorum et baronum regni sui supradictorum possessiones
prenominatas a detentoribus earum indebitis quibuslibet auferendo cum universis earundem
utilitatibus sub certis metis et antiquis eo iure, quo ipsius ecclesie esse dinoscerentur et
fuisse ab antiquo, restituisset eidem pacifice possidendas et habendas patronatui protectioni
et conservationi'?® supradicti magistri Danch et Ladislai fratris eiusdem ac heredum
eorundem tanquam patronorum easdem possessiones et alias ubique ipsius ecclesie
existentes committendo. In tenore vero alterius privilegii sepiusdicti domini Karoli regis
conspeximus haberi seriose, quod idem dominus Karolus rex consideratis fidelitatibus et
servitiorum meritis predictorum Ladislai et Danch magistrorum, que sibi in diversis
negotiis et agendis suis oportunis cum fervore supreme fidelitatis alacriter et indefesse
exhibuissent et inpendissent, ac specialiter cum Iohannes Nicolaus David et Ladislaus
magistri filii Homodei condam palatini contra civitatem regiam Pathak et alios fideles suos
ad spoliandum et ad destruendum ipsos venissent, iidem Ladislaus et Danch magistri
tanquam viri militarii contra eosdem cum fidelibus eiusdem domini Karoli regis insurgentes
predicta spolia omnino ab ipsis recepissent, ac pro aliis servitiis eorundem in eodem
privilegio declaratis in aliqualem recompensationem ac sue regie dilectionis indicium
donationem predicti domini Ladislai regis (1) Hungarie super predictum monasterium
Lelez vocatum et patronatum ipsius'?® eidem comiti Thome factam ipsis Ladislao et Danch
magistris ac per eos ipsorum heredibus et heredum suorum in posterum successoribus
prout predictus comes Thomas per donationem regis supradicti predictum monasterium
Lelez vocatum tenuisset habuisset et possedisset cum omnibus utilitatibus suis et pertinentiis
universis dedisset donasset et contulisset ac confirmasset perpetuo et irrevocabiliter
possidendum tenendum pariter et habendum. Continentia siquidem tertie littere privilegialis
eiusdem domini Karoli regis inter cetera exprimebat, quod preassumptus dominus Karolus
rex iustis et legittimis ac admissioni dignis predictorum Ladislai et Danch magistrorum
filiorum Thome petitionibus de solite regie benignitatis gratia favorabiliter inclinatus
tenorem eiusdem antiqui privilegii sui predictis litteris suis privilegialibus sub mediocri
suo sigillo consignatis inseri faciendo ratificasset approbasset et acceptasset, idemque
privilegium eisdem Ladislao et Danch magistris appensione'?’ sui sigilli novi et autentici
valido patrocinio perpetuo valere confirmasset. Quarum litterarum exhibitionibus factis et
perlectis continentiis earundem prefati Thomas filius Ladislai et Iohannes filius Thome de
Zech super facto patronatus prelibati monasterii de Lelez ex parte eiusdem Petri prepositi
per nos iudicium et iustitiam impertiri postularunt iure et iustitia regni requirente. In
quarum contrarium prelibatus dominus Petrus prepositus de Lelez quasdam duas litteras
patentes unam prelibati domini nostri Lodovici regis in Vysegrad feria tertia proxima
post festum Beati Mychelis archangeli anno Domini M° CCC° XL secundo,'?® litteras
patentes pretacti domini Karoli regis in Vysegrad in octavis festi Penthecostes anno
Domini M° CCC® tricesimo quarto sub tertio et ultimo sigillo suo confectas, litteras
privilegiales domini Andree olym illustris regis Hungarie felicis memorie anno ab
incarnatione Domini M° CC° decimo quarto super fundatione et dotatione sepedicti
monasterii de Lelez emanatas transscribentes et confirmantes et aliam Bude in festo Beate
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Lucie virginis et martyris anno Domini M° CCC° XL™ octavo'?’ emanatam nostro iudiciario
conspectui curavit exhibere. In cuius quidem littere privilegialis tenore predicti domini
Andree regis inter cetera vidimus contineri, quod ipse dominus Andreas rex ad instantiam
fidelis sui Bolezlai Wacyensis episcopi, quia sue devotionis integritatem multis rerum
concepisset [argumentis nolens tam preclare'*’] benignitatis obsequia irremunerata
relinquere vel dilui posse nubilo cuiusquam oblivionis testamenti ipsius seriem secundum,
quam ipse de rebus suis tam mobilibus, quam immobilibus disposuisset, auctoritate regia
censuisset confirmandam, quia idem episcopus tempore dilecti fratris ipsius domini Andree
regis Emerici regis cum ob regie celsitudinis ingratitudinem falsi sceleris penas subisset
autenticum super serie predicti testamenti inclite recordationis patris sui bulla Bele regis
insignitum in presentia ipsius domini Andree regis se pluribus amisisse edocuisset
arg[umen]tis, idem igitur Bolezlaus Vacyensis ecclesie episcopus temporalibus eterna
terrenis celestia casuris perhempniter mansura comparare desiderans universa predia sua
cum libertinis servis et ancillis ratione hereditarie successionis ad se devoluta seu que ex
munificentia regia vel principum regni collata dinosscerentur vel aliquo sibi emptionis
titulo competere viderentur ecclesie Sancte Crucis et canonicis in ea sub titulo
Premonstratensis ordinis in candido habitu deo militantibus, ut in eisdem litteris
privilegialibus domini Andree regis notaretur, omnia devotius obtulisset. Hoc insuper ipse
dominus Andreas rex ipso privilegio suo duxisset inserendum propter quandam dignum
existimans cautelam, quod nullus ex hominibus in eodem privilegio memorandis cuiuslibet
conditionis privilegio libertatis gloriatur cum nullis eorum preter quod in ipso privilegio
esset annotatum beneficium manumissionis fuisset assecutus, nullus etiam eorum quos
consanguineitatis gradus sibi redderet proximos alicuius rei gratia ex hiis qui in ipso
privilegio notantur unquam liberum servum vel ancillam protestatus esset obtulisse, nec
cuiquam eorum licet in prediis, terrys, silvis, agriculturis, vineis, molendinis, piscaturis
ullam sibi vendicare portionem, quia universa, que iuri suo quolibet modo competere
viderentur libere et absque alicuius calumpniatione eidem ecclesie se protestatus esset
obtulisse testimonioque totius regni eandem ecclesiam cum omnibus suis pertinentiis ut
firma et stabilis perpetuis posset haberi temporibus Bele regi quarto filio dicti domini
Andree regis, quem sibi adoptasset in filium quando ipsum de sacro fonte baptismatis
elevasset, tam sibi, quam posteris suis sub regalis magnificentie protectionis uti regalem
ecclesiam iure perpetuo contulisset possidendam. Contulisset igitur predictus episcopus
predium, quod Lelez vocaretur, in quo situm esset monasterium, sibi a secundo rege Bela
filio ducis Almi collatum, quando eum de sacro fonte baptismatis elevasset, cuius mete in
eodem privilegio seriose continentur. Igitur, quia humana sepe violentia id, quod non
posuit, tollit, et ubi non seminat, metit, idcirco perversis negotiis prudenter ipse dominus
Andreas rex occurrens cum etatis sue negotia litterarum memorie commendasset, nam
solet frequenter accidere, quod et ipsos iustitie testes de medio revelat interitus et a multis
eradat oblivio que viderentur,'*! unde ne qua posset in posterum super hiis que superius
anotarentur oriri calumpnia, nec aliquis de progenie sepedicti Bolezlai Wacyensis episcopi
vel quilibet alius donationem ab ipso sepedicte ecclasie factam presumpmendo attemptaret
casu quolibet infringere, necnon confirmationi sue posset vel auderet in posterum obviare,
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predictas litteras auctoritate regia et subscriptione nobilium in eisdem litteris contentorum
confirmando sigilli sui caractere pariter et auctoritate iussisset insigniri. In litteris vero
predicti domini nostri Lodovici regis comperimus haberi seriose, quod quia ipse dominus
noster rex et domina regina genitrix sua karissima religioso viro fratre Blasio preposito de
Lelez capellano suo notificante intellexisset, quod quidam homines, specialiter homines de
generatione Symonis in oculto atque palam conarentur se effici facere patronos ecclesie sue
Sancte Crucis de Lelez et subintrare in eandem contra ius suum regium patronatus ecclesie
sue memorate et ipsum patronatum minus debite niterentur usurpare, et super hoc se litteris
quamplurimis in presentia plerumque capitulorum et conventuum ac iudicum regni more
subreptivo emanari procuratis subfulcirent. Quia'*? tamen patronatus ipsius ecclesie de
Lelez ex antiquo iure ad suam regiam maiestatem pertineret, ipseque dominus rex eiusdem
ecclesie verus et legittimus patronus existeret, ideo predictum prepositum et conventum
pretacte ecclesie et eorum successores serie predictarum litterarum suarum inhibuisset, ne
predictis hominibus cuilibet, specialiter hominibus generationis Symonis in patronatum
ipsius ecclesie sue subintrare volentibus deberent consentire, predictos etiam homines
universos super hoc quoquomodo satagentes et ipsum patronatum sibi vendicare et
subintrare volentes, specialiter homines de dicta generatione Symonis se ab intromissione
in ecclesiam memoratam et eiusdem patronatum similiter predictarum litterarum suarum
tenore prohibuisset. Cumque revisis tenoribus predictarum litterarum per ipsum dominum
Petrum prepositum exhibitarum, prenotatos Thomam filium Ladislai et Iohannem filium
Thome de Zech super eo, si aliquo gradu et nexu affinitatis et proximitatis ipse dominus
Bolezlaus episcopus Wacyensis fundator et dotator predicte ecclesie Sancte Crucis de
Lelez ipsis et eorum predecessoribus attinuit, ac etiam de eo, si aliqua plura instrumenta
preter preexhibita in facto patronatus predicte ecclesie de Lelez haberent confecta vel ne,
ut nostro inest officio, legittime requisitos habuissemus, tandem ipsi Thomas filius Ladislai
et Iohannes filius Thome sepefatum dominum Bolezlaum episcopum nulla proximitatis
linea sibi et eorum predecessoribus attinuisse nulla etiam plura instrumenta preter
preexhibita super premissis se habere sed solummodo vigoribus et virtutibus preexhibitarum
litterarum eis patronatum dicti monasterii de Lelez pertinuisse et pertinere debere allegarunt.

Verum quia inter humane nature comoda nil dignius, nil felicius nilque salubrius,
quam transitoria perpetuis caduca perhempnali stabilitate in celesti patria perdurantibus
commutentur valet et potest reperiri seu adinveniri, predictusque dominus Bolezlaus
episcopus ecclesie Vacyensis transitoria perpetuis et terrena celestibus commutare
intendens et comparare cupiens atque voto salubri desiderans universa predia sua ratione
hereditarie successionis ad se devoluta seu etiam que ex munificentia regia vel principum
regni data et collata habuisset vel aliquo emptionis titulo ipsum contigisset ecclesie Sancte
Crucis et canonicis in ea sub titulo Premonstratensis ordinis in candido habitu cunctorum
salvatori devote iugiter militantibus et famulantibus libere et absque alicuius calumpniatione
obtulisse, testimonioque totius regni eandem ecclesiam cum omnibus suis pertinentiis ut
firma et stabilis perpetuis posset habere temporibus cum quodam predio suo quod Lelez
vocaretur, in quo situm esset monasterium, sibi a secundo rege Bela filio ducis Almi,
quando eum de sacro fonte baptismatis levando in filium adoptionis receperat et assumpserat
perhempnali iure possidendam tenendam pariter et habendam dedisse donasse concessisse
ac titulo testamentario legasse, preassumptusque dominus Andreas rex hoc attendens et
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considerans, ut pie voluntatis desiderium et laudande difinitionis intentio ex eo merito esset
adiuvanda curaque solicitudini adhibenda ut ea que pro quiete religiose conversationis
essent diffinita et ordinata nullatenus negligantur, sed potius regalibus subsidiis roborentur
prudenter contra premissa occurrendo, ne qua posset in posterum super hiis que superius
annotantur oriri calumpnia, ne aliquis de progenie sepedicti Bolezlai Wacyensis episcopi
vel quilibet alius donationem ab ipso sepedicte ecclesie factam presumpmendo attemptaret
casu quolibet infringere, necnon confirmationi sue posset vel auderet in posterum obviare,
predictam concessionem, traditionem, translationem, donationem et testamentariam
legationem per ipsum dominum Bolezlaum episcopum ut est prehabitum salubriter flactam]
sigilli sui karactere pariter et auctoritate insigniri faciendo perpetua stabilitate confirmasse
et roborasse;

demumque tempore procedente preassumptosque principes dominos Karolum et
Lodovicum inclitos reges Hungarie sanctorum regum vestigia immitantes, que circa
spiritualia et dei ecclesias in eisque deo cunctorum creatori ac gloriose virgini matri eiu[s],
a quibus universa gens karactere christianitatis insignita, sue salutis prestolatur'** exordium
iugiter et devote famulantes, curam gerentes specialem salubriterque eisdem providentes,
videlicet primo eundem dominum Karolum regem sub impressione tertii et ultimi sigilli sui
predictum privilegium domini Andree regis cum toto suo tenore confirmasse, postremo
autem iamdictum dominum Lodovicum regem litteras paternas videlicet ipsius domini
Karoli regis modo simili perpetuo valere confirmasse, prescriptum etiam dominum
Lodovicum regem eo, quod verum et legittimum patronum dicti monasterii de Lelez se
existere agnovisset, prenotatum Blasium prepositum et conventum pretacte ecclesie et
eorum successores, ne hominibus cuilibet, specialiter hominibus generationis Symonis in
patronatum ipsius ecclesie sue regalis excellentie subintrare volentibus et se effici facere
patronos ipsius ecclesie Sancte Crucis de Lelez contra ius suum regium patronatus
memorate ecclesie et ipsum patronatum minus debite usurpare attemptantibus consentire
deberent prohibuisse, universos etiam homines super hoc quoquomodo satagentes et ipsum
patronatum sibi vendicare et subintrare volentes, specialiter homines de dicta generatione
Symonis se ab intromissione in ecclesiam memoratam et eiusdem patronatum modo simili
inhibuisse ex serie premissarum litterarum reperiebantur; predictique Thomas filius
Ladislai et Iohannes filius Thome nullum efficax documentum, quo mediante ipsum
patronatum ecclesie Sancte Crucis de Lelez ipsorum et predecessorum eorum prefuis[se]
valerent comprobare exhibebant, ac nullo documento litterali alicuius regis Hungarie
partonatum predicte ecclesie de Lelez ipsis aut eorum predecessoribus titulo nove
donationis collatum esse et fuisse declarabant, nec etiam temporibus successivis declarare
assumpmebant, sed tantummodo exhibitionibus predictarum litterarum domini Ladislai
regis in legationibus tr[ansm]issarum et privilegialium domini Karoli regis sub priori ac
etiam posteriori sigillis suis emanatarum easdem litteras domini Ladislai regis
confirmantium; predictum patronatum ipsius monasterii ecclesie Sancte Crucis de Lelez
per ipsum dominum Bolezlaum episcopum Vacyensem ipsi domino Bele regi et per
consequens suis posteris, ut est premissum, regno et sacre corone feliciter presidentibus
atque succedentibus omni fraude prorsus remota perpetuo datum et testamentaliter legatum
ipsis pertinere debere referebant et suo iuri vendicare ac toto nisu in suum ius convertere.
Quod tamen de iure minime facere poterant nitebantur habere et optinere posse, nec etiam
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ipse dominus Karolus rex in preiudicium ipsius domini nostri Lodovici filii sui nunc divina
suffragante gratia sceptra regiminis Hungarie regni feliciter gubernantis prenotatum
patronatum eiusdem monasterii de Lelez iuri regio perpetuo deputatum et testamentaliter
legatum cuiquam a se alienare valuisse et potuisse unicuique veritatem intuenti cernebantur,
ideo de predictorum prelatorum baronum et nobilium regni nobiscum adherentium iuridico
et maturo consulti consilio prenotatum patronatum ipsius monasterii ecclesie Sancte Crucis
de Lelez iure et legittime pertinere agnosscentes eidem regie maiestati et suis posteritatibus
universis sacre corone et regno, ut est prehabitum, feliciter presidentibus atque succedentibus
prelibato domino nostro Lodovico regi et suis heredibus premissum patronatum ipsius
monasterii Sancte Crucis de Lelez et per consequens dicto domino Petro preposito ipsum
monasterium cum suis utilitatibus et utilitatum integritatibus eo iure et ea plenitudine prout
eis pertinere dinosscitur adiudicavimus et commissimus perpetuo et irrevocabiliter
possidendum tenendum et habendum eisdemque Thome filio Ladislai et Iohanni filio
Thome perpetue taciturnitatis silentium imponentes ab eodem. In cuius rei memoriam
perpetuamque firmitatem presentes litteras nostras privilegiales pendentis et autentici
sigilli nostri munimine roboratas duximus concedendas. Datum in Vysegrad sedecimo die
octavarum festi Beati Mychelis archangeli predictarum anno Domini M° CCC°
quinquagesimo quinto.

VIKTORIA KOVACS
THE PATRONS OF LELESZ

Based on a number of hitherto unused sources, the present paper outlines the history of
patronage over the Premonstratensian priory of Lelesz from its foundation until the end
of the Middle Ages. It seeks to answer the question of what foundations the authority of
the archbishop of Esztergom was based on, and when was it effectively extended over this
church in the diocese of Eger, which was founded by another prelate, and had been mostly
subjected to private patronage until the middle of the 14th century. The annex contains the
publication of the judicial decision which, in 1355, annulled the claim to the patronage over
Lelesz of the Eszenyi and Sztritei branches of the Baksa kin, who had thus far regarded the
monastery as a kind of ,,family church”.

Kovdacs Viktoria (Magyar Tudomanyos Akadémia Bélcsészettudomanyi Kutatokozpont
., Lendiilet” Kézépkori Magyar Gazdasagtértenet Kutatocsoport)
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A kulturharc retorikaja és a protestantizmus
magyarorszagi ropiratokban

Fogalmak és forrasok

Kulturkampfon a szoosszetétel hagyo-
manyosan szamon tartott atyja, a porosz Rudolf Virchow 1873-ban Iényegében
az ,,ultramontan” egyhazi hatalom felszamolasa, megtorése céljabol meghirde-
tett — és ez 1d6 tajt éppenséggel javaban zajlo — harcot értette. A német historiog-
rafiaban a fogalom j6 ideig csupan a fiatal, protestans hegemoniaju Német Biro-
dalom és a romai egyhaz 1872-t61 1878-ig tartd erdprobajat jeldlte, beépiilve a
német torténelem Sonderweg-tézisen alapulé elbeszélésmodjaba. Mara azonban
Németorszagban teret nyert a fogalom tagabb értelmii hasznélata, amely a Kul-
turkampfot nem pusztan német, hanem 0Osszeuropai jelenségként értelmezi,
amely raadasul id6ben is joval szélesebb intervallumot 6lelt fel: dsszetett jelen-
ségvilaga tobb helyiitt mar a Vormérz idején feliitotte a fejét, mig masutt atnytlt
a 20. szazadba is. A Kulturkampf ennek értelmében mindentitt a polgari-liberalis
iranyzatok, reformprogramok ¢és szekularizacios projektek tarsjelenségeként ala-
kult ki.!

A magyarorszagi kultarharc jelentkezését a hazai torténettudomanyi irodalom
hagyomanyosan a mintegy 1890-t61 az 1894—1895-0s torvényekig zajlo egyhazpo-
litikai kiizdelmekhez kapcsolja,” jollehet tobb torténész — célozva példaul a hazai
harcok joval enyhébb lefolyasara — tagadja, hogy az Gn. ,,elkeresztelési” rendelet
utdn ténylegesen olyasfajta kultirharc keletkezett volna Magyarorszagon, mint

1 Manuel Borutta a témaban irt monografiajaban felvazolja a Kulturkampf-historiografia fejlddéseét,
fobb iranyzatait is. Manuel Borutta: Antikatholizismus. Deutschland und Italien im Zeitalter der
europdischen Kulturkdmpfe. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 2011. (Biirgertum Neue Folge.
Studien zur Zivilgesellschaft) 19-33.

2 ,Kultarharc akkor keletkezik, mikor az allam alattvaldi, illetleg azoknak tekintélyes részére
nézve lelkiismeretben lehetetlenné valik mind az egyhazi, mind az allami toérvényeknek és ren-
deleteknek egyforman engedelmeskedni” — irta Salacz Gabor. Elbeszélésében efféle helyzetet
teremtett az Gn. ,,elkeresztelési” — 1ényegében az ,,elkereszteléseket” biinteté — rendelet. Csaky
Albin rendelete 1890-ben a vallasfelekezetek viszonossagarol szold 1868-as térvény erélyesebb
végrehajtasat célozta, amely deklaralta, hogy a vegyes hazassagokbol sziiletett gyermekek ne-
miik szerint 6roklik a sziilok vallasat, és amelyet a katolikus egyhdz sohasem fogadott el, mert
mind a fitkra, mind pedig a lanyokra igényt formalt egy-egy vegyes hazassag engedélyezése
fejében. Salacz Gabor: A magyar kulturharc torténete. 1890—1895. Dunantul, Pécs, 1938. 9—11.
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amilyen a birodalomalapitas utan német f61don zajlott.’> A tagabb kulturharc-foga-
lom egyelére nem terjedt el a hazai irodalomban. Magam elsésorban diskurzus-
koézponta kutatasok soran foglalkozom a témaval, s ennek felel meg sajat fogalom-
hasznalatom is. A dualizmus kori antiklerikalis ropirat-irodalmat vizsgalva a
kultirharc retorikajan azt a tipikus interpretacios keretet értem, amely az egyhaz-
politikai diskurzusok kézéppontjaba az ,,ultramontan” egyhazi hatalom és az allam
harcat helyezi — a harc tétjét az allami szuverenitasban jelolve meg —, szembehe-
lyezi egymassal az allampolgari és az egyhaz iranti lojalitast, az egyhdznak allam-
¢és tarsadalomveszélyes célokat tulajdonit, és allamvédelmi, néhol egyenesen eta-
tista jellegli szempontok mentén érvel az egyhdz befolyasat, hatalmat korlatozo
egyhazpolitikai reformprogramok mellett.* Definicidmat ugyan 6nallo fiizet for-
majaban megjelent ropiratok alapjan fogalmaztam meg, d&m a kultirharc retorikédja
sajatos allamvédelmi érvskalajaval, frazeologidjaval a sajtotermékek mellett pél-
daul orszaggytilési felszolalasokba is beszlirédott.’

A kulturharcos interpretacios keret torténete régebbre nyulik vissza, mint a kul-
turharc kifejezésé: 1870-re, mire a papai csalatkozhatatlansag dogmaja — fellobbant-
va az egyhazellenesség langjat — ujfent Roma ellen hangolta Eurépa liberalis és na-
cionalista csoportjait, a kulturharc retorikdja mar Magyarorszagon is kiforrta magat
az antiklerikalis ropiratokban. Ekkortajt, a reformkori eredetti liberalis elit kormany-
ra jutadsa utan, a feltjuld katolikus autondémiamozgalom ¢és az 1. vatikani zsinat
légkorében® éppoly erével tort felszinre az egyhazi reformok polémiaja — no meg a
katolikus egyhdz kritikaja —, mint ahogy az a szazad vége tajan tortént. A tanul-
manyomban feldolgozott forrasok is egyrészt az 1867-t6l mintegy 1875-ig terjedd
periodusban, masrészt az 1890-t61 1895-ig zajlo egyhazpolitikai harcok idején kelet-
keztek — vagyis a dualista Magyarorszag egyhaziigyileg legfesziiltebb, mondhatni
legforrobb éveiben.

3 Csorba Laszlo felhivja példaul a figyelmet, hogy a ,kultirharc”-ot hazai viszonylatban érdeme-
sebb idézdjelbe tenni. Kosa Laszlo szerint a mérsékeltebb reformpolitika, tovabba a katolikus
uralkodo személye miatt maradt el a német mintaju Kulturkampf Magyarorszagon. Csorba LaszIo:
A vallasalap ,,jogi természete”. Az egyhazi vagyon problémaja a polgari atalakulas koranak Ma-
gyarorszagan. 1782—-1918. ELTE BTK Miivel6déstorténeti Tanszék, Bp., 1999. 183.; Kosa Laszlo:
Az egyhazak és az allam viszonyénak valtozasai a 19. szazadi Magyarorszagon. In: Ud: Miivel6-
dés, egyhaz, tarsadalom. Tanulmanyok. Akadémiai, Bp., 2011. 124-125.

4 A kultarharcos diskurzustérben természetesen liberalis alapelvek, frazisok és jelszavak is jelent-
keztek, am a legtobb szoveg szerzdje — helyeselte-e vagy sem a ,,szabad egyhdz szabad allamban”
liberalis koncepciojat — a kormany széles egyhaziigyi kompetencidjat propagélva az egyhaz allam
ala gylirését, szigoru allami feligyeletét, gyamsag ala helyezését ajanlotta. Ld.: Rada Janos: Egy-
hazkritikai rop- és vitairatok Magyarorszagon 1867-t61 1895-ig (Interpretaciok, frazeologia és esz-
metorténeti hattér). Egyhaztorténeti Szemle 17. (2016) 1. sz. 11-15., 21-22.

5 1870-ben a kormanyzat is allamveszélyes fenyegetést latott a papai csalatkozhatatlansag dogma-
jéban, ami aztan a kiralyi tetszvényjog (placetum regium) felujitasat eredményezte Magyarorsza-
gon. Csorba L.: i. m. (3. jz.) 92-94.

6 A piarista egyhaztorténész, Torok Jend szerint példaul soha, egyetlen évben sem jelent meg
annyi antiklerikalis iromany, mint 1870-ben, a zsinat idején. Torok Jend: A katolikus autono-
mia-mozgalom 1848-1871. Adalékok a magyar liberalis-katolicizmus torténetéhez. Stepha-
neum, Bp., 1941. 203.
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Kultarharc és protestantizmus:
a problémafelvetés

»Németorszag allami egységét védte az ultramontanismus ellen. A protestans
Eszak kiizdott ez egységért, a culturharcz elrejtett alakjaban, a kath[olikus] Dél
ellen. Poroszorszag Bajororszag és a katholikus lakossagu egyéb vidékek ellen.
Luthernek porosz katona-kabatba 61t6zo6tt szelleme vivott [...] Romaval” — fogal-
mazott Beksics Gusztav 1891-es antiklerikalis jellegli ropirataban,’ ahol tehat egy
olyan, meglehetdsen jellegzetes Kulturkampf-interpretacioval operalt, amely a
harcot részben a katolicizmus és a protestantizmus jabb erdprobajaként fogta fel,
¢és amelyet késobb jocskan arnyaltak a torténeti kutatasok.® A katolikus—protestans
érdekek konfrontacioja a hazai egyhdzpolitikai harcok historiografiajaban is tobb
izben tiint fel Ggy, mint az események egyik kdzponti mozgatorugoja. Elvégre az
un. ,,elkeresztelési harc”, amelynek soran részben a felekezetek fesziiltek egymas-
nak, a hazai ,,kultarharc” egyik ereddjét, majd szerves részét képezte. Fontos sze-
repet jatszottak a felekezeti szempontok példaul Salacz Gabor monografiajaban is:
az antiliberalis-egyhazias szemléletii torténész a II. vilaghaboru eléestéjén rosz-
szalldlag irta a protestantizmus szamlajara, hogy a 19. szdzadban ,,teljes egészében
eljegyezte magat a liberalizmussal”, amely rdadasul Magyarorszagon a targyalt
események soran is ,,protestans vezényszora” hallgatott.” Emellett persze elmond-
hat6, hogy a protestansok ugyan tulnyomorészt tényleg tamogattak az egyhazpoli-
tikai reformokat, &m nem mindnydjan rajongtak egyforman és felhdtleniil az
1894-1895-ben sziiletett torvényekért, hiszen a polgari anyakonyvezeés és hazas-
sag bevezetésével a lelkészek jelentékeny jovedelemtdl estek el.'® Hidba azonban
az ellenpéldak sora — példaul a liberalis katolikusok kiizdelmei —, a szazadfordulo
idejére olyan sztereotipiak rogziiltek, amelyek alapjan a katolicizmus a reakcios-
kozépkorias, a protestantizmus pedig a liberalis és haladasparti szemléletet repre-
zentalta a torténelemben.'!

Hogyan csapddtak le — mar ha lecsapodtak egyaltalan — a fenti felekezeti
nézépontok, sztereotipiak a hazai antiklerikalis iromanyokban? Ugyan a ropirat-
szerzOk tobbnyire csak érintélegesen foglalkoztak a protestantizmussal, merthogy
a figyelmiik elsdsorban a katolikus egyhdz kritikajara és az egyhazpolitikai refor-
mokra 0sszpontosult, a reformacio és egyes protestans jegyek rendszeres citaldsat
mégiscsak megfigyelhetjiik a vizsgalt diskurzustérben, ahol is — eldljaroban meg-

7 ,,Febronius” [Beksics Gusztav]: Ultramontanismus és nemzeti allam. Grill Karoly, Bp., 1891. 10.
Beksics ez 1d6 tajt hasznalt alneveit 1d. pl.: Salacz G.: 1. m. (2. jz.) 119.

8 A Kulturkampf torvénykezése példaul, bar joval enyhébben ugyan, de némileg az evangélikus
egyhdazat is érintette, Otto von Bismarck pedig nemigen remélhette az evangélikus 6porosz kon-
zervativok tamogatasat erdsen vilagias politikajaban. Heinrich August Winkler: Németorszag
torténete a modern korban. 1. Osiris, Bp., 2005. 206.

9 Salacz G.:i. m. (2. jz.) 7-8., 80-81.

10 Kosa LaszIo: A reformatus egyhdz az egyhaz-politikai kiizdelmek idején. In: Ud: Miivelddés i. m.
(3.jz.) 192-293., 299-302.
11 Koésa L.: Az egyhéazak és az allam i. m. (3. jz.) 118.
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jegyezheto — katolikus és protestans felekezetli szerzok ugyanazon eszmevilag ta-
lajarol szinte ugyanugy hivatkoztak a protestantizmusra. Tanulmanyomban tehat
gorcsé ala veszem: hogyan értelmezték a reformaciot a ropiratok szerzoi, €s ho-
gyan épiilt be a protestantizmus sajatos interpretalasa a kultarharc retorikajaba.

A protestantizmus ¢€s a kulturharc retorikéja:
a protestantizmus mint példa

A kultrharc retorikdjaban az egyik, ha nem a legfontosabb kulcsfogalmat Ma-
gyarorszagon is az ,,ultramontanizmus” képezte, amely a katolikus egyhaz romai
origdjat, Alpokon tili kdzpontjat feszegetve szinte mindig magaban foglalta a ha-
zafiatlansag vadjat: az ultramontan személy, foleg a pap, Roma felé lojalis, nem
pedig hazaja felé.'? Minthogy a ,,hazatlan ultramontanizmus” frazisa mogott tobb-
nyire ott rejlett egy nemzeti jellegli egyhdz igénye, a katolikusok rémai orientaci-
ojat kifogasolo csoportok eldszeretettel exponaltak az erdsebb helyi identitasu pro-
testans egyhazak példajat — és egészében is a protestantizmust preferaltak a katoli-
cizmussal szemben.!®* Gardonyi Géza példaul egy 1894-es, a polgari hazassagot
propagald ropirataban a protestansok, st a zsidok példajat szegezte szembe a ka-
tolikus klérus Réma-hiiségével: ,,A zsidopap soha nem agal az allam ellen, a luthe-
ranus papnak nincs oka fenekedni; a reformatus papjaink hazafisaga kétségbevon-
hatlan; csak a katholikus papsdg az, a melynek nem Budapest parancsol, hanem
Roma, s nem a magyar nemzet boldogulasa a torvénye, hanem a papi uralom
biztositasa.”"* Az evangélikus-katolikus vegyes hazassagbol sziiletett Gardonyi
brostrajaban tehat, amelyet az ,,egy romai katholikus polgar” szerzdségi megjelo-
léssel publikalt, éppugy a reformatus papsagot ovezte fel a ,,kétségbevonhatlan”
hazafisag dicsfényével, ahogy a reformatussag maga is hajlott 6sszefiizni a refor-
matus vallast a magyar hazafisag patoszaval.'> A szintén katolikus Toldy Istvan is
respektalta, hogy a ,,reformatio merész forradalma [...] allamok hatarai k6zé kor-
latolt, nemzeti egyhazakat” teremtett, majd szintigy oppozicioba helyezte a ,,ha-
zatlan ultramontanizmust” a protestantizmus hazafias attitiidjével. O az egyhaz-
alkotméanyok mas iranyu fejlédésével magyarazta, ,,hogy az ultramontanismus

12 Rada J.: 1. m. (4.jz.) 10.

13 Amig példaul Bismarck a politikai katolicizmusban a birodalom Roémabol vezérelt belso ellensé-
maga is hajlamos volt az ,,evangélikus csaszarsag” szerepében értelmezni. Winkler, H. A.: 1. m. (8.
jz.) 198.

14 ,,Egy roémai katholikus polgar” [Gardonyi Géza)]: Hallgassanak a papok! (Miért prédikalnak a r.
kath. papok a polgari hazassag ellen?) Rozsnyai Karoly, Bp., 1894. 15. — Az alnevet Salacz is
feloldja: Salacz G.: i. m. (2. jz.) 291. — A szerz6i megjeldlés pontatlanul bar, de szerepel Gulyas
Pal lexikonjaban is. Gulyds Pal: Magyar ir6i alnév lexikon. A magyarorszagi irok alnevei és
egyéb jegyei. 2. kiad. Akadémiai, Bp., 1978. 139., 554.

15 Kosa Laszlo szerint igazan a 19. szazadban, a neoabszolutizmus idején toltodott fel a ,,magyar
vallas” elnevezés nemzeti-ideologiai szinezettel. Kosa LaszIo: Katolikus és protestans magatar-
tasformék az abszolutizmus koraban. In: Ug: Miivelddés i. m. (3. jz.) 149.
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hazéjat nem a hazaban, hanem Romaban keresi, s hogy a protestantismus a haza
érdekét helyezi mindenek f61¢”.'¢

Toldy tehat munkajaban egyhazszervezeti problémakra fokuszalt, és a protes-
tantizmus példajara irdnyozta a figyelmet, ami pedig komoly jelentéséggel birt az
1867 utani liberalis katolikus autonémiamozgalom hajnalan, amikor is a kozvéle-
mény szemében felsejlett egy gyokeres belsé egyhazreform lehetdsége.!” Az egyes
hogy amig a presbiteri rendszer a demokracia, addig a katolikus egyhaz ,,papalis”
alkotmanya az abszolut monarchia megfeleldje, ami folytdn minden hatalom a pa-
pandl dsszpontosul. Egyhaz és allam elvalasztasat illetdleg Toldy — azon tul, hogy
a szeparaciot Jézus programjabdl is levezette — ugyszintén komoly érdemeket tu-
lajdonitott a reformaci6 eszméjének, merthogy a reformatorok anno ,,a szabadsag-
ban keresték az erd forrasat egyhazuk szamara”. Kifejtette emellett, hogy az allami
és vallasi szféra szétvalasztasat Eurdpa-szerte gatolta, hogy a protestansok jelenté-
keny hanyada a vallasiildozések eldl egyes fejedelmek véddszarnya ala huzoddott
— egyhazi jogkoroket engedve at a fejedelmi hatalom szamara —, és a presbiterialis-
szinodalis rendszer nem tudott mindenhol érvényesiilni. A szdveg szerzdje szerint
a skot presbiterialis egyhaz reprezentalta a legeszményibb formajaban a reforma-
cio szellemét, &m példasan fejlodott ez irdnyba a magyar protestantizmus is. Toldy
aztan ugy 0sszegezte mondandoéjat, hogy szemben a katolikus egyhazzal, amely
elhatarolja a klérust a laikus kdzosségtdl, és centralizalja a hatalmat az egyhazban,
a protestantizmus 0sszeforrasztja a papsagot a néppel, és megteremti az egyhaz, a
vallas autondémiajat. Ennek eredménye, hogy ,,a protestans egyhdzalkotmanyok
vagy a respublika vagy az alkotmanyos, demokratikus monarchia institutiéihoz
hasonlok”, ellenben ,,a katholikus egyhaz szervezete a legridegebb absolutismus-
nak mintaképe”.'® Toldy tehat politikai kategoriak alapjan értelmezte az egyhazak
belso struktirajat, és a katolikus egyhaz decentralizaciojat, gyokerekig nytlo, libe-
ralis-népképviseleti jellegli reformjat siirgette, ami abszolut megfelelt az autono-
miamozgalom idején egyre népszeriibb radikalis koncepcionak. Ez id6 tajban
egyébirant az egyhazias tabor tobbszor felrotta, hogy a liberalis-radikalis egyhaz-
reform programja lényegében a protestantizmus mintdjara, a katolicizmussal in-
kompatibilis demokratikus és protestans jegyeket adaptalva reformalné meg a ka-
tolikus egyhazat. Ha azonban a diskurzus nem az egyhdz belsé autondémiija,
hanem kiils6é 6nkorményzata koriil forgott — amelyre a felso klérus az allammal,
a kormanyzattal szemben formalt igényt —, ugy a klerikalis sajto és a pilispokok is
a protestansok jogait, autonomidjat emlegetve hivatkoztak a felekezetek egyenlo-
ségét, viszonossagat deklaralo 1848. évi XX. torvénycikkelyre. Ez ellen viszont a
protestans sajtdo emelt szot, hangoztatva, hogy a katolikus egyhaz nem fiiggetlen,

16 Toldy Istvan: Elmélkedések az egyhazreformrol. Kohler, Lipcse, 1868. 191-192., 195.

17 A katolikus autonomiakoncepciokhoz az wijabb irodalomban 1d.: Sarnyai Csaba Maté: A katoli-
kus autondmia megkozelitési lehetdségei Magyarorszagon 1848-t6l a szdzadforduloig. Szazad-
vég 6. (2001) 21. sz. 85-101.

18 Toldy I.: i. m. (16. jz.) 46., 88-90., 191-195.
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hiszen abszolut hatalmt ura Romabdl igazgatja, magat hatalmilag az allam fo6lé
helyezi, ami folytan nem nyerhet protestans mintaju autonomiat az allamtol.” A
katolikus egyhaz kiils6é dnkormanyzata amugy Toldy programjaban is csak szigort
feltételek fejében johetne 1étre: az egyhaz belsd reformjat és az egyhazi javak rész-
leges szekularizaciojat éppugy feltételiil szabta, mint példaul azt, hogy a magyar-
orszagi egyhaz fliggetlenedjen Romatol. Figyelemre érdemes, hogy 6 a romai fiig-
géssel is magyardzta, ,,hogy a kathol[ikus] papsag, egyes dicsérendd kivételeket
leszamitva gy polgari mint erkdlcsi tekintetben alatta all pl. a protestans papsag-
nak”. Koncepcidja kdzponti jelentdségli részét képezte tovabba, hogy a belreform
tényleges befolyast engedjen at a vilagi elem szamara az egyhazban.?

Nem egyediil az egyhazszervezet decentralizacidja nyoman jartak volna a bel-
s6 egyhdzreform partfogoi a protestantizmus utjat. Tobbségiik példaul a colibatus
eltorlését is programjaba foglalta. Az antiklerikalis iromanyok is eldszeretettel fe-
szegették a papi nétlenség problémajat — felhivva a polgari kormanyzatot, hogy
szamolja fel maga a kartékony intézményt, amely ferde szexualis életet eredmé-
nyez, és amely elvalasztja a papsagot a tarsadalomtol, hogy ne tudjon integralddni
a helyi kdzosségbe, a nemzetbe, s mint ,,papi kaszt” egyediil és feltétleniil a romai
papat szolgalja.?! A protestans Korody Sandor, a vatikani zsinat idejének — Papra-
morgd alnéven — tevékeny antiklerikalis ir6ja®? a colibatust illet6leg a protestantiz-
must is citalta, és 6 is elfogadta, hogy a protestans papsag azaltal, hogy felhagyott
a colibatussal, egyszersmind lemondott ,,a polgari tarsadalom feletti uralomrol” is.
,»S ennek kovetkezménye — folytatta Korody — egyrészt egészségesebb, szabadabb
egyhaz-alkotmany volt, masrészt az, hogy a protestansoknal ugy a papsag, mint a
nép altalaban erkolcsosebb mint a katholikusoknal.”? A jellegzetes felfogas ott
rejtozott a katolikus Beksics Gusztav 1891-es szovegében is: a szabadelvii parti
publicista ugyanis gy tisztelgett a protestantizmus el6tt, mint amely ,,mindentitt a
nemzeti életbe olvad bele s melynek papjait a vér kapcsa koti a tarsadalomhoz, kik
nem hodolnak kdzponti akaratnak és nem fogadnak el vak engedelmességet”.*
Igaz, a colibatus eltorlése — és altalaban az egyhaz belreformja — az 1890-es évek
elejére mar nemigen szerepelt a ropiratok programjaiban, amelyek tobbnyire meg-
elégedtek az egyhaz—allam kapcsolatok megfeleld — természetesen az allam jogait
¢és tekintélyét garantald — rendezésével, €s olyan reformokra fokuszaltak, mint a
polgari hazassag és anyakonyvezés kodifikacidja, esetleg a vallas szabad gyakor-

19 Torék J.:i.m. (6.jz.) 131., 137-138., 255.

20 Autondmiaprogramjat 6nallo ropiratban is kifejtette. Ld.: Toldy Istvan: A katholikus egyhdzi
autonomia és veszélyei. Heckenast Gusztav, Pest, 1870. Idézett szoveghely: 17. — Toldy allas-
pontja, amely az autonomiéat illetdleg az egyhaz mély reformjat és — mondhatni — lefegyverzését
szabta feltételiil, igen jellemz6 felfogas volt az autondmia vitdjaban. Csorba L.: i. m. (3. jz.) 99.,
137-138.

21 Rada J.:i.m. (4.jz.) 16-17.

22 Korody ,,Papramorgd” Sandor antiklerikalis tevékenységéhez 1d.: Varkonyi Andras: Az elfelejtett
papramorg6”. Vilagossag 3. (1962) 7-8. sz. 92-96.

23 ,,Papramorgd” [Korody Sandor]: Coelibatus és polgari hazassag. Heckenast Gusztav, Pest, 1870.

24 [Beksics G.]: i. m. (7. jz.) 68. — Beksics félelmének is hangot adott itt, hogy az erds, centralizalt
,ultramontan” egyhaz kdnnyedén legytirheti a torékenyebb, nem kozpontositott egyhazakat.



A KULTURHARC RETORIKAJA ES A PROTESTANTIZMUS 135

lasarol szo6lo torvény vagy az izraelita recepcid. Minthogy mély, belsé egyhazre-
form lehetdségével a szazad végén maga sem szamolt, Beksics hosszasan bizony-
gatta: nem szabad hagyni, hogy az ,ultramontan” egyhaz protestans mintaju
autonomiat nyerve fiiggetlenedjen az allamtdl — merthogy ez allami-nemzeti érde-
kek sérelmével jarna.?

A kultarharcos jellegti egyhazpolitikai programok célja az volt, hogy az allami
¢és a tarsadalmi szférat feloldozzdk a klerikalis befolyas aldl, a ropiratok pedig —
Iényegében a katolikus egyhaz kartékony allami-tarsadalmi szerepét igazolando —
eldszeretettel fejtegették, hogy a protestans tarsadalmak anyagi és szellemi kulta-
rdja mind Eurdpaban, mind a tengeren til messze meghaladja a katolikus népekét.
Korody Sandor példaul az oktatas — éspedig a katolikus felekezeti oktatas — szeku-
larizaciojat javasolva a protestins Eszak-Eurdpa és a katolikus Dél helyzetére is
felhivta a figyelmet pamfletjében. ,,Mily hatassal van a romai papsag uralma vala-
mely nemzet mivelddésére, mutatjak a protestans Angol és Poroszorszag, a legci-
vilisaltabb, és mutatjak a legtjabb iddig papi uralom alatt allé6 Spanyol- és Olasz-
orszag, ¢ legmiveletlenebb birodalmai a civilisalt vilagnak™® — fogalmazott
»Papramorg6”. Ahogy a reformatus és késébb egyhazmegyei vilagi jegyz6i felada-
tot is ellatd Korody, tigy a katolikus és korabban kegyesrendi gimnaziumot végzo
Simonyi Ivan?’ is felemlegette a protestans tarsadalmak miiveltségi folényét mun-
kajaban. A protestans példa itt sem pusztan dncélilag jelent meg, hanem szervesen
beépiilt a szerzd érvelésébe. Simonyi ugyanis expressis verbis polemizalt a ,,sza-
bad egyhdz szabad dllamban” elvén nyugvo liberalis egyhazpolitikaval, amely vé-
leménye szerint a szabadsaggal tulontil tag, szabad teret engedne az allamveszé-
lyes ultramontanizmus szamadra, a katolikus egyhaz szigorti allami gyamsaga
mellett érvelve pedig a protestans egyhdz—allam kapcsolatok példajat is segitségiil
hivta. Ervelésében a protestans tarsadalmak fejlettebb és szabadabb viszonyaira,
magasabb miveltségi szintjére utalt. ,,Daczara, hogy protestans orszdgokban az
egyhaz ala volt rendelve az allamnak, szabadsag és miiveltség ott inkabb viragzott,
mint katholikus allamokban. [...] A protestans orszdgokban mindeniitt kitiindk az
iskolak: a nép kitartd és munkas; a miveltség magas és altalanosan el van terjedve;
az ipar viragz6. A nemzet fliggetlen, a politikai szabadsag sokkal eldbb fejlodott,
mint a kath[olikus] allamokban.” A ropirat iréja Anglia, Eszak-Németorszag, a
skandinav kiralysagok és az Egyesiilt Allamok példajat szegezte szembe Olaszor-
szag, Spanyolorszag és Mexikd nyomorusagos helyzetével. Simonyi azonban a
protestans orszagok fejlettségét, jolétét nem a protestans teologidk specifikus je-
gyeivel, hanem az allam erdteljesen érvényesiilo befolyasaval magyarazta, vagyis

crcr

felviragzasahoz is hozzajarultak, az volt, hogy nem kérddjelezték meg a vilagi

25 [Beksics G.]: 1. m. (7. jz.) 61-63.

26 ,,Papramorgd” [Korody Sandor]: Antiklerikalis okoskodasok a kath. congressusi komédia, a fele-
kezeti iskolék, a papsag népamitasi torekvései és egyéb szent dolgok felett. Heckenast Gusztav,
Pest, 1870. (Baratfiilek 1.) 97.

27 Ugyand hamarosan mar az Orszagos Antiszemita Part képviseldjeként foglalt helyet az orszag-
gylilésben.
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hatalom vezetd szerepét.?® Erthetéleg 6 nem az allamtél viszonylag fiiggetleniil,
autoném modon fejlédd — mint példaul a magyar —, hanem a sajat hazajaban ural-
kodoé vallas szerepet betdltd, s az allammal szorosan 6sszefonodott protestantiz-
must hivta példajaul. Franciaorszaggal példalozva a szintén katolikus, s6t fiatalon
papi szeminariumba jard, majdan pedig a ,,felekezeti szellem” jelenségeit 1épten-
nyomon ostorozo Beksics Gusztav is megjegyezte, hogy a ,,protestantismus kiirta-
sa altal szdzadokra l6kte magat vissza. A hugenottdkban megdlte sajat szellemi
potentiajat.”

Osszegezve: itt ijfent egy eurdpai interpretacios hagyomany bijt meg a vizs-
galt szovegvilagban. A 18. szazadi felvildgosodas idejétdl ujra meg ujra megfogal-
mazddott ugyanis, hogy — példaul — ,,Németorszagban” a protestans régiok messze
lehagyjak a fejlddés, a modernizacio utjan a katolikus tdjakat, amelyeket tovabbra
is babonas, bigott vallasossag, siralmas miiveletlenség és — a tavoli Kelet analogia-
jéra — altalanos tespedtség, fejletlenség jellemez, amiért pedig a katolikus klérus
befolyasa, tulajdonképpen az anakronisztikus katolicizmus a felelés.*

Barmennyire messze jutott is egy-egy ropirat irdja az etatizmus Utjan, a sza-
badsag eszméje, a szabadelviiség — természetesen a felvilagosodassal és a haladas-
sal egylitt — mindig fontos, szinte elengedhetetlen jelszé maradt. A reformacié al-
talanos, tiszteletteljes aposztrofalasai pedig példazhatjak, hogy az a 19. szadzadi
interpretacios hagyomany, amely a felvildgosodas normativ alapjardl mérlegelve
ugy értelmezte és tartotta becsben a reformaciot, mint az eurdpai szabadsageszme,
a liberalizmus ered6jét,’ az antiklerikalis ropiratok lapjain is nyomot hagyott. A
reformacio tehat latasmodjuk szerint a felvilagosult eszmevilag jegyében értelme-
zett haladas, egyetemes fejlodés elott tort utat.

Simonyi Ivan*? példaul megallapitotta, hogy a ,,protestantismus mar magaban
hordja a fejlodhetést. Szamos felekezetei még a legszabadabb gondolkodasu férfi
észjaratat is meg tudtak egyeztetni a bibliaval.” Simonyi altalanossagban is méltat-
ta a reformacid mozgalmat, am nagyszabasu, tdgabban értelmezett torténelmi
misszidja az ellenreformacio €s a jezsuitak miatt szerinte nem ért célt: ,,A reforma-
tio, ezen nagyszerl kisérlet az egyhazat az emberiség érdekeivel teljesen kiegyen-
liteni, meghiusult.”*

Nem meglepdk persze a szazad utols6 harmadaban a protestantizmus efféle
értelmezései. Amig Roma a francia forradalom utan hatarozottan szembefordult a

28 Simonyi Ivan: Allam és egyhaz. Aigner Lajos, Bp., 1874. 98-101., 106.

29 [Beksics G.]: i. m. (7. jz.) 31. — A szdveg szerzdje itt is a ,,felekezeti szellem”, egész pontosan a
,vallasi harczok” veszélyeire figyelmeztette olvasodjat.

30 Manuel Borutta igen részletesen foglalkozik a jelenséggel. Ld.: Borutta, M.: i. m. (1. jz.) 49-120.

31 Kosa L.: Katolikus és protestans i. m. (15. jz.) 147-148.

32 A majdani antiszemita ideologus — az allami szuverenitason til — maga is a szabadsag, az egyes
emberi jogok és a ,,modern civilisatio” partjan emelt szot a romai ultramontanizmussal szem-
ben — s6t a ,,doctrinaer” liberalizmussal szemben is, amely szerinte pont a szabadsag, a libera-
lizmus elenyészését, vereségét eredményezheti a Romaval folytatott harcban. Ld.: Rada J.: i. m.
(4.jz.) 13.

33 Simonyi I.: i. m. (28. jz.) 16.
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vilag 10j jelenségeivel, és nyiltan fellépett a liberalizmus mindahany formaja**
ellen — ami atjarta a papasag majdnem minden eszmei manifesztumat a 19. szazad-
ban —, addig a protestantizmus masfajta valaszt adott a felvilagosodasra: olyat,
amely a modern szabadsagigény, a tudomany és a vallas dsszeegyeztetését célozta
meg. Ez pedig Magyarorszagon is a német filozofiatol inspiralt liberalis teologiai
iranyzatok térnyerését eredményezte.>

Figyelemre érdemes itt Hatala Péter esete: a felszentelt pap, teoldogus és
orientalista nyelvész ugyanis a csalatkozhatatlansagi dogma elfogadasa utan né-
hany évvel elhagyta egyhazat, és unitarius hitre tért. 1875-6s konyvében aztan,
amelyben 6 is ,,hazatlan ultramontanismus”-rdl €s a papanak, nem pedig az élla-
mi torvényeknek engedelmes papsagrol, valamint az ész, a tudomany fejlédése
altal meghaladott dogmakrol irt, az unitarius egyhazat mint egy tolerans, tényle-
gesen a jézusi kereszténység alapjan allo ,fliggetlen magyar nemzeti egyhaz”
lehetséges alapjat ajanlotta, ahol szerinte egyesiilhet majd minden haladasparti,
nem ortodox keresztény.* ime, egy példa az ideolégiai-vilagnézeti aposztaziara,
amely — Roma antiliberalis, retrograd iranyultsaga miatt — egyre tobbszor fordult
elé a 19. szazad masodik felében.’” A felvilagosult-liberalis szellem ugyan egyal-
talan nem volt a protestansok monopdliuma, &m a papai csalatkozhatatlansagot
dogmaba foglald zsinat a liberalis katolikusoknak az egyhdzba vetett reményeit
végérvényesen szertefoszlatta.

Az antiklerikalis publicistadk majdnem mindig foglalkoztak az elmult széza-
dok torténetével is — az érvek valosagos kincsesbanyajaként nyultak a torténelem-
hez —, torténeleminterpretacidjukban pedig a nemzeti szabadsag és a protestantiz-
mus ligye tobbnyire egymasba forrt, de legalabbis kéz a kézben jart egymassal. ,,A
kiralysag szovetkezett Romaval s a hierarchiaval, — a nemzet ellen, mely politikai,
s a reformatio ellen, mely vallasi szabadsagat védelmezte” — fogalmazott Toldy
Istvan, majd 0sszegezte: ,,Ezaltal lett a protestantismus a szabadsag szovetségesé-
vé; ezaltal lett a katholikus egyhaz az absolutismus frigyesévé.”*® Mashol pedig
kijelentette: ,,Magyarorszagon a szabad protestans egyhazak legujabb iddig hatal-
mas tamaszai az orszag politikai szabadsaganak.”®® Toldy itt egy igen elterjedt
véleményt vetett papirra: minthogy a kora tjkorban a rendi jellegti felkelések a
protestansok iigyét is felkaroltak, a magyar torténelem protestans-fliggetlenségi
interpretacioja, amely nem csupan protestans oldalon nyert teret a 19. szdzadban,

34 A legnagyobb visszhangot talan IX. Pius 1864-es Syllabusa kapta, amelyben a papa a racionaliz-
mus, az egyhaz és allam elvalasztasa, az allami térvények szupremaciaja vagy példaul a sajto- és
a vallasszabadsag eszméje mellett Gigyszintén tévedésnek mindsitette, hogy ,,a romai papanak
lehet, sot kell az elohaladassal, a liberalismussal és az 10j civilisatioval kiegyezkednie és ahhoz
alkalmazkodnia”. Ld.: Fiissy Tamadas: 1X. Pius papasaga. III. Szent Istvan Téarsulat, Bp., 1880.
518-545.

35 Kosa L.: Katolikus és protestans i. m. (15. jz.) 143—150.

36 Hatala Péter: Az én hitvallasom. Vodianer, Bp., 1875. 1., 174-177.

37 Kosa L.: Katolikus és protestans i. m. (15. jz.) 151-152.

38 Toldy I.: Elmélkedések i. m. (16. jz.) 229.

39 Ug: A katholikus egyhazi autonomia i. m. (20. jz.) 99.



138 RADA JANOS

a hazai protestantizmusban jellemz6 modon a magyar fiiggetlenség ¢és szabadsag
letéteményesét, stabil szovetségesét jelolte meg.*® A protestans Korddy Sandor
pamfletjében hangstlyozottan egy ,.katholikus ir6”, éppenséggel pont Toldy sorait
idézte: ,,A reformatié a nemzett6l nyert segélyt a hierarchia, s a nemzetet tdimogat-
ta az absolutismus ellen. Igy a nemzeti szabadsag €s a protestantismus a kdzos ta-
madassal szemben 6nkényt szovetkeztek egymassal.”*! A reformatus Deak Albert
antiklerialis ropiratdban nem a kora tijkort, hanem a reformkort illet6leg fiizte 6sz-
sze a protestantizmus és a magyar nemzet ligyét. ,,A protestans érdekek szovetsé-
gébe Iépett a szabadelvii aramlat és a szabadsagra térekvo egész reformiranyzat,
ellenben a katholikus érdeknek kedvezett a papai befolyasnak ez idotajt kezdodott
erdsbiilése egész Europaban” — irta, majd az 1867-hez vezetd Ut torténetét fejteget-
ve is oda jutott, ,.,hogy a nemzet alkotmanyos szabadsaga ¢s a protestansok érdekei
kardltve jarnak”.* Toldy azonban, bar maga is el0szeretettel értekezett a protestan-
tizmus €s a szabadsag multbéli szovetségérdl, arnyaltabban is ecsetelte a problé-
mat, és a katolikus érdemekrél sem feledkezett meg: ,,Valamint egykor katholikus
és reformalt egy sorban kiizdtek a protestantismus vallasszabadsagaért a harctéren,
valamint mar évtizedek el6tt katholikusok védték legerélyesebben a protestantis-
mus jogait, ugy vallasi kérdésekben ma is nem a felekezetek, hanem a liberalis és
conservativ partok allnak szemben egymassal.” Utobb Toldy a liberalis katoliku-
sokra utalt. Nem véletleniil: mind tdle, mind a tobbi szerzd céljatol tavol allt, hogy
az egyhdzzal, a hierarchiaval egyiitt a katolikusok 0sszességét is pellengérre allit-
sa, sOt tobben még a papsagon beliil is differencialni probaltak, az alsépapsag ha-
zafias, liberalis szarnyara terelve a figyelmet, igy példaul Korody is.

Kultarharc és reformacio a ropiratok lapjain

1873 utan Magyarorszagon is elterjedt a kulturharc kifejezés, amely kozszajon
forgott az 1890-es években, az egyhazpolitikai harcok idején is, am mar a kortars
kozvéleményt is megosztotta a kérdés: vajon ténylegesen kultirharc kerekedett-e
ekkortdjt Magyarorszdgon? Beksics Gusztav 1891-ben még figyelmeztetni probal-
ta az orszagot, hogy keriilje el a ,,kulturharczot, melyet Poroszorszag és Bismarck,
annyi keseriiséget és szenvedést okozva, végig kiizdottek”.** A harc az 6 interpre-
jelen valosaga volt. Szigetvari Ivan azonban 1893-ban megjelent ropiratdban mar
azon ¢lcelddott, hogyan félte-rettegte az orszag a , kulturharc veszedelmét”. A po-
rosz Kulturkampf hatterében — boncolgatta Szigetvari — [ényegében az alabbi, Ma-

40 Kosa L.: Katolikus és protestans i. m. (15. jz.) 146-147.

41 [Korody S.]: Antiklerikalis okoskodasok i. m. (26. jz.) 104-105.

42 Trebla Kadder” [Dedk Albert]: Harc a nemzetallam ellen. Vagyis: a kulturharc mai jelentdsé-
gében. Eggenberger-Gibbon Albert, Bp.—Kolozsvér, 1894. 18., 24. — Eletrajzat, vallasat, tovabba
a ropirat szerz6ségét 1d.: Gulyds Pal: Magyar irok élete és munkai. Uj sorozat. V. Magyar Kényv-
tarosok és Levéltarosok Egyesiilete, Bp., 1943. 348-350. col.

43 [Beksics G.]: 1. m. (7. jz.) 73.
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gyarorszagon is felmeriilé probléma rejlett: ,,az allam érvényesiteni akarja hatal-
mat minden téren, az egyhazzal szemben is; hiiséget és engedelmességet kivan
Osszes alattvaloitol, a kath. papoktol is. Erre a papa sajat hatalmat szembeallitja az
allammal és a papoknak megtiltja az engedelmességet.” Mondanddjat gy Gssze-
gezte, hogy Virchow pusztan a ,,Kulturkampf” szodsszetételt talalta fel, am a mo-
gottes jelenség régtdl fogva ismeretes Eurdpaban: olyannyira, hogy interpretacio-
jaban a reformacid ,,se volt més, mint a papasag harca az allamok szabadsaga el-
len, atszéve természetesen szamos politikai érdekkel, tulajdonképen a legnagyobb
kulturharc”. Ott pedig, ahol a protestantizmus egészében és végérvényesen gydze-
lemre jutott, az orszagok ,.el is végezték a maguk kulturharcat”. A reforméaciot te-
hat Ggy értelmezte, mint a Kulturkampf els6 jelentsebb epizodjat, er6probajat.
Szigetvari szerint a harc 1890 utan Magyarorszagon is fellobbant, és csupan az
allam teljes gy6zelme esetén szabad, hogy véget érjen: ,,majd ha teljesen felszaba-
ditottuk az allamot és az allam alattvaloit az egyhaz igaja alol” — szdgezte le a
szerz6.** Amig tehat Beksics pusztan a porosz-német Kulturkampf 6sszefiiggé-
sében emlegette a protestantizmus szellemét, addig Szigetvari mar odaig jutott,
hogy magat a reformaciot integralta egy tagan értelmezett, évszazados harc torté-
netébe — és nem egyediil 6 jart el igy.

Deédk Albert 1894-es ropirataban szintugy tagabban értelmezte a ,kultur-
harcz’-ot, amely a szerzé szerint is régota zajlott a papa vilagi hatalma ellen, fel-
fellangolva az évszazadok soran, a reformacio pedig itt is a harc egyik fejezeteként
¢épiilt be a ropiratird narrativajaba. Dedk igy maga is az ujkor hajnalan jelentkezd
reformmozgalom vilagi-politikai jelentdségét hangsulyozta: ,,Az illetéktelen vila-
gi uralmat lerazta magardl az erre jobban ¢és igazabban elhivatott politikai vilag.
Sé6t a hit birodalmat is szinte meghdditotta a tiara arnyékatol egy igénytelen német
szerzetes.” A reformacio jeles alakjait is respektalta munkéajaban. Mint irta, ,,Lu-
ther 8szinte becsiiletessége €s Kalvin ragyogd tisztasdga” vonzobb valasztast je-
lentett a romlott papai udvarnal, ami folytan Roma hatalma Eurdpa-szerte vissza-
szorult. A reformacié mozgalma azonban — folytatta az erdélyi jogtudds — mégis
megtorpant: rovid defenziva utdn a romai egyhaz rendezni tudta sorait, majd id6-
vel offenzivaba ment at: ahogy elézéleg az albigensmozgalom, utébb pedig a fran-
cia forradalom, Ggy a reformaci6 sem tudta tehat megtorni a papasag erejét. A na-
cionalista szerzd reményei szerint a 19. szdzadban megerdsodott ,,nemzetiségi
eszme”, vagyis a nacionalizmus harcolhat végre eredménnyel a romai papa vilagi
uralma ellen.®

Szigetvari 1893-as allaspontjat, miszerint pusztan a szo6 volt 0j: Kulturkampf,
bizonyos szempontbol igazolhatja, hogy ugyan 1873 el6tt a kifejezést nem hasz-

44, Rutilus” [Szigetvdri Ivan): Lazadd papok. 2. kiad. Deutsch Zsigmond és Térsa, Bp., 1893. — Al-
nevét Gulyas alnév-lexikonja is feloldja: Gulyas P.: Magyar iréi alnév lexikon i. m. (14. jz.) 380.,
635. — Szigetvari az egyetlen szerz0, aki sajat felekezeti-vallasi kozonyosségét felvallalva for-
malt igényt a felekezetnélkiiliség jogi lehetéségét megteremtd torvényre. A katolikus egyhdz fris-
sen megfogalmazott programjara pedig gunyosan szurta oda: ,,K6széném, hogy megmentették
eltévelyedett szegény lelkemet.” [Szigetvari I.]: i. m. 23.

45 [Dedk A.]: 1. m. (42. jz.) 5-8., 13.
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naltak, a ropiratok lapjain mar korabban is jelentkeztek hasonlo interpretaciok. Jo
példa erre Toldy Istvan 1868-as narrativaja. Eszerint a kdzépkor végére sem sziint
meg a harc, amelyet ,,az egyhaz az allam ellenében vivott”, s amelyet az egyhaz
hatalomvagya flitott, am ,,Roma, folytonos kiizdelemben a vilagi hatalommal, vég-
re is nem kiviilr6l, hanem sajat kebelében szenvedte a legnagyobb csapast”. Sze-
rinte a ,,reformatio nagy egyhazi forradalma annyira megingatta a papasag helyze-
tét, hogy Roma, ha le nem mondott is az dllam felett kovetelt fouri jogardl, tettleg
kénytelen volt concessiokat tenni a vilagi hatalomnak”.*® Toldy tehat maga is mél-
tatta a reformacio torténelmi szerepét egy, a papai hatalommal szemben zajl6 év-
szazados harc ideaja fel6l szemlélve.

A protestans sajté €s a kulturharc retorikaja

Tanulmanyomban ugyan nem felekezetileg pozicionalt, vallasi motivacioji szove-
geket vizsgalok, megjegyzem azonban, hogy a protestans egyhazi sajto is felhasz-
nalta, mozgositotta a kultirharc retorikajat az 6si ellenféllel szemben. ,,Vigyazza-
tok hazank orei, kiknek kezetekben van a nemzet térvényhozé hatalma, hogy rést
ne tOrjon €s azon be ne lopdzkodjék allami szervezetiinkbe az idegen érdekeknek
szolgal6 ultramontanizmus!” — olvashatjuk példaul a liberalis Protestans Egyhdzi
és Iskolai Lap hasabjain 1892-ben, az egyhazpolitikai harcok 1égkdrében. A lap
ir6ja felrétta, hogy ,,a fopapsag a magyar kdzjog megsértésével Romahoz fordult
tanacsért”, tevékenységiik pedig nem egyéb, ,,mint a magyar allam és allami sou-
verenitasanak megtagadasa”.*’ Szinte természetes, hogy a lap hangneme egybe-
csengett a kulturharc retorikajaval, hiszen a protestans oldal nyiltan helyeselte,
partfogolta az 1868-as térvényt, amelyet az ,,ultramontan” egyhdz nem fogadott el,
¢és amellyel az ,,elkeresztelési harcok™ soran egyenesen szembeszegiilt. Ez pedig jo
lehetdséget teremtett a protestans sajté szadmara, hogy — az allami tekintélyre apel-
lalva — azonos hangot iisson meg a katolikus egyhaz nem felekezeti ellenfeleivel.

A protestans ujsag persze mar joval ezel6tt is a ,,modern allam” hiveként
pozicionalta magat az ultramontanizmussal szemben folytatott harca soran. Bal-
lagi Mér példaul itt hirdette 1870-ben, hogy a zsinat és az ott érvényesiilo ultra-
montan irdnyzat a modern allamra és a polgari tarsadalomra egyarant fenyege-
tést jelent, és ha elfogadjak a csalatkozhatatlansag dogmajat, ,,a papasag
¢lethalalra folytatand6 hadat izen az eurdpai civilisationak és mindazoknak,
ki[k] a modern allam eszmeit a tarsadalmi egyiittlét nélkiilozhetlen feltételeiiil
valljak”.*® Teljes egészében a kortars — profan — antiklerikalizmus érvelésmodjat
¢és fogalmi halojat ragadhatjuk itt meg.

46 Toldy I.: Elmélkedések i. m. (16. jz.) 88—89.

47 Orok, vigyazzatok! Protestans Egyhézi és Iskolai Lap 35. (1892) 18. sz. (aprilis 7.) 245-246. col.

48 Ballagi Mor: Szabad egyhaz szabad allamban. II. Protestans Egyhazi és Iskolai Lap 13. (1870) 7.
sz. (februar 20.) 201. col.
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,,Protestans ultramontanizmus’?

A ropiratok jelentds része nem abszolut érvénnyel, nem minden téren irt helyeslo-
leg a protestantizmusrol. Toldy Istvan — még az EStvos-féle népiskolai torvényt
megeldzdleg — azt josolta, hogy ,,a protestans papsag nagy része ép ugy fogja pél-
daul a felekezeti oktatas rendszerét védelmezni, mint a legvadabb ultramontanok”.
Ugyand az autondémiat és az egyhazreformot illetéleg is figyelmeztetett: ,,Nem
szabad azért vakon utdnoznunk a protestantismus iustitutiéit; mert magok a protes-
tans egyhazak sem fejezik ki hiven, mindenben a reformati6 elveit.”* Korody San-
dor ugyan a polgari hazassag természetes szovetségesét jelolte meg a protestantiz-
musban, réviden mégis megjegyezte, hogy ,,akadhatnak a protestansok kozt egyes
orthodoxok, kik a protestantismus szellemét félreismervén [...] ellenezni fogjak e
szabadelvii reformot”.>® Simonyi Ivan — példazva, hogy még egy ,,democratiku-
san” szervezett egyhdznak sem szabad az allamtol tulzottan nagy fiiggetlenséget
nyernie — a reformacids kdzpont, Genf példajat hozta fel. ,,Ezen koztarsasag és de-
mocratikusan szervezett egyhaz a legnagyobb zsarnoksagot gyakorolta a lelkiis-
mereten, a csaladi élet szentélyén. Ezen koztarsasag volt az, mely az atutazo spa-
nyol Servetus nevii orvost lassu tiznél halalra kinozta, mert tagadta volt a szentha-
romsagot.” Simonyi persze nem feledkezett meg a 19. szdzadi ,,orthodox
protestans” taborrol sem, habar 6 mar ropirata elején leszogezte, hogy a protestan-
tizmus nem halado, bigott elhajldsa nemigen jelent hasonl6 fenyegetést az allamra,
mint a romai egyhaz ortodox, ultramontan iranyzata.>!

Tény, hogy nem minden protestans tudott, és jo résziik nem is 6hajtott megfe-
lelni az antiklerikalis ropiratokban festett, néhany ponton erésen idealizalt, eszmé-
nyi protestantizmusképnek. Ahogyan a német nyelvteriileten,’” igy Magyarorsza-
gon is megjelent a ,protestans ultramontanizmus” fogalma. Beksics Gusztav
példaul felhanytorgatta, hogy a ,,protestans ultramontanismus timogatta a katholi-
kust a zsidosag ellenében”.’® Itt persze az ,,ultramontanizmus” fogalma mar el-
hagyta eredeti, ,,ultra montes”-jelentését, és pusztan a felekezeti szempontok el6-
térbe helyezésére, dogmatizmusra és egyhazpolitikai konzervativizmusra utalt.

*

Osszegezve megallapithat6, hogy az antiklerikalis publicistik — polgarias, liberalis
¢és nacionalista értékrendjlik talajarol — eldszeretettel operaltak a protestansok pél-
dajaval, merthogy szerintiik a reformacié hagyomanya, a protestantizmus a 19.
szazadban jol, de legalabbis jobban megfelelt mind a liberalis, mind pedig a nem-
zetallami fejlddésnek, mint a katolicizmus, amely fennalloé formajaban és foleg

49 Toldy I.: Elmélkedések i. m. (16. jz.) 195.

50 [Korédy S.]: Coelibatus i. m. (23. jz.) 73. — O persze alapjaban itt is pozitiv szinben tiintette fel a
protestantizmust.

51 Simonyi I:1.m. (28. jz.) 15., 102-103.

52 Borutta, M.: i. m. (1. jz.) 355-357.

53 [Beksics G.]: 1. m. (7. jz.) 16.
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ultramontéan tendencidjaval nem fért meg a modern, alkotmanyos és nemzeti al-
lammal, illetve a polgari tarsadalom értékhorizontjaval.

A ropiratok az allam és az egyhaz hatalmi konfrontacidjaként értelmezett fe-
szlltségek idején eldszeretettel fejtegették, hogy a reformacié nem formalt igényt
olyasfajta egyetemes, vilagi hatalomra, mint amilyet hagyomanyosan a papasag
foglalt programjaba, és mindenhol fejet hajtott az allam szupremaciaja eldtt.
A kultarharc retorikdjaban, ahol is a figyelem jorészt a romai befolyéas felszamola-
sara Osszpontosult, a Luther nevével is fémjelzett mozgalmat egyre-masra gy in-
terpretaltak, mint papasagellenes szabadsagharcot — amely a ropiratok értelmezésé-
ben tobb izben a Kulturkampf fontos epizddjat is jelentette. A hazai reformatussag
azon tul, hogy semmiféle orszdghataron tali hatalomtdl sem fiiggott, sajatos ,,ma-
gyar vallas” patoszaval amulgy is jobban imponalt a ropiratok nacionalista szerz6-
gardajanak. A kultarharc retorikdjaban az etatizmus tilzasai mellett is fontos szere-
pet jatszottak a liberalis elvek, frazisok, a szabadsag ¢és a felvilagosodas jelszavai.
Ennek megfeleléen Roma hajthatatlan antiliberalizmusa ¢és ,,orthodox™ teoldgiai
felfogasa a ropiratok allando célpontjava valt, mig eszményi protestantizmusértel-
mezésiik mentén a szerzok a szabadsageszme érvényesiilését és a haladas ligyét
flizték a reformacid programjahoz. Az egyhazi hatalom felszamolasahoz raadasul
érviil szolgalt, hogy a protestans orszagokban, ahol nem érvényesiilt a katolikus
klérus befolyasa, altalanosan elfogadott vélemény szerint magasabb volt a miivelt-
ség szintje. Mindemellett az antiklerikdlisok szemében a katolikus egyhaz merev
hierarchidjaval, feliilrél szervezett monarchikus rendjével a kdzépkor €s a rendi-
feudalis vilag lenyomatat képezte, amellyel egyes protestans egyhazak demokrati-
kus-képviseleti jellegli jegyeit szegezték szembe.

A ropiratok lapjain is megfigyelhet tehat az a — mashol is regisztralt™* — jelen-
ség, hogy az értelmiség, a kozéprétegek soraban a katolikus egyhaz meglehetésen
népszerltlen volt, mikdzben a polgari, de legalabbis polgarosulo kozvélemény jo-
val er6sebb szimpatiaval fordult a protestantizmus felé. A 19. szazadi liberalizmus
fénykoraban, egyben a modern nemzetépités idején azonban tandcsos volt vissza-
fogottan banni a protestans jegyek tulsagos idealizalasaval, nehogy az a ,,felekeze-
tieskedés” vadjat vonja maga utadn. Ez persze a katolikusokat, Toldyt, Simonyit,
Beksicset vagy példaul Gardonyit cseppet sem fenyegette: legtobbjiik még ropira-
taban is jelezte katolikus felekezetliségét — jollehet az antiklerikalis diskurzustér-
ben szinte elenyésztek a felekezeti kiilonbségek, és az interpretaciok szintjén mar
nemigen jutottak érvényre.

54 Kosa L.: Katolikus és protestans i. m. (15. jz.) 141-142.
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THE RHETORIC OF KULTURKAMPF AND PROTESTANTISM
IN HUNGARIAN PAMPHLETS

The paper defines the rhetoric of ’cultural struggle’ (Kulturkampf) on the basis of an
analysis of Hungarian anti-clerical pamphlets published between 1867 and 1895. It shows
that in the course of the fight for the separation of chuch and state, the authors of such texts
also mobilised the example of the Protestant confessions, along an idealised conception
of Protestantism, in their argumentation against the Roman Catholic Church. The citation
of idealised Protestant features became as integral to the argumentation of anti-clerical
authors of the Catholic confession as to that of the Protestants.
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TURBUCZ DAVID

Pilsudski megitélése Magyarorszagon
a két vilaghaboru kozott*

[ ...] az uj idok legnagyobb alakja,
aki tanitani, buzditani, osztokélni fog minden béklyoba vert nemzetet,
mely igazsagot kovetel a rajta elkovetett igazsagtalansagért”

Az 1919 és 1945 kozotti Europaban szin-
te nem volt olyan orszag, amelyben nem jelent meg valamilyen forméban a vezér-
kultusz jelensége.' Jozef Pitsudski? is azon katonai és politikai vezetdk kozé tarto-
zott, akiknek a személye kortil kialakult ilyen kultusz.?

A két vilaghabort kozotti korszak igy méltan nevezheté — az 1. vilaghabora
egyik kovetkezményeként — az ’eréskezii’ vezérek koranak.* Igen elterjedt volt
ugyanis, hogy a politikai és a katonai vezéreket olyan személyiségekként abrazoltak,
akik — ¢és kizardlag csakis 0k, rendkiviilinek beallitott képességeik miatt — alkalma-
sak arra, hogy egy adott valsagos, kildtastalannak tiin6 helyzetet megoldjanak. Ez a
kép pedig csak akkor lehetett hihetd, ha a vezér képességeit €s tulajdonsagait eltiloz-
tak, egyoldalian mutattak be.’

Jozef Pitsudski személyével raadasul a kortarsak nemcsak a hazajaban, hanem
kiilfoldon, igy Magyarorszagon is gyakran foglalkoztak. Ez természetesen nem
jelenti torvényszertien azt, hogy kiilf6ldon is volt kultusza. Magyarorszagrol min-

* Ez a tanulmany a ,,Magyarorszag ¢és Lengyelorszag a két vilaghabort kozott: recepciok — dssze-
hasonlitasok — kapcsolatok™ cimt konferencian, 2016. junius 3-an elhangzott el6adés bovitett val-
tozata. Az eléadasomat kovetd kérdésekért és hozzaszolasokért koszonettel tartozom Paksa Ru-
dolfnak, Kiss Gy. Csabanak, Mitrovits Miklosnak, Andrzej Nowaknak, Gerencsér Tibornak,
Maciej Janowskinak, Marek Kornatnak és Petneki Aronnak.

A korabeli vezérkultuszokrol 1d. pl. Anna von der Goltz: Hindenburg. Power, Myth, and the Rise

of the Nazis. Oxford University Press, Oxford, 2009. (Oxford Historical Monographs); lan Ker-

shaw: A Hitler-mitosz. Vezérkultusz és kozvélemény. Kortina Kiado, Bp., 2003.

2 Jozef Pilsudski nevét ebben a forméaban, a mai helyesiras szerint egységesitve hasznalom a tanul-
manyban, még az idézetekben is. A korabeli sajtdban az alabbi alakokban fordult el6: Pilsudsky,
Pilsudszky, Pilsudszki és Pilsudski.

3 A Pilsudski-kultuszrol: Heidi Hein: Der Pilsudski-Kult und seine Bedeutung fiir den polnischen
Staat 1926-1939. Herder-Institut, Marburg, 2002. (Materialien und Studien zur Ostmitteleuropa-
Forschung); Petneki Aron: Feltétel nélkiil hodolni kell Pitsudski emléke elétt. A Pitsudski-kultusz
néhany eleme. Egyhazforum 30. (2015) 2. sz. 1-20.; Ud: A Pitsudski-kultusz. Rubicon 27. (2016)
5-6. sz. 46-51.

4 A tanulmanyban ’félidézdjelet’ alkalmazok akkor, amikor a korszakra jellemz6 szavakat, kifejezé-
seket hasznalom ugy, hogy nem sz6 szerinti idézésre kertl sor.

MTA BTK TTI, Bp., 2015. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések) 25-26.

—_—

TORTENELMI SZEMLE LIX (2017) 1:145-162



146 TURBUCZ DAVID

denesetre elmondhato, hogy 1919 és 1939 kozott volt Pitsudski-kultusz. Ebben a
tanulmanyban azt kivainom bemutatni, hogy a vizsgalt iddszakban milyen — pozitiv
(sok esetben kultikus) és negativ tartalma — allaspontok jelentek meg réla a ma-
gyar sajtoban. Megitélése egyaltalan nem volt homogén. Az aranyok alapjan azon-
ban a pozitiv hangvételii, koztiikk igen gyakran kultikus (kritikatlan) értékelések
tekinthet6k dominansnak.® Az is megallapithato még, hogy fokozatosan nétt a vele
kapcsolatos informéciok mennyisége.

Elemzésem a Magyar Tavirati Iroda (MTT) hiranyagéra,’ a radikalis jobboldali
Fiiggetlenség, a konzervativ Budapesti Hirlap, 8 Orai Ujsdg, a polgari liberalis
Pesti Hirlap, Pesti Naplo €s a szocidldemokrata Népszava tuddsitasaira, cikkeire
tamaszkodik. Ezek a cikkek nagy mértékben tdmaszkodtak az MTTI hireire, ame-
lyek eldszeretettel foglalkoztak a lengyel sajtoban megjelent cikkekkel. A magyar
sajtoban olvashato irasok forrasaként tehat ez a hircsatorna emlithetd, azonban —
ettol fiiggetleniil — a Horthy Miklos személye koriil kialakult magyarorszagi kul-
tusz miatt az elemzett napilapoknak volt gyakorlata azzal kapcsolatban, hogyan is
lehet egy politikai vezet6t méltatni. Jozef Pilsudski magyarorszagi recepcidjat az
I. vilaghaboru idején, a lengyel-szovjet haboru soran, az 1926-os hatalomatvétel
kapcsan, a Pitsudski személyéhez kothetd kiilonféle évforduldkon €s a halalaval,
temetésével Osszefiiggésben a magyar napilapokban megjelent cikkek elemzésével
mutatom be. Arra azonban nem térek ki, hogy lengyelorszagi kultuszanak apolasa-
ban miként vettek részt magyarok.®

Az 1. vilaghaboru idészaka:
Lengyelorszag elsd ,,megmentése”

Mar az 1. vilaghaboru alatt megjelent a magyar lapokban néhany cikk Pitsudski
akkori tevékenységér6l.” Hangvételik kozott érdemi eltérés nem mutathato ki.

A Pesti Naplo 1914 novemberében A hds lengyel [égio ciml irasaban ki-
emelten foglalkozott Pitsudski személyével, oroszellenes tevékenységével és elko-
telezettségével. E cikk szerint Pitsudski mar a vilaghaboru el6tt elhatarozta, hogy
elokésziti ,,a lengyel nép szabadsagharcat”.!® A Budapesti Hirlap 1916 szeptem-
berében Arthur Slivinskivel, a varsoi vérosi tanacs alelnokével, Pitsudski egyik

6 Kultikus kijelentésnek tekintem tehat a személyével kapcsolatos kritikatlan értékeléseket: ezek
jelentds része a lengyelorszagi kultuszabol szarmazik. Kultuszrol akkor lehet besz€lni, amikor a
valakihez vagy valamihez val6 kritikatlan, egyoldaltl viszonyulas ritualizalt médon jelenik meg.
kultusz természetrajza. Gondolat, Bp., 1989. 5., 8—15.

7 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Budapest; = MNL OL), K 428 MTI , kényomatos”
hirek, a) sorozat, napi tudoésitasok, 1920-1944.

8 Errdl Id. Petneki A.: Feltétel nélkiil i. m. (3. jz.).

9 Ld. pl. Népszava 1914. nov. 16. 5., 1915. jan. 21. 8-9.; Budapesti Hirlap 1915. jin. 22. 10.; Pesti
Hirlap 1915. jul. 25. 17., 1916. nov. 17. 4.

10 Pesti Naplo 1914. dec. 16. 6-7. Az idézet a 6. oldalon talalhato.
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tamogatojaval készitett interjut, amelyben az interjualany kijelentette, hogy a len-
gyelek ,,a lengyel 1€gi6 megteremtdjétél”,' a ,,nemzeti host6l”, Pitsudskitol var-
jak, hogy szervezze meg a lengyel hadsereget, amely majd felveszi a kiizdelmet
Oroszorszaggal.'? A magyar sajtoban ezzel az interjival jelent meg a Pitsudski-kép
egyik fontos eleme: az oroszok elleni kiizdelem vezetése és a lengyel hadsereg
megszervezése. "

Az 1. vilaghaboru alatti szerepéhez képest a lengyel-szovjet habort kapcsan
sokkal tobbet irtak a magyar lapok Pitsudskirol. Erdemei elsésorban a vilaghabort
és az 1920-as lengyel—orosz haboru alatti tevékenységéhez kapcsolodtak. Igy valt
‘nemzetmentd’ vezérré.'* Ez elvalaszthatatlan Lengyelorszag 1. vilaghabort utani
megteremtésétol, amelyben raadasul Pitsudski valoban lényeges szerepet toltott
be, igy az ezzel kapcsolatos korabeli allitasok csak részben értelmezhetdk a propa-
ganda tulzasaiként.'> Az 1920-as lengyel—-orosz haboruro6l a magyar lapok rendsze-
resen tudositottak.'s Augusztus 19-én a 8 Orai Ujsag azt irta, hogy ,,Pilsudski el6l
futnak az oroszok”.!” A varséi lengyel gybzelem utan pedig a Budapesti Hirlap
arrol irt, hogy ,,az eldrenyomulas észak felé Pilsudski tabornagy személyes pa-
rancsnoklasa alatt diadalmasan tovabb folyik™.!8

Az tjsagolvasok tehat mar viszonylag koran megismerhették Pitsudski nevét
¢és sikereit. Korai magyarorszagi recepcidjanak alapveté eleme volt az 1919-es
Tanacskoztarsasag miatt felerdsodott antikommunizmus. Ez volt az oka, hogy ele-
inte mindegyik magyar napilap rokonszenvezett tevékenységével.

11 A Lengyel Légiok a kozponti hatalmak oldalan harcoltak Oroszorszag ellen az I. vilaghabortban.

12 Budapesti Hirlap 1916. szept. 12. 5.

13 A Pitsudski-kép ezen elemérdl — lengyel kontextusban — 1d. Hein, H.: i. m. (3. jz.) 218-229.,
272-276.

14 Uo. 276. A lengyel-szovjet habortrél 1d. Norman Davies: White Eagle, Red Star. The Polish—
Soviet War 1919-20 and ,,the miracle on the Vistula”. Pimlico, London, 2003.

15 Hein, H.:1.m. (3.jz.) 272-276. A lengyel allam 0jjasziiletésének és Jozef Pitsudski abban jatszott
szerepének bemutatasara 1d. Palotas Emil: Kelet-Eurdpa torténete a 20. szazad els6 felében. Osi-
ris, Bp., 2003. (Osiris Tankdnyvek) 162—175.; Szokolay Katalin: A Pitsudski-jelenség. Multunk
44.(1999) 1. sz. 10-27.

16 Gerencsér Tibor: Csoda a Visztulanal (A lengyel-bolsevik hdboru a magyar sajtoban). Valosag 54.
(2011) 1. sz. 37-47. Gerencsér tanulmanyanak végén kitér Jozef Pitsudski magyarorszagi megitélé-
sére is. Az 1920-as haboru idején megjelent cikkeket 1d. Budapesti Hirlap 1920. aug. 18. 2.; 8 Orai
Ujsag 1920. aug. 19. 1., aug. 20. 1.; Népszava 1920. aug. 17. 2., aug. 19. 3.; Pesti Hirlap 1920. aug.
19. 1., aug. 20. 1-2., aug. 22. 1-2.; Szbdzat 1920. aug. 19. 3., aug. 26. 3.; Nemzeti Ujsag 1920. szept.
2.4., szept. 11. 3.

17 8 Orai Ujsag 1920. aug. 19. 1.

18 Budapesti Hirlap 1920. aug. 24. 1. Maig nem tisztazott egyértelmtien, hogy ki tekinthetd a len-
gyel stratégia kidolgozdjanak. Pitsudski tiszteldi értelemszertien kizarolag az 6 szerepérdl irtak és
beszéltek a gydztes hadjaratot kovetden. Szokolay K.: i. m. (15. jz.) 20-21.; Davies, N.: i. m. (14.
jz.) 197-198.



148 TURBUCZ DAVID

A hatalomatvétel értékelése:
az ujabb ,,nemzetmentés”

Jozef Pitsudski ismertsége 1926-ban tovabb nétt, mivel a magyar sajto a hatalom-
atvételével még részletesebben foglalkozott, mint a lengyel-orosz habort alatti
szerepével. Emellett az is 1ényeges valtozas volt, hogy a magyarorszagi Pitsudski-
kép ezutan kezdett differencialtabba valni: az antikommunizmus — pozitiv kontex-
tusban — tovabbra is meghatarozo6 eleme maradt, Pitsudski politikai szerepe miatt
azonban mar megjelentek rola elitéld értékelések is.

Pitsudski 1926. majus 12-én vonult Varso, pontosabban a hivatalban 1év6 len-
gyel kormany ellen, és a sikeres puccs eredményeként atvette a hatalmat.'® Az err6l
beszamolo magyarorszagi irasok mindenekeldtt az események ismertetésére tore-
kedtek, idonként azonban Pitsudski személyét is értékelték az ujsagirok.® Szinte
egybehangzo véleményiik: kizarolag Pitsudski tudja a lengyelek szamara a helyes
utat mutatni, nemzetét azon vezetni, illetve arra visszavezetni. Az 1926-os esemé-
nyek — tobb esetben is kultikus — értelmezése tovabb erdsithette a "'megmentd’
vezér képét, amely azonban katonaibdl immar inkabb politikai jellegiivé valt.?!

A Nemzeti Ujsdg méajus 14-i cikke szerint Pilsudski ,,a legnagyobb és legkiva-
16bb allamférfiak egyike”, ,kitlind politikus”, aki mindig hazafias elkotelezettségé-
nek megfelelden végezte tevékenységét. A végkovetkeztetés szerint az addigi politi-
kai iranyt ,,megelégelte a lengyel nép”, igy a politikai hatalmat annak adta at, aki
»egyedil képes arra, hogy helyes iranyt adjon” Lengyelorszagnak.> A Budapesti
Hirlap cimlapon ko6zolt, kolumnas vezércikke kiemelte, hogy a térségben gyakoriak
a kormanyvalsagok. A szerz0, Okolicsanyi Laszlo, a Magyar—Lengyel Egyesiilet ké-
s6bbi elndke szerint a politikai valsagok oka az, hogy a vilaghabora utan létrejott uj
allamok ,,nem felelnek meg a benniik ¢l6 népek torekvéseinek és életsziikségletei-
nek”. A cikk ismerteti a lengyel bel- és kiilpolitika f6bb iranyzatait és ezek vilagha-
boru alatti és utani szerepét. A szerz6 ennek soran kitért Pitsudski tevékenységére, s
a hatalomatvételt kiilpolitikai okokkal magyarazta. Szerinte azért kellett atvennie
Pitsudskinak a hatalmat, mert egyediil 6 ismerte fel az orszag érdekeinek leginkabb
megfeleld killpolitikai irAnyvonalat.?® A Pesti Hirlap is kiemelte, hogy Pitsudski —
akit orszagaban a lengyel fliggetlenség megteremtdjeként és ‘nemzeti hosként’ tisz-
telnek — politikai fellépésének célja Lengyelorszag biztonsaganak és stabilitdsanak

19 Az 1926-0s hatalomatvételrdl és annak elézményeirdl 1d. Szokolay K.: 1. m. (15. jz.) 27-36.; Pa-
lotas E.: 1. m. (15. jz.) 306-318.

20 Ld. pl. Pesti Hirlap 1926. maj. 15. 1-2.; Pesti Naplo 1926. m4j. 15. 1-2., maj. 16. 3—4.; Népszava
1926. maj. 13. 2., mé4j. 18. 6-7.; Budapesti Hirlap 1926. méj. 13. 5., maj. 15. 3.; 8 Orai Ujsag
1926. maj. 15. 7.; Nemzeti Ujsag 1926. maj. 13. 7. Az MTI tudositasait, amelyet a magyar napi-
lapok felhasznaltak, 1d. MNL OL K 428 a) 1926. m4;j. 12. 15., m4j. 13. 4-5., m4j. 14. 5-6., 24.,
maj. 15. 1-4., 10-11., 18., 20., 24-25., maj. 17. 2-3., maj. 18. 2-3.

21 A lengyelorszagi Pitsudski-kultusz ezzel 0sszefliggd vonatkozasairdl 1d. Hein, H.: i. m. (3. jz.)
276-280., 283-284.

22 Nemzeti Ujsag 1926. m4j. 14. 1-2.

23 Budapesti Hirlap 1926. m4j. 17. 1.
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hatékonyabb biztositasa.* A Pesti Naplo ismeretlen szerzdje dvatosan fogalmazott a
jovovel kapesolatban: bizonytalan abban, hogy a hatalom atvétele ,,megoldja-e Len-
gyelorszag valsagat, avagy 0j konfliktusok sorat nyitja meg”.*> Az események lehet-
séges kimenetelére vonatkozo kétely kapcsan megjegyzendd, hogy a magyar sajto-
ban megjelent cikkek hangvétele egyaltalan nem volt ellenséges, senki nem kivanta
Pitsudski bukasat, néhany esetben — mint példaul a Pesti Naplo itt emlitett cikkében
—azonban inkabb a visszafogottabb, ugyan pozitiv, de a kultikus megkozelités egyol-
dalusagaitol mentes megfogalmazas volt jellemzo.

A magyar lapok Lengyelorszag és a térség jovoje szempontjabal tehat pozitiv
valtozéasnak tekintették a demokracia és a diktatara feldl is értékelt hatalomatvé-
telt, még ha nem is mindenki volt teljesen meggydzddve a sikerérdl. A Budapesti
Hirlap tuddsitasaban érdekes torténelmi parhuzam volt olvashato: ,,Pitsudskit sze-
retik lengyel Napoleonnak és lengyel Mussolininak nevezni, de akik ismerik a
marsall jozan gondolkodasat, azok szerint Pitsudski a folkelés alatt Napoleon volt,
hatalmanak megerésitésében Mussolini lesz, és ha ezt a céljat eléri, tiszta alkotma-
nyos kormanyzatot akar teremteni Lengyelorszag szamara.”?® Olyan személyisé-
gekkel hoztak tehat parhuzamba, akiket nem szokas a demokracia hiveiként emle-
getni, viszont Osszességében Pitsudskit mégis demokratanak tekintették. Ha
atmenetileg ugyan diktatorikus eszkdzoket is alkalmaz, tavlati szempontbol alkot-
manyos kormanyzast kivan megvaldsitani — olvashatjuk e cikkben. A Pesti Naplo
,,baloldali diktatorként” jellemezte 6t: ,,Diktator, aki fegyveres csapatok élén jele-
nik meg Varso alatt — a jobboldali kormany ellen, katonai diktator, aki a fasiszta
szervezetek legyiirését hirdeti, diktator, aki konszolidalni akar!”?” Maga a cikk
azonban — tartalmat illetGen — nem elitéld. Weis Istvan, a konzervativ elkotelezett-
ségli szociologus cikkét majus 18-an kozolte a Nemzeti Ujsdg. Weis irasa foként
kiilpolitikai elemzés, amelynek részeként méltatd megjegyzések is olvashatoak
Pitsudski tevékenységérdl (,,a lengyel dncélusag gondolatat a legjobban megvéd-
te”, ,,torekvései sikerre vezettek™). A zar6 bekezdésben azonban Weis ,,aggalyos-
nak” nevezte, hogy ,,a marsall alkotmanyos utra terelte a valsag megoldasat és nem
vallalta azt a felelésséget, amit hasonld helyzetben sajat vallaira vett Mussolini.
Az alkotmanyos tényezok jatékaban elveszhet az akcio sikere és a fehér sas igen
konnyen bukhat a megsemmisiilés orvényébe, az orosz—német olld két szarnya
kozé.”*® Vagyis Weis sem volt biztos abban — a Pesti Naplo egyik cikkéhez hason-
loan —, hogy Pilsudski kisérlete sikeres lesz. Weis —a Mussolinivel val6 6sszevetés
részeként — éppen a diktatorikus eszk6zok hianya miatt tartott lehetségesnek egy
negativ kimenetell forgatokonyvet.

24 Pesti Hirlap 1926. m4j. 13. 1.

25 Pesti Napl6 1926. m4j. 15. 2.

26 Budapesti Hirlap 1926. maj. 15. 3.

27 Pesti Naplo 1926. maj. 15. 1.

28 Nemzeti Ujsag 1926. méj. 18. 1-2. Junius elején, a koztarsasigi elnokvélasztas kapcsan megje-
lent tudositas is kiemelte, hogy Pitsudski csak ,,félmunkat végzett, alkotmanyos keretek kozott
azonban diktatori hatalmat gyakorolni nagyon nehéz. Mussolini, Primo de Rivera és Pangalosz
tobb erélyt és konzekvenciat tanusitottak”. Nemzeti Ujsag 1926. jun. 1. 3.
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Az 1926 majusaban kozolt cikkek tartalma annyiban megegyezett egymassal,
hogy pozitivan — viszont nem feltétlentil kultikus keretek kozott — értékelték Pit-
sudski tettét, de abban mar nem volt d6sszhang, hogy mit is gondoltak a jovordl
(kultikus értelmezés esetében ezzel kapcsolatban kétely sem meriilhet fel), illetve
arrol, hogy a demokracia és diktatira kdzott pontosan hol helyezhetd el a Jozef
Pitsudski altal fémjelzett, még kialakuldban 1év6 politikai berendezkedés.

A szociadldemokrata Népszava is pozitivan értékelte a hatalomatvétel tényét,
mivel ez véget vetett a ,,reakcid” uralmanak. Szamukra igy a ,,reakcios” kormany
megdontése volt a legfontosabb szempont, a ,,reakcio” megdontése pedig a jOvO-
ben a demokracia felé mutat. Allaspontjukat elsésorban ez befolyésolta. A lengyel
forradalom cimi cikk ismeretlen szerzéje szerint Jozef Pitsudski az egyetlen em-
ber Lengyelorszagban, ,akire a demokracia reménykedve tekinthet”. Egy ideig
kivart, majd amikor a ,,reakcié zsoldosai fegyverrel tamadtak™ ra, megvaltoztatta
allaspontjat, ,,a fegyver visszafel¢ siilt el, a demokratikus lavina megindult”. Ezt
kovetden ,,Pitsudski nevének varazsa magaval ragadta a hadsereg nagy részét és a
reakcio sorsa megpecsételtnek latszik”.” A cikkir6 kivanatosnak nevezte, hogy az
eurdpai ,,reakcios” kormanyok is okuljanak a torténtekb6l. A szocialdemokrata na-
pilap tehat a demokracia ligyét szolgald valtozasként mutatta be a lengyelorszagi
eseményeket. Minden bizonnyal azért tettek igy, mert nem rendelkeztek elegendd
informaciéval Pitsudski tényleges szandékait, motivacioit illetden (az 1920-as
évek elso felére esO visszavonulasanak tényleges okait egyaltalan nem ismerték),
emellett talhangstlyoztak szocialista multjat, illetve a demokracia iranti elkotele-
zettségét is.*

A Népszava allaspontja markansan jelzi, hogy milyen eltérések lehettek Pit-
sudski hatalomatvételének értelmezésében. A Népszava pozitiv értékelése tért el
leginkabb a tobbitdl, mivel a lap szerkeszt6i sajat politikai meggy6z6désiikon ke-
resztil értékelték Pitsudski személyét. Az akar egymasnak is ellentmondo értéke-
lések — lasd példaul a diktatira és demokracia kérdését — a tobbi esetben nem
fliggtek Ossze ilyen markansan az adott szerzé és/vagy napilap politikai elkotele-
zettségével.

29 Népszava 1926. maj. 15. 1.

30 Pitsudski azért vonult hattérbe az 1920-as évek elején, mert az instabil politikai viszonyok (pl.
gyakori kormanyvaltasok, polgarhabortis viszonyok, romlo gazdasagi helyzet) miatt szembefor-
dult a tobbpartrendszerrel és részben még a parlamentarizmussal is. ,,Pilsudski — fogalmazza meg
motivacidjanak hatterét Szokolay Katalin — nem tudta tudomasul venni, hogy egy allamban tar-
sadalmi ¢és politikai konfliktusok vannak, kiilondsen ami a fejlédés irdnyat, a tarsadalmi problé-
mak megoldasat illeti. Nehéz pontosan megallapitani, mikor hatalmasodott el rajta a kiildetéstu-
dat, az a meggy6z0dés, hogy 6 a nemzet megmentdje, s ennek érdekében olyan eszkdzoktdl sem
szabad visszariadnia, amelyeket korabban maga is elitélt volna.” Szokolay K.: i. m. (15. jz.) 27—
31. Az idézet a 29. oldalon olvashato. Pitsudski szocialista multjarol azt irja a szakirodalom, hogy
a szazadfordulo utan egyre fontosabb szerepet kapott gondolkodasaban a fiiggetlenségi gondolat,
amely hattérbe szoritotta a szocializmus eszméit. Uo. 6-7.
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A puccstdl Pitsudski halalaig és temetéséig

Az 1926. majusi eseményeket kdvetden Pitsudskirol rendszeresen lehetett olvasni
a magyar sajtoban. Kiilonféle alkalmak adtak okot a lapoknak, hogy foglalkoz-
zanak személyével és tevékenységével. A fontosabbnak tekinthetd lengyel bel- és
kiilpolitikai fejlemények, a két orszag kozotti kapcsolatok eltérd jelentOségi torté-
nései (a cikkek egyik csoportja)’! mellett a személyéhez kot6dé évfordulok sorol-
hatok ide (a cikkek masik csoportja), amelyek a magyarorszagi kultuszépitésnek is
alapvetd eseményei voltak.

A két orszag diplomaciai kapcsolataival dsszefiiggd cikkek koziil Gombos
Gyula 1934. oktoberi lengyelorszagi utja emelhetd ki. A Budapesti Hirlap, a
Fiiggetlenség, a Nemzeti Ujsdg és a Pesti Hirlap tudésitasaiban gyakran el6for-
dultak Jozef Pilsudskival kapcsolatos pozitiv értékelések.’> A 8 Orai Ujsig ha-
sabjain erre valamivel ritkdbban keriilt sor.** A kormanyf6t tamogato Fiiggetlen-
ségben, amellett, hogy a cikk szerint Pitsudski nem diktator, ez volt olvashato:
,»Pitsudski marsall neve fogalom minden lengyel el6tt. [...] alakjat a nimbusz
olyan hatalmas aranya veszi koriil, ami mar nem is tekintély, hanem a legenda
fogalmi korébe tartozik. Jellemzd, hogy ezzel a hatalmas kdzponti akarattal
szemben [...] jelentkezik ugyan a lengyel kozvéleményben némi ellenzéki hang,
azonban ez ¢és az ezzel operalod ellenzéki agitacio annal kevésbé tekinthetd ko-
molynak, mert maga a lengyel ellenzék sem titkolja, hogy Pitsudski erélye, aka-
rata, fegyelmezése és tekintélye nélkil a fiiggetlen Lengyelorszag alig mutathat-
na fel a példatlan aranyu politikai, gazdasagi, kulturalis és nemzetkozi politikai
fejlodését.”* A méltatas egyik célja tehat Pitsudski rendkiviiliségének hangsu-
lyozasa volt. Ugyanazon a napon a Budapesti Hirlap is hasonlo keretek kozott
értékelte a személyét: ,,O személyesiti meg a habora utani ujraéledt szabad len-
gyel allamot, amelynek életre hivasaban 6vé volt az oroszlanrész. S ma is az 6
akarata, az 6 hazafiassaga, az 6 bolcsessége, az ¢ puritan szelleme vezeti Len-
gyelorszagot. Nincs lengyel ember, legyen bar ellenzéki, aki nem vallana teljes
meggy0zddéssel, hogy Pitsudski rendkiviili képességeivel az orszag hivatott ve-
zére. Tehat rendkiviili hatalmat az altaldnos bizalom adja meg. Az orszag akarata
valdsaggal rakényszeritette ezt a hatalmat, amelyet 6 maga sohasem keresett.”
E cikk szerint, amely felmutatja a korabeli vezérképek alapvetd elemeit (rendki-
viiliség, az egész nemzet tamogatasa, nélkiilozhetetlenség), a lengyelek ,,hiva-
tott” és ,,er6skezii” vezérnek tekintik. Ez az oka, hogy mindenki felsorakozik
mogotte, mindenki kdveti 6t. Azért ennyire népszert hazdjaban e cikk szerint,
mert €lére allt az oroszellenes kiizdelemnek. Az egyértelmiien kultikus méltatas

31 Ld. pl. Budapesti Hirlap 1927. dec. 10., 1930. marc. 7. 4., 1932. nov. 3. 5., 1933. szept. 2. 4., 7.,
1934. jan. 27. 2., 1934. okt. 28. 5.

32 Budapesti Hirlap 1934. okt. 20. 1-2., 6., okt. 21. 3—4., 6., okt. 23. 1-3.; Pesti Hirlap 1934. okt. 20.
1-2.; Fiiggetlenség 1934. okt. 20. 1-2., okt. 21. 1-2., okt. 23. 1-2.; Nemzeti Ujsag 1934. okt. 21.
3-4.

33 8 Orai Ujsag 1934. okt. 21. 1., okt. 23. 1-2.

34 Fiiggetlenségl934. okt. 23. 1.
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igy folytatodik: ,,Lengyelorszag diadalmas szabadsagharca éppugy az 6 nevéhez
flizodik, mint ahogy az 6 miive az uj allam megalakulasa és a bolsevizmus kitizé-
se. De rendkiviili népszertiségének titka puritansdgaban és abban a kiméletlen
erében rejlik, amellyel minden korrupciot kiirtott az orszagbol. A legtisztabb
jellemii és a legmagasabb erkodlcsii ember, akinek volt hozza ereje, hogy a maga
puritan erkolcsi tisztasagat az egész orszagra atvigye. Ez adja meg hatalmas te-
kintélyét és ez adott neki moralis jogcimet a hatalomra. Munkaképessége oriasi.
Hatvanhét éves koraban 16 6rat dolgozik naponta. Szaz ember munkajat végzi,
minden fontosabb allamiigyet 6 maga intéz.”*

Neéhany év utdn Népszava 0jsagirdi atértékelték a Pitsudskirol alkotott — ko-
rabban pozitiv — véleményiiket. 1928-ban mar a parlament jelentéségének taga-
dasaval és diktatorikus tendenciak tamogatasaval vadoltak.*® 1929. aprilis 16-an,
a lengyel kormany akkori atalakulasaval kapcsolatban pedig egyenesen a ,,len-
gyel Mussolininek” nevezte 6t a szocialdemokrata napilap jsagir6ja. Ertékelése
szerint Pitsudski ,.kreatarai” alkotjak a lengyel kabinetet, igy ,,fascista irdnyzatu,
diktatarara térekv6”.’” Vagyis 1929-ben Pitsudski mar ,fasiszta’ politikusként
jelent meg a Népszava hasabjain.®® 1931. majus 21-én egyenesen a ,,Pitsudski-
féle fascista diktatira elnyomasa alatt sinylodé Lengyelorszagrol” lehetett ol-
vasni a szocialdemokrata lapban.* Néhany nappal késébb, Jozef Pitsudski hata-
lomatvételének 6todik évforduldjan pedig Pifsudski diktaturdja a tonk szélére
futtatta Lengyelorszagot cimmel kozolt értékeld cikket a lap a lengyel helyzet-
rol. Az 0jsagird azt hangsulyozta, hogy a kormanyparti lapok azért nem irtak az
évfordulordl, mert ,,[a]z Gtéves diktaturat a legjobb akarattal sem lehet magasz-
talni. Az ellenzéki lapoknak mar nagyon sok mondanivalojuk lett volna, de eze-
ket a cenzura mind elkoboztatta.” Az 1926. majusi eseményekkel kapcsolatban
felidézte az 0jsagird, hogy mit is vartak akkor Pitsudskitol: ,,A volt szocialista
vezertdl, a régi szocialista garda legismertebb tagjatol mit is lehetett volna mast
varni, ha nem demokraciat, munkat és a korrupci6 kiirtasat?”” Erre azonban nem
keriilt sor, mert Pitsudski ,,hatat forditott baratainak és a kapitalizmus szolgala-
taba allt” — 6sszegzett a cikkird. Az akkori lengyel gazdasagi, pénziigyi és szocia-
lis helyzet bemutatasat kovetéen arra a kdvetkeztetésre jutott a szerzo, hogy a
,diktatara esztelen politikdjaval tonk szélére juttatta az orszagot”.** Az 1920-as
évek végétdl a Népszava hasabjain a ,fasizmus’ és a ,diktatura’ szavak rendsze-
resen olvashatok Pitsudski nevéhez tarsitva.*!

35 Budapesti Hirlap 1934. okt. 23. 1.

36 Népszava 1928. apr. 3. 3.; Népszava 1928. szept. 7. 1.

37 Népszava 1929. apr. 16. 3.

38 Pilsudski azonban nem tekinthetd fasisztanak. Szokolay K.: 1. m. (15. jz.) 40.
39 Népszava 1931. m4;j. 21. 6.

40 Népszava 1931. m4;j. 28. 5.

41 Ld. pl. Népszava 1931. jun. 6. 7., 1934. dec. 8. 5., dec. 18. 8.
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Az 1926-1935 kozott megjelent cikkek masik csoportja a Jozef Pitsudski sze-
mélyéhez kothetd évforduldk (marcius 19-i névnapja)* és a lengyel nemzeti innep
(november 11.)* alkalmabol jelentek meg.

A névnapjanak tinneplésével kapcsolatos cikkek — a Népszava kivételével —
1926 utan kezdtek el megjelenni. E cikkek kisebb csoportja a lengyelorszagi iin-
nepségekrol tudodsitott az 1920-as évek masodik felétdl. Az tinnepet misék, isten-
tiszteletek, hazafias felvonulasok, diszel6adéasok alkottdk Varsoban és az orszag
kiilonb6z6 pontjain.* A cikkek nagyobb része pedig arrdl szamolt be, hogyan {in-
nepelték ezt a napot Magyarorszagon. Ezeket az iinnepségeket a lengyelbarat
egyesiiletek szervezték (igy példaul a Magyar Lengyel Szovetség, Magyar Nemze-
ti Diakszovetség, Magyar Miczkiewicz Tarsasag).*

A magyarorszagi tinnepi alkalmak kdz¢ tartozott a Magyar Nemzeti Szovet-
ségben 1933-ban rendezett eldadas is, amelyet Tomcsanyi Janos tanar tartott ,,a
lengyel allam megszervezdjérdl”, a ,.kdzponti tengelyrdl”, akit ,,nagy szeretettel
tinnepel neve napjan nemcsak Lengyelorszag, de a barati magyar nemzet is”.*
Ebben az évben a Budapesten ¢é16 lengyelek és lengyelbarat egyesiiletek misét
tartottak Kébanyan.*” A kovetkez6 évben a Magyar Nemzeti Szovetség tinnepi
elbadas keretei kozott tinnepelte Pitsudskit.*® Ugyanekkor a Ferencvarosi Kaszi-
noban tartott rendezvényen tobb kdszontét kovetden Téglassy Béla orszaggytilé-
si képviseld iinnepi beszédében Mussolinit, Kemal Atatiirkot, Gombost és Pil-
sudskit hasonlitotta 6ssze.* A Fiiggetlenség szerint Téglassy ,,kiemelte Pitsudski
munkajabol azt, hogy [...] orszagot alapitott. Kiilondsen kiemelte azt a hatalmas
munkat, amelyet a haboru alatt az oroszokkal szemben fejtett ki, megszervezte a
legnagyobb kockazatok ellenére is a lengyel szokol-egyesiileteket, a 1égiok,
majd a lengyel hadsereg magvat.”>® 1935-ben a Magyar Lengyel Szovetség tag-
egyesiileteinek a Magyar Nemzeti Szovetség disztermében tartott tinnepségét
grof Széchenyi Karoly nyitotta meg. Azt hangsulyozta, hogy ,,az egész magyar

42 Névnapja lengyelorszagi megiinneplésérdl 1d. Hein, H.: i. m. (3. jz.) 240-256.; Petneki A.: Felté-
tel nélkiil i. m. (3. jz.) 4-6.; Jerzy Kochanovski: Szempontok a Horthy- és a Pitsudski-rendszer
Osszehasonlitdsahoz. Vilagtorténet 24. (2002) 3—4. sz. 13—14.; Us: Horthy und Pitsudski — Ver-
gleich der autoritdren Regime in Ungarn und Polen. In: Autoritdre Regime in Ostmittel- und
Stidosteurope 1919-1944. Hrsg. Erwin Oberldnder. Schoningh, Paderborn—Miinchen—Wien—Zii-
rich, 2001. 53-63.

43 A november 11-i lengyelorszagi tinnepségekrol 1d. Hein, H.: i. m. (3. jz.) 230-239.

44 MNL OL K 428 a) 1927. marc. 20. 1., 1928. marc. 19. 2., 1930. marc. 19. 40., 1932. marc. 20. 1.,
1934. marc. 19. 39-40.

45 Gerencsér T.: Csoda a Visztulanal i. m. (16. jz.) 46. A Magyar Miczkiewicz Tarsasag Jozef Pit-
sudski emlékét apold szerepérél Usd: A Magyar Miczkiewicz Tarsasag elsd évtizede. A Papai
Reformatus Gytijtemények Kozleményei 10. (2010) 3—4. sz. 205-206., 209-210., 212., 222.; uc:
A Magyar Miczkiewicz Tarsasag masodik évtizede. A Papai Reformatus Gytijtemények Kozle-
ményei 11. (2011) 3—4. sz. 188.

46 Budapesti Hirlap 1933. marc. 25. 10.; Nemzeti Ujsag 1933. marc. 25. 16. (az idézet itt olvashato).

47 Nemzeti Ujsag 1933. marc. 21. 6.

48 Budapesti Hirlap 1934. marc. 21. 7.; Pesti Hirlap 1934. marc. 21. 9.

49 Pesti Hirlap 1934. marc. 21. 9.

50 Fiiggetlenség 1934. marc. 20. 5.
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tarsadalom hodolo tisztelettel, csodalattal és szeretettel tekint Lengyelorszag 1j-
jaépitdje, a vilagtorténelem egyik legnagyobb allamférfinja felé¢”. Az egyesiilet
elndke, Okolicsanyi Laszlo szerint ,,szabadsaghds-forradalmarként”, ,,hadvezér-
ként”, és az ,,orszagat ujjaszervezo allamférfiként” is ,,koranak egyik legnagyobb
alakja”.”' Az Egyetemi és Foiskolai Hallgatok Lengyelbarat Egyesiilete disz-
hangversenyt tartott Pitsudski névnapjan a Zenemivészeti Fbiskolan.> A Ma-
gyar Nemzeti Didkszovetség taviratot kiildott, amelyben a fentiekhez hasonl6 —
addigra a magyar sajtoban altaldnossa valt ¢s a magyar kormanyzé névnapjan
kozolt cikkeket is idéz6 — szofordulatok szerepeltek.>

A névnapok mellett a november 11-i — lényegében csakis lengyelorszagi —
tinnepségekrol is tudositottak a magyar lapok, és a filmhirado is foglalkozott az
évforduloval. 1926-ban rovid cikk adott hirt arrél, hogy mésnap egész Lengyelor-
szag tinnepelni fog.>* 1927-ben a Pesti Naplo kiemelte, hogy ez a nap ,,hatalmas
hodolas volt Pitsudski marsall” el6tt.® A kovetkez6 évben az MTI részletes leirast
kozolt az tinneplésrdl (misék, felvonulasok, hazafias gyiilések és diszeldadasok).>
1932-ben és 1933-ban a katonai diszszemlérdl tudositott a filmhirado, vagyis a
magyar médiafogyasztok Pitsudskirol alkotott képét immar a mozgdokép is alakit-
hatta.”” 1934-ben a korabbiaknal részletesebben foglalkoztak egyes magyar lapok
a lengyel nemzeti tinneppel.’® Egyik tuddsitas szerint a lengyelek azért tinneplik
Jozef Pitsudskit, mert a ,,vezetésével folytatott szabadsdgharcnak kdszénheti Len-
gyelorszag fliiggetlenségét”.”

Pitsudski 1935. majus 12-én bekovetkezett halalarol és temetésérdl a ma-
gyar sajto kiemelt keretek kozott foglalkozott.®® A majus 14-i cikkek tudositottak
el6szor Pitsudski halalanak koriilményeir6l.®' Ezutan — egy kivételével — mind-
egyik napilap hasabjain nyomon lehetett kdvetni a temetéssel, annak el6készité-
sével és lebonyolitasaval kapcsolatos fejleményeket. A kivétel a szocialdemok-
rata Népszava volt, amely — a mar emlitett okokbdl — kizarolag rovid cikkeket
kozolt csak az eseményekrdl, ha azok egyaltalan helyet kaptak a lapban. A ma-
gyar ujsagolvasok tobbsége megtudhatta azt is a beszamolokbol, hogy Magyar-

51 Fiiggetlenség 1935. marc. 20. 3. (az idézet itt olvashat6); Nemzeti Ujsag 1935. marc. 20. 8.

52 Budapesti Hirlap 1935. marc. 17. 22.; Pesti Napl6 1935. mdj. 6. 16.

53 Budapesti Hirlap 1935. marc. 20. 11.; 8 Orai Ujsag 1935. marc. 21. 9.

54 Budapesti Hirlap 1926. nov. 11. 7.; MNL OL K 428 a) 1926. nov. 10. 1.

55 Pesti Naplo 1927. nov. 13. 13.

56 MNL OL K 428 a) 1928. nov. 12. 3.

57 A fiiggetlenség iinnepén a lengyel sereg elvonul Pitsudski taborszernagy elott Varsoban: http://
filmhiradokonline.hu/watch.php?id=437 (a let6ltés ideje: 2016. m4j. 8.); A lengyel szabadsag 15.
¢évforduldja: http://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=874 (a letoltés ideje: 2016. m4j. 8.)

58 Ld. pl. Pesti Hirlap 1934. nov. 13. 10.; 8 Orai Ujsag 1934. nov. 12. 7.; MNL OL K 428 a) 1934.
nov. 11. 9.

59 Budapesti Hirlap 1934. nov. 13. 5.

60 Errdl részletesebben Turbucz David: ,,Nehéz helyzetekben mindig csak a lengyel nemzet érdekeit
tartotta szem el6tt”. Jozef Pitsudski haldla és temetése a korabeli magyar sajto tiikkrében. Kézirat
(megjelenés alatt). Tanulmanyomnak ezt a részét az itt emlitett kézirat alapjan irtam.

61 Ld. pl. Budapesti Hirlap 1935. maj. 14. 1.
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orszagon €s mas europai allamokban hogyan értékelték Pitsudski személyét a
meghatarozé politikusok.

E tudositasokban a hangsuly értelemszeriien a lengyelorszagi események bemu-
tatasara helyez6dott.®> A médiafogyasztok 1935. majus kézepén megtudtak, hogy a
lengyel kormany és a lengyel koztarsasagi elndk milyen intézkedéseket tett a ,,leg-
fébb vezér” halala utan.®® A varsoéi és a krakkodi gyaszszertartasrol is részletes tudosi-
tasokat kozoltek a magyar napilapok.® Egyiittérzésiiket fejezték ki a lengyel nemzet-
tel, és kozvetitették a magyar allam vezet6i, Horthy Miklds kormanyzé ¢s Gombos
Gyula miniszterelnok egyiittérzését.*> A magyar kormanyfé majus 13-an, tehat a
Pitsudski halalat kdvetd napon a képviselohazban osztotta meg a parlamenti képvi-
selokkel és a sajtoval az elhunyttal kapcsolatos gondolatait. Gombos tobbek kozott
kifejtette, hogy a lengyel nemzet elveszitette ,legkivalobb fiat”, ,,a Gondviselés altal
kiildetése tudataban levo bolcs, kemény, hivatott vezérét”, akinek kdszonhetden
Lengyelorszag az 1. vilaghabortt kovetéen ,,4jjasziiletett”.* Gombos Gyulan kiviil
mas kozéleti személyiségektdl is lehetne hasonlokat idézni. A Népszava irasai kivé-
telével ez a hangvétel jellemezte a majus 14-ét kdvetéen megjelent vezércikkeket is,
amelyek azt emelték ki, hogy Pitsudski rendkiviili €s nemzete irant elkotelezett ve-
zetd volt.

A temetéstdl Lengyelorszag megszallasaig

Jozef Pitsudski temetését kovetden is megmaradt a magyar sajtd érdeklodése a
személye, pontosabban az emléke irant, st az évfordulok megiinneplése valami-
vel nagyobb lendiiletet vett. Az emlékével foglalkozo cikkeket két csoportba oszt-
hatjuk: az egyikbe olyan irasokat lehet sorolni, amelyek Lengyelorszag akkori po-
litikai iranyvonalardl szoltak, és ennek részeként utaltak rovidebb-hosszabb terje-
delemben az elhunyt Pitsudskira, a cikkek masik csoportjat pedig a kifejezetten az
6 emlékével foglalkozo irasok alkotjak.

E cikkek egy része tehat Lengyelorszagnak — a Budapesti Hirlap megfogal-
mazasa szerint —,,a nagy vezér halala” utani politikajaval foglalkozott.®” Kozvetlen
aktualitast kaptak példaul 1936. aprilis kozepén, amikor a lengyel miniszterelnok
Magyarorszagra latogatott. Az akkor megjelent vezércikkek egyike hangsulyozta,
hogy ,,Pitsudski nyomdokain haladva, az 6 szellemében vezetik népiiket” a lengyel
allam vezet6i, akik korabban a marsall kornyezetéhez tartoztak.®® Ezek a cikkek

62 Pitsudski temetésérol részletesen Hein, H.: i. m. (3. jz.) 63-82.

63 Pesti Naplo 1935. m4j. 14. 5.

64 Budapesti Hirlap 1935. m4j. 19. 3.; Fiiggetlenség 1935. m4j. 17. 2.; Népszava 1935. m4j. 17. 10.;
Nemzeti Ujsag 1935. maj. 19. 3.; 8 Orai Ujsag 1935. maj. 19. 1.

65 Pl. Nemzeti Ujsag 1935. m4j. 15. 3.; Budapesti Hirlap 1935. m4j. 18. 6., maj. 19. 3.; Pesti Hirlap
1935. m4j. 14. 5., m4j. 18. 3., m4j. 19. 1.; Fiiggetlenség 1935. m4j. 14. 3.

66 Fiiggetlenség 1935. m4j. 15. 4.

67 Budapesti Hirlap 1935. jul. 7. 11.

68 Budapesti Hirlap 1936. apr. 19. 1.
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alapvetden aktualpolitikai kérdésekrol szoltak, de roviden kitértek Pitsudski érté-
kelésére is. Ennek részeként elsdsorban a lengyel fiiggetlenség visszaszerzésérol
lehetett olvasni, de arra is volt példa, hogy Eurdpa ,megment6jének’ tekintették,
mert 1920-ban ,,a szovjettél mentette meg [magyar segitséggel — tette hozza az
ujsagird] a fehér ember eurdpai kultarajat”.®

A Pilsudski emlékének apolasaval foglalkozd cikkek egy része a lengyel-
orszagi eseményekrdl szdmolt be, mig masik — jelentdsebb — csoportjuk a magyar-
orszagi emlékezés fobb alkalmait, mddjait mutatta be. Ezek a cikkek Pitsudski
névnapja (marcius 19.), valamint haldldnak (majus 12.), az elsé lengyel [égi6é meg-
alakitasanak (augusztus 6.) és az orszag fliggetlenségének (november 11.) évfor-
duldin jelentek meg.”! Féként halalanak évforduldin foglalkozott a magyar sajtd
Pitsudski emlékével.

1936. marcius 19-én Lengyelorszagban Pitsudski, Lengyelorszag ,,megterem-
téjének, eréskezii vezérének és a lengyel nép atyjanak” névnapjat tinnepelték, ki-
valosaga, tettei elott hodoltak. A magyarorszagi iinnepségek az 1936 el6tt kialakult
keretek koz6tt zajlottak.”

1936. majus 12-én, halalanak els6 évfordulojan’ a katonai és a polgari hato-
sagok szervezésében emlékiinnepélyeket, gyaszistentiszteleteket tartottak. A legje-
lentdsebb esemény az volt, hogy Vilniusban eltemették Pitsudski szivét.”* Misék,
istentiszteletek mellett kiillonféle egyéb rendezvények keretében emlékeztek az
elhunytra és az érdemeit méltattak a kdvetkezo években is.”

Halalanak els6 évfordulojan Budapesten is tartottak gyaszmisét.”® Kiilonféle
gyasziinnepélyek (misék, istentiszteletek, eldadasok stb.) 1936 és 1939 kozott
rendszeresen el6fordultak.”” A Magyar Lengyel Szovetség példaul 1936. majus ko-
zepére emlékiilést szervezett a Magyar Tudomanyos Akadémian. Ezen Kallay
Miklés volt foldmivelésiigyi miniszter, kormanyparti orszaggytilési képviseld
méltatta Jozef Pitsudskit, mondvan, hogy az & példajanak kovetése, alkalmazasa

69 Pesti Naplo 1936. apr. 19. 1-2.

70 Budapesti Hirlap 1935. aug. 10. 2.; Pesti Hirlap 1939. jul. 29. 10.

71 Ezen évfordulok lengyelorszagi iinneplésérdl 1d. Hein, H.: 1. m. (3. jz.) 223-226.,234-236.,239.,
249-252.,257-266.

72 Budapesti Hirlap 1936. marc. 21. 5. (az idézet itt olvashato); Budapesti Hirlap 1937. marc. 20. 7.;
Nemzeti Ujsag 1936. marc. 21. 10.; MNL OL K 428 a) 1936. marc. 20. 51., 1937. marc. 19. 29.

73 Budapesti Hirlap 1936. maj. 12. 6.

74 8 Orai Ujsag 1936. m4j. 13. 12.; Pesti Hirlap 1936. maj. 13. 10.; Fiiggetlenség 1936. méj. 13. 6.;
MNL OL K 428 a) 1936. m4j. 12. 12., 46.

75 Nemzeti Ujsag 1938. maj. 13. 7.; Pesti Hirlap 1939. maj. 13. 6.; Fiiggetlenség 1939. m4j. 13. 1.;
MNL OL K 428 a) 1939. m4j. 12. 25.

76 Budapesti Hirlap 1936. m4j. 13. 6.; Fiiggetlenség 1936. m4j. 13. 5.; Nemzeti Ujsag 1936. maj.
13. 10.

77 Pesti Naplé 1936. maj. 14. 8., 1937. m4j. 12. 12., maj. 13. 14.; 8 Orai Ujsag 1936. maj. 13. 12.;
Pesti Hirlap 1936. mdj. 12. 11., 1939. m4j. 13. 6.; Fiiggetlenség 1937. maj. 13. 7., 1938. m4j. 13.
5.; Budapesti Hirlap 1938. m4j. 13. 7., mgj. 19. 7.
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lehetdség arra, hogy a magyarsag megerdsddjon.” A Fiiggetlenség tudositasaban
olvashato példaul Kallay alabbi gondolata: ,,Most elkérjiik a lengyelekt6l Pitsuds-
ki szellemét, akaratat, erejét, Onzetlenségét, mert csak ezzel, csak az 6 utjan halad-
va irhatjuk egyszer a Polonia restituta mellé a Hungaria restituta-t.””® Az els6 év-
fordulot kovetden, majus 24-én, a HOsok Napja alkalmabol leplezték le a
Pitsudski-emlékmiivet. A Magyar Lengyel Tarsasag kezdeményezte a Févarosi
Ko6zmunkak Tandcsanal 1936 januarjaban, hogy az akkori I. keriiletben utat nevez-
zenek el Pitsudskir6l.3° Késobb azt javasolta a tarsasag, hogy a Boszorményi 1t és
a Pitsudski at (ma Apor Vilmos tér és Stromfeld Aurél t) keresztez6désében allit-
sanak fel egy emlékmiivet. A dombormiives emléktablat Szody Szilard szobrész-
miivész készitette el.®! Avatasan Lukinich Imre egyetemi tanar, a Magyar Lengyel
Térsasag elndke mondott innepi beszédet, amelyben a lengyel-magyar baratsag
fontossagat és Lengyelorszag haboru utani ,,ujjateremtéjének” érdemeit hangst-
lyozta. Kiemelte, hogy a magyaroknak Pitsudski példaja azért is fontos, mert ra-
mutat arra, hogy mindig és minden koriilmények kozott bizni kell a ,,szebb és
boldogabb jovében”. gy tett Pitsudski, és Lengyelorszag fel is timadt. A filmhir-
adoban Lukinich beszédébdl ez a részlet hallhaté: ,,Pitsudski marsallnak a fehér
marvanylapbdl felénk iranyulo tekintete arra figyelmeztet benniinket, hogy ne le-
gytink kishitliek, ne csiiggedjiink. Mert ime, az a Lengyelorszag is feltamadott,
amelyet annak idején vilaghatalmak daraboltak fel és tartottak megszallva.”®* Lu-
kinich beszédének egyik fobb tizenete — Kallay gondolataihoz hasonloan — tehét az
volt, hogy toretleniil bizni kell a ,magyar feltimadasban’. A kormany nevében
felszolalt Lazar Andor igazsagiligy-miniszter: ,,A szeretet és hala jeléiil teszem le a
magyar kiralyi kormany koszortijat annak a férfiinak emlékénél, akinek vezetése
mellett Lengyelorszag megmutatta, hogy az erészak széttépheti egy nemzet testét,
de a nemzet széttéphetetlen lelke legydzi az er6szakot.”® Ezt kovetden a Pitsudski-
indulé csendiilt fel, majd megtortént a koszortzas.™

1938-ban iinnepelték a lengyelek orszaguk fliggetlenségének huszadik évfor-
duldjat. Az tinnepségekrdl a magyar lapok eltéré terjedelemben szamoltak be.
A Népszava — a fent irtakbol kdvetkezéen nem meglepé modon — ismét csak rovid
cikkekben.® A t6bbi lap nagyobb terjedelemben, és a tudésitasaikon kiviil 6nalld
cikkeket is kozoltek. A Pesti Hirlap hangsulyozta, hogy a lengyel nemzet sohasem
adta fel annak reményét, hogy ujra szabad és fiiggetlen allama legyen. A lengyelek

78 Budapesti Hirlap 1936. m4j. 12. 6.; Pesti Napld 1936. maj. 12. 11.; Pesti Hirlap 1936. maj. 12.
11.; MNL OL K 612 Magyar Orszagos Tud6sito 1936. m4;j. 11. 29-31.

79 Figgetlenség 1936. maj. 12. 6.

80 MNL OLK 612 1936. febr. 13. 1., marc. 17. 10.

81 Budapesti Hirlap 1936. maj. 15. 9.; 8 Orai Ujsag 1936. m4j. 15. 11.

82 Pilsudski emlékére a Magyar—lengyel Térsasag emléktablat allitott Budapesten: http://filmhira-
dokonline.hu/watch.php?id=1889 (a let6ltés ideje: 2016. maj. 8.). Ez olvashato volt a napilapok
tudoésitasaiban is.

83 Pesti Hirlap 1938. m4j. 26. 11.

84 Budapesti Hirlap 1936. maj. 26. 11.; 8 Orai Ujsag 1936. méj. 26. 7.; Nemzeti Ujsag 1936. maj.
26.9.

85 Népszava 1938. nov. 12. 5.
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kitartasa mellett ehhez sziikség volt Pitsudskira is, a ,,Gondviselés altal rendelt
vezérre”, a ,lengyel nemzet balvanyara”, a ,,bolcs és eréskezii allamférfiara”.3 Az
irasok a lengyel-magyar baratsagot, a két orszag kozotti kapcsolatokat is hangst-
lyoztak. A Fiiggetlenség szerint ,,a két nép szivében soha, egy percre sem aludt ki
a testvériség ¢s a baratsag orokmécsese”. A lengyeleknek hiisz évvel korabban,
mig a magyaroknak 1938-ban, az elsd bécsi dontéssel érkezett el a ,feltamadas’.
Emiatt is ,.tekintjiik magyar tinnepnek a nagy Lengyelorszag mai szép napjat”.¥’
Hasonl6 méltatasok kiséretében a médiafogyasztok a lengyelorszagi €s magyaror-
szagi iinnepségekrol is tajékozddhattak, igy példaul Lengyelorszag koztarsasagi
elndkének radios linnepi beszédérdl, misékrdl, faklyas felvonuldsokrol, katonai
felvonulasokrodl, koszoruzasokrol, diszeléadasokrol, a koz- és maganépiileteken
elhelyezett Pilsudski-portrékrol és a lengyel lapokban megjelent cikkek — Pitsuds-
ki megitélését is érintd — fobb tartalmi elemeir6l.*

A Pilsudski iranti tisztelet egyik megjelenési formaja volt, hogy kozteriilete-
ket neveztek el rola Magyarorszagon is. Budapesten halalanak els6 évforduldjan
keriilt sor egy utca elnevezésére.® A Magyar Varosok Orszagos Szovetsége
1936. majus végén korlevélben kereste meg a magyar polgarmestereket azt java-
solva, hogy ,,a magyar—lengyel baratsag fokozasa érdekében [...] hivjuk fel tag-
varosaink figyelmét egy-egy tekintélyesebb utcanak Pitsudskirél valo
elnevezésére”.”® Az eddigi kutatasok alapjan nem lehet tudni, hogy mennyiben
volt sikeres ez a kezdeményezés.

A korabeli magyarorszagi Pitsudski-képet a személyérdl és a lengyel-ma-
gyar kapcsolatokrol sz6l6 kiadvanyok is formaltak. Divéky Adorjan tobb kiad-
vanyt jelentetett meg Lengyelorszag ¢s Magyarorszag torténelmi kapcsolatairol,
amelyekben — pozitiv kontextusban — Pitsudski alakja is el6keriilt.”! Ezekben a
szovegekben Jozef Pitsudski a bemutatott események egyik fontos alakitojaként
jelenik meg.

Egy, mar 1935-ben megjelent életrajz elsé soraiban leszogezték a szerzok,
Lipcsei Steiner Mihaly és Nemes Erdds Laszlo, hogy Pitsudski volt ,,a jelenkor
egyik legnagyobb torténelemformalé alakja”, aki nemzete és Europa torténelmé-
ben kiemelkedd jelentdségli szerepet toltott be.”? ,,Egy rab nemzetbdél Pitsudski

86 Pesti Hirlap 1938. nov. 11. 10.

87 Fiiggetlenség 1938. nov. 11. 3.
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8 Orai Ujsag 1938. nov. 13. 3.; Fiiggetlenség 1938. nov. 12. 8.; Nemzeti Ujsag 1938. nov. 12. 7.

89 Budapest teljes utcanévlexikona. Szerk. Raday Mihaly. Sprinter, Bp., 2004. 316.; Petneki A.:
A Pitsudski-kultusz i. m. (3. jz.) 51.

90 1dézi Petneki A.: A Pitsudski-kultusz i. m. (3. jz.) 51.

91 Ld. pl. Magyarorszag ¢s Lengyelorszag. Magyar—lengyel kapcsolatok a torténelemben, kultara-
ban és gazdasagi téren. Szerk. Huszar Karoly. Kézrem. Divéky Adorjan. Athenaeum, Bp.—Varso,
1936.; Divéky Adorjan: Lengyelorszag torténelmi fejlédése. Franklin, Bp., 1942.; Ud: Magyaror-
szag szerepe az 1920-iki lengyel-szovjet habortiban. Dunantul Ny., Pécs, 1938.

92 Lipcsei Steiner Mihaly—Nemes Erdés LaszIo: Pilsudski Jozsef. Magyar Miczkiewicz Tarsasag,
Bp., 1935. 3. Az életrajzot roviden bemutatja Gerencsér T.: A Magyar Miczkiewicz Tarsasag
masodik évtizede 1. m. (45. jz.) 188.
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Jozsef teremtett szabad nemzetet és ezt a szabad nemzetet 6 emelte torténelmi hi-
vatasérzetének és hatalmi ontudatanak mai magaslatara” — dsszegezte a kiadvany
Pitsudski jelentéségét Lengyelorszag szempontjabol.”® A szerzok Pitsudski sza-
badsagharcos szerepét hangsulyoztak: a szabadsag szo onalléan vagy szodsszeté-
telben a 61 oldalas konyvben kozel 40 alkalommal szerepel. Emiatt nem meglepd,
hogy a lengyel-szovjet haboruval — Pitsudski egyéni teljesitményét, rendkiviilisé-
gét tulhangstlyozva — a 12 fejezetbdl 6 foglalkozott (6sszesen 20 oldalon). Esze-
rint: ,,A varséi csataval Pitsudski bevonult a vildgtorténelem nagy hdsei kozé és
vezériikért lelkesen rajongod katonai a legnagyobb kitiintetéssel, a tdbornagyi mél-
tosaggal ajandékoztak meg.”* Az 1920 és 1935 kozotti idészakot a szerzok telje-
sen kritikatlanul mutattak be.

Egy 1939-ben kiadott rovid életrajz els6 soraiban a szerzd igy jellemzi f6ho-
sét: ,,Pitsudski a 140 év 6ta harom nagyhatalom ald vetett, harom részre tépett s
eltemetett Lengyelorszag életre keltdje, egy nemzetté kovacsoldja €s a torténelmi
Lengyelorszag feltamasztdja.””® Ez a nyitas megalapozta az életrajz hangvételét,
szOhasznalatat és lizeneteit. Minden 0sszefiiggott a személyével, minden fobb ese-
ményre és folyamatra hatassal volt. A lengyel-szovjet haboru kapcsan ismét eléke-
rilt az Eurdpara leselkedd bolsevik veszély, amelytdl Pitsudski korabban ,,meg-
mentette” Europat. A szerzo értékelése szerint a rigai békével (1921. marcius 18.)
megvalosult Pilsudski alma: ,,.Lengyelorszag foltamadt [...]. Népének nemcsak
felszabaditdja, hanem megmentdje lett egyszerre.”® A szerz6 azt a korabeli értéke-
1ést osztotta, amely szerint Pitsudski — atmeneti visszavonuldsa utan — azért avat-
kozott be ismét a belpolitikai folyamatokba, mert 1926-ban mar ,,nem tudja nézni
miive pusztulasat”.”” Fellépésének eredményeként ,,a kdzélet megtisztul, a polgari
jolét terjed, a hadsereg méretei nagyobbodnak™.?® Pitsudski kdzponti szerepét ér-
zékeltette — a kultikus értelmezés logikaja szerint — az is, hogy ,,figyelme minden-
re kiterjed és Lengyelorszag hatalma ma az eurdpai egyensuly egyik legnagyobb
tényezdje”.”® A korabeli vezérképek alapvetd jellegzetességeit tiikrozi az Osszeg-
z¢€s is: ,,A mil oly nagy, hogy hasonlot kevés ember alkotott. Nagy volt [Pitsudski
—T. D.] mint hadvezér, mint allamférfiu és mint diplomata, ezért térténelmi alakito
szerepe az 1j id6kben a legépitébb.” Ez a gondolat folytatodott — a magyar revizios
propaganda Iényegével dsszhangban — ekképp: 0 ,,az 11j idok legnagyobb alakja, aki
tanitani, buzditani, 6sztokélni fog minden béklydba vert nemzetet, mely igazsagot
kovetel a rajta elkovetett igazsagtalansagért”.'® Az 1930-as évek masodik felében
tehat mar szinte mindegyik nyilvanos megszolalas valahogyan 0sszekdtotte a ma-
gyar revizios igények megvalosithatosagat Jozef Pitsudski idealizalt képével.

93 Lipcsei Steiner M.—Nemes Erdés L.: i. m. (92. jz.) 4.

94 Uo. 53.

95 Nagysolymosi Jozsef: Pilsudski Jozsef (1867-1935). Mercur Ny., Gyér, 1939. 3.
96 Uo. 13.

97 Uo. 14.

98 Uo.

99 Uo. 15.

100 Uo. 16.
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Befejezés

Jozef Pilsudski alakja a két vilaghaboru kozott azért valt fontossa Magyarorsza-
gon, mert olyan katonai és politikai vezérként volt bemutathatd, aki rendiiletleniil
hitt abban, hogy a lengyel allam visszanyeri 6nallosagat és fontos europai hatalom-
ma valik. Ehhez szorosan kapcsolodtak a lengyel nemzet ,feltamadasaval’ és meg-
er6sodésével kapesolatos iizenetek. A lengyel példat a kortarsak egy része igy biz-
tatonak tekintette a magyarsag szamara is, vagyis hogy sohasem szabad feladni a
nemzeti felemelkedésért folytatott kiizdelmet, akkor sem, ha esetleg teljesen re-
ménytelennek tlinik annak megvalosithatosaga. A korabeli értékelések szerint a
magyaroknak példat kell venni a lengyelekrdl, akik nem adtak fel, biztak, hittek és
elérték a céljukat. Ezt az lizenetet kiegészitették még a lengyel-magyar baratsagra
vonatkoz6 rendszeres utalasok. Ez a két tényez6 magyarazza azt, hogy miért volt
Jozef Pitsudski megitélése pozitiv Magyarorszagon.

Amennyiben ehhez a kérdéshez az eurdpai kontextus feldl kozelitiink, akkor
Onmagaban a vezérkultusz jelensége is magyarazat lehet, amely népszeri és elter-
jedt volt a korabeli Europaban. A hazai kozegben megjelent vezérkultuszok, az igy
1étrejott vezérképek ugyanis kiilfoldon is hatottak. Ennek mértéke azonban a for-
rasadottsagok miatt nehezen vizsgalhato. A magyar sajtoban kozolt cikkek elemzé-
se ramutat arra, hogy az europai politikai, katonai vezetoket — akar igen tulzo ke-
retek kozott — a szovetséges €s bardti orszagokban is tisztelhették. Ez tortént
Pitsudski esetében Magyarorszagon. Pitsudski recepciojat vizsgalva azt is kimond-
hatjuk, hogy a k6zds torténelmi tapasztalatbol taplalkozé antibolsevizmus is jelen-
t0s szerepet jatszott abban, hogy pozitiv kép alakult ki réla a magyar kdzgondolko-
dasban. A Népszava 1926 utani negativ értékelése a korabeli nyilvanossag keretei
kozott ugyan megjelenhetett, de mégsem valhatott meghatarozova.

1939. szeptember 1-jét kdvetden a magyar napilapokban jelentésen csokkent
a Pitsudskival kapcsolatos cikkek szama. Lengyelorszag megszallasa utan elma-
radtak a Pitsudski-kultuszt korabban fenntarté megemlékezések, igy a magyar saj-
t6 sem tudott beszamolni azokrol.'*! Eddigi kutatasi eredményeim alapjan magyar-
orszagi linnepségekre sem keriilt sor, vagy legaldbbis ezekrdl a lapok mar nem
tajékoztattak olvasodikat.!®> Mi allt mindennek a hatterében? Vizsgaljuk meg el6-
szOr a nemzetkozi koriilményeket.

Csaky Istvan kiiliigyminiszter 1939. majus 14-én valasztasi beszédet mondott
Sopronban, amelyben kiilpolitikai kérdésekrdl beszelt. A tengelyhatalmak mellett
Magyarorszag baratai koz¢ sorolta Lengyelorszagot is, ,,amelynek 6szintén kiva-
nom — mondta a kiiliigyminiszter —, hogy a nemzeti becsiilet és bolcsesség ténye-
z6jének vezetése mellett megtalalhassa a béke és hatalmi fejlédés utjat”.'® E kije-
lentést késébb kritizalta a német kiiliigyminisztérium. Csaky erre ugy reagalt, hogy

101 Hein, H.:i. m. (3. jz.) 361.

102 A Magyar Nemzet 1943-ban par sorban tudositott egy bajtarsi dsszejovetelrdl, amelyet a lengyel
legionistak egyesiilete szervezett. Magyar Nemzet 1943. m4j. 16. 4.

103 Pesti Hirlap 1939. m4;j. 16. 3.



PILSUDSKI MEGITELESE MAGYARORSZAGON A KET VILAGHABORU KOZOTT 161

a magyar kozvélemény lengyelbaratsaga miatt tett ilyen kijelentést. Az esetbdl
azonban kideril: a lengyelek iranti nyilvanos szimpatiakijelentések mar honapok-
kal 1939. szeptember 1-je el6tt is diplomaciai kellemetlenséget okozhattak.!®*
1939 szeptemberét kovetden pedig a lengyelbarat cikkek megjelenése szinte lehe-
tetlenné valt. Szeptembertél gyakran megjelentek olyan cenzirautasitasok, ame-
lyek a lengyel menekiiltekkel és Lengyelorszaggal kapcsolatos hirek torlését kér-
ték. Egy szeptember 18-i utasitds szerint a ,,lengyel asszonyok és gyermekek
érdekében létesiilt tArsadalmi segélyakciorol” egyaltalan nem lehetett irni.'® Ha
mégis megjelentek ilyen hirek, akkor azok nem térhettek el az elvart szempontok-
t61.1% {gy, ha voltak is 1939—1944 kozott Pitsudski-megemlékezések, a sajtd ezek-
r6l nem szamolt be. Parhuzamként emlithetd, hogy a lengyel menekiiltekrdl szolo
hirek sem kaptak érdemi sajtovisszhangot, bar sor keriilt a befogadasukra. A len-
gyel-magyar baratsag 1939 szeptembere utan sem veszitette el érvényét, azonban
mar nem lehetett a nyilvanossag el6tt képviselni. A lengyelbarat egyesiiletek f6-
ként a két orszag torténelmi baratsagat apoltak, s résziikr6l a lengyelekhez és a
Pitsudskihoz val6 viszony 1939 utan sem modosult, csak nem kapott publicitast.
A hallgatast erésitette az is, hogy a Molotov—Ribbentrop-paktum miatt (1941-ig)
Magyarorszag Németorszagnak és a Szovjetunionak is szovetségese volt, igy az
antibolsevizmus a magyarorszagi nyilvanossagban id6legesen hattérbe szorult.!”’

A fentieken til megvaltozott a Pilsudskira vonatkoz6 emlékezés funkcioja is
Magyarorszagon. Lengyelorszag megszallasa utan ugyanis mar nem lehetett a ma-
gyar revizios propaganda céljaira sikerrel hasznalni a lengyel példat. A lengyel
,feltamadassal’ immar nem lehetett megtdmogatni a magyar revizios igényeket,
egy bukott példa ugyanis a propaganda szempontjabol hasznalhatatlan. Tovabbra
is lehetett tisztelni Jozef Pitsudski személyét, tovabbra is el lehetett ismerni elért
eredményeit, emlékezni lehetett a lengyelek elhunyt vezérére. Pitsudski és a len-
gyelek példaja azonban mar nem volt alkalmas a ,magyar feltdimadas’ realitdsanak
igazolasara. A revizios propaganda eszkdzkészletébdl igy kikeriilt Jozef Pitsudski
idealizalt alakja.

104 Ehhez 1d. Mitrovits Miklos: Stanowisko rzadu wegierskiego wobec wojny niemiecko—polskiejw
roku 1939. In: ,,Henryk Stawik — Slqski bohater trzech narodow”. Red. Joanna Januszewska-
Jurkiewicz—Lech Krzyzanowski. Cum Laude, Bielsko-Biata, 2015. 60-74.

105 Nem engedélyezem! A cenziira bizottsag dossziéjabol. Osszeall., s. a. r. Markus Laszl6—Szinai
Miklos—Vasarhelyi Miklos. Kossuth, Bp., 1975. 63/23. (értsd: a 63. oldalon a 23. utasitas).

106 Ld. mégpl. 61/13., 63/24., 64/26-27., 65/29., 68/42., 70/52., 77/80.

107 Ehhez 1d. Sipos Baldzs: Sajto és hatalom a Horthy-korszakban. Politika- és tarsadalomtorténeti
vazlat. Argumentum, Bp., 2011. 239-255.
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DAVID TURBUCZ
THE IMAGE OF PILSUDSKI IN INTERWAR HUNGARY

The person of Jozef Pitsudski generated a cult around himself not only in his native Poland,
but also in Hungary. The present paper examines, mainly on the basis of the press (daily
papers), the image of Pitsudski in Hungary between 1919 and 1939. While both positive
and negative images of him existed in Hungarian public opinion, the positive view enjoyed
uncontested domination. This latter was projected by the analysed media on different
occasions, such as the anniversaries connected to the person of Pitsudski.

Turbucz David (Magyar Tudomdnyos Akadémia Bélcsészettudomanyi Kutatokozpont
Torténettudomanyi Intézet)
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Kondominium: a kora ujkori torténelem
¢és irodalom hatarvidékén

Clio inter arma.

Tanulmanyok a 16—18. szazadi magyarorszagi torténetirasrol.
Szerkesztette: Toth Gergely. MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont
Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2014.

(Monumenta Hungariae Historica. Dissertationes) 263 o.

Kiilonos viszonyt apol a torténetiras a sajat hagyomanyaval. Egyrészt fontosnak
tartja, hogy id6érél idoére visszanytljon el6z6 nemzedékek tudasahoz és felelevenit-
se azt. Erre példa ez a kotet is, amely uttorének szamit a tekintetben, hogy egy mar
elhunyt torténész, Kosary Domokos sziiletésének szazadik évforduldjan, 2013-ban
szervezett konferencia anyagat jelentette meg. Azota Jako Zsigmond és Kanyar
Jozsef sziiletésének centendriuma is hasonld koreografia szerint zajlott, korabban
azonban inkabb politikusoknak, iréknak ¢és allamférfiaknak jart hasonl6d gesztus,
historikus legfeljebb 1j siremléket kapott, mint Angyal David 2007-ben. Masrészt
azonban a historiografia — ezen beliil természetesen a kora tjkor is, melyrdl e kotet
sz6l —igazi ,,senki foldje”, melynek mondanivaloja csak az ,,igazi” torténészi mun-
kak kotelezo elso fejezete, semmint sajat jogan létezd 6nallo kutatasi teriilet.

A torténettudomany hosszu évtizedeken keresztiil 6dzkodott a sajat hagyoma-
nyanak tudos vizsgalatatol, és ennek bizonyitéka a jelen kotet eldszava is, melyben
a szerkeszt0 igy fogalmaz: ,,a kora Gjkori magyarorszagi torténetirasrol utoljara
Bartoniek Emma (1895-1957) irt komoly 0sszegzést”, melynek idestova otven
éve.! A torténészek helyett az irodalomtorténet miivel6i vették magukra a kora 1j-
kori szovegek vizsgalatanak terhes feladatat, teljes joggal, hiszen emlitésre sem
mélto evidencia, hogy ezek egyben irodalmi alkotasok is. igy az utolsé emberdltd
soran Klaniczay Tibortol a jelen nagyjaiig szdmos kitlind szerzd foglalkozott Bon-
fini, Ransanus, Brodarics, Verancsics, Istvanffy — és még a sort hosszan lehetne
folytatni — miiveivel, a torténészek pedig 6rommel hasznaltak megallapitasaikat.
A kozépkori torténetiras (torténészi) szintéziskisérletének azonban nem akadt kora
ujkoros folytatoja, igy a forrasok torténeti értékelése, eszme-, miivel6dés-, tarsada-
lom- ¢és egyhaztorténetre gyakorolt hatasanak alapos korbejarasa varat magara.

Ez a tanulmanykdtet nem ad koherens képet a kora ujkori magyarorszagi tor-
ténetirasrol, am igy is tobb a bevezetd humanista visszafogottsaganal — mint koztu-
dott, az irodalomtorténészek egyik legfobb tulajdonsaga a szerénység a la Sarkozy

1 Gunst Péter historiografiai 6sszefoglalasaban hatvan oldalon keresztiil adja szintézisét a 16-18.
szédzadi magyar torténetirasnak. Gunst Péter: A magyar torténetiras torténete. Csokonai, Debrecen,
1995. (Csokonai Historia Konyvek) 65-122. Erds Vilmos a kdtet recenzidjaban kitér a korszakkal
kapcsolatos hianyokra. BUKSZ 8. (3.) (1996) 334-336.
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Péter —, mert a ,,hianyos és foghijas seregszemle” keveset arul el a kotet értékérol,
amelyben kilenc tanulmany mutat egy kaleidoszkopszerii képet a témarol. Az alul-
értékelés érzése a szovegek elolvasasa utan csak er6sodott benniink, ugyanis egyre
feszitébbé valt az a belsé kérdés, miképp lehetne vajon e témardl egységes torté-
netként beszélni. Vajon valdban ott lapul az egymast idérendben kovetd textusok-
ban és szerzoikben a felvilagosodas ota elvarhatd kauzalitas, vagy az egységes
narrativa vagya egy tobb szaz éves alom csupan, ¢és az ok-okozatisag leegyszeriisi-
té gondolkodésa éppen a kora ujkori Karpat-medence humanista irodalmanak a
sokszinliségét fedné el? Mindenesetre az esettanulmanyok — ha annak vehetjiik
Oket — mindenképp municiét adhatnak egy majdani szintézisnek.

A kotettel kapcsolatos igazi kérdés talan az, hogy mennyire reprezentativ ez a
toredezettség, megkeriilhetd-e egy ilyen miiben Bonfini mint vitan feliil 4116 origd
emlitése, elfér-e benne Bene Sandor bevallottan teologiardl szolo irasa és Soods
Istvannak izig-vérig torténészi kutatdsa. A recenzensi érzet egyre erdsebben a
,»még-még” koveteldzéssé dagadt a tanulmanyok olvasasa kapcsan, mert a fenti
kérdésekre a valaszt csak a jelen irasokhoz hasonld erudicioval késziilo ujabb és
ujabb publikaciok fognak adni, amelyek a textuson til annak keletkezési koriilmé-
nyeivel, a szerzével és tagabb kontextussal, ha tetszik az irodalom- és torténettu-
domany kozos tudomanyos modszertani eszkoztaraval felvértezve késziilnek el.

A kotet elsd tanulmanya rogton egy erésen besorolhatatlan iras, amelyben Acs
Pal a hun—magyar megfeleltetés 17. szazadi tovabbélését mutatja be. Az irds helyét
minden bizonnyal a téma kozépkori eredete indokolta, hiszen a szerzd ebben (is)
megcsillantja sokoldalu képzettségét, a torténeti, illetve az irodalom- és miivészet-
torténeti vénajat. A téma egy kozel szazotven éves 6rokzold, a hun és magyar ro-
konsag kérdése, amely eltérd eljellel és hangsulyokkal a magyar emlékezet le-
nyelhetetlen ¢és kikophetetlen kérdése, amelyben a napjainkban robbanasszertien
megujuld Ostorténeti kutatasok 0j kérdéseket és nézOpontokat fogalmaznak meg,
igy remélhetbleg kirantjak a tudomany évszazados katyuba ragadt szekerét. Az
iras frissességét jelzi, hogy Acs Pal reflektal korunk eredményeire, nem all be régi
szekértaborokba, hanem finom vonalvezetéssel végigvezet a kérdés bonyolult la-
birintusaban. Erdekes lett volna arrdl is olvasni, hogy a keleti gyokerek iranti ér-
deklodés 20. szazad elején felélénkiilo szellemi hulldmaiban vajon miképp jelent
meg a szoban forgd téma, am éppen ez a szal a magyar turanizmusrél sz6lo leg-
ujabb kitlind monografia lapjairol is hidnyzik. Pedig a Németh Gyula altal szer-
kesztett Attila és hunjai cimi, 1940-ben megjelent kotet kelld kapcsolatot kindlna.
Mindenesetre Veszprémy Laszl6 legijabban mar hitet tett a hun hagyomanynak az
Anonymus el6tti megléte mellett, igy a tanulmanyban hivatkozott Kulcsar Péter
feltevése egyre bizonyosabbnak tiinik.

Acs sokoldaltsagat mutatja, hogy a kolté Zrinyi — tovabbra sincsen jobb jelzénk
az azonos nevil dédapatdl vald megkiilonboztetésre, hiaba javasolta Palffy Géza a
politikus, hadvezér és kolté harmas meghatarozast — Attilarol sz616 két epigramma-
jabol bontja ki a hun hagyomany kettés magyar értelmezésének tag problémakorét.
Jelesiil, hogy alapvetéen pozitiv Attila-képiinkre miképp rakddott egy rendkiviil el-
itélo keresztény szemlélet, és a kettd milyen viszonyban allt egymassal a hungarus
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grof — ez is egy 1j, minden bizonnyal ¢életképtelen meghatarozas Zrinyire — koltésze-
tében. Ez a kett6sség azonban nem uj keletii, hiszen mar Anonymus is talalkozott a
feladattal — igaz, err6l Zrinyi mit sem tudhatott —, am neki sem okozott problémat
Isten ostoranak és az Arpadok Gsatyjanak megfeleltetése. Acs Pal tanulmanyanak
erossége, hogy részletesen bemutatja a két szalon futd eurdpai Attila-hagyomanyt és
ezzel eurdpai dimenziot ad a kérdésnek. Ma ugyanis ritkan jut esziinkbe, hogy az
antik multbol taplalkozo nyugati értelmiség szamara mi, magyarok elsdsorban a hun
rokonsag révén voltunk érdekesek. Egyébként Zrinyitél sem allhatott tavol a kettos-
ség, erre jo példa a sajat horvat-magyar identitasa és a Bene Sandor altal feltart
romai—got fiktiv eredet. A hun hagyomany kétrétegliségének problémaja talan csak
a modern ember szamadra zavaro, és a kdzep-, illetve ijkori ember tisztaban volt a
parhuzamos, illetve a kiilonb6z6 modon elbeszélhetd torténetek valosagaval.

Erdekes modon itt sem keriilt elé, pedig Zrinyi esetében taldn varhato lett
volna, hogy a kora Gjkori humanista irodalomban hangoztatott hun—magyar kap-
csolat miképpen hatott a Magyar Kiralysag mas etnikumaib6l verbuvalodo értel-
miségiek gondolatvilagara, hiszen az Attilatol valo leszarmazas tudata altal szerve-
zett kozosségbe érthetdé modon példaul a horvatok (sem) tartoztak bele, igy az
minden bizonnyal hatassal lehetett sajat illir eredetiikhdz kialakitott szorosabb
kapcsolataikra.

A kotet masodik tanulméanyaban Kasza Péter irt egy korantsem tét nélkiili ki-
tekintést féhose f6 miivének, azaz Brodarics Istvan Historia verissimdjanak kelet-
kezéstorténetérol. Kettejilk — Kasza és Brodarics — viszonyaban 1dité az a kozel
két évtizedes termékenység, ahogy elébbi mind mélyebbre asott utobbi életében,
Osszegyljtotte ¢s kiadta a leveleit, elmélkedett felettiik, majd megirta az ¢letrajzat
¢és ezzel mintegy pontot tett a kapcsolatuk végére. E tanulmanynak két nagyon
fontos tanulsaga van a torténelem irant érdeklédok szamara. Egyrészt, vajon mi-
lyen kérdést tekinthetiink lezartnak, ha még a magyar torténelem legfontosabb ese-
ményérdl, a mohacsi csatarol szold egyetlen forrasunkrol sem tudtuk eleddig meg-
nyugtatdan tisztazni, hogy mikor keletkezett. Kasza Péter jelen irasaig élt egy
kialakult kép a Historia megirasanak koriilményeirdl, és a kdzmegegyezés 1527
aprilisara tette a megjelenését. A szerz6 okos érveléssel bebizonyitotta e nézet tart-
hatatlansagat, és meggy0dzden érvelt Brodarics irdsanak 1528-as elkésziilte mellett.
Mindez egyaltalan nem elhanyagolhat6 tjdonsag a Mohdacs utani hatalomvaltas
problémas honapjainak jobb megértéséhez, mert a két kiraly mogott kialakulod par-
tok alloményanak mozgasa nagyban meghatarozta a politikai mozgasteret.

Kasza tanulmanyanak masik jelent6sége, hogy ismét rairanyitotta a figyelmet
Krakkora mint a Magyar Kiralysag egyik legfontosabb kiilhoni kulturalis, politikai
¢és miivelddési kdzpontjara. Bar az egykori lengyel kiralyi székhely mindvégig je-
len volt a magyar kdzgondolkodasban, az utolsé két évtizedben a politikai atalaku-
lasok és az ezzel jard ,,Nyugat vagy Kelet”-kérdések hattérbe szoritottak a hagyo-
manyos lengyel-magyar torténeti kapcsolatok kutatasait.

Brodarics ¢és a kovetkezd tanulmanyban ,,megénekelt ” Istvanffy Miklos éppen
valtottak egymast a torténelem szinpadan. EIObbi egyre stlyosbodd kdszvénnyel
kiizdve késziilt a halalra, amikor utobbi meglatta a napvilagot Baranya megye egyik
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crer

keztetést enged meg, igy nem haszontalan az 6sszevetésiik. Kezdjiik eldszor a két
humanista emlékezetével. Par sorral feljebb mar emlitettiik annak jelentOségét,
hogy Kasza Péter szisztematikusan végigjarta a Brodariccsal kapcsolatos kutatasok
El Camindjat, és csak sajnalni tudjuk, hogy ilyenrél nem szamolhatunk be Nagy
eltér6 forrasadottsag sokkal nagyobb falat emel Bonfini folytatdjanak kutatoja elg,
¢és azt sem merészség megkockaztatni, hogy az 6 torténete fajstlyosabb Brodarics
csataleirasanal. Ezzel egyiitt e tanulmanybdl is latszik az oriasi veszteség, amely a
befejezetlen kutatassal jar, hiszen mind az életit, mind maga a mii boven tartogat
ujdonsagokat a 16. szazad irant érdeklodok szamara. Nagy Gabor irasabdl kideriil,
hogy Istvanffyval foglalkozni ¢életforma, hiszen komoly latin nyelvi és filologiai
ismeretek kellenek hozza, és az irodalmi érdeklddés ide kevés, mert a fontos politi-
kai palyat befut6 propalatinus személyének megismeréséhez torténeti érdeklodés is
sziikségeltetik. A szerzében mindketté megvan, ez nyilvanvald ebbdl a tanulmany-
bol is, melynek els6 része a mii historiografiajat tekinti at egészen az ezredfordulo-
ig. Még e rovid katalogusbol is kitiinik, hogy a megjelenésétdl kezdve a Historia
megkeriilhetetlen forrasava valt a 16. szazaddal foglalkozoknak, és értd, kritikai
olvasasa ma is szamtalan apré rétegét fejti fel a korabeli eseményeknek. Erre bizo-
nyiték a tanulmany utolsé harmadat kitevo fejezet, amely a ,,Képek Istvanftytol”
enigmatikus cimet viseli. Bar ebbdl nem deriil ki, hogy a szerz6 a képzémuivészet-
ben is maradandot alkotott volna, arrdl azonban plasztikus leirdst kapunk, hogy
milyen képe volt a kortilotte levo vilagrol. Ezek koziil kiemelném az ortodox orosz
vilag és az Oszman Birodalom leirasat. El6bbit elbeszélésekbdl és beszamolokbol,
utobbit azonban a napi tapasztalatbol is jol ismerte, igy példaul Brodariccsal ellen-
tétben semmi ill0zio6t nem dédelgetett a szultani politikaval kapcsolatban. A Mohacs
koriili humanistak bizonytalansaga a 16. szdzad végére elillant, és az oszmanokbol
Istvanffy miivében is azok lettek, amik valdjaban voltak, verus hostis, azaz a valodi
ellenség. A torokkép valtozasait egyszer igy is érdemes lesz végigkdvetni, mert ez
egyben a politikai viszonyok tisztulasat is jelentette.

A 16. szazad torténete az valojaban teologiatdrténet. Ennek bizonyitasara elég
elolvasni Bene Sandor kotetben olvashaté tanulmanyat, amelyben Daniel proféta
hires joslatanak kora ujkori magyar recepciojat mutatja be. A szerzd reneszansz
sokoldalusaga eddig is ismert volt, azonban most 0j oldalarol mutatkozott be, mert
ebben az elemzésben megvillantotta komoly teologiai jartassagat is. Ehhez Kecs-
keméti Alexis Janos 17. szazad elején irt prédikacios konyve nyujtotta az alapot.

Miként a szovegben olvashatjuk, a korabeli Déniel-kommentarok legfobb
kérdése az volt, hogy a szerz6k megelégedtek-e a bibliai korokon beliili értelmezé-
si kerettel, vagy kiterjesztették a proféciat a sajat korukra. A feltevés némileg aka-
démikus, hiszen egyrészt a kereszténységben folyamatosan jelen levé paruzia-
varas, masrészt Krisztus életének a folyamatos jelenbe helyezése végigkisérte az
europai torténelmet egészen a felvilagosodasig, amig az €16 hit tudomanyos gon-
dolati sémakba vald szoritdsa el nem valasztotta e két idésikot egymastol.
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A reneszansz — humanizmus — reformacio — felvilagosodas szent négyesfogata-
6l mara lassan kidertil, hogy semmi nem az, ami az elmult kdzel haromszaz évben
esetleg ugy is latszott. A reneszansz nem pogany, a humanizmus nem emberkdzpon-
tu, a reformacio nem Ujitas és a felvilagosodas eszmerendszere sem pusztan a protes-
tans felfogas eml6éin nevelkedett, a tudomany munkapadjan gyémantkeménységtire
csiszolt, megfellebbezhetetlen vilagkép. S6t, a danieli proféciakat éppen Luther és
Melanchthon kototte sajat koruk birodalmaihoz, hogy az eszkatologikus végkifejlet-
nek esélye legyen, mig a katolikus Jean Bodin ennek cafolataval valt a felvilagoso-
das allamelméleteinek egyik sforrasava. Imponald az a magabiztossag, ahogy Bene
otthonosan mozog a Szentiras biblikus vilagaban, a kora ujkor eurdpai szellemi
aramlataiban és a magyar protestans szerzok irasaiban. Mindezen jartassaggal fel-
vértezve juthatott el arra a megallapitasra, hogy az eddig Luther-kovetének hitt
Kecskeméti valojaban reformatus volt, és 0szovetségi kommentarjaban valojaban
éppen szakitott az evangélikus hagyomannyal és kimondatlanul is Bodin elképzelé-
sét tamogatta, mely szerint az alom negyedik kiralysaga nem vonatkozhat a Német-
rémai Szent Birodalomra. Kecskeméti ebben a sziléziai szarmazasu Amandus Po-
lanus béazeli teologus kommentarjara épit, aki az Oszovetség tanaraként kapcsolatban
allt lengyel, cseh és magyar peregrinusokkal is, igy a magyar prédikacios gyijte-
ményben valdjaban egy kozép-eurdpai popularizalt felfogds koszon(het) vissza. Ez
azonban igy sem szakit az eszkatologikus torténelemszemlélettel, csupan a konkrét
torténelmi térbdl és idobol visszahelyezi oda, ahol kordbban volt, a tavoli definidlat-
lan jovobe. Bene tanulmanya boven hasznosit a torténelmi idéfelfogas és -értelme-
zés modern szakirodalmabdl is, igy irasa kotelezo olvasmany a mara lassan ret-
rogradda valo posztmodern miiveldinek is.

A kotetet szerkeszt6 Toth Gergely Révay Péter Monarchidjat jarja koril ki-
valé tanulmanyban. Munkéjaval megmutatja azt az utat, milyen vizsgalatokon
keresztiil nyilik meg a lehetdsége és 1étjogosultsaga egy hazai historiografiai szin-
tézisnek. Preciz és felelosségteljes kiséroként végigvezet benniinket Révay opu-
szanak kutatastorténetén, megfogalmazza a legfontosabb kutatdi szempontjait,
kérdéseit, majd ezek mentén alapos és mély elemzést tar az olvasok elé. A histo-
riografiai elemzés sordn nem csupan megismertet benniinket a recepcidban bekdvet-
kezett valtozasokkal, hanem szigorian és alaposan korrigalja az esetlegesen elo-
fordulo félreértéseket, tovabba dekodolja azok kialakulasanak okait. A Monarchia
ismertetésével Toth Gergely egyfajta adossagot r6 le Révay felé, hiszen a Com-
mentarius ,,arnyékaba” szorulo, kevéssé népszerii, kevéssé hasznalt Monarchiat
kivanja — érdemei elismerése mellett — odahelyezni a magyar torténetiras kirakata-
ba. Tisztaban van vele, hogy ehhez nem elégséges a mi sziiletésének, viragzasanak
¢s elfeledésének okait, koriilményeit vizsgalni, hanem meg kell mutatni értékeit,
kiilonlegességét. A szoveg igényes feldolgozasanak koszonhetéen Toth képes on-
mérsékletet tanusitani, és nem zuditja ra az olvasoéra otleteit, érveit és azokat il-
lusztrald idézeteit, hanem képes vilagos vizsgalati szempontokat kiemelni. Didak-
tikusan mutatja fel a mli alaphangulatat meghatarozo kiilsé és belsé tényezoket:
Lipsius erénytanat, torténeti exemplum-hasznalatat, valamint Révay (irdéi, torténé-
szi, politikai) koncepcidjat, célkitlizéseit.
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A tanulmany koncepciozus, eleje €s vége, kérdései és valaszai vannak, egy
pontosan kijeldlt utat jarunk végig. A Monarchia recepciotorténetén keresztiil be-
tekinthetiink a 18. szazadi magyar historiografia torténetébe. Révay munkassaga
tovabbra is a Szent Korona miatt marad benn a véraramban, de a tanulmany Timon
¢és Bél munkassagan keresztiil megmutatja koztorténeti hasznossagat. Ezzel egyiitt
szimbolikus, hogy 1790-ben, amikor is a korona szakszerii vizsgalata révén kide-
ril, hogy Révay allitasai kevéssé alljak meg a helyiiket, az egész torténeti korpusza
hattérbe szorult. A tanulmany szerzéje a Monarchia bilingvis kiadasaval jelentds
adossagot fog torleszteni Révay és a magyar torténettudomany felé.

Toth tanulmanyahoz szervesen kapcsolddik Kees Teszelszky irasa, amely
Elias Berger Historia Ungarica cimii miivét targyalja. Berger tudatos lépések-
kel, kiilonb6z6 irodalmi, torténeti munkak (6sszesen legalabb 14 miivet publi-
kalt, tobb kéziratot hagyott maga utan) és megfelelé kapcsolatok révén ért el jo
poziciokat a csaszari udvarban: 1603-ban — tobbek kozott — az udvari térténetirdi
allast is megkapta. Egy éven belill megbizast kapott Matyas fohercegtdl egy ma-
gyar torténelmi mii megirasara, és ezen dolgozott 1640-ben bekovetkezett nyug-
dijazasaig. A nagy opusz azonban kiadatlanul és a hazai historiografiai hagyo-
manyban szinte teljesen ismeretlen maradt, mig Kulcsar Péter meg nem talalta a
kéziratot az Egyetemi Konyvtarban, majd 2008-ban Viskolcz Noémi a bécsi ud-
vari konyvtarban.

Teszelszky végigkdveti Berger palyafutasat, feltarja az egyes 1épései, dontései
mogott meghuzodo okokat, motivaciokat, érzékelteti a cselekvési kdrnyezetet. A
viszonylag szlikds forrasbazis ellenére a szerzo egy jol szerkesztett, vilagos, kerek
torténetet prezental. Megismerhetjiik a mii — tanulsagos — kutatas-, valamint kelet-
kezéstorténetét, a narrativat befolydsolo tényezoket. Teszelszky nagy hangsulyt
fektet a szoveg kéziratban maradasanak kérdésére. Valoban meglepd, hogy ezt a
tobb szempontbol is fontos szoveget (Teszelszky érthet6 elfogultsaggal igy mind-
siti: ,,politikai szempontbol [...] az egyik legérdekesebb és legizgalmasabb torté-
neti munkat”) kiadatlanul hagytak. Ennek okairdl a szerzd tobb redlis és megala-
pozott magyarazatot is felmutat. Egyrészt kozelebbrél meghatarozza az igen
valtozékony politikai helyzetet. A mii elhtizodd megirasa idején valtoztak egyrészt
a hatalom birtokosai, masrészt valtozott Berger kapcsolatrendszere, illetve az ese-
ményekrdl alkotott véleménye is. Ugyanakkor joval nagyobb sullyal esett a latba
az, hogy Berger munkéja soha nem érte el azt a stadiumot, hogy kiadhat6 legyen,
és maga a szerz0, illetve a kiadast szervezd Ferenczffy Lorinc sem volt annyira
ratermett, hogy ezt az igen nagy vallalkozast (tobb mint 1500 foliobol allo kézirat-
rol és 79 nagyobb rézkarcrol van szo) keresztiilvigye.

Szabd Andras Péter Caspar Hain l6csei kronikajanak keletkezését és hatterét
targyalja. A fokuszpontot mindenképpen idv6zoljiik: a varosi torténetiras kutatasa
¢s feltarasa fontos adalékokkal szolgal a kora tjkori historiografia strukturalodasa-
nak, az egyes torténeti panelek tradicionalasanak megértéséhez. Szabo joggal em-
liti meg, hogy a szepességi szaszok kozépkori és kora ujkori torténetirasa nem
tartozik a hazai kutatés preferalt témai kozé. Ezek a munkék kevéssé illeszkednek
a hagyomanyos nemzeti narrativaba, emellett perspektivajuk lokalis, regionalis, és
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annalisztikus jellegiik sem tette 6ket vonzova a késobbi korokban. Ez a tavolsag-
tartas azért is sajnalatos, mert ezek a lokalis kronikak szamos erényiik és hasznuk
mellett ,,gyakorlati funkciéval birtak”: tudatos koncepci6 alapjan atrostalt, meg-
sziirt, konstrualt informaciohalmazzal szolgalnak, amelyben a lokalis események
mellé beépiiltek a Szepesség hatarain tGlmutatd események is.

Caspar Hain monumentalis munkéja 1684-ig dolgozza fel a varos és kdrnyéke
torténetét. Szabd Andrés Péter célja nem kevesebb volt, mint hogy szisztematiku-
san felkutassa, szamba vegye e tudatosan és modszeresen megkomponalt szoveg
forrasait és valogatasi szempontjait. A szerzé maradéktalanul teljesiti ezt a vallala-
sat, kiillondsen szerencsésnek tartjuk, hogy esetenként belelatast enged a kutatas
folyamataiba. A kompilaciok esetében érdekes azt latni, milyen mddon, milyen
mértékben, milyen megfontolasbol valtoztatott Caspar Hain a felhasznalt forra-
sokbdl atemelt mondatokon, informacidokon. Szabé aprolékos részletességgel mu-
tat ra az atdolgozasok specifikumaira, és emellett kitér a felhasznalt primer forra-
sokra is.

Szabados Gyorgy a 17—18. szazadi magyar jezsuita torténetiras dsszefoglala-
sat tarja elénk. A korszakhatarokat pontosan — és jogosan — jeldlte ki: 1644-gyel,
Inchoffer Menyhért fellépésével kezdi a vizsgalatat és Katona Istvan 1811-ben
bekdvetkezett halaldval zarja azt. A tanulmany egyik érdeme, hogy képes folya-
matként és kontextusaban bemutatni a jezsuitdk torténetirdi tevékenységét. Egy
indokolt, ugyanakkor viszonylag altalanos, két és fél oldalas bemutatdsat adja a
szerzd a 16-17. szazadi eurdpai katolikus és protestans historiografidnak, amit —
hogy sikeresebb analdgiaként szolgaljon — talan érdemes lett volna a 18. szazadra
is kifuttatni. Ezt kovetden a magyar jezsuita torténetirds bemutatasa kovetkezik.
Szabados Gyorgy igyekszik szinte teljes katalogust felvonultatni, &m a szoveg ke-
véssé koherens, leginkabb az Ostorténeti tematika tartja 6ssze. A tanulmany masik
felét Katona Istvan tevékenységének bemutatasa, értékelése teszi ki. Szabados
koncepciodja dsszességében elfogadhato: Katona munkassagan keresztiil kivaldoan
lehet prezentalni a jezsuita torténetiras 1ényegi elemeit, karakterjegyeit, specifiku-
mait, céljait, modszereit, illetve fejlodési szakaszait, eredményeit (,,az 6 alkotdi
idejére allt 6ssze a programado Hevenesi Gaborrol €s az anyaggytijtést lezaro Kap-
rinai Istvanrrol elnevezett Hevenesi—Kaprinai Gytijtemény. [...] fgy a negyvenkét
kotetes Historia Critica torténetirasunk legnagyobb egyéni teljesitménye lett”).
A szerzo részletesen mutatja be Katona pozitivumait, tovabba azt, hogy munkéaja
a mai napig kidllja az id6 probajat, szakszerlisége egyediilallo. Szabados azonban
nem a jezsuita iskola modszereit illusztralja Katona miivén keresztiil, sokkal in-
kabb Katona profizmusat a forraskezelésben (foként a kdzépkorkutatassal kapcso-
latban). Az ismertetés soran valojaban kronologikusan végigvezeti az olvasot
Katona munkajan, a magyar torténelem néhany jelentésebb eseménye kapcsan
vizsgalja a szoveget és ezen keresztiil a torténetird hozzaallasat.

Soos Istvan kiilondsen izgalmas feladatra vallalkozott, amikor a 18. szazadi
magyar historiografia komplex attekintését vallalta, kiilondsen ugy, hogy koncep-
ciozus felvetése (felzarkozas vagy lemaradas?) valdjaban egy eldontendd kérdés,
amellyel kapcsolatban megalapozott és egyértelmii valaszt illik adni. A zaré tanul-
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many nemcsak ezért tanulsagos szamunkra, hanem mert szdmos vitapont meriil
fel Szabados Gyorgy e kotetbeli €s korabbi irasaival kapcsolatban: Soos Istvan
mas ténusu, mas nézOpontu és eltéré mindsitésti Katona Istvan-képet mutat be
szamunkra. So6s Horvat Istvan 1806-bodl szarmazd, még harmadéves jogaszhall-
gatoként tett kritikai megallapitasaval fogalmazza meg kérdését: tényleg elmara-
dott allapotban volt-e a 19. szazad elején a magyar torténetiras? Horvat negativ
értékitéletét, polemikus hangnemét érdemes a maga kontextusaban kezelni. Alta-
laban problematikus, ha egy ,,4j korszak”, 0j szemlélet retrospektiv kritikajat kell
értelmezniink. Ennek tiikrében is dvatosan kell banni a ,,modernség”, a haladas,
illetve retrogradsag kategoridival, melyek a késobbi korok elvarasait tiikkrozik, és
kevéssé veszik figyelembe a sajat korszak igényeit, lehetdségeit, trendvonalat.
Ugyanakkor Horvat idézete dramaturgiai szempontbdl alkalmas arra, hogy ebbdl
az alaphangulatbol vegye szamba a szerz6 a 18. szazad eredményeit. Soos koncep-
ciojat dicséri, hogy nem csupan az 1806-o0s allapoton keresztiil vonja le a konkli-
ziojat, hanem a sajat dinamikajaban figyeli a 18. szazad egészének fejlodési ten-
denciajat és e mellé helyezi a 17—-18. szazadi eurdpai historiografia fobb céljait,
eredményeit.

Miutan Ernst Breisach, Erds Vilmos és Kosary Domokos munkai alapjan kor-
rekt helyzetértékelését adja az egyetemes torténetirasnak, megfogalmazza kutatoi
kérdését: ,,vajon a fenti iskolak és iranyzatok, illetve eredmények atplantalodtak-e,
és meggyokereztek-e, és ha igen, milyen mértékben a magyarorszagi szellemi élet
talajaban™? Ezt kdvetden részletes ismertetését €s bo katalogusat adja a korszak
torténetirdinak. Leginkabb a jezsuita iskolaval foglalkozik a szerzd, és Homan Ba-
lintra reflektalva azt a kérdést fogalmazza meg: tényleg tarthatjuk-e ,kritikainak”
torténetirasukat? Hevenesi, Timon, Kaprinai, valamint Pray és Katona munkassa-
ga alapjan arnyalja Sods ezt a ,.kritikai” jelz6t. Elismerve a felsorolt torténetirok
hatalmas és nagy ivii munkassagat, forrasgyljteményiik jelentdségét, hatasat, a
(korabeli Eurépaban ekkor elvart) torténészi kvalitasokrol, a kritikai szemléletrdl
alkotott és veliik kapcsolatban megfogalmazott véleményeket azonban nem érzi
megalapozottnak és vitatja ezek 1étjogosultsagat. So6s ennek kimondasat a Pray
(Historia regum Hungariae) és Katona (Historia critica) munkait biralé egykora
recenzidkra alapozza, de ezek alapjan megjeleniti sajat érveit is. Igen részletes ér-
tékelést kapunk Katona nagy torténeti vallalkozasaval kapcsolatban. Sods ramutat
arra a kettésségre, amely mar sajat koraban jellemezte a Historia criticardl alkotott
véleményeket: elismerték, pozitivan értékelték Katona elhivatottsagat, az elvég-
zett munka grandidzussagat, ugyanakkor felhivtak a figyelmet az ,,eléaddsmod”
egyhangusagara, a modszertan gyengeségére, a torténeti elemzésnek, az dsszefiig-
gések feltarasanak, a tényleges forraskritikanak elmaradasara, valamint a kiilfoldi
szakirodalom hasznalatanak hianyara. Ennek kdvetkeztében mar a 19. szazad elsd
felében visszakdszon a ,,hasznos kézikonyv”, ,,dokumentumgyiijtemény” (Mate-
rialmagazin), a ,,kommentalt forraskiadvany” itélet. A tanulmany végére megkeriil-
hetetlenné valik a Katonaval (és valojaban a 18. szazadi hazai jezsuita torténetiras-
sal) kapcsolatos kutatéi ellentmondasokra, véleménykiilonbségekre valo reagalas.
Sods a 83. labjegyzetében koriilbeliil egyoldalnyi szovegben igyekszik igen hata-
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crcr

de sokkal inkabb Szabados Gyorgy allaspontjahoz képest (utobbival bizonyos
mértékig szemben). So6s az utolsd bekezdésében teszi egyértelmiivé a 18. szazadi
magyar historiografiaval szembeni véleményét, amikor is a szdzad utols6 harma-
daban jelentkez6 0j nemzedékben (Cornides, Schwartner, Engel, Berzeviczy, Ko-
vachich, Fessler) latja az ,,4j, modernebb torténetszemlélet alapjait”.

A kotetben vegyesen szerepelnek esettanulmanyok, kutatdsi eredményekre
alapozott 0sszefoglalasok, torténeti munkak szintézisei. Mindegyikben kozds az
alapos, kritikai, filologiai vizsgalat. Kijeldli a historiografiai kutatasok kereteit,
amelyek révén Osszeallhat egy reménybeli nagyobb szintézis lehetdsége. A tanul-
manyok az olvasora bizzak a teljesség-toredékesség, torténet—torténelem, konti-
nuitas—parhuzamossag kérdésének eldontését, azaz az értelmezési horizontok és
lehetdségek kérdésének eldontését, annyi azonban biztonsaggal kijelenthetd, hogy
e kotet minden kora ujkori torténetirassal kapcsolatos kutatas megkeriilhetetlen
alapanyaga lesz.

Gozsy Zoltan—Varga Szabolcs

Gazsy Zoltan (Pécsi Tudomanyegyetem)
Varga Szabolcs (Pécsi Hittudomanyi Fdiskola)
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Adam Magda

(1925-2017)

Nehezen mondom ki e szérnyl szot, de
meghalt Adam Magda, az elmult fél évszizad magyar torténetirasanak egyik leg-
jelentdsebb képviseldje. Személyében a magyar diploméaciatdrténet doyenjét vesz-
tettiik el. Tanarom volt s kollégam, és talan legfoképpen csaladtagként szeretett,
potolhatatlan barat. Személyében a josag €s a szeretet egy-egy darabja tavozott a
foldrol.

Egy nagy torténészgeneracio tagja volt Juhasz Gyuldval, Ormos Mariaval,
Ranki Gyorggyel és masokkal, akik dacolva az ideologiai korlatokkal és tabukkal,
hozzalattak ahhoz, hogy a torténészszakma normai, vagyis a tisztességes forras-
kritika tiikkrében ujraértelmezzék a Horthy-korszak kiilpolitikajat és ezzel Magyar-
orszag helyét a nemzetkozi térben.

Adam Magda, illetve mindazok szdmara, akik szerett¢k, Magda, nehéz kor-
szakban élt. Talan ez is magyarazza, hogy viszonylag késén kapott katedrat. 1984
0sze volt, amikor Tanarom, az angol tanszék nyelvészprofesszora, Roth Sandor, a
kozkedvelt Sanyi bacsi, aki mint kés6bb megtudtam, Magda fivére volt, szolt,
hogy lenne egy ora, amely érdekelhet. Némi kétkedéssel fogadtam, amit mondott.
Nem voltam a szorgalom mintaképe, részben talan azért, mert az elsé évfolyam
brilians oktatdin tuljutva a bolcsészkar mintha lejtmenetbe keriilt volna. Nem min-
dig lelkes, nem mindig felkésziilt oktatok sokszor érdektelenségbe fullado orait
hallgattuk. Tanaraink koziil csak kevesen mutattak némi érdeklédést didkjaik irant.
Legalabbis azok kozil, akikhez addig szerencsém volt.

Kétkedve 1éptem be tehat a kicsiny szemindriumi terembe, hiszen a foglal-
kozas hire, mely merésznek szamit6 modon a 20. szdzadi magyar kiilpolitikat
targyalta, csak kevesekhez jutott el. Végre egy olyan téma volt, amit valéban
tanulni szerettem volna.

Kozhely, de ez alkalommal el kell ismételnem, hogy egy jo Tanar életeket hata-
roz meg. Még a hosszu évtizedek tavlatabol is vilagosan emlékszem az els6 orara.
A professzor asszony, aki ott iilt, hallgatoira varva, visszafogott eleganciaval volt
feloltozve, ezzel is megtisztelve az intézményt és hallgatoit. Amire a 1atvanybol leg-
jobban emlékszem, mégiscsak az, hogy természetesen sz&p arcabol végtelen josag
aradt. Nem vagyok kiilongsebben jo emberismerd, de ebben nem tévedtem.

Orain megnyilt a kapu a tudomanyhoz, amihez elkoteleztiik magunkat. Meg-
tanultunk forrast elemezni, azt, hogy egy-egy szdveg olvasata nem egyértelmi.
Megmutatta, hogy a nemzetkdzi politika megértéséhez minden oldal szempontjat
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meg kell ismerniink. Magda esetében nem is csupan két oldalrdl volt sz6, hiszen a
térség egészét vizsgalta. Ehhez a magyaron kiviil a csehszlovak, olasz, francia,
osztrak, német, brit és amerikai levéltarak anyagaival is megismerkedett. Ebbdl
adodott allaspontja, melyet athatott a neorealista szemlélet, vagyis az, hogy a gyen-
ge allamok nem lehetnek meghatarozo szerepl6i a nemzetkdzi politikanak. De thl-
sagosan jol ismerte ahhoz a torténelmet, hogy doktrinak rabja legyen.

Munkassaganak meghatarozé eleme volt, hogy fiatal éveit kisebbségi sorban,
sziil6helyén, Karpataljan toltotte. Egyetemi 6rdinak, konyveinek visszatérd mon-
danddja, hogy a kisebbségi kérdés, pontosabban a nemzeti kisebbségek jogainak,
gyakran emberi méltosaganak figyelmen kiviil hagyasa nemcsak a belpolitikat
mérgezte meg a soknemzetiségii utddallamokban, hanem végzetesen megfertozte
térséglink nemzetkdzi kapcsolatait is. A soviniszta nacionalizmus és az ebbdl tap-
lalkozo gytloletpolitika miatt Kozép-Eurdpa kis allamai még a talélés érdekében
sem voltak képesek kozdsen fellépni. Magda arra is megtanitott, hogy a torténetird
feladata az értelmezés, de ellentétben a kemény tudomanyokkal, egy-egy jelenség-
re tobb érvényes magyarazat is sziilethet.

Taldn mégsem az volt Adam Magda oOrainak a legszokatlanabb eleme, hogy
mindig felkésziilten érkezett, és at akarta adni didkjainak a hatalmas tudast, amit
felhalmozott. Leginkabb taldn az, hogy mindharmunkat, akik szeminariumat lato-
gattuk, kollégaként, egyenrangu félként kezelt, akiktdl tanulni is lehet. Egy jo Ta-
nar nem elére gyartott anyagot ad eld hallgatésaganak, hanem eldadés kozben is
gondolkodik. Nem volt kotelezé elfogadni Magda allaspontjat, nyitott volt egy
masik érvre, magyarazatra, ha azt szakmailag elfogadhatonak tartotta. Tanitott,
hogy tanulhasson, és ebbdl mi is okultunk. Orai élményszamba mentek, hiszen hi-
vatasanak tekintette a tanitast. Didkjai sorsat az egyetem utan is szivén viselte, és
azokkal, akik nyitottak voltak erre, igyekezett barati kapcsolatot kialakitani. Sza-
mon tartotta eredményeinket, ha kértiik, tanacsokkal latott el.

Felejthetetlen élmény volt az 1980-as évek sziirkeségében, hogy bizonyos
rendszerességgel 0sszejoveteleket szervezett, ahova legkedvesebb hallgatéi és ko-
zelmultunk torténetének egy kivételes tantja és szerepldje, Kéri Kalman bacsi vol-
tak hivatalosak. Multunk legnehezebb kérdéseirdl, Trianonrdl, a II. vildghéboru-
rol, a kiugrasrdl beszélgettiink kétetlentil, az idé6 mulasarol tudomast sem véve. Az
intellektualis élményhez hozzajarult, hogy gyonyoriien berendezett, patyolattiszta-
sdgu otthonaban sajat recept alapjan késziilt finomsagokkal kinalt, amibdl nem
tudott annyit felszolgalni, hogy ne fogyjon el percek alatt. A beszélgetést 6 vezette,
gyakran utalva arra, hogy errdl vagy arrol a kérdésrél nagynevi kollégainak mi az
allaspontja. A fizikailag jelen nem lévok is jelen voltak, mert Magda igy tartotta
helyesnek, minden megalapozott véleményt tiszteletben tartott.

Azok kozé tartozhatom, akiket igazan kozel engedett magahoz. Lassanként
megtudhattam, hogy magas ivii palyaja, sikeresnek és szépnek feltiing élete, az ar-
cardl soha el nem tiiné mosoly jol palastolt emberi tragédiat rejt. Nehéz volt be-
sz€lnie errdl.

Adam Magda egy apro, karpataljai faluban, Turjaremetén sziiletett, sokgye-
rekes, szegény, de boldog zsid6 csaladban. Innen, a kicsi otthon melegébdl hozta
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csaladszeretetét, amit imadott leanyara, unokéjara és dédunokaira ontott. Meg-
tudhattam, hogyan ismerkedett meg fovarosi, nagypolgari zsido csaladbol szar-
mazo6 vélegényével, akitdl tarsadalmilag, vagyonilag egy vilag valasztotta el. A
szerelem minden akadalyt athagott. Beszélgetéseink alatt észrevétleniil elrepiilt
az id6. Egyszer csak oreg este lett, holott kora délutan érkeztem hozza. Egy ilyen
alkalommal vagott bele abba, hogy elbeszélje életének azt a részét, amit csak ke-
vesekkel osztott meg. 1944-ben, 19 évesen csalddjaval egylitt a csenddrok el-
hurcoltak otthonabdl. Nagy lelkierd kellett hozza, hogy elmondja: bevagoniro-
zas elott megalazd motozasnak vetették ala. Auschwitzba, a poklok poklaba
keriilt. O két névérével talélte a megprobaltatisokat, de csaladja, szerettei na-
gyobb része a gazkamra inferndjaban pusztult el. A harom testvért szétvalasztha-
tatlanul Gsszeforrasztotta a kozosen atélt megprobaltatas. Bar kikivankozott be-
16le, hogy megossza ¢életének ezt a rettenetes €lményét, nehezére esett beszélnie
rola, és nem erdltettem. Terveztem, hogy egyszer részletesebben is kikérdezem,
hogy torténete ne vesszen el az utdokor szamara, de nem vitt ra a 1élek, hogy fag-
gassam. Sajnos elkéstem vele.

fgy valt érthet6vé a kozte és a tdle elvileg oly tavol 4llo, volt horthysta katona-
tiszt kozott kialakult baratsag. A kozos érdeklédésen tal e két oly kiilonb6zo szar-
mazasu, hatterli, de hasonl6 természetli embert dsszefiizte az igazsagtalanul, okta-
lanul megélt szenvedés, megalaztatds. Magdanak Auschwitz, Kalman bacsinak
Recsk jutott osztalyrésziil, hiaba tartozott azon kevés tiszt kozé, aki, hallgatva
Horthyra, atment az oroszokhoz.

Magdaban sulyos sebet ejtett az atélt szornyiiség, de nem tette keseriivé vagy
gonossza. Nem minden aldozatnak adatott meg ez a képesség. Magdaban nem volt
gylldlet, nem keresett blinbakot szenvedéseiért. Rettenetes élményei erdsebbé tet-
ték és megértdvé. Bantotta az igazsagtalansag, és nem véletlen, hogy 6 volt az
egyik élharcosa annak, hogy az altala hdsként tisztelt Esterhazy Janost rehabilital-
jak és elismerjék mint a Vilag Igazat. Ha valaki, 6 pontosan tudta, mit jelentett
helytallni olyan idékben, amikor az aljassag volt kifizetéds. Esszel felfogta, de
nem tudta elfogadni, hogy azokat, akik mindezt meggatoltak, sziik latokorii nacio-
nalista acsarkodas vezéreli. Mélyen sértette igazsagérzetét, hogy a harc kudarcot
vallott, de tudta, hogy az igazsag csak ritkan diadalmaskodik.

Adam Magda hatalmas tudomanyos hagyatékot testalt az utokorra sok nyel-
ven megjelent monografii, tanulmanyai és nem utolsdsorban forraskiadvanyai
altal. Akér Trianonrol, akar Maurice Paléologue diplomaciai mandverezéseirdl,
Eduard Benes politikai jellemrajzarol, a nagyhatalmak kdzép-eurdpai versengései-
rol, a kis allamok egymas kozotti hatalmi harcairol irt, az a cél vezérelte, hogy
megértse egy bonyolult rendszer mitkddését. Erveit vaslogikaval, dokumentumok-
kal alatamasztva épitette fel. Sorai mogott azonban ott lappang a szenvedély, hogy
igazsagot szolgaltasson azoknak, akikkel méltatlanul elbant az utdkor, vagy helyre-
tegye azokat, akiket pedig méltatlanul emelt fel a sokszor politikai érdek altal ve-
zérelt torténetiras. Ormos Mariaval kimutatta, hogy Trianon mogott nem bossza
vagy gytilolet allt. A végzetes békediktatum kékemény stratégiai és gazdasagi ér-
dekeket tliikrozott, de 1étrejottében szerepet jatszott az esetlegesség, a torténelmi
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véletlenek balsorsszerii sorozata. Mindez csak azzal vélhatott vilagossa, ami Addm
Magda kutatasi modszereit jellemezte: a pontossag, minden apro részlet feltarasa,
természetesen a nemzetkdzi politika egész terében.

Szakmai tekintélyét jelzi, hogy munkai megkeriilhetetlenck a hazai és nem-
zetkdzi szakirodalomban. Az tinnepi kotethez, amely 85. sziiletésnapjara sziiletett,
a szakma legkivalobb képviseldi kiildtek tiszteletére szoveget. Csak kevés tudos
mondhatja el magarél, hogy egy oxfordi college, esetében a St. Hilda’s, 6rokds
tagjava valasztotta. 1983-ban a tekintélyes Akadémiai Dijjal tiintették ki, ennek
ellenére joggal érezhette, hogy munkassagat nem becsiilték meg igazan azok, akik-
nek eldjoga, hogy kitlintetéseket adjanak. Egyszer kiszivargott a hir, hogy francia
Becsiiletrendet kap otkotetes forraskiadvanyaért. Sohasem tudta meg, ki és miért
masitotta meg a dontést. A Documents diplomatiques sur [’histoire du bassin des
Carpates sok évtizedes munka eredménye volt, melynek foszerkesztoként Magda
volt a motorja. Minden kitlintetésnél tobbet szamit, hogy elmondhatta magarol:
azon tudosok kozé tartozott, aki visszaadta a magyar torténetiras hitelét, és rele-
vanssa tette a nemzetkdzi szakma szamara is.

Szerény volt és kozvetlen. Nem voltak alliirjei, nem jatszotta meg a nagy tu-
dost. Nem kereste a politika kegyeit, nem hajszolta a népszeriiséget, nem akart
mindenhez érté szakértd lenni annak érdekében, hogy a nyilvanossag elétt szere-
pelhessen. Ennek ellenére hivta a radi6 és a televizio, mert mondandoja bolcs volt
és megalapozott. Megfontolt volt és nem szenzacidhajhasz, holott kutatasi ered-
ményei tobbszor mentek szenzacidszamba. Tole tudjuk, hogy a francia kiilpolitika
rovid ideig Magyarorszagra kivanta alapozni kdzép-europai politikajat, és ennek
érdekében a hatarreviziot sem tartotta elképzelhetetlennek. Szavaibol, papirra ve-
tett soraibdl olyan hitelesség aradt, amely csak sok évtizedes munkaval és tehet-
séggel szerezhetd meg.

Magda biiszke volt tudomanyos eredményeire, mégsem gondolta, hogy min-
dig mindenben igaza van. De hitt az igazsagban, és munkait ennek keresése ha-
totta at. T6le tudom, hogy a torténész talan legfontosabb tulajdonsaga a kompro-
misszum nélkiili becsiiletesség. Elete egybeforrt az MTA Térténettudomanyi
Intézetével, a magyar tudomanyos ¢élet egyik fellegvaraval. Kozel fél évszazadot
toltott a varbeli épliletben, amely szinte masodik otthona volt. A szeretett Intézet
elkoltozott. A hely, ahol szakmai sikereit elérte, mar nincs tobbé, és Magda vele
tavozott.

Borhi Laszlo

Borhi LaszIlo (Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont
Torténettudomanyi Intézet)
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