1997.

julius

XLVII.
évfolyam

1997 .07 15

A vasut helyzete nemzetkozi
Osszehasonlitasban

Koztestlleti - maganvallalkozasi egyutt-
makodés az infrastruktira fejlesztésben

Autdbuszvezetok pszicholdgiai
alkalmassagi vizsgalata

A KOZLEKEDESTUDOMANY| EGYESULET SZAKLAPJA



KOZLEKEDESTUDOMANYI SZEMLE
a Kozlekedéstudomanyi Egyesilet lapja

A lap megjelenését timogatjak:

KOZLEKEDESI MUZEUM, KOZLEKEDESI
FOFELUGYELET

KOZLEKEDESTUDOMANYI INTEZET,
Légiforgalmi és repul6téri igazgatésag, MAHART,
MALEV, MAV, HUNGAROCAMION,

PRO RENOVANDA CULTURA HUNGARIAE
ALAPITVANY, UVATERV, EPITESI
FEJLODESERT ALAPITVANY

VOLAN vallalatok kézill: AGRIA, ALBA, BORSOD,
DUNATRANS KFT., HAIDU, KAPOS, KISALFOLD,
KOROS, NOGRAD, TISZA, VOLANBUSZ,
VOLANCAMION, VOLAN-TEFU RT.

VERKEHRSWISSENSCHAFTLICHE RUNDSCHAU
Zeitschrift des Vereins fur Verkehrwissenschaft

REVUE DE LA SCIENCE DES
COMMUNICATIONS

Orange de la Société Scientifique

des Communications

SCIENTIFIC REVIEW OF COMMUNICATIONS
Monthly of the Scientific Association

for Communication

Megjelenik havonta
Szerkesztébizottsag:

RIGO ZOLTAN
elndk

DR. IVANY ARPAD
fészerkesztd

HUTTLPAL

szerkeszt6

A szerkeszt8bizottsag:

Bretz Gyula, Dr. Czére Béla, Dr. Csizmadia Eva,
Domokos Lajos, Ecsedy Gabor, Erdei Tamas,

Jakab Gyorgy, Dr. Kerkapoly Endre, Dr. Kiss Laszlo,
Kovécs Péter, Dr. RixerAttila, Dr. de Sorgé Tibor,
Szakéi Gy6z6né dr., Szathméry Séndor, Tanczos
L&szI6né dr., Tari L&szl6, Dr. T6th Léaszlo

A szerkesztéség cime:
1146 Budapest, Varosligeti krt. 11. Tel.: 343-0565

Kiadja a Kozlekedéstudomanyi Egyesilet
1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 6-8.
Titkarsagvezetd: Varga Jozsef

Terjeszti a Magyar Posta Rt. El6fizethetd a hirlap-
kézbesit6knél es a Hirlapel6fizetési Irodaban
(Budapest, XIII. Lehel u. 10/a. levélcim: HELIR,
Budapest 1900), ezen kiviil Budapesten a Magyar
Posta Rt. Hirlaplizletagi Igazgatésaga kerileti ugyfél-
szolgalati irodain, vidékén a postahivatalokban.

Egy szam é&ra 80,- Ft, egy évre 960,- Ft.

Kulféldon terjeszti a Kultira Kilkereskedelmi Vallalat
1389 Bp.,Pf. 149.

Szedés és nyomas KOZDOK Kift.
lgazgaté: Nagy Zoltan
Rotalizemvezet6: Pesti Jenéné

Publishing House of International Organisation of
Journalist INTERPRESS,

H-1075 Budapest, Karoly krt. 11.

Phone: (36-1) 122-1271 Tx: IPKH. 22-5080

HUNGEXPO Advertising Agency,
H-1441 Buadpest, P.O.Box 44.
Phone: (36-1) 122-5008, Tx: 22-4525 bexpo

MH-Advertismg,
H—1818 Budapest
Phone: (36-1) 118-3640, Tx: mahir 22-5341

ISSN 0023 4362

Tartalom

Dr. Ehrlich Eva: A magyar kézlekedés, ezen belill elsésorban a vas(t
nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban (1. TESZ)..viivienciniiiiiiesere e 241
A szerz6 - nemzetkdzi 6sszehasonlitasokat figyelembe véve - elemzi
a magyar kdzlekedés, kiemelten a vasuti kdzlekedés helyzetét a rend-
szervaltast kovetd években és ajelenlegi id&szakban.

Noszekné Kecskeméti Agota-Dr. Rixer Attila: A kozlekedéspolitikai
akciok maodszeres tervezésének alapelvei az utfenntartds pénzigyi
alapjainak b8vitése PEIAAJAN ..o 246

A szerz6paros a ,Kozlekedéspolitikai Akciok Tervezési Eljarasa”
cimld program alapelveit, alapelemeit, valamint logikai Iépéseit és
azok tartalmat mutatja be.

Dr. Timar Andras: Hogyan tehet6 eredményessé a koztestileti-
magéanvallalkozasi egyUttmUKBAES. ..o, 259
A szerz6 a cikkben a kbdzigazgatas részérdl eljaro koztestilet és a
maganvallalkozas tarskapcsolatat elemzi.

Szander Eva: Az autdbusz-vezet6k pszicholégiai alkalmassagvizs-
galata @ VOLANBUSZ RE.-NE ..o 272

A cikk véazolja az autébusz-vezet8kkel szembeni elvarasokat, bemu-
tatja, hogy a képességek és tulajdonsdgok mérése hogyan torténik.
Végul sz6l a tovabbi tervekrél feladatokrdl.

Dr. Szanthé Miklés: Kozlekedés-egészségiugyi Tudomanyos
Konferencia BalatondSzOd0N.....ccoeiviiiiiiinirneeiecce e 279

A tajékoztaté felsorolja a kozlekedés-egészségiigyi konferencia
el6addit és az elhangzott el6adasok cimeit.

Szerz6ink:

Dk Erhlich Eva c. egyetemi tanar, tudomanyos kutatasi igazgato,
Magyar Tudomdanyos Akadémia Viladggazdasdgi Kutaté Intézet;
Noszekné Kecskeméti:Agota oki. gépészmérnék, MAV Rt. Fejlesztési
és Kisérleti Intézet; Dr RixerAttila oki. gépész- és gazdasagi mérnok,
a kdzgazdasagtan kandidatusa, a MAV Rt. Fejlesztési és Kisérleti
intézet irodavezet6je; Dr. Timar Andras a kdzlekedéstudomany dok-
tora, Gtlgyi szakértd, Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank, EBRD,
London; Szander Eva munka-szakpszicholégus, VOLANBUSZ Rt.
Munkalélektani Alloméas vezet6 pszicholégusa; Dr. Szanthd Miklos
osztalyvezet§ féorvos, Budai MAV Korhaz Klinikai Rehabilitacios
Osztaly.

A lap egyes szamai megvasarolhatdk
a Kozlekedési Muzeumban
Cim: 1146 Bp., Varosligeti krt. 11.



XLV1I. évfolyam 7. szam

Dr. Ehrlich Eva

Az el6adasban négy kérdéssel
foglalkozunk:

1/ Bemutatjuk azokat a leg-
fontosabb nemzetkdzi iranyza-
tokat, amelyek a magyar
kozlekedés, ezen beliil a magyar
vasUt jelenét és jovgjét is
jelent8sen érintik.

2/ Témankhoz kapcsolodva jelle-
mezzik azt az Orokséget,
amely nemcsak ajelen, hanem
a kozeljové szempontjabol is
alapvetd jelent6ség.

3/ Helyzetértékelést adunk a
magyar kozlekedés, ezen belil
els6sorban a vasat jelenlegi
allapotardl nemzetkdzi Ossze-
hasonlitasban.

4/ Végil vazoljuk a megitélésink
szerint legfontosabb teendéket
a jelenlegi kedvez6tlen ten-
denciak miel6bbi megvaltoz-
tatasara, tekintettel Magyar-
orszag Eurdpai Unidhoz /EU-
hoz/ wval6 csatlakozasdnak
szempontjaira is.

Néhany nemzetkozi
tendencia

Magyarorszadg kis tertletl és
népességli orszag, amely nem
figgetlenitheti magat a meg-

( VASUTI KOZLEKEDES )

A magyar kozlekedés,

ezen belil elsGsorban a vasut nemzetkdzi
Gsszehasonlitasban* (l. rész)

hatdroz6 nemzetkdzi tendencidk-
tél. A halézati infrastrukturak,
ezen belll a vasit szempontjabol
négy fontos nemzetkdzi tenden-
ciat emelink ki.

1/ Alapvetd valtozdsok érle-
I6dnek a tercier szektorok
munkaerdigényében, annak min6-
ségi 0sszetételében és afoglalkoz-
tatds modjaban is. E szektorok
munkaer6t felvevé agazatokbol
munkaer6t lead6 agazatokkafor-
méalédnak. Az okok kézil csupén
kett6t emlitink: az él6munkat
megtakarit6, de a magasabb
képzettségli munkaerdt igényl6
cstcstechnikak és technoldgiak
infrastruktdrakban és szolgaltata-
sokban val6 legutobbi években
felgyorsult hasznositasa, elter-
jedéseil, tovabba a privatizacio-
nak a munkaerdkdltségek csok-
kentésével jaro el6rehaladésa.
Szinte minden orszagnal megfi-
gyelhet6 a vasutnal, a vizi és légi
kdzlekedésben lemellett a
vizgazdalkodasban, a tavkoz-
lésben és a postanal is/ a
foglalkoztatottak szamanak csok-
kenése.

Az 1980-as évtized masodik
feléig a fejlett orszagokban a fel-
dolgozdipari foglalkoztatottsag
csOkkenését még a tercier szek-
torok bévilé munkaer6felszivasa
ellenstlyozta. Ebben az id&szak-

ban a munkanélkiiliség nagysag-
rendje még alacsony volt. Mivel
a gazdasagilag fejlett orszagok-
ban a tercier szektorok egésze
részesedésének az osszes foglal-
koztatottakon bellli ardnya?2 sta-
bilizalédott, a feldolgozéipari
munkaer6 atadramlasa a tercier
szektorokba kényszer(en lezarult.
Hipotézisunk szerint ez az egyik
lényeges oka a munkanélkiliség
2-szamjegylvé valasédnak az EU-
ban is, a gazdasagilag fejlett
Eurépan Kkivili orszagok egy
részében az 1980-as évtized
masodik felétdl3.

Az  élémunkaigénynek a
halozati infrastruktdrakban, a
szolgaltatasi szektorokban is
megjelen6 mérséklédése, csok-
kenése valtozasokat ered-
ményezett a foglalkoztatds maod-
jaban is. A tercier szektorok egy
részében terjed8ben van és gyor-
san ndvekszik egyfeldl a rész-
munkaid8s. masfeldl a roviditett
munkaid6ben valé - s igy tobb
munkaer6t is alkalmazé4 -
foglalkoztatds. Ez lehet6séget ad
nemcsak a bérek, hanem a
szociéalis juttatdsok részfog-
lalkoztatassal egyuttjaré mérsék-
lésére, igy a munkaerd 4&rdnak
csOkkentésére is, ami egyben a
versenyképesség emelkedését
jelenti.

*A “Vaslt és Eurdpa” témaju tudomanyos konferencian, a Magyar Tudomanyos Akadémian elhangzott el6adéas szévege

1Ebben a folyamatban a cstcstechnika, a technol6égiavaltds mar nemcsak az infrastruktdrakban, az elosztd, valamint a termelési és tzleti szol-
galtatdsokban /a javitdsban, a karbantartdsban, a pénziigyi és biztositasi, a kereskedelmi tevékenységekben/, hanem a technikara-technoldgiara
kordbban jorészt érzéketlenebb szolgaltatasi tertileteken is hasznosul /az oktatas, az egészségiigy, a koérnyezetvédelem tertiletén, az allami admi-
nisztraciéban és a haztartdsokban/ és Ujtipusu, hatékonyabb munkat, magasabb termelékenységet alapoz meg.

mJelenleg az Amerikai Egyesiilt Allamokban a szolgéltatasi szektorokban dolgozik az ésszes foglalkoztatottaknak 7?, az 1-U orszagaiban 60-73.

Japanban 62%-a.

1A tercier szektor mar Magyarorszagon is munkaerd lead6. Nem lehet tehat arra szamitani, hogy az infrastruktdrak és a szolgaltatasok boévilése

szamottev6en ndvelheti a munkaer6 mennyisége iranti globalis keresletet.
Fontos azonban hangstlyozni, hogy a foglalkoztatds mennyiségi csokkenése az infrastrukturalis és szolgaltatasi szektorokban is a munkaerével

szembeni szakmai, felkészlltségi kdvetelmények jelent6s megemelkedésével jar.



Jelent8ségének sulya miatt
kivdnunk rdmutatni arra, hogy a
vazolt folyamatok kovetkezmé-
nyeként a legfejlettebb orszégok-
ban kialakult és &llanddsulni lat-
szik egy olyan foglalkozas és
allasnélkali fiatal, illetve
munkaképes korban 1évé ember-
csoport, amellyel a fejlett gaz-
dasag, s tegyuk hozza a mai tar-
sadalom nem tud mit kezdeni.
Oly mértéklvé szélesedett ugya-
nis az ezen emberek ismeretszint-
je, kulturdlis szinvonala, tovabba
életstilusa, életfelfogasa és a
fejlett gazdasag igényei /magas-
szintl szakképzettség, gyors sza-
kmai alkalmazkodo- és
foglalkozésvaltasi hajland6sag és
képesség/ kozotti kilénbség, sza-
>kadék, hogy ennek athidalésara
meglehetdsen csekély a reélis
lehet6ség. Ezen 0j jelenség
hosszi tadvon hatd silyos tar-
sadalmi és gazdasagi kovet-
kezményeinek vizsgalata tdImu-
tat témakorink keretein.

2/ A legutébbi évtizedben a
piacgazdasagokban is érvényre
jutd Gj jelenség, hogy az aruszal-
litasi  teljesitmények a GDP
névekedésénél kisebb mértékben
emelkednek, s6t nem egy helyen
csokkennek. Az alapvet§ okok
nyilvanvaléak. A  szallitas-
igényesség csokkenése egyfeldl a
gazdasagok alapvet6 strukturalis

véltozasainak tudhaté be, ame-
lynek Kkeretében a termelés
anyag- és szallitasigényes

dgazatainak sllya visszaesik, s
mindinkdbb a tudds-intenziv,
alacsony szallitasigényl &gaza-
tok fejlédése, fejlesztése kerilt
napirendre. Masfeldl a gazdasé-

KOZLEKEDESTUDOMANY! SZEMLE)

gok szallitasigényességének
csdkkenése szorosan kapcsolddik
ahhoz a makroszerkezeti val-
tozdshoz, amelyben a tercier
szektorok kis szallitasigé-
nyességli dgazatai valnak a gaz-
dasdgok legnagyobb, s egyre
inkdbb dominans szektoraiva.

3/ Klasszikus  modelljuk
szerint  az infrastruktdarélis
halozatok létrehozéasa, fejlesztése
és miikddtetése lényegében alla-
mi feladat. Ezt a mintat privatiza-
cioval, az &llami monopolhely-
zetek oldasdval, a versenyle-
het6ségek biztositdsaval az utéb-
bi évtizedben szamos helyen 1ép-
ték at az allamhaztartdsok egyre
éget6bb  forrdshidnydnak, az(
“allami” elkényelmesedés elleni
fellépésnek a nyomédsara, fel-'
haszndlva a mikroelektronika
fejlédésével dsszefliggb Uj tech-
nikai lehet6ségeket. A bemutatott
tendencidk azonban nem jelentik
az allam teljes kivonulasat
ezekrél a teriletekr6l. Az valt
jellemzdévé, hogy az infrastruk-
taralis halozatok kiépitési kolt-
ségeinek jelent6s részét az allam
az allami koéltségvetéshdl fedezi,
mig az Uzemeltetés és fenntartas
koltségeinek egyre nagyobb
részét a haldzati infrastruktdrak
hasznél6i - orszagonként kilon-
b6z6 forméakban - finanszirozzak.

Az allam feladatai ekdzben
bonyolultabbakka  valtak a
létesités /fejlesztés/, a

miikddtetés és fenntartas finan-
szirozdsaban, valamint az Aér,
verseny, stb.-szabalyozasban.
Kilondsen sokoldali és kényes a
meérleglés, illetve doéntésigény,
amikor az atmenet és az integra-

cio feltételrendszerében kell ezen
a tertleten, azaz eleve bizonyta-
lan feltételek k6zott hosszu tava
kitekintéssel az éallami elha-
tarozasokat kialakitani és érvé-
nyesiteni.

4/ A hélézati infrastruktirak és
szolgaltatasok folyamatban lévé -
tébbnyire részleges - privatiza-
cidjat allami feladatként min-
deniitt megel6zi a mikodésre, a
koltségek elszamolasara, az arak
képzésére, a profitok nagysagara,
a fenntartas, a fejlesztés és mod-
ernizalas kotelezettségeire
iranyuld szigord nemzeti szaba-
lyozas szerz6désekbe, majd
torvénybe foglaladsa, ezzel egyitt
a felhasznaldi /fogyasztdi/ érdek-

védelem szervezeteinek a
kiépitése és jogosultsdgainak
meghatarozasa.

Magyar infrastrukturalis
Orokség:
1960-1990

A magyar allamszocializmus
Orokségébhdl a kozlekedés
teruletére forditjuk figyelmin-
ket. Sokoldala nemzetkdzi
6sszehasonlitds eredményeként
mutatjuk be az elmualt harom
évtizedben Magyarorszag helyét
és annak véaltozasait a vilag-
ranglistan.

A kovetkez8 tadblazatok az

elmalt 3o évre /1960-1990/
vonatkozoan 0sszegzik a
kozlekedési infrastruktirara

vonatkoz6 nemzetk6zi 6sszeha-
sonlitds 0Osszesitett eredményeit
/2. és 3. tablazat5. Milyen fébb

N Az USA-ban a tercier szektorok munkaerg-felvevéképességének csokkenési folyamata néhany évvel korabban kezdddétt, mint a gazdasagilag
fejlett eurdpai orszagokban. A nagyobb ardnyd amerikai munkanélkiliség koltségeinek elkeriilésére és a tarsadalmi stabilitds fenntartdsara szor-
galmaztdk pl. a nemzetkdzi &sszehasonlitdsban is rendkivil nagyszamu és aranyl /jobbara képzetlen, illetve kevéssé képzett/ munkaer6t
foglalkoztatd kereskedelmi hal6zat korlatozas nélkili nyitvatartdsanak bevezetését, ami mara az USA egész teriiletén altaldnossa valt.

Németorszagban 1996 oktéberében érvénytelenitették a németorszagi kereskedelmi egységek kormanyrendeletben megszabott, mindenki szamara

kotelez6 nyitvatartasdnak idépontjait.

- Az infrastruktirak és a szolgaltatasok adott id6pontban elért szinvonaldnak nemzetkdzi dsszehasonlitasara naturalis mutatészamkészletet alli-
tottunk 6ssze. (A kozlekedésre vonatkozé mutatdkat lasd az /. tablazatban.)
A relativ szinvonalak szamszer(isitésére alkalmazott eljards e nemzetk6zi adatbazison alapuld naturalis mutatészam-készlet szintetizalasatjelen-
ti. Az infrastruktaralis fejlettség relativ szintjének mérészama a pontszdm. Minden egyes naturdlis mutatonak az dsszehasonlitas évében eléfor-
dulé legmagasabb értékét tekintjik 100-nak és ehhez viszonyitva kapjuk meg mas orszagok ugyanezen naturalis mutatéinak a pontszamait O es
100 kozoétt. A tovabbiakban egy-egy orszag relativ szintmutatdjat e pontszdmok szamtani atlaga adja. A 100 pontos relativ szinvonal-érték olyan
fiktiv orszagot jelent, amely minden naturdlis mutaté tekintetében a valéban el6fordulé legmagasabb értékkel rendelkezik. Egy-egy orszag
pontszdma tehat az orszag infrastrukturalis szinvonalat e fiktiv orszaghoz viszonyitva szdzalékban fejezi ki.
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1 tablazat

A nemzetkdzi 6sszehasonlitashoz felhasznalt kozlekedési
naturalis mutatok 1960, 1983, 1990-ben

Infrastruktira

1 Kozlekedés

Utak hossza 100 km2-re (km)

Utak hossza 10000 lakosra (km)
Autéutak hossza 10000 lakosra (km)
Vasutak hossza 100 km2-re (km)
Vasutak hossza 10000 lakosra (km)
Villamositott vasttvonalak aranya (%)

Kereskedelmi jarmGalloméany 1000 lakosra (brutt6é tonna)

Személygépkocsik szama 1000 lakosra
Motorbiciklik szama 100 lakosra

Buszok szama 1000 lakosra

Teherauték szama 1000 lakosra

Buszok és teherautok szama 1000 lakosra
VasUti utazas (km) 1000 lakosra

Fuvar tonna-kilométer 1000 lakosra

A mutatok szdma dsszesen

tendenciak, illetve véltozasok
érzékelhetbek a  tablazatok
adataib6l az 1960-1983-1990
évek periddusaiban?

1/ A téblazatokban szerepl6
fejlett piacgazdasagok relativ
szintjét kifejez6 pontszamok
kdzeledtek, s a periédus végén
nagyon kozel esnek egymaéshoz.
Ez azt mutatja, hogy az elmualt
harom évtizedben a fejlett
piacgazdasidgokban a kozlekedési
infrastruktdra relativ szinvonaléa-
nak kiulénbségei jelentds mérték-
ben csdkkentek, kozottik tehéat
jelent6s volt a szinvonalkiegyen-
litédés. Emellett a vizsgalt harom
évtizedben végbementek atren-
dez6dések is a piacgazdasagok
szbbantorgd infrastrukturalis
tertiletének relativ szinvonalaban,
az orszdgok sorrendiségében.

A kozlekedésben a piacgaz-
dasdgokra altalanosan jellemzg,
hogy mig 1960-1983 kozott az

1960 1983 1990

X X

X X X
X

X X
X X
X - X
X X
X X
X

X - -

X -
X X

- X
- - X
9 7 12

orszagok tobbségében igen nagy-
fokl volt a szinvonalemelkedés,
addig az 1983-1990 kozotti
években a fejlédés U(temének
mérséklédése kovetkezett be.
Tovabba a Il. vilaghaboru eldtti
id6szak folytatasaként Eurépaban
1960-ra Norvégia, valamint az
NSZK, Belgium, tovadbba Olasz-
orszag és Ausztria elGretdrése,
illetve Svédorszag, Dania, az
Egyesult Kiralysag és Finnorszag
viszonylag lassu el8rehaladasa
emelhetd ki.

2/ Miel6tt a kelet-kdzép-euro-
pai orszdgok /a tovébbiakban
KKEO-k/ nemzetkdzi rangsorban
elfoglalt  relativ  szinvonal-
aranyainak alakulésara ratérnénk,
szilkséges felhivni a figyelmet
egy, az allamszocialista rendszer-
b6l adodo lényeges sajatossagra.
Arra, hogy a kdzlekedés teriiletén
mennyiségi oldalrél egyidejlileg
volt jelen a talkereslet /pl. a

magas szallitasigényesség/ és a
hiény.

A kozlekedés teljesitményét
altalanosan jellemz6 arutonnakul
mutaté értéke Magyarorszagon is
/mint az 6sszes volt szocialista
orszagban/ a rendszervaltast
megelézéen mintegy 2-2.5-
szerese volt annak, mint a hason-
16 gazdasagi fejlettségli piacgaz-

dasdgokban6. A magas szal-
litasigényességet technikai
/naturélis/ oldalrdl

-az anyagigényes gazdasagi

struktura,
- az ipartelepités gazdasagossagi
tényez6ket mell6z6 maodja,
- a termel6egységek nagy mére-
tei,
-a kozép és kisuzemek hidnya

miatt a termelés és a
felhasznalas /fogyasztas/ helye
kozott fennallé nagy
tavolsagok,

- az iparban és a kereskedelem-
ben dominalé soktelepes
vallalatok  bels6  szAllitasi
igényei és végil

-a hianygazdasagbdl fakado

kényszer-keresztszallitasok nagy
mennyisége okozta.

Hozzajarult mindehhez a szal-
litasi  tarifak  mesterségesen
alacsonyan tartott volta, tovabba
a gazdalkodasban a koltség-
érzékenység hianya. Erthetd ezért
- mint késébb latni fogjuk -
hogy a rendszervaltassal azonnal
megkezd6dodtt a magyar gaz-
dasdg szallitdsigényességének a
gazdasdgi visszaesést messze
meghaladé, rohamos csokkenése.

A hianyban szerepet jatszottak
fontos eszkdzoknél /pl. a
személygépkocsi/ az igényeknek
megfelel§ beszerzést tudatosan

A modszert az 1970-es évek elején dolgoztuk ki azzal a céllal, hogy tébb mint loo év idSintervallumaban /1860-1968/ hatdrozzuk meg az infra-
struktdra orszagonkénti relativ szintjeit, annak id6beli valtozasait.
A pontszamok els6dleges rendeltetése az orszag adott teriilete szinvonal-ardnyainak meghatarozasa. Emellett azonban a relativ szinvonalak val-
tozasa is nyomon kdvethetd: a pontszamokban bedall6 valtozasokbdl kitetszik, hogy két, vagy tébb id6szak kdzdli barmely két /vagy tébb/ orszag
adott infrastruktardiis teriletének szinvonala kdzeledett vagy tavolodott-e egymastol, valamely orszag megel6zte-e a masikat.

Az alkalmazott modszer természetéb6l kovetkezik, hogy a pontszam egy-egy orszag egy-egy teriiletének énmagahoz mért fejlédése dinamikus
jellemzésére kozvetlentl nem alkalmas. A moédszer részletes leirdsat lasd Csernok-Ehrlich-Szilagyi /1971/,/1975/. Hangsulyozni kell. hogy az e
célra dsszegy(jtott naturdlis mutatészamkeészlet alig képes tiikrozttitni a killénb6z6 orszagok egy-egy teriletének mingségében meglévd kulénb-
ségeket. Hasonléan nem képes tiikrozni az adott teriilet halézati infrastruktarainak allapotdban /karbantartott vagy leromlott voltaban/ az orsza-
gok kozott meglévd igen tekintélyes eltéréseket. Ennek kovetkeztében a rosszul karbantartott, fenntartott, illetve elavult haldzati infrastruktarak,
az ilyen infrastruktirakkal rendelkez6é orszagok /s ilyenek elsdsorban a kelet-kdzép-eurépai orszagok/ ebben az dsszehasolitdsban a tényleges

helyzetnél kedvez8bb értékeket kaphatnak.
6 Ehrlich /1968/
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Kozlekedés sorrendje és pontszama 28 orszagban
(1960-1983)

Orszagok az 1960. 1960

év sorrend szerint Sorrend
Kanada 1
Dania 2
Svédorszau 3
USA 4
Ausztrélia 5
Svajc 6
Egyesilt Kiralysag 7
Norvégia 8
Hollandia 9
Belgium 10
Franciaorszag n
NSZK 12
Finnorszag 13
JGoréHorszau 14
Ausztria 15
Japan 16
Csehszlovakia 17
Olaszorszag 18
NDK 19
Magyarorszag 20
Lengyelorszag 21
Portugalia 22
Bulgéria 23
Jugoszlavia 24
Spanyolorszag 25
Romania 26
Szovjetunio -
Térokorszag -

Forréas: 1960: Csernok-Ehrlich-Szilagyi (1975)
1983: Ehrlich (1990)

akadalyoz6 megfontoldsok és
korlatok.

A kézlekedési munka-
megosztas tekintetében fontos
felhivni a figyelmet arra, hogy a
KKEO-kban a vasit ardnya mind
a személy, mind az aruforgalom-
ban jéval magasabb volt, mint a
piacgazdasagokban. A vasuit
ardnyanak mindenekel8tt Eur6-
padban bekovetkezett jelentds
visszaszorulasa7 mind a személy,
mind az é&ruszallitasban annak
ellenére kovetkezett /kdvetkezik/
be, hogy az eurdpai orszagok
korményainak szinte mindegyike
mar az elmult két évtizedben, de
kialonosképpen az elmult 5-8
évben mind a személy, mind az
druszéllitdsban célként a vasuti

1983
Pontszam Sorrend Pontszam
5) 13 37
47 1 67
45 18 32
43 4 54
43 14 37
Q i) 39
37 9 44
36 10 41
35 5 53
31 6 47
29 7 47
23 3 55
23 19 31
22 1 2
22 20 29
21 2 61
20 16 34
1S 8 46
16 15 37
15 23 24
12 17 33
1 o 24
n 25 19
10 24 21
9 21 28
6 26 17
B 27 9
4 28 6
kozlekedés részaranyanak

novekedését deklaralta és prefe-
ralta.

A KKEO-k /els6sorban
Lengyelorszag és Csehszlovakia/
az 1960-1983 kozotti idészakban
jelent6sen novelték a kozlekedés
relativ szinvonalat. Tobbségik
helye a rangsorban az egész 3o
éves id6szakban /1960-1990/
azonban mégsem  valtozott,
hanem lényegében véve valtozat-
lan maradt. A piacgazdasagok-
ban bekdvetkezett relativ szin-
vonal-emelkedés ugyanis hason-
16, vagy Kkissé nagyobb arényu
volt, mint KKEO-kban. igy az itt
bekovetkezett mennyiségi fej-
16dés nem volt elegendd a rang-

sorban valo jelent6sebb mértékd
elérelépéshez.

A kozlekedésre sporadikusan
allnak rendelkezésre a minGséget
tukroz6 és egymassal @sszeha-
sonlithatd nemzetkdzi adatok
/mint pl. a vasutak Atlag-
sebessége, berendezéseinek kor-
0sszetétele, a villamositott
vasUtvonalak aranya, stb/. Ezek
az adatok is arra utalnak, hogy a
rendszervaltds el6tt a KKEO-
kban a kdzlekedés miiszaki szin-
vonalaban /pl. a jarmdvek,
berendezések allapotat, korat és
technikai nivojat tekintve/ joval
nagyobb volt az elmaradottsag,
mint mennyiségi viszonylatban.
Fontos megjegyezni, hogy ez
még all. vilaghaborit megel6z6
id6szak oOrokségeként is értéke-
lendd. Ennek ellenére altalanosan
a novekvd kereslet indukalta
mennyiségi fejlesztés kapott pri-
oritdst, és mellette hattérbe
szorult a meglévd eszkozokkel
valé ésszer(i gazdalkodas, az
allandé karbantartas, feldjitas, a
modernizalas. Az allamszocializ-
mus egész idészaka alatt szinte
mindenfajta infrastrukturalis
teriileten elmaradt a min6ség és a
szerkezet fejlesztése, moder-
nizalasa /a vasut, a hajé- és
repulégéppark korszer(sitése; a
koézuthalozat Aallapotanak javi-
tasa, eszkdzeinek/,
Hasonlo volt a helyzet szdmos
maés haldzati infrastrukturaban is.
A sziikséges kapacitasok
kiépitése varatott magara, el-
maradt a még éppen mi-
kdodOképes kapacitdsok karban-
tartdsa és felljitdsa is. Ez
egyfelél a rendelkezésre &llo
eszkozokre forditott, a minden-
napi mikddbképességet biztositd
hatalmas karbantartasi  kolt-
ségekkel parosult, maéasfeldl az
allomanyok allaga folyamatos
elavulasaval, egy része lepusz-
tulasaval jart egyatt.

7 Az USA-ban a vasutsiiriség a foldrésznyi orszag természet-foldrajzi adottsdgai miatt, tovabbéa a szazadforduld kérnyékén kialakult és gyorsait
terjedésnek indult személyautotermelés kovetkeztében ritka maradi: a vasUthal6zat egész orszagra kiterjed6 kiépitése helyett a kézuti kozlekedés
és az ehhez sziikséges, az egész orszagot atszel§ Uthal6zat kiépitése kerilt el6lerbe.

Japanban mar nagyrészt kiépult /de még itt sem fejez6dott be/, a délkelet-azsiai orszagok dinamikusan fejl6d6é egy részében pedig
kiépités alatt vannak az orszag egészét atszel6 szupergyors /220-230 km/6ra/ vasuti hal6zatok. Mivel féldrésziik ezen részében a lakosséagsiriiség
Oriasi, a szupergyors vasUtak dontd tobbsége tobbé-kevésbbé profitabilisan mikddtethetd.

fiatalitasa, |

1
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3. tablazat

Kozlekedés sorrendje és pontszdma 23 orszagban
(1960-1983-1990)

Orszagok az. 1990 1960
év sorrend szerint Sorrend Pontszam

NSzK 8 23
Luxemburg - -
Norvégia 4 36
Belgium 6 31
Hollandia 5 35
Dénia 1 47
Franciaorszag 7 29
Olaszorszag 13 18
Ausztria 10 22
Csehszlovakia 12 21)
Svédorszag 2 45
Egyesilt Kiralysag 3 37
Lengyelorszag IS 12
Finnorszag 9 23
irorszag - -
Magyarorszag 14 1S
Goérogorszag u 22
Szovjetunié -

Bulgaria 17 u
Spanvolorszag 19 9
Jugoszlavia 18 10
Portugélia 16 un
Romania 20 6

Forras: 1960: Csernok-Ehrlich-Szilagyi (1975);
1983: Ehrlich (1990)
1990' Ehrlich (1995)

3/ Magyarorszagon az 1960-
1983-as id6szakban a kozlekedés-
nél /és mas infrastrukturalis
teriileteken is/ jelentés volt a
mennyiségi fejlédés. Mindamellett
pozicionk a KKEO-k kozott sem
javult. A Magyarorszagon be-
kovetkezett fejlédés nem bizonyult
elegendének ahhoz, hogy
Magyarorszag megtartsa helyét a
vilag orszdgainak rangsoréban.

1983 1990
Sorrend Pontszam Sorrend  Pontszam

2 55 1 52

. - 49

8 41 2 46
4 47 3 45
3 53 4 44
1 67 5 41

5 47 6 40
6 46 7 39
14 29 8 37
in 34 9 36
12 32 10 35
7 44 1 31
11 20 12 31
13 31 13 29
- - - 28
16 24 14 26
9 41 15 26
21 9 16 24
19 19 17 24
15 28 18 23
18 21 19 20
17 24 20 16
20 17 21 16

Magyarorszag 28 orszag koézil a
kozlekedésben 1960-ban elfoglalt
20. helyér6l 1983-ra a 23. helyre
cslszott vissza. A rosszabb pozi-
ci6 oka nyilvanval6: a tobbi
orszag a szobanforgd id@szakban
a magyarorszaginal gyorsabb
tUtem(d fejl6dést valositott meg.
Magyarorszag 3. tadblazat/ 23
orszagot figyelembevéve 1983-
1990 kozott ugyan el6bbre kerilt

245)

a ranglistdn, de pontszdmainak
csekély novekedése arra utal,
hogy a magyar kozlekedés
egészének fejlédése valdjadban
megrekedt.

Magyarorszag nemzetkozi
rangsorban tdértént visszaesé-
sének egyik Iényeges oka, hogy a
kozlekedésben /de mas infra-
struktaralis agazatokban/ s,
rendkivil kevés volt a beruhazas.
Magyarorszdgon 1970-t6l 1989-
ig a kozlekedési beruhazasok
0sszes beruhdzésokhoz viszonyi-
tott ardanya megszakitas nélkal
csdokkent. Amig a kozlekedési
beruhdzasok ardnya 1970-ben
14%-ot, addig 1984-ben alig
tobb, mint 8.5%-ot, 1989-ben
pedig 7%-ot tett ki. A kdzlekedési
beruhdzdsok GDP-hez viszonyi-
tott ardnya a fejlett kozlekedési
halézattal rendelkez6 EU orsza-
gaiban  1.2-1.7%-o0s aranyu,
Magyarorszagon 1989-ben ez az
ardny - erfsen visszaesett
beruhazasi hanyad mellett - 1.3
%-ra tehet8.

Osszegezve: Magyarorszag -
hasonléan a tobbi &llamszocia-
lista orszaghoz - a rendszervaltést
a halozati infrastrukturak és a
szolgaltatdsok donté tébbsége
tekintetében, s talan elsésorban a
kozlekedésben, ezen belll a vasat
vonatkozasaban sulyosan hat-
rdnyos  orokseggel terhelten
kezdhette meg.

(Folytatjuk)

Csupéan megjegyezziik: figyelemremélté, hogy Magyarorszag 1960-1983 koz6lt a technikara kevéshé érzékeny és relative kisebb t6keigényt!
un. human jellegl infrastruktdrakban, /lakés, egészségligy, oktatas és a kultira/ mind a fejlett, mind a dél-eurdpai piacgazdasadgokhoz, tovabbé a
tobbi KKEO-khoz viszonyitva kiemelkedd fejl6dést ért el. mikdzben - mint lattuk -a technikara leginkabb érzékeny és t6keigényesebb kozlekedés-
ben /és tegyik hozza a tavkozlésben is/ bekdvetkezett magyar fejl6dés nemzetkdzi dsszehasonlitasban viszonylag kismértékd volt.



-Dr. Rixer Attila
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(kozlekedéspolitika)

A koOzlekedespolitikai akciok
modszeres tervezésenek

Noszekné Kecskeméti Agota

alapelvel

az Utfenntartaspénzuigyi alapjainak bovitesepéldajan

1.Bevezetés

A Kozép- és Kelet-Eurépaban
végbemend gazdasagi reformok
jelenlegi folyamata nagy hatéast
gyakorol a régié minden orszaga-
nak kozlekedési agazatadra, az
orszagok egyéni és csoportos
vonatkozdsdban egyardnt. A
kozlekedéspolitikat illeté
kérdések kiugrd jelentéséggel bir-
nak a koltségvetési és valutahiany,
a bizonytalan széllitasi feltételek,
az (j infrastruktdra kiépitésének,
és a mar meglévé kozlekedési
eszkdzok/infrastruktdra meguji-
tdsanak magas kd&ltségei miatt.
Az orszagoknak javitaniuk kell
kapacitasaikat, teljesitményiket,
azonositva, elemezve, megoldva a
kozlekedési szektorjavitdsa sorén
felmeril6  problémék  széles
skalajat. A régid6 minden egyes
orszdganak nagyobb figyelmet
kell szentelnie:
- az infrastruktira elhanya-
golasanak gazdasagi kovetkez-
ményeire mind a kormanyzati

koltségvetés, mind pedig -
talan még nagyobb jelen-
t6séggel - a jarmivek
mkodtetési koltségei szem-
pontjabél;

- a felmerulé problémak teljes
kord, politikai néz8pontbdl
valo megkdzelitésére, valamint

- a tervezés javitasi lehet6-

ségeinek és a valasztott politika
hasznossadgéanak felismerésére.

Tekintettel a kozlekedés
nemzet- és eurogazdasagi jelen-
téségére, a kozép- és kelet-euro-
pai orszagok kozlekedési infra-
struktarajanak a nyugat-europai
orszagokéhoz, tovabba az
igényekhez képesti nagymeértéki
elmaradottsagara, kiépitetlen-
ségére, a kdzlekedéspolitika és az
infrastruktira-fejlesztés Aallami
funkcio jellegére, az infrastruk-
turdlis beruhazasok rendkivil
magas tékeigényességére, hosszu
megtérulési idejére, a
kozlekedéspolitikai akciok
hatékony és hatésos
megvalasztdsdra és megter-
vezésére szisztematikus dontés-
el6készitd eljarasra van sziikség.

A kifejlesztett és a gyakorlat-
ban hasznalt eljarasok egyike a
Kozlekedéspolitikai Akcidk
Tervezési Eljardsa (tovabbiak-
ban: KATE), amelynek alapelveit

és -elemeit, valamint logikai
lépéseit és azok tartalmat
mutatjuk be a kovetkezékben. Az
eljardst a  Carl Duisberg

Gesellschaft e. V. fejlesztette ki,
eredeti elnevezése: Policy Action
Planning (PAP). A tovébbiakban
az eljaras kénnyebb
azonosithatosaga érdekében a
kifejez6bb magyar nyelvii elne-
vezés KATE roviditését
hasznéljuk.

Tekintettel a kdzlekedéspoliti-
ka teruleteinek és feladatainak
rendkivili komplexitasara és az

egyes teriletek sajatos
vonatkozdasaira, a mddszeres ter-
vezési eljaras Iényegét az utfenn-
tartds  pénzigyi alapjanak
bévitésére iranyuld célkitlizés
példajan mutatjuk be, esetpélda
formajaban (1. tablazat).

2. A Kozlekedéspolitikai
Akcidk Tervezési
Eljarasanak alapelvei és
alapelemei

A KATE egy adott id6szakra

vonatkozé kozlekedéspolitikai
koncepcid megvaldsitdsahoz
szikséges intézkedéssorozat
el6készitésének rendszerezett
eljarasa.

Az eljards lényege a prob-

Iémak azonositasdhoz szikséges
alternativ megoldasok kutatasa és
feltarasa. A szisztematikus eljaras
eredménye a jovdére vonatkozé
dokumentalt kozlekedéspolitikai
akcidjavaslat/afeoferv (tovabbi-
akban: KAT), amely az 8sszes
részletelemzést és értékelést
magaban foglalé mellékleteket is
tartalmazza.

Az (tfenntartasra alkalmazva
pl. a KATE segitségével a
kozlekedéspolitikai akcidtervet
Osszedllitd dontés-el6készitd
munkacsoport meghatarozza azt
az intézkedéssorozatot, amely
szerint a rendelkezésre 4allo
nemzeti er6forrasokat, adminiszt-
rativ eszkdzoket fel kell hasznalni
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1. &bra: A KAT alapelemei és a KATE logikai lépései

Eredmény

Hatékony kozlekedés
(pl. hatékony atfenn-
tartasi rendszer)

Kozlekedéspolitikai Akciok Tervezési Eljarasa

KATE logikai I1épések KAT-alapelemek

1. PrioritAsok meghatarozasa
Kozlekedéspolitikai

féirany
2. Kozlekedéspolitikai célkitlizések azonositasa (Célkitlzesek es
opcidk)
3. Lehet6ségek azonositasa és értékelése
4. Kulcsintézkedések azonositasa és specifikadlasa 1. Kulcsintézkedések
Opci6 siker- és gatlo tényez6inek azonositasa, , ,
. I . s . Tamogatoé
tAmogato intézkedések meghatarozasa s .
intézkedések

6. KAT korilhatarolasa

Végrehajto ligynokségek és intézmények V. Hataskér és
meghatarozasa felel6sségek

Jogosultsagok, kapacitasok, felelésségek és
feladatkorok meghatarozasa

Nemzeti elkotelezettséghez, KAT részletezésé-

" hez sziikséges idémennyiség meghatarozasa V. ld6-és
eréforras-
vonatko-

Intézkedések sorrendjének és id6szlkségleté- zasok

10. hek meghatéarozasa

~r" Intézkedések hatasa kezdeti id6pontjanak
» meghatarozasa

5 Intézkedések eréforras-sziikségletének
" meghatarozasa

Az er6forrasokat biztosité intézmények meg-
' hatarozasa
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az Utfenntartdsi program végre-

hajtdsa és az ezért felel6s
szervezetek ilyen iranya
tevékenységének fejlesztése

céljabol.

A KAT alapelemeit és a
KATE logikai Iépéseit a 1. dbra
mutatja be. (A KATE logikai
lépéseinek tartalméat a 3. pont-
ban részletezzik.) Az 1. abra
szerinti alapelemek Iényegét és
szerepét a kovetkez6kben
vazoljuk.

A kozlekedéspolitikai féirany
(célkitlizések és opcidk rend-
szere) a kozlekedéspolitika(i
reform) alapveté eleme, amely a
kovetkezbkre épil:

- feladatok, sziikségletek és
nemzeti kérilmények elemzése;

- a prioritasok (fontossagi sor-
rend) és célok felmérése;

- lehet6ségek meghatarozésa,
értékelése és kivalasztasa.

A kulcsintézkedések hataroz-
zak, illetve testesitik meg a
kivalasztott opcidkat, és ezért
ezeket uUgy kell megtervezni,
hogy atlltessék a kozlekedéspoli-
tikai féiranyt a gyakorlatba. Ezek
a kulcsintézkedések képezik a
KAT ,csontvazat”.

A tédmogato (kiegészitd)
intézkedések feladata a kulcsin-
tézkedések tamogatasa azzal a
céllal, hogy biztositsak a
kozlekedéspolitika reformjénak
gyakorlati sikerét, és/vagy ked-
vez8 feltételeket teremtsenek,
és/vagy semlegesitsék a ked-
vezGtlen hatdsokat.

A végrehajtdo lgyndkségek és
intézmények feladata a
kdzlekedéspolitika gyakorlatba
valé atlltetése, ezért szikséges a
KAT-ban a hataskdrok és
felel6sségek tomor  kdrvon-
alazasa, tovabba a sikeres cél-
kitlizés megvaldsitasahoz szik-
séges jogosultsagok és kapacita-
sok meghatédrozasa.

A  KAT megvaldsitasanak
fontos alapfeltétele még a kulcs-
intézkedések és a tamogatd
intézkedések sorrendjének és
idésziikségletének meghata-
rozdsa, valamint az er6forrasok
azonositasa.

Az eljarés szerint a kdzlekedés
szisztematikus megtervezése, az
infrastruktdra-fenntartds meg-
Gjitdsa - barmely orszagban - a
kozlekedési részrendszerek és
terlletek

- tervezési,

finanszirozasi,

koltségvetési,

2. tablazat

mikodtetési/technikai, vala-
mint

intézményi/szervezeti és a
human eréforrasok feliilvizs-
galatat foglalja magaban, a
folyamat minden fazisaban,
hatékonysagi  aspektusok
szerint.

Kozlekedéspolitikai célok/objektumok és csoportositasuk

A. Tervezés- és finanszirozasmenedzsment

1. M(iszaki és m(kddési ten/ezés

2. Finanszirozas

B. Mik6édésmenedzsment

3. Felszerelés

4. Helyi eréforrasok és kapacitasok

C. Humaéaneré6forras- és intézménymenedzsment

5. Intézményrendszer
6. Emberi er6forrasok

3. tablazat

A tervezés- és finanszirozdsmenedzsment opciéfaja

Kozlekedéspolitikai
célok opciodk

1. Mdszaki és
miikodési
tervezés

. Az Utfenntartas-
tervezés beve-
zetése

. a nagyobb ha-
tékonysagu m-
kodési progra-
mok kialakitasa

2. Finanszirozas 2.1.
Az Utfenntartas finan-
szirozasi forrasainak
novelése és az utfenn-
tartdé Ugynokségek ré-
szére torténd rendelke- 2.2.
zésre bocsatasa

2.3. kiegészit6 er6-
forrdsok meg-

szerzése

F6 kozlekedéspolitikai

A meglévé er6-
forras-potenoidl
mobilizalasa

Koézlekedéspolitikai opciok

1.1 Halos tervezési mod-
szerek alkalmazasa

1.2. A tervezés hatékonysa-
ganak novelése az lgy-
nokségek jogi és szerve-
zeti struktarajanak javi-
tasa révén

1.3. A munkaprogramozéas
és az er6forras-elosztas
javitasa

2.1.1. Az alapfelhasznélas haté-
konysaganak novelése

2.1.2. A koltségvetés Ujra-
eloszlasa

Az Utfenntartasi bevétel el6iranyzasa

2.3.1. Uthasznalati dij beveze-
tése/novelése

2.3.2.  Nem hasznal6i adoék kive-
tése/novelése

2.3.3. Az exlemaliak tovabbi
finanszirozasi forrasainak
azonositasa

2.3.4. Kiegészitd belfoldi hitelek
igénybevétele
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4. tdblazat
A m(ikédésmenedzsment opciéfaja
3. Felszerelés 3.1. A jarmiipark 3.1.1. A jarm(ipark koranak
novekvé hozza- csokkentése
férhet6sége
A felszerelések elérhe- 3.1.2. A jarm(ipark egységesité-
t6ségének és felhasz- sét és a felszerelés min6-
nalasanak javulasa ségét javitd beszerzési
politika bevezetése
3.1.3. A felszerelések Utemezett
fenntartasi rendszerének
bevezetése
3.1.4. Rovidebb felszerelési,
karbantartasi, leéllasi id6k
3.2.  Ajarmipark 3.2.1. A jarm(ipark méret-és ti-
hasznéalatanak pusbeli rendszeres atala-
novekedése kitasa
3.2.2. Tervezési és logisztikai
feladatok javitasa
3.2.3. A miszaki torzskar oktata-
sanak javitasa
4. Helyi er6forra- 4.1. A magéanszek- 4.1.1. A helyi véllalkoz6k foko-
sok és kapaci- tor fokozott be- zottabb bevonasa
tasok vonasa
Az Utfenntartasi kapa- 4.1.2.  Helyi szaktanacsadok
citads fokozéasa a helyi fokozottabb bevonasa
eréforrasok elérhetdsé- 4.2.  Mas helyi eré- 4.2.1. Az egyének vagy csopor-
ge altal forrasok foko- tok kozvetlen megbizasa
zott bevonasa
4,2.2.  Megegyezések kozossé-

Ezek egyben a kozlekedéspoli-
tika objektum-, illetve célcso-
portjait jelentik, amelyek egyedi
objektumokra bonthaték fel (2.
téblazat).

Ajelen helyzetben a hazai és a
térségi kozlekedéspolitikdk
legf6bb célkitlizése a kdzlekedési
rendszer reformja (rehabilitacio-
ja, fejlesztése), igy az egyes
objektumok fejlesztése is, ezért a
2. tablazat egyben a kozle-
kedéspolitikai célkitlizések rend-
szerbe foglalasat is bemutatja.

Az egyes koOzlekedéspolitikai
célkitlizések megvaldsitasara
szdmos célelérési  lehet6ség
(opcid) all rendelkezésre, illetve
teremthetd meg, amelyek egyben
a kozlekedéspolitika eszkodztarat
képezik. Az opcidk természete-
sen fbopcid-opcid hierarchiaba
rendezheték, és az egyes

gekkel, 6nkorméanyzatok-
kal stb. (6nsegitség,
amely a helyi Gigyintézé-
sen keresztil valésul meg)

kozlekedéspolitikai  célkitlizé-

sekhez rendelheték (3., 4., 5.
tdblazatok). Természetesen
maguk a  célkitlizések is

lehetéségek (opcidk), azaz cél-
kitlizés-opciok. Az egyes
opciokhoz rendelt, illetve azokat
megtestesitd kulcsintézkedések
azonositdsa utan oOsszedllithaté a
célkitlizés-opcio-kulcsintézkedés
hierarchia a 2-5. té&blazatok
Osszeszerkesztésével és a kulcsin-
tézkedések hozzarendelésével. Ez
lényegében a KAT alapjat képezi,
amit a tdimogatd intézkedésekkel,
a hataskdrok és felel§sségek,
valamint a megvalositasi ltem- és
er6forrasterv. meghatarozasaval
kiegészitve Osszedllithatd az adott
célkitlizések, illetve reform meg-
valGsitdsat vezérld Kozlekedés-
politikai Akcioterv, azaz a KAT (2.
abra).

A célkitlizési és a célelérési
opcidk és a kozottuk lév6 kap-
csolat grafikusan an. opciéfaval
jelenithet6 meg, amit &ltaldban
tablazatos szerkesztésben (tovab-
biakban: opciotabla) allitanak
0ssze.

A 2-5. tablazatok 0&ssze-
szerkesztéséb6l kapott opcié-
tdbla a KATE-ra vonatkozéan az
Gtfenntartas terlletén Iényegében
az idevagd kozlekedéspolitikai
akciok megfogalmazéséara vonat-
kozé elemek altalanos séméja,
amely a kozlekedéspolitikai ter-
vezéshez agy van meg-
szerkesztve mint az ellen6rzott
elemek meniszerl cimtara.

Természetesen az opciotabla
tetszés szerint tovabb bOvithet6
mind horizontalisan, mind ver-
tikalisan az adott kdzlekedéspoli-
tikai helyzetképnek és a kivant
célhelyzetnek, illetve a tarsadal-
mi-gazdasagi-politikai kor-
nyezetnek és keretfeltételeknek
megfelelGen.

A jelen esetpélddban az
opcidtdbla hat koézlekedéspoli-
tikai célkitlizést tartalmaz (2.
tablazat), melyek kivanatos ered-
meénysorként vannak megfogal-
mazva azokon a kulcsteruleteken,
ahol a valtozasok és a fejl6dés
szlikségesek.

A célkitlizések mindegyikéhez
adott szamu kozlekedéspolitikai
opcié van rendelve, amelyek
kdzrem(ikddnek abban, hogy a
célkitlizések taldlkozni tudjanak.
Szigordan véve az opciok nem
szlkségszerlen alternativ, hanem
inkdbb egymast  kiegészité
kozlekedéspolitikai irany-
vonalak, amelyek az akcidk
els6dleges lokéseként valaszt-
hatok, dsszhangban a kialakitott
sorrenddel. Minden ko6zlekedés-
politikai opci6 a kutcsin-
tézkedések egy adott feltételezett
sorozata, amely a kozlekedés-
politikai reformakciék azon f8
elemeinek listdjat képezi, ame-
lyek nyomon kovethet6k a sajat-
sdgos opciok alatt. Az akcidk
keverhet6k az egyes kivalasztott
opcidkbol kivett célkitlizésekkel
az intenzitas kilénb6zd szintjein.
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2. &bra: A KAT alapelem-rendszere és a KATE ellendrz6 értékelési rendszere kozotti kapcsolat és kélcsonhatas
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5. tablazat

Humanerdéforras- és intézménymenedzsment opciofaja

Kdzlekedéspolitikai

célok kai opciok

5. Intézmény-
rendszer

Az Gtugyi adminisztra-
cio6 technikai és szerve-
zési kapacitasanak
bévilése

6. Emberi eréfor-
rasok
A torzskari és mene-
dzserteljesitmény javu-
lasa az utfenntartasban

azonban ez mindig az adott prob-
Iémaszerkezet fiiggvénye. A ,si-
kerfeltételek” és a ,lehetséges
kihatasok és kovetkezmények”
kiemelked6 mozzanatat jelentik
az opciok megvitatasanak: segit-
hetnek az opcidk hatékonysaga-
nak megallapitisakor, és
jelezhetik, hogy hol sziikségesek
tdmogaté intézkedések ahhoz,
hogy a véaltozassal szembeni
ellenallas legy6zhet6 legyen, és
meg lehessen hozni a teljes
hatékonysdggal bir6  kozle-
kedéspolitikai reformokat.

A KAT bevezetését meg-
el6z6en tébb részlet értékelése
kivanatos, hogy fel lehessen be-
csilni a kozlekedéspolitikai
reformvaltozatok el6nyeit és
koltségeit, valamint, hogy meg
lehessen vizsgalni a jovG6beli
bevezetésiiket, tekintettel a poli-
tikai és adminisztrativ. meg-
valdsithatdsdgukra. Az értékelés

F6 kozlekedéspoliti-

Kozlekedéspolitikai opciok

5.1. Az intézménynek szaba-
lyozésa és alkalmas szer-
vezési struktira kialakitasa

5.2. A menedzsment szakértel-
mének és az alkalmazotti
teljesitmény javitasa

5.3. Teljesit6képes menedzs-
mentrendszer és eljaras-
maod kialakitasa

5.4. Az utfenntartas megfeleld
pénzigyi finanszirozasa-
nak kialakitasa

6.1. Oktatés:
Oktatasi sziikséglet megte-
remtése és az oktatasi haté-
konyséag novelése

6.2. Osztbnzés:
Motivacionovelés bevalt
osztdnzésrendszerek be-
vezetésével

6.3. Alkalmazotti menedzsment:
Az alkalmazottimenedzs-
ment-funkcié megerésitése
az Gtligynokségekben

6.4. Besorolas:
A helyi emberi er6forrasok
jobb felhasznéalasa a besoro-
lasi rendszer javitasaval

kritériumai indokolttd teszik a
figyelem ezen kritikus pontokra
irdnyitadsat. Ezt kovetben Kkell
elvégezni az opciék altalanos
értékelését, ezen beldl értékelve
az opciok altalanos hasznossagat
és jelent6ségét, valamint a lehet-
séges kockazati tényezG6ket.

Az ellen6rz6 értékelés maod-
szertanat a 4. pontban mutatjuk
be csctpéldaszerien.

A KATE ellen6rz6 értékelési
rendszere és a KAT alapelem-
rendszere kozotti kdlcsdnhatast a
2. abra szemlélteti.

3. A KATE logikai lépései és
tartalmuk

A kovetkez6kben a KATE 1
abra szerinti logikai lépéseinek
Iényeges vonatkozésait részletez-
zik az alapelemek szerinti bon-
tasban, az esetpélda gyakorlati
vonatkozésaira utaléssal.

|. alapelem:
Kozlekedespolitikai féirany

1 Iépés:
hatarozésa
A 1épés jellemz6 kérdései: Hova
kell a véaltozdsoknak hatnia? Mik
a kulcskérdések?

Az akcidterv(ek) felvizoléséa-
nak megkezdésekor az adott
orszagra vonatkozoan az Utfenn-
tartds  jelenlegi  allapotanak
feltdrdsadval és elemzésével kell
inditani, meghatarozva az egyedi
problémakat és a valtozasok altal
elgidézett tendencidkat.

A kérdések megvélaszolasa a
dontés-el6készitést végzé csoport
altal, az orszagos felilvizsgéalat és
elemzd kérddiv alapjan torténik.

A prioritdsok meg-

Gyakorlati megjegyzés
az 1. l1épéshez

Feltételezzik, hogy az orsza-
gos felUlvizsgéalat és az elemzo’
vagy probléinakovetd' lap a
tervezési hidnyossagokat (1),
a szegényes vagy elavult at-
fenntartasi felszerelést (2), a
nem megfelel6 menedzs-
mentet és technikai kapa-
citast (3), és az Utfenntartasi
alap kronikus hianyat (4) tek-
inti az dutallagromlas leg-
fontosabb okainak az adott
orszagban. Feltételezzik
tovdbba, hogy a munkacso-
port a pénzigyi alapok
kronikus hianyat tekinti
kiemelkedd" problémaéanak,
ami pedig meghatarozza egy-
ben azt is, hogy az ut-
fenntartasi alapok szétosztasa
a KATE-folyamatban elsébb-
séget kell kapjon. Ezen prior-
itas-meghatarozas alapjan
lehetséges annak kijeldlése,
hogy hol sziikséges leginkabb
a valtozés.

2. tépés: Az els6bbségi feladat
meghatarozdsdhoz sziikséges
kdzlekedéspolijtikai célkitlizések
azonositasa

Az infrastruktdra fenntartdsara
vonatkozo kozlekedéspolitikai
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célkitlizések altalaban a

kovetkez6 teriiletek fejlesztésére

koncentréalnak:

- technikai és Uzemeltetési
vezés,

- pénzigyi alapok,

- berendezések, felszerelések,

- helyi er6forrasok és képességek,

- intézmények,

- munkaerd6.

3. 1épés: A lehet6ségek (opcidk)

azonositasa és értékelése a

kivalasztott célkit(izés szempont-

jabdl és a globalis célkitlizésekre

valo tekintettel

ter-

Gyakorlati megjegyzés
a 2. és 3. Iépéshez

Folytatva az alappéldat
mivel az orszadgos munka-
csoport a pénzugyi alapok
elégtelenségét tekinti a val-
tozas legf6bb teridletének,
ezért a reform fo
irdnyelveként az Jdtfenn-
tartasra fordithaté pénzugyi
er6forrdsok novelését jeldli
meg, illetve adja meg kulcs-

fontossagu célkitlizésként.
Ezt kovetéen a csoport
végiggondolja azt, hogy

milyen lehet6ségek léteznek
ezen célkitlizés eléréséhez;
megvitatja az alternativ
lehet6ségeket. Ennek soran
a csoport feltételezhetden
arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az Gtfenntartasra szant
koltségvetéshdl kapott
pénzosszeg az allamhoz
befolyd, az uthasznalatbdl
eredd adobevételek emelése
aran novelhet®.

A ceélkitlzések (pl. az
atfenntartadsra fordithat6
pénzigyi er6forrasok
novelése) és a lehetdségek
(pl. az dthasznélékra kivet-
het6 kiegészitd allami
jovedelmek novelése)
egyuttesen alkotjak a KAT
f6 irdnyvonalat, illetve
hatdrozzdk meg a nemzeti
KAT alapvet6 jellegét.

A 2. és 3. lépések soran az alap
az opcidtabla lehet, amely a
lehetséges célkitlizések széles
ské&ldjat mutatja az atfenntartas
hat f§ teriilete szamara, valamint
meghatarozza a célokat és a
nekik  megfelel6  vélasztasi
lehet6ségeket az ellen6rzott ada-
tok olyan mentijeként, melyet a
munkacsoport igénybe vehet a
végcélnak és az alternativ
valasztasoknak megfelelGen.

A célkitlizések vilagosabb
meghatdrozésa és értékelhet6bb
felbecslése érdekében gyakran
sziukséges lehet a kulcsin-
tézkedések és a lehetéségek
hatékonysdgéanak ndveléséhez a
tdmogatd intézkedések figyelem-
bevétele (5. 1épés).

A célkitlizés-alternativdk -
amelyekkel megval6sulhat a
hatékony nemzeti Gtfenntartasi
rendszer - kivalasztasi szempont-
jai:

- feltételek a sikerhez,
- lehetséges kovetkezmények és
hatasok,

- kritériumok, amelyek az
opciotablazatban adott
lehet6ségek altalanos

értékelése altal adodtak,

- a célkitlizések alatamasztasa a
kiegészit6 opciokkal, kilonds
tekintettel a globalis cél-
kitlizésekre.

Il. alapelem:
Kulcsintézkedések

4. 1épés: A Kkulcsintézkedések
azonositasa és specifikalasa

Amig az el6z8 Iépések az
altalanos kozlekedéspolitikai
féirany iranyelveit és az alapvet6
stratégiai  koncepciot deter-
minaljak, ez a lépés az akciok
fébb elemeire iranyul. A kulcsin-
tézkedések megfogalmazasa a
kozlekedéspolitikai opcidkbol
szarmazik, reprezentalva a KAT
f6 iranyvonatat. A kulcsin-
tézkedések azonositdsdhoz és
pontos meghatdrozdsadhoz sziik-
ség van a Kkivalasztott kozle-
kedéspolitikai lehet8ségekre

253)

(opcidkra). Az alap ugyancsak az
opciotabla lehet a féintézkedések
egy szelekci6jat ajanlva, ossze-
fliggésben a kulénb6zé opcidk-
kal. A kulcsintézkedések a KAT
~csontvazat" képezik, ezért a
végcél teljesitésekor és az ered-
mények megvaldsitdsakor a
kdzéppontban kell allniuk.

Gyakorlati megjegyzés
a 4. 1épéshez

Az orszdgos munkacsoport
kivalasztja pl. az utfel-
haszn&ldok altal befizetett
novekvd' addbevételek opcio-
jat, majd pontosan meghata-
rozza, hogy mindez hogyan
valoésul meg az lGzemanyag-
b6l szdrmaz6 adok ndvelése
és/lvagy a potalkatrészekre,
autégumikra stb. kivetett
addk révén, valamint més
maédok és anyagi er6forra-
sok igénybevételével a
kozlekedési Uthalézatban,
azaz hogy milyen kiegészit6
jovedelmet nydjtanak az
utfenntartas szdmara.

lll. alapelem: Tamogato
intézkedések

5. lépés: A Kkivalasztott kozle-
kedéspolitikai opci6  sikeres
feltételeinek és gatlé tényezéinek
azonositdsa, valamint a tamo-
gaté intézkedések (korményzati
akcidk) meghatarozésa

A célkitlizésekhez vald jelentés-
hozzarendelés tovabbi lényeges
lépéseként meg kell hatarozni,
hogy melyek az alkalmas tdmo-
gatd intézkedések, és hol szik-
séges az ellenallasok legy6zése a
kozlekedéspolitikai reformok tel-
jes hatast érvényre jutdsa és
megvaltoztatasa érdekében.
Azaz, meg kell jel6Ini azokat a
tdmogatod intézkedéseket (kor-
manyzati akciokat), amelyek a
sikerfeltételek biztositdsdhoz és a
gatlé tényezdék lekiizdéséhez
szikségesek. Az 5 1épés



alapeszk6zét ismét csak az
opcidtabla képezheti. A tamogaté
intézkedések célja, hogy
megteremtsék, megkdnnyitsék
vagy lehet6vé tegyék a kulcsin-
tézkedések végrehajtdsat akar a
kulcsintézkedések végrehajtasara
rendelt f6 Ggyndkségeken belil,
akar azok kdérnyezetében, ahol a
sikeres kozlekedéspolitika meg-
valésitdsdnak kényszere varhato.

Gyakorlati megjegyzés
az 5. lépéshez

Az athasznaldékra Kivetett
magasabb ad6k nem feltét-
lenil hozzdk meg a vart
hatést az elégtelen ad6behaj-
tds vagy az adocsalas miatt,
vagy azért, mert nem biztos,
hogy a tébbletbevételeket az
atfenntartasi koltségvetés-
nek juttatja a kincstar. Az is
eléfordulhat, hogy az utfeli-
gyel6ség nem tudja az ado-?
bevételeket megfeleléen
elkolteni a helytelen sziikség-
lettervezés vagy a gyenge
menedzsment miatt. A tdmo-

gatd intézkedések alkal-
masak lehetnek ezen akada-
lyok leklzdésére. [Egyes

esetekben ezek az akadéalyok
tul er6sek lehetnek a Kkiva-
lasztott lehet6ség sikeres meg-
valOsitdsa soran. Ez vissza-
jelzéssel szolgalhat a lehet8ség
felulvizsgélatahoz.

6. lépés: A KAT korulhatarolasa,
a lehet6ség- és intézkedésval-
tozatok azonositasa a kozle-
kedéspolitikai és a globdlis cél-
kitlizések megdllapitasa céljabdl
Ezen 1épés keretében kell
felmérni a lehet6ség- és
intézkedésvaltozatokat a kozle-
kedéspolitikai és a globalis cél-
kitlzések megallapitdsa céljabol.
El kell donteni tovabba, hogy a
felvazolt KAT elég meggy6z6 és
megvaldsithat6-e.

Kritériumok a KAT kérvo-
nalazaséhoz:
- a kozlekedéspolitikai  és
globalis célkitlizések elér-
het6sége,
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- szlikségessége (nem foloslege-
sek-e),

- kompatibilitdsa és konziszten-
ciaja.

IV. alapelem: Hataskor es
felelésségek

7.1épés: A KAT végrehajtasahoz
sziikséges lgynokségek és intéz-
mények meghatarozasa
Ennek a lépésnek a keretében
meg kell hatarozni, hogy ki mit
csindl” a célkitlizés meg-
valésitdsdban, figyelembe véve a
kozlekedéspolitikai akcioterv
kérvonalazdsdnak részletezését, a
dontéshozatalt, a kézlekedéspoli-
tika végrehajtasat, koordinalasat,
megfigyelését és ellendrzését.
Altaldban a kovetkezd Ulgy-
nokségek és intézmények lehet-
nek résztvevl testiletek, illetve
szervek:
- parlamenti intézmények,
- térvényhozo testiiletek,
- kormanyhivatalok, minisztéri-
umok,

- végrehajté szervek, Ugynok-
segek,

- politikai partok,

- multilateralis és bilateralis

képviseletek,
- tanacsado testiletek.

Gyakorlati megjegyzés
a 7-8. lépésekhez

Az U(thasznalokra Kkivetett
adok reformja fokozottan
érinti a pénzigyminisztériu-
mot és a kincstarat, igényel-
heti a torvények megvaltoz-
tatdsat és parlamenti jova-
hagyasat. Tovabba egyltt-
mikodés és egyeztetés szuk-
séges a kozlekedési mi-
nisztériummal, a k6zmunkat
szervez§ testiletekkel csak-
ugy, mint a kézhasznd, illetve
magan érdekcsoportokkal
(kozlekedési szektor lobby).
Célszerl egy  tarcakozi
bizottsag (kdzlekedés, pénzii-
gy, munkaugy) létrehozésa es
“megbizasa a reform beve-
zetési folyamatanak mened-
zselésére.

A KATE bevezetésében,
illetve a KAT megval6sitasaban a
résztvevd szerveknek meghataro-
zott felel6sségeket kell tel-
jesiteniuk.

8. lépés: A KAT végrehajtasahoz
szikségesjogosultsagok és kapa-
citdsok, és a résztvevd szervek
feleldsségének és feladatkdrének
meghatdrozésa

Ebben a lépésben koral kell irni
és meg kell hatdrozni a résztvevd
szervek feladatait és funkcidit,
valamint azokat a jogosultsa-
gokat és kapacitasokat, ame-
lyekre sziikség lehet a KAT
végrehajtasa soran.

V. alapelem: Id6- és
er6forras-vonatkozasok

9. lépés: Az intézkedések beve-
zetésének megtervezéséhez nél-
kulozhetetlen nemzeti elk6te-
lezettség kezdeményezéséhez és
eléréséhez, valamint a KAT kor-
vonalazdsanak részletezéséhez
szlikséges id6émennyiség meg-
hatdrozésa

10. lépés: A kulcs- és tdmogatd
intézkedések tervezési sorrend-
jének  és id6sziikségletének
meghatédrozasa

Az eddigi lépésekhez képest -
amelyek sordn meghataroztak az
intézkedéseket és a felelGsségi
koroket - az id6terv 0j dimen-
zibkat ad a KAT kérvo-
nalazdsdhoz. A 9-10. Iépések
sordn az eddig meghatarozott
intézkedéseket a reéalis alapu
id6keretbe lehet és kell foglalni.
11 1épés: Az intézkedések hatésa

kezdeti idépontjanak megha-
tarozasa
A KAT bevezetésének

el6készitéséhez sziikséges id6 a
kormany adminisztraciés és
térvényhozasi felépitésétél fiigg,
tovabba attél a modszertdl,
ahogyan a kozlekedéspolitikai
reform megvalositasdhoz sziik-
séges konszenzus politikai folya-
mata alakul. A 1épés Kkeretében
meg kell becsiilni azt az id6t, ami
az el6készit6 tanulmanyokhoz,
illetve a kozlekedéspolitikai
akciok altal érintett felekkel foly-
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tatott konzultdciokhoz, valamint
a reformok tartalmanak rész-
letezéséhez, illetve a tdrvény-
hozason val6 keresztilviteléhez
és az adminisztrativ elren-
dezéshez szikséges, egészen
addig a becsilt idépontig, amikor
az intézkedések hatni kezdenek.

12. 1épés: A kulcs- és tamogatd
intézkedések tervezéséhez és
bevezetéséhez sziikséges erdéfor-
rasok meghatarozésa

Az er6forrasok sok fajtdja lehet
sziikséges a kulcs- és tamogato
intézkedések tervezéséhez és
bevezetéséhez. Ezeket ter-
mészetesen meg kell hatarozni és
allokalni kell.

13. lépés: Az er6forrasokat biz-
tosit6 intézmények meghaté-
rozasa

A KAT csak akkor teljes és meg-
gy6z6, ha meghatarozasra kerul-
nek azok az intézményi teriletek
is, amelyek a sziikséges erdforra-
sokat biztositjak.

4. Akozlekedéspolitikai
célkit(izési és célelérési
opciok elemzési és
értékelési modszertana a
finanszirozasmenedzsment
fejlesztésének példajan

Ebben a pontban a 2-5. tablaza-
tok szerinti (f6) kozlekedési
opciok elemzési és értékelési
szempontjait, illetve maddszer-
tanat mutatjuk be a 3. tdblazat
szerinti finanszirozasi kozle-
kedéspolitikai cél (f6) koz-
lekedési opcidi, illetve az atfen-
ntartds pénzigyi alapjainak
bévitése példajan.

4.1.F0 kozlekedéspolitikai
opcid: 2.1. A meglévd erofor-
rés-potencial mobilizalasa

4.1.1.
opcid: 2.1.1. Az alapfelhasznalas
hatékonysaganak novelése

a) Racionalitds

A meglévé  koltségvetési

pénzek szétosztasa akkor
megfelel6, ha azt hatékonyan
koltik el.

Kozlekedéspolitikai

b) Kulcsintézkedések:

tobb ésszer(i, els6bbségen ala-

pulé miszaki tervezési eljaras
kialakitasa;

hatékonyabb alapfelhasznélasi

eljarasok és koltségraforditasi

szabalyozas kialakitasa;

a pénzigyi menedzsment és

ellendrzés szakértelmének

megerdgsitése;

atlathato koltségvetési,

raforditasi és  ellen6rzési

felel&sségi korok kijeldlése;

fokozott bels6 és  kils6

felulvizsgalat és ellen6rz6

eljarasok bevezetése.

c) Opcidelemzés

- sikerfeltételek:

mjavulo menedzsmenthaté-
konysag;

mteljes belsd feleldsség;

«az alapfelosztds hozzékap-
csoldsa a tényleges tervhez;
*hatékonyabb ellendrzési
eljarasok, felulvizsgalati tel-
jesitmény létrehozasa;
eszerz6dést megalapozo6
versenyképes ajanlatok;
*koltségvetési sértetlenség, a
felhasznélasi alap ©nkényes
hasznéalatanak elkertlése,

hatékony koltségvetési
ellendrzés;
emunkaerd termelékenysé-

gének novelése, hatékonyabb
eszkodz- és anyag-
gazdalkodas.

lehetséges hatasok és kovet-

kezmények:
mszemélyi valtozasok a
menedzsmentben;

evisszaélések teljes evidencia-
ja;

e munkaeré-megtakaritas;
eeszkdz, gép, anyag sth. meg-
takaritasa;

eszakképzett munkaerd hia-
nyanak gyorsabb észlelése, a
problémak sorolasa;

eszervezeti atalakitas;

ekilfoldi technikai segitség
szlikségessége;

e koltségvetési elosztds szabéa-
lyozasa.

d) Opcidértékelés

- értékelési kritériumok:
mtechnikai és szervezési képes-
sség az adminisztraciéban.

25?)

eakcidk sirg6ssége rovid és

hosszU id6tartam esetén;

mhazai menedzsment-eréforras
és -potencial.

- kovetkeztetés:

a pénzigyi eréforrds-menedzs-
ment barmely politikadjahoz
alapvetd a mas opcidkkal valo
kombinal4ds, azonban a siker a
szerkezeti (szemléletbeli,
menedzsment, szervezési rend-
szer) valtozasok fliggvénye, ezért
nem valészinl, hogy rovid
futamidé alatt elérhetd, hosszl
tdvon az eréfeszités folyto-
nossagat igényli.

4.1.2. Kozlekedéspolitikai
opci6: 2.1.2. A koltségvetés
Gjraelosztasa

a) Racionalitas

Az (j konstrukcidra valo6 t6kera-
forditds nem indokolt a meglévé
utak miszaki allapotaban.
b) Kulcsintézkedések:
az (tépitési program
tése, az elsébbségi
Gjradefinialasa;
az els6dleges prioritassziikség-

attekin-
sorrend

letek, a pénzigyi prioritdsok
meghatérozasa;
- a penzlgyi intézkedések

felllvizsgalata;
a koltségvetési igények Ujra-
osztalyozdsa és az elosztas

at-rendezése a visszatér§
Gtfenntartdsi igények javi-
tasara;

- a koltségvetés felosztasadhoz
sziukséges id8tartam meg-
hatarozasa.

¢) Opcidelemzés

sikerfeltételek:

mfels§ szinti megbeszélések,
Uj nemzeti k6zmegegyezés;
«atszervezés nagyobb pénzi-
gyi autonémiaja;
*hatékony pénzigyi
Orzés;

emuiszaki tervhez kapcsolddé
pénzigyi alapok elosztasa, a

ellen-

gazdasagi prioritasok le-
tisztitasa.
- lehetséges hatasok és kovet-
kezmények:

mellenalldas méas kormanyzati
szervek részérél;

o (tépitési koltségek csOkken-
tése;



e Ujratargyalds a projekt kulfol-
di befektet8ivel;

ekoltségvetési Gjratajé-
kozbédas, a  koltségvetési
struktdra Ujraszervezése.

d) Opcidértékelés

- értékelési kritériumok:

ma t6ke aktudlis koltségvetési
felosztdsa és az ismétl6dé
infrastrukturalis raforditasok;

eaz Ujraelosztas kiteijedése a
t6két6l a visszatéré kolt-
ségekig.

- kovetkeztetés:

a tékeképzés és a nemzeti

vagyontargyak fizikai fenntartasa

kozotti
valésitasdhoz

jobb egyensily meg-

szilard nemzeti

megegyezésre van sziukség az

er6forrasok

elosztasara

vonatkozdan.

4.2. F6 kozlekedéspolitikai
opcid: 2.2. Az utfenntartasi
bevétel eliranyzasa

koltségek az
védelmet
startol
isztériumtol

a) Racionalitas

Az elbiranyzott adok vagy
lgyintézésben
nyuUjtanak a kinc-
vagy a pénzigymin-
valé fuggd6séggel

szemben.

b) Kulcsintézkedések:
a rendszeresen az Gtfenntartas-
ra fordithatéo alap 0sszegének

meghatarozasa;

az utfenntartasra fordithato
pénzigyi forrasok meg-
hatarozésa és elddntése;
pénzigyi alap létesitése az
Gtfenntartasi program finan-

szirozdsa és a rendszeres
bedramldsok biztonsdga cél-

jabol;

a hatdsédgi jogkdrok  és
szerkezet meghatdrozasa vagy
Utalap-ellendrzés, -menedzs-
ment és -feligyelet;

a menedzsment beiktatasa és az
alaphasznélati eljardsmod
(beleértve az atvizsgalast)
intézményesitése.

c) Opcidelemzés

sikerfeltételek:

mmenedzsment javuld haté-
konysaga;

ekdltségvetési sérthetetlenség
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és az onkényes alaphasz-
nalattél valo tartézkodas;
enagyobb pénzigyi auto-
némia;

*megnovekedett technikai és
maszaki tervek;
egazdasagossagi kritériumok
alkalmazéasa a meghatarozott
prioritdsok kodzott, nem csak

a technikai kritériumokra
hagyatkozva.
- lehetséges hatasok és kovet-
kezmények:

ma kormanyzati koltségvetés

csOkkend rugalmassaga;

ma megmaradé adodalap elégte-

len a stabil &llami jove-

delmekhez;

ejovedelemorientalt raforditas

a sziukségletorientalt helyett;

eannak lehetésége, hogy az

alapokat mas célra is fel-

hasznaljak, mint az atfenn-

tartasra;

mkilféldi technikai tamogatas

szlikségessége.

d) Opci6értékelés
- értékelési kritériumok:

maz alap forrasainak el&ira-

nyozhat6saga;

malkalmas addszabadsag;

epénzigyi autondmia a

szervezésben,;

emenedzsmenthatékonysag;

« (talap-hasznélati tgymenet.
- kovetkeztetés:

hasznos a hidnyos feltételek,
szabdlytalan koltségvetési
elosztas esetén, valamint ha nincs
0sszhang a fenntartasi mikodésre
fordithatdé pénzigyi forrasok
kozott. Ezt az opciot kell
kiegésziteni a hatékony alap-
hasznalatra vonatkozé intéz-
kedésekkel.

4.3. F6 kozlekedéspolitikai
opcid: 2.3. Kiegészitd
er6forrasok megszervezése
4.3.1.
opcio: 3.3.1. Uthasznalati dijak
bevezetése/ndvelése
a) Racionalitas

Az Uthasznaldkat - amennyi-

ben visszaélnek az uatrendszer
hasznalataval - buntetd dijjal kell
sUjtani, és a dijnak tukrdznie kell

Kozlekedéspolitikai

a koltségeket, és meg kell felelnie
azon jarmivek tulajdonsadgainak,
amelyre a birsagot kiszabték.

b) Kulcsintézkedések:

- az Uthasznalok adoinak szelek-

taldsa a jovedelemcsoportok

szerint:

mizemanyagado,
potalkatrészek addja
mékdij),

* autépalyadij,

enem valtozé dijak,

az adé mértékének

hatarozésa:

a beszedési

hatarozasa;

a novekvl jovedelmek elosz-

tdsi modjanak és folyamatanak

meghatérozésa.

c) Opcidelemzés

sikerfeltételek:

maz Uthasznalék altal fizetett
dijat az arrendszer marginélis
koltségeként kell felhasznalni;
ea kiegészitd addrendszernek
megfelel6 program;

(ter-

meg-

szisztéma meg-

mkiegészité adbébeszedés,
hatékony (gyintézés (ala-
csony koltség);

eaz adokikeriilés megne-
hezitése;

enem batoritani a gazdasagi
torzulasokat;

esemlegesség az inflacio te-

kintetében;
ead6hozam inflacioval egyitt
torténd novelése;
ma kO6z(ti adminisztracio visz-
szakapja az addbevételeket.

- lehetséges hatasok és kovet-

kezmények:

mgazdasagi torzuldsok;
mkozlekedési koltségek
novekedése;

e talterhelt ado6- vagy utalap-
adminisztracio;

e tulbecsilt hozam;
mnehézségek az. Uthasznaldk
adoinak jobb utakra val6
forditdsdban.

d) Opcidértékelés

- értékelési kritériumok:

mmegmaradé ad6szabadsag;

*ad6 mértéke és hatékonysaga;
e arképzés, adohaszon és kolt-
ségek;

» hatékonysagi kévetelmény és
az arak. mellékhatasok.
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- kovetkeztetés:

ez az opci6 ott célszer(, ahol
az Uthasznaldk altal fizetett addk
potencialja nincs kihasznélva, és
gazdasagi torzulasok nem tortén-
nek. Tanacsos az Ovatossag,
midta az Gthasznaloi dijak mar az
altalanos kormaényzati
jovedelmek fontos forrdsai a
régié sok orszagaban.

4.3.2.
opcié: 2.3.2. Nem athasznaléi
adok kivetése/ndvekedése

a) Racionalitas

A kozuti szolgaltatdsok koz-
vetett haszonélvez6i  koOzre-
mikoédhetnek a teljes koltség
visszaszerzésében.

b) Kulcsintézkedések:

- az addkra el@iranyzott pénzek
csoportjanak meghatarozasa;

- az addk tipusdnak és mér-
tékének meghatérozasa;

-a kiegészitd  jovedelmek
elosztasi eljarasdanak meg-
hatdrozésa;

- torvényalkotds, és jogi szaba-
lyozas kialakitasa;
- 0j lgyviteli eljaras és folyamat
bevezetése.
c) Opcibdelemzés
- sikerfeltételek:
ekdzvetett haszonélvezdk
szolgéaltatjdk a megfeleld
adobazist;
e kiegészitd intézkedésként fel-
hasznéalni a felhasznalékhoz
kotott adok csokkentésének
fligg6ségét;
e kiegészitd addbehajtas haté-
kony adminisztracioja;
«0j adok kikeriilésének meg-
nehezitése;
enem batoritani
torzulasokat;
«inflaciosemlegesség;
eaz adminisztraci6 visszakapja
a jovedelmeket az utfenn-

a gazdasagi

tartds  kivanatos  szinten
tartasdhoz.
- lehetséges hatdsok és kovet-
kezmények:

mgazdasagi torzulasok;
mkozlekedési koltségek noéve-
kedése;

etilterhelt adé- vagy utalap-
adminisztracio;

mtlbecsult hozam;

Kozlekedéspolitikai

enehézségek a nem (t-
hasznalok adoinak jobb
utakra valé forditasaban.

d) Opci6értékelés

- értékelési kritériumok:
mmegmarad6 addszabadsag;
eadd mértéke és hatékonysaga;
» arképzés, addhaszon és kolt-
ségek;
«hatékonysagi kdvetelmény és
az 4rak, mellékhatdsok.
- kovetkeztetés:

ahol az uthasznalék altal
fizetett dijaktol val6 fligg6ség mar
magas, ott a nem utfelhasznaléi
adok még alkalmazhatok
kiegészitd forrdsként az atfenn-
tartas finanszirozasaban. A
méasodlagos haszonélvezdk Altal
fizetett dijaknak a haszonaddzas
elvén kell alapulnia.

4.3.3. Kozlekedéspolitikai
opci6: 2.3.3. Az externaliak
tovabbi finanszirozasi forra-

sainak azonositasa
a) Racionalitas
A fenntartasi lemaradas teljes

mérete magaban foglalja a kilsé

pénzigyi forrasok koéve-
telményét, de legaldbb a kilféldi

Osszetevék cseréjét.

b) Kulcsintézkedések:

- a szlkséges pénziugyi forrasok
kiterjedésének meghatarozasa;

- a kulfoldi kolcsondk és az
anyagi tadmogatas alternativ
forrasainak fedezése;

- a pénzigyi megallapodas és a
kifizetéslebonyolitds biztosi-
tasanak megval6sitésa;

- addssagszolgalat biztositasa;

- az adminisztracios és végrehaj-
t6 hivatalok felkészitése az
ésszerli pénziigyi menedzsment
kialakitasara.

c) Opcidelemzés

- sikerfeltételek:

maz alapok helyes kapcsolata a
miszaki tervhez és a tiszta
prioritasokhoz;
emenedzsment hatékonysaga-
nak javitasa;

stervezési, bevezetési és
ellen6rzési kapacitds nodve-
lése,

*a kulfoldi finanszirozas id6-
tartamanak és feltételeinek
meghatarozasa;

ea kulfoldi befektetével
megkdthetd szerz&dés.

- lehetséges hatasok és kovet-
kezmények:
mkilfoldi technikai

szlikségessége;
minflaciés hatasok;
ea kozati adminisztracio talter-
helt adminisztrativ, technikai
és menedzsmentkapacitasa;
eaz allam kulféldi ad6ssaga-
nak novekedése;

ekiegészitd szlkségletek a
helyi koltségek finanszi-
rozasara.

d) Opcidértékelés

- értékelési kritériumok:
mvagyontargyak szelektala-
sa/finanszirozandé munkék;
mkilfoldi osszetevék cseré-
je/helyi koltségfinanszirozas;
e id6szakok és feltételek.

- kdvetkeztetés:
ahol az datfenntartdsi mun-

kaban lemaradas érzékelhetd,

ott a kilsé pénzigyi tamogatas
lehet a megfelel6 opcid, amely-

segitség

ben a fenntartdsi munkak
nyereségei a kulfoldi finan-
szirozés koltségeit meg-

novelték, és az id6tartamok és

feltételek megfelelnek az utfen-

ntarté szervezetek pénzigyi
kapacitasainak.

4.3.4. Kozlekedéspolitikai
opcid: 2.3.4. Kiegészitd belfdldi
hitelek igénybevétele

a) Racionalitas

Az adobdl szdrmazd jove-
delem elmaradésa esetén
felmeril a hazai kdlcsénok
igénye, hogy az  Utreha-
bilitacid/felilvizsgalat  slirg6s
szlikségleteit fedezni lehessen.

b) Kulcsintézkedések:

- a kolcsonsziikséglet meghata-
rozasa;

- a hazai koélcséndk alternativ
forrdsainak meghatérozésa;

- a pénzilgyi megegyezés létre-
hozésa és a kifizetési megal-
lapodas biztositasa;

- az addéssagszolgalat biz-
tositasa;

- az adminisztracio és a végre-
hajté hivatal felkészitése az éssz-
eri pénzigyialap-menedzsment-
re.



c) Opcidelemzés

- sikerfeltételek:
maz alapok helyes kapcsolata a
miszaki tervvel és a tiszta
prioritdsokkal;
ma menedzsment hatékony-
sdganak javitasa;

etervezési, bevezetési és
ellen6rzési kapacitdas nove-
lése;

*megfeleld kdlcsonfeltételek;
ea kolcsondk és az Aatvételi
kapacitas megfelel6sége.

- lehetséges hatasok és kovet-
kezmények:
mkilfoldi technikai

szlikségessége;

e inflaciés hatasok;
ma kodzati adminisztracio tul-
terhelt adminisztrativ, tech-
nikai és menedzsmentkapa-
citasa;

eaz allam kilféldi adossaga-
nak novelése;
«adodssagszolgalat ndvekedése.
d) Opcidértékelés

- értékelési kritériumok:
mhitelrata, kdlesonértékelés;
evagyontargyak szelektalasa;
madossagszolgalat;
mvisszafizetési feltételek, korul-

segitség

mények;

ekdlcsonfeliigyelet.
- kdvetkeztetés:

amig a fenntartast rendszeres,
ismétlédé bevételekbdl kell
finanszirozni, addig a kd&lcsén
kilénleges, siirg6s intézkedés

lehet olyan esetekben, amikor
més opci6 alkalmazdsa nem
lehetséges. A megndvekedett
addssagszolgalat a kézati admi-
nisztraciéban, az uatalap roévid
tavl nyereségességével szemben,
ugyanakkor valdszinlileg alaassa
az ismétlédd fenntartasi kolt-
ségek likviditasat hosszabb
tavon.
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5.0sszefoglalas

A KATE olyan mddszeres eljaras,
amely rogzitett logikai Iépéseivel
és azok meghatarozott tartalma-
val, valamint a KAT-ra eléirt
alapelem-szerkezetével, tovabba
ellen6rz6 értékelési metodikaja-
val logikus kényszerpélyéra tere-
li a sokszor intuitiv alapon
kialakitott kozlekedéspolitikai
tervezés dontés-el6készitését. igy
célszerl eszkdz lehet a kozép- és
kelet-eurdpai orszagok kozle-
kedéspolitikai koncepcidjanak,
illetve akcidtervének 0sszeél-
litdsdhoz.

A KATE megkoveteli:

a kulcsproblémék, akadalyok,

hianyok azonositasat;

- a vildgos célmeghatérozést;

- a stratégidk meghatarozasat;

- a korméanyintézmények és -
hivatalok altal kovetendd azon
intézkedések meghatarozasat,
amelyek megadjak a beve-
zetéshez szikséges jogosultsa-
gokat és kapacitasokat.

Amig pl. az utak romlasdnak
problémaja kozds jellemzbket is
magéban foglal a kdzép- és kelet-
eurépai  régi6 minden or-
szagaban, addig a probléma a
tapasztalati kilonbségek sokrétd
és széles skalajat is jelentheti
orszagonként. Adott a problémék

tozatossaga, de nincs ,,el6re gyar-
tott” politika, mely mésolhat6 az
utallagromlas kérdésében, ehe-
lyett a  kozlekedéspolitikai
akciokat a probléméak és a sziik-
ségletek tapasztalati érzé-
kelésébdl kell szarmaztatni egy
adott orszagban, és at kell szabni
az adott orszagban fennalld
kondiciok és korilmények
keretei kozé.

Kovetkezésképpen a KAT
kiindulépontja a korrekt allapot-
meghatéarozas, amely korilirja az
adott orszdg problémastruk-
tarajat, meghatarozza a priorita-
sokat, és definidlja a célokat.
Ennek alapjan mi(koédve az
opciokat meg kell vitatni, és a
kivalogatott és egyesitett
intézkedéseket csomagtervben
kell 6sszefogni a helyi hatésagok
utasitasai mellett, akik felelgsek a
terv szerinti bevezetésért. A kor-
vonalazott politika minden
allapotaban jelenlev6é szempont:

az egymasrautaltsdg vagy a
~rendszerhatds” fontossaganak
felismerése a tervezett koz-

lekedéspolitikai akci6ban. Azon
intézkedések, melyeket nagy
fontossaglnak tekintenek egy
probléma megoldasaban, mas
terlileteken Gjabb problémék
felmerulését idézhetik el6. igy
aztan a  kozlekedéspolitikai
akciok sikere, amely a ha-
tékonysag kihangsulyozéasara
torekszik, a kozhasznU szektor
mikodésében gyakran behatarolt
és nem eléggé kielégitd, hacsak
nem kapnak helyet azok az alkal-
mas kiegészitd akcidk, tamogatd
intézkedések, amelyek kompen-
zaljak a  gatlé  hatdsokat.
Természetesen rendszeres és
gyakorlati alkalmazadsadhoz szik-
séges a KATE kormény Altal

tortén6 elfogadasa, illetve a
kozlekedéspolitikai tervezési
gyakorlatban  térténé  intéz-

ményesités.

Felhasznalt irodalom:

Hogg, V.: Trends, challenges and opportuni-
ties for a ministry of transport.
NBA. Prague, 1993. januar
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Dr. Timar Andras

1. Kisérlet a fogalom
meghatarozasara

Egy, a kozigazgatds részér6l
eljar6 koztestulet és magéanval-
lalkozas tarskapcsolatardl
(angolul: public-private partner-
ship) manapség tal sok sz6 esik,
szakmai tanacskozéasokat és
vitakat rendeznek vele kapcsolat-
ban, anélkil, hogy a fogalom
pontos meghatarozéaséara 6sszpon-
tositananak, vagy akarcsak ez
irdny( er6feszitéseket tennének.
A kdzosség (tarsadalom) részérdl
a meghatarozott minéségl koz-
szolgaltatdsok nydadjtasaert (is)
felel6ssé tett koztestuletek (kor-

many, 6nkorméanyzatok),
valamint a kozlekedési szolgal-
tatdsok piacan versengd,

nyereségérdekeltségli magénval-

lalkozéasok (épitévallalatok,
beszallitok, tanacsadok,
fuvarozék, szallitmanyozdk, stb.)
kozotti egylttm(ikodésnek
vilagszerte kialakult, széles-

korien elfogadott sajatossdgai és
hagyomanyai vannak egy adott
kozlekedési létesitmény hasz-
nalataval kapcsolatos szolgéltata-
sokat, vagy valamely 0j koz-
lekedési létesitmény létrehozasat
illetéen (beleértve a koncepcid
szint(i és a tervezési el6készitést,
a finanszirozast, épitést,
lUzemeltetést és a fenntartast).
Ezen egylttmikoédésnek tény-
leges formajatol és szabalyo-
z4satol fuggetlenul (ez lehet pl.
kdzbeszerzési céli versenytar-
gyalason, vagy anélkil kotott
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Hogyan tehet0
eredményessé

a koztesMeti-maganvallalkozasi egyuttmaikodes?

beszallitoi, tervezési, tanacsadoi,
épitési, Uzemeltetési és/vagy alla-

mi  garanciat élvezd hitel-
szerz6dés) alapvetd jel-
legzetessége, hogy az adott
ugylethez, vagy beruhé&zéshoz

kapcsoléd6 valamennyi azonosi-
tott (és gyakran nem is azonosi-
tott) kockazat talnyomé tébb-
ségét teljes mértékben a
koztestilet vallalja. A kizardlag
kozpénzekbdl finanszirozott,
hosszU épitési és megtérulési
idejd infrastrukturalis létesit-
ményeket leggyakrabban a
koztestilet koltségvetésébdl
fedezett hosszi tadvl befektetés-
nek tekintik. Abboél kiindulva,
hogy a létesitmény Kkizardlag
kdzérdeket szolgal a finanszirozo
koztestulet gyakran nem is vizs-
galja kell§ alapossaggal a befek-
tetett t6ke  varhato meg-
térulésének pontos koriilményeit
(hiszen a megtérilés a kdzosség
egésze altal élvezett, kozvetett
tdrsadalmi-gazdasdgi hasznok
Gtjan varhatd). A koztestiletek cs
intézményeik 4&ltal alkalmazott
kényvelési szabalyok hagyo-
manyosan nem irjak el§ a hosszl
hasznos élettartami, nagy értékd
infrastrukturalis létesitmények
(pl. kdzutak) mint all6eszkdzok
kényvértékének, vagy évenkénti
értékcsokkenésének nyilvan-
tartdsat, szerepeltetését a mérleg-

ben. Egy létesitmény meg-
valésitasanak, idébeli ite-
mezésének a szorosan

értelmezett lehetséges miszaki
megolddsok megszabta hatéa-

rokon belul a rendelkezésre &llé
koltségvetési finanszirozasi for-
rasok nagysagahoz kell igazod-
nia, azaz finanszirozs-vezéreltté
valik (az ebbdl eredd, vagy erre
visszavezethetd koltség-
elGiranyzat-tallépéseket, miszaki
kényszermegolddsokat, hatarid6-
hosszabbitdsokat tobbé-kevésbhé
hallgatélagosan varhatoknak te-
kintik és eltlirik). Feltételezve,
hogy valamely Ilétesitmény
egyedul és kizarolag kozérdeket
szolgdl, a finanszirozoként eljaro
koztestulet nem torekszik szik-
ségszerlien arra, hogy a kozszol-
galtatasnak tekintett szolgaltata-
sokat nyuajté infrastrukturalis
létesitmény létrehozasat célzo6 (az
adofizet6k  ©6sszessége  altal
fedezett) befektetése ered-
ményeként pénzbevételei kelet-
kezzenek, befektetése ezeken
keresztiil megtériljon (azaz kolt-
ségfedezeti dijszabast alkalmaz-
zon), még kevésbé arra, hogy az
nyereséget is hozzon. Hogy ez az
eljards mennyiben elégiti ki a
kozpénzekkel valé gondos és
hatékony gazdalkodas elemi
kovetelményeit, az kérdéses,
ezek a kovetelmények ugyanis
attél fuggenek, hogy adott
piacgazdasagi korilmények
kozott hogyan hatirozzadk meg a
kozszolgaltatdsok, ezen belll a
kizarolag kdzpénzekbdl finan-
szirozandé kdzszolgaltatasok
korét. Amennyiben az ilyen célra
varhatéan rendelkezésre Allo
koztestlleti koltségvetési  forra-
sok hosszl id&szakon &t korl4to-



zottak, vagy nem elegenddk a
gazdasagilag és tarsadalmilag
hatékonynak értékelt létesit-
mények megvalésitasahoz, szol-
galtatdsok nyuljtdsdhoz szikséges
és tervezett kiadasok fedezésére,
a finanszirozasi hiany hitelezés-
sel hidalhato at. A koztestiletek
altal felvett hitelek vissza-
fizetését az allami koltségvetés
szokédsosan szavatolja (allami
garancianyujtas), azaz a hitelezék
(koéztuk olyan nemzetkdzi pénzi-

gyi intézmények, mint a
Vilagbank-1BRD, vagy az
Eurdpai Beruhazasi Bank-EIB,

amelyek Magyarorszagon pl.
csak ilyen feltétellel hitelezhet-
nek) csupan a politikai kockaza-
tot vallaljak, amely szamos eset-
ben egyszer(ien elhanyagolhato,
vagy megfeleld garancidkkal
csOkkenthetd és kivédhetd.

A koztestiletek kockazatvallalé
készsége kozpénzekbdl finan-
szirozott létesitmények esetében
szinte hatartalan, hiszen a kolt-
ségelbiranyzat-tallépéseket, vagy
hatarid6é cslszasokat viszonylag
konnyen meg lehet magyarédzni az
adofizetd valasztopolgaroknak. A
koztes-tileti koltségvetés ,at-
meneti” hiadnyainak fedezéséhez,
vagy egyensulydnak helyreal-
litAsdhoz sziikséges potldlagos
pénz-bevételek szinte mindig
el6teremthet6k a meglévé adok
emelésével, vagy Gjabbak
kivetésével, illetve a gazdasag-
politikai prioritasok és a koz-
testileti er6forrasok ezek fuiggveé-
nyében alkalmazott elosztasi
szabdlyainak modositasaval.
Kovetkezésképpen, a koztestl-
letek altal felvett hitelek feltételei
és sajatossagai sokkal ked-
vezébbek a maganvallalkozdsok
altal kereskedelmi bankoktdl,
vagy kozvetlenul a pénzpiacrol
(kdtvénykibocsatassal, vagy mas
modon) felvett, &llamilag nem
garantalt hitelekéinél. EI6b-
bieknek szokasosan hosszabb a
tirelmi- és futamidejuk, ala-
csonyabb a kamatladbuk, kisebbek
a pénziigyi terheik és felszamitott
dijaik, mint utébbiaknak, abbdl a
feltételezésb6l kiindulva, hogy
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koztestiletek nem (vagy csak
nagyon ritkdn) mennek csédbe,
illetve ha ez mégis megtdrténne,
mindig lehet valamilyen
megoldast taldlni az addsséag
Gjrafinansziroz4dsara, az ados-
sdgszolgalat atltemezésére,
végsé soron a veszteségek el-
keriilésére, vagy legalabbis jelen-
t6s csdkkentésére, természetesen
az adofizetd allampolgérok ter-
heinek ndvelése éarén.

A koztestiletek intéz-
ményeiben dolgoz6, a kozérdek
szolgéalatara szeg6dott koz-
tisztvisel6k és kdzalkalmazottak

nem igazan érzékenyek a koc-
kdzatokkal szemben, hiszen
ezekben az intézményekben a
déntéseket szigorit szabalyok
betartdsdval és betartatasaval,
meglehetésen hosszu, tagolt
birokratikus eljarassal hozzak

meg. Az egyeni felel6sségérzetet
az ilyen hivatali eljardsok eltom-
pitjak. A koztisztviselk és koz-
alkalmazottak végsé soron Aalla-
suk elvesztésének, fizetésik
csOkkenésének és/vagy a jelen-
leginél alacsonyabb beosztasbha
kerlilésiknek a kockézatat képe-
sek érzékelni. Fizetésuk és
jovedelmuk A&ltaldban jocskéan
elmarad a hasonlé képzettségl és
képességli, de a magéanszféraban
dolgozdé munkavallaléké mdogott
(nem is beszélve a val-
lalkoz6kérél), viszont ered-
ményesen x mkodd szak-
szervezetek védelmezik\6ket a
koltségvetési nehézségekkel
kapcsolatos kdzkiadas-csdkken-
tések esetén varhaté nagyaranyu
jovedelemcsokkenéssel szemben.
Az altaluk érzékelt kockazat
tavolrdl sem aranyos az infra-
strukturdlis beruhé&zéasi doén-
tésekhez kapcsolédo pénzugyi,
épitési, lzemeltetési, inflacids,
kereskedelmi, kornyezetvédelmi
és egyéb kockazatokkal, hiszen
ezek altaldban nagyon
t6keigényes, azaz koltséges,
hossz hasznos élettartam( és
alacsony pénzigyi megtérilési
hanyadosu beruhézéasok.

Egy kozlekedési infrastruk-
turdlis létesitmény meg-

valositasahoz kapcsol6dd kock-
4zatok azonositdsdnak, méré-
sének és értékelésének maig még
nem alakult ki jol bevalt,
széleskoriien elfogadott, vagy
tudomanyosan megalapozott
moédszertana. A kockéazat objek-
tive mérhet§ ugyan egy olyan
kedvezdtlen esemény beko-
vetkezésének valdszinliségével,
ami veszélyezteti egy Kkivant,
vagy tervezett cél elérését.
Egymastol flggetlen események
egyuttes bekovetkezésének
val6szinliségét az események
bekdvetkezése valdszinliségeinek
szorzataként szdmithatjuk ki,
ezért ez a valoszin(iség sok ilyen
eseményt  figyelembe vevé
szamitasnal 4ltaldban megle-
het6sen kicsiny. Az érzékelt koc-
kazatot igen gyakran (hibéasan)
olyan hasznossdgi fuggvények
segitségével kisérelik  meg
kiszdmitani, amelyeket a ked-
vez@tlen események  bekd-
vetkezése valdszinlségeinek és
az ezek kovetkezményeképpen
varhato veszteségeknek a
szorzataként &llitanak el6. Sem a
kedvez6tlen esemény vald-
szinliségét, sem a kockaztatott
értéket nem egykoénnyen lehet
kiszémitani, vagy mérni
(kuléndsen nagyfokd bizonyta-
lansdg esetén és ha a sz6ban
forgd, vagy azokhoz hasonlo
események el6forduldsi gyako-
risagara vonatkozdan nem
léteznek megfigyelési adatok). A
befektetésekkel és a hitelezéssel
kapcsolatos pénzigyi dontések
tobbségét (kulonésen a magan-
vallalatoknal és a pénzigyi
intézményeknél) els6sorban az
érzékelt kockazat figyelem-
bevételével hozzdk meg, amit
kozelitéen a kockaztatott értékkel
aranyosnak tekintenek (az
egymastol fuggetlen kedvezétlen
események bekdvetkezésének
valoszinliségeit tehat nem
szorozzdk 0©ssze amikor az
egylittes bekovetkezés esélyeit
latolgatjak), ahelyett, hogy a

tényleges, val6jaban a legtébb
esetben  nagyon kis val6-
szinliséggel szamolnanak, ami
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jelent8sen csdkkenthetné a koc-
kazat tényleges értékét, s ennek
kovetkeztében javithatna a finan-
szirozés feltételeit.

A koztestuleti-maganval-
lalkozasi egylttm(koédés (public-
private partnership)
ea koztestuletek (kdzponti kor-

manyzat, dnkormdanyzat vagy
nemzetkdzi intézmények)
emaganvallalkozék és befek-
teték

« hitelez6k

kozotti, kolcséndsen eldényds,
esetenkénti tarsvallalkozasi,

kapcsolatiforma, ami azzal a cél-
lal jon létre, hogy egy kdzszol-
géltatast nyujté infrastrukturélis
létesitményt a kovetkez6 eljara-
sok valamelyikének alkalmazésa-
val hozzanak létre,vagy/és
tzemeltessenek:

«BOOT (épitsd, vedd tulajdonod-
ba, Uzemeltesd, add at a
koztestiletnek, angolul: build,
own, operate, transfer)

*BOT (épitsd, lizemeltesd, add at
a koztestiiletnek, angolul: build,
operate, transfer)

*DBFO (tervezd meg, épitsd
meg, finanszirozd és
tizemeltesd, angolul: design,
build, finance and operate),

a hagyomanyosan koncesszi6nak

(eredetileg: engedmény) nevezett

jogi szabalyozas keretében, ami

lehet6vé teszi egy koztestuletnek,

hogy a kdzszolgaltatasi
kotelezettségekkel kapcsolatos,
térvényben meghatarozott

bizonyos monopolisztikus jogait
meghatarozott id6re és
feltételekkel, egy részben, vagy
teljes egészében magantulajdon-
ban 1év6, kizarolag erre a célra
létrehozott magéanvallalkozasra
ruhazza at,

oly médon, hogy az érdekelt
felek kozott mindezen
tevékenységek sordn kialakulo
kapcsolatokat maganjogi
szerz6désekben szabdalyozzak,
amelyek kiterjednek a kockaza-
tok és az el6nydk igazsadgos és
méltanyos megosztasara a felek
kodzott,

a finanszirozashoz pedig a pénzi-
gyi méretezés (angolul: financial

engineering) eredményeképpen a
korlatozott er6forrds-bevonésos
létesitmény-finanszirozas
(angolul: limited recourse project
financing) eszkdzeit és mod-
szereit alkalmazzak, az emlitett
maganvallalkozas alaptékéje
pedig szokasosan a koztestilet és
a magéanvallalkoz6k egyuttes
befektetéseként jon létre.

A koztestileti-maganval-
lalkozasi egylttm(ikédés ennél-
fogva a kdzintézmények, hat6sa-
gok és a magénvallalkoz6k
egylttm(ikodésének egy rend-
kivil kilénleges moédja, amely-
nek célja vagy U0j kozszolgél-
tatdsok) nydujtdsa, vagy meglévd
kdzszolgaltatas(ok) mindségének
javitdsa oly médon, hogy az ezt
eredményez§ tevékenységekhez
kapcsol6do kockazatokat kol-

csbnds megegyezéssel elfo-
gadott, kotelez6 érvényld jogi
eszkdzokkel tobbé - kevéshé az

egyes partnerek anyagi terheinek
és kotelezettségvallalasanak
mértékével arédnyosan osztjak
meg. Ebben a tekintetben az
egylttm(ikodés kulcsa a kozos
finanszirozas, hiszen a vallalt
pénzigyi terhek tobbé-kevéshé
meghatdrozzak a, méltanyosnak”
tekintett kockazatmegosztast is.
Ennek természetes kovet-
kezményeképpen ilyenkor az
azonositott kockazatok kére joval
kiterjedtebb, mint egy kizarélag
kézpénzbd8l finanszirozott be-
ruhdzas esetében. Amikor az
egyik fél kész szinte az osszes
kockéazatot vallalni, nem szik-
séges a kockazatmegosztassal
foglalkozni. Ez utébbi csak akkor
valik szukségessé, amikor a
kockazatok méltanyos meg-
osztdsa egy ugylet megvald-
sitdsdnak alapvet6 céljavad és
el6feltételévé valik. A koztes-
tuleti-maganvallalkozasi egyutt-
mikodés ennek kovetkeztében
Uzleti jellegl kapcsolat, amelyet
szokasosan targyaldsok sorozata-
val kidolgozott és elfogadott
maganjogi szerz6désekkel szaba-
lyoznak. Ezen kereskedelmi tar-
gyalasok sordn minden érintett
fél a sajat érdekeinek érvé-

nyesitésére, a maga, szempon-
tjabol ,,méltanyosnak” tekintett
kockéazatmegosztas elérésére

torekszik, azaz minél tébb koc-
kazatot igyekszik a masik félre

haritani, mikézben a lehet6
legkevesebbet vallalja. A
megoldas természetesen Kkol-

csonds kompromisszumok 4&rén
alakul ki. JOl érzékelhet§ azon-
ban, hogy a folyamat alapvetéen
kilénb6zik a hagyomanyos,
kézbeszerzési céli versenytar-
gyaldsokt6l (ezek menetében, ha
egy ajanlat nem elégiti ki a pon-
tosan megadott kdvetelményeket,
akkor elvetik, s a gyd&ztes
kivalasztasa els6sorban és don-
téen az ajanlati ar alapjan
torténik), amelyeknek lebonyo-
litdsdban a koztisztvisel6k és
kdzalkalmazottak nagy gyakorla-
tot szereztek.

Az el6z6ekben ismertetett
meghatdrozas szigorGan vett
értelmében a koztestlletek és

maganvéllalkozasok egyutt-
mikédésének azon formai,
amikor a kockéazatoknak a

kdzigazgatas és a maganval-
lalkozasok kozotti megosztasa
nem Kkilénboézik alapvetéen és
lényegesen a kizarélag
kdzpénzekbdl finanszirozott koz-

lekedési infrastrukturédlis be-
ruhdzésokra jellemz6t6l, tehéat
példaul a magantéke igény-

bevétele csupan a kdzpénzekbdl
torténd finanszirozads id6beni
atltemezését szolgalja (azaz arra
az idére valé elhalasztasat,
amikor erre a célra koztestileti
koltségvetési forrdsok  ren-
delkezésre allnak majd, mialtal a
koltségvetés mai terhei csokkent-
het6k anélkil, hogy a kézszolgal-
tatdsokra forditott kiadasok tar-
sadalmi szinten csokkennének,
hiszen az elhalasztott kézkiada-
sokat csak &tmenetileg potoljak
magantékével), nem tekintheték
automatikusan valos és tényleges
koztestuleti-maganvallalkozasi

egylttmikodésnek. Az auto-
palya-haldzatok kiépitésére és
lzemeltetésére eredetileg néhany
évtizede Franciaorszagban
kialakitott (an. fél-allami, de tel-



jes egészében koztulajdonban
Iév6 koncesszids vallalatok), il-
letve Olaszorszagban alkalmazott
(teljes egészében allami tulajdon-
ban 1évé Autostrade SpA és sza-
mos, de szintén kéztulajdonban
Iévd kisebb koncesszids tarsasag)
finanszirozasi megoldasok,
akarcsak a brit DBFO (tervezd és
épitsd meg, finanszirozd,
lizemeltesd), vagy a német , kon-
cesszios modell” ennek a megal-
lapitasnak a helyességét bizo-
nyitjak. Valamennyi emlitett eset-
ben a pénzigyi csomagban sze-
repl6 (és a maganhitelezdk,
kereskedelmi bankok altal nyuj-
tott) kdlcsondk kereskedelmi és
pénzigyi kockéazatat az éallam
(azaz az addfizet6k oOsszessége)
véllalta. Franciaorszagban a kon-
cessziGs téarsasdgok Aaltal a hat-
vanas-hetvenes években kibocsa-
tott kotvények visszafizetését az
allam szavatolta, Németorszag
keleti tartoményaiban pedig a
magantékével finanszirozott
utakat tizembehelyezésiik
id6pontjaban az allam meg-
vasarolja, a felvett hitelek
adossagszolgalatanak  vissza-
fizetését is atvallalva. Nagy
Britannidban a kozuati fejlesztési
munkdakat versenytargyalasokon
elnyer6, végrehajtd és finan-
szirozd maganvallalkozasoknak

az allami koltségvetésbdl a
tényleges forgalomnagysaggal
aranyosan fizetend6 ,arnyék-

atdij” (shadowtoll) a kereskedel-
mi kocké&zat egy (a helyszini
Utdijszedés elmaradasa miatt az
egyébként dijmentesen igény-
bevehet§ athalézatra at nem
terel6d6 forgalomnagysaggal
aranyos) részének elvallalasat
jelenti, igy csak a forgalom-
novekedéssel kapcsolatos koc-
kazatrész terheli a maganval-
lalkozast. Az utobbi megoldasok
egyike sem eredményezi azonban
a kozpénzeket kiegészit6 magan-
t6kének a kozuti kiadasok
(fejlesztési, fenntartasi, Gzemel-
tetési €s igazgatdsi koltségek
egyuttesen) fedezésébe wvalo
végleges bevondsat és csak a
koltségvetés rovid tadvu teher-
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mentesitését teszi lehetfvé, a
hosszu tdvon varhat6 és tavlatban
ilyen célra forditani tervezett
adbébevételek lekodtése aran. Ez
utobbi egyben korlatokat is szab
pl. a DBFO megoldasok alkal-
mazéasanak egy adott id6szakban.
Mindezek ismeretében valds
és m@ikodd koztestileti-magéan-
véllalkozasi egyuttmikodésnek
tekinthet6k viszont a Cofiroute
autopalyai Franciaorszagban,
harom magantarsasag autopa-
lyai Spanyolorszéagban, a
Dulles Greenway Virginiaban
(USA), a Dartford hid és a
Severn hid az  Egyesilt
Kirdlysagbhan, a Csalaglt, az
A406-0s autépalya Ontarioban
(Kanada) és veégll, de nem
utols6sorban az M5-06s
autépalya Magyarorszagon.

2. Az egyuttm(kodés

feltételei
A koztestileti-maganval-
lalkozasi egyuttmikodés csak

akkor valosithaté meg sikeresen,
ha valamennyi érintett fél
tisztaban van érdekeivel és
érdekeltsége er@s. A korményok
akkor éreznek késztetést a
magéant6kének a kozszolgéltata-
sokat nyudjté infrastrukturalis
létesitmények finanszirozasdba
valé bevonasara, amikor a kolt-
ségvetési korlatok merevek és
vérhatéan hosszabb tavon sem
lesz méd a kozkiaddsoknak az
el6rejelzett kereslet elfogadhatd
szinten valé kielégitését biztosito
kinalat létrehozasahoz sziikséges
novelésére (pl. a koztestuleti
koltségvetés elad6sodott, a
bevételek jelent8s hanyadat
tartésan az addssagszolgélat
fedezésére kell forditani, a kolt-
ségvetési hiany folyamatosan
novekszik, tul sok tarsadalmilag
és gazdasagilag indokoltan
hatékony, csak koztestiileti forra-
sokbdl finanszirozhatd projekt
verseng egyidejlleg az er@sen
korlatozott 0sszegl koz-
pénzekért). llyen helyzetben cél-
szerl megvizsgalni, van-e mad a
kozpénzeket kiegészitd pénzfor-

rasok bevonésara, ha nem kivan-
nak végleg, vagy &tmenetileg
lemondani bizonyos, a gazdasag-
politikdban, vagy azzal &sszefug-
g6 fejlesztési programokban
meghatarozott és elfogadott
célok elérésérél. A kormanyok-
nak ekkor lehetéségik van arra,
hogy kisérletet tegyenek a kolt-
ségvetésen kivali finanszirozasra
a magant8ke bevonésaval olyan,
(hagyoményosan kdzpénzekb6l
és részben koztestuletek altal fel-
vett kélcsonokbdl finanszirozott)
kdzszolgaltatdsok és létesit-
meények  esetében, amelyek
igénybevételének ellenszolgal-
tatdsaképpen szedhetd és
szabadon felhasznalhaté bevé-
telek ehhez kell6 vonzerdt és biz-
tositékot nyujtanak. Ekkor a
koztestiilet feladja hagyomanyos
befektetd és/vagy hitelfelvevd
szerepét (gyakorta anélkil, hogy
ennek tudataban lenne), mert ezt
a szerepet (a létesitmény meg-
valositasi folyamatanak egy adott
pillanatdban) atruhdzza egy
kizardlag erre a célra (bizonyos
koztulajdoni héanyaddal, vagy
anélkil) létrehozott maganval-
lalkozésra.

Egy korméanynak, vagy mas
dnkorméanyzatnak a kdozszolgél-
tatdésok egyes erre alkalmas
fajtdinak esetleg koltségvetésen
kivili forrasok igénybevételével
valé finanszirozasara vonatkozéd
dontését alapos vizsgalatok sora-
val kell el6késziteni és meg-
bizhato értékelésekkel, tanul-
manyokkal szikséges indokolni.
A megfelelfen azonositott
kereskedelmi és pénzlgyi koc-
kadzatoknak szinte teljes mérték-
ben a maganvallalkozasra vald
atharitasa jelentésen (esetenként
akar 30-40%-kal is) megnodvel-
heti egy infrastrukturélis létesit-
mény 0&sszesitett megvaldsitasi
koltségeit ahhoz képest, ha
ugyanezt kizarélag kdzpénzekbdl
finanszirozndk (l4sd 1. abra).
Vajon torvényszerii-e ez, s ha
igen, mi lehet az oka?
Mindenekel6tt az, hogy egyazon
projekt azonositott, értékelt és
megfeleléen koltségéit kocka-
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finanszirozas
magantékével

AC a kockéazatok eltér6 meghatarozasabol, értékelésébdl, koltségelésébdl
és a finanszirozasi forrasok feltételeinek kiilonbdzéségébdl

eredd kéltségnovekedés

AC*
elérhet6 koltségcsokkenés

az adomanyok,allami garanciat élvezd és kereskedelmi hitelek kombinalasaval

ACp a magantéke bevonasaval megtakaritott kézkiadasok

1. abra Egy létesitmény dsszes kdltsége a finanszirozasi forrasok fliggvényében

zatai alapvet6en eltér6ek e két
esetben. Az Aallami garancia
védbernydje miatt a
koztestileteknek nydjtott hitelek
mindig ,olcsébbak”, mint a
maganvéllalkozasok 4&ltal akar
kereskedelmi bankoktél, akar
kozvetlenul a pénzpiacrol felve-
het6k, mert feltételeik ked-
vez6bbek (azaz kamatlabuk ala-
csonyabb, futamidejik és tirelmi
idejuk hosszabb, banki dijaik
alacsonyabbak). A maganbefek-
tet6k (akarcsak az &llami garan-
cia nélkul hitelez6k) koltségeik
kozott kockazati felarat is fel-
szamitanak, a hitelek vissza-
fizetését kovetben pedig tisz-
tességes haszon elérését is a val-
lalkozas alapvetd feltételének
tekintik. Masodsorban pedig a
koztestlleti finanszirozds esetén
az UlUzemeltetési és igazgatasi
koltségek jelent6s része (pl. a
min6ség-ellen6rzéssel, engedé-
lyeztetéssel, kivitelezés-ira-
nyitassal, fellgyelettel kapcso-
latos kiadasok, dijak) a koz-
testilet intézményeinek (kolt-
ségvetésbdl fedezett) miko-
dtetési koltségei kozott marad
elrejtve. Harmadsorban, mivel a
koncesszids tarsasagok legfébb
részvényesei (ha az adott teri-
leten, pl. a kdzutak Uzemelteté-

sében, t6keerds hivatasos Uze-
meltetd vallalatok nem miikdd-
nek) épitévallalatok, amelyek
részt kérnek a megvaldsitasbol is.
Ezek, ha elfogadjak is, hogy a
Kivitelezésre fix aras, kulcsrakész
atadasos tervezési épitési szer-
zG6dést kossenek (azaz az épitési
és tervezési kockazat mellett val-
laljak az inflaciés kockazatot is),
ebben a kialkudott &rban ter-
mészetesen igyekeznek a munka-
szerzés érdekében vallalt befek-
tetésik egy részét az épitévallalat
hasznaként visszanyerni, ily
maédon ,,meggyorsitva” annak az
osztalékként vald6 megtérilést.
Tekintettel arra, hogy a verseny-
targyalas targya szokasosan maga
a koncesszié elnyerése (s nem
feltétlenul hirdetnek versenytér-
gyalast minden egyes munka-
részre vonatkozéan), az utdbbi
okra visszavezethet§ koltségno-
vekedés visszaszoritasanak leg-
hatasosabb modja a nem épit6-
vallalatok altal iranyitott konzor-
ciumok létrejottének és koncesz-
szids versenytargyalasokon vald,
a mainal gyakoribb részvételének
batoritdsa, tdmogatdsa, valamint
a hitelez6k bevonésa a szerz6dés-
kotést célzo targyaldsokba.

Jogos kérdés, hogy vajon
érdemes, megéri-e a koztes-
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tileteknek egylttmikodésre
felkérni a maganvallalkozéasokat
és bevonni a magantdkét
bizonyos kozlekedési infrastruk-
turalis létesitmények, pl. autépa-
lydk finanszirozdsdba abban a
reményben, hogy ezeket a mar
tarsadalmilag és gazdasagilag
igazoltan hatékony projekteket
ily médon kordbban lehet meg-
valodsitani, mintha megvarnak azt
az id6t, amikor finanszirozésuk
kizardlag kdzpénzekbdl is
lehet6vé valik. E tekintetben az
alapvet6 szempont, amit mindig
igen alaposan kell mérlegelni,
hogy milyen hosszl a beruhazas
elhalasztdsanak varhaté id&tarta-
ma, mikorra varhaté elfogadhato
(nagy) valo6szinliséggel, hogy
lesz elég kdzpénz (koltségvetési
forras) a megvaldsitdshoz. A
halasztasi id6tartam alatt kockéra
tett tarsadalmi-gazdasagi
hasznok (amelyek elvesznek,
nem jonnek létre, ha a létesit-
ményt nem az optimalis idépont-
ban valésitjak meg) a kozuti
beruhazéasok értékelésére
széleskdren alkalmazott madd-
szerekkel kiszamithatok (lasd 2.
abra). A halasztasi id&tartam
azzal az évvel kezdédik, amikor a
projekt tarsadalmi-gazdasagi
hatékonysadganak megallapitasara
hagyomanyosan hasznalatos
olyan mutaték, mint a nett6
jelenérték (net present value,
NPV), vagy a belsé megtérulési
hanyad (internal rate of return,
IRR) meghaladjdk a kordbban e
célra a finanszirozési lehet6ségek
figyelembe vételével meghatéro-
zott és a Kizarolag k6zpénzekbdl
finanszirozott kdozlti beruhaza-
sokra vonatkoz6an altalanosan
elfogadott, a ,beruhdzasra érett”
projektekre jellemzd
kuszobértékeket. A koztestuleti-
maganvallalkozasi egyutt-
mikodéssel vald megvalodsitas
esetén az esetleges magénbefek-
tetbék és hitelez6k szigorubb
kdvetelIményeket tamasztanak és
megkovetelik, hogy a tarsadalmi-
gazdasagi hatékonyséagnal
szlikebben értelmezett pénzigyi
hatékonysag mutatéi is mégha-
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Elveszett haszon, ha a létesitményt to év helyeit tNévben valésitjadk meg: 0.5(t* -

kdzpénzbdl finanszirozott
dijmentes Ut

korlatozott kiilsé forrasbevonasos
' létesitményfinanszirozas, dijas Ut

a banki finanszirozhat6sag
kiiszobértéke

T id6 (évek)

+B,)=BL

Megoévott haszon, ha a létesitményt tx évben megvalositjak : 0.5(tN- tx)(BN + B* ) = BRC

Amikor BRGAC egyenld, vagy nagyobb, mint 1.0, akkor érdemes
az egylttes kozpénzes és magantokés finanszirozas lehetdségét tanulmanyozni

2. &bra Egy kozut 6sszegezett tarsadalmi-gazdasagi hasznainak nettd jelenértéke (NPV), a megvalésitas id6pontjanak és

ladjék az altaluk el@irt, 4n. banki
finanszirozhatésagi kiszdb-
értékeket (bankability). Ekkor
természetesen hasznalati dij-
szedést kell bevezetni, kilonben
nincs mod arra, hogy a kiadasok
a létesitmény hasznalatdhoz
kdzvetlenlil kapcsol6dd bevé-
telekbdl tériljenek meg. Az atdij
bevezetése kodvetkeztében a dij-
mentes autopalya igénybevétele
iranti kereslet (a véarhaté forga-
lom nagysaga) csdkken, azaz az
elérejelzett tarsadalmi-gazdasagi
haszonnak egy, a meglévd
Gthalézaton ,maradé” forgalom
nagysagaval ardnyos része nem
jon létre. A halasztasi id6tartam-
nak a banki finanszirozhatésagi
kiszobérték elérése utadn fenn-
maradd részére vonatkozban (az
Utdijszedés bevezetése csokkentd
hatasdnak figyelembe vételével)
kiszdmitott tarsadalmi-gazdasagi
hasznokat, azaz azok ,kockéra
tett” mennyiségét kell egybevet-
ni, désszehasonlitani a magan-
t6kének a finanszirozasba valo
bevondsa kovetkezményeként
varhatd, a kizarolag kozpénzek-
b6l valdé finanszirozas esetén be-
cstlt megvaldsitasi koltségekre
»rarakodé” tobbletkdltségekkel.
Ha és amikor a ,kockéara tett”
hasznok  mennyiségének és a

a finanszirozas szerkezetének fliggvényében

tébbletkdltségeknek a hanyadosa
nagyobb, mint 1,0, vagy megha-
lad valamely, a szamitasok
bizonytalansdgai miatt ennél
nagyobb, el6re meghatarozott és
elfogadott kiszObértéket (ami
1,5, vagy akar 2,0 is lehet), akkor
célszerli megbizast adni a sza-
kért6knek egy, a koztestileti-

maganvallalkozasi egyutt-
mikodést el6készit§, atfogod
megvaldsithatdsagi tanulmany

elkészitésére.

Alapos megfontolast érdemel
tehat, hogy ha egy adott létesit-
ményt kordbban valésitunk meg,

mint amikor Kkizardlag koz-
pénzekb&l finanszirozva létre-
hozhatova valna, az ennek

kdvetkezményeképpen varhatéan
keletkez tarsadalmi és gazda-
sagi hasznok 6sszege meghalad-
ja-e (a kivant mértékben) a
koztestuleti-maganvallalkozasi
egyuttm(kodés esetére becsilt
koltségnovekedés nagysagat,
vagy sem. A kereslet (forgalom)
nagysaga és az utdijbevételek
el6rebecslésének, valamint bizo-
nyos (pl. kozuti) kozlekedési
infrastrukturélis projektek tar-
sadalmi-gazdasagi hatékonysaga-
nak értékelésekor a szdmitadsokba
bevont kozvetlen és kozvetett
(externdlis)  koltségek  szét-

valasztasanak bizonytalansagai
kovetkeztében a feltett kérdésre
bar roppant nehéz, de egyértelmi
és hatarozott valaszt kell adni. A
maganbefektet6k és hitelezdk
bevonésat kozszolgéltatdsokat
nyajté infrastrukturdlis létesit-
mények finanszirozdsaba csak
akkor célszerli kezdeményezni,
ha az emlitett megvalosithatdsagi
tanulmany eredményei ezt meg-
gy6zden alatamasztjak és
indokoljak. Ami a ,beszerzési”
eljarast és annak szabélyait illeti,
ez alapvetéen kilénbdzik a
kizarélag koézpénzekbdl finan-
szirozott kozlekedési infrastruk-
turalis projektek esetén (kdzbe-
szerzési versenytargyalas) ha-
gyomanyosan alkalmazottél. A
koncessziés versenytdrgyalasra
kidolgozand6 ajanlatoknak egy-
méssal 6sszhangban 1év6, de
kulénallé ajanlatokat kell tartal-
mazniuk

°a m (szaki feladatok
megoldasara (létesitmények és
berendezések tervei, épitési
mennyiségek szamitdsa, alkal-
mazni kivant technoldgiak,
koltségszamitasok, sth.);

ma finanszirozas megoldéasara
(pénzugyi terv, a finanszirozés
forrdsainak és tervezett
felépitésének részletezésével.
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fizetési kotelezettségvallalasok,
pénzaramlasi terv és mérlegek,
elérendd értékelési mutatd-
értékek, pl. bels6 megtérilési
hanyad: IRR, alapt6kére vetitett
megtérulési  hanyad: ROE,
adossagszolgalat fedezeti
hanyad: DCR, stb.), valamint

e ajogi szabalyozas eszkdzeirelyek

(szervezeti kapcsolatok, iranyitas
és ellen6rzés, szerz8dések és
megallapodasok tervezete, stb.).
A projekt tartalmat, nagysagat,
terjedelmét eredetileg a
versenytargyalasi felhivast
kibocsatd koztestiiletnek célszeri
meghataroznia, szamos esetbhen
elényds lehet azonban, ha ebben
a ,méretezési” munkaban (azaz a
finanszirozhatonak itélt projekt
meghatarozaséban, pon-
tositdsdban) az ajanlattevék is
részt vesznek. A kdztestileti-
maganvallalkozasi egyutt-
mikodést kezdeményezd koz-
testiletnek, vagy hatésdgnak
minden egyes feladattal kapcso-
latosan ki kell dolgoztatnia és a
tenderdokumentaciéban az ajan-
lattev6k tudomaésara kell hoznia
az alapvet6 kovetelményeket, tel-
jesitményi el6irasokat (a hasonlé
létesitmények  sikeres meg-
valositasa sordn szerzett tapaszta-
latok és ott elért feltételek
figyelembe vételével). A felada-
tok 0sszetett és bonyolult voltara,
ennek kovetkeztében az ajénlat

kidolgozdsanak jelentds kolt-
ségeire valé tekintettel
nyomatékosan ajanlott a

versenytargyalds két szakaszos
lebonyolitdsa. Ekkor a tényleges
ajanlattételt megel6zi az arra
alkalmasnak és érdemesnek tar-
tott ajanlattevék kivalasztasat
célzé, nyilvdnos szandéknyi-
latkozat keérés (elémindsités).
Célja olyan pénzigyileg szilard
és tékeerds, az eléirt feladatok
minden részletének meg-
olddsaban meggy6z6 szakmai
tapasztalatokkal bir6 maganbe-
fektetdi csoportok (kizarolag az
ajanlattétel céljara alakitott kon-
zorciumok) kivalogatasa  és
jegyzékbe (Un. révid lista, short-
list) vétele, amelyek nem csak

szdndékaik szerint, de valdban
alkalmasak és képesek is komoly,
versenyképes ajanlat kidolgo-
zasara és a projekt sikeres meg-
valdsitasara. Ha egy ajéanlat
kidolgozésdnak becsilt koltsége
eléri az 1-3 milli6 ECU-t, a koc-
kaztatott 6sszeg és a nyerési esé-
figyelembevételével a
jegyzékre nem célszerli tobb,
mint 3-5 reménybeli ajanlattevét
felvenni (ekkor mindegyikik
nyerési esélye 33% illetve 20%).

Nyilvanvald, hogy az ajanlott
épitési ar az elbirdlas soréan jelen-
t6s, de nem meghatarozo
tényez6, hiszen az értékelési
eljdrds joval bonyolultabb és
Osszetettebb, tobb szempontra
terjed ki, mint a kizarolag
kézpénzekbdl finanszirozott
beruhdzasok esetében. Egy-egy
ajanlati ,,csomag” mindharom
elemének a tébbi  ajanlat
megfeleld, hasonlé elemeivel
valé 0sszehasonlitasat kovet6en,
végul is az ajanlat 8sszesitett
értékelését kell elvégezni. Az
értékelés szempontjait (kuldénds
tekintettel az ajanlati &r mellett az
ajanlatban szereplé kotelezett-
ségvallalasok hihet6ségére és
ellentmondé&s-mentességére) a
tenderdokumentaciéban az ajan-
lattevék tudomasara kell hozni.
Kovetkezetesen alkalmazva Gket,
a pontozas és rangsorolas ered-
ményeképpen a kdztestiilet szem-
pontjabdl legkedvez6bb (azaz az
el6irt kovetelményeket a leg-
nagyobb mértékben Kkielégit6)
ajanlatot benyajté (Gn. elényben

részesitett) ajanlattevé Kkiva-
laszthatd.
A  koztestiilet érdekeinek

legjobban megfelel6 szerz&déses
feltételek elérése céljabol a
versenytargyaldas gy6ztesének
kijelolését megel6z8en ajanlatos
parhuzamos targyalasokat
szervezni két elényben részesitett
ajanlattevével. Ezek célja a
tényleges versenyhelyzet
kihasznéalasa a koztestiilet szem-
pontjab6l minél jobb szerz6déses
feltételek elérése érdekében.
Anélkil, hogy a tenderdokumen-
tacioban eredetileg kozzétett

kovetelményeket, illetve az ajan-
latok tartalméat modositanak (ami
jogi alapot adhatna az eljaras
esetleges megtamadasara az elu-
tasitott ajanlattevék részérél), ha
mindkét fél megfelelé rugal-
massagot tandsit, mindig van
mod kolcsdondsen elényds kom-
promisszumok elérésére. Ezek-
nek az uzleti jellegl targyalésok-
nak a sikeres lebonyolitdsa ma-
gasfok( targyalési készséget,
éleslatast, rugalmassagot és meg-
egyezésre valé készséget igényel
(a felhatalmazéson tilmenden) a
targyaléo  kuldottségektél. A
reménybeli hitelez6k  sem-
legességének sérelme nélkal
képviselGiket (ha vannak
ilyenek) célszerli megfigyel6ként
meghivni ezekre a targyaldsokra.
Egyrészt a koztestuleti-magan-
vallalkozasi egyuttmikodés
létrehozasat célzo versenytar-
gyalasok dsszetettsége és bonyo-
lultsaga miatt, masrészt mivel a
koztisztvisel6k és kozalkalma-

zottak nyilvanvaléan kevéssé
jaratosak az ilyen eljarasok
megszervezésében és irdnyi-

tasdban, a versenytargyaldasok
el6készitéséhez és lebonyo-
litasdhoz szok&sosan tapasztalt
jogi, pénzigyi és miszaki
tandcsadok szolgéalatait veszik
igénybe. Ajénlatos a tanéc-
saddkat is versenytargyalas Gtjan
kivalasztani, igy lehetéség nyilik
val6ban sikereket elért, igazoltan
tapasztalatokkal bir6 és meg-

bizhaté  szakért6k szerz6d-
tetésére.

A hitelez6k szerepe is kulén-
bozik attol, amit Kkizardlag

kézpénzekbdl és azt kiegészitd,
koztestiiletek altal allami garan-
ciaval felvett hitelekb8l finan-
szirozott beruhdzasok esetén jat-
szanak. Korl&tozott kiilsé er6for-
ras-bevondsos létesitményfman-
szirozas esetén ugyanis, amikor a
hitelek visszafizetésének, illetve
a befektetés megtérilésének for-
rasdul csak a létesitmény igény-
bevételével kapcsolatos
bevételek vehetdk igénybe (de a
részvénytulajdonosok  alapt6-
keként lejegyzett befektetéseit



meghaladé vagyona nem, erre
utal egyébként a ,kiilsé er6forra-
sok” bevonasanak korlatozasa) és
a létesitmény megvalositasi kolt-
ségeinek doéntéd hanyadat (60-
80%-at) allamilag nem garantalt
kereskedelmi hitelekbdl fedezik,
a hitelez6k jelentés meértékd
kereskedelmi és pénzigyi koc-
kdzatnak vannak kitéve. A
kdztestuleti-maganvallalkozasi
egyuttmdikodés ennélfogva
komoly kihivést jelent a hagyo-
ményos hitelez6knek és a
kozlekedési infrastrukturdlis
létesitmények megvaldsitdsdnak,
feldjitasanak, fenntartdsdnak és
lizemeltetésének finansziroz4sat
célzo, allami garancia fedezete
alatti hitelezésben tébb évtizedes
gyakorlatot szerzett nemzetkdzi
pénzigyi intézményeknek is.

A maganvallalkozasok,
kilondsen a szakmai befekteték
(nagy kozlekedési épitévallala-
tok, kdézmidi-uzemelteték, fuva-

rozok, szallitmanyozok és
kozlekedési szolgéaltatasokat
nyujtok) akkor éreznek

Osztonzést a kodztestileti-magén-
vallalkozasi egyittm{ikoédésben
valé részvételre, ha ettél is fligg
tevékenységik eredményes
tovabbfolytatdsa, piaci része-
sedésik novelése, Uj megbizasok
megszerzése, hosszabb tavon
nyereségik novelése.
Koncesszids tarsasdgok részvé-
nyeibe valé befektetéseiket a

hosszabb tavon varhatd, az
atlagosat esetleg meghalado
nyereség reményében hozott

dldozatnak, atmenetileg veszte-
ségnek tekintik. A biztositotar-
sasdgok, nyugdijalapok, befek-
tetési alapok és hivatasos (pénzi-
gyi) befektet6k, akik hosszu
tdvon tdrekednek tisztességes
nyereségre (&ltaldban viszonylag
alacsony kockazatot vallalva)
esetleg ugyancsak érdekeltté
tehet6k kozlekedési infrastruk-
turalis projektek alapt6ke jellegd
finanszirozasdban. Annak elle-
nére, hogy a koézlekedésépitd val-
lalatok Gzletpolitikdjukat ritkan
alapozzéak hossz( tavl gazdasagi
érdekeikre, a legtdbb, kozle-
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kedési projektekkel kapcsolatos,
sikeresen megvalositott, vagy
el6késziletben lév6é koztestiuleti
magéanvallalkozasi
egyuttm(ikodést ma épitévallala-
tok iranyitjdAk. Ez a helyzet
elénydsebbre csak akkor fordul-
hat, ha a kozlekedési Ilétesit-
mények tapasztalt és sikeres
magantzemeltetfinek sokasaga
szinre lép.

A kdzpénzekbdl és magan-
t6kébdl fedezett befektetések jol
kiegészithetik egymast egy korla-
tozott kuls6é er6forrds-bevonésos
létesitmény-finanszirozdshoz
szlikséges vallalati alapt6keként.
A kormény, vagy erre felhatalma-
zott és  jogilag alkalmas
intézménye a kizarélag egy adott
célra létrehozott tarsasdg (ebben
az esetben egy koOztestilet és
maganvallalkozdk vegyesvallala-
ta, jointventure) egyik részvény-

tulajdonosava valhat. Ekkor a
koztestllet befektetéseivel
aranyos részt vallal az uzlet

kockazatabdl is (igy cs6kkentve a
magénvallalkozokra harulé koc-
kazatot az altaluk elfogadhaténak
itélt mértékiire) és természetesen
ugyanilyen ardnyban részesil az
osztalékbél is. Ha az el6re
kifizetett, vissza nem téritendd
koltségvetési adomanyoktol és
kamatmentes el6legektdl eltekin-
tunk, akkor uagy tiinik, ez a
legigéretesebb médja a tarsadal-
mi-gazdasagi szempontbol ugyan
mar hatékony, de a korlatozott
kulsé er6forrds-bevonasos léte-
sitmény-finanszirozas alkal-
mazhatésagi kovetelményeinek
esetleg még tavolrél sem
megfeleld kozlekedési infrastruk-
turdlis projektek koztestileti-
maganvallalkozasi
egylttmikodés Utjadn torténd
megvaldsitasa el6mozditdsanak.
A kereskedelmi bankok
altaldban nem éreznek 0sz-
tonzést, vagy indittatast arra,
hogy a koztestuleti-magéanval-
lalkozasi egylttmikodést bar-
mely mas hitelnyudjtasi
lehet6ségtél eltéré, kuldnleges
esetnek tekintsék. Az uzleti tar-
gyaldsok soran a maganval-

lalkoz6k (befektet6k)
képvisel8jének ezért nem szabad

sohasem megfeledkeznie a
hitelez6k érdekeinek
védelmezésérdl, érvényre jut-
tatasarol (hiszen t6lik varja a
kiadasok doénté toébbségének
fedezését lehetévé tevd kol-
csonoket) és a  pénzlgyi
méretezésnél az altaluk el6re

megadott hitelezési feltételekhez
is igazodni kell.

A tiltott, vagy Kkorlatozott
kuls6 er6forrds-bevondsos léte-
sitmény-finanszirozas alkal-
mazdasa esetén sziikséges pénzi-

gyi méretezéshez kildnleges
képzettségre és tapasztalatokra
van szikség. A pénzigyi

megoldasok, eszk6zok, eljarasok
és modszerek széles tarhaza Aall
rendelkezésre, amelyek okos
egyedi kell
kialakitani ahhoz, hogy egy adott
kozlekedési infrastrukturalis
létesitmény megvaldsitdsa és
lizemeltetése soran a tervezett
kiaddsok sohase haladjak meg a
varhatd bevételeket, azaz a
pénzaramlas (cashflow) mindig
pozitiv eléjeld maradjon. Mivel a
rendkivil tékeigényes épitési
id6szakot kovet§ Uzemeltetési
id6szak  kezdeti éveiben a
kdzlekedési infrastrukturalis
létesitmény igénybevételébdl
eredd, a forgalommal ardnyos
bevételek altaldban alacsonyak
(bar folyamatosan névekednek és
kés6bb, az Uzemi élettartam
végéhez kdzeledve nagyon jelen-
t6sekké valhatnak), a finan-
szirozdsi csomagterv hitelfinan-
szirozéasi részének kialakitasakor
az atlagosndl hosszabb futamiddk
és turelmi id6szakok, ala-
csonyabb kamatlabak, id6ben
novekvd torlesztérészletek, vagy
futamid6 végi egydsszegl tor-
lesztés, jobb garancialis és biz-
tositasi feltételek elérésére, alap-
t6ke szerepl aladrendelt hitelek
folyositasara, készenléti jellegl
finanszirozasi  forrasok  fel-
tdrdsdra és létrehozasara kell
térekedni, mert ezek mindegyike
Iényeges eleme lehet az ered-
ményes finanszirozasnak.
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A koztestlleti-maganval-
lalkozasi egyuttm(ikddés létre-
hozasdban a nemzetkdzi pénzi-
gyi intézmények sajatos kataliza-
tor szerepet jatszhatnak. Kozuluk
néhanynak a gazdalkodasi sza-
balyzata csak egy adott projekt
Osszkoltségei bizonyos hanyada-
val egyenld 06sszegezett kote-
lezettségvallalast (befektetést,
hitel- és garancianyujtast, stb.)
tesz leheté6vé (pl. az Eurdpai
Ujjaépitési és Fejlesztési Bank-
EBRD kotelezettségvallalasa
magénvéllalkozas finanszirozésa
esetén jelenleg nem haladhatja
meg a megvalositasi koltségek
35%-4at, méasok egyaltalan nem
(Vildgbank), vagy bizonyos
helyeken nem pl. az Eurdpai
Beaihazési Bank-EIB az Eurdpai
Unié tagorszagain kival) vallal-
hatnak &llami garancia nélkil
kotelezettségeket. Az un. A-
hitel/B-hitel csomaghoz (A:
kdzvetlenil a maganvallalkozas-
nak, illetve B: részére Kke-
reskedelmi bankok csoportja altal
nyujtott - szindikalt - hitel) sem
a Nemzetkdzi Pénzugyi
Tarsasag-lFC, sem az EBRD
nem kér allami garanciat, emel-
lett kormanyegyezmények biz-
tositjak szamukra a ,ked-
vezményezett hitelez6” (pre-
ferred creditor) statusat. Ez utob-
bi - tobbek kozott - azt jelenti,

hogy kormanyegyezmények
alapjan hiteleik visszafizetése
pénziigyi nehézségek (min-

denekel6tt az allamado6ssdgok
atitemezésének kényszere, a
helyi valuta elértéktelenedése,
devizagazdélkodasi szigoritasok,
stb.) esetén feltétel nélkili
els6bbséget  élvez. Mindez
el@segiti, hogy az EBRD és az
IFC f6 hitelez6ként (lead lender),
a hitelez6k  képvisel6jeként
(lenders representative), leté-
teményes hitelez6ként (lender of
record) és a szindikalt hitelek
tars-szervez@jeként (coarranger)
is tevékenykedjen és kedvez6
esetben befektet6ként is részt
vegyen bizonyos, a magéantéke
bevondsdval megvaldsitani ter-
vezett infrastrukturdlis projektek

finanszirozasaban, a korlatozott
kilsé er6forras-bevondasos
létesitményfinanszirozas maod-
szereinek alkalmazéasaval.

A nemzetkdzi pénzigyi
intézmények egylttmiikddését és
kézos finanszirozasat ma nagy
mértékben megneheziti, hogy a
jelenlegi gyakorlat nem teszi
lehetévé koztestiiletnek nyujtott
allamilag garantalt és maganval-
lalkozasnak nydjtott, ilyen garan-
ciat nem élvezd hitelek kozos
hitelcsomagba  valé Ossze-
vonasat, mert ebben az esetben
megvalosithatatlan a kulénb6z8
hitelez6k kozotti ,tisztességes és
méltanyos” kockazatmegosztas
(az é&llami garancia védelmében
hitelt nyujtok kockazata aranyta-
lanul kisebb, persze feltételeik is
kedvez6bbek emiatt). A Vilag-
bank és az EIB érvényben lév§
eléirdsai szerint egy koztestilet
altal allami garancia fedezete
mellett, a nemzetkdzi pénzigyi
intézmények Aaltal megkdvetelt
tarsadalmi-gazdasagi hatékony-
sagi és kérnyezetvédelmi
kdvetelményeket kielégité
kozlekedési infrastrukturalis
beruhazas finanszirozasahoz
felvehet6 hitel nem hasznéalhaté
fel olyan kormanyzati tdmogatas
részeként, amely szikséges lenne
egy egyébként kozpénzekbdl
valé finanszirozas esetén
»,beruhazasra érett” projekt banki
finanszirozhatésaganak eléré-
séhez, ha megvalositasat esetleg
kdztestuleti-magéanvallalkozasi
egyuttmdikodés keretében
kisérelnék meg. Ugyanez all az
Eurdpai Uni6 PHARE és TAC1S
programja keretében igénybeve-
het§, vissza nem téritendd
adomanyokra: ezek nem hasznal-

hatok fel sem a koztestileti-
maganvallalkozasi egyutt-
mikodés keretében Ilétrejott,

adott célra alakult tarsasag alap-
tékéjébe vald koztestileti befek-
tetésként, sem pedig a pénzaram-
las esetleges hidnyainak
fedezéséhez a maganvallalkozés-
nak nydjtott koztestuleti tdmo-
gatdsként (&rnyék-utdij, vagy
készenléti jellegli Uzemeltetési

hozzajarulas pl.) Koztestileti-
maganvallalkozasi egyutt-
mkddés esetén ezen nemzetkdzi
forrasok igénybevételére egye-
duli lehetéségként kinalkozik, ha
a koztestuleti-maganvallalkozasi
egyuttmikodéssel megvaldsitani
tervezett létesitmény valamely
erre alkalmas elemét (pl. az
autopdalya egyik szakaszat, vagy
nagy mitargyat, esetleg az Uj
autopalyat a meglévd Gthalozattal
0sszekotd utat) kilon projektként
kezelik és kizarélag koztestileti
forrasokbol finanszirozzak, majd
elkészultét kévetben ter-
mészetbeni koztestileti tdmo-
gatasként (azaz ellenszolgéltatas
nélkal, vagy jelképes fizetség
ellenében) a magéanvallalkozas-
nak (pl. koncesszi6s magantar-
sasagnak) atadjak hasznositasra
(pl. utdijszedés bevezetésével),
lizemeltetésre és fenntartasra, az
altala megvaldsitott és korlato-
zott kils6 erdéforras-bevonasos
modszerrel finanszirozott tébbi
létesitmény-részre  érvényes,
megegyezés szerinti feltéte-
lekkel. A koztestiilet altal ezen
elkiulénitett  projekt finan-
szirozasahoz esetlegesen felvett
hitelek addssagszolgalata tovab-

bra is a koztestileti kalt-
ségvetésre harul. A magan-
valalkozassal folytatott dzleti
targyalasokon meg lehet
egyezni ez  utébbi teher

esetleges megosztasarol  és
annak mindkét fél és a
hitelcz6(k) 4&ltal is elfogadhaté
maodjarél. llyen vegyes finan-
szirozasra egyel6re nincs példa
még, ezért alkalmazéasa oriasi
el6relépést jelentene a tényleges
kbdztestuleti-maganvallalkozasi

egylttm(kddés gyakorlati meg-
valésitasaban.

Hangsdlyozni kell, hogy a
nemzetkdzi pénzigyi intéz-
mények itt ismertetett katalizator
jellegld tevékenysége messze
meghaladja egy kereskedelmi
bank hagyoményos szerepkdorét
és kiterjedhet az illetékes
koztisztvisel6k és kozalkalma-
zottak, a koztestlletek szakeértd
tanacsadoinak tovabbképzésére,



kozrem(koédésre a versenytar-
gyaldsok meghirdetésének és
lebonyolitadsanak irdnyitasaban, a
pénzigyi méretezésben vald
tevékeny részvételre, a meg-
gy6z8 tapasztalatokkal ren-
delkez6 tanédcsadok kiva-
lasztdsara, a kereskedelmi tar-
gyalasok végsé szakaszaban a
reménybeli hitelez6k képvise-
letére, jogi tandcsadasra a
koztestuleti-maganvallalkozasi
egylttm(kddés valamennyi rész-
letét  szabalyozé megfeleld
okmanyok kidolgozéasaban.

Ez utébbi, az érvényes
altalanos  jogi szabalyozas
kereteibe illeszked6  egyedi

szabalyozas kilénleges figyelmet
érdemel. A koztestuleti-magén-
véllalkozasi egyuttmikddésnek a
koncesszion kiviul a mai napig
nem ismeretes mas, széleskdrlien
elismert és alkalmazott jogi
szabalyozasi formaja. A kon-
cesszioba adas azt jelenti, hogy
egy ehhez megfeleld jogi fel-
hatalmazéassal bir6 koztestulet

valamely kdzszolgaltatassal
kapcsolatos, magasszinti jog-
szabalyban meghatarozott,
legtobbszor kizarélagos (monop-
olisztikus) jogait és kote-
lezettségeit, egy maganjogi
szerz@déssel (lemondva

koztestiletként, vagy hatdsag-
ként élvezett esetleges elGjo-
gairdl), meghatarozott id6re és
kdlcsondsen elfogadott felté-
telekkel egy részben, vagy teljes
egészében  magdantulajdonban
1évé vallalkozéasra ruhdzza &t. Ez
a vallalkozas legtobbszor egy
kizarélag az emlitett jogok és
kotelezettségek érvényesitésének
céljara létrehozott vallalat, mely
jogok magukba foglaljdk a
szabad, vagy koélcsondsen elfo-
gadott feltételekhez igazodd ar-
és dijszabast, a meglév6 (vagy
megépitendd) kozlekedési infra-
strukturalis létesitmény meg-
hatdrozott céli hasznositdsabol
ered6 0©Osszes bevétel folotti
szabad rendelkezést. A koncesz-
szi6 id6tartama alatt a létesit-
mények koztulajdonban marad-
hatnak (BOT modell: épitsd meg,

KOZLEKEDESTUDOMANY! SZEMLE)

lizemeltesd, add at), ha ehhez a
koztestiilet megitélése szerint
alapos (politikai) érdekek fliz6d-
nek (pl. stratégiai jellegld nemzeti
vagyonnak tekintik a kozlekedési
hal6zatot), de ekkor a birtoklas és
a hasznositas zavartalansagat a
maganvallalkozasnak kell§ jogi
biztositékokkal kell szavatolni.
Szamos példa van arra is, hogy a
tulajdonjogot a koztestiilet csak a
koncesszios id6szak elteltével
szerzi meg (BOOT modell:
épitsd meg, tartsd tulajdonodban,
tizemeltesd, add &t), de arra is,
hogy a létesitmények végleg
magantulajdonban maradnak
(BOO modell).

A koncesszio alapokmanya a
koncesszios szerz6dés, amely
mindenekel6tt a kockazatoknak a
szerz6d6 felek kozotti meg-
osztasat szabalyozza. Ahhoz,
hogy a magéanvéllalkozéknak
amikor egy koztestilcti-magan-
vallalkozéasi egyuttm(kodésben
valé esetleges kd6zremikddésuket
mérlegelik némi  biztonsag-
érzetik legyen (miutan szadmtalan
példa van arra, hogy a koz-
testiletek &llaspontja véltozik a
korméanyvaltozasokkal, vagy (j
torvények elfogadasaval, s bar
formalisan lemondtak réla, szik-
ség esetén mégis hajlanak el6jo-
gaik érvényesitésére), a jogi
szabalyozéasnak stabilnak kell
lennie és megfelel§ védelmet és
biztositékokat kell nyljtania

« az ellen hogy a koncesszidtkoltseg-haszon

odaitélé koztestulet hatdésagként
visszaéljen hatalmaval a vités
kérdések rendezésekor, (ehhez a
partatlan doéntébiraskodas lehe-
téségeének szavatolasa kell);

eaz odaitélt koncesszidés jogok
teljes kord és szabad
érvényesitésének barmiféle kor-
latozdsa, vagy akadalyozésa
ellen;

ea koncesszids gazdalkodasat
anyagilag kedvezétlenil befo-
lyasolé  koztestileti intéz-
kedések ellen;

*hogy a koncesszios szerz6dés és
azt kiegészit6 megallapodasok
teljes mértékben jogszerliek és
érvényesithetdk;

*hogy a tulajdonjogokat
megfelel§ id6ben rendezzék és
jogerdsen bejegyezzék;

chogy a nem konvertibilis
pénzeszkézokben keletkez6
bevételek és nyereség konverti-
bilis pénzeszkdzokre akada-
lyozds és korlatozdas nélkul
atvalthatd és sziikség esetén
kilfoldre utalhato legyen;
*hogy a szerz6dés esetleges fel-
mondasara mindkét félnek
méltanyos lehet8sége legyen,
beleértve a vis maior esetét is;
«hogy megfelel§ biztositasi és
zalogositasi lehetdségek igény-
bevehet6k.

Ez a felsorolas természetesen
tavolrol sem teljes. A koztes-
tileti-magéanvallalkozasi egyutt-
mkodésnek léteznek mas, a kon-
cesszional kevéshé bonyolultjogi
szabdalyozasi formai is (pl. ilyen a
lizing, a tartés bérlet, vagy az
izemeltetésre vonatkozd koz-
igazgatasi szerz6dés). De a
kdzpénzeket tartésan kiegészitd
magantéke mozgdsitasara, a
kézlekedési infrastruktdra fej-
lesztésének finanszirozdsaba valo
bevondsara eddig legalkalma-
sabbnak a koncesszié bizonyult.

3. Az autdpalya koncessziok
néhany jellegzetessége

A kozlekedési infrastrukturalis
beruhdzdsok hatékonysdgdnak
értékelésére altalaban 0Osszetett
elemzéseket
hasznalnak, amelyek hatékonysa-

gi mutaték rendezett halmazat
adjak eredményiil (nettd
jelcnérték: NPV, bels6 meg-
térilési hadnyad: 1RR, haszon-
koltség hanyados: BCR, elsd
tzemelési évi megtérulési
hanyad: FYRR, koltséghaté-
konysag: (B-C)/C, stb). Ezeket

tarsadalmilag és gazdasagilag
hatékony, megvalé6sitasra érett-
nek tekintett projektek hasonlé
mutatdin alapulo kiisz6b-
értékekkel vetik egybe. A koz-
lekedési infrastrukturdlis beru-
hazasi dontések el6készitéseként
elvégzendd gazdasagi és pénzi-
gyi értékelés modszerei és
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eljardésa azonban lényegesen
kilénbézik, annak  fliggvé-
nyében, vajon a beruhézést

kizarélag kozpénzekbdl, hagyo-
manyos mddon, vagy esetleg kor-
latozott kilsé er6forrds-bevoné-
sos létesitmény-finanszirozasi
maddszerekkel, koztestileti-
maganvallalkozéasi egyutt-
miikodéssel szandékoznak meg-
valositani. Az el6bbi esetben a
befektetés pénzbeni megtérilését
célzé, vagy az amortizacios kolt-
ségeket nem szémoljdk fel az
Uzemeltetési és fenntartasi kiada-
sok mellett, hiszen a k6zuti igaz-
gatds mint koztestileti intézmény
hagyoméanyosan nem alkalmazza
a vallalati kényvelési és szam-

viteli, mérlegkészitési szaba-
lyokat.

A tiltott, vagy korlatozott
kulsé eréforras-bevonasos

Iétesitmény-finanszirozds el6fel-
tétele a kiadasok fedezésére ele-
gendd tényleges pénzbevételek
folyamatos keletkezése, amelyek
részben, vagy teljes egésziikben a
létesitmény hasznélataért szedett
dijakbdl (utdij) erednek. Ha a
bevételek csak részben fedeznék
a kiadasokat, akkor koztestileti
tdmogatéssal ki kell egésziti 6ket
(egyébként elképzelhet6 célhoz
kotott adobevételek tartos
lekotése is erre a célra, mint pl.
Szlovénidban jelenleg az aut6-
palya-halézat fejlesztésére és
fenntartasara forditjdk az lzem-
anyagar 16%-at)). Ezeket a
bevételeket az igénybevétel
helyén és idején kozvetlenul (pl.
menetjegyeladés, zart rendszer-
ben szedett Gtdij), vagy kdzvetve
(pl. az Gzemanyagérba beépitett,
kézati finanszirozasi célhoz
kotott, az Aaltalanos adotételekre
rarak6do Gtalap-hozzajaru-
lasként, amely az (n. Aarnyék-
utdij forrasaul is szolgalhat, vagy
cimkés utdijként) is beszedhetik.

Egy 0j, vagy felujitott kozle-

kedési infrastrukturalis létesit-
mény hasznélatabol ered6
hasznokat (jarm(i-lizemeltetési

megtakaritasok, utazasi idémeg-
takaritasok, baleseti kdltségmeg-
takaritasok, kényelmi elénydk,

kornyezeti karok csdokkenése)
ugy szamitjak ki, hogy a meg-
valOsitas esetén varhatd allapot-
ban (,vele”) és a valtozatlan
(,nélkile™) allapotban az
évenkénti 4altaldnositott kozle-
kedési koltségek kilonbségét
képezik és adott id6szakra
vonatkoztatva (esetleg az idébeni
felmerialésuk jelentéségének
figyelembe vételét is lehetfvé
tev6 atértékelési eljaras egyidejl
alkalmazasaval) 0sszegezik.
Valamely kozlekedési infrastruk-
turdlis létesitmény haszndalatdhoz
kapcsoldédo altalanositott kozle-
kedési koltségek tobbé-kevésbé
egyenesen aranyosak az igény-
bevev6 forgalom nagységaval és
szerkezetével (ha a befektetés
ségeit6l eltekintliink). Annak
megkdvetelése, hogy egy
kdzlekedési infrastrukturalis
létesitmény hasznalatdval kap-
csolatosan megfigyelt, vagy
varhaté  tarsadalmi-gazdasagi
hasznok egy része tényleges
pénzbevételként keletkezzék (pl.
Utdijszedés  bevezetése egy
kordbban szabadon igénybeve-
het6 aton, hidon, vagy alagutban,
egy dijas autopalya épitése, vagy
az utfenntartdshoz és -lze-
meltetéshez nydjtott koztestileti
koltségvetési timogatas csdkken-
tése) a tarsadalmi-gazdasagi
hasznok mennyiségének egy
részérél valo tudatos lemondassal
egyenld, ami kényszerhelyzethen
persze indokolt lehet. Ilyenkor

ea dijmentes Gton megfigyelt,
vagy ott varhatd forgalom egy
részét az Gtdij elriasztja a
létesitmény haszndlatatél, s az
részben atterel6dik a dijmente-
sen igénybevehetd, ugyanazon
Uticélok elérését lehetbvé tevd
utakra, vagy olcsébb kozle-
kedési modokra, részben pedig
eltlinik (ez az utdijszedés dn.
kereslet-befolyasolo hatasa);

eaz 0j, magasabb szolgaltatasi
szinvonald utat hasznalék Altal
élvezett hasznok egy részét,
végsl esetben (4&tmenetileg) tel-
jes egészét ,elvonjak” t6lik a
szolgéltatadsi szinvonal-kilénb-
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ség piaci araval ardnyos meér-
tékd atdij megfizettetésével.
Egy dijmentesen igénybeve-
heté6 kdzut mint beruhazéas akkor
tekinthet6 koztestileti forrdsok-
bol finanszirozasra érettnek, vagy
alkalmasnak, amikor a megfi-
gyelt és el6rejelzett forgalom
nagysagaval egyenesen aranyos,
0sszegezett hasznok és a becsilt
megvalositasi koltségek megfe-
lel6 mdédon tdrtént egybevetése-
vel szamitott hatékonysagi
mutatdk elérik, vagy meghalad-
jak a kodzép- és hosszu tavon e
célra igénybevehet6 koztestileti
finanszirozasi forrdsok mennyi-
ségének figyelembe vételével
meghatérozott kiszobértékeket
(ezek tikrozik ugyanis az
érvényesitett gazdasagpolitikai
prioritasokat). A koérilmények
olyan valtozasa esetén, amely a
koltségvetési forrasok igény-
bevétele feltételeinek hirtelen, de
feltehet6en tartés romlasat okoz-
za, a kormanyzat részérgl ter-
mészetes és logikus lépés
megkisérelni a koztestileti forra-
sokat kiegészitd magantbke
finanszirozdsba val6 bevonsat.
Ennek el&feltételeként azonban
el kell fogadni
evagy a kozszolgéltatdst nyujtd
kdzlekedési létesitmény (pl.
autépalya) igénybevételért a
kdzvetlen dijbeszedés beveze-
tésének lehet6vé tételét, annak
politikai és tarsadalmi hatéa-
saival és kovetkezményeivel
egydutt;
evagy ezen létesitmény igény-
bevételével tobbé-kevéshé
egyenesen ardnyosan keletkez6
adobevételek (ezek korébe tar-
toznak a célhoz kotott addk és a
meghatarozott feltételek mellet-
ti  Gthasznélatra feljogosito
szélvéddre ragaszthatd cimkék,
értékesitésébdl  eredbk is),
joger8s lekotését és elkuldnitett
szdmlan (pl. utalapban) valé
gyljtését
a maganbefektet6k és hitelezdk
koltségeinek megtéritése
céljabol, mert mint mar sz6 esett
réla, a létesitmény igény-
bevételéhez kapcsolodd, folya-



matos bevételek megléte a
koztestlleti-maganvallalkozdi
egylttmikodés alapvet6
feltétele. Egy meglévd, dijmente-
sen igénybevehet6 autbpalyan a
hasznalati dijszedés bevezetése a
dijszedés  nélkil egyébként
varhat6 forgalomnagysdg és az
ezzel aranyos tarsadalmi-gaz-
dasagi hasznok erdteljes
csOkkenését eredményezi,
aminek kovetkezményeképpen
ezen autdpalya korszer(sitésére
irdnyuld projekt gazdasagossagi
mutatoi az el6irt hatarértékek alé
sillyedhetnek. Egy uj, dijas
autépélydn varhaté forgalom-
nagysag és a hasznalék dijfizetési
készségétél és vasarloerejétdl
figg6en kivethetd atdij
szorzataként szamithaté bevé-
telek viszont esetleg nem ele-
gendbek az lizemeltetési és fenn-
tartasi kiadasok, adossag-
szolgalati és amortizacios terhek
fedezésére, kulonosen az Uze-
meltetés els6  éveiben. A
bevételek meglévé autdpélya-
szakaszok koncesszi6ba adaséaval
névelhet6k ugyan, de csak akkor,
ha a meglévé szakaszon a
dijszedés bevezetése kovet-
keztében varhaté tarsadalmi-gaz-
dasagi haszon-csokkenést az (j
szakaszokon varhaté forgalom-
mal egyenesen ardnyos hasznok
olyan mértékben haladjak meg,
hogy a projekt egészének tar-
sadalmi-gazdasagi hatékonysagat
jellemz8 mutatok elérik, vagy
meghaladjak a szokasosan el6irt
kiszobértékeket. A magéanval-
lalkozasnak nyujtandd koztes-
tuleti tamogatas megfelel6 maéd-
jat és eszkdzeit tehat esetenként
gondosan mérlegelni kell.

A kozati koncessziok
el6készitésekor és odaitélésekor
gazdasagpolitikai alapelvnek te-
kintik, hogy egy dijas uttal
parhuzamosan szabadon igény-
bevehet6 dijmentes kozut is a
hasznal6k rendelkezésére alljon.
Ez a helyzet els6sorban és szinte
kizarolag a kozuti kozlekedési
infrastruktarara jellemzd, mert
sem a vasUti kozlekedésben, sem
a tavkozlésben, vagy az ener-
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giaellatasban tevékenykedd kon-
cesszios maganvallalkozasoknak
nem kell dijmentesen igénybeve-

hetd alternativaval verse-
nyezniik.
Egy adott kozlekedési infra-

strukturalis létesitmény meg-
valgsitasaval kapcsolatos beru-
hazési dontés meghozatalakor az
ismertetett szempontokat gondo-
san tanulmanyozni és mérlegelni
kell. Kelet-K6zép-Eurépaban
nagyon val6szinl, hogy csak a
tarsadalmi-gazdasagi haté-
konysdg szem <’ont \&bol mar
»talérett” autépalya- és hid-pro-
jektek alkalmasak arra, hogy
koztestlleti- magéanvallalkozéi
egylttmkddéssel valositsak meg
6k et, amikor is az (tdijszedés
bevezetése
enem vezet a projekt tarsadalmi-
gazdasagi hatékonysagi mutaté-
inak az el@irt kiiszdbértékek ala
stillyedéséhez;
ea varhaté bevételek (ésszer(
mértékiinek, vagy még elfogad-
haté aranyudnak itélt kdztestileti
pénzigyi/természetbeni tdmo-
gatassal, vagy anélkil) ele-
gendéek a befektet6k altal
megkivant megtérulési kovetel-
mények kielégitéséhez és egylt-
tal a hitelez6k altal megkovetelt
adossagszolgalat-fedezeti ha-
nyadosok eléréséhez.

Az, hogy milyen forméban
nyljtott és mekkora koztestileti
tdmogatas tekinthet§ ésszer(,
vagy még elfogadhaté mérté-
kiinek, esetenként valtozik és
nagymeértékben az adott projekt
megvaldsitdsahoz fliz6dd poli-
tikai és tarsadalmi érdekektél, a
koztestiileti koltségvetés egyen-

sulyi helyzetét6l és a ren-
delkezésre all6 er6forrdsok alkal-
mazott elosztadsi alapelvcit6l
flgg.

Ennek a koztestiileti tamo-
gatdsnak a nagysagat természete-
sen figyelembe kell venni akkor,
amikor egy projektnek abbol
eredd Osszegezett  hasznait
szamitjuk ki, hogy azt el6bb si-
keril megvaldsitani, mint amikor
az erre a célra igénybevehet6
kdozpénzek lehetévé tennék.

Ugyancsak figyelembe veendd,
hogy mekkora ennek a hoz-
zajarulasnak a nagysaga a kon-
cessziés jogok odaitélésének
kovetkezményeképpen a magan-
vallalkozas altal elért nyereség
0sszegéhez viszonyitva. Ez utéb-
bi 6sszehasonlitdsnal természete-
sen a véarhatd nyereség kelet-
kezésének id6pontjarol és az
ehhez tarsulé kockézatokrdl sem
szabad megfeledkezni (pedig ez
gyakran  megtorténik), még
kevésbé akkor, amikor a kon-
cessziGs tarsasag a szerz6dés
szerint (esetleg éppen a hoz-
zajarulds meértékéb6l kiindulva
megallapitott arAnyban) megoszt-
ja  mindenkori nyereségét a
koztestilettel. A kdztestiilet szem-
pontjab6l mindig a lehetd
legkisebb mértékd, legkés6bb és a
legkdzvetettebb mddon igény-
bevehetd, a legnagyobb mérték-
ben visszatéritendé tamogatas
nyuljtasat biztositd6 megegyezésre
kell a targyalasok soran torekedni.

Az a felismerés, hogy a
kozlekedési infrastrukturalis
létesitmények nydujtotta, hagyo-
méanyosidn dijmentesen (ter-
mészetesen nem ingyenesen,
hiszen az adofizet6k 6dsszessége
egyutt és egyszerre fizeti a
hasznalat dijat) fogyaszthato
szolgaltatasoknak kereskedelmi
értéekik van, azok eladhaték a
kdzlekedési piacon és a hires-
hirhedt ,fizessen a hasznélo”
piacgazdasdgi alapelv alkal-
mazasaval a koztestuletnek az
addbevételeket megtetézd tobb-
letbevételeket hozhatnak, rend-
kivili vonzer6t gyakorol egyes,
hirtelen vallalkozé szellem(vé
valé koztisztviselbre és kozalkal-
mazottra. Hiszen ha a puha kolt-
ségvetési korlatok mellett a
kdzpénzeket kockaztatva is van
lehet6ség ezen tobbletbevételek
elérésére, nagy a kisértés, hogy a
koztestiilet maga hozza létre,
esetleg valamelyik kozigazgatasi
egység vallalattd alakitasaval a
kizdrélag meghatarozott tevé-
kenységet ellato tarsasagot (koz-
tulajdonban 1évé, de a maganval-
lalkozasokra érvényes szabalyok
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kozott mikodéként), pl. egy dijas
autopalya Uzemeltetésére, s ne
adjon koncessziot erre egy valo-
s4gos maganvallalkozasnak.
Abban az esetben, ha nagyaranyu
koztestuleti hozzajarulas (mond-
juk a megvaldsitasi koltségek 40-
50%-a) sziikséges egy adott pro-
jekt banki feltételek szerint finan-
szirozhatéva tételéhez koztes-
tuleti-maganvallalkozasi egydtt-
mikodésként (azaz a projekt
ugyan ,talérett”gazdasagi-tar-
sadalmi hatékonységi mutatoit
tekintve, de még nem érte el a
maganbefekteték és hitelezdk
altal megkivént pénzigyi
hatékonysagi kliszobértékeket), a
koztestiilet képvisel8inek ter-
mészetes torekvése, hogy meg-
akadalyozzék, nehogy a magéan-
vallalkozok .,kozérdekbdl
megengedhetetlennek itélt” nye-
reséghez jussanak. A Cseh
Kdztarsasagban a D5-8s,
Magyarorszdgon az M3-as auto-
palya koncesszids versenytar-
gyaldsainak kudarca j6 példa az
ismertetett helyzetre.

Tekintetbe véve az Eurdpai
Ujjaépitési és Fejlesztési Bank
kihelyezési feltételeit (a projekt-
nek a piacgazdasagra vald
atmenetet kell el6segitenie, a
befektetés, vagy hitel egyéb for-
rasokhoz jarulva kiegészit6 jel-
legl és mas forrasbdl kedvez6bb
feltételekkel nem &ll  ren-
delkezésre, az els6 kihelyezés
id6épontjatdl szamitott 6t éven
belil egy adott orszadgban a
maganvallalkozasoknak nydjtott
kihelyezések aranyénak 60%-ot

kell elérnie) és elismerve, hogy
Kelet-K&zép-Eurdépaban szadmos
kodzlekedési infrastrukturalis pro-
jekt még nem eléggé ,talérett”
a koztestuleti-magénvéllalkozasi
egyuttmikodésre, belathato,
hogy a ,finanszirozasi rés”
betdmésére a magantéke csak
akkor mozgosithaté, ha a koz-
testuleti forrasokat Kkiegészitd
(ktls6, nemzetkdzi) adomanyok
és tdmogatas igénybevételére is
lehet6ség nyilik. A PHARE és
TAC1S segélyprogramok kere-
tében az Eurdpai Uni6 altal nydj-
tott tdmogatds fontos és ered-
ményes, de tavolrdl sem ele-
gend6 ahhoz, hogy az EU négy
tagorszaga (irorszag, Gorog-
orszadg, Portugalia és Spa-
nyolorszag) Altal igénybevehetd,
igen jelent6s osszegl Kohézids
Alaphoz hasonlé szerepet jat”,
sszon a magantékének a koézle-
kedési infrastruktira fejlesz-
tésének finanszirozdsaba valo
bevonasidban (v. 6. Tajo hid
Lisszabonban, reptlétér Athén-
ben, autopalyak Goérégorszagban,
Portugéalidban és Spanyol-
orszagban). Kovetkezésképpen,
a koztestuleti-magénvallalkozési
egyuttmikodéssel megvaldsulo
infrastrukturalis projektek szamat
szaporitani Kozép-Kelet-Euro-
paban csak U0j finanszirozasi
eszkdz(6k) létrehozasaval lehet.
Egyik lehetéségként célszer(i
lenne megvizsgalni egy Kelet-1
Kozép-Eurdpai Kozlekedési!

Infrastrukturélis Fejlesztési Alap |

létrehozasat meghatarozott iddre
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forrdsat az érdekelt és érintett
orszagokban (pl. az EU tagorsza-
gokban és a felvételi kérelmét
mar benyudjtott 10 orszagban) a
kozuti jarmivek altal elfogyasz-
tott Gzemanyag 4ardba beépitett
elenyész6en kicsiny - 0,03 USD,
azaz kb. 5,0 Ft - célhoz kotott
ad6 meghatarozott iddre, pl. 3-5
évre valé bevezetésével, vagy
mas koztestileti adoméanyokbdl
lehetne megteremteni. Ez utébbi-
akra nincs sok remény, tekintettel
arra, hogy az EU tagorszagok
legtdbbje erételjesen torekszik
kozkiadasainak csdkkentésére az
Gn. Eur6pai Monetéaris Uni6
maastrichti kritériumainak elé-
rése érdekében. Az Alapot 6néll6
pénzpiaci miveletek végzésére is
fel lehetne hatalmazni, irdnyitasat
az EBRD és az E1B hataskorébe
utalva. F6 feladata a tarsadalmi-
lag gazdasagilag elfogadhatd
hatékonysagl, nemzetkdzi jelen-
t6ségl (pl. az nemzetkozi forga-

lom an. Krétai Folyoséiban
fekv@) koézlekedési infrastruk-
turdlis projektek koztestileti-

maganvallalkozasi

egylttm(ikodéssel vald meg-
valdsitasdhoz szikséges koz-
testiileti tAmogatds egy részének
kivaltasa lehetne. Mindaddig,
amig ilyen kilsg, vissza nem téri-
tendd tamogatads igénybevételére
nincs mod, hia &brand és {res
szObeszéd marad a kelet-k6zép
eurépai  orszdgok igényekt6l
messze elmaradé mai kozle-
kedési infrastruktaraja  fej-
lesztésének meggyorsitasa a

(mondjuk 15-25 évre), amelynek | magantdke bevonasaval.



Szander Eva

1. Bevezetés

A miszaki fejl6dés nagy Ilép-
tekkel halad, egyre korszer(bb,
kényelmesebb és biztonsagosabb
jarmivek jelennek meg az
utakon. Am a legfejlettebb tech-
nika sem csdkkentheti az emberi
tényez6k jelentéségét a balesetek
megel6zésében, hiszen a Leg-
modernebb  gépcsodakat is
emberek mikddtetik, 6vék a don-
tés, a cselekvés felelgssége. Ezt

szem eldtt tartva, a
VOLANBUSZ Rt. nagy hang-
sulyt helyez a megfelel6

autébuszvezeték kivalasztasara,
és a mar itt dolgozok figyelem-
mel kisérésére.

2. A mult

Az els6 ilyen jellegl torekveés
éppen egy negyed évszazaddal
ezel6tt, még a Volan Troszt ide-
jében jelent meg, amikor az
akkori vezérigazgatd utasitasara,
1971. szeptember 01-ével
megkezdte mikodését a Volan
Pszichologiai Allomas.

Az alapitadskor eltervezett
feladatok sokrétliek voltak, de a
forgalombiztonsdgi szempontok
(gépkocsivezetbk alkalmas-
sagvizsgalata, baleset-megel6zés,
illetve a megtortént esetek
elemzése) mar akkor is kiemelt
figyelmet kaptak. Természetesen

KOZLEKEDESTUDOMANY! SZEMLE)

( KOZUTl k6zlekedés;

Az autobuszvezetok
pszichologial
alkalmassagvizsgalata

aVOLANBUSZ Rt-nél

az akkori korilmények és

feltételek sok mindenben eltértek

a maiaktol.

-ATroszt hatalmas volt, feldlelte
az egész orszag Volan val-
lalatait, és ebbe nagyon sok gép-
kocsivezet6 tartozott

Vizsgaltak Oket a felvételt
megel6z6en, majd adott id6sza-
konként Ujra és Ujra. Ez naponta
meglehetésen nagyszamui vizs-

galat elvégzését tette szik-
ségessé.

- Széles skalan mozogtak a
fuvarfeladatok is, a taxitél a
kilénbdzé célokat szolgald
autébuszjaratokon at a

teherszallitasig.

- Maéasok voltak az autdbuszok
miszaki és ergonémiai para-
méterei és a kozuti kdzlekedés
feltételei mind mennyiségi,
mind min6ségi szempontbol.

-A z autdbuszvezet6k tobbsége
mellett kalauzok dolgoztak, igy
a gépkocsivezeték feladata a
vezetésre korlatozodott.
Mindezek figyelembevételével

kertlltek kidolgozasra az akkori

kévetelményeknek  megfelel6
vizsgélati szempontok, mddsze-
rek.

Els6sorban a biztonsagos
vezetéshez sziikséges képességek

mérésén  volt a hangsualy
(figyelem, reflexek). Ehhez jarult
egy sz(ir6 jellegl, gyorsan

elvégezhetd személyiségvizs-

gélat, az esetleges deviancidk
kiszlrésére (fokozott agressziv-
itds, panik-blokk, érzelmi-indu-
lati élet szabélyozatlansaga, stb.).

3. Ajelen

3.1. Az autdbuszvezet6k
feladatai, elvaréasok,
kévetelmények ma

A Pszicholégiai Allomas felal-
litasa oOta eltelt 25 év alattjelentds
valtozdsok kovetkeztek be az
autobuszvezeték munkakoril-
ményeiben, feladataiban, a velik
szemben tdmasztott elvéardsok-
ban.

Ugrésszerli fejlédés tortént a
kodzati kozlekedésben
a) Jelent6sen megn6tt a forga-
lomban résztvevd gépkocsik
szama, bonyolultabba valtak a
kozlekedési szitudciok, ami a
jarmiivezet6kt6l fokozott
figyelmi és figyelemmeg-
osztasi teljesitményt kivén.
Korszeriibbek lettek az
autébuszok, de a miszaki
fejlédés kovetkeztében meg-
novekedett lehetéségek egy-
ben megnovelték az egyes
helyzetekben hozhaté don-
tések szaméat, illetve az
esetleges  hibas  dontések
kdvetkezményeinek sulyat is.
Fontosabba valt a gyors don-
tés, és az ezt kovetd gyors és

b

~
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pontos mozgaskivitelezés
képessége. A korszerlbb jar-
mivek miszerfaldnak tobb
mutatéval vald kib&vilése
fokozott informacidobefogadast
és -feldolgozast igényel.

c) A kozlekedési partnerek nemc-
sak mennyiségileg, de min6-
ségileg is valtoztak. Sok a
korszer(, ,,sokat tudo” autd, de
kozlekednek még régi, elavult
tipusok is. Ebben a miszaki
szempontbdl is sokszin( for-
gataghban fokozott el6relatast
igényel annak a megitélése,
hogy a forgalomban résztvevék
melyikét6l milyen teljesitmény,
illetve reakci6 varhatd.

Ma méar a vezetésen kivil
egyéb feladatok is harulnak
autébuszvezetdinkre.

a) Menetjegyek és  bérletek
drusitisa, ellen6rzése. Ehhez
szlikséges a kilonb6z8 bérlet-
fajtak és azok érvényessége,
az egyes kedvezmények
(kinek jar, és milyen szazalék-
ban), valamint az egyes vona-

lakon érvényben lévé dij-
szabasok ismerete. Nem Kkell
kilén hangsdlyozni, milyen

figyelmet kodvetel és milyen

anyagi felelésséggel jar a pénz

kezelése.

b) Megndvekedtek az utazé-
kdzobnség autdbuszvezetbkkel
szembeni elvarasai is.

A VOLANBUSZ Rt. vezet6i
nagy hangsulyt helyeznek a szol-
galtatdsok megfelel6 szinvonala-
nak biztositdsara. A kulénb6zd
jaratfajtakon, az adott feladat jel-
legétél fliggben, egymastol eltérd
mértékben, de minden busz-
vezetbnek héazigazddnak kell
lennie az autébuszan. Minden
egyes utassal személyesen
foglalkozniuk  kell.  Termé-
szetesen masok a feladatok egy
zsufolt el6varosi jaraton (sok
utas, sok megall6, tobbnyire
munkaba vagy onnan hazatartd
altaldban sietd faradt tirelmetlen
emberek kezelése). Méas a tavol-
sagi jaratokon (csomagok elhe-
lyezése, kiadasa, a tobb 06ras ut
alatt  felmerald problémak
megoldasa).

Kilénjaratok és nemzetkdzi
menetrendszerinti  kozlekedés,
ahol tobb napon keresztul kell az
utasok rendelkezésére allni, és
idegen nyelvek ismeretére is
szlikség van (kilfoldon felmerild
barmilyen nehézségek megol-
dasa, a legegyszerlibb informa-
cionyujtastél a rendkiviali hely-
zetekig, pl.: varatlan betegség,
rosszullét, stb.). A korszer(
autébuszokon az utasok
kényelmét szolgélé felszerelések
lzemeltetése (bufé, hdt6vel,
kdvé- tea- levesf6zési lehe-
té6séggel, video- és klimaberen-
dezés - nehezebb feladat, mint
elsére gondolnank, mert ha az
egyik utas fazik, a masiknak meg
melege van, nem koénny( ugy
megoldani a helyzetet, hogy
mindketten elégedettek legyenek,
kell6en kiszolgalva érezzék
magukat).

Mindezeken felil gépko-
csivezetdink felelések a rajuk
bizott autébuszért (mszaki biz-
tonsdg, tisztasag, megfeleld
esztétikai allapot), és természete-
sen sajat megjelenésikért
(4poltan, tisztan, szabalyos
egyenruhaban). Mivel az
utazokdzonséggel 6k allnak
kdzvetlen kapcsolatban, a
kdzvéleményben tarsasdgunkrol
kialakul6 kép az 6 megje-
lenéstikon, viselkedésiukdn alapul
els@sorban.

3.2. A véltozasok
szlikségessége

Bar a régi vizsgalati modszerek-
ben az igényeknek megfelelGen
idénként torténtek moddositasok,
az utobbi évek er6teljes valtoza-
sai miatt szlikségessé valt az
eddig alkalmazott modszerek
kib6vitése, korszer(sitése.

A vizsgélati feltételek szem-
pontjabdl kedvezd valtozas, hogy
1990. 6szét6l csak a
VOLANBUSZ Rt dolgozdit
vizsgaljuk, gy egy emberre tobb
id6 jut, lehetéség van az alapo-
sabb munkéra. A mai
kovetelményeknek megfelel6en
mind a képességvizsgalatok,

273)

mind a személyiségvizsgélatok

teriletén bdvitésekre volt szik-

ség (utobbit a szolgaltatéi maga-
tartds  jelent6ségének  meg-
novekedése indokolta).

Az (j, kibdvitett vizsgalati
modszert 1992. februarjatol alkal-
mazzuk.

A Pszicholégiai  Allomas
tevékenységének magaba kell
foglalnia a szlrés, a problé-
makezelés és a probléma-
megel6zés feladatait is.

A szlirést az autébuszvezet6k
felvételét megel6z6 kotelez6
alkalmassagvizsgdalat biztositja.
Itt a kdvetkezd elvarasoknak kell
megfelelnitk:

** palesetmentes vezetéshez
szikséges képességek meg-
felel6 szintje;

** palesetmentes vezetéshez
sziukséges személyiségvona-
sok (pl.: indulatkezelés meg-
feleld szintje);

** szolgéltatéi magatartdshoz
szikséges személyiségvona-
sok (pl.: tolerancia).

Ezekr6l részletesebben a 4.1.
pontban.

A problémakezelés a mar itt
dolgoz6 buszvezet6k részére
szikség esetén nydljtott pszi-
cholégiai segitséget foglalja
magéaba. Err6l részletesebben az
5. pontban.

A megel6zés az autdbuszvezetbk
id6szakos sz(irg jellegl vizsgalata-
nak segitségével torténik.

Err6l részletesebben a 6. pont-
ban.

4. Avizsgalati mddszerek
korszer(isitése

4.1. Az 1992-1t61 bevezetett
valtozasok
a vizsgalatokban

A kozlekedésbiztonsag szem-
pontjabél a legels6é lépés az
autébuszvezetének jelentkezék
felvételt megel6z6 alkal-
massagvizsgalata. Akinél akar
képességei, akar személyiségje-
gyei alapjan nyilvanvald, hogy
nem képes megfelelni a baleset-
mentes vezetés, illetve a szolgél-



tatdbi magatartds kdvetelmé-

nyeinek, nem keril felvételre.

Mivel a vizsgalat a pillanatnyi
allapotot méri fel, és életlink
sordn folyamatosan valtozunk, az
eredmeény nem ,,6rokre szol”, egy
év elteltével mindenkinek
lehet6sége van ismét megprdbél-
ni.

A jelenleg hasznélatban lévé
alkalmassagvizsgalat két részbél
all, képességvizsgalatokbol és
személyiségvizsgalatokbol.

A képességvizsgalatok mi-
szeres, illetve  papir-ceruza
tesztek segitségével torténnek.
Ezek sordn a biztonsagos
vezetéshez szikséges képességek
szintjét meérjik, minden egyes
OsszetevOt mas-mas eljarassal.
Amit mérink:

a) intelligencia szintje (menet-
jegy- és pénzkezelés, gépko-
csivezetéssel kapcsolatos
adminisztraciok, és a szolgal-
tatdi magatartds miatt);

b) figyelem  (mennyiségi és
mindségi mutatoval);

c) reakcididé;

d) szenzomotoros koordinacio
(jelen esetben a latds és moz-
gas, illetve a két kéz munkaja-
nak dsszcrendezettségi foka);

e) dontési képesség (kulonbozé
modalitast ingerekre torténd,
kilonb6z8 mozgést igényl6
adekvat valaszok adott id6n
beluli végrehajtasa);

f) sebesség- illetve tdvolsdgbecs-
1és, irdnytartas.

A személyiségvizsgalatok
dont6 részben projektiv tesz-
tekkel torténnek, igy a vizsgalt
személy részér6l a manipulacid,
disszimuléacié lehetdsége szinte
teljes mértékben kizarhatd.

Itt a kovetkez6 tényezbket
vizsgéljuk:

* agresszivitds mértéke;

* veszélykeresésre, értelmetlen
kockéztatasra valé hajlam;

* panik-blokk;

* intelligencia szintje;

*a gondolkoddsmod jellemzdje

(képes-e  atlatni  dsszeflig-
géseket vagy aprésagoknal
megtapad, kicsinyes, kote-

kedd);

KOZLEKEDESTUDOMANY!| SZEMLE)

* érzelmein, indulatain képes-e
uralkodni vagy kiszamithatat-
lan, robbanékony;

*szociabilitds foka,
képes alkalmazkodni;

* empatids készség, at tudja-e
érezni masok helyzetét, meg-
talalja-e veluk a hangot;

mennyire

* felel6sségvallalas meértéke
vagy hiénya;

* erkolcsi és anyagi megbiz-
hat6sag;

* bels6 tartas vagy bizonytalan-

sdg, befolyasolhatésag, el-
sodorhatésag;

* korlatozdsok, szabalyok elfo-
gadasdnak mértéke vagy sem-
mibe vétele, dntorvényliség;

* kriminalitasra val6 hajlam;

*alkoholizmus vagy arra valo
hajlam;

* dngyilkossagi hajlam;

* pszichoszomatikus hajlam
(problémak el6l betegségbe
menekilés, varhatéan sok
betegallomany);

* sért6dékenység, gyanakvas,
paranoid hajlam;

* neurézisok;

* esetleges szellemi, agyi leé-

pllés foka;

* kritikus élethelyzetben varhaté
reagalasanak el6rejelzése;

* széls6séges esetekben pszichi-
atriai betegségek, illetve azokra
val6 hajlam;

*és még néhany egyéb, a
munkavégzés szempontjabol

-v elhanyagolhatd tényezé.

4.2. Az 0j modszer bevezetése
Ota eltelt négy év
tapasztalatai

A Kkibdvitett vizsgalati maddszer
bevezetése Ota eltelt els6 négy

évben 2273 jelentkezdt vizsgal-
tunk meg. Koziluk 1232-en
feleltek meg, ez 54%. Az ered-
ményeket évenkénti bontasban az
I. tdblazat mutatja.

Ha ezeket az adatokat nem
tablazatban  nézziuk, hanem
grafikonon &brazoljuk (1. &bra),
érdekes dologra figyelhetlink fel.
Az oszlopok magassaga az adott
évben autébuszvezetfnek jelent-
kez6k szamat mutatja, a satiro-
zott rész pedig ezen bellil a
munkakdr betoltésére alkalmas,
megfelelt személyek szamat.

Azt lathatjuk, hogy a megfelel-
tek szama minden évben kozel
azonos, csaknem fuggetlenil a
jelentkez6k szamatol. Ugy tdnik,
van egy adott gépkocsivezet6i
allomany, ami mozog a kulén-
b6z6 munkahelyek kozott, de
ezen tGllépni nem nagyon lehet.
Amelyik évben hagytuk a ,ter-
mészetes kivalogatédast” mi-
kodni, és csak azokat vizsgaltuk,
akik bels6 indittatastol vezetve
jelentkeztek, valdban ezt akartdk
csinalni és alkalmasnak érezték
erre magukat, kevesebb volt a
jeldlt, de nagy részik valoban
megfelelt az elvardsoknak.

Amikor kiulénb6z6 okok miatt
tébb gépkocsivezetbre lett volna
szlikségunk, és befolyasolni pro-
baltuk a természetes munkaer6-
dramlast (hirdetések, munka-
kozvetitd iroddk bekapcsolésa),
latsz6lag volt eredménye, mert
nagyon sokan jelentkeztek, de a
val6sdghan nem jelentett tobb
hasznéalhat6 munkaerét.

Amennyivel a megfelel§ je-
lentkez6k szdma ndvekedett, az
messze nem allt ardnyban az
elvégzett vizsgalatok szamaval.

1. tablazat

Pszicholégiai alkalmassagvizsgalatra jelentkezettek

Ev Jelentkez6k szama Megfeleltek szama %-ban
1992. 406 302 74
1993. 497 289 58
1994, 839 362 43
1995. 531 279 53
Osszesen: 2273 1232 54%
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1. &bra: Autdbuszvezet6nek jelentkezettek és a munkakér betdltésére alkalmas
személyek szama

Ilyenkor ugyanis nemcsak az
jelentkezik felvételre, aki
valéban buszvezet§ szeretne
lenni és erre adottsagai is alkal-
massa teszik, hanem az onkritikat
mell6zve mindenki, aki barmi-
lyen &llast keres, akér neki valo,
akar nem.

A 2. és 3. téblazatbol
leolvashatd, hogy a nem
megfelel6 jelentkezéknél a

kizar6 okok tipusai milyen ardny-
ban fordultak eld.

Viszonylag kis szdmban for-
dult el6, hogy valakit, aki
egyébkeént kiegyensulyozott
személyiség, csupan a gyenge
képességei miatt kellett elutasi-
tani (lassusdg, szenzomotoros
koordinaci6 zavara, alacsony
intelligenciaszint, stb.).
Valamivel gyakoribb volt kizéaré
okként valamilyen személyiség-
probléma. Ok gyorsak voltak és
tgyesek, csak éppen nem
autébuszvezetének valék, alkal-
matlanok arra, hogy szigordan
szabélyozott keretek  kozott
végezzék munk4ajukat, alkal-
mazkodjanak az el6irdsokhoz, és
képtelenek a szolgaltatdi maga-
tartasra.

Nehéz munka ez, hiszen sajat
problémait félretéve, mindig a
legkulénfélébb stilusban fellépd

utasokkal szemben is ma-
ximalisan udvariasnak kell
maradni. Aki mar eleve

pszichésen kiegyensulyozatlan,
az erre legjobb szandékai
ellenére is képtelen.

A meg nem feleld jelentkez6k
donté6 tobbségénél azonban a
kizadr6 okok halmozottan fordul-
nak el6. Ez tulajdonképpen ter-
mészetes is, hiszen az ember
egyes funkcioi kdélcsénhatasban
vannak egyméssal. Akinek
hosszU évek sordn &sszegyl(lt

vagy éppen friss, aktudlis feldol-
gozatlan problémai miatt nagy a
bels6 fesziiltsége, az nemcsak a
személyiségvizsgalatok  ered-
ményeiben mutatkozik meg,
hanem kihat az egész visel-
kedésére, teljesitményére. A
képességvizsgalatokban sem éri
el a kivéant szintet, hiszen ilyen
feszllt &llapotban nem tud a fela-
datara koncentralni, figyelme
szétszort, gyakran hibazik, nem
vesz észre jelzéseket, kapkodva
dolgozik, egy tévesztéstél is
annyira zavarba jon, hogy nem
tud korrigalni, utana mar hibat-
hibara halmoz. Nem kell kilén
ecsetelni, hogy ez a kodzlekedés-
ben milyen nagy veszélyforrés.
Azok, akik indulataikat nem
tudjdk szabalyozni, kiszamit-
hatatlan kitoréseikkel nemcsak a
szolgéltatdi magatartds elvara-
sainak nem felelnek meg, de a
kozlekedés biztonsagat is veszé-
lyeztetik. A nagy mennyiségl
elfojtott agresszié utat tér maga-
nak, ha méasként nem megy, akar
tudattalanul is. Amikor valaki
egy vele szemben szabalytalansa-
got elkdvetével Utkozik, eléfor-
dulhat, hogy a mozgatdrugot itt
kell keresni. Minden helyzetben
tobb megoldasi lehet&ség
kinalkozik, és gyakran ,pillana-
tok alatt” kell vélasztani.

A dontés, hogy segit-e a
masiknak ,,megulszni” a dolgot
még, ha az vétett is ellene -
hiszen O is kerlilhet még ilyen
helyzetbe vagy ,megbinteti” és
nekimegy, nem mindig tudatos
szinten zajlik.

2. tablazat

Autbébuszvezetésre jelentkez6kbdl a nem megfeleltek szdma

Ev Nem felelt meg Képességbeli Személyiség- Mindkettd

hidnyossag probléma miatt
miatt

1992. 104 29 29 46

1993. 208 55 39 114

1994. 477 19 131 327

1995. 252 13 83 156

Osszesen: 1041 116 282 643
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3. tablazat

Autdbuszvezetésre jelentkezettek kozil a nem megfeleltek szdza-
lékos aranya

Ev Képességbeli
hidnyossag

1992. 28%
1993. 26%
1994, 4%
1995. 5%
Osszesen: 11%

Ha az elfojtott, tudattalan

agressziv késztetések nyomasara
az Utkozéshez vezet6 manbver
mellett dont, tudatos szinten gy
éli meg, hogy nem volt mas
lehet6sége. Akinél gyakran for-
dulnak el ugynevezett idegen-
hibas kozuti események, amit
ugy él meg, hogy 6 csupan vétlen
aldozata a tdbbieknek, és hogy
miért pont mindig vele térténnek
ilyenek, azt a véletlen szamlajara
irja, érdemes megvizsgalni az
agresszivitashoz és annak
kezeléséhez  val6  viszonyt.
Valdszinlileg nagy mennyiségi
elfojtott agressziét fogunk talal-
ni, amit megfeleld terdpids maod-
szerekkel a felszinre kell hozni,
és segiteni a feldolgozéast, egyben
utat mutatva a jov6ben keletkez6
indulatok optimalis kezeléséhez
is. Ha ezt elmulasztjuk, a
névekvd agressziv fesziltség egy
id6 utan vagy kifelé fog robbanni
(nagy baleset, valamilyen vérat-
lan, széls6ségesen agressziv cse-
lekedet formajaban), vagy az
illetd befelé, 6nmaga felé fordit-
ja, stlyos megbetegedést okozva

dnmaganak.

A tobbéves tapasztalatok
bizonyos személyiségvondasok, és
egy hozz4juk kapcsolédoé

képességbeli zavar 6sszefliggését
mutatjak. Itt csak a vizsgalatok
sordn feltlint 0Osszefliiggésrél,
mint tapasztalatrél szdmolhatok
be, mert az adatok kigydjtése és
matematikai statisztikai feldolgo-
z4sa id6 hidnydban nem tortént
meg. igy ezt nem ,bizonyitott
tény”-ként, csupan gyakorisaga

Személyiség- Mindkett6
probléma miatt
miatt
28% 44%
19% 55%
27% 69%
33% 62%
27% 62%
miatt feltlint ©sszefliggésként

emlitem meg. Akik személyiség-
jegyeiket tekintve nagyon er@sen
dominanciara torekvéek, alkal-
mazkodasra képtelenek,
ontérvényd viselkedésre
hajlanak, azok a sebesség-, tdvol-
sdgbecslést, illetve iranytartast
mér6é miszeren nem tudnak
megfelel6 eredményt elérni. Itt a
feladat az, hogy egy adott pélyén
belil maradva kell haladniuk. A
vizsgalat masik fazisdban pedig
egy viszonylag lassu, adott
sebességhez alkalmazkodva kell
ugyanezt az utat megtenni. Az
emlitett csoport tagjai ezt nem
tudjak megoldani. Kimennek a
vonalbdl, tébbnyire tal gyorsan,
kisebb résziuk tal lassan megy,
hol elérefutnak, hol lemaradnak,
hol oldaliranyban térnek el az
adott palyatol. Képtelenek a
megadott szabadlyokhoz alkal-
mazkodni, itt is 06k akarjak
megszabni a feltételeket (ez a
torekvésik egyébként a papir-
ceruza teszteknél is megmu-
tatkozik, ahol ikszelni kell, ott 6k
karikdznak, az Uresen hagyando
kockéakba feltétlendl irnak
valamit, és ha vizszintesen kell a
sorokat Kkitdlteni, biztosan filig-
g6legesen kezdik el). Elkép-
zelhetd, hogy ezek az emberek
hogyan tartandk be a kozlekedési
szabalyokat, a menetrendet, hogy
vezetnék a szikséges admi-
nisztracidt, és hogy szolgalnak ki
az utazokozonséget.

A személyiségvizsgalati és
képességvizsgalati eredmények
az esetek dont6 tdobbségében

0sszecsengenek.
stlyozatlan, az agressziv, a
szorong0l, a leépult emberek
pszichés zavarai cselekvéses
szinten is mérhetd8ek, miszeres
eredményeik sem érik el a
kivant szintet. Akik ,,nem felelt
meg” 6si kapnak,

A kiegyen-

mingsitést
azoknél 4ltaldban tobb kizaré ok
is szerepel mind a személyiség-
vizsgalati, mind a kepességvizs-
galati terlleten. A leggyakrab-
ban eléfordulé okok altalaban a
kovetkez6k (természetesen soha
nem egy-egy 6nmagéaban allva):
a képességvizsgalatoknal
- sebesség-, tavolsag-
becslés;
- dontési képesség;
- reakcididé nem Kkielégit6
szintje.
a személyiségvizsgalatoknal

- agressziokezelési prob-
1émak;

- robbanékonysag;- panik-
blokk;

- felesleges kockazatval-
lalasi hajlam.

A felsorolédsok sorrendje egy-
ben az el6fordulds gyakorisagat
mutatja.

4.3. Fejl6dés, igények
kovetése, vizsgalati
maodszerek
szinten tartasa

Barmilyen mdadszerrel dolgo-
zunk, azt soha nem gondolhatjuk
tokéletesnek és véglegesnek,
hiszen a feltételek és
kdvetelmények valtozasa allando
folyamat. Ezért mindig figyelni
kell a visszajelzésekre: a nagyon
jol bevalt, illetve a ,,papirfonna”
szerint jonak igérkezd, &m mégis
kellemetlen meglepetést okozé
esetek utdlagos elemzése, a
bel6lik levonhaté tanulsagok
jov6beli hasznositasara. Nem art
a biztosnak hitt moédszereket

néha megkérd6jelezni, ha Kkell
modositani. Néha egyes részfe-
ladatokrol  kidertlhet, hogy

fontosabbak, mint addig hittik.
Ez tortént akkor, amikor legna-
gyobb lizemigazgatésagunk
vezet6jének kérésére az §
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teriletén elvégeztik a hosszl

évek Ota balesetmentesen
kozleked6k és a viszonylag
gyakran koccano gépko-

csivezeték osszehasonlité vizs-
gélatdt (a viszonylag gyakori
koccanas itt egy év alatt maxi-
mum két-harom eseménytjelent).

Mindkét csoportnal elvégeztik
a felvételkor szokasos alkal-
massagvizsgalat egész prog-
ramjat. A két csoport eredményei
kozott jellegzetes  eltérések
mutatkoztak személyiségszinten.
A Kképességvizsgalatok soran
pedig egy, addig kisebb jelen-
téséglinek gondolt részlet
fontossaga tlnt ki.

A felvételre jelentkez6k vizs-
galatat harom mdszeren futd, hét-
féle program segitségével végez-
zik. Ezek kozul egynek a rend-
kivili jelent6ségét emelte ki ez az
osszehasonlitd vizsgalat. A két cso-
port eredményei kozel azonosak
voltak, valamennyien jol teljesitet-
tek a figyelem, a reakcidid6, a
szenzomotoros koordinaci6 és a
dontési képesség teruletén.
Egyetlen egy pontban mutatkozott
eltérés, ez a sebességbecslés,
illetve az adott sebességhez valo
alkalmazkodas képessége.

Itt a kovetkez6 eredmények
szilettek:

Jo Nem
megfeleld
Balesetez6k 22% 78%
Baleset-
mentesek 92% 8%

Esetukben az alkalmaz-
kodoképességgel egyébként nem
voltak olyan gondok, mint amirdl
az el6z6 pontban volt sz06, naluk
csupan a sebesség érzékelésének,
felmérésének, és a hozza valé
alkalmazkodéas képességének
zavara all fenn. Nem érzékelik jol
a tobbi jarm{ sebességét, nem
tudnak hozzajuk megfelel6en
alkalmazkodni. Részben ez ma-
gyardzza az utoléréseket, a Ki-
kerulés kozben tortént koccané-
saikat, de hozzajarul ehhez a
két csoport személyiségvonasok-
ban mutatkozo6 kilénbsége is.

A személyiségvizsgalatok
eredményeit a 4. tablazatban
mutatjuk be.

Roviden 0Osszefoglalva a 4.
tablazatban ismertetett adatokat: a
balesetez6k csoportja impulzi-

Ezt a tapasztalatot az azoéta
tortén6 vizsgalatoknal figyelem-
be vesszilk. A modszereket és
kritériumokat nem tekintjik val-
toztathatatlannak, minden Gjabb
felismeréssel bdvil.

4. tablazat

A személyiségvizsgalatok eredményei

Balesetez6k

Feldolgozatlan fesziltségek,
elfojtott indulatok, agresszi-
Okezelési probléméak 23%-nal.

Nyitottsdg, masok megnyil-
vanulasaira mindig reagalnak, de
nem biztos, hogy mindig
megfeleléen 62%-nal.

Teljesen szorongasmentes 92%.

A teljesitményt er6sen befolya-
soljak az érzelmek és a kilsé
korilmények 38%-nal.

Panik-blokk 31%-n4l.

Bizonytalanség, rossz reali-
tdsérzék elszortan.

vabb, érzelmeit, indulatait
nehezen szabdalyozza, a kérnyezet
ingereire gyorsan és er6teljesen
reagal, de nem mindig a legopti-
malisabb  formaban. Teljesit-
ményét erésen befolyasoljak a
kiuls6 és belsé korulmények.
Esetenként bizonytalanok,
hajlamosak a panikra. A baleset-
mentes csoport dont6 tobbségénél
(1 f6 kivételével) feltlind, hogy
szorongéasszintjuk az atlagosnal
joval magasabb. Ez a
megemelkedett szorongésszint
val6szinlileg fokozott évatossa-
got eredményez. Az atlagosnal
zarko6zottabbak, érzelmeiket,
indulataikat jél szabalyozzak, a
kdrnyezet ingereire visszafogot-
tan reagalnak. Bels6 feszilt-
ségeiket képesek feldolgozni,
alkalmazkoddképességik atlag
feletti, varatlan, nehéz hely-
zeteket is képesek jol megoldani.
Teljesitményik egyenletes, nem
figgvénye a kérulményeknek.

Balesetmentesek

Agresszios fesziltségek opti-
malis feldolgozasa, jo alkal-
mazkodds mindenkinél.

Zarkozottak, befelé forduldk, az
emberi kapcsolatokban reakcioik
visszafogottak 83%-nal.

Atlagosnéal magasabb
szorongdasszint 92%-nal.

A teljesitményt az érzelmek és a
kilsé korulmények nem befolya-
soljdk 929%-nal.

Nincs panik.

5. Problémaés esetek
kezelése

A pszichés probléméak a
munkavégzés sordn az eddigiek-
tél eltér6 viselkedésben mutat-
kozhatnak meg, pl.: rovid idén
belul tébb, kisebb koccanésos
baleset, utaspanasz, munkatarsak
vagy kozvetlen kapcsolatban
lév6k jelezhetik, hogy valami
megvaltozott, valami ,baj van
vele”.

Pszichés problémakra utal az is,
ha valaki feltin6en gyakran
kényszeril betegallomanyba.
Konfliktusait, problémait nem
tudja megoldani, a tartés feszilt-
ség el6bb-utobb kilénb6zé fizikai
tinetekben nyilvanul meg.
El6fordul néha az is, hogy az
illetd maga kéri a segitséget, de ez
pszicholdgiai kultirdnk szinvon:
aldbol ered6en ma még elég ritka.
Eletink soran valamennyien
kerulink idénként nehéz élethe-



lyzetekbe (csalddi problémak,
kdzeli hozzatartozé  sulyos
betegsége, halaleset, pszichés
kifaradas, kulonféle okokbdl
kialakult lelki krizishelyzetek),
amikor az addigi, megszokott
modon fenntartott lelki egyensu-
lyunkbol kibillentink. Az aktualis
konfliktus feldolgozéasahoz, az
esetleg megvéaltozott élethe-
lyzetben az 0j egyensuly meg-
talalasahoz kaphatnak segitséget
az arra raszorulok kilénb6zé
pszichoterapias modszerekkel.
Ez a probléma mélységétdl fig-

g6en lehet hosszabb vagy
rovidebb idejld kezelés, és tortén-
het tovabbi, folyamatos

munkavégzés mellett, vagy egy
id6re a kozuti kozlekedésbdl valo
Lkivonassal” is. Ez alatt az illet6

méas  munkakort, tébbnyire
gardzsszolgalatot lat el.

6. Megeldzés

A megel6zésre az autébusz-

vezet6k rendszeres pszichold-
giai sz(ir6vizsgalata ad modot.
Erre az utébbi két évben
teremt6dott meg a lehet6ség
azaltal, hogy tarsasadgunk
megkapta ajogot a KHVM-BM-
rendelet alapjan  bevezetett
id6szakos  péalyaalkalmassagi
vizsgélatok sajat dolgozdink
kdrében torténd végzésére.

Ez azt jelenti, hogy minden
autébuszvezet6 maximum &t
évenkeént (sziikség esetén
révidebb id6k6zénként) kotelez6
pszicholdgiai szlr6vizsgalaton
esik at, akkor is, ha eddig semmi
probléma nem merilt fel vele
kapcsolatban. igy részben a
képesség-, részben a személyi-
ségvizsgalatok eredményei
alapjan, id6ben felfigyelhetlink
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olyan jelzésekre, amik lappangé
veszélyre utalnak, pl.: pszichés
kifaradas, leépilési folyamatok
kezdeti stddiuma, manifeszt
probléméat még nem okozott
aktudlis krizishelyzetek, stb.
Ezekben az esetekben mdd nyilik
a preventiv kezelésre, id&ben
betudunk avatkozni, megel6zve
ezzel balesetek, munkahelyi kon-
fliktusok, pszichoszomatikus
megbetegedések esetleges be-
kovetkezését. Nehezen elddnt-
het6 hataresetekben lehetfség
van a Pdlyaalkalmassag-vizsgalo
Intézetnél torténd  felllvéle-
ményezésre, esetenként konzul-
taciora.

7. Tavlati tervek

Tévlati terveink kozott szerepel -
vizsgalati modszereink tovabbi
folyamatos, sziikség szerinti kor-
rekcioi mellett - a kilénb6z6
jaratfajtak palyaprofiljainak
kidolgozéasa, az egyes teriileteken
jol bevalt autébuszvezet6k cél-
zott vizsgéalata, koz6s vonasok

kiemelése. Ezek eredményei
alapjan lehet6ség lesz méar a
felvételt megel6z6 alkal-

massagvizsgalat sordn megha-
tarozni, hogy a nevezett gépkoc-
sivezetd bevalasa melyik jaratfa-
jtan a legvalészinlibb. Ennek
figyelembevétele mind a
buszvezetd, mind a tarsasag
szempontjdbél elényds, sok
kellemetlenséget megel6zhetiink
vele. Sziikség lenne a mar itt dol-
gozdk részére nyuljtott szolgal-
tatasok bOvitésére (pl.: kildn-
b6z6 problémék esetén adhatd
pszicholdgiai  segitségnyujtas
szélesebb kor( alkalmazasa). A
szolgéaltatéi magatartds fejlesz-
tésére, illetve a vele kapcsolatban

felmertld  problémék meg-
oldasara csoportfoglalkozasok
szervezése. JOl bevalt dolgozdk
megtartasanak modjara fokozot-
tabb figyelem forditasa. Mint azt a
4.2.pontban lathattuk, a nagyobb
munkaer6mozgas, a latszélagos
b&séges kindlat nem jelent
feltétlendl hasznalhat6 utanpotlast,
célszerlibb a tapasztalt, bevélt
emberek megtartasara torekedni.

8. Befejezés

Tennivalonk b8ven van, és mire
egy problémat megoldunk, az id6
Ujabbakat allit helyette.

Tarsasagunk feladata az utazo-
kdzdnség biztonsagos szallitasa, a
balesetmentes kozlekedés. Ehhez a
megfeleld autébuszvezeték
kivalasztasaval tudunk hozzajarul-
ni. Bar rossz napja mindenkinek
lehet, pillanatnyi figyelemkihagyas
minden emberrel el6fordulhat
néha, a gépkocsivezetés olyan
szakma, ahol mindig ,,all a zaszIl6”.
Szaz széazalékos biztonsdg nem
létezik, de azokat nagyrészt ki
tudjuk sz(irni (a médszerek folya-
matos fejlesztésével egyre nagyobb
biztonsaggal) akik képességeik,
illetve személyiségvondsaik miatt
az éatlagnal veszélyeztetettebbek,
nagy valészinliséggel balesetet
idéznének el6.

Csak azokat alkalmazzuk
autobusz-vezetéként, akiknél
mind a képességek, mind a

személyiségvonasok egyértelm(-
en jelzik, hogy az illetd gépkocsi-
vezetd képes a kozlekedésben
valé biztonsdgos részvételre.
Ezutdn mér csak id6nkénti
ellendrzése, sziikség esetén a
nehéz helyzeten valo atsegitése a
feladatunk, hogy ezt a képességét
meg is Grizhesse.
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KOzlekedes-egeszségugyi

Tudomanyos Konferencia Balatondszddon

A Kozlekedéstudomanyi Egyesilet Kbézlekedés-
egészséglgyi Szakosztalya folyd év majus 23-24-
én tudomanyos konferencidt rendezett Bala-
tondsz6don. A konferencidn orvosok, pszichi-
aterek, pszichologusok, koézlekedési és renddri
szakemberek tartottak el6adisokat a koz-
lekedési externaliakkal, vagyis az életmindség
javitdsaval és az egészség védelmével kapcso-

A konferencian a kovetkez6
el6addsok hangzottak el:

alvasi légzési
hatasanak

megel6zése a

latos kérdésekrél. Javaslatokat mondtak el a
balesetek megel6zésére, a balesetet szenvedettek
mentésére.

A megnyitot Dr. Wolfl J6zsef MAV Koérhaz féigaz-
gato-féorvosa, a KTE Kozlekedés-egészségugyi
Szakosztaly elndke tartotta. A konferenciat készén-
totte Prof. Dr. Halmy Laszld, az Orszagos
Egészségbiztosito Onkormanyzat elnike.

- Prof. Dr. Simonka Janos
Aurél, SZOTE Traumatologiai

szliinetek Kkéaros

Dr. Keres ZaszI6 rend@r-ezre-
des, ORFK Kozlekedés-
biztonsagi F6osztaly: A koz-
lekedésbiztonsdgot szolgélo
alkalmassdgi vizsgélatok jogi
feltételei.

Dr. Dulin Jen6 igazgato,
Kozlekedési Féfeligyelet PAV
Intézet: Pszicholbégiai alka-
Imassdg vizsgalatok a mege-
16zés érdekében.

Dr. Perlaki Arpad f6orvos, pszi-
cholégus, ANTSZ Budapest IlI.
kér. Intézet: Az' orvosi alka-
Imassdgvizsgalatok Gtvesztdi
(harmonia, diszharménia).

Kiss Istvan f6osztalyvezetd,
Kozlekedési Fofelligyelet Kép-
zés és Vizsga Felligyelet: Jar-
mivezet6-képzés, vizsgaztatas
hatdsa a biztonsagra.

Prof. Dr. Halmy LA&szl6 osz-

talyvezet6 féorvos, BM
Kozponti Kérhaz 1.
Belgybégyaszai Osztaly: Az

kozlekedési balesetek csokken-
tése érdekében.

Dr. Hardicsay Gabor hatdsagi
féorvos, Léglgyi lgazgatdsag
Repulé-egészségugyi Szolgéa-
lat: Szemléletvaltds a reptlés-
pszichologiaban.

Dr. Legoza Jbzsef oszta-
lyvezetd féorvos, ANTSZ
Hajdu-Bihar megyei Intézet:

Kozlekedés, mint munkahely.

Prof. Dr. Nemes Gyérgy osz-
talyvezet6 f6orvos, Békéscsaba
Megyei Traumatoldgiai osztaly
- Dr. Sztanojev Gydrgy osz-

talyvezetd féorvos, MH
Kecskeméti Repilé6 Korhaz
Baleseti Sebészeti Osztaly:

Légi jarmiivek vészhelyzetek-
ben  térténé  elhagyéasaval
szerzett tapasztalatok.

Dr. Farkas Jo6zsef o0sz-
talyvezet6 fbéorvos, MH Koz-
ponti  KoOrhaz:  Szervezési
nehézségek tdmeges balesetek
aldozatainak ellatasa soran.

Klinika: Kozlekedési balesetek
m(itéti kezelése és rendel-
kezésre all6 modszerek mér-
legelése. Dilemmék a lehet8ség
és az idealis kozott.

Dr. Farkas Imre osztalyvezetd
féorvos, MAV Koérhaz Sebé-
szeti Osztaly: Sérilt ellatas és a
MAV jarmiveivel kapcsolatos
balesetek.

Prof. Dr. Nemes Gydérgy 0sz-
talyvezet6 f6orvos, Békéscsaba
Megyei Traumatolégiai Osz-
taly - Dr. Sztanojev Gydrgy
osztalyvezet6 féorvos, MH
Kecskeméti Repild Korhaz
Baleseti Sebészeti Osztély
Novekvd traumatologiai teher;
kerékparosok balesetei.

*

Az egyes el6adasokat folyoi-

ratunk kovetkez6 szdmaiban tel-
jes terjedelemben,
natosan ismertetjik.

vagy kivo-
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Résumé

Dr. Eva Ehrlich: Les transports hongrois et au sens de cela le chemin de fer dans une comparaison interna-
L4 1T T 1 =TSSR 241

L’auteur - en considérant le comparaisons internationales - analyse la situation des transports hongrois, soulignant
la situation du transport ferroviaire au cours du changement du systéeme et & I’heure actuelle.

Mme. Noszek, Agota Kecskés-Dr. Attila Rixer: Les principes de base de I’organisation méthodiques des actions
de la politique des transports présentés sur I’exemple de I’élargissement des fonds financiers de I’entretien des
O U T S ittt ettt bbbt h bbb bbb e bR H b E e R A £ SR bR R R R R AR R SRR e R bR AR R R R Rt R bbb n e n e 246

Les auteurs présentent les principes de base, les éléments de bas et les pas logiques et le contenu du programme ayant
le tire “Le Processus du Planning des Actions faites dans le domaine de la Politique des Transports"

Dr. Andras Timar: Comment la coopération entre les institutions publiques et les initiatives privées peut étre
(UL A =SSOSOV PSUSOUTTRTRPPRON 259

L’ auteur analyse I’association entre les institutions publiques de I’administration et les initiatives privées.

Eva Szander: ¢ ’investigation des aptitudes psychologiques des chauffeurs des autobus 8 VOLANBUSZ S. A.
.............................................................................................................................................................................................. 272

L’article indique les exigences faits contre les chauffeurs des autobus et présente la méthode de mesure des aptitudes
et des qualités des chauffeurs. Enfin I’article détermine les plans et les tdches supplémentaires.

Dr. Miklés Szanthé: Conférence Scientifique sur I’Hygiéne Publique dans le domaine des Transports

.............................................................................................................................................................................................. 279
L’information spécifie les conférenciers et les titres des communications de la conférence.

Summary
Dr. Eva Ehrlich: The Hungarian transportation and within this first of all the railway presented in an inter-
national ComMPAriSON (PAT 1.) ..ot 241

The author - taking the international comparisons into consideration analyses the situation prevailing in the
Hungarian transportation and within this that of the railway transport in the years after the system changing and in
the present period.

Mrs. Noszek, Agota Kecskés-Dr. Attila Rixer: The basic principles of the methodical organisation of the trans-
port political actions presented on the example of the enlargement of the funds of the road maintenance
.............................................................................................................................................................................................. 246

The authors present the basic principles, basic elements and the logical steps and their contents of the programme
having the title “Planning Process of Transport Political Actions”.

Dr. Andras Timar: How the co-operation between the public bodies and the private undertakings can be made
] U0t od 11 U TSRS PRSP 259

The author analyses the partnership to be found between the public bodies of the public administration and the pri-
vate undertakings.

Eva Szander: The investigation of the bus drivers’ psychological aptitude at the VOLANBUSZ Rt. share com-
UL/ TSP 272

The article outlines the expectations put against the bus drivers and presents how the measure of the abilities and the
attributes shall be made. Finally it outlines the further plans and tasks as well.

Dr. Miklés Szanthé: Scientific Conference on the Health in the field of the Transport held at Balatondszdd

.............................................................................................................................................................................................. 279
The presentation enumerates the lecturers of the conference and the titles of the papers.

Zusammenfassung
Dr. Ehrlich, Eva: Der ungarische Verkehr, darunter vor allem die Eisenbahnen im internationalen Vergleich
.............................................................................................................................................................................................. 241

Die Autorin analysiert - unter Berticksichtigung der internationalen Vergleiche - die Lage des ungarischen Verkehrs,
hervorgehoben der Eisenhbahnen in den Jahren nach dem Systemwandel und in der gegenwaértigen Zeitperiode.
Frau Noszek Kecskeméti, Agota-Dr. Rixer, Attila: Grundprinzipien der methodischen Organisation der
verkehrspolitischen Aktionen am Beispiel der Erweiterung der finanziellen Grundlagen der
S YT LT o L (U o PSPPSR 246
Das Autorenpaar stellt die Grundprinzipien, sowie die logischen Schritte und deren Inhalt des Programms mit dem
Titel “Planungsverfahren der verkehrspolitischen Aktionen” vor.

Dr. Timér, Andras: Wie kann man die Zusammenarbeit der privaten Unternehmungen mit den &6ffentlichen
Karperschaften erfolgreiCh geStalten?. ... .o ettt 259
Der Autor analysiert im Artikel die Partnerbeziehung zwischen der seitens der Administration vorgehenden
offentlichen Kdrperschaft und der privaten Unternehmung.

Szander, Eva: Psychlogische Eignungspriifung der Busfahrer bei der VOLANBUSZ AG ...c.cooovvvvcevvevvereennn. 272
Der Artikel schildert die Erwartungen gegeniiber Busfahrern und stellt vor, wie die Messung der Fahigkeiten und der
Eigenschaften erfolgt. SchlieBlich wird von den weiteren Planen, Aufgaben berichtet.

Dr. Szantho, Miklés: Verkehrgesundheitliche wissenschaftliche Konferenz in  Balatondszéd
............................................................................................................................................................................................. 279
Der Bericht fiihrt die Berichterstatter der Konferenz (iber Verkehrsgesundheit und die Titel der abgehaltenen Vortrage an.
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