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bizalmát fejezi ki *267. 
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*290. 
Bezerédj Pál emlékezete, G A A L J E N Ö -
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180. 
Bizottságok megalakulása *275. 

Bizottsági előadók teendői egyes bi-
zottságokban *100. 

Bizottság a Teriiletvédő Liga indítvá-
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BLEYKR J A K A B az igazoló bizottság 
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tály tagjai 2, 311. 
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tóber 95, november 96, decz. 97. 
— ü. új megállapodás *55, "59. 
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BUDAУ LÁSZLÓ előterjesztése a Nem-

zetgazdasági Bizottság dotatiója ii. 
*52. 

— Sztrokay-bíráló *104. 
BUGARSZKY ISTVÁN bemutatja M A U T H -

NER NÁNDOR értekezését * 1 1 1 . 
•— az igazoló bizottság tagja *269. 
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181. 
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bízást nyer 202, *273. 
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' 190. 
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GEI .EI JózsKF-től, sajti> alatt 121. 

Classica-philologiai biz. 1918-ban 116. 
— megalakulása *275. 
CLERK, Sir Georg Clerkhez az Aka-

démia felirata *29ü. 
— válasza *290. 
Commun alatti magatartásuk ii. tagok 

és alkalmazottak igazolása * 2 6 7 . 
Communismus alatt az Akadémia hely-

zete 219, *267. 
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indítványa ü. kiküldött biz. tagja 
-102. 
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dítványához *102. 

-— az igazoló bizottság tagja *269. 
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szolgáknak *99. 
CSANÁDI LAJOS A Wodianer-jelentés-

ben *265. 
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földrajzához névmutató, munkában 
119. 
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CSERNY KÁROLY a Területvédő Liga 

kiadványai ü. *290. 
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D E G R É MIKLÓS a Sztrokay-jelentésben 
188. 

D K S S E W F F Y A U R É L gróf felkéretik a 
gondnoki és széphalmi számadások 
megvizsgálására *261. 

D E Z S Ő G Y U L A a Sztrokay-jelentésben 
186. 

— Sztrokay-jutalmat nyer 178, 195. 
Diplomás és nem diplomás tisztviselők 

között az Akadémia segélyezés te-
kintetében nem tesz különbséget *99. 

Diplomatariumok, 1918-ban vásárolt — 
163. 

D I V É K Y ADORJÁN Lévay-jutalmat nyer 
200, *272. 

DOBOS ISTVÁN adománya *56. 
DOMANOVSZKY SÁNDOR fölolvassa KÁ-

ROLYI ÁRPÁD értekezését 2 3 5 , * 1 1 0 . 
— Lévay-bíráló *104. 
— a Nemzetgazd. Biz. tagja *104. 
— : Jelentés a Lévay-pályázatról (tör-

ténelem) 196, *272. 
DOMÁNY GYULA A Sztrokay-jelentésben 

190. 
Dutatio,- Állami — fölemelése *55. 
Dotatio, Országos — utalványozása 

1918/19. Il.-re *262. 
Drágasági segély áprilisra *262. 
Dunántúli bazaltok megírására J U G O -

vics L A J O S megbízást nyer 121. 
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1'JRER LÁSZLÓ igazolási ügye *289. 
E C K H A R D T FERENCZ 1. taggá választatik 
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E C K H A R D T SÁNDOR a Szózat (területi 
épség ü.) franczia fordítója *109. 

E D V I I L L É S K Á R O L Y meghalt * 2 6 5 . 
— a Sztrokay-jelentésben 188. 
— fölötti emlekbeszéd tartására FIN-

KEY F E R E N C Z kéretik föl * 2 6 9 . 
— fölött emlékbeszéd tartására ANGYAL 

P Á L kéretik föl * 2 9 0 . 
E G Y E D ISTVÁN a Sztrokay-jelentésben 

1 8 4 . 
Egyesült Bp. Fővárosi Takarékpénztár 

jutalmának hirdetése * 2 7 3 . 
Egyiptomi feliratos kövek, M A H L E R 

E D É - Í Ő I * 2 9 6 . 
Elbeszélő árpádkori torrások repertó-

riumát DOMANOVSZKY SÁNDOR ké-
, szíti 118. 

Életkor szerepe a régi magyar jogban 
* 2 7 0 . 

Ellenreformatio kezdetei, KÁROLYI Á R -
pÁD-tól 235. 

Elnöki jelentés-az Akadémia sorsáról 
a Kommunismus alatt 2 1 9 , * 2 6 7 . 

Elnökség 1, 1110. !•• — 
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Emlékbeszéd G E N E T Z A R V I D k. tagról 

*100. 
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Építési Bizottság a Pénzügyi Bizott-
ságba olvad * 2 8 4 . 

Építész tiszteletdíja *100. 
Erdé ly terület i vál tozásai LÜKINICH 

biRK-től, megjelent 118. 
E R D É L Y I LÁSZLÓ fölkéretik a Sörös 

Pongrácz tölötti emlékbeszéd tartá-
sára *105. 

E R E K Y ISTVÁN a Sztrokay-jelentésben 
, 181. 

Értékek őrzéseért a Földhitel-Intézet 
Wo-Ot számít *262. 

Értéki>apirjaink, külföldi — sorsa *282. 
E R Z S É B E T királyné mellszobra *55. 

F a j k é p és fajbélyeg s270. 
F A R K A S G E Y Z A a Sztrokay-jelentésben 

190. 
Farkas-Raskó-pályázat bírálói *59. 
— -pályázatról jelentés 77. 
— -jutalomról jelentés *105. 
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Farkas-Ilaskó-pályázaton egy költe-
mény dicséretet nyer *105. 

— -jutalom hirdetése *272. 
pályázaton SZABADOS E D E dicsére-

tet nyer *266. 
Fáy-jutalom hirdetése *273. 

alapítványról jelentés 202, *273. 
alap kamataiból F B L L N E R FRIGYES 
megbízást nyer 202, *273% 

FEJÉRPATAKY LÁSZLÓ búcsúszavakat 
mond Csontosi János sírjánál *50. 

— a Zolnai-alapítvány ii. *55. 
— a tagok igazolása ii. -289. 
Feljegyzések életemről, L É VAY JÓZSEF-

től 5. 
F E L L N E R FRIGYES kiküldetik a vagyon-

dézsma-értekezletre *104. 
— megbízást nyer a Fáy-alap kamatai-

ból 202, *273. 
— beszéde a dézsma-ankéton *266. 
— a Sztrokay-jelentésben 188. 
Fémek fajlagos ellenállása stb. *296. 
F É N Y I GYULA A nagyjutaimi jelentés-

ben 168. 
FERDINÁNDY GÉZA : Gróf Széchenyi 

István mint közjogász *285. 
FERENCZ JÓZSEF k i r á l y m e l l s z o b r a *55.' 
F E R E N C Z I ZOLTÁN az alapszabály-bizott-

ság tagja *54, *59. 
— Teleki-bíráló *59. 
F I N Á C Z Y ERNŐ az alapszabály-bizottság 

tagja *51, *59. 
— az igazoló bizottság póttagja *269. 
F I N K E Y FERENCZ a Sztrokay-jelentés-

ben 1 8 7 , 188. 
— fölkéretik Edvi Illés Károly fölötti 

emlékbeszéd tartására '269. 
F Ö L D E S BÉLA : Háborús közgazdaság, 

sajtó alatt 121. 
— Ricardo-előadása *110. 
— a Sztrokay-jelentésben 188. 
Földhitbl-Intézetben tartatnak az ösz-

szes ülések *282. ' 
Földnehézségi erő változása, b. EÖTVÖS 

LORÁND-tÓl *270. 
Folyóiratok szemléje 31. 
FORSTER GYULA báró felkéretik a szám-

adások megvizsgálására *261. 
FÖRSTER A U R É L : Thaïes és Apollodo-

ros 252, *284. 
FOURNIER : Napóleon I I . megjelent 1 2 3 . 
FHAKNÓI VILMOS indítványa egy washing-

toni tudományos intézet ü. *48, *58. 
— felterjesztés a kormányhoz *58. 
— akadémiai, letétje *100. 
FRANZENAU ÁGOSTON halála * 2 8 9 . 
— ravatalánál ZIMÁNYI KÁROLY bú-

csúztatója 305. 
FHECSKAY JÁNOS halála * 2 8 9 . 
FRÖHLICH IZIDOR az alapszabály-bizott-

ság tagja *54, *59. 
— Kruspér István új sírba helyezésé-

nél *51. 
— : Báró Eötvös Lóránt hátrahagyott 

kész munkája 246. 
— Kherndl Antal ravatalánál *289,304. 

FRÖHLICH IZIDOR b. Eötvös Loránd 
ravatalánál 297. 

Fiitendö helyiségek *283. 

(TAAL JENŐ Péczely(történelem)-bíráló 
* 1 0 4 . 

— a Széchenyi-Bizottság tagjává vá-
lasztatik * 2 8 4 . 

— : A falu gondozása. Thessedik Sá-
muel élete 120. 

— : Bezerédj Pál emlékezete * 2 6 5 . 
— a tagok igazolása ü. * 2 6 7 , * 2 8 7 . 
— az Akadémia tagjai nevében bizal-

mát jelenti elnök úr iránt *2G7. 
— : Jelentés a Péczely-pályázatról 200, 

* 2 7 2 . 
G E L E I JÓZSEF : A ehromosomák hosz-

szanti, párosodása, sajtó alatt 121. 
Genetz Árvid k. tagról emlékbeszéd, 

VIKÁR BÉLA I. tagtól * 1 0 0 . 
G E R É B JÓZSEF Pausanias bírálata 116 . 
GEREVICH Î IBOR-nak a Római Magyar 

Történeti Intézet igazgatójává ki-
neveztetése ii. *109. 

G E R 6 VILMOS. A J T A Y JÓZSEF, JANCSÓ 
BENEDEK collectiv munkájának ki-
adására javaslat *101. 

Glukosidok synthetikus előállítása, 
MAUTIINER NÁNDOR-tÓl * 1 1 1 . 

Goethe-szoba részére kailsbadi forrás-
lerakatok *291. 

GOLDZIIIER IGNÁCZ hozzászólása a Te-
rületvédő Liga indítványához *lu2. 

— fölkéretik Karabacek .József fölötti 
emlékbeszéd tartására *105. 

— a tagok igazolása ii. * 2 6 7 . 
GOMBOCZ MIKLÓS névmutatót készít 

Csánki Dezső : Magyarország tört. 
földrajzához 119. 

GOMBOCZ ZOLTÁN : A csuvas praesens-
futurum * 2 9 6 . 

Gondnok szerződést az elnökség nél-
kül az Akadémia nevében nem köt-
h e t * 2 9 5 . 

Gondnoki számadások megvizsgálására 
gr. DESSEWFFY A U R É L kéretik föl 
*261. 

Gorove-pályázat hirdetése (történelem) 
* 2 7 3 . 

GORZÓ DÉNES A Wodianer-jelentésben 
*265. 

G R É B GYULA : Szepesi német szótár 
készül 116. 

GROSSCHMID BÉNI a Zolnai-alapítvány 
ü. * 5 5 . 

GUBICZA LAJOS a Wodianer-díj nyer-
tese * 2 6 5 , * 2 6 7 . 

G U L Y Á S ISTVÁN szolga meghalt *LU5. 
— sírjánál JÓNÁS K Á R O L Y * 1 0 5 . 
G U T H E I L JENŐ a Sztrokay-jelentésben 

1 8 5 -
G Y E N E S LÁSZLÓ Teleki-bíráló 4 0 3 . 
GYOMLAY GYULA az igazoló bizottsáu 

póttagja *269. 
— a jeligés levelek elhamvasztója * 2 7 4 
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Gyóni Géza emléktáblájának leleple-
zésén ИАГ-OGH J E N Ő beszéde *308. 

Gyöngyösi István ismeretlen elbeszélő 
költeménye", HAD res FERENCZ-ÍŐI 6 5 . 

G Y Ő R F F Y ISTVÁN : Iker szíkleveles je-
genyefenyőcsemeték *296. 

GYÖRGY E N D R E r. taggá választatik 
208, *278, *280. 

Gyűjteménsek, Közös — ü. a minisz-
terelnökhöz *47. 

Hábt >rús közgazdaság, FÖI .DES B É L Á -
tól, sajtó alatt 121. 

Háborús segély az alkalmazottaknak 
*99. 

Hadtörténelmi Bizottság megalakulása 
" 2 7 7 . 

— Bizottság 1918-ban 119. 
— emlékek megmentése 120. 
— múzeum tervezése 120. 
H A J D Ú J Ó Z S E F N É kegvdíja * 2 8 4 . 
— halála *295. 
Halmos-pályázat bírálói *60. 
Halmos Izor pályázatról jelentés 176, 

" 2 7 1 . 
díjat nem adják ki 176, *271. 

Halottak 1918/19-ben 167. 
H A R A S Z T I G Y U L A Halmos bíráló *60. 
H Á R S I N G ISTVÁN A Szótári Biz. gyűj-

tője 122. 
H A U S E N : A varázstéboly, sajtóra kész 

1 2 3 . 
• Házbérek * 2 8 3 . 
Héderváry-oklevéltár II. munkában 119. 
H E G E D Ű S L Ó R Á N T a S z t r o k a y - j e l e n t é s -

ben 1 8 9 . 
— a Területvédő Liga kiadványai ü, 

"290. 
H E G Y F O K Y K A B O S : A virágzás idejé-

nek ingadozásáról kiadásra elfo-
gadtatik 121. 

H E I N L E I N ISTVÁN A Szózat (területi 
épség ü.) német fordítója *109. 

H E I N R I C H GUSZTÁV a Zolnai-alapít-
vány ü. *55. 

— az alapszabály-bizottság tagja *54, 
. *59. 
H EKLER A N T A L : Régészeti kutatás Al-

bániában 28. 
H E L F E R I C I I KÁROLY : A pénz, sajtó 

alatt 121. • 
H E R C Z E O F E R E N C Z másodelnökké vá-

lasztatik *279. 
— a „sajnálkozás" fegyelmi büntetés 
— mellőzése ii. *289. 
H E R Z M I K S A halála *289. 
H E V E S Y G Y Ö R G Y a nagyjutaimi jelen-

tésben 168. 
H O L U B J Ó Z S E F személyes fölolvasásra 

engedélyt nyer *105. 
— a Sztrokay-jelentésben 184. 
— : Az életkor szerepe a régi magyar 

jogban *270. 
HÓMAN B Á L I N T készíti az Árpádokhoz 

intézett oklevelek repertóriumát 118. 

HÓMAN B Á L I N T a Tört. Biz. r. tagjává 
választatik *51. 

— széket foglal "270. 
— : A magyar államháztartás I . Ká-

roly korában * 2 7 0 , 
Honvédelmi miniszter hozzájárulása a 

Hadtört, Biz. dotatiójához 119. 
H O O K - T E M P I S MÓR bemutatja DALMADY 

ÖDÖN értekezését * 2 9 6 . 
HORGER A N T A L 1. taggá választatik 

2 0 8 , * 2 7 8 , * 2 8 0 . 
Hornyánszkv-czég házbére * 2 8 3 . 
HORVÁTH F E R E N C Z a Wodianer-jelen-

tésben * 2 6 5 . 
HORVÁTH G É Z A osztályelnökké válasz-

tatik * 2 7 4 . 
— az igazoló bizottság tagja * 2 6 9 . 
— búcsúztatója id Entz Géza ravata-

lánál * 2 8 9 . 
H O R V Á T H J Á N O S 1. taggá választatik 

2 0 8 , * 2 7 8 , * 2 8 0 . 
HORVÁTH J E N Ő a Területvédő Liga 

kiadványai ii. * 2 9 0 . 
H I I T Y R A F E R E N C Z az alapszabály-bizott-

ság tagja *54, *59. 
— bemutatja MANNÍNUER R E Z S Ő érte-

kezését *111. 

Idegen társulatok segélye egyelőre füg-
gőben *26& 

Igazgató-Tanács 1, 310. 
— ülései 1918-ban 143. 
IKLÓDY-SZABÓ JÁNOS a Sztrokay jelen-

tésben 190. 
ILLÉS J Ó Z S E F a Sztrokay-jelentésben 

183. 
ILOSVAY L A J O S az alapszabály-bizott-

ság tagja *54, *59, 
— a Zolnai-alapítvány ii. *55. 
— Kruspér István új sírba helyezésé-

nél *51. 
— beszéde Bérezik Árpád új ra hanto-

lásánál *268. 
— a Vörösmarty-emlék-előadáson *60. 

/ — bemutatja MAUTHNER N Á N D O R , érte-
kezését -111 

— bemutatja P F E I F E R IGNÁCZ és M A U T H -
NER N Á N D O R értekezését * L L L . 

— az igazoló bizottság tagja *269. 
— igazgató-taggá választatik *280. 
— fölkéretik a számadások megvizsgá-

lására *261. 
— az Építési Biz. tagjává választatik 

*262. 
— a Pénzügyi Bizottság tagjává válasz-

tatik "284. 
— beszéde Bérezik Árpád újrahantolá-

sánál *800. 
Institut f ü r Kultur- und Universalge-

schichte magvar tárgyú előadásai 
»51. 

Irodalomtört. Bizottság 1918-ban 116. 
— megalakulása *275. 
Irreducibilis formák ^270. 
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ISTVÁNFFY GYULA az igazuló bizottság 
póttagja *269. 

IVÁNYI B É L A : Bártfa város oklevéltára 
П., kiadásra elfogadva 119. 

J A K U B O V I C H EMIL dicséretet nyer A 
Sámuel-pályázaton 177, *271. 

JANCSÓ BENEDEK, AJTAY J Ó Z S E F , GERÖ 
VILMOS collectiv munkájának ki-
adására javaslat *101. 

JÁNOSI B É L A Péczely-regénybíráló * 6 0 . 
— fölkéretik Bogisich Mihály tölött 

emlékbeszéd tartására *290. 
Jegenyefenyő-csemeték *296. 
Jelentés az Akadémia 1918. évi mun-

kásságáról 113. 
— aBiik László-alapítványról 202,*273. 
— a Farkas-Raskó-pályázatról 77, 

*105. 
— a Fáy-alapítványról 202, *273. 
— a Halmos Izor-pályázatról 176, *271. 
— a Kőrösy József-jutalomról 203,*272. 
— a Lévay-pályázatról (chemia) 204, 

*274. 
— a Lévay-pálvázatról (történelem) 196, 
' *272. 
— a Lukács Krisztina-pályázatról (nyel-

vészet) 174, *271. 
— a Nasiyjutalomról és a Marczibányi-

mellékjutalomról 168, *271. 
— a Péczely-pályázatról 200, *272. 
— a Sámuel-díjról 177, *271. 
— a Sztrokay-jutalomról 178, *272. 
— a Teleki-pályázatról 170, *265. 
— az 1918. évi Vojnits-jutalomról 77, 

*105, 
J E S D R A S S I K ERNŐ a tagok igazolása Ü. 

*287. 
JÓNÁS KÁROLY búcsúztatója Gulyás 

István sírjánál *105. 
— jelentése lakbére ii. *283. 
— jelentése a palota sorsáról *283. 
— évenként 50 mm szenet és egy fuvar 

fát kap *293. 
— a szolgalakás ii. *262. 
Jordán görbe tételének bebizonyítása, 

KERÉKGYÁRTÓ B É L Á - t ó l * 2 7 0 . 
Jósika után, Történeti novelláink —, 

S z i N N Y E I FERENCZ-tŐl 6 9 . 
JÓZSA D Á N I E L a W o d i a n e r - j e l e n t é s b e n 

*265! 
J U D I K J Ó Z S E F a Sztrokay-jelentésben 

189. 
JUGOVICS LAJOS : A dunántúli bazal-

tok megírására megbízást nyer 121. 
Jutalmak, Aranyban fizetendő jutal-

maknál egy arany 20 К *282. 
Jutalomtételek hirdetése 209. 

Iv ARABACEK JÓZSEF k. t. meghalt *50. 
— fölötti emlékbeszéó tartására GOLD-

ZIHER IGNÁCZ fölkéretik *105. 
KARÁCSONYI JÁNOS történeti művének 

angol fordítása *101. 

I. Károly korában a magyar állam-
háztartás, HÓMAN BÁLINT- tÓl *270. 

XII. Károly svéd király Magyarorszá-
gon, BALLAGI ALADÁR-tól, sajtó alatt 
119. 

K Á R O L Y I ÁRPÁD : Az ellenreformatio 
kezdetei *110, 235. 

K Á R O L Y I GYÖRGY házbére *262, *283. 
Kazinczy ismeretlen levele Toldy Fe-

renczhez 31. 
— Levelezésének befejező pótkötete 

előkészületben 116. 
Kedvezményes áron könyvvásárlás *284. 
Keleti Bizottság megalakulása *276, 

*277. 
— dotatiója *262. 
K E N É Z BÉLA a Sztrokay-jelentésben 

189. 
KERÉKGYÁRTÓ BÉLA : Jordán görbe-

tételének bebizonyítása *270. 
Keresk. Csarnok Széchenyi-adománya-

pályázat hirdetése -273. 
K É H É S Z Y ZOLTÁN a Sztrokay-jelentés-

ben 183. 
K E R T É S Z MANÓ : A magyar nyelv mű-

velődéstörténeti emlékei, sajtóra 
kész 123. 

Kéziratok kiadása *282. 
K I I E R N D I . ANTAL halála *289. 
— ravatalánál FRÖHLICH IZIDOR 304. 
Kiadványaink árának emelése *282, 

*291. 
Kiadványok csökkentése * 1 0 \ "103. 
K I R C Z ISTVÁN a Wodianer-jelentésben 

*265. 
K L E L L ISTVÁN háziszolgává kinevezte-

tik *262. 
Kóczán-pályázat hirdetése *272. 
K Ó K A I L A J O S , bérlő *295. 
K O R N I S G Y Ü L A : A lelki élet I I . , meg-

jelent 123. 
KOSEK : Nagy Frigyes, saj tóra kész 123. 
KOSZTOLÁNYI ZOLTÁN A Szótári Biz. 

gyűjtője 122. 
K O V Á C S ALAJOS a Sztrokay-jelentésben 

191. 
K O V Á C S FERENCZ részére személyes 

felolvasási engedély *51. 
KOVÁCS MIHÁLY Wodianer-jutalmat 

nyer *265, *267. ^ 
KOZMA ANDOR Farkas-Raskó-bíráló *59. 
Költségvetési javaslat 315. 
Költségvetés nem tárgyalható *261, 

r *266. 
Könyveink árának emelése *291. 
Könyvkiadások 1918-ban 148. 
Könyvkiadó Bizottság megalakulása 

*276 *277 
Könyvkiadó Biz. 1918-ban 123. 
Könyvkiadók Orsz. Egyesülete a berni 

unióhoz csatlakozás érdekében *107. 
Könyvkiadó-Vállalat kötetei számának 

leszállítása *53. 
Könyvtár 1918-ban 162. 
Körlevél ülések ii. *51. 

i — tagajánlások ii. *103. 
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Körlevél nagygyűlés ü. *262. 
Kőrösy pályázat hirdetése *273. 
— -jutalom bírálói *104. 
— -jutalomról jelentés 203, *272. 

jutalmat SCHNELLER K Á R O L Y nyeri 
el 201, *273. 

KÖRÖSI SÁNDOR a Szózat (területi ép-
ség ü.) olasz fordttója *109. 

KÖVESLIGETHY RADÓ A nagyjutaimi je-
lentésben 168. 

— igazolása *287. 
— rosszalása *289. 
Középiskolai tanári oklevéllel bíró 

tisztviselők és nem diplomás aka-
démiai tisztviselők között fizetés te-
kintetében az Akadémia nem tesz 
különbséget *99. 

Közgazdasági Könyvtár és Remekírók 
Tára 120. 

Közgazdasági Szemle 1917 október 35, 
nov. 38, decz 40, 1918 január 41, 
febr. 42. 

Közös levéltárak és egyéb gyűjtemé-
nyek anvaga ii. a miniszterelnök-
höz *47. 

Közülés, Ünnepélyes — elmarad *268. 
K R I S Z T I C S SÁNDOR, hibásan Lusztics 

Sándornak szedve *102. 
KIÍONECKER H U G Ó meghalt * 1 0 5 . 
— k. tagról P R E I S Z H U G Ó emlékbeszéd 

tartására folkéretik *265. 
K R U S P É R ISTVÁN új sírba tétele *51. 
K C G L E R F E R E N C Z szobrász müve: Deák 

Ferencz márványarczképe az Aka-
démiának ajándékoztatik *49. 

K U G L E R J Á N O S ajándéka: Deák Fe-
rencz márványarczképe *49. 

Kuufi Zsigmond miniszterhez folterjesz-
tés a szerzői jog védelme ü. 227. 

Külföldi értékpapírjaink sorsa *282. 
K Ü R S C H Á K J Ó Z S E F : Irredueibilis for-

mák *270. 

XJAKY DEZSŐ A Sztrokay-jelentésben 1 9 1 . 
Laniprecht Károly emlékezete, ÁLDÁSY 

ANTAL-tÓl *105. 
Lánczy Leo közgazdasági pályázatának 

bíráló bizottságába MATLEKOVITS 
SÁNDOR küldetik ki * 1 0 4 . 

L Á S Z L Ó MÁRTON A Sztrokay-jelentés-
ben 1 8 5 . 

L A T Z K Ó H U G O a Szózat (területi épség 
ü.) angol fordítója *109 

L E D E R E R ÁIÍRAHÁM alapítványa * 5 4 . 
L E N D L A D O L F kizárása * 2 8 9 . 
L É V A Y J Ó Z S E F : Feljegyzések életem-

ről 5 . 
Lévay-pályázatról jelentés (chemia) 204, 

* 2 7 4. 
pályázaton ' S IGMOND E L E K meg-

bízást nyer 2 " 5 , * 2 7 4 . 
pályázatról (történelem) jelentés 196, 

* 2 7 2 . 
— -jutalmat (történelem) D I V É K Y ADOR-

JÁN nyeri el 2 0 0 , * 2 7 2 . 

Lévay-jutalom bírálói *104. 
pályázat hirdetése (Homér) *272. 

Levéltárak, Közös — ü. a miniszter-
elnökhöz *47. 

L Ó C Z Y L A J O S beszéde Széchenyi Béla 
temetésén *58, 60. 

— folkéretik gróf Széchenyi Béla fölötti 
emlékbeszéd tartására *105. 

— a Területvédő Liga indítványa ii. 
kiküldött biz. tagja «102 

— köszönete a Területvédő Liga nevé-
ben *60. 

— hozzászólása a Területvédő Liga in-
dítványához »102. 

— a tagok igazolása ii. *267. 
L O S O N C Z I ZOLTÁN a Szótári Bizottság 

gyűjtője 122. 
L O V Á S Z Y MÁRTON köszönete üdvöz-

lésért *59. 
— -hoz fölterjesztés a népőrségnek a 

palotába behurczolkodása ü. *50. 
Lukács Krisztina-pályázat (nyelvészet) 

bírálói *60. 
pályázatról (nyelvészet) jelentés 174, 

*271. 
— -pályázaton (nyelvészet) TRÓCSÁNYI 

.ZOLTÁN megbízást nyer 174, *271. 
pályázatról (chemia) jelentés 2i'6, 

*274. 
pályázaton (chemia) H U Z I T S K A BÉLA 

a díjat elnyeri 207, *274. 
pályázat hirdetése *273. 

L U K I N I C H IMRE : Erdély területi válto-
zásai, megjelent 118. 

— 1. taggá választatik 208, *278, *280. 
— köszönete taggá választatásáért *290. 
L U S Z T I C S SÁNDOR, sajtóhiba e h. Krisz-

tics Sándor *102. 

M A D Z S A R IMRE megbízatik az árpád-
kori nem kir. oklevelek regestáinak 
el készítésével 118. 

M A G O C S Y - D I E T Z SÁNDOR a tagok iga-
zolása ü. «289. 

— előterjeszti G Y Ő R F F Y ISTVÁN érteke-
zését *296. 

M A G Y A R Y GÉZA Sztrokay-bíráló * 1 0 4 . 
— : Jelentés a Sztrokay-j utalómról 178, 

*272. 
M A H L E R E D E : Egyiptomi feliratos kö-

vek *296. 
M A K A I ÖDÖN A Sztrokay-jelentésben 

189. 
M A N N I N G E R REZSŐ : A baromfi-cholera 

bacillus mutatiója *111. 
Marczibányi-alap kamatai *56. 
— -jutalmat nem adják ki 169, *271. 
— hirdetése »273. 
M A R G A L I T S E D E : Szerb történelmi re-

pertórium I., megjelent 119. 
M Á R K I SÁNDOR a Történelmi Biz. új 

tagja *51. 
Martinuzzi-arczkép *50. 
Mathematikai és Természettudományi 

Bizottság 1918-ban 121. 
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Mathematikai és Természettudományi 
Bizottság megalakulása *277. 

— osztály tagjai 4, 313. 
Mathematische u. Naturvviss. Berichte 

a föl nem használt segélyt vissza-
fizeti *262, *265. 

MATLEKOVITS SÁNDOR adománya a 
könyvtárnak *290. 

— kiküldetik a Lánczy Leo-féle köz-
gazd. pályázat bíráló bizottságába 
»104. 

— kiküldetik a vagyondézsma-értekez-
letre *104. 

MAUTHNER NÁNDOR 1. PFEIFER IGNÁCZ 
•111. 

— : A glnkosidok syntbetikus előállí-
tása *111. 

— : A metadimethoxyd-benzolaldehyd 
•111. 

— a nagyjutalmi jelentésben 169. 
Mechanikai technologie alapelvei, REJ-

TŐ SÁNDOR-tól 94. 
Meddő pályázatok *274. 
Meghívok *266. 
M É H E L Y KÁLMÁN A Sztrokay-jelentés-

ben 191. 
MÉIIELY L A J O S kutatásainak támoga-

tása 122. 
— : A planáriák elterjedése a Magas-

Tátrában stb., megjelent 121 
— az igazoló bizottság tagja *269. 
— a tagok igazolása ü. *287, »289. 
— : Faj kép és faj bélyeg *270. 
M E L I C H JÁNOS A jeligés levelek elham-

vasztója *274. 
•— az igazoló lúzottság póttagja *269. 
— a Lukács Krisztina-pályáí.at (nyel-

vészet) bírálói *60. 
— : Jelentés a Sámuel-díjról 177, *271. 
MESZLÉNY ARTÚR A Sztrokay-jelentés-

ben 186. 
MÉSZÖLY GEDEON : Bécsi C. szójegy-

zéke, kiadásra kész 116. 
— a Szótári Biz gyűjtője 122. 
Metadimethoxydbenzolaldehyd, M A U T H -

NER NÁNDOR-tó 1 * l l i . 
M I H Á L Y F I KÁROLY Teleki-bíráló *103. 
Ifj. MIKSZÁTH KÁLMÁN a Sztrokay-

jelentésben 182. 
MOREL belga tábornok a Római Ma-

gyar Tört. Intézet házában lakik 124. 
MOUSSONG GÉzÁ-пак köszönet a Wodia-

ner-bizottságban kifejtett működé-
seért *10?. 

MUNKÁCSI BERNÁT : Vogul népköltési 
kötete kiadásra kész 116. 

Múzeumban tartatnak az osztályülések 
'•':'282. 

N A G Y FERENCZ a tagok igazolása ii. 
*289. 

NAGY GYULA : Anjoukori Okmánytár 
VII. k. sajti'i alatt 119. 

— fölkéretik Óváry Lipót fölötti emlék-
beszéd tartására *269. 

NAGY KÁROLY építész tiszteletdíja *100' 
Nagygyűlés ii. körlevél *262. 
— terminusa *267 

i — október 21—23. *268. 
Nagyjutalom hirdetése *273. 
— -rol jelentés 168, *271. 

mat nem adják ki 168, *271. 
Nast, Kolb und Schumacher bankczég 

kezeli a Római Magy. Tört. Intézet 
pénzét 124. 

NÉGYESY LÁSZLÓ indítványa Zrínyi 
Miklós művei, levelezése kiadása 

•ü. »49. 
— a tagok igazolása ii. *287. 
NÉMET GÁBOR a Szótári Biz. gyűjtője 

122. 
NÉMETH J Ó Z S E F részére személyes fel-

olvasási engedély *51. 
NÉMETHY G É Z A : Magvarázó jegyzetek 

Ovidius Remediájához 248, *284. 
— osztályelnökké választatik *274. 
— az igazgló bizottság tagja *269. 
Nemzetgazdasági Bizottság' dotatiója 

fölemelését kéri *52. 
— új tagjai *104. 
— megalakulása *276. 

; — 1918-ban 120. 
Nemzeti Tanács előtt az Akadémia 

nyilatkozata *46. 
— irodalmi és művészeti szakbizott-

sága *53. 
Néjiőrségnek a palotába hurczolkodása 

ii. átirat a közoktatásügyi minisz-
terhez *50. 

Néprajzi Bizottság alapítása ü. indít-
vány 24, *48. 

NIHOLICSKA J Á N O S a Wodianer-jelen-
tésben *265. 

T. NÓVÁK J Ó Z S E F : A vránai perjelség 
története, bírálat alatt 119. 

Nyelv- és széptudományi osztály tagjai 
1, 310. 

„Nyelvtudományit szerkeszti ASBÓTH 
OSZKÁR 1 1 6 . 

Nyelvtudományi Bizottság 1918-ban 115. 
— megalakulása *275. 
Nyelvtudományi Közlemények költségei 

115. 
— szerkesztője SZINNYEI JÓZSEF 116. 
Nyomdák árdrágítása »105, *266. 
Nyugdíjak, Özvegyi — emelése *262. 
— kifizetése *284. 

Oklevél szövegek kiadásánál követendő 
irányelvek 117. 

ÓNODI ADOLF halála * 2 8 9 . 
ONORI MIKLÓS a Római Magyar Tört. 

Intézet portása 124. 
OSVÁTH GYULA a Sztrokay-jelentésben 

183 
I. Osztály 1918-ban 113. 

II. Osztály 1918-ban 113. 
Dl. Osztály 1918-ban 114. 
— 1919-ben tagot nem választ, pályá-

zatot nem hirdet *274. 
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Osztják népköltési kötet kiadásra kész 
116. 

ÓVÁRY L I P Ó T meghalt *265. 
— fölötti emlékbeszéd tartására N A G Y 

GYDLA tolkéretik * 2 6 9 . 
— temetési költségeinek számlája *282. 
Ovidius liemediájához magyarázó jegy* 

zetek, NÉMETHY GÉzÁ-tól 2 1 8 , * 2 8 4 . 

Összes ülések 1918-ban 125. 
< >zvegyi nyugdíjak emelése *262. 

PAASONEN H E I K K I meghalt *268. 
— fölött emlékbeszéd tartására S Z I N Y -

NYEI J Ó Z S E F kéretik tol *29Ó. 
P A I S DEZSŐ Sámuel-díjat nyer 1 7 7 , 

* 2 7 1 . 
Palota megrongálása ii. a közoktatás-

ügyi miniszterhez beadvány *295. 
Palotán szükséges javítások *295. 
Pályaművek, Beérkezett — 33, *101. 
Pályázati hirdetés(földmívelésügy, tech-

nikai 112. 
Pályázatok, 1918-ban eldöntött — 147. 
— Meddő — *274. 
— szabályai 218. 
PÁPAY J Ó Z S E F : Osztják népköltési kö-

tete kiadásra kész 116. 
I'ASZLAVSZKY J Ó Z S E F meghalt *268. 
P A P P GEDEON a Wodianer-jelentésben 

*265. 
PAULEK ÁKOS az igazoló bizottsíg pót-

tagja *269. 
— ajeligés leveleket elhamvasztja*!05. 
Pétzely-bírálók (regény) *60. 
— (történelemi *104. 

regénypályázat hirdetése *272. 
•—pályázatról jelentés (történelem) 200, 

*272. 
J'KIÍÁR GYULA indítványa a tagok iga-

zolása ü «267. 
— indítványa (igazolási eljárás) ii. a 

bizottságok megalakultak *269. 
— ai igazoló bizottság tagja *269. 
— beszéde Bérezik Árpád újrahantolá-

sánál 301. 
— Vojnits-bíráló *60. 
Pénz, A —, H E L F E K I C H KÁROLY-tói, 

sajtó alatt 121. 
Pénztár 1918-ban 164. 
Pénziisyi Biz. ú j tagjai *284. 
Pesti Hazai Takarékpénztár jutalmá-

nak hirdetése *273. 
PETRIK könyvészetének újabb segélye-

zése ii. határozat nem hozható *262. 
P F E I F E R IGNÁCZ é s MAUTHNER N Á N D O R : 

A methán chlorozása *111. 
PINTÉR J E N Ő az alapszabály-bizottság 

tagja *54, *59. 
— ajeligés leveleket elhamvasztja *265. 
— az igazoló bizottság tagja *269. 
— a tagok igazolása ii. *268. 
— Teleki-biráló *59. 
— Vojnits-bíráló *60. 

PINTÉR J E N Ő : Jelentés a Teleki-pályá-
zatról 170, *2«5. 

— : Jelentés a Vojnits-jutalomról 77 
*105. 

P I K L E R J . G Y U L A a Sztrokay-jelentés-
ben 179. 

Planáriák elterjedése stb., M É I I E L Y 
IjAJOs-tól, megjelert 121. 

PLATZ BONIFÁCZ halála *2S9. 
PLÓSZ SÁNDOR a z a l a p s z a b á l y - b i z o t t s á g 

tagja *54, *59. 
— fölkéretik az ügyészi számadások 

megvizsgálására *261. 
POGÁNY B É L A a nagyjutaimi jelentés-

ben 168. 
— : Néhány fém fajlagos ellenállása 

stb. *296 
POPOVICS S Á N D O R fölkéretik vélemény-

adásra zálogleveleink eladása ü. 
*282. 

Porosz Akadémia részvéte b. Eötvös 
Loránd halála alkalmából *267. 

Pozsonyi Egyetem bezárása ü. előter-
jesztés *106. 

PREISZ H U G Ó emlékbeszéd tartására 
fölkéretik Kronecker Hugó k. tag-
ról *265. 

Proletárdiktatúra 1. Tanácsköztársaság. 

R Á C Z B É L A a Szózat (területi épség ü.) 
esperanto-fordítója *109. 

KADOVICS L Á S Z L Ó a Sztrokay-jelentés-
ben 182. 

Rákóczi László naplója kiadásra el-
fogadva 119. 

RÁKOS ISTVÁN fölkérefik a YVodianer-
biz. előadóságára *103. 

RÁKOSI J E N Ő : Szerzői jogi szakértői 
bizottság jelentése 229. 

— igazgató taggá választatik *280. 
— fulkéretik Bérezik Árpád fölött em-

lékbeszéd tartására 290. 
— beszéde Bérezik Árpád újrahanto-

lásánál 301. 
Оzv. R Á T H GYÖRGYNÉ hagyománya *56. 
Régészeti kutatás Albániában, H E K L E R 

ÁNTAL-tÓl 28. 
Régi M. Költők Tára I. új kiadása 

sajtó alatt 116. 
REINER J Á N O S az igazoló bizottság pót-

tagja *269. 
— a tagok igazolása ii. *289. 
R E J T Ő SÁNDOR : Az elméleti mechani-

kai technologia alapelvei 94, *111. 
RÉTBEY F E R E N C Z A Sztrokay-jelentés-

ben 184. 
RÉVAY BÓDOG A Sztrokay-jelentésben 

186. 
RÉVAY M Ó R A Sztrokay-jelenté«ben 1 8 2 . 
REXA D E Z S Ő : Kazinczy ismeretlen le-

vele Toldy Ferenczhez 31. 
RIEGER P É T E R N É segélye *283. 
Ricardo, F Ö L D E S BÉi.Á-tól * 1 1 0 . 
RÍESZ M A R C E L L pályaműve benyújtá-

sára haladékot kér *105. 
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Római Magyar Történeti Intézet igaz-
gatói állása *109. 

— 1918-ban 123. 
R U Z I T S K A B É L A Lukács Krisztina-pá-

lyaműve Cchemia) a jutalmat elnyeri 
207, *274. 

R V B Á R ISTVÁN : Jelentés a Nagyjuta-
lomról és a Marczibányi-mellékjuta-
lomról 168, *271. 

— széket foglal *285. 
— : A folyadékok felszínéről a poláro-

zás szöge alatt visszaverődött fény 
*285. 

S A L G Ó A N T A L a Wodianer-jelentésben 
*265. 

Sámuel-díjról jelentés 177, «271. 
— - d í j a t PAIS DEZSŐ nye r i e l 177, * 2 7 1 . 

d í j n á l J A K U B O V I C H E M Í L é s 
S C H W A R T Z E L E M É R dicséretet nyer 
1 7 7 , * 2 7 1 . 
díj hirdetése »272. 

S C H A F A B Z I K F E R E N C Z bemutatja V E N D L 
A L A D Á R értekezését *111. 

— Jelentés a Lévay-pálvázatról (che-
mia) 204, *274. 

— az igazoló bizottság póttagja *269. 
S C H A U R E K R Á P A E L a Sztrokay-jelentés-

ben 1 8 5 . 
S( UMIDT J Ó Z S E F rosszalásra ítéltetik 

*289. 
S C U O E L L E R K Á R O L Y könyvelő 2 4 0 0 К I 

jutalmat kap *262. 
SCHÖPFT,IN A L A D Á R személyes felolva-

sásra engedélyt nyer *105. 
— : Ady Endre *110. 
S C H U L E K F R I G Y E S meghalt *268. 
S C H U L H O F L I P Ó T meghalt *268. 
S C H W A R T Z E L E M É R dicséretet nyer a 

Sámuel-pályázaton 177, *271. 
S C H W E N D T irodatanácsos gondozza a 

Róm. Magy. Tört. Intézetet 123. 
SEBESTYÉN G Y U L A indítványa az ország 

területi épsége érdekében szerkesz-
tendő szózat ü. *48. 

— indítványa Néprajzi Biz. felállításR 
ii. 24, *48. 

— : Szózat területi épségünk ii. öt 
nyelven *58. 

— a Szózat fordítóinak honorálása ii. j 
*109. 

Segélyek, Háborús és drágasági — a 
tisztviselőknek és szolgáknak *99. 

Segélyezett munkák és folyóiratok 150. 
' S IGMOND E L E K a Nemzetgazd. Biz. 

tagja *104. 
— a nagyjutaimi jelentésben 169. 
SIMONYI _ E R N Ő a jándéka: Martinuzzi 

arczképe *50. 
SIMONYI ZSIGMOND a Lukács Krisztina-

pályázat (nyelvészet) bírálói *60. 
— igazolási Ugye *287. 
— halála *289. 
SOLYMOSSY SÁNDOR 1. taggá választatik 

203, *278, *280. 

A K A D . B R T . XXX. K . 

SÖRÖS P O N G R Á C Z meghalt "101. 
— fölötti emlékbeszéd tartására ER-

DÉLYI L Á S Z L Ó fölkéretik *105. 
STRASSER A L B E R T a Sztrokav-jelentés-

ben 183. 
SZABADOS E D E a Farkas-Raskó-pálvá-

zaton dicséretet nyer *266. 
Számadás 1918-ról 31 . 
Számadások megvizsgálására felkért 

ig.-tanácsi tagok *261. 
S Z É C H E N Y I B É L A halála * 5 4 , * 5 7 . 
— temetésén L Ó C Z Y L A J O S beszéde 

*58, 60. 
— fölötti emlékbeszéd tartására LÓCZY 

L A J O S fölkéretik *105. 
Széchenyi és a magyar nyelv, T O L N A I 

Vn.MOs-tól *269. 
—éle t r a j z hirdetése *270. 

bizottság új tagjai *284. 
S Z É C H E N Y I ISTVÁN mint közjogász "285. 
S Z É K E L Y L A J O S a Wodianer-jelentés-

ben *265. 
SZEKERES J Á N O S a Sztrokay-jelentésben 

191. 
SZEMZŐ ISTVÁN végrendelete -56. 
Szénhiány miatt ülések a Múzeumban 

és a Földhitel-Intézetben tartatnak 
*282. 

S Z E N T P É T E R Y I M R E folytatja az Árpád-
kori Oklevelek Repertóriumának 
előmunkálatait 118. 

Szepesi német szótár. G R É B G Y I LÁ-
tól, késziil 116. 

Széphalmi számadások megvizsgálására 
gr. D E S S E W F F Y AURÉL kéretik föl 
*261. 

Szerb történelmi repertórium. M A R G A -
LITS EDÉ-től, megjelent 119. 

Szerzői jog védelme ü. javaslat *108. 
— csatlakozás a Berni Unióhoz 227. 
— a kormányhoz 227. 
— jogi szakértői bizottság jelentés« 

229. 
SZIDAROVSZKY J Á N O S a Szótári Bizott-

ság gyűjtője 122. 
S Z I L Y K Á L M Á N jelentése a könyvtárnak 

juttatott ajándékokról *49. 
— az alapszabálv-bizottság tagja й54, 

*59. 
— egy könyvtári szolgának a Palotá-

ban lakása ii. -263. 
— korelnök az elnökválasztó elegyes 

iilés»n y'278. . 
•— üdvözli az újonnan elnökké meg-

választott Berzeviczy Albertet * 2 7 9 . 
— jelentése lakbére ii. *283. 
— hozzászólása a Területvédő Liga in-

dítványához *102. 
— jelentése Balogh Jenő adományáról 

4 0 4 . 
— jelentése Matlekovits Sándor aján-

dékáról *290. 
— az igazoló bizottság póttagja *269. 
— a tagok igazolásánál a sajnálko-

zás fokozat törlését javasolja *286, 
*289. 

I I 
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SzILY KÁL.váx az igazolási eljárásnál 
ejtett hibák javítása ií. *288. 

SZINNYEI FBRENCZ Vojnits-bíráló *6_0. 
— : Történeti novelláink Jósika után 

69, *110. • 
SZIXNYEI JÓZSEF A Nyelvtudom. Közi. 

szerkesztője 116. 
— a Zolnai-alapítvány ii. *5ü. 
— folkéretik emlékbeszéd tartására 

Paasonen Heikki fölött *290. 
S Z I R T E S ARTHUR A Sztrokav-jelentés-

ben 191. 
S Z I T Á S JENŐ A Sztrokay-jelentésben 

185. 
S Z L A I U T S KÁROLY a Sztrokay-jelentés-

ben 185. 
Szolga-lakás ii. *262. 
Szolgák drágasági és háborús segélye 

*99. 
— családi pótléka *9t). 
— tüzelőanyaga *283. 
SZOMORY DEZSŐ Yojnits-jutalmat nyer 

*105. 
SZONTÁGH TAMÁS, a Területvédő Liga 

elnökének átirata *lt)2. 
Szótári Bizottság 1918-ban 122. 
— megalakulása *275, *277. 
Szovjet-uralom 1. Tanácsköztársaság 

*268. 
Szózat a müveit világ összes akadé-

miáihoz 16. 
•— területi épség ii., SEBESTYÉN GYULA 

indítványa *48. 
.— területi épségünk ügyében öt nyel-

ven *58. 
— területi épség ti. idegen nyelvre for-

dítói *109. 
— -ra a cseh tudományos Akadémia 

válasza »269. 
ára viszonválasz "291i. 

Sztrokav-jutalom bírálói *10-1. 
— -jutalomról jelentés 178, *272. 
— jutalmat DEZSŐ G Y U L A nyeri el 178, 

#272. 

I agajánlások ü. körlevél *103. 
T A G Á N Y I KÁROLY a Nemzetgazd. Biz. 

tagja *104. 
— Péczely(történelem) bíráló *104. 
— : Jelentés a Péczely-pályázatról 200, 

*272. 
Tagok, Belső — 1919 január 1-én 1. 
— Belső — 1920 január hóban 310. 
TAKÁTS SÁNDOR megbízást nyer a Bük-

pályázaton 202, *273. 
Tanácsköztársaság alatt az Akadémia 

administratióját TIÍÓCSÁNYI ZOLTÁN 
vezeti *267. 

— alatti magatartásuk miatt a tagok 
igazolása *267, *287, *288. 

— kiadványaink árát fölemelte *282. 
T A N G L KÁROLY a nagyjutaimi jelentés-

ben 168. 
TARCZAI.FAI.VI A L B E R T a Wodianer-

jelentésben *265. 

T A E N A I JÁNOS a .Sztrokav-jelentésben 
188. 

Társulatok segélve egyelőre függőben 
*268. 

Technologie. Klméleti mechanikai — 
, *11L 

Teleki-pályázat bírálói *59. 
bírálók a Nemzeti Színház részéről 

«103. 
pályázatról jelentés 170, *265. 

— -jutalmat nem adják ki 170, *2G5. 
pályázat hirdetése *271. 

Temes megye monograpliiája szünetel 
1 1 7 . 

Területi épség ügyében szózat a művelt 
világ összes akadémiáihoz 16. 

— ü. a cseh tudományos Akadémia 
válasza *289. 

:— Védelmi Ligája indítványa propa-
ganda-kiadványok ii. "101. 

Területi Ligához csatlakozás *6u. 
Területvédő Liga kiadványainak iigve 

* 2 9 0 . 
Thaïes és Apollodoros, FÖRSTER AURKL-

t ó l 2 5 2 , * 2 8 4 . 
Thessedik Sámuel élete, GAAI . J E X Ő -

től 120. 
THIRRIUG GUSZTÁV Kőrösy-bíráló * 1 0 4 . 
Thurzó György nádorrá választása, KÁ-

ROLYI ARPÁD-tól * 1 1 0 , 23Ü. 
TIMON ÁKOS a Sztrokav-jelentésben 

1 8 3 . 
Gróf TJSZA ISTVÁN meghalt *50. 
— fölött BALOGIL J E N Ő fog emlékbeszé-

det tartani *59. 
Tisztviselők ellátására az állami tör-

vények irányadók *100. 
— Diplomás és nem diplomás — között 

anyagiak tekintetében az Akadémia 
nem tesz különbséget *99. 

— drágasági és háborús segélye *98. 
— családi pótléka *98. 
Toldv Ferenczhez Kazinczy ismeretlen 

levele 31. 
Toldy Ferencz leányainak segélve 

*262. 
TOLNAI VILMOS a Lukács Krisztina-

pályázat (nyelvészet) bírálója *60. 
— : Jelentés a Lukács Krisztina-pálvá-

zatról 171, *271. 
— a Szótári Biz. gyűjtője 122. 
•— : Széchenyi és a magyar nyelv * 2 6 9 . 
TOMCSÁNYI MÓRICZ A Sztrokay-jelen-

tésben 181. 
Tót Közművelődési Egylet köszönete 

az ülésteremért *104. 
Történelmi Bibliographia készül 118. 
Történelmi Bizottság 1918-ban 116. 
Történeti Bizottság megalakulása * 2 7 6 . 
Történeti novelláink Jósika után, 

SziNNYEl F E R E N C Z - t Ő l 69 , " 1 1 0 . 
TRÓCSÁNYI ZOLTÁN a Tanácsköztársa-

ság alatt az Akadémia administra-
tióját vezeti *267. 

— egy előterjesztése a minisztérium-
hoz semmisnek nyilváníttatik * 2 6 7 . 



Tárgymutató. XIX 

TnôcsÀNïi ZOLTÁN A LulcAes Krisztina-
pályázaton (nyelvészet; megbízást 
nyer 176, *271. 

T U R Y SÁNDOR a Sztrokay-jelentésben 
185. 

TUZSON JÁNOS fölkéretik emlékbeszéd 
tartására liedô Albert fölött »265. 

— az igazoló bizottság tagja *269. 
— a tagok igazolása ii. *287. 

I LAIN FERENCZ a Sztrokay-jelentésben 
1 8 3 . 

ULANOWSKV 15OI.ESI.AW halála "293. 
Ullmann-pályázat határideje *60. 
Ungarische Rundschau 1919. évi szá-

mainak angol nyelven kiadására in-
dítvány *101. 

— el nem költött pénze visszafizettetik 
*262, *265. 

Union académique internationale ügye 
*291. 

URBACH L A J O S A Sztrokay-jelentésben 
1 8 5 . 

I gyészi számadások megvizsgálására 
PLÓSZ SÁNDOR kéretik tol * 2 6 1 . 

Ülések 1919-ben *60. 
— Felolvasó — februárban nem tar-

tatnak *103. 
— tartása márcziusban kezdődik *110. 
— szénhiány miatt a M. Földhitel-In-

tézetben és a Múzeumban tartatnak 
"'282. 

i'léssor 1919-re *58. 
Üléssor 1920-ra *290. 

^ agyondézsma ii. értekezlet a pénz-
ügyminisztériumban *103. 
re az Akadémia MATI.EKOVITS S Á N -

DORT és F E L L X E R FRIGYEST küldi 
ki *104. 

VÁMBÉRY RUSZTEM a Sztrokay-jelen-
tésben 187. 

V A R G H A DÁMJÁN 1. taggá választatik 
2 0 8 , * 2 7 8 , *28Ü. 

— munkája a nyelvemlékek forrásai-
ról kiadásra kész 115. 

— köszönete taggá választatásáért *290. 
VARGHA GYULA Kőrösy-bíráló " 1 0 4 . 
— : Jelentés a Kőrösy-jutalomról 203, 

" 2 7 3 . * 
— a Terifletvédő Liga ÍSldyányai ii. 

" 2 9 0 . 
V Á R I REZSŐ : Praeceptorum Nicephori 

Recensio Constantiniana munkában 
125. 

Vasúti biztosító berendezések "296. 
VELLEDITS L A J O S A Szótári Biz. gyűj-

tője 122. ' 

VENDI, A L A D Á R : Adatok az amphiboli-
fok osztályozásához *1U. 

VERTÁN E N D R E a Sztrokay-jelentésb°n 
183. 

VÉRTESSY D E Z S Ő : Bukolikus írók 116. 
Vigyázó-pályázat hirdetése *272. 
VIKÁR BÉLA : Jelentés a Farkas-Raskó-

jutalomról 92, *105. 
— : Emlékbeszéd Genetz Árvid k. tag-

ról *100. 
Virágzás idejének ingadozásáról, H E G Y -

FOKY KAuos-t'Sl, kiadásra elfogad-
tatik 121. 

VISZOTA GYITI.A Halmos-bíráló *60, 
— : Jelentés a Halmos Izor-pálvázat-

ról 176, *271. 
— az igazoló bizottság póttagja "269. 
— a Széchenyi-Bizottság tagjává vá-

lasztatik "284. 
Vogul népköltési gyűjtemény új kötete 

sajtó alatt 116. 
VOINOVICH G É Z A Halmos-bíráló *60. 
Vojnits-bírálók *60. 

jutalomról jelentés 77, *1U5. 
— -jutalmat SZOMORY I )KZSÖ nyeri el 

05. 
díj hirdetése "272. 

Vörösmarty-emlékelőadás *60. 
Vránai perjelség története, T. NOVAK 

JózsEF-től, bírálat alatt 119. 

W ALLENTINYI DEZSŐ : Rákóczi László 
naplója, kiadásra elfogadva 119. 

Washingtonban fölállítandó tudomá-
nyos intézet ii. indítvány *48, *58. 

— fölterjesztése a kormányhoz *58. 
W E I S E R ISTVÁN pályaműve benyújtá-

sára haladékot kér *105. 
WEKF.RLE SÁNDOR fölkéretik vélemény-

adásra zálogleveleink eladása ii. 
*282. 

— a Pénzügyi Bizottság tagjává vá-
lasztatik "281. 

WINKLER L A J O S a nagvjutalmi jelen-
tésben 168. 

WITTMANN E R N Ő a Területvédő Liga 
kiadványai ii. *290. 

b. WLASSICS GYULA az alapszabály-
bizottság tagja *54, *59. 

— t. taggá választatik 208, *27S, *280: 
— a Sztrokay-jelentésben 186. 
Wodianer-díj nyertesei *267. 
— -jutalmak *265. 
— -jutalmak hirdetése *271. 

Zágrábból kölcsönkért Zrinyi-könyvtár 
"104. 

ZAITSCHEIC A R T H U R pályaműve *1(>5. 
ZÁloglevelek eladása *281, "295. 
— átcserélése hadikölcsön-kötvénvekre 

*56. 

Д * 



XX Tárgymutató. 

ZÁVODSZKY L E V E N T E : H é d e r v á r y - o k l e -
véltár П., munkában 119. 

ZKMPLÉN GYŐZŐNK i roda t i s z t t é k i n e v e z -
tetik *55. 

— segélye *284. 
Z i MÁNYI K Á R O L Y e g y á s v á n y g y ű j t e -

mény ü. *291. 
— búcsúztatója Franzenau Ágoston ra-

vatalánál *289. 
ZOLNAI GYULA a l a p í t v á n y a nem f o g a d -

tatik el *55. 

ZOLNAI GYULA a Szótár^ b i z . g y ű j t ő j e 
122. 

Zrinyi-kiállítás megnyitása 1920. má-
jusban *269. 

— megnyitása elhalasztatik '-48. 
— műveinek, levelezésének kiadása ü. 

indítvány *49. 
könyvtár a rendezett viszonyok be-

álltáig itt marad *104. 
ünnepély elhalasztása *55. 



Megjelenik A K A D É M I A I Szerkeszti-
minden hó 15-én ' лг s kiadóhivatal a 
három-négy Ívnyi ^ T ^ ' T ' Т Г ft T О M a g y a r T n d 0 m -

tartalommal. 1 A J - " Akadémiában. 
eZSBKSSZTI 

H E I N B I C H G U S Z T Á V . 

XXX. KÖTET. 1919. januar. 1. FÜZET. 

A M. T . Akadémia belső tagjai 1919 január 1-én. 

Elnökség : 
Berzeviczy Albert ig. és t. t., elnök. 
Ilosvay Lajos r. t., másodelnök. 
Heinrich Gusztáv r. t., főtitkár. 

Igazgató-tanács : 
Az Igazgató-Tanács választottai: 

Gr. Dessewfly Aurél. 
Gr. Apponyi Sándor t. t. 
Semsey Andor t. t. 
József főherczeg t. t. 
Gr. Apponyi Albert t. t. 
Plósz Sándor t. t. 
Herczeg Esterházy Miklós. 
Wekerle Sándor. 
Csernoch János. 
Herczeg Batthyány-Strattmann 

László t. t. 
Gr. Károlyi Gyula. 

12. Szmrecsányi Lajos. 

Az Akadémia választottai : 

Szily Kálmán r. t. 
Fraknói Vilmos t. t. 
Beöthy Zsolt r. t. 
B. Wlassics Gyula r. t. 
B. Forster Gyula t. t. 
Pauer Imre t. t. 
B. Eötvös Lóránd r. t. 
Entz Géza r. t. 
Goldziher Ignácz r. t. 
Gr. Andrássy Gyula r. t. 

11. Concha Győző r. t. 

I. 

Nyelv- és széptudományi osztály: 
Osztályelnök : Goldziher Ignácz ig. és r. t. 
Osztálytitkár : Szinnyei József r. t. 

Tiszteleti tagok : 
Gr. Apponyi Sándor ig. t. Herczeg Ferencz. 
Rákosi Jenő. Bérezik Árpád. 
Benczúr Gyula. 7. Szilády Áron. 
Gr. Zichy Géza. 
AKAD. ÉRT. XXX. k . 3 4 9 . f . 



.4 M. T. Akadémia, belső tagjai. 

Nyelvtudományi alosztály : 
Rendes tagok : 

Goldziher Ignácz ig. t. 
Simonyi Zsigmond. 
Sziimyei József. 
Peez Vilmos. 
Asbóth Oszkár. 
Hegedűs István. 
Munkácsi Bernát. 

8. Némethy Géza. 

Levelező tagok : 

Bánóczi József. 
Lehr Albert. 
Csengeri János. 
Kúnos Ignácz. 
Petz Gedeon. 
Zolnai Gyula. 
Gyomlay Gyula. 
Melich János. 
Gombocz Zoltán. 
Kégl Sándor. 
Vári Rezső. 
Pápay József. 
Tolnai Vilmos. 
Bleyer Jakab. 
Láng Nándor. 
Vikár Béla. 
Bódiss Jusztin. 
Schmidt József. 

19. Darkó Jenő. 

B) Széptudományi alosztály: 
Rendes tagok : 

Beöthy Zsolt ig. t. 
Heinrich Gusztáv, főtitkár. 
Pasteiner Gyula. 
Badics Ferencz. 
Bayer József. 
Jánosi Béla. 
Ferenczi Zoltán. 

8. Négyesy László. 

Levelező tagok : 

Gr. Zichy Ágost. 
Bogisich Mihály. 
Riedl Frigyes. 
Endrödi Sándor. 
Kozma Andor. 
Haraszti Gyula. 
Dézsi Lajos. 
Szabolcska Mihály. 
Császár Elemér. 
Voinovich Géza. 
Gárdonyi Géza. 
Pékár Gyula. 
Divald Kornél. 
Ambrus Zoltán. 
Horváth Cyrill. 
Viszota Gyula. 
Szinnvei Ferencz. 

18. Pintér Jenő. 

П. 

A bölcseleti, társadalmi és történeti tudományok 
osztálya. 

Osztályelnök: Concha Győző ig. és r. t.. 
Osztálytitkár : Fejérpataky László r. t. 

Tiszteleti tagok : 

Gr. Apponyi Albert ig. t. Berzeviczy Albert ig. t., elnök. 
Darányi Ignácz. 
B. Forster Gyula ig. t. 
Plósz Sándor ig. t. 

Fraknói Vilmos ig. t. 
Pauer Imre ig. t. 

8. Wekerle Sándor. 
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.4 M. Т. Akadémia belső tagjai. 

A) Bölcs, és tá rsad , alosztály. 
Rendes tagok : 

B. Wlassics Gyula ig. t. 
Concha Győző ig. t. 
Földes Béla. 
Nagy Ferencz. 
Gr. Andrássy Gyula ig. t. 
Vargha Gyula. 
Gaal Jenő. 
Matlekovits Sándor. 
Balogh Jenő. 
Alexander Bernát. 

11. Magyary Géza. 

Levelező tagok. 

B) Tör t éne t tudomány i a losztá ly 

Rendes tagok : 
Károlyi Árpád. 
Fejérpataky László. 
Zsilinszky Mihály. 
Csánki Dezső. 
Karácsonyi János. 
Ballagi Aladár. 
Békeíi Rémig. 
Szádeczky Kardoss Lajos. 
Márki Sándor. 
Fináczy Ernő. 
Angyal Dávid. 

12. Tagányi Károly. 

György Endre. 
Kozma Ferencz. Levelező tagok : 

Kováts Gyula. Szentkláray Jenő. 
Óvári Kelemen. Nagy Gyula. 
Kolosvári Sándor. Óváry Lipót. 
Farkas Lajos. Marczali Henrik. 
Edvi Illés Károly. Komáromy András. 
Nagy Ernő. Wertheimer Ede. 
Grosscbmid Béni. Kollányi Ferencz. 
Reiner János. Szendrei János 
Thirring Gusztáv. Erdélyi László. 
Kunz Jenő. Sebestyén Gyula. 
Ferdinándy Géza Mihalik József. 
Balogh Artúr. Takáts Sándor. 
Bernát István. Kuzsinszky Bálint. 
Finkey Ferencz. Áldásy Antal. 
Polner Ödön. Szeremlei Samu. 
Platz Bonifácz. Mahler Ede. 
Angyal Pál. Hornyánszky Gyula. 
Prohászka Ottokár. Sörös I'ongrácz. 
Réz Mihály. Barabás Samu. 
Pauler Ákos. Ilodinka Antal. 
Jankovich Béla. Gr. Teleki Pál. 
Schneller István. Éber László. 
Giesswein Sándor. Domanovszky Sándor. 
Budav László. Varjú Elemér. 
Illés József. Jancsó Benedek. 
Fellner Frigyes. Szentpétery Imre. 
Kornis Gyula. Hóman Bálint. 



4 A M 7. Akadémia belső tagjai. 
« 

Ш. 

Mathematikai és természettudományi osztály. 

Osztályelnök: id. Entz Géza ig. és r. t. 
Osztálytitkár : Fröhlich Izidor r. t. 

Tiszteleti tagok : 
Semsey Andor ig. t. Hg. Batthyány-Strattmann 
В. Podmaniczky Géza. László ig. t. 
Lenard Fülöp. Schulek Frigyes. 
József főherczeg ig. t. 7. Koburg Ferdinánd. 

Ai Math, és phys. alosztály. 

Rendes tagok: 

Szily Kálmán ig. t., főkönyvtárnok. 
В. Eötvös Loránd ig. t. 
Fröhlich Izidor. 
Schüller Alajos. 
Kherndl Antal. 
Réthy Mór. 
Ilosvay Lajos. 
Rados Gusztáv. 
Kövesligethy Radó. 
Farkas Gyula. 
Kürschák József. 

12. Fabinyi Rezső. 

Levelező tagok : 

Schulhof Lipót. 
Balló Mátyás. 
Zipernovszky Károly. 
Hankó Vilmos. 
Winkler Lajos. 
Tötössy Béla. 
Bugarszky István. 
Hoor-Tempis Mór. 
Schlesinger Lajos. 
Bodola Lajos. 
Buchböck Gusztáv. 
Klupathy Jenő. 
Tangl Károly. 

- Wittmann Ferencz. 
Fejér Lipót. 

B'i Természetrajzi alosztály. 

Rendes tagok: 

Krenner József. 
Entz Géza ig. t. 
Horváth Géza. 
Koch Antal. 
Lóczy Lajos. 
Lenhossék Mihály. 
Mágocsy-Dietz Sándor. 
Méhely Lajos. 
Daday Jenő. 
Schafarzik Ferencz. 

11. Jendrássik Ernő. 

Levelező tagok:. 

Inkey Béla. 
Paszlavszky József. 
Bókay Árpád. 
Franzenau Ágoston. 
Ónodi Adolf. 
B. Kétly Károly. 
Apáthy István. 
Istvánffy Gyula. 
Hollós László. 
Zimányi Károly. 
Tuzson János. 
Ifj. Entz Géza. 
Hutyra Ferencz. 
Kertész Kálmán. 
Richter Aladár. 
Preisz Hugó. 



Lévay József: Feljegyzések életemről. о 

Szarvasy Imre. 
B. Harkányi Béla. 
Bánki Donát. 
Rejtő Sándor. 
Веке Manó. 
'Siginond Elek. 
Fényi Gyula. 
Riesz Frigyes. 
Steiner Lajos. 
Oltay Károly. 
Rybár István. 
Kőnek Frigyes. 

Filarszky Nándor 
B. Nopcsa Ferencz. 
Lendl Adolf. 
Kenyeres Balázs. 

28. Marek József. 

Schaffer Károly. 
Krompecher Ödön. 
Böckh Hugó. 
Pálfy Móricz. 
Degen Árpád. 

Buday Kálmán. 
Mauritz Béla. 

28. Pogány Béla. 

Feljegyzések életemről 
Lévay József tiszt, tagtól.* 

A mai napon, melyen ezeket a sorokat írni kezdem 
(1910 . november 18.), töltém be életem nyolczvanötödik évét. 
Intő alkalom a visszatekintésre, egyszersmind arra is, hogy 
feljegyzéseimmel a Magyar T . Akadémia által e részben kívánt 
kötelességnek eleget tegyek. 

Nagyon rövid leszek. Nem sok a feljegyeznivaló. Élet-
pályám, bármily hosszúra te r jed t , oly egyszerű és változatosság 
nélküli, hogy a szemlélőben különös érdeket nem költhet. Egy 
vékony, csörgedező patak, mely rideg szikla tövéből eredve, 
enyhe tá jakon siet a tenger felé. Viharok elzúgnak felette. 
Akadályok ki nem szorítják medréből. Virágok fürdenek tiszta 
«sínében. 

* Ezt az önéletrajzot a szerző a következő sorok kíséretében 
küldte meg Heinrich Gusztáv akad. főtitkárnak : 

Teljesítem végre az Akadémia iránt tartozó kötelességemet. 
Itt küldöm a Feljegyzéseket hosszú életem folyamáról. Légy kegyes 
« rövid rajzot illetékes helyére juttatni s ha terhedre nem lesz, abban 
a kegyben is részesíteni, hogy legalább te olvasd el s alkalmilag 
add át evégett Szily Kálmánnak is, a kihez én régóta szeretettel 
vonzódom. 

Isten áldjon minden jóval ! 
Őszinte szíves üdvözlettel vagvok 
Miskolcz, 1917 febr. 12. 

Tisztelt Barátom 1 

igaz tisztelő híved 
Lévay József, 
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Életem folyásáról többször részletesen megemlékeztek m á r 
hírlapok és könyvek. Azok után' alig mondhatok e följegyzé-
sekben valami újat, vagy érdekeset . Az ismert adatokat talán 
csak kiszínezve, vagy ú j világításban ismételhetem. 

1 8 2 5 november 18-án születtem Sajó-Szentpéteren, Bor-
sod vármegye egy igen régi mezővárosában. Lakosai többnyire 
földmüvelök, úrbéresek, jobbágytelkesek voltak. Nagy részök 
nemes. A Lévay-család is az. Armalis nemeslevelét II. Má-
tyás király adta ki Linzben 1614 augusztus 10-én. Apám 
Lévay Péter, anyám Dobai Szabó Juliána. Szegénysorsú mind 
a kettő, de a családi fészekben isten áldása nyugodott r a j tok . 
Házasságuk első évének vége felé mindjár t megjelentem közöttük, 
utánam még hat testvér következett ; de nagy kort csak hárman 
értünk : én és két nőtestvérem : az egyik 86 évet, a másik 
70-et. Apám valami igen csekély földje mívelésével foglalkozott ; 
de amellett más különféle adni-vennivalókkal is próbálkozott 
s így gyarapí tot ta szűkös jövedelmét. 

Ritka j ó tulajdonokkal áldotta öt meg a természet. Ezzel 
pótolta nála a szegénységet. Testi , lelki erős, egészséges szer-
vezete volt. Nyolczvankilencz évre te r jedet t hosszú életében 
alig volt beteg. A természettel való közvetlen foglalkozás, a 
folytonos munka, a mérsékelt , okos életmód csak szilárdította 
eleterejét. Tisztán látó józan ész mellett vidám életkedv, szor-
galmas munkásság mellett állandó szerencse. A mihez fogott 
szűk körében, törekvését csaknem mindig siker koronázta. Csa-
ládi életét, gyarapodó gazdagságát katastrophalis csapás soha 
nem súj tot ta . így aztán a szegénységből lassankint ha nem éppen 
dúsgazdagság, de a helyzethez mért jólét és megelégedés fej-
lődött, melynek a j ta ján szorongató szükség aztán sohasem 
kopogtatott . 

Anyám az apámtól különböző, csaknem ellentétes természet 
volt. Mély vallásos érzésű, inkább magábavonuló s minden 
lármás, zajos tevékenységet kerülő. Szeretett olvasgatni kiváló 
vallásos könyveket, de világiakat is. Olvasta Dugonics regényeit , 
Csokonai verseit, később az ú jabb irodalom hozzá jutott termékeit 
is. A házasságban példánya volt az egyszerű, gondos, takarékos, 
szorgalmas háziasszonyoknak. Ha szerezni nem tudott is, de 
tudta a szerzettet okosan megtakarítani. Kincsének tartotta a 
tiszta erkölcsöt, biztos támaszának a jó Istent, jutalmának a 
lélek halhatatlanságát. 

Én már zsenge koromban csudálatos szeretettel ragasz-
kodtam hozzájuk. Ez a szeretet csak növekedett az idővel, 
midőn helyzetöket, munkásságukat s egyéniségüket megítélni в 
megbecsülni már képesebb voltam. Éreztem azt szívemben foly-
vást, bosszú életük végéig. Érzem most is, midőn poraik felett 
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a szeretet már csak az emlékezet sugarainál melegszik. A mi 
j ó tulajdonok, képességek, vagy árny vonások vannak testi és 
lelki szervezetemben, mind tőlük örököltem. A legkisebb rész-
letekig rá tudok mutatni, melyiket melyiküktől. Egyiket sem 
egészen, mindkettőjükéből valamit. Mégis többet az apáméból. 

Hatéves koromban beadtak a szentpéteri református nép-
iskolába, melynek akkor két osztálya vol t : a „kis classis" a 
kezdő tanulóké, a „nagy classis" az előhaladottaké. Amabban 
egy fiatal „praeceptor" , emebben egy idősebb „rector" tanított, 
amaz egy évig, emez háromig. Mindketten a sárospataki főiskola 
deákja i sorából. Amint ismerni kezdtem, mi a tanulás, napról 
nap ra több kedvet éreztem hozzá. A kedvvel együtt a képesség 
is megnyilatkozott. A tanítók nem szülitek ösztökélni szüleimet, 
hogy kár lesz engem lekötni a magok gazdaságához, nem való 
vagyok én ar ra , lélekben já ró dolog további taníttatásom, arra 
születtem volna. Szüleim látva és tapasztalva minden ö foglal-
kozásuktól való idegenkedésemet, csakugyan j avamra határoztak. 
A szentpéteri iskolában a „ rec tor" különös, kivételes felügyelete 
alatt elvégeztem az előtanulmányokat, melyek a gymnasiumba 
fölvételhez szükségesek voltak, azok közt a latin nyelv elemeit is. 

így vitt aztán apám Miskolczra 1836 . évi szeptemberben 
az akkor lyeeuninak nevezett középiskolába. Ott a negyedik 
osztályba, a grammaticaiba soroztak. Akkor nyílt fel előttem 
ú j világa a tudományoknak, a társadalomnak, melyről otthon 
gyermekies képzelettel álmodoztam. Életkorommal együtt a 
tanuláshoz való kedvem és képességem is erősbödött. Eleinte 
ugyan szomorúan éreztem, hogy távol estem a szülei csendes 
hajléktól és szeretettől. Az Avashegy tetejéről sokszor köny-
nyezve néztem a Szentpéter felé úszó fellegeket. De csakhamar 
otthonos és kedves lett előttem a tudományok csarnoka, melynek 
faláról ez a két latin sor tündökölt : 

Artibus ingenuis votiva et religioni 
Horat nutricis tinibus apta domus. 

A egyes osztályokat lankadatlan szorgalommal és mindig 
kitűnő eredménynyel végeztem. Gyermekkorom óta mindig kü-
lönösen a költészet és a történelmi tanulmányok vonzottak ma-
gukhoz. Általában azok a tárgyak, melyek inkább a képzeletet 
foglalkoztatták. Itt ébredett é s folyvást erősbödött bennem az 
irodalom szenvedélyes szeretete. Sokat olvastam s örömest fog-
lalkoztam költői kísérletekkel, stylusgyakorlatokkal. Versenyzésül 
szolgált az i f júság Önképzőköre. 1843-ban jelent meg első kis 
költeményem Garai Regélöjé-ben. Azután lassankint következett 
a többi. 

A lyceumi tanítás utolsó évében elvégeztem mindazon 
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tárgyat, melynek elvégzése jogi vagy theologiai és bölcsészeti 
tanfolyamra feljogosított. De azután még egy évet, az 1 8 4 5 / 4 6 . 
iskolai évet, a lyceumban töltöttem egyik osztály tanításával. 
Szokás volt tudniillik, hogy az iskolát végzett diákok közül 
néhány arravalót visszatartottak egy évre az alsóbb osztályok 
tanítása végett. Ez kitüntetés is volt, de hasznos segedelem is. 
Az 1845 . iskolai év végén tartott nyilvános iskolai ünnepélyen 
egy búcsúbeszéddel én bocsátottam el a pályavégzett i f jakat . E be-
széd hatása alatt mondotta az öreg Palóczy László, megtud-
ván honnan való vagyok : „avvagy Galileából születhetik-e pró-
f é t a?" Mert azon időben a szentpéteriek megyeszerte hírhedtek 
voltak mindenféle kihágásokról és tolvajlásokról. 

Világi pályát választottam. A késmárki lyceumba mentem 
tehát jogi tanfolyamra 1846 augusztus havában. Vonzott oda 
a német nyelv megtanulása, de főleg Hunfalvy Pál és Hunfaly 
János, kik akkor az intézet híres tanárai voltak, különösen Pál, 
a kinek mélyenjáró irodalmi működését már akkor is ismertem. 
A németül tanulást bizony nagyon szűkre szabta már ott a 
nemzeti szellem. A felsőbb tanulóifjúság többnyire magyarokból 
állt s igenis magyaroskodó volt. A városi társadalom nagy 
része is magyarul érző s beszélő. De a jogi tanulást, legalább 
nekem, igen kedvessé és sikeressé tet te a két je les tanár . 
I f júkorom reményeinek, örömeinek, élményéinek emléke a Mis-
kolczon és Késmárkon töltött időhöz fűződik. 

A jogi tanfolyamot egy év alatt elvégezvén, 1847 július 
havában Miskolczra visszatértem. Tqrvényes gyakorlatra, „pat-
var iára" . Vadnay I.ajos-hoz, Miskolcz város és Borsod vár-
megye egyik legkitűnőbb fiához kerültem. Atyja volt ö Vadnay 
Károly-nsk. Néhány kedves hónapot töltöttem oldala mellett és 
családi körében, ismerkedve az ügyvédi pálya foglalkozásaival. 
Novemberben már Szemere Bertalan, a vármegye második 
a l ispánja és megválasztott 'országgyűlési követe vett magához s 
vele, mint írnok, utaztam fel Pozsonyba az országgyűlésre, 
ugyanazon hónaphan. 

Ott tágas látköre nyílt előttem a nemzet sorsa felett folyó 
küzdelmeknek. Szorgalmasan látogattam különösen a követi tábla 
üléseit. Mélyen hatott rám az ott hallott szónoklatok változatos 
áradata , különösen Kossuth elragadó ékesszólása és Széchenyi 
lángelméjének eredetiségben tündöklő varázsa. De elég időm 
volt önképzésemre, olvasgatásra, i rogatásra és szórakozásra is. 
Az országgyűlésre a vármegyék által küldött és díjazott i f j ak 
bizony minél kevesebb munkát találtak követeik mellett. Az 
„Országgyűlési tudósí tások" nyomán fennmaradt „Közirodai dikta-
tú ra" már szünőben volt. Oda nem igen jár tunk. Szemere, 
hogy mégis elfoglaljon bennünket, a 18. századi egy pár 
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országgyűlés latin diar iumát másoltatta velünk. Nem kerül te el 
figyelmét, hogy én olykor versírással is foglalkozom. Említést 
tett arról előttem s különösen ajánlotta Béranger költeményei-
nek olvasgatását. T u d j u k , hogy később ő maga is próbált 
barátkozni a múzsákkal, de nem szerencsésen. Költői ere és 
képzelete inkább szónoki és egyéb prózai müveinek hatását 
emelte. 

A következő évben a márcziusi események egyszerre 
meghozták az eladdig csak eszményileg táplált s csak a messze 
jövőtől remélt meglepő fordulatot. Megalakult a magyar felelős 
ministerium, Szemere a belügyministeri tárczát vállalta. Vége 
lett pozsonyi szereplésünknek. A követek mellől eloszlott az 
írnoksereg. Szemere engem továbbra is oldalánál tar to t t , vele 
én is lejöttem Pestre, hová országgyűlés és ministerium leköltö-
zött. Ott tanuja és részese voltam a forrongó mozgalmaknak, 
í rogattam, verselgettem a közhangulat zaklató hatása alatt . 

Szemere a hivatalos Közlöny szerkesztőségéhez osztott be. 
Lakásom Budán volt, a ministerium közelében. Beléptem a 
budai nemzetőrök sorába . Fegyveresen vettem részt abban a 
kirándulásban, tnelylyel a nemzetőrök a Pesthez közelgő Jellasics 
ellen Martonvásárig kivonultak. Orszemszolgálatot tel jesítettem 
a mezőn egy pár nyirkos, ködös, setét, őszi éjszakán. Kivonu-
lásunkat fölöslegessé tette a híres „Flankenbewegung". Még 
azután is egészen az év végéig megmaradtam a nemzetőrök 
soraiban. 

Mikor az előnyomuló német hadak a fővárost fenyeget ték, 
a kormánynyal együtt én is Debreczenbe költöztem. Elénk 
emlékemben van az az összevisszaság, melylyel az a menekülés 
január elején (1849) dermesztő téli h ideg napon tör tén t . Deb-
reczenben, eleinte úgy látszott, nem igen voltunk kedves ven-
dégek. Később fölmelegültek irántunk s kormány és ország-
gyűlés bizalmas otthont talált. Nekem is kényelmessé, sőt utóbb 
kedvessé is vált az elhelyezkedés. Folytat tuk a Közlöny szer-
kesztését, buzdítva közöltük a híreket hadseregünk i t t -ot t kiví-
vott győzelméről. Új barátok és ismerősök köre nyílt meg előttem. 
Ott láttam meg először s ott ismertem meg Arany Jánost, a ki 
a. Fas Gereben- féle Népbarát szerkesztése ügyében j á r t a kor-
mánynál. 

Követtem az országgyűlést és a kormányt minden út já-
ban, melyre a had já ra t fordulatai kényszeritették. Debreczenből 
vissza Pestre, a budai vár bevétele után, májusban, — Pestről 
Szegedre, Szegedről Aradra . Tanuja voltam mindenütt az ország-
gyűlés működésének s a már teljes egyetértést nélkülöző kor-
mány intézkedéseinek. Aradon még az utolsó pillanatokban is 
azzal biztattuk olvasóinkat, hogy nincs veszedelem, segítségünkre 
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siet az angol par lament . De a veszedelem már a nyakunkon volt. 
Bomlásnak indult minden. Kossuth menekült a kormányzói 
hatalomtól,- Görgei kezébe tette azt át . Reábizta a haza sorsát. 
Az utolsó napon felkerestem Szemerét, Baló Benjámin ref. lel-
késznél volt szállva. Elmondta, hogy vége a küzdelemnek. „Én 
megyek — úgymond — Törökország felé; maga, barátom, 
ha alkalma van rá, csak utazzék vissza Borsodba. Tanácslom, 
ú t j ában , a mennyire lehet, kerülje a német tábort. A muszkáktól 
kevésbé félhetni, azok barátságosabbak irántunk. íme ebben a 
ládában (egy nagy vaspántos ládára mutatott) a magya r korona 
van. azt viszem magammal" . 

P á r nap múlva megtörtént a fegyverletétel. Ott voltam 
Világoson. Ott lá t tam először Görgei Arlhurt. Szigorú tekintetű, 

egyenes tartású, karcsú fiatal katona. Kinézés'e szenvedő. Fe je 
fehér kendövei keresztülkötve, ínég mindig nyílt sebe miatt, 
melyet egyik csa tában kapott. À Bohus-kastélyban volt együtt 
főtisztjeivel. A feloszlást előző és követő zűrzavar leírhatatlan 
A fegyelem meglazult a honvédek közt. Már a fegyverletételt 
megelőző estén puskaropogás hallatszott itt-amott. Mindenféle 
rendű, rangú nemkatonai magyar tömegek hullámzottak a leg-
nagyobb kétség és bizonytalanságban. A gyászesemény meg-
tör tén te után pedig szekerek és gyalogosok szinte mértföldekre 
nyúló karavánja — mint egy nemzet költözése — indult 
visszafelé. 

Nekem véletlen szerencsém akadt. Egy pár miskolczi 
ba rá tomat találtam Világoson, a kik szekerükön követték egészen 
idáig a magyar tábort . Hozzájuk csatlakoztam. Szekerükön 
velük tettem meg hazafelé a szomorú, hosszú utat . Népván-
dorlásforma utazásunk nem volt éppen akadálytalan, de különös 
veszélylyel sem j á r t . Én irataimat, könyveimet s holmi apró-
ságaimat Aradon hagytam annál a családnál, melynél néhány 
napig szállásoltam, azon reményben, hogy m a j d a zivataros 
napok elmultával visszaküldik nekem, a mint Ígérték is. De 
később, bár sürget tem is, soha vissza nein küldötték. Útközben 
mindenütt orosz katonákkal találkoztunk. Egy helyen megállí-
tot ták kocsinkat, megvizsgáltak s minden nekik tetsző tárgyat 
elszedtek tőlünk ; rólam nemzetőri ruhámat, fegyveremet és 
egyebet . 

Madarason, a mint odaér tünk, menekülő, vagy széledező 
néhány huszár álldogált az utczán. Lovaikat árul ták. En meg-
vettem egyiktől. Nem Kossuth-bankóval, hanem Almásy-félével 
fizettem ; amannak hitele már akko r meg volt rendí tve. Később 
otthon ennek a lónak Almásy-bankóval fizetett eladási ára tette 
lehetővé Pestre utazásomat. P á r nap múlva é j je l érkeztünk 
Miskolczra. Én azonnal felültem a huszárlóra s hajnalkor be-
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toppantam Szentpéteren szüleim udvarára s megvittem a fegy-
verlerakás szomorú hírét, melyet eddig rebesgetni hallottak, d e 
elhinni nem tudták. Szüleim szárnya alatt vontam meg magamat 
1849 augusztus közepétől kezdve 1 8 5 0 márczius haváig. Olvas-
gatással, jegyezgetéssel, költemények írásával töltöttem az időt. 
Úgy ekkor, mint előbb is számos versben adtam kifejezést a 
hazafiúi elkeseredésnek, a nemzet leigázása feletti fájdalomnak. 
Ezeknek nagy részét később megsemmisítettem. A szülői ha j -
lékban töltött elvonulásomból Székely József barátom levele 
szólított ki. Ö, mint számos író, Pesten állapodott meg a forra-
dalom lezajlása után mindjárt az első napokban. Márcziusban 
irta nekem, hogy felmehetek Pes t re . Nyílik a tér , mozogni kezd 
az irodalom. Császár Ferencz Pesti Napló czímü újságot szer-
keszt s nekem a lapnál helyem van. 

Csakugyan odautaztam márcziusban s helyet foglaltam a 
Pesti Napló szerkesztőségében. Az Újdonság-rovatot vezettem, 
de írtam különböző tárgyú ezikkeket is, bírálatokat , szemléket 
s a Külföldi rovatba német fordításokat. Megismerkedtem a 
fővárosban mozogni kezdő író-világgal. Küzdöttünk, a mint 
lehetett, a censura és a rendőrség szorító kapcsai közt. Minden 
csekély túllépésünknek elkobzás, lefoglalás vagy éppen fogság-
lett a következése. Egy ízben magam is belekerültem. Tartóz-
kodók voltak az írók, tartózkodó maga az olvasóközönség is. 
De összetartottunk s tűrve, remélve forgattuk a tollat. Ekkor 
ismerkedtem meg Vörösmartyval, a ki vidékről látogatott fel a 
fővárosba. Egész külseje, még öltözete is a testben, lélekben 
tönkrejutot t embert mutatta. Egy félreeső kis vendéglőben 
gyülekeztünk körülte s Patikárus Ferkó akkoriban híres jíenéje-
mellett igyekeztünk öt felderíteni. 

Ez időben a fővárosi írók közül sokan vidéken kerestek 
alkalmazást. Pesten nehéz volt, nem is jövedelmező, nem is 
biztos az íróí foglalkozás. Többen tanári állást foglaltak a 
vidéken. Vitte őket az a meggyőződés is, hogy az if júság ne-
velése főként most a legfontosabb a nemzet jövőjé re nézve. 
En is követtem példájokat , mert beláttam, hogy a fővárosban 
az én írói életem és megélhetésem nagyon nehéz és bizonytalan. 
Különösen a vers-írás, mely nekem csaknem kizárólagos mezőm 
volt, e tekintetben semmivel sem biztatott. A gymnasiumok 
újraszervezését rendelte a kormány. Mindenütt számos tan-
erőre lett szükség. Pályázat ú t ján én is a miskolczi ref. 
gymnasiumban vállaltam a magyar és latin irodalom tanári székét 
1852 év nyarán. Ez év első felében azonban összegyűjtöttem 
és előfizetés útján kiadtam egy kötetben költeményeimet. 

Miskolczi tanárságom évei eléggé kellemesen folytak. Abba 
az ismert kedves légkörbe kerültem vissza, melyhez gyermek-
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és if júkori szép emlékeim fűződnek. Kevés volt ugyan a jöve-
delem, küzdeni kellett sok nehézséggel, melyet maga a tanítás 
és az önkényes kormányfelügyelet gördí te t t utunkba. De min-
dent tűrhetővé, sőt derűssé varázsolt i f jú férfikorom ruganyos-
sága, kedélyem elevensége, környezőim szerete te s a meggyőződés, 
hogy a haza jobb jövőjét szolgálom. Egészen otthon éreztem 
magamat. A közel Szentpéteren lakó szüleimet könnyen és igen 
gyakran látogathat tam. Röghöz, a szülőföld rögéhez tapadó 
természet maradtam egész életemben s ennek a szükkörü világ-
nak hatása rezeg átal egész költészetemen. 

Ez évek alatt fe j lődöt t és szilárdult a barátságom Tom-
pával, melynek változatlan hűségével és melegségével haláláig 
kisértem öt. Gyakran lerándul t hozzánk Miskolczra gömörmegyei 
parochiájáról s az nálunk mindig a vidám barátkozás ünnepe volt. 
Említésreméltó, hogy nagy nemzeti ünnepélyt rendeztünk itt 
Kazinczy Ferencz születésének évszázados fordulója emlékére,1 

mely aztán országszerte hata lmás ébresztője lett az elnyomott 
nemzet önérzetének és szabadságra törekvő szellemének. Az 
ünnepély eszméjének létrehozásában s a miskolczinak rende-
zésében nekem volt főrészem. Ez ünnepélyeket csakhamar követte 
a bilincsbevert haza ügyének úgylátszó jobbrafordulása ; az 1860 . 
évi rövid alkotmányos élet ébredése. A let iport vármegyék újra 
talpra álltak és szervezkedtek. Borsod vármegye engem választott 
első al jegyzőjévé. Kiléptem tehát a tanári székből, melyet 
azonban az igazgatóság nem töltött be ós nyitva hagyott az én 
számomra a közviszonyok határozott jobbrafordultáig. De azok 
nem fordultak jobbra, sőt visszaestek a régi kerékvágásba. 

Ú j r a elfoglaltam t ehá t helyemet a gymnasiumban s tizen-
három éven át tűrve, remélve, így aka r t am a gyermekek szí-
vébe csepegtetni az ismeretek mellett a hazaszeretet érzelmeit. 

Elérkezet t az 1865- ik év. Alkotmányos életünk bilincsei 
észrevehetőleg tágulni, söt töredezni kezdet tek. Előttünk állt az 
átmenet a bennünket megillető jogos, törvényes, alkotmányos 
téren. A vármegyék szervezkedni kezdtek. Ú j elemekkel váltották 
fel az absolut kormány kinevezett közegeit. Borsod vármegyében 
az itt hagyományezerűleg bálványozott bá ró Vay Miklós vállalta 
a főispánságot s az átmenet i rendezkedést. 2 Engem hívott meg 
a vármegye főjegyzői hivatalára. 1865 szeptember hóban végleg 
búcsút vet tem a tanári széktől s egészen a vármegye szolgála-
tára szenteltem magamat. Ott érvényesítettem tehetségemet, szor-
galmamat. Eleitől fogva a mai napig rendületlen híve voltam 

1 Ez ünnepélyről Emlékkönyv et adtam ki Miskolczon. 
2 A Vay Miklós életére vonatkozó adatokat egybeállítottam 

egy nagy Emlékkönyv-ben, mely a Franklin nyomdájából került ki. 
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és maradtam Deák Ferencz politikájának. Huszonkilencz évig 
forgattam a főjegyzői tollat nem csekély sikerrel s a vármegye 
közönségének gyakran kitüntető méltánylásával. Átéltem három 
báró Vay főispán vezérletét : Vay Miklós, Vay Lajos, Vay 
Béláét 1895-ig. Ez évben Vay Béla lemondásával Miklós Gyula 
került a főispáni székbe. Emiatt Melczer Gyula alispán szintén 
lemondott hivataláról s utána a vármegye engem választott 
alispánnak. Ezzel meg volt pecsételve az én megyei pályafutá-
som. Az ú j főispánban a kiváló tehetség zabolátlan szenve-
délylyel párosult. Magatartása, ténykedései csakhamar meggyőz-
tek arról, hogy az én szelid, conciliáns természetem és józan 
belátásom, sőt erkölcsi fogalmaim nem nyúj tanak itt kilátást a 
békés együttműködésre. Czélszerünek, sőt rám nézve kényszerű-
nek véltem elhagyni a tért . 1 8 9 5 végén lemondottam hivata-
lomról. Megvolt reá a külső ok is. Harmíncz te l jes évet töltöttem 
a megye szolgálatában s épp ekkor töltöttem be életem hetve-
nedik esztendejét . Mindez jól fedezhette külsőleg a belső 
aversiót. 

Szabaddá lettem tehát minden hivatalos köteléktől. Egészen 
a magamé. Mikor lemondásomat bejelentettem a közgyűlésnek, 
egyhangú ragaszkodással , szinte erőszakolva marasztal tak s nem 
akarták elfogadni lemondásomat. Azt feleltem köszönettel : 
, ,engedjék, mert itt az ideje, hogy ezután a magam lelkével 
t á r sa lkodjam". Valóban megkönnyebbülve hagytam el a hivatalos 
élet mezejét . Ábrándoztam a szabad idő okos, eredményes fel-
használásáról. Mily kedves, s ikeres irodalmi munkásságra nyúj t 
módot és alkalmat „a független nyuga lom!" De bizony ha 
most végigtekintek az azóta lefolyt hosszú időn, kevésnek látom 
az eredményt, csak némelyikét teljesülve az akkor biztató 
reményeknek. 

Ф Külső elhelyezkedésem, a mi az anyagiakat illeti, aggoda-
lomra nem adott okot. Áldott emlékű öreg szüleim 1892. évi 
január hóban mind a ketten elhaltak. Elmúlásuk rendkívül hatott 
rám. Szinte gyermekmódon éreztem az árvaságot . Sorsom úgy 
intéződött, hogy nőtlen maradtam. Mindig csak a szülei kis 
hajlék volt az én családi fészkem. Utánok csekély, de mégis 
valami vagyon szállott reám, melyet egész pályámon követett 
takarékosságom kényelmes megélhetésemre eléggé felgyarapított . 
Sajátom lett Sajó-Szentpéteren az apai ház. Azt a magam 
ízlése és kényelme szerint rendbehoztam. Telkén szép kis 
gyümölcsöst telepítettem. *Ez lett aztán azóta a mai napig az a 
..kis üres fészek" , a hova Miskolczról igen gyakran, szinte 
minden két hétben kilátogatok s pár napig elidözgetek. Oda-
vonz a kegyelet, a gyermeki emlék, szüleim sír ja s a magam 
által ültetett gyümölcsfák. Költői foglalkozásra nagyon alkal-
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mas az ottani magány, a csend, az egész légkör. De a múzsa 
bizony ott is csak ritkán volt kegyes i rántam. 

Miskolczon sokáig nem vonultam el a köz- és társasélet 
törekvéseitől. Résztvettem a politika, az egyház, a társadalom 
tevékenységében. Zavartalan egészségem, fogékony, derült ke-
délyem élvezni és méltányolni tudta a körül tem folyó élet apró 
örömeit, a szabad természet által nyúj tot t gyönyöröket. Csak 
pár év óta intenek a nagy idő jelei, hogy le kell lépnem a 
pódiumról s tartózkodnom a nyilvános szerepléstől. Test i és 
szellemi erőm, koromhoz képest , most is csudaszámba mehet . 
Elmém tisztasága, kedélyem derűs élénksége, képzeletem oly-
kori felszárnyalása még mindig megmaradt. Az öröklött higgadt, 
nyugodt temperamentum őrködik felettem. Ez segit kibékülnöm 
az élet gyakran ki nem kerülhető csapásaival is. 

Ha már most, hosszú életem vége felé, írói pályámra 
visszatekintek, vegyes érzelmeket költ bennem a visszatekintés. 
Kevés és bizony szűk kö r r e szorítkozik mindaz, a mivel én az 
irodalom gazdagításához járulhat tam. Erőm és tehetségem sze-
rint többet kellett és lehetet t volna tennem. Nem voltam serény 
é s számító munkás. Nem sarkalt előre a dicsvágy. Nem voltak 
nagy terveim, mélyreható tanulmányaim. Főképen és szinte 
kizárólag csak a lyrai költészet mezején mozogtam. Gyermek-
korom óta ahhoz fűződött egész kedélyvilágqm és szeretetem 
Ott is leginkább csak a szív és egyéni élet legegyénibb vonat-
kozásait zengedeztem, de nem kevéssé hevített a haza és a 
szabadság szeretete is. Emlékezetem szerint a régibb költők 
közül különösebb hatással volt rám Csokonai és Vörösmarty. 
a közelemben élők közül Petőfi, de legmélyebben Arany, kinek 
lángelmü alkotásait mai nap is csudálva forgatom s kihez, mint 
emberhez is, oly meleg szeretettel ragaszkodom. 

A mint eszembe j u t , a következőkben sorolhatom ffcl írói 
működésem nevezetesebb adatait : 

1. Költemények első kötet, 1852. Pest , Kmieh és Eisenfels 
nyomdája . 

2 . Ujabb költemények, 1856. Pest, Beimel és Kozma Vazul 
nyomdája . 

3 . Összes költemények első kötet, 1 8 8 1 . Budapest, Franklin-
társulat nyomdája . 

4 . Összes költemények második kötet , 1881. Budapest , 
Frankl in- társula t nyomdája . 

5 . Újabb költemények, kiadja a Kisfaludy-társaság, 1 8 9 7 . 
Budapest, Franklin-társulat nyomdája. 

6 . A Múzsa búcsúja, kiadja a Kisfaludy-társaság, Buda-
pest, 1 9 0 9 . 
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7. Burns Róbert költeményei, fordítás, kiadja a Kisfaludy-
társaság 1892 , Franklin-társulat nyomdája . 

МоЧсге színmüveiből fordítottam a Kisfaludy-társaság ré-
szére két darabot . 

Shakespeare színmüveiből ugyancsak a Kisfaludy-társaság 
részére hat darabot. 

Személyesen résztvettem költeményekkel : 
Tompa szobránál Rimaszombaton 1902, 
Szemere Bertalan szobránál Miskolczon 1906, 
Arany emlékére a Csonkatoronynál Szalontán 1898, . 
Kölcsey sírjánál Csekén, a százados évfordulókor 1890 , 
Arany János emlékezetére a Kisfaludy-társaságban 1883 , 
Toldy Ferencz emlékezetére az Akadémiában 1906, 
Erdélyi János emléklapjánál Nagy-Kaposon 1894. 
Beszéddel résztvettem : 
Emlékbeszéd Kazinczy Gábor felett a Kisfaludy-társa-

ságban, 
Emlékbeszéd Tompa Mihály felett ugyanott, 
Arany János emléke ugyanott. 
Garay János szobránál Szekszárdon. 
Egressy Gábor emléklapjánál Kápolnán 1908 . 
Az ekként felsorolt szereplések között némelyiket az 

Akadémia vagy a Kisfalndv-társaság megbízásából és képvise-
letében végeztem. 

És végül megemlítsem-e, dicsekedjem-e vele, vagy res-
teljem-e, mily kitüntetésekben volt részem nyilvános pályámon ? 

Tagjai sorába emelt a Kisfaludy-társaság. 
Tagja i sorába emelt az Akadémia, először levelező, majd 

rendes és utóbb tiszteleti tagjává. E két társaság méltánylása 
volt törekvéseimnek legértékesebb, legkedvesebb jutalma. 

Részesültem az Akadémia százaranyas nagy jutalmában 
Szász Károlylyal megfelezve. 

Őfelsége kitüntetett mint alispánt a 111-ad osztályú vas-
koromrenddel. mely inkább csak fiókomban diszelgett, mint a 
mellemen. 

A vármegye, mint 26 évig főjegyzőjét , aranytoUal tisztelt 
meg, mint búcsúzó alispánját pedig azzal, hogy a megyei 
bizottság örökös dísztagjává emelt. 

Miskolcz városa nemrég szintén díszpolgárságával tisztelt 
meg. Református hitfeleim pedig évek óta az egyházkerületi 
tanácsbirák t isztes sorában szemlélnek. 

Az absolut kormány idejében ügyvédi oklevelet is sze-
reztem. 
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íme följegyeztem nagyjából, a mi hosszú életem folyására 
visszatekintve, eszembe jutott. Ter jedelmesebb „ Visszatekintést' 
állítottam össze régebben, úgyszólván a magam számára. Félre-
te t tem. Barátságom az irodalom, különösen a költészet kiváló 
művelőivel megédesítet te napjaimat s fokozta tevékenységemet. 
Azok csaknem mindnyájan kortársaim voltak. Ma már ott lent 
aluszszák az örök álmot. Köztük nem egy valóban szívemhez 
forrot t . Legrégebben Tompa és Arany, majd Gyulai és Szász 
Károly s később néhány az ú jabb korbeli írók közül. 

Tizenöt éve élvezem a „független nyugalmat" , mindig 
azon a vidéken, melyhez gyermek- és if júkori emlékeim s férfi-
korom küzdelmei fűződnek. Sohasem vágytam ki innen. Test te l-
lélekkel odatapadtam ennek a földnek a rögéhez. Mindig örö-

.mökkel kínált itt közelemben a szabad természet. Életem 
nyolczvanhatodik évét töltöm még mindig életkedvvel, a test és 
lélek egészséges működésével. Jövőm nem búsít, multam nem 
vádol. Méltán zengem néhány nappal ezelőtt írott versemben, 
h o g y : „ E g y - k é t szép reményem bárha semmivé tett: Mégse 
maradt nekem adósom az élet.' Csendes, igénytelen, harmonikus 
folyam volt az s za j nélkül ömlik nemsokára a mulandóság 
tengerébe. 

Miskolcz, 1 9 1 1 február 12. 
Lévay József. 

A Magyar Tudományos Akadémia szózata a 
müveit világ összes akadémiáihoz. 

Az ezeréves Magyarország sorsdöntő óráit éli. Mióta önként 
lerakta fegyverét és hazaküldötte hadseregét , néhány szomszéd-
nép reátört és testéből ki aka r j a szakítani azokat a területeket, 
amelyekben az államalkotó magyar nemzet jóvoltából fajrokonai le-
telepedhettek és a magyarsággal vegyesen elhelyezkedve, anya-
nyelvüket és nemzet i jellegüket háborítlanul megtarthatták és 
fejleszthették. Mielőtt védtelen országunk ellen elkövetett me-
rényletüknek érvényt szerezhetnének, a Magyar Tudományos 
Akadémia alábbi szózatát intézi a művelt világ összes akadémiái-
hoz, hogy ezek társ ta lan nemzetünk ügyét megismerjék és hogy 
veszélyeztetett állami életünket és kulturánkat az emberi műve-
lődés legfőbb képviseletében megvédelmezzék. 

* 

A magyar nemzet a legmostohább sorsra ju to t t euró-ázsiai 
népcsaládnak, az indogermán és kínai népcsaládoktól északra szo-
rí tot t ural-altáji népeknek Kelet-Európából Közép-Európába sza-

I 
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kadt, társ talan tagja. Midőn az európai népek történetében a 
IX. század végén megjelenik, előtte itt j á r t rokonainak régi 
országát XI—XIII. századi krónikáink szerint örökség jogán 
foglalja el. Állandó letelepedése után legyőzhetetlen lovassága 
még két emberöltőn át sarczolta Európát , a 955-iki augsburgi 
vereség után azonban a nyugati civilisatio ú t já ra tért. E század 
végén nagyfejedelmei m á r fölveszik a keresztséget, nyugat és 
kelet közt szabadon választva, világtörténeti jelentőségű elhatá-
rozással a római katholikus egyházhoz csatlakozik és első királya, 
Szent István, 1001-ben fe jé re teszi a római pápától küldött, 
arany koronát. A f rank Capitularék szellemében, de a magyar 
nemzet ösi joggyakorlatát is szem előtt tartva, ugyan ö kezdi 
meg, Szent László ( 1 0 7 7 — 1 0 9 5 . ) és „Könyves"-nek nevezett 
Kálmán királyunk ( 1 0 9 5 — 1 1 1 4 . ) pedig folytatja egyházi és 
polgári társadalmunk alapvető törvényeinek megalkotását. Keresz-
teshadjára táról ismert II. András királyunk 1222-ben k i ad j a az 
arany-bullát (Bulla Aureát), melyet a mai európai népek alkotmány-
történetében pár évvel csak az angol Magna Charta előzött meg. 

Az európai színvonalra emelkedett magyar civilisatio 
eszköze a római egyház latin nyelve lett . Noha itthon magas-
színvonalú egyházi iskoláink keletkeztek, a nagy egyházi és 
világi méltóságok várományosai gyakran felkeresték a XII. 
századi párizsi és a XIII. századi bolognai egyetemet, a mely 
utóbbin már kezdetben magyar corporatio is volt. A korán 
megindult nemzetközi érintkezés, valamint a magyar egyházi 
és fokozott közművelődési törekvések csábítják be hozzánk 
az olaszországi és francziaországi szerzetesrendeket. A római 
egyház szellemében nevelt hatalmas Magyarország a nemzeti 
királyság harmadik évszázadában már keleti védőbástyája volt a 
római ka th . egyháznak és az egész európai civilisationak. 
Vére hullásával, elnyomorodása árán fel tartóztat ta a hata lmas 
tatárnépek és a nyomukban hömpölygő mongolok á rada tá t . 
Jellemző, hogy a tüzzel-vassal elpusztított országnak még így 
is maradt annyi irodalmi emléke, hogy igazolni tudja európai 
műveltségének korábbi gazdagságát. Megmaradt ezernél több 
ta tár járáselőt t i oklevele, megmaradtak XL, XII., XIII. századi 
gazdag törvénykönyvei, a királyi ház Összes szentjeinek legendái, 
több egyházi szerkönyv, annales, krónika -—• köztük az egykorú 
enemü külföldi irodalmi remekekkel s ikerrel versenyző XI—XIII . 
századi latinnyelvü magyar Nemzeti Krónika — és marad tak 
magyar nyelvemlékei is. 

A XIV. század e le jén kihalt az Árpádház . Az utána követ-
kező franczia eredetű Anjou királyi ház fel ismerte a magyar nép 
katonai és állam-szervező erényeit és megalkotta a banderial is 
katonaállítási rendszert. E r r e támaszkodva Nagy Lajos királyunk 

A K A D . É R T . XXX. k . 3 4 9 . f . 2 
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( 1 3 4 2 — 1 3 8 2 ) Magyarországot Közép-Európa legnagyobb és 
leghatalmasabb államává, rendezett városait pedig a hazai és 
nemzetközi ipar és kereskedelem virágzó emporiumaivá tette. 
E fényes korszak nem volt hosszúéletü, mert mire a félelme-
sen előrenyomuló török hódító megjelent, a keleti védőbástya 
ismét a magára maradt magyar nemzet lett. Magyarország 
törökverő kormányzója, Hunyadi János (1446 —1456) már az 
egész keresztény világ által ismert és a belgrádi győzelme 
emlékére pápai úton elrendelt déli harangszóval még ma is 
ünnepelt nemzeti hősünk volt ; fia pedig, Mátyás, legnépszerűbb 
nemzeti királyunk lett. És ez a nép ajkán máig élő nemzeti 
király (1458 — 1 4 9 0 ) azzal tette magát halhatatlanná, hogy a 
renaissance könyvkedvelő pápáival és fejedelmeivel győzelmes 
versenyre kelve, megalapította budai híres könyvtárát, a Cor-
vinát, a melynek csupa latin és kis részben görögnyelvü marad-
ványaiból utóbb megalapítják a Habsburgok bécsi udvari 
könyvtárát és az egész müveit világon irigyelt ékességekkel 
látják el a nagy könyvtárak kincskészleteit. Ugyanilyen büszke-
ségünk, hogy a renaissancenak nálunk a könyvnyomtatás terén 
is volt eredménye, a mennyiben az 1473-ban Budán kinyomatott 
magyar Nemzeti Krónika a sorrendben több nyugati nagy nem-
zet könyvnyomtatását megelőzte. 

A reformatio kezdete előtt a t ö T ö k 1526-ban Magyar-
országra halálos csapást mért. Királya Mohácsnál elesett s a 
vérző ország a szomszédságban Habsburg Rudolf óta (1290 
óta) mindig készenlétben álló ausztriai uralkodóház ölébe ros-
kadt. E nagy rázkódások után aztán a magyar nemzet a nem-
zetek anyanyelvét megszólaltató reformatio segítségével fajisá-
gának tudatára ébredt. Gyönyörű biblia- és zsoltárfordításaink 
lesznek a gyorsan sarjadó magyar nemzeti irodalom nyelvének 
kánonkönyvei. Törvénykönyveink, törvénykezésünk és állami éle-
tünk nyelve továbbra is latin maradt. A félezeréves gyakorlat, 
az idegen osztrák uralkodóház és a létszámában megfogyatko-
zott kath. egyház kívánta ezt így, mely utóbbi kettő a túlsúlyra 
jutott protestáns egyházakkal szemben sikeres ellenrcformatiót 
indított. A török járommal is jneggyötört magyarság nemzeti 
életének az erdélyi medencze földrajzilag tökéletes erődje nyúj-
tott menedéket. Itt, az európai protestantizmus legtávolabbi 
keletén, egy protestáns fejedelemség alakult és nemcsak az 
osztrák politikától, hanem a mohammedán és görög-keleti 
törekvésektől is ostromolva, a magyar nemzeti szellemnek, a 
magyar függetlenségi törekvéseknek és az európai protestáns 
eivilisatiónak ragyogó múltú letéteményese lett. Erdélynek kö-
szönhető, hogy Európában a magyarság iktatta először törvénybe 
a vallásszabadságot. 
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A török hódítóval folytatott két és fél százados küzdelem 
nemzetközi jelentőségét csak az tud ja helyesen megítélni, a ki a 
szomszédos szerb népnek ugyané téren betöltött szerepét figye-
lembe veszi. A török itt rövid küzdelem után úrrá lett s a 
mohammedán vallással megbarátkozott szerbség a kereszténység 
ügyét veszélyeztető hódítónak nemcsak katonai erőforrásává, 
hanem tekintélyes mér tékben hitsorsosává is változott. A ma-
gyarságra áthárult hosszú küzdelmeknek csak mart i r ja i lettek, 
de apostatái nem. 

Midizi Ausztria az egész kereszténység képviseletében a 
törököt Magyarország területéről kiűzni segélte, e hadi ered-
ményekkel végleg m e g lett pecsételve a Habsburg-ház politiká-
jának az a törekvése, hogy a magya r birodalmat Ausztria 
keretébe feloszthatlanul és elválaszthatlanul bekebelezze. Noha 
politikai függetlenségünk első nagy harczaiban a hazai nemzeti-
ségek egyértelemmel az államfenntartó magyar f a j oldalán 
vitézkedtek, a bécsi udvar utóbb nagy politikai művészettel 
mégis a magyarság ellen tudta hangolni testvérnépeink érzel-
meit. Oda, a honnan a török a magyarságot kiirtotta, vagy 
elkergette, szerbeket, svábokat telepített és a román népnek is 
korlátlan terjeszkedést engedélyezett. A gazdátlanná lett nemzeti 
vagyonból a magyar területre beözönlő görög-keleti vallású 
szerbek és románok egyházai fejedelmi ellátásban részesültek. 
Az államalkotó magyarság nagy részét magába ölelő protestáns 
egyházak pedig a t e l j es vallásszabadság kivívása után is híveikre 
utalt koldusok maradtak . 

Midőn a magyar nemzet 1 8 4 8 — 4 9 - b e n az osztrák biro-
dalmi politika ellen élet-halálharczot folytatott, nemzetiségeink 
már rabja i voltak annak a bécsi taní tásnak, hogy Auszt r ia és 
Magyarország népeit nem az országok és tartományok belső 
alakulatai és külső kapcsolatai, hanem a közös uralkodóház 
t a r t ja össze. Ennek érdekében fordultak ellenünk horvát test-
véreink és azok az erdélyi románok, a kiket a jobbágyi köte-
lékekből — noha 1 8 4 8 - i g az erdélyi magyar , székely és szász 
nemzet mellett semmi történelmi szerepre felemelkedni^még nem 
tudtak — a magyarság önként^ felszabadított . 

Az kétségtelen, hogy a modern Magyarországban a magyar-
ság hegemón-szerepének culturalis súlya jóval nagyobb, mint az 
összes nemzetiségeké összevéve. Vannak virágzó főiskolái (hiszen 
már a középkorban voltak magyar egyetemei !), a gazdag hazai 
irodalomnak már 116 óv óta van ha ta lmas nemzeti könyvtára, 
vannak gyönyörű múzeumai, közel százéves tudományos aka-
démiá ja . több szépirodalmi társasága és minden tudománycso-
portra egy, sőt több tudományos egyesülete. Hozzátehetjük, hogy 
ezek közül egy sem a közös uralkodóház kegyelméből, hanem 

2* 



.20 .1 Magyar Tudományos Akadémia szózata 

a magyar társadalom és állam áldozatkészségéből létesült. A régi, 
még középkori eredetű magyarországi német nyelvterületek culturalis 
berendezkedése szintén európai színvonalon áll. Mivel a magyar 
szabadságharcz óta minden itt élő nemzet a magyar Földanya 
édes gyermeke lett, szegényebb földrajzi viszonyok közt tetemesen 
elszaporodott szláv és román népek alacsonyabb enlturája abban 
leli magyarázatát, hogy az államalkotó magyar f a j művelődésé-
nek ebben az országban elvégre is ezeresztendős gazdag múltja 
van ; míg az erdöirtó és pásztorkodó életmódjukból csak az utóbbi 
évszázadban kibontakozó ruthén és román testvéreink, valamint 
a török háborúk alatt letelepített és testvérekül fogadott derék 
vendégnépeink ugyanilyen tökével még nem rendelkezhetnek. 

A magyar cultura fölényét tetemesen támogatta az, hogy 
a magyarságra utalt és a magyarsággal boldogan együtt élő 
nemzetiségek kiváló szellemei a magyar genius szárnyán emel-
kedtek a világhírű nagyságok sorába. Gróf Zrínyi Miklós, a 
törökverő XVII. századi nagy epikus hős családjának horvát-
országi származását épp úgy nyilvántartjuk, mint Petőfi magyar 
nemessé lett régi családjának tót nyelvűségét vagy Semmelweis 
Ignácz, Liszt Ferencz és Munkácsy Mihály hazai német fajiságát. 
Viszont Dürer és Lenau eredetét sem hagyjuk a tehetségekben 
gazdag magyar föld buja tenyészetétől elvitatni. 

Mivel a mostani súlyos időben Szent István minden külső 
ellenség ellen megvédelmezett birodalmát belső ellenségek is támad-
ják, a jelzett culturalis fölényen kívül meg kell említenünk, 
hogy az 1910. évi népszámlálás hivatalos adatai szerint Magyar-
ország területén (Horvátország és Fiume nélkül) 18.264,533 
lélek élt. Ebből volt 

magyar 9 .944 ,627 . 5 4 ' 5 % 
román 2 .948 ,186 . 16'1 „ 
tót 1 .946,357 . 10-7 „ 
német 1 .903,357 . 10-4 ,. 
ruthén 4 6 4 , 2 7 0 . 2 5 „ 
szerb '. 4 6 1 , 5 1 6 . 2-5 „ 
horvát • . . 194 ,808 . 1 1 „ 
lengyel, bolgár, szlovén, czigíny stb. 4 0 1 , 4 1 2 . 2 '2 ,. > 

Tudni kell továbbá, hogy idegenajkú lakosaink közül még 
1 .875 ,789 lélek beszélt magyarul. E szerint tehát l S l / 4 millió lakos-
ból összesen 12 '/4 millió volt a magyarul beszélő. A magyarosítást 
nem a legújabb korban érvényesített államnyelv, hanem váro-
saink végezték, mert lakosaiknak 78 '7°/o- a magyar, mely száza-
lék a magyarul beszélőkével együtt 8 5 - l 0 / 0 - r a emelkedett. Viszont 
ki Vart mutatva, hogy a vegyesnemzetiségfi vidékeken a magyarság 



a müveit, vtláy összes akadémiáihoz. 31 

fogy, mert az alacsonyabb eulturájú nemzetiség nyelvét meg-
tanulja s utóbb végleg belé is olvad. A békés együttlét és zavar-
talan egyenjogúság igazolására itt kell megemlíteni, hogy vár-
megyei és városi municipiumainkból 17-ben, 1 0 , 0 0 0 lakoson 
felüli városainkból pedig 9-ben egyik nemzetiségnek sincs absolut 
többsége. Ez az állapot teszi aztán lehetetlenné, hogy a falvak 
százaira is kiterjedő vegyes nyelvű területek nemzetiségek sze-
rint való elkülönítése valaha megvalósítható legyen. Ugyanilyen 
kétséges törekvés a nemzetiségi területeknek szomszédos álla-
mokkal való egyesítése is, mert az erdélyi szászság és székely-
magyarság a románokat az erdélyi természetes határok hosszá-
ban Romániától elválasztja ; a szerb királyság határán erősen 
vegyes nyelvű a szerb-lakta terület ; a Cseh-Morvaországtól 
keletre eső vármegyék tót lakossága pedig nemcsak közgazda-
sági, hanem nyelvi okok miatt is idegenkedik a cseh uralomtól. 

A magyar f a j fölénye számarányán és cultúráján kívül még 
földjében van. Mint honfoglaló a gyönyörű ország legértékesebb 
részein, a Kárpátok koszorújába foglalt alföldeken és termékeny 
lankákon helyezkedett el. A török háborúk után is túlnyomó részben 
birtokában maradtak azok a gazdaságilag ma már gondosabban ki-
aknázott területek, a melyeken 1870—79-ben még I6V4 millió 
q búzát, 143/4 millió q tengerit és 3 millió q ezukorrépát 
termeltek, 1905—14-ben pedig már 41 -1 milló q búza, 39 7 millió 
q tengeri és 2 6 ' 4 millió q ezukorrépa volt az átlagos évi termés. 
Ha tekintetbe vesszük az ipari és kereskedelmi fellendülést is, 
Magyarország örvendetesen fejlődő közgazdaságában kell keres-
nünk magyarázatát annak, hogy az államfenntartó fa j , melynek 
1880-ban csak 6 .404 ,070 volt a létszáma, harmincz év alatt 
З' /а millióval gyarapodhatott, vagyis '/2 millióval nagyobb 
számmal, mint a mekkora az a magyarországi románság, 
melynek létszáma Erdélyben. 1733-ban még csak 425,000 
volt, ma pedig már nemcsak Erdélyt, hanem a Duna-Marosközt 
is ki akarja Magyarország testéből szakítani. 

Magyarország megbonthatatlanságának erősségei közül cso-
dálatos földrajzi egységét sem szabad szem elöl tévesztenünk. 
A Kárpátok természetes határain belől az erdélyi medenczét már 
a magyar honfoglalók egyik vezére külön fejedelemséggé sze-
rette volna alakítani. De a székely-magyarság elhelyezkedésével 
már kifejezésre jutott az a földrajzi okokban rejlő törvényszerű-
ség, hogy az ország határa nem a nagy magyar Alföld keleti 
szegélyén, hanem a keleti Kárpátok bérczeinél van természetes 
úton megadva. Ezért szolgálta Erdély a magyar f a j hegemón 
szerepének ügyét még akkor is, midőn XVI— XVII. századi feje-
delmei, Báthory István, Bethlen Gábor és a Rákóczyak nemcsak 
Magyarország, hanem egész Európa sorsát is hathatósan be-



.22 .1 Magyar Tudományos Akadémia szózata 

folyásolní tudták. A magyar nemzet küzdelmeinek súlyos száza-
daiban az osztrák önkény létrehozta a Voivodinát, a Bánátot , a-
Katonai Határőrvidéket, de egyik sem lett hosszú életű. Nem is 
lehetett, mert a természetes határok közöt t élő nemzetek gazda-
ságilag mindig egymásra voltak utalva, tehát egymásra voltak 
utalva érdekközösségük nemzetvédelmi szempontjából is. Az északi 
Kárpátok hegyi világát lakó tótság háziipari termékeivel le-
zarándokolt a magyar vidékekre, a hová seregestöl mezei 
munkára is mindig lelátogatott. Békében még szegényebben élt 
az erdei irtásokra települt ruthén. Háborúban pedig a ruthé-
nek, a tótok és a felső-magyarországi német telepek vitézül 
védték a közös magyar hazát. Ebben a bensőségteljes érint-
kezésben aztán a lelkiek terén is élénk csereviszony keletkezett, 
a nélkül, hogy egyik fél a másik nyelvét a kölcsönszavakon kívül 
mással veszélyeztetni tudta volna. 

A földrajzilag egységes és soknyelvű Magyarország népei 
hosszú évszázadokon á t boldog egyetértésben éltek. Ez a törté-
nelmi alap volt a t i tka annak, hogy ez a népegyveleg még 
a világháború viharaiban is sziklaszilárdan állt. Derék testvér-
népeink haláltmegvető hősiességgel harczoltak a m a g y a r szent 
korona országainak sérthetet lenségéért . Erre buzdították őket 
szóban és írásban azok a folyton résen lévő nemzetiségi 
politikusok és agitátorok is, a kik győzelem esetén a sike-
resen megvédelmezett uralkodóháztól reméltek ju ta lmakat . Mikor 
azonban Ausztria várat lanul összeomlott és a közös uralkodó 
fejéről a magyar szent korona is po rba hullott, az az osztrák 
politika, mely a nemzetiségeket Magyarország egysége ellen 
állandóan kijátszani igyekezett, akara ta ellenére is elömozditó-
jává lett azoknak a túlzó nemzetiségi törekvéseknek, a melyek 
ma már az egységes Magyarország és a különféle országok-
ból álló Ausztria szétrombolásával igyekeznek a bennük élő 
különböző népfajok önrendelkezési és terjeszkedési vágyai t kielé-
gíteni. Az uralkodóház iránti hűséggel mindenkor tüntető politi-
kusok és agitátorok álarcz nélkül nyíl tan az elszakadást hirdetik 
s ennek érdekében lází t ják a háború gyötrelmei által minden 
ellentálló erejüktől megfosztott szegény népeket. El akarják 
Magyarországtól szakítani a derék tó tokat , a kiknek itt külön 
nemzeti irodalmuk keletkezett , mert a cseh irodalmi nyelvet nem 
értik ; el akar ják szakítani a szerbeket, a kik az odaadot t drága 
földekért hálás fiai voltak az anyaországnak : és el a k a r j á k sza-
kítani azokat a románokat , a kiket az erdélyi magyar fejedelem-
ség a reformatio szellemében először buzdított nemzeti nyelvük 
irodalmi művelésére és a kik nálunk olyan teljes szabadságban 
részesülnek, a minőt romániai rokonaik még ma sem élveznek. 

Ezért fordul a Magyar Tudományos Akadémia a magyar 
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állam szellemi életének legfőbb képviseletében a müveit emberi-
ség minden külföldi tudományos akadémiájához, hogy e szóza-
tunkat tudomásul véve, tudós tagjaik belátása szerint emeljék 
fel szavukat az ellen a hallatlan merénylet ellen, melyet most 
az eszközökben nem válogató magyarországi nemzetiségi poli-
tikusok és agitátorok kívánnak szomszédos rokon-népeik segéd-
kezésével az ezeréves magyar állam területi integritása ellen 
elkövetni. Hiszen a meggyötört müveit emberiségnek most 
az a feladata, hogy egy megbonthatatlan békével számunkra 
a cultura minden áldását biztositsa. Ezért szűnik meg az elsas-
lotharingiai kérdés, ezért jön létre ú j r a a feldarabolt Lengyel-
ország. Szabad-e hát akkor a müveit emberiségnek ú j ra bűnbe 
esni és feldarabolni azt a földrajzilag és politikailag is tökéle-
tesen egységes Magyarországot, mely félezer éven át védő-
bástyája volt a nyugati keresztény egyháznak, kelet felé pedig 
előharczosa volt a reformatiónak, a nyomában sarjadt nemzeti 
culturáknak és minden nyugati szellemi mozgalomnak ? Szabad-e 
bűnbe esni és egy társtalan müveit nemzetet arra kárhoztatni, 
hogy ezeresztendős culturhivatását megszakítva, szétdarabolt or-
szága és népe érdekében a most önként lerakott fegyvert ké-
sőbb ismét kezébe vegye és Európát a háború veszedelmével 
állandóan nyugtalaní tsa? Ha mind ez nem szabad, a mint hogy 
csakugyan nem is szabad, akkor a müveit emberiség szellemi 
életének legfőbb képviseletében tiltakozó tudományos akadé-
miáknak tőlünk kért sürgős beavatkozása sem lehet meddő és 
hatástalan. 

Budapesten, 1918 deczember havában. 

A Magyar Tudományos Akadémia összes tagjai nevében : 
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Néprajzi Bízottság alapítása. 
— Sebestyén Gyula 1. t. indítványa. — 

A M. T u d . Akadémia alapszabályainak 34 . s Ügyrendjé-
nek 4 3 — 4 4 . § -a i r a támaszkodva, indítványozom, hogy a magyar 
néprajzi tudományok ügyének előmozdítására és hathatósabb 
müvelésére a M. Tud . Akadémia kebelében a II. osztály tete-
т е з е п gyarapí tandó munkakörének folyományaképen állandó 
néprajzi bizottság alapíttassék. 

A most befejeződő vi lágháború folyamán és az utána el-
következett. világtörténeti szempontból is korszakalkotó rázkó-
dások közöpett a müveit ember iség minden ré tege tisztába jö t t 
azzal, hogy földi életünk sorsának irányításában a most lezá-
ródó mult és a most kezdődő jövendő nagy fordulójánál a nép-
nek döntő szerepe lesz. Nálunk a mai súlyos időkben már minden 
a nép nevében történik, de az eligazodást keresők közt talán a 
közélet porondján forgolódó vezérférf iak sincsenek még egészen 
tisztában a nép fogalmának mibenlételével. A falutól, pusztától 
elszakadt nagyvárosi elem a legalsóbb szegény osztályt tekinti 
népnek s mivel a szegénységnek nincsen határa, a szegénységet 
és munkát egyaránt megosztó n é p nevével fe jezték ki a nemzet-
közi socialismus kereteibe vont proletárság mibenlételét. Maga 
a falu és a r eá utalj, kisváros népnek a természet ölén meg-
maradt parasztot tekinti. Míg a nemzetközi városi elem foglal-
kozása szerint differentiálódik, add ig a falusi és kisvárosi népet 
nyelve és fa j i sága tar t ja össze. Amannak ér téké t a munka és 
a teljesítmény ál lapí t ja meg ; ennek értéke az, hogy örök forrása 
a nyelvi határok közt érvényesülő nemzeti erőnek és a testi és 
lelki tökében levő faji t a r ta lomnak. A forradalmat mindig a 
nagyobb intelligentiájú, elégedetlenebb és ernyedettebb erkölcsű 
városi elem csinál ja és terjeszti ki a falu népére is. Ez régeb-
ben azért is könnyen ment, m e r t a városi elem még nem 
volt nemzetközi ; még közös volt a czél, közösek az eszközök, 
valamint közös lett az eredmény is. Petőfi, a kire nemzetközi 
socialistáink tévesen hivatkoznak, még nem az emberiség nyelvi, 
politikai, vallási, földrajzi stb. határokat mellőző nagy nemzet-
közi társadalma számára, hanem az akkori ko r szellemében 
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országok népeinek szabadsága , egyenlősége és testvérisége alap-
ján , valamint a magyar f a j hegemón-szerepének vére hullásával 
védelmezett történelmi folytonossága és ér intet lensége alapjám 
hirdette a vi lágszabadságot . A népeknek nyelvük és fa j i ságuk 
szerint tör ténendő csoportosulását , és — tegyük hozzá — nem-
zeti imperialis érvényesülését , most aka r j ák a legtúlzóbb mér -
tékben, minden földrajzi , nemzetgazdasági és köztörténeti tekintet 
nélkül végreha j tan i . Hozzá a forradalmat a nemzetközi socialis-
mus kezdte meg. Jelszava a világbéke és a fa j i , politikai és 
földrajzi ha tá roka t nem i smerő testvéries t á r su lás eszméje volt. 
Mikor milliók állottak fegyverben, a sikert az biztosította, hogy 
a hadseregek felbomlásának jó l megválasztott pillanatában a 
faluk hazatérő népe halál t megvető elszántsággal támogat ta 
a régi rendszer megdöntésére irányult mozgalmakat . A közös 
eredmény sorsa végleg csak akkor fog eldőlni, ha a nemzet-
közi socialismus külföldi vívmányai a magyarországi képviselet 
helyzetét megszi lárdí t ja , meggyöngíti, vagy éppen lehetetlenné 
teszi. Egyelőre csak az bizonyos, hogy az a nép, a mely örök 
forrása a nemzeti erőnek és örök letéteményese a faji tar ta lom-
nak, soha nagyobb jelentőséggel nem bírt. mint ma. midőn 
minden nép és minden legkisebb nemzetiség a maga nyelvterü-
letén, vagy a legszűkebbnek hirdetett nyelvrokoqság kereteiben 
akar jövendő á l lamháztar tásához berendezkedni . 

A mi tudományos tes tületünknek tudni kell azt, hogy a 
magyarországi nemzetiségekkel rokon szomszéd népek csodálatos 
faj i ön tuda tának ébresztője , fa j i poli t ikájának élesztője az a k a -
démiáik által müveit nép ra j z i tudományok voltak. Mi előt tük 
úttörők szerepében je leskedtünk , több tekintetben magasan fölé-
jük emelkedtünk, de a n é p r a j z hatalmas nemzetnevelő ér téké t 
a nemzeti tudományok támogatására , eredményeiknek felhaszná-
lására hivatot t culturpolit ika nálunk, még ha reá mutat tunk 
sem ismerte fel. Volt Hunl'alvy Pálunk, a kinek két néprajzi 
mestermüvét adta ki a M. Tud . Akadémia, ós volt világhírű 
Vámbéry Árminunk, a ki szintén a népra jz te rén jeleskedett . 
Néprajz i iskolát azonban egyik sem teremtett . Amaz az össze-
hasonlító nyelvészeti törekvések támogatásában és román f a j -
történeti polémiákban merü l t ki ; ez pedig összehasonlító nyel-
vészeti polémiáinak sikertelenségével ingatta meg a történeti 
néprajzi el igazodásba vetett hitet. Mégis nekik köszönhető, hogy 
a nyomukban j á ró fiatal nyelvész-nemzedék egyben kitűnő folk-
lorista és e thnographus is lett s a rokon népek nyelvének hely-
színi tanulmányozása alkalmával kitűnő népra j z i megfigyeléseket 
végzett, Akadémiánk számára pedig kincseket érő ősköltészeti 
emlékeket és egyéb népköltési adalékokat hozott haza. Ugyan-
csak nekik és az Oszt rák-Magyar Monarchia í rásban, Képekben 
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ezímű fejedelmi vállalat sikerének és dr. Herrmann Antal nagy-
szabású előkészítő munkálatainak köszönhető, hogy a M. Nép-
rajzi Társaság (még a berlinit is megelőzve) Budapesten 1889-ben 
már megalakult s ennek szorgalmazására a M. Nemzeti Múzeum 
néprajzi osztálya, hivatásának tudatára ébresztve, Közép-Európa 
egyik legnagyobb e nemű múzeumává fejlődhetett. 

A földrajzba kevert (sajnos, nálunk a közoktatás terén 
még ma is benne lévő) régi „népisme" után az újabb néprajzi 
tudományok a folklore körébe tartozó népköltési gyűjtemények 
kiadásával kezdenek kibontakozni. A korán megkezdődő gyűjté-
sek felhalmozódó eredményei rendszerint azt a látszatot keltik, 
mintha ez a munkásság mindent kimerítő néprajzi tevékenység 
volna. Nálunk az Akadémia 1832. évi kezdeményezése után a 
Kisfaludy-Társaság már 1843-ban megkezdte a népköltési ada-
lékok gyűjtését. Az ő jegyében folyt aztán ez a merőben egy-
oldalú munkásság a legújabb időkig. Midőn a mostani világ-
háború előtt az északi müveit népeknél létrejött néphagyoniányt 
kutató nemzetközi tudományos szövetség, a Folklore Fellows, 
^Magyarországot is félszólitotta csatlakozásra, a megalakított 
magyar osztály első teendőjének tekintette, hogy az eddigi 
mulasztások pótlásául, a néplélek egész világát felölelve, orszá-
gos gyűjtést indítson. A vidéken szervezett első gyüjtöszövet-
ségek meglepően síkeres munkásságának köszönhető, hogy a 
M. Nemzeti Múzeumnak minden ellenszolgáltatás nélkül átadott 
32 ,000 adalék a vallás- és közoktatásügyi kormánynak elég 
biztosítékot szolgáltatott egy m. nemzeti múzeumi folklore-osz-
tály megszervezéséhez s egy páratlannak mondható németországi 
folklore-könyvtár megvásárlásához. 

Ha tehát a magyar tudományosság ezidőszerint annyira 
fel van a néprajzi tudományban készülve, hogy van harmincz-
éves néprajzi társasága, van gazdag néprajzi múzeuma és van 
nagyjövőjű m. nemzeti múzeumi folklore-osztálya, akkor a M. 
Tud. Akadémia sem zárkózhatik el az elöl, hogy a legújabb 
idők szellemének megértésével a néprajzi tudományokat munka-
körébe iktassa és egy állandó néprajzi bizottság megalapításával 
e tudományágak rendszeres művelését és támogatását biztosítsa. 

A meglevő intézmények a gyűjtés munkáját tökéletesen 
elvégezik, az anyagot tudományosan feldolgozzák és hozzáfér-
hetővé is teszik, a gyűjtemények óriási mennyiségű néplélektani 
anyagának kritikai kiadására azonban már nem vállalkozhatnak. 
A költészeti részt, hivatásához mérten, ezután is a Kisfaludy-Tár-
saság fogja gondozni ; a néptudomány minden egyéb eleme, a 
néplélektan, ethnologia, tárgyi ethnographia, fajtörténet és fa j -
anthropologia világa legelsörendü akadémiai kiadványoknak szol-
gáltat gazdag anyagot. Ugyancsak az Akadémiára hárul az a 
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feladat is, hogy a magyar néphagyománynak nemzetközi folk-
lorisztikai szempontból nélkülözhetetlen kineskészletét minden 
müveit nagy nemzetnek tökéletes kritikai kiadásokban hozzáfér-
hetővé tegye. Mert a magyar\ tudománynak nemcsak felmérhe-
tetlen kára, hanem sürgősen elhárítandó szégyene is, hogy ma 
már nincs Európának egyetlen népe sem, a melynek a nemzet-
közi összehasonlító műveletekre utalt folklore és minden egyéb 
néprajzi tudományág több adalékát ne ismerné, mint a magyaré t . 
A mi esetünkben tehát nemcsak a hazai néprajz , különösen 
hazai néphagyományunk nyers anyagának idegen nyelvekre le-
fordított és tökéletes összehasonlító jegyzetekkel ellátott monu-
menta-sorozatát kell a külföldnek hozzáférhetővé tenni, hanem a 
külföldet is hozzáférhetővé kell tennünk az európai színvonalon 
álló magyar néprajzi tudomány számára. Erős a meggyőződé-
sem, hogy a müveit nyugati nemzetek előtt a mi meggyötört 
társ talan szegény ural-altáji magyar fa junknak semmivel sem 
tudnánk nagyobb tudományos tekintélyt szerezni, mint hogyha 
а М. Tud. Akadémia és a M. Nemzeti Múzeum közös fényve-
retével a lehető legrövidebb idő alatt az ö nyelvükön, tehát angol, 
f ranczia és német nyelven egy ízig-vérig magyar tartalmú, de 
az ö folklorisztikájukat és ethnologiájukat minden legkisebb rész-
letében is érdeklő évnegyedes folyóiratot megindítanánk. 

Tudom, hogy alapszabályaink értelmében a tudományt és 
irodalmat nekünk magyar nyelven kell művelnünk és ter jeszte-
nünk. Ezt a çzélt Széchenyi szellemében 1869-ben állapítottuk 
meg. Az összehasonlító néprajzi tudományok azóta alakultak ki 
s ma már mindenki tisztában van azzal, hogy nemzetközi tudo-
mányos módszerével a néprajz legnemzetibb tudomány-csoporttá 
lett : összehasonlító müvelettel egy nép lelkiéletének nemcsak egye-
temes tartalmát, hanem eredeti termékeit és hagyományos faj i 
sajátosságait is megállapít ja . Az európai nagy indogermán cultur-
közösségben a magyar fa j nyelvszigete az egyetemes népra jz 
szempontjából sem pusztán a kölcsönhatások rendkívüli nemzet-
közi jelentősége miatt fontos, hanem fontos a nemzeti és faj i 
elemek mibenlételének megállapítása miatt is. Ezért a nemzet-
közi tudományos forgalomban elhelyezett magyar anyag m é g 
idegen nyelven is nemzeti tulajdonunk marad és a vele fog-
lalkozó nemzetközi nagy irodalom minden lapja nemzeti ügyün-
ket szolgálja, mert minden tudományos eredménye a nemzetközi 
piaczon forgalomba hozott magyar nemzeti tökét gyarapí t ja . 

A megalapítandó állandó néprajzi bizottság feladataihoz 
tartozik, hogy ügyrendjében egész munkakörét maga állapítsa 
meg. Én csak azokra a tudományos követelményekre utaltam, a 
melyek a bizottság megalapítását szükségessé teszik. Ezeknek 
tapasztal t bősége akadályozott meg abban, hogy a nép- és nem-
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zet-iemertetés te rén elkövetett mulasztásokat sorra felpanaszol 
jam. Ma már mindenki tudja , hogy a magyar nemzet sorsát 
intéző győzelmes culturnépek Magyar vonatkozású néprajzi 
eligazodásának fogyatékossága és megmételyezett volta számunkra 
mennyi veszélyt rej teget magában. Ezért mélyen magunkba 
szállva, tegyünk meg minden intézkedést arra nézve, hogy Aka-
démiánk a pár t fogásába ajánlott néprajzi tudományokat magához 
felemelje és hogy az alapítandó bizottság minden rendelkezésére 
Д110 eszközzel az elborult magyar jövendő üdvére szolgáló tudo-
mányos munkásságot sürgősen megkezdhesse. 

Régészeti kutatás Albániában. 
Válasz dr. Buday Árpád Utóiratára. (Dolgozatok az Erdélyi Múzeum 

érem- és régiségtárából. IX. 1918. 68 s köv. 1.) 

Mult évi február havában a Magyar Tudományos Akadémia 
Keleti Bizottságának előadója, gróf Teleki Pál úr dr. Buday 
Árpád kolozsvári egyetemi ez. ny. rk. tanár „Régészeti Kuta-
tások Albániában" cz. dolgozatának kéziratát azzal a megtiszteli) 
megbízással ad ta át nekem, hogy róla írásba foglalt, rövid bíráló 
véleményt ad jak . A bírálatot, melyet márczius 29-én Konstan-
tinápolyban postára adtam, a Keleti Bizottság előadója a bíráló 
megnevezése nélkül közölte a szerzővel s egyben felszólította 
öt, hogy a bíráló kifogásait a publikálás előtt vegye tekintetbe. 
Dr . Buday erre , miután úgy érezte, hogy „erkölcsi és tudo-
mányos harakir i t követne e l" , ha a felszólításnak megfelel, 
je lentését változatlan formában kinyomatta a Dolgozatok az 
Erdélyi Múzeum érem- és régiségtárából 1918 . évi kötetében s 
egy hozzáfűzött TJtóiratban (68 s köv. 1.) a bírálatot is közzé-
téve az előtte ismeretlen bírálót rosszakarattal és felületességgel 
vádolta meg nyilván csak azért, mert nyíltan ki merte mondani, 
hogy: „A magyar tudományosság reputatiója megkívánja, hogy 
Buday munkája csak alapos stiláris revisio után láthasson nap-
világot". A bírálat föjellemvonásának Buday dr. azt a törekvést 
lá t ja , hogy öt „a Magyar Tudományos Akadémia előtt lehetet-
lenné tegye". Ezt a rosszhiszeműséget föltételező, alaptalan és 
alacsonyan járó gyanúsítást mindenek előtt a leghatározottabban 
és legerélyesebben visszautasttom. Valóban elszomorító divat, 
hogy nálunk a kellemetlen objektivitás mögött a szerzők mindig 
személyi czélzatot, gáncsvetést, aknamunkát szimatolnak és ennek 
a föltevésnek a védő palást ja mögé húzódnak vissza. 

A felületesség vádját Buday dr. több bizonyítékkal pró-
bá l j a támogatni. Az első indok, hogy stílusára vonatkozó fentebb 
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idézett, szigorú Ítéletemet csak egy idézettel bizonyítottam. 
Komoly lendülettel felszólít teliát, hogy az egész tudományos 
világ előtt mutassam ki mindazon helyeket jelentésében, melyek 
stílusukkal a magyar tudományosság reputat ióját veszélyeztetik. 
Nagyon sajnálom, de már csak e folyóirat olvasóközönsége 
iránti kíméletből sem vállalkozhatoin arra, hogy a kifogásolható 
részleteket mind ideírjam, gyűjtöt tem azonban belőlük egy csokorra 
valót szemelvénynek. Azt hiszem ennyi is elég lesz. A kinek 
ideje van, böngészhet még továbbiak után: 

11. lap : „A tábor északi és nyugati falainak egymásfelé 
eső végeinek távolsága, vagyis a torony belső nyílása 14 m. 
Ennek, vagyis a nyílásnak, középpontjából mérve, a torony 
falának legtávolabbi pontja 2 0 m, vagyis ennyit vehetünk a 
torony á tmérőjének." (A szemléltető erő nélkül való, zavaros, 
magyartalan le írás megdöbbentő példája!) 

36 . l ap : Egy domborműves római kőemlék leírásáról 
olvassuk a következőket: „A fülkét két oldalt többször tagolt, 
kompozita kapiteles, kerek pillérek határolják, melyeken a — 
сserlevél füzért (guirlande) utánzó elejü — ív két vége nyug-
sz ik!" (!) 

48 . lap: „Éppen a végnél egy mesterséges építményt (sic !> 
is találunk, éppen az út közepén. Alakjára nézve kisebb faj ta 
római őrhelyhez hasonlít, körülbelül 1 0 — 2 0 m oldalhosszakkal; 
oldalait átlag 1 m magas és ugyanilyen alapszélességü, kötő-
anyag alkalmazása nélkül összehányt kövekből álló töltés alkotja, 
mely felül domború clben (sic ! ! !) fut össze; sarkai lekerekítettek, 
belseje ü res" . 

62. lap. A Decaniban talált románkori oroszlánokról a 
következő leírást kapjuk: „Az egyik kissé előre guggoló (!??!) 
(első lábait meghajtó) helyzetében azokra emlékeztet, melyeket 
római síremlékeken, az elülről szemlélőre ugrásra kész hely-
zetben, gyakran láthatunk; az abacus elülső oldalán kosfejet 
látunk ábrázolva. A másik szárnyas oroszlán, mely egyenesen 
áll, első lábai között bárányt tar t s jobb oldalra fordított föl-
emelt fejét és táltott száját látva, — szinte halljuk bödülését is. (! 1) 
Hogy ez a mondatkötés mennyire hibás, azt Buday dr.-nak 
nyelvészkollégái bizonyára nálamnál illetékesebb módon fogják 
megmagyarázni. É s ugyan mit szóljunk az előre guggoló orosz-
lánokhoz ? Tréfálkozni is lehetne, ha nem volnának az idézett 
példák annyira elszomorítók. Számomra csak ú j abb bizonyságát 
izolgáltat ják annak, mennyire fontos a művészettörténeti neve-
lésben a szemléltető, szabatos leírás gyakorlása. 

A felületesség vádjának egy további bisonyítéka Buday 
dr. szerint, hogy a kőemlékek epigraphiai feldolgozásának kifo-
gástalanságát megállapítva egy sorral alább kifogásolom a sok 
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száraz, mçllékes részletekkel megterhelt, szemléltető erő nélkül 
való leírást, holott ezek nélkül a felirattani kidolgozás nem 
lehetne kifogástalan. Buday dr. itt szavaim értelmét tudatosan 
kiforgatta. Mert a bírálat elég világosan beszél : „ . . . a kőem-
lékek . . . epigraphiai feldolgozása kifogástalan. Kevésbbé kielé-
gítő ellenben művészettörténeti beállításuk. Csak száraz, mellékes 
részletekkel megterhelt, szemléltető erő nélkül való leírásokat 
ta lá lunk" . Világos és félre nem érthető módon az emlékek 
művészettörténeti leírásáról van itt szó. És hogy ez a kifogásom 
mennyire indokolt, erre hadd álljon itt egy példa. 

A 22 . lapon a 9. sz. képen közölt római síremlékről 
Buday dr. a 21. lapon a következő leírást a d j a : „A fülkében, 
mely ión-oszlopos aediculát ábrázol, férfi és nő mellképe ; ket-
tőjük között — alig észrevehetően — egy gyermek nagyon kis 
méretű mellképe. Ez utóbbiról már csak azért sem szólhatok 
részletesen, mert alig észrevehető a csillogó vízen át. (Minő 
fontoskodás annak a részéről, a ki, mint látni fogjuk, a jól 
kivehető férfi- és női mellképről is oly keveset és csak közhe-
lyeket tud mondani !) A férfi viselete az ilyen embereken szokásos. 
( ! ) minden jellemző sa já tosság nélkül. ( ! ) A nő parókát visel, 
nyakán pedig mintegy keresztbe vetett sálat (sic!) fogja át a 
a felső ruhá t " . A férfi hajviseletéről Buday nem szól, a nőről 
pedig lakonikus rövidséggel, csak annyit mond. hogy parókát 
{ ? ) visel. Éedig ezek a részletek, különösen a szóban forgó 
esetben, midőn a hajviselet jól felismerhető typikus formája 
fontos kormeghatározó eszköz, kell, hogy lekössék a szakember 
figyelmét. A férfi a Kr. u. III. század első felében dívott rövidre 
nyírott szakállt és ha ja t viseli s ugyanerre a korra jel lemző a 
nőnek a fejet sisakellenző módjára keretező hajviselete. (V. ö. 
Görög és római arczképszobrászatom 2 9 3 . , 295. , 300., 3 0 1 . ós 
302 . tábláit.) Ehhez az időmeghatározáshoz jól talál a fölírás 
keretén aláhullámzó indadísz stilizálása is. Buday ezzel szemben 
azon az alapon, hogy a f é r j Ulpius Atticus — nomenjéből 
következtetve — nyilván maga kapta a polgárjogot T r a j a n u s 
császártól, a síremlék keletkezését a Kr . u. II. század első 
felére teszi. Ennek a bizonytalan föltevésnek a mellképek ha j -
viselete ellene szól és pedig ellene szól döntő erővel. 

Hogy Buday szorgalmát és energiáját a leírásokban mily 
mellékes, jelentéktelen részletekre pazarol ja , azt bizonyítja erősen 
túlzásba csapkodó mérési szenvedélye. Csak egy példát idézek 
mutatóba (a 23. lapról): „Az egésznek magassága mai a lakjában 
Г 6 0 m, melyből 30 cm esik az alakos fülkére, illetőleg annak 
megmaradt részére ; 11 cm ar ra a párkányra , mely a fülkét a 
feliratos laptól elválasztja ; 5 cm a párkány és a feliratos 
lap közti átmenetet alkotó, domború (2 cm) és homorú (3 cm) 
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osztású tagra, 5 cm a feliratos lap és a talp közti hasonló 
tagozású átmenetre, 8 5 cm a fel iratos lapra és végül 4 5 cm 
a t a lp ra" . A méretekre vonatkozólag is áll az a fontos mód-
szertani élv, hogy csak azokat kell közölnünk, melyek az illető 
emlékre jellemzők és tudományosan esetleg értékesíthetők. 

Továbbá felületességnek minősíti Buday, hogy bírálatomban 
szemrehányást teszek neki „azért , a hogyan a közép- és újabb-
kori műemlékekkel foglalkozik". E r r e a vádra feleletül csak 
megismételhetem, a mit bírálatomban írtam : „ t á rgya lásukná l . . . 
sa jnos , tények és pontosabb építészeti elemzés helyett csak 
néhány általános, meghatározó erő nélkül való jelzőre szorítkozik". 

Végül kifogásolja Buday, hogy jelentését tanulmánynak 
mondottam, s e kifogása kapcsán egy hosszadalmas, a jelentés 
és tanulmány közötti különbségeket fejtegető magyarázattal győzi 
meg az olvasót arról , mennyire igazam volt, midőn fölösleges 
bőbeszédűségét kifogásoltam. Egyébként szívesen teszek eleget 
Buday dr. kívánságának és nevezem dolgozatát ím jelentésnek! 
Az olvasó hivatása megítélni, hogy ez a változtatás mennyiben 
enyhít a felsorolt kifogások súlyosságán. 

Nem vagyok bará t ja a kellemetlenkedő, sokszor ízetlen-
ségekre vezető polémiáknak, de Buday dr. felszólítása elől nem 
térhet tem ki. Tar toz tam a bizonyítással nemcsak neki, de azoknak 
is, a kik benyújtott, rövid bírálatomat magukévá tet ték. 

Kekler Antal. 

Kazinczy ismeretlen levele Toldy Ferenczhez. 
Közli Hexa Dezső. 

Kisfaludy Károly 1830 november 21-én meghalt s a 
„nemzeti veszteségről" Kazinczyt To ldy értesíti november 26-iki 
levelében 1 ; Kazinczy Sátoraljaújhelyen veszi a szomorú hírt a 
hónap harminczadik napján s még az nap „süvegén fityeg a 
fátyol" s levélben szólítja fel S z e m e r é t 3 és To ldy t , 3 hogy 
gyászuk jeléül ők is viseljenek fekete fátyolt s aztán, még 
ugyanazon a napon levelet ír Kisfaludy Sándornak, kifejezvén 
részvétét a Kisfaludy nemzetséget és a magyar nemzetet ért 
csapás fölött.4 

Kisfaludy Sándor, — a kiről Toldy azt i r ja , hogy bizo-
nyos féltékenységgel tekint Károly írói sikereire,5 — Toldyt 

1 Kazinczy levelezés. XXI. köt. 410—411. I. 
5 U. ott. 415. 1. 
3 ü. ott. 416. 1. 
4 U. ott. 413. 1. 
3 U. ott. 426. 1. 
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megbízta, hogy küldjön jelentést („part icedulát") Kazinczynak, 
я kivel — m i n t ismeretes — feszült, viszonyban állott. Részben 
az a tény, hogy Toldy értesítette a széphalmi aggastyánt a 
gyászhírről, részben pedig azért, hogy a pesti irodalmi kör 
tudomást szerezzen arról, hogy Kazinczy eltekintve a kínos 
viszonytól — Sándort udvarias és személyével szemben hízelgő 
sorokkal kereste fel — e levelét szószerint közölte To ldyva l . 1 

Kisfaludy deczember 16-án felel Kazinczy levelére nem 
kevesebb figyelmességgel és udvariassággal,2 s e válasz felettébb 
jól esett Kazinczynak : Guzmicshoz írt levelében azt í r j a erről, 
hogy az „meleg válasz, melynek szívesen örvend, sőt a melylyel 
kevélkedik". 

Toldy Kistaludy Károly halála után legott foglalkozott a 
gondolattal, hogy a költő életrajzát megír ja , levéllel fo rdu l 3 

mindazokhoz, a kikről sejti , hogy Kisfaludy Károlytól levelet 
kaphat tak ; természetes, hogy ezek között van Kazinczy is. 
Kazinczy deczember 24- ikén. illetve 1 8 3 1 január elsején küldi 
meg Tolchnak Kisfaludy Sándor válaszát levél kíséretében, 
a mely eddig még nem került nyilvánosságra. Kisfaludy levelét 
я szorgalmas és írni. másolni mindig kész Kazinczy másolja 
s kis. nyolezadrétíí levélpapírjának negyedik oldalára ju t pár sor 
Toldy számára. 

A Toldyhoz intézett levél szövege a következő : 
Toldynak Kazinczy tiszteletét. 
Közlöm a ' levelet, édes barátom, mert Néked, ki a' mi 

Károlyunk' életét írni fogod, ezek használhatnak. — Szemere 
víg kedvvel irattá felesége által tegnapi bejövetelemmeli itt talált 
levelét,4 de panaszkodik, hogy füle zug, fe je fá jdalmakat szen-
ved. — Levelének egyik czikkelye j ava l j a eggy lépésemet*). 
Kn Szemerével örökre össze vagyok fonva 's őtei nem azért 
ezeretem, mert akarom szeretni, hanem azért, mert nem sze-
retnem nem lehet. 

Boldog új esztendőt, édes barátom, ' s rakot ta t áldások-
kal, örömekkel. Add által ezen óha j tásomat annak a ' boldog 
atyának, annak a ' boldog anyának, a ' kik téged a hazának 
neveltek. 

Ujhely, Decemb. 2 4 d. 1 8 3 0 . 

/ * 
1 li. ott. 418. 1. 
1 U. ott. 427--429. lap. Előzőleg megjelent az Angyal Dávid 

kiadta : Kisfaludy Sándor Minden Munkái VIII. k. 477—479. lapokon. 
3 Toldy leveleire adott válaszokat lásd a M. T. Akadémia 

könyvtárában. írod. Levelezés. Negyedrét 121. sz. VI. csomóban. 
* Szemeréné idézett levele, úgy látszik, elveszett. 
* „arra célzok, a mit ti aranyra, gyémántra becsültetek." Ka-

zinczy* alatti megjegyzése. 
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Január elsőjén. 1831. 
Farkas zsidó a' legnagyobb sárban, mellyet képzelhetni, 

tíz egész nap jőve Pestről ; de végre itt van; t egnap estve jöt t , s ' 
késedelem nélkül vettem k é p e i m e t 1 's Miss Sará t és Minnát. 
Köszönöm kéréseim teljesítését. Ölellek, kedves Barátom. 

(A Kazinczytól eredő Kisfaludy-levél másola ta és a ké t 
Kazinczy-levél eredeti je a M. Tud . Akad. könyvtárában. í r o d . 
Levelezés. Negyedrét . 124. sz. VI. csomó. 7.) 

Beérkezett pályamüvek. 
A meghosszabbított határidőig, 1918 deczember 31-ig a következő' 
pályamüvek érkeztek a főtitkári hivatalhoz. (A jeligék zárjelben.) 

I. T e l e k i - p á l y á z a t . (Szomorújátékok.) 1. Júdás Iskarioth. 
Történeti dráma, 5 fv. (Nagy dolgokat sürgetni nem szabad.) — 
2. Bilincstörök Dráma 3 fv. (A míg a nő a férfi jobb fele.) — 3. Bűn-
hődés. Történeti dráma 3 fv. (Eskiitörést nagy bűnhődés követ.) — 
4. Elpattant húrok. Verses szomorújáték 5 fv. (Régi szép idők.) -— 
5. Az Úr szolgája. Drámai költemény. (Az úr akarta és én viselem.) 
— 6. Hunyadi Mátyás király. Történeti szomorújáték 3 fv. (Magyar 
•vagyok.) — 7. Ut az éjszakába. Dráma 3 fv. (Rabszolgasors.) — 
8. A szabadsághős. Történeti szomorújáték 5 fv. (Vétkezett, mert 
szeretett.) — 0. Alexandriai Szt. Katalin halála. Szomorújáték 5 fv. 
(Krisztus reményem, támaszom.). 

I I . F a r k a s - R a s k ó - p á l y á z a t . (Hazafias költemény.) 1. Az 
özvegy. (Áldozat.) — 2. Földrengés ellen. (Hiröá város az Alföldön . . .) 
— 3. Fehér virágok. (Ha nem születtem volna is magyarnak.) — 
4. Visegrád. (Kökörcsin.) — 5. A gyötrelmek idején. (Rendületlenül:) 
— 6. 1918 Sylvester éjszakáján. (Az ember millióinak stb.) — 7. 
Intelem. (Intelem). — 8. Magyar bánat. (Rossz időket éliink.) — 
9. Apák. (Haj. régi szép magyar nép.) 

I I I . H a l m o s I z o r - p á i y á z a t . (A magyar szépirodalmi kritika 
története). — 1. Czíme a pályatétel. (.1918.") 

IV. L u k á c s K r i s z t i n a - p á l y á z a t . (Irodalmi nyelvünk fejlődé-
sének története.) 1. Trócsányi Zoltán: Czíme: a pályatétel. (Tervezet 
és mutatvány-fejezetek.) 

V. P é c z e l y - p á l y á z a t . (Történelmi regény.) 1. Lázár István: 
Ruth. Napkeleti történet. Budapest, é. n. — 2. Gáspárné Dávid 
Margit: Liselotte. Biedermeier-regény. Budapest, 1917. — 3. Marton 
Andor: Itthon ós idegenben. Regényes történet. Budapest, 1918. — 
4. Lázár István: Hunor és Magor. Magyarország napilap 1918. évf. 

VI. P é c z e l y - p á l y á z a t . i Közgazdasági viszonyaink Mária 
Terézia korában.) 1. Czíme: a pályatétel. (Multadban nincs öröm.) 

VII . L é v a y - p á l y á z a t . (A 16 szepesi város visszacsatolása.) 
1. Divéky Adorján: Czíme a pályatétel. 

1 A képek Richter János rézmetsző munkái, melyeket Szalay 
László útján sürgettet Kazinczy s hosszú huzavona után kap meg. 
(Lásd Kazinczy Lev. XXI. kötet számos helyén.) 

AKAD. ÉKT. XXX. k. 349 . f. 3 
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V I I I . S z t r o k a y - j u t a l o m . (Jog- és államtudományi munkák.) 
I. Dr. Pikier J. Gyula: A városi telekértékadó és szabályrendelete. 
(Városi Szemle 1917.) 1 kötet. 

I X . K ö r ö s i - j u t a l o m . (Magyarország városi és vidéki lakos-
sága jelen viszonyainak feltüntetése.) 1. Czíine: a pályatétel. 2 kötet 
és 1 kötet táblázat. (Jöhet még zord idő stb.) 

X . B a l k á n - p á l y á z a t . 1. Németh József: Szerbia története. 
(1 fejezet.) 

X I L é v a y - p á l y á z a t . (Szikes talajok). 1. 'Sigmond Elek : 
A szikes talaj mint önálló talaj-typus. (Mutatványfejezet.) 

X I I . M e d d ő n m a r a d t p á l y á z a t o k : 1. Széchenyi életrajz-
pályázat,. — 2. Marczibányi-pályázat: Az összetett mondat a finnugor 
nyelvekben. — 3. Bük László-pályázat: A török uralkodás története 
hazánkban. — 4. TJllmann-piályázat: A jelenlegi háború befolyása a 
külkereskedelem alakulására. —- 5. Fáy-pályázat: Magyarország gaz-
dasági érvényesülésének feltételei a közeli keleten — 6. Egyesült 
Budapesti Fővárosi Takarékpénztár-pályázat: Mennyiben lehetnek az 
egyedárúságok a háború után a közgazdasági és pénzügyi kibon-
takozás segédeszközei? — 7. Magyar Kereskedelmi Csarnok Széchenyi-
adománya: A kereskedelmi mérleg elmélete. — 8. Lévay-pályázat : 
A nemzeti birtokpolitika követelményei hazánkban. — 9. Lukács 
Krisztina-pályázat: Hegel philosopliiájának hatása stb. — 10. Rózsay-
pályázat: A tuberculin-reactio viszonya a gümökór prognosisához. — 
II . Balkáni-nyelvek szótárai. 

Folyóiratok szemléje. 

1. BUDAPESTI SZEMLE szeptemberi füzetében B e r z e v i e z v 
A l b e r t A nemzetiségi kérdés es a háború cz. előadását közli. A té-
nyek és a szellemi fejlődés világánál kritika alá veszi a nemzetiségi 
elv követelményeit ellenünk fordító ellenségeink gondolkodásmódját és 
eljárását. Az entente-államok története, tényleges állapota és politi-
kája számtalan példát nyújt a nemzetiségi elvtől való eltérésre, úgy 
hogy nekik van legkevesebb joguk arra, hogy a nemzetiségi elvet 
hirdessék. Az utolsó évtizedek s kivált a most folyó háború tapasz-
talatai azt mutatják, hogy a nemzetiségi elvnek tiszta, általános és 
következetes keresztülvitele Európa államalakulatai közepett képte-
lenség. Államalakulatoknál és alakulásoknál ezután is, a nemzetiségi 
összetartozás mellett, sőt sokszor ennek ellenére a földrajzi viszonyok, 
a természeti körülmények és természetes közlekedési vonalak s a 
gazdasági kölcsönös kiegészítés parancsai maradnak tényezők. Az 
eddigi tapasztalátokból levezethetni hiszi az empirikus alaptételeket, 
hogy 1. a nemzetiségi különállás nem szükségképen és minden kö-
rülmények között jogosít fel állami különállóságra, hogy 2. a nem-
zetiségi vagy jobban mondva nyelvi közösség, még kevésbbé a nyelvi 
rokonság nem követeli meg föltétlenül az állami összetartozást, hogy 
3. az ethnikai nemzetiség fogalma és a politikai együvétartozás fo-
galma az államban nem fedhetik egymást minden esetben ; és hogy 
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4. ennek következtében módot kell keresni, a mely szerint különféle 
nemzetiségek, nyelvi és culturális egyéniségük zavartalan kifejtése 
mellett, mégis megférjenek egy államban. — K o v á c s G á b o r 
A népesség és a társadalmi fejlődésről szóló tanulmányában a népes-
ségnek a társadalmi fejlődés tekintetében való szerepéről értekezik, 
mely csak közvetett, mert a társadalmi fejlődés motorának, a collec-
tiv szükségletnek mértékére csupán egyik tényezőként gyakorol a 
népesség nagysága befolyást. — D i v é k y A d o r j á n befejezi 
A magyarok és lengyelek a XIX. században czímfí dolgozatát, mely-
ben különösen Smolka beszédéről a magyar alkotmány érdekében és 
a magyarok szerepéről az 1863-iki lengyel forradalomban ír. — F e s t 
S á n d o r Egy magyarbarát angol író hazánkról 1847-ben czimmel 
Palgrave Simpson uti benyomásait ismerteti. — B a l a n y i G y ö r g y 
XIII. Leo pápa és a római kérdésről írt czikkének befejező részét 
adja. Tanulmányának eredménye az, hogy XIII. Leo pápa a római 
kérdést, mely egész uralkodása folyamán központi problémája volt 
diplomatiai erőfeszítéseinek, nem tudla kielégítő megoldásra juttatni. 
— F e r e u c z i I m r e A rokkant tisztek és az értelmiségi rokkantak 
jövőjéről ír. A rokkant tisztek és általában a müveit rokkantak gon-
dozásának megalapozásánál arra kell törekedni, hogy az egyént lehe-
tőleg eddigi foglalkozásában taitsuk meg. Óvni kell a katonatiszteket 
önálló üzletek alapításától, lia e czélra csekély tőke áll rendelkezé-
sükre. Különös tekintettel a magyar fővárosnak az ország ipari és 
kereskedelmi életében elfoglalt kimagasló jelentőségére, czélszerü 
volna a katonatisztek és müveit rokkantak részére a hivatalos tanács-
adást a Népjóléti Központ Rokkantügyi Szakosztályának keretében 
megszervezni. — T r ó c s á n y i Z o l t á n Tolstoj-nak Az i f j ú czár cz. 
elbeszélését fordította le. B á r d M i k l ó s Regina czimü költemé-
nyét közli. —- G r a g g e r R ó b e r t A berlini Magyar Tudományos 
Intézet törekvéseit és első évi működését ismerteti. — Az Értesítő-
ben br. Wlassics Gy. : A tízéves hatásköri bíróság (Magyary Gézától), 
Bársony I.: Az erdő könyve, Barrés M.: Au service de l'Allemagne 
(Petrich Bélától), G o r z ó G,: Kapitány György, Nógrády S.: A mese 
(Elek Oszkártól), Viebeg Clara: Töchter der Hekuba (Berde Máriától), 
Veress E.: Fontes rerum hungaricarum (Gálos Rezsőtől) czimü mun-
kák ismertetését találjuk. 

3. A KÖZGAZDASÁGI SZEMLE 1917. októberi számában első 
helyen M a t l e k o v i t s S á n d o r A Duna Középeurópának gazda-
sági ütőere czimü tanulmánya jelent meg. Ezen értekezés alapesz-
méje : Németország, Ausztria, Magyarország, Bulgária és Törökország 
között, a közlekedési forgalom lebonyolítására, a Duna hajózhatósá-
gát nemzetközi úton és nemzetközi intézményekkel biztosítani, a mi 
által létrejönne a még szorosabb gazdasági kapcsolat a központi 
hatalmak közt. Szerző kifejti és végül összefoglalja azon elveket, a 
melyeket a Duna-hajózás szabadságának érdeke megkíván. — Máso-

3* 
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dik helyen T o n e l l i S á n d o r A megszállott Szerbia gazdasági 
élete czímü czikke jelent meg. A bukaresti békében megnagyobbo-
dott Szerbiának egész területe 87,303 négyszögkilométerre rúgott. 
Ez a terület az 1915. év végén megindult offenzíva során nagyon 
rövid idő alatt a szövetségesek hatalmába került. A felosztásnál mi 
kaptuk a Moravától nyugatra eső részeket és a régi szandzsákhoz 
tartozó három kerületet 29,664 négyszögkilométer kiterjedésben, mig 
az ország többi részét bulgár közigazgatás alá helyezték. A németek 
a közigazgatásban való részesedésről lemondottak, de ők kapták a 
szerb államvasútnak belgrád-nis-iiszkübi fővonalát, valamint több 
katonai szempontból fontos ipartelepet. A mi területünkön a köz-
igazgatás élén eleinte a harmadik hadsereg hadtápparancsnoksága 
állott, a melyet 1916 január l én a katonai fökormányzóság váltott 
fel. Az alsóbbfokú közigazgatás egysége a szerb szervezetből átvett 
kerület és járás lett. Legnagyobb nehézségekbe a községi közigaz-
gatás megszervezése ütközött. A legnagyobb pusztulást a háború 
Szerbia lakosságában idézte elő. Bevonulásunk alkalmával sok helyütt 
a 16—60 év közötti férfilakosságnak 80 %-a hiányzott és az általunk 
megszállott területen végzett népszámlálás az 1910. évi állapottal 
szemben 350,000 lélekre, vagyis 22%-ra rúgó csökkenést tüntet fel. 
Igaz, hogy e hiányzó részből a hadifoglyok, internáltak'ós külföldre 
menekültek vissza fognak térni, mégis kétségtelen, hogy a háború 
Szerbia népállományában olyan sebeket iitött, a mi hosszú évtizedek 
alatt sem lesz helyrepótolható. Gazdaságiakban я helyzetet a másik 
megszállott területtel, Orosz-Lengyelországgal szemben az jellemzi, 
hogy Szérbiában bevonulásunk pillanatában minden gazdasági tevé-
kenység megszűnt. Iparos, kereskedő alig maradt vissza, elmenekül-
tek a bankok is, a melyek magukkal vitték betéteiket, pénztári kész-
leteket, úgy hogy azelőtt gazdag emberek betevő falatjukat is elvesz-
tették. Azóta természetesen sok minden rendbe jött. A mezőgazda-
ság, a mely különösen 1917-ben igen jó terméseredményekkel dicse-
kedhetett, ma éppen úgy telve van pénzzel, mint nálunk. A férfiak 
hiánya Szerbiában, a hol az orientális viszonyok folytán a mezei 
munka nagyobb részét az asszonyok végzik, kevésbbé volt érezhető, 
sőt kormányzatunk tevékenysége folytán ez évben nagyobb terület 
volt bevetve, mint bármikor azelőtt. Eltolódások történtek azonban 
terményfajták tekintetében. A szerb gyáripar tönkretétele következ-
tében az ipari növények, dohány, czukorrépa, kender stb. visszament 
és hasonlóan a sertésállomány megcsökkenése folytán megcsökkent 
a tengeri termelése is a szemes növények javára. Az állattenyésztés-
ről, bár a Belgrádban felállított statisztikai hivatal három ízben is 
végeztetett állatszámlálást, katonai érdekből közelebbi adatok nem 
közölhetők. A bányászatban kormányzatunk főként azokat az üzeme-
ket állította helyre, a melyek katonai szempontból is fontossággal 
bírnak. Ezek közé tartozik több szénbánya, a babéi és crveni brgi 
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ólombánya, a rudniki rézbánya, valamint a bulgár területen levő, de 
az osztrák-magyar államvasúttársaság tulajdonát képező majdanpeki, 
kucsajnai és kori ólom-, réz- és horganytelepek. Legtöbbet szenve-
de'tt a kereseti foglalkozások közül Szerbiában az ipar. A kézműipar 
teljesen megszűnt és a gyári vállalatoknak legnagyobb része is be-
szüntette működését. Belgrádnak a szávaparti jelentékeny gyárne-
gyede teljesen elpusztult. Ma a malmokon kívül a mi területünkön 
kívül mindössze 26 gyári jellegű vállalat van működésben, de ezek 
közül 11 fakitermeléssel foglalkozik és így a szó szoros értelmében 
vett gyárnak nem tekinthető. A működő vállalatok túlnyomó részét 
természetszerűleg a katonaság tart ja üzemben. A kereskedelem, több 
hónapos pangás után megkezdte működését, de természetesen erős 
korlátozásoknak van alávetve. Közvetlenül a hódítás után létesítette 
kormányzatunk a központi árúraktárt, a mely saját számlájára végezte 
a behozatalt. Ezt a kereskedelem ellenőrzésével megbízott árúfor-
galmi központ váltotta fel. A gabona- és gyümölcstermés forgalomba-
hozatalával a teljesen hatósági jellegű árúforgalmi központ van meg-
bízva. Különösen sokat végzett kormányzatunk a forgalmi viszonyok 
javítása terén. Nemcsak a háború által okozott pusztításokat állítot-
ták helyre és nemcsak a sokszor igen felületesen megépített szerb 
vasutakat építették át, hanem két teljesen új vasút építésébe is bele-
kezdtek. Az egyik Lajkovac-Csacsak között épül, a másik pedig 
Uzsicét köti össze a bosnyák határon fekvő Vardistével. Mindent 
összevéve, Szerbiát az északi megszállott területekkel szemben gaz-
daságilag activ országnak kell tekinteni, a mely adóban, illetékek-
ben és monopoliumokban nem csupán közigazgatási költségeit téríti 
meg, hanem igen becses anyagokat is tud szolgáltatni a hadviselés 
folytatása számára. Szerbia, a honnét annak idején a háború kiindult, 
ma activ tétel a központi hatalmak javára. Külön meg kell emlékezni 
a regi szandzsákhoz tartozó három kerületről, a melyekben a buka-
resti békét követő három esztendő alatt a szerbeknek jóformán ide-
jük sem volt teljesen berendezkedni. Ezek az Üszküb felé gravitáló 
kerületek gazdaságilag nem is tartoznak az általunk megszállott többi 
országrészhez, politikailag pedig egyenesen hozzánk húznak, a meny-
nyiben az albán-mohammedán lakosság bennünk nem hódítókat látott, 
hanem csapatainkat felszabadítók gyanánt üdvözölte. — Harmadik 
helyen M а к a i E r n ő Adalékok a fizetési mérleg elméletéhez czimű 
tanulmányának II. része következik. — Végül F r i s c h F e r e n c z 
Allamsocialis feladatok czimű értekezése jelent meg. I. A gazdasági 
egyensúly feltétele, hogy a szükségletek kielégítésére elégséges 
javak és a rendelkezésre álló energiamennyiségek egyenlők legye-
nek. Számos előre nein látható esemény folytán ezen egyensúly sok-
szor felbomlik. Az ebből származó gazdasági devalvatiót kiküszöböli 
a biztosítás. Általános elterjesztése azért állami feladat. Elsősorban 
szükséges a talaj előkészítése a gazdasági értékgondolkodás kifej-
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lesztése által a nép legszélsőbb rétegeiben. II. További feladata az 
államnak active is részt vennie a b ztosításban. Az államnak az arra 
szorulókat az esetleges gazdasági egyensúlyfelbomlás esetére bizto-
sítania kell. akár magántársaságoknál, akár államilag. A díjakat 
progressiv adó alakjában szedhetné be. III. Fontos kérdés a háború-
ban elesettek biztosításának rendezése, a kiknél a biztosítás, nem 
terjedt ki a háborús koczkázatra. A díjtarta'ékot, a melyré a hátra-
maradottaknak igényük van, az állam egészítse ki az arra szorulók-
nál a biztosított összegre. Fedezetül ott vannak a központok tarta-
lékjai. IV. Az anemálisok biztosítását is az állam rendezhetné leg-
jobban, úgy hogy a társaságok kötelesek legyenek mindenkit nor-
mális díjjal elfogadni. A risicotöbbletet az állam fizetné. V. A kü 
lönböző foglalkozásbeli alkalmazottak nyugdíjbiztosítását is az állam-
nak kellene rendeznie. Központosítás, kötelező nyugdíjbiztosítás, fel-
ügyelet az állam részéről, — A Közlemények és ismertetések rovatá-
ban F. A. röviden ismerteti Katona Béla Magyarország közgadasága 
gazdag tartalmú pénzügyi és közgazdasági évkönyvét, mely a háború 
elmultával forrásmunka jellegével fog birni. Részletesen foglalkozik 
a békére való átmenet kérdésével is. A következő czikk a tengeri 
fuvardíjak emelkedéséről 1916-ban szól, az érdekes adatok a külön-
böző viszonylatokban előállott emelkedést teszik szemlélhetővé. — 
A r n ó t J e n ő Vasiparunk fejlődése és Lengyelország czira alatt 
ismerteti röviden Fiedler L. K. könyvét. — Végül B u d a y G y u l a 
ismerteti dr. Schiff Péter : Az amerikai munkások soeialis törekvései-
nek története czímű füzetét. 

U g y a n é f o l y ó i r a t 1017. évi novemberi számában első 
helyen F e r e n c z i I m r e 4 hadirokkantak és hadihátrahagyottak 
törvényes ellátásának reformja czímű tanulmánya jelent meg, mely 
szerint veszélyes, hogy a hadirokkantak és hadihátrahagyottak ellá-
tásáról szóló törvényjavaslatokat kizárólag katonai, illetve pénzügyi 
forumok készítik elő és az ily módon előkészített törvényt legköze-
lebb már a képviselőház elé terjesztik. Ez a kérdés a polgári lakos-
ság immár közel egy millió lélekre rúgó részének közvetlen kenyér-
ügyo. A mely állam nem fogja a háború közvetlen károsultjainak 
legalább a létminimumot biztosítani, az épp úgy csődöt fog mon-
dani, mint az, a mely a hadikölcsönökbe fektetett tőkék fejében nem 
fog kamatot fizetni. Az ellátási törvényeket közgazdasági és social-
politikai szempontokból kell megalkotni ; ezek közvetlenül érintik a 
népesedés, termelés és soeialis béke jövendő általános átalakulását 
is. Az előadó részletesen bírálja azokat az ellentmondó elveket, a 
melyek alapján a mai ellátási törvények nyugosznak és kimutatja, 
hogy azok túlnyomóan a hivatásos katonaság szűk érdekkörére ille-
nek. A szoros értelemben vett létminimumot jogigény alapján kell 
minden rokkantnak munkakeresetében bekövetkezett csökkenéshez 
képest biztosítani. Ugyancsak módot kell nyújtani a hadiözvegyeknek 
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és hadiárváknak arra, hogy a szegénysegélytől menten a legszoro-
sabban vett létszükségletet a törvényes járadékból fedezhessék. A lér-
mininvim szülőföld szerint volna megállapítandó (községi csoportok). 
Az állam érdeke azonban azt kívánja, hogy az alsó középosztályhoz 
tartozó hadigondozandó alanyok ne sülyedjenek le a legszegényebb 
osztály létszinvonalára. E végből a háború előtti munkakereset 
fokáig a járadékot megközelítően oly módon kell gondos egyéni 
elbírálás alapján kiegészíteni, hogy a hadikárosult családok összes 
forrásból származó jövedelmei együttesen legalább bizonyos összegig 
a régi munkajövedelmet elérjék. Az ezen rendszer alapján felmerülő 
nagy kiadásokat az államnak a vagyonmegoszlás megfelelő megvál-
toztatásával kell előteremtenie. Másrészt azonban az ellátást nem 
kizárólag járadék formájában kellene kiutalni, kanem részben töké-
vel kell megváltani telepítési és lakásügyi czélokra. Az előadó nem 
hive a tömeges telepítésnek, hanem az egyénies, szülőföldi telepítést 
ajánlja. A kifejtett elvek alapján az ellátás keresztülvitelét nem 
lehet kizárólag katonai szervekre bízni, a járadék megállapítása 
szakorvosok, szaktársak és népjóléti helyi szervek közreműködésével 
kell, hogy történjék ; a felebbezésre módot kell nyujtaui legfelsőbb 
járadékmegállapító bírósághoz. A hadirokkantak és hadihátrahagyot-
tak gondozását bele kell kapcsolni a háború utáni egyébként is nagy 
feladatokra hivatott népjóléti politikába. E politika egyetemes leg-
felsőbb szerve a népjóléti ministerium kell .hogy legyen. Ez a minis-
terium a közigazgatás megfelelő átszervezése, illetve kiegészítése 
nélkül kevés eredménynyel működnék. Az összes állami, községi és 
társadalmi erők összefogására van szükség népjóléti központokban. 
Ezek azonban csak úgy fognak eredményesen működni, IIÍV három 
új soeialpolitikai tisztviselőre támaszkodnak : a munkaközvetítőre, a 
ki az összes kereseti kérdésekkel foglalkozik, a hivatásos népjóléti 
megbízottra, a ki a hatóság és család között a közvetlen kapcsola-
tot teremti meg (népgondozás, lakásfelügyelet, népbetegségek elleni 
küzdelem, anya- és csecsemövédelem) és a munkaügyi felügyelőre, 
a ki a munkásvédelmet viszi keresztül iparban és mezőgazdaságban 
egyaránt. A katonai ellátási törvények végleges megalkotása rend-
kívül sürgős, de előbb át kell szűrni azokat a hazai soeialpolitikai 
közvélemény retortáin. Addig is a gyűjtött alapok bőkezű felhaszná-
lására van szükség, mert a mai ellátás mellett a gondozási alanyok 
pusztulnak és a munkába való visszavezetésük jórészt illusorius. — 
B u d a y D e z s ő Nemzetközi socialpolítika czim alatt ismerteti a 
hágai Organisation Centrale pour une paix durable részére irt memo-
randumát, mely szerint a megkötendő béke alkalmából sürgősen és 
egységesen szabályozandó, illetőleg újraszervezendő : 1. a statistikai 
politika, 2. az egységes időszámítás, 3. egyforma mérték, egyforma 
pénz, 4. a forgalmi eszközök nemzetközi administratiója, 5. nemzet-
közi jogszabályozások, 6. az állami biztositások, 7. nemzetközi város-
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politika, 8. nemzetközi vámpolitika. — A Közlemények és ismerteté-
sek rovatában S. K. ismerteti dr. Kenéz Béla Kép és föld czimü mun-
káját, mely a legfontosabb agrárpolitikai kérdésekkel foglalkozik. — 
K o v á c s J e n ő Törökország pénzügye a háborúban czím alatt 
ismerteti Dschavid-bej Türkische Kriegsfinanzwirtschaft könyvét. — 
A következő közlemény A franczia hajózás állami fejlesztése, a 
melyre vonatkozólag a legfontosabb intézkedéseket az 1917. évi 
április 13-iki törvény mondja ki. — Francziaország mezőgazdasága 
(1911—1916) czimü közleményben az I. táblázat mutatja az 1911— 
1913. évek végleges terméseredményeit egész Francziaországra nézve ; 
1914—1915-ből a csonka Francziaország végleges eredményeit ; 1916-ra 
nézve ugyanennek eredményeit. A II. táblázat az 1911—1917. év 
közötti mezőgazdasági termelési viszonyokat tünteti fel. — A Magyar 
Közgazdasági Társaságra vonatkozó közlemény zárja be a számot. 

U g y a n é f o l y ó i r a t 1917. évi deczemberí számában B í r ó 
B e n e d e k Állami háztartásunk a háború első évében czimü dolgo-
zatában ismerteti az 1914/15. évi állami zárszámadás eredményeit és 
az ezekre kihatással volt főbb tényezőket. Az 1913. évi eredmények-
kel szemben az előirt valódi bevételek 2,597 millióról 7,320 millió 
K-ra, a kiadások pedig 2,345 millióról 6,670 millió K-ra emelkedtek. 
Az emelkedés túlnyomó részben a külön törvényes felhatalmazáson 
alapuló kezelésnél fordul elő ; itt számoltatott el a többi között a 
hadi szükségletekre előlegezett kiadásnak a quóta szerinti hányada 
ezímén Magyarországot terhelő 3,554 millió К kiadás, valamint a 
hadi szükségletekre felvett járadék- és egyéb kölcsönökből befolyt 
4,750 millió К bevétel is. Ezeken kívül a kifejezetten és kizárólag 
a háborúra visszavezethető legnagyobb összegű tétel az a 364 mil-
lió К, a mely a hadbavonultak családjainak segélyezése ezímén utal-
ványoztatott, mint előirányzat nélküli átmeneti kiadás. Az állami 
adósságok álladéka 6,444 ufillió K r ó l 11.060 millió K-ra emelkedett, 
a melyből (a névértéket véve) 2,317 millió a 6 % os és az u-os 
járadékkölcsönökre (hadikölcsönre), 2,505 millió К pedig a hadi szük-
ségletek fedezésére pénzintézetektől átmenetileg felvett különböző 
kamatozású kölcsönökre esik. A pénzkészlet 56 millió K-val emelke-
dett és az év végén 318 millió K-t tett, inig a jövedelmi mérleg és 
a vagyonmérleg 3,890 millió К hiánynyal zárult. — A Közlemények 
és ismertetések rovatában K o v á t s S. J á n o s Mezőgazdasági szak-
oktatás czím alatt ismerteti hazánk gazdasági tanrendszerét, kimu-
tat ja annak kirívó hiányait és nagy vonásokban közli a reformhoz 
szükséges tervéit. — K o v á c s J e n ő a Reichsbank háborús mér-
leged ismerteti. Magyar Fajegészségtani és Népesedéspolitikai Társa-
ság alakult most hazánkban is, Л Magyar Közgazdasági Társaságra 
vonatkozó közlemények zárják be a számot melyhez a Társadalom-
gazdaságtani Bibliographia 1917. évi április-szeptemberi száma is 
csatolva volt. 
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U g y a n é f o l y ó i r a t 1918. évi januári számának élén 
M a n d e l l o G y u l a megemlékezik Halász Sándor miniszteri taná-
csosról. Elhunytával a Magyar Közgazdasági Társaság alelnökét, a 
M. Kir. Postatakarékpénztár igazgatóját vesztette el. Kiváló érdeme-
ket szerzett ágy a tudomány, mint irodalom és közéletünk terén. — 
M é h e l y K á l m á n A munkáskérdés háborús fejlődése czimű tanul-
mányában vizsgálat tárgyává teszi azokat a jelenségeket, a melyek-
nek tüneteiből következtethet a jelen és a jövő társadalmi átalaku-
lásokra. Gyáriparunk munkásviszonyainak háborús szabályozására 
alkalmazott rendszerénél előnyösebb a németországi, de sokkal hát-
rányosabb Angliának a berendezése. Feltétlenül szükségesnek tar t ja 
a munkásság szervezkedését és a szervezetek centralisálását. Úgy 
kell szervezni a munkaadókat és a munkásságot, mint gazdasági 
érdekképviseleteket, hogy egyrészről a gyáriparnak igényeit szolgál-
ják, másrészről a munkásság nagy tömegének lelki irányítói és 
anyagi javulások gondozói legyenek. író értekezését a munkásügyre 
vonatkozó szakirodalom és okmányok alapos tanulmányozása, vala-
mint személyes megfigyelése alapján irta. —• N e u b a u e r F e r e n c z 
.4 jelzáloghitel megszervezése az átmeneti gazdaságban czimű tanul-
mányában hivatkozással 1915 áprilisban a Magyar Közgazdasági 
Társaságban e tárgyban tartott előadására, kifejti, hogy az azóta 
beállott pénzbőség az olcsó záloglevél és a jelzáloghitelnek új ala-
pokra helyezését még könnyebbé teszi. Az új takarékbetétek egy 
jelentékeny része a háború után fellendülő üzleti forgalommal nem 
fog mozgásba jönni s ez a rész míg a betétláb alacsony, zálogleve-
lek vételére bírható. De az új hitel csak új intézménynyel vezethető 
be üdvösen, mert az eddigi zálogleveles hitel drága és feltételei hát-
rányosak, úgy hogy azt a gazdák nem vennék igénybe. Miután a 
pénzintézetek bifurcatiója Magyarországon nem vihető keresztül, a 
porosz Landschaftok mintájára jelzáloghivatalok állitandók fel, altruis 
tikus alapon működnének. jEllenben az állam fedezné a költségeket 
és vegyen át zálogleveleket, utóbb a kölcsön előnyös feltételei mellett 
az adósok lennének a záloglevélvásárlás népszerűsítésének leglelke-
sebb apostolai. A mai jelzáloghitel Magyarországon nagyon drága, 
elmaradottságunk ázsiai, ezen segíteni az átmeneti gazdaságban 
okvetlenül szükséges a magyar mezőgazdaság és többtermelés érde-
kében. — T o n e l l i S á n d o r A megszállott Szerbia gazdasági 
élete czimű értekezését folytatja. — A Közlemények és ismertetések 
rovatában M. E. Dózsa Imre : Pénzünk és a háború czimű, valutánk 
helyreállítása kérdésével foglalkozó füzetét ismerteti. -— Ifj. W e i s s 
V i l m o s A kereslet és kínálat alakulása a háborúban czimmel 
értekezik röviden a kérdésről. — t. s. Az osztrák ipar termelési 
viszonyai czím alatt llertz» Frigyesnek alapvető, rendkívül fontos 
könyvét ismerteti. — Ugyancsak t. s.-töl való az az ismertetés, mely 
Lujo Brentano : A modern capitalismus eredetéről írt, Sombart és 
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Max Weber ellen polemizáló, kritikai, eddig ismeretlen forrásokat 
feldolgozó könyvéről szól. — H e g e d ű s L ó r á n d ezután Kenéz 
Béla a Gazdasági élet slatistikája Nép és föld czimű kötetét, mely 
a birtokviszonyainkról szól, ismerteti. — A Magyar Közgazdasági 
Társaságra vonatkozó közlemény zárja be a számot. 

U g y a n é f o l y ó i r a t 1918. évi februári számában B á l á s 
Károly A jövedelemelosztás elmétetének új kiindulópont alapján 
való revíziójáról cz. dolgozatában egyrészt a jövedelemágakat a ter-
melési tényezők árainak tekintő felfogást — mely uralkodónak mond-
ható a modern gazdaságtheoriában —, másrészt pedig az azokat a 
társadalmi osztályok hatalomhelyzetének puszta eredményeiül beállító 
nézetet nem tart ja egészen találó és kifogástalan kiindulási pontnak 
jövedelemelosztási elmélete számára. Ilyen kétségbevonhatatlan posi-
tiv kiindulási pontnak gondolja azonban a mindenkori vagyonjog 
rendjének tényét, a melynek az előbb emiitett kiinduló szempontok 
csupán okai. következményei, vagy előzményei. A termelési tényezők 
árának fogalmában ezenkívül sok a fictio, az erőszakos általánosítás 
éppen úgy, mint abban a felfogásban is, mely az egyes jövedelem 
ágakat a soeialis hatalmi helyzet puszta eredőjének fogja fel. Mind 
a két felfogás sociaipolitikai világnézetárnyalatokat is takar azon-
kívül, mig a jogrendnek kétségbevonhatatlan tényeiből való kiindu-
lás objectivebb és indifferensebb alapnak kínálkozik egy minden 
sociaipolitikai árnyalat nélkül való tudományos jövedelemelosztási 
elmélet számára. — N a g y D é n e s Uj irányok a közgazdaságtan-
ban czímen Kari Diehl és Robert Liefmann elméleti törekvéseit ismer-
teti. Diehl Elméleti nemzetgazdaságtanának bevezető kötete a „tár-
sadalmi jogi irány" methodologiáját adja elő s ennek alapján bírálja 
a közgazdaságtan eddigi módszereit. Szerinte a gazdálkodás czélja 
az emberi szükségletek kielégítése, de a nemzetgazdászt ez csak 
annyiban érdekli, a mennyiben a szükségletkielégítés társadalomban 
történik. A közgazdasági tünemények magyarázásában mindig vala-
mely concret társadalomból kell kiindulnunk, alapvető fontosságúak 
pedig a jogrendszer s nevezetesen a tulajdon és szabadság intézmé-
nyei. Míg a jogászt a társadalomgazdasági élet formális eleme érdekli, 
a nemzetgazdász a normák között lejátszódó tényleges életet nézi. 
Diehllel szemben Liefmann a gazdálkodás lelki dynamikájáról nyújt 
képet. Az eddigi iskolák föhibája, ho^y a gazdálkodást összetévesz-
tették a termeléssel, így keletkezett a gazdálkodás technikai-mate-
rialista felfogása. Az elmélet feladata, hogy a gazdasági tüneménye-
ket egyéni szükségképzetekre vezesse vissza. Az egyéni lélek áldo-
zat és élvezet, költség és haszon mérlegeléseiben van a gazdálkodás 
lényege s ezekből magyarázandók a cseregazdaság legszövevényesebb 
tüneményei is. Liefmann „psychikus* felfogása alapján egész rend 
szert igyekszik kiépíteni. Mig Diehl a közgazdasági jelenségeket 
objectiv alaphoz, a jogrendszerhez csatolva akarja megérteni, a ..köz-
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gazdaságból" indul ki és társadalomtudományi módszerrel dolgozik, 
addig Liefmann kiindulópontja az egyéni gazdaság, módszere lélek-
tani, elmélete az elképzelhető legsubjectivebb. — F ö l t é n y i R ó-
b e r t A gazdasági rend fejlődésének irányzata a ffáborií alatt. 
A világháború előtt a gazdasági fellendülés az individualismussal 
kezdődött. Minthogy ezen gazdasági liberalismus, tekintettel a hábo-
rúra, a jogállam fennmaradására nézve káros hatással birt, csak-
hamar egy olyan gazdasági rend keletkezett, a mely az állam és a 
gazdasági élet között szoros kapcsolatot kívánt teremteni. A háború 
alatt az állani beavatkozására feltétlenül szükség van. A háborús 
rendeletek által megszűnt az ipari szabadság és az állam vált a leg-
főbb kereskedővé. A háborús helyzet következtében központok léte-
sültek. Feladatuk : a forgalom és árúelosztás szabályozása, a kény-
szerforgalom és hatósági igénybevétel elrendelése. A központok 
működése a háború alatt előnyös, de békében, különösen a fogyasz-
tás és forgalom terén, igen hátrányos volna. A jelenlegi háborús 
gazdasági rend, a háború előttivel szemben, nem fejlődött. — С s é-
r e r L a j o s Az Erdélyi Gazdasági Kamaráról. A történelmi múltú 
vármegyei gazdasági egyletek, éppen traditióiknál fogva és legtöbb-
ször nagybirtoki alapon való szervezés okán, alig alkalmasak ma már 
a modern mezőgazdasági élet általános érdekképviseletére : mert hiszen 
a kisgazdák milliói még nem foglalhattak helyet a régies gazdasági 
egyletek keretében. A gazdasági érdekképviseletet már általánosítani 
kellvén ^akárcsak a kereskedelmi és iparkamaráknál) — mintegy 10 
éve felvetődött már a kérdés —, síit a parlamentben is többször szó 
esett erről, szerzőt is megragadta az eszme. Erdélyben állván a 
mezőgazdaság szolgálatában — a különleges erdélyi viszonyokat, 
nemzetiségi állapotokat figyelembe véve : egy szervezetet irt az 
erdélyi gazdasági kamaráról, mint a mezőgazdasági érdekképviselet 
jövő szervéről. Szerző belevonjar a mezőgazdasági érdekképviseleti 
szervezetbe az erdélyi föld minden birtokos tagjá t — ha az illető 
legalább 3 k. hold birtókkal rendelkezik —, vagy 3 holdon aluli 
intensiv munkájú (kert-, szőlő-, komlósbirtok) terület tulajdonosát. 
Az érdekképviseleti intézmények fenntartására szükséges költség — 
kamarai adó formájában — csak a földbirtokost terhelik. Bizonyos 
területegység után egységes adó fizetendő — az ebből begyűlt ösz-
szeget a pénzügyi igazgatóságok kezelik. Az adókötelességgel szem-
ben áll az egyforma választó- és választhatósági jog — u. i. a 
birtokosság választása útján alakulnak ki a területi érdekképviseleti 
szervek, úgy mint következnek : a) a legalsó factor a községi (falusi) 
gazdák egyeteme ; ennek minden falusi gazda a tagja. Ez intézi a 
falu gazdasági ügyeit. Autonom testület, de elnöke a mindenkori 
községi bíró. Ennek felettes fóruma a b) járási gazdabizottság, 
melybe minden községi bizottság egy-egy tagot küld —, de behív-
hatok a járás területén működő szakközegek és intellectuellek. Auto-
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nom testület, mely egy 6 tagú állandó választmányt küld ki az ügyek 
állandó intézésére, azonkívül 2 —4 tagú szakbizottságot választ idő-
szaki szakkérdések megvitatására. Elnökét maga választja, ennek 
helyettese a főszolgabíró. A járási gazdabizottság felülvizsgáló 
fóruma c) vármegyei gazdasági bizottság, ebbe minden járási bizott-
ság 5—10 tagot küld ki — de vármegyei szakemberek s kiválóbb 
gazdák közül kiegészítheti magát. Ez a bizottság a vármegye gaz-
dasági közigazgatásának előkészítő fóruma, tanácsadója az alispán-
nak, véleményezője a szakministereknek. Nemcsak gazdasági technikai 
kérdésekkel, de már agrárpolitikával is foglalkozhat. Van állandó 
választmánya és szakbizottsága. Elnökét maga választja, helyettese 
az alispán vagy főjegyző. Végül egész Erdély mezőgazdasági ügyeit 
egyöntetűen kezelné az erdélyrészi gazdasági kamara, melybe min-
den gazdasági bizottság 3 tagot delegál, de szakemberekkel egészít-
heti ki magát. Ennek főhivatása már agrárpolitika és agrársociologia, 
de foglalkozna nagyobb gazdasági kérdésekkel is, pl. országos kiál-
lítás rendezése. Ezen intézmények fenntartására minden birtok 
kamarai illetéket fizet: az így begyült összeg 3 0 % - a a z erdélyi 
kamarához utalandó ki, 70 %-a a vármegyében marad megyei és 
községi ügyek fejlesztésére. Állami segély nem kellene tehát — 
csak erkölcsi támogatás. Szerző szerint a most erdélyszerte működő 
vagy vergődő különböző gazdasági egyleteket be kell szüntetni — 
így az egységes gazdasági kamara fontosságot nyer az erdélyi nem-
zetiségi kérdés megoldása szempontjából is. — A Közlemények és 
ismertelések rovatában t. s. Középeurópa gazdasági megalapítása 
czimmel Battaglia könyvének első részét ismerteti, mely különösen 
Lengyelországnak a jövő Középeurópájához való viszonyát tárgyalja. 
— S. K. A skandináv országok kereskedelempolitikai közeledéséről 
hozott határozatokat ismerteti. — B a r c z a I m r e röviden vázolja 
Gazdasáqi teéndöinket, a Kárpátokban a leszerelés után. — (L s.) ismer-
teti ezután Szendrei Mihály : Az angol világgazdasági hegemoniá-ról 
irt füzetét. 
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H U S Z O N H A R M A D I K A K A D É M I A I Ü L É S . 
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1018 november 25-én. 

B K R Z E V I C Z Y A L B E R T akadémiai elnök úr elnöklete alatt jelen 
vannak : Ilosvay Lajos másodelnök. — B. Forster Gyula, Fraknói Vil-
mos t. tt. — Badics Ferencz, Balogh Jenő, Beöthy Zsolt, Concha 
Győző, Csánki Dezső, Farkas Gyula, Fejérpataky László, Ferenczi 
Zoltán, Fináczy Ernő, Fröhlich Izidor, Goldziher Ignácz, Hegedűs 
István, Horváth Géza, Kiirschák József, Matlekovits Sándor, Méhely 
Lajos, Munkácsi Bernát. Négyesy László, Némethy Géza, Rados Gusz-
táv, Schafarzik Ferencz, Simonyi Zsigmond, Szily Kálmán, Szinnyei 
József r. tt. — Áldásy Antal, Buday László, Császár Elemér, Éber 
László, if j . Entz Géza, Fejér Lipót, Feilner Frigyes, György Endre, 
b. Harkányi Frigyes, Ilóman Bálint, I loór Mór, Kollányi Ferencz, 
Marek József, Pauler Akos, Pékár Gyula, Pintér Jenő, Preisz Hugó, 
Reiner János, Rybár István, Sebestyén Gyula, Steiner Lajos, Szinnyei 
Ferencz, Tolnai Vilmos 1. tt. — Jegyző : Heinrich Gusztáv főtitkár. 

163. Elnök úr a nagy számmal egybegyűlt tagok üdvözlése 
után a következő'beszéddel nyitja meg az ülést: 

„Tisztelt Akadémia ! Midőn az utóbbi hetek nagy, történeti 
eseményei után e helyen először gyüliink össze, engedjék meg nekem, 
hogy a teljesen megváltozott helyzettel szemben kifejezést adjak 
azoknak az érzelmeknek, a melyek mint a tudomány embereit ós 
mindenekfölött mint magyar hazafiakat -— azt hiszem — mindnyá-
junkat áthatnak. 

Szivünk mélyéből örülünk, hogy az öldöklő háború véget ért 
s hogy immár pirkad az a vágyva várt békekorszak, mely remélhe-
tőleg a nemzeti munka minden terén s igy a tudományban és iroda-
lomban is áldásosnak és termékenynek fog bizonyulni. 

Hazafias örömünkre szolgál az is, hogy az események hatalma 
meghozta Magyarországnak azt a teljes függetlenséget, melyért év-
századokon át annyit küzdött, s most csak arra irányulhat hő óhaj-
tásunk, hogy e függetlenség birtokában hazánk meg tudja óvni ezred-
éves területének épségét is. E tekintetben — sajnos — ma még nagy 
veszélyek fenyegetnek és súlyos aggodalmak nehezednek ránk ; de 
bízunk benne, hogy a müveit nemzetek belátása és igazságérzete s 
mindenekfölött saját összetartásunk és erőnk meg fogják gátolni azt 
a fölháborító igazságtalanságot, hogy ez a nemzet, mely annyit küz-
dött és szenvedett nemcsak a saját fennmaradásáért, hanem Európa 
biztonságáért és művelődéséért, az alkotmányosságért, a lelkiismereti 
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és szellemi szabadságért, mely — a pártatlan történetírás tanúsága 
szerint — a maga területén soha semmiféle népfajt el nem nyomott, 
szomszédai ragadozó hajlamának áldozatául essék. Ellenkezőleg köve-
telnünk és remélnünk kell, hogy a békekötés Magyarországot oly 
helyzetbe hozza, melyben hivatását jövőre is csonkitatlan erővel tölt-
hesse be a müveit nemzetek társaságában, a civilisatio közös szol-
gálatában. 

Az események ellenállhatatlan, elemi erővel változtatták át 
hazánk több mint kilenczszáz éves monarchiai államalkatát köztársa-
ságivá. Bízunk benne, hogy a legszélesebb körű népszabadságra ala-
pított új kormányzat hathatós védelemben fogja részesíteni a tudo-
mány szabadságát is és annak érdekében a mi, immár majdnem 
kiienczven éve fennálló Akadémiánknak az elnyomatás korában is 
sikeresen megmentett szabad önkormányzatát. Mi viszont kötelessé-
günknek fogjuk ismerni, a nélkül, hogy nemzetünk legjobbjainak 
neveihez fűződő hagyományainkat megtagadni hajlandók volnánk, az 
új korszak követelményeinek és feladatainak éber megfigyelésével 
buzgón szolgálni a tudomány és a haza érdekeit. E czél szolgálatá-
ban szívesen fogunk munkára egyesülni hazánk polgáraival minden-
nemű faji ós nyelvi különbség nélkül, megőrizvén természetesen 
Akadémiánknak törvényben és alapszabályainkban gyökerező magyar 
jellegét. 

Bátorít az a remény, hogy munkásságunk sikerét elő fogja 
mozdítani az erőknek a béke által elérhető egyesítése, valamint a 
gazdasági, különösen az árviszonyok javulása, mert az utóbbi időben 
a drágaság által Akadémiánk működése kiadványaink tekintetében 
már majdnem teljesen meg volt bénítva. Nem kisebb jelentőséggel 
fog bírni ránk néz \e azoknak a válaszfalaknak a lehullása, melyek 
a háború következtében bennünket a tudományos érintkezés és köl-
csönhatás terén is a müveit világ túlnyomó részétől elkülönítettek. 
E tekintetben a régi viszonyok helyreállítása részünkről annál köny-
nyebb lesz, mert — bár tudományos téren is gyakran találkoztunk 
elfogult ítéletekkel — a magyar nemzet az ellene hadat viselt népek 
egyike iránt sem táplált soha ellenséges indulatot, még kevésbbé 
gyűlöletet. 

A mint a közviszonyok nagy átalakulása bekövetkezett, az 
Akadémia iránti kötelességemnek éreztem — ülés hevárása nélkül — 
az elnökök és titkárok értekezletének szíves hozzájárulásával, a fő-
titkár úr társaságában megjelenni. a Nemzeti Tanács előtt s ott a 
következő — a vallás- és közoktatásügyi miniszter úrnak is bemuta-
tott — nyilatkozatot terjeszteni elő: 

A Magyar Tudományos Akadémia készségesen rendeli magát 
alá az ország vezetésére a jelen súlyos körülmények között hazafias 
buzgalommal vállalkozott Nemzeti Tanács és kormány rendelkezésé-
nek és abban a meggyőződésben, hogy a Nemzeti Tanács és az 
általa támogatott kormány a nemzeti élet és munka zavartalan folyá-
sának biztosítása mellett a tudományos munkásság érdekeit is meg-
védeni kívánja, kéri a maga tudományos működése számára hathatós 
oltalmát és szívesen ajánlja föl e téren bármikor igénybe veendő 
közreműködését. Budapest, 1918 november 6. Berzeviczy Albert s. k. 
elnök, Heinrich Gusztáv s. k. főtitkár. 

A Nemzeti Tanács elismerő rokonszenvvel fogadta e megnyi-
latkozásunkat s biztosított legmesszebbmenő pártfogásáról és támo-
gatásáról. 

Kérem a t. Akadémiát, méltóztassék e bejelentésemet helyeslő 
tudomásul venni." — Általános élénk helyesléssel fogadtatik. 
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164. Elnök úr a magyar miniszterelnök úrhoz intézendő követ-
kező javaslatot terjeszti elő : 

„Mélyen tisztelt Miniszterelnök Ür ! Az osztrák-magyar monar-
chia fölbomlása s Magyarországnak az eddigi közjogi kapcsolattól 
való függetlenítése magával hozta az eddig Ausztriával közös ügyek 
és közös inté/.mónyek megszűnését is. A hírlapok közlései szerint az 
érdekelt kormányok között bizottsági tárgyalások indultak meg az e 
közösség megszűnéséből eredő jogviszonyok rendezése czéljából. 

Akadémiánkat e kérdésnek csak tudományos vonatkozásai 
érdeklik s ezek szempontjából tartja szükségesnek fölszólalni s a 
mélyen tisztelt Miniszterelnök úr nagybecsű figyelmét azokra fölhívni. 

Köztudomás szerint a közös Minisztériumok mindegyike gazdag 
és nagyfontosságú levéltárak birtokában volt, melyek most — a 
német-osztrák köztársaság államtanácsának intézkedése következtében 
— úgy látszik a territoriális elv alapján, habárcsak letétképen, a 
nevezett államtanács kizárólagos kezelésébe mentek át olyannyira, 
hogy az azoknál alkalmazásban volt magyar állampolgárok a keze-
lésben való közreműködéstől egyenesen eltiltattak. 

Ennyi értesülésünk van eddig a közös levéltárak sorsáról. 
Hogy a mostani német-osztrák kormányhatóság más, tudományos 
érdekű s eddig közös vagy udvari jellegű Bécsben levő intézetekkel 
és gyűjteményekkel, igy például a katonai földrajzi intézettel, az 
udvari könyvtárral, udvari kincstárral és udvari múzeumokkal mit 
szándékozik tenni, arról tudomással nem bírunk. Ellenben hírlapi 
közlés tárgya volt az, hogy a magyar kormány bizottságot küldött 
ki a bécsi gyűjteményekben levő magyar eredetű tárgyak visszakö-
vetelésének előkészítése czéljából. 

Előttünk — mint ismételve hangsúlyozni kívánjuk — csak a 
tudományos érdek megóvása lebegvén, nem kívánunk arra a kérdésre 
kiterjeszkedni, hogy a szóbanforgó intézetek és gyűjtemények szét-
választása az egyes államok igényei szempontjából mily határig 
lehetséges, habár kétségtelen, hogy például az udvari és állami, va-
lamint az ú. n. kamarai levéltárakban nagy mennyiségben találhatók 
iratok, melyek kizárólagos magyar vonatkozásuknál fogva Országos 
Levéltárunkba volnának jog szerint átszállitandók. 

Ezt a jogos igények szerint való szétválasztást, s a kétségte-
lenül Magyarországot megillető, jelenleg Bécsben fölhalmozott kultúr-
értékeknek mielőbbi hazahozatalát mi is fontosnak és sürgősnek is-
merjük, de miután legjobb esetben is ezt az intézkedést hosszasabb 
tárgyalások fogják megelőzni, s miután az is kétségtelen, hogy úgy 
a közös levéltárak, mint a többi bécsi gyűjtemények állagának nagy 
— talán túlnyomó — része oly természetű, mely a régi közösség 
megszűntével sem választható szét országok szerint, nézetünk szerint 
a magyar népkormány sürgős gondoskodásának kiváló mértékben kell 
odairányulnia, hogy a gyűjtemények ezen állagának további tudomá-
nyos használatára nézve a régi közösség jogállapota sértetlenül fenn-
tartassák s magyar tudósok azokban a gyűjteményekben nemcsak az 
egész müveit világgal szemben fennálló vendégjog, hanem a hazánkat 
is megillető tulajdonjogi igény alapján folytathassanak ezentúl is 
korlátlanul tanulmányokat és kutatásokat. 

Midőn e szempontok megóvását a mélyen tisztelt Miniszter-
elnök úr ismert buzgó, hazafias gondoskodásába aján'ani bátorkodunk, 
egyúttal e téren szolgálatainkat készségesen bocsátjuk rendelkezésére. 

Az Akadémia 1918 november 25-i összes üléséből. 
Kiváló tisztelettel Berzeviczy Albert s. k, elnök." 
Általános élénk helyesléssel fogadtatik. 
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1 6 5 . F R A K N Ó I V I L M O S tiszt, és igazg. tag a következő indít 
ványt terjeszti elő : 

„Küldjön ki az Akadémia bizottságot, mely fontolóra vegye : 
nem volna-e kívánatos a magyar népköztársaság kormányát arra kérni 
föl, hogy akár a magán áldozatkészség igénybevételével, akár állami 
költségen, a társadalmi és természettudományok magyar munkásai 
számára állandó telepet létesítsen Washingtonban. 

Ugyanis az amerikai Egyesült Államok fővárosában néhány év 
óta a Carnegie által páratlanul álló bőkezűséggel fölállított intézet a 
modern társadalmi és gazdasági élet igényeivel összefüggő tudomá-
nyos munkásságnak olyan gazdag segedeszközeit kínálja, a milyenek 
sehol egyebütt nem állnak rendelkezésre. 

Ugyanott az 1848 óta működő Smithsonian Institution a tudo-
mány terjesztésének hivatását minden más intézménynél sikeresebben 
tölti be. 

Végre tekintetbe veendő, hogy a nevezett város, mint harmincz 
tudományos egyesület székhelye, az új világ szellemi góczpontjának 
vonzóerejével dicsekedhetik. 

Budapest, 1918 november 25." — 
Az összes ülés az indítványt általános helyesléssel fogadja és 

tárgyalására bizottságot küld ki, melynek tagjai, az Elnökségen (Ber-
zeviczy Albert elnök, Ilosvay Lajos másodelnök és Heinrich Gusztáv 
főtitkár) kívül : gr. Apponyi Albert, b. Eötvös Lóránd, Földes Béla, 
Fraknói Vilmos, Giesswein Sándor, Goldziher Ignácz, Kövesligethy 
Kadó, Lenhossék Mihály, Lóczy Lajos, Szily Kálmán, gr. Teleki Pál 
és b. Wlassics Gyula. 

166. S E B E S T Y É N G Y U L A 1. t. a következő, bővebben indokolt 
indítványt terjeszti elő : 

„A Magyar Tudományos Akadémia sürgősen szólítsa fel az 
összes külföldi tudományos akadémiákat, hogy a világháborút be-
fejező béketárgyalások megkezdése alkalmával az egész művelt em-
beriség szellemi életének legfőbb képviseletében emeljék fel tiltó sza-
vukat ama merénylet ellen, a, melyet a szomszédságunkban élő kis 
nemzetek, félrevezetett nemzetiségeink segédkezésével szándékoznak 
a nyugati culturát ezer éve szolgáló és védelmező magyar állam terü-
leti épsége ellen elkövetni ; és e tudományos akadémiák emeljék fel 
tiltó szavukat az ellen is, hogy a győzelmes nagy nemzetek belső és 
külső ellenségeink törekvéseinek támogatásával társtalan és védtelen 
nemzetünket arra kárhoztassák, hogy ezeréves culturhivatását meg-
szakítva, szétdarabolt országa és szétdarabolt népe érdekében az 
önként lerakott fegyvert később ismét kezébe vegye és Európát — 
Elsass-Lotharingia és Lengyelország példájára — a háború veszedel-
mével állandóan nyugtalanítsa." 

A tetszéssel fogadott indítvány bővebb indokolását lásd fönt 
a 16. lapon. 

Ez indítvány érdemileg elfogadtatván, az emlékirat megszer-
kesztése az elnökök és titkárok értekezletére bizatik, melyre az indít-
ványozó is meghívandó lesz. 

1 6 7 . S E B E S T Y É N G Y I LA I . t. egy Néprajzi Bizottság fölállítását 
indítványozza. — Véleményes jelentéstétel végett kiadatik a II. 
osztálynak. 

168. Főtitkár jelenti, hogy a Zrínyi-kiállítás megnyitását, tekin-
tettél a téli hónapok kedvezőtlen világítására, de különösen azon 
körülményre, hogy az Akadémia palotája most a népőrség tanyája, 
későbbre kell halasztani. A Zrinyi-ünnepély pedig az elnökség véle-
ménye szerint a jelen viszonyok között egyáltalán meg nem tartható. 
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— Helyeslő tudomásul szolgál. — Ez ügygyei kapcsolatban N É G Y E S T 
L Á S Z L Ó r. t. a következő indítványt terjeszti elő : 

„Tekintetes Akadémia ! A most kimondott, határozattal Akadé-
miánk végleg elejtette — a körülmények súlya alatt — azt a kedves 
tervét, hogy Zrínyi emlékét ez évben nyilvános ünneppel megülje. Hogy 
azonban a háromszázados évforduló el ne múljon a nélkül, hogy Akadé-
miánk Zrínyi Miklós emléke iránti kegyeletének a nagy emberhez és 
•önmagához méltó módon valami maradandó alkotással kifejezést ad-
jon, bátorkodom felhívni a tekintetes Akadémia figyelmét arra, hogy 
ily alkotásra mód is, szükség is van, s ha a végrehajtás hosszabb 
időt tog is kívánni, de az elhatározás már most, a jubiláris évben 
megtörténhetik. 

Értem Zrinyi müveinek, legelsősorban az eddig kiadatlan és 
jórészt összegyüjtetlen levelezésnek egybegyűjtését es kiadását, a 
Zrínyire vonatkozó emlékek, feljegyzések, vonatkozások, költemények 
és képek jegyzékbe és gyűjteménybe foglalását, esetleg egy Zrínyi-
okinánytár szerkesztését és közzétételét. 

Zrinyi levelezése még eddig kiaknázatlan kincs. Fontossága a 
politikai és művelődéstörténet szempontjából épp oly nagy. mint iro-
dalmi szempontból s e nagy államférfiúi és írói egyeniség mentül 
teliesebb megvilágításához e levelezés ismerete rendkívül szükséges. 
Köztudomású, hogy Takáts Sándor tagtársunk szerencsés keze az 
előbb ismert, félszazat nem sokkal meghaladó Zrinyi-levelek számát 
na« tömeusrel szaporította, s ugyanő kutatásainak haladtával most 
is folyton fedez fel a költőtől származó vagy őt érdeklő leveleket. 
Az Akadémiának a kutató munka méltó honorálásával meg lehetne 
ót kérni a tőle gyűjtött anyag átengedésére, esetleg a levelezés cor-
pusának szerkesztésére. 

A prózai ós a költői művek szép kiállítású kiadásával egypár 
évtizede már hódolt az Akadémia a nagy író szellemének. A prózai 
müvek újabb kiadása azonban philologiai szempontból igen kívánatos, 
mert a szöveg olvasása sok helyen hibás, helyreállítása hiányos, a 
szövegkritikai kutatás azóta jelentékenyen fejlődött, de e művek tar-
talmi megvilágítása is, forrásukhoz való viszonyuk szerint, főleg a 
Zrinyi könyvtár segítségével, mai nap már sokkal tüzetesebb lehet. 
De а кíili.ii műveli akadémiai kiadása sem felel meg a tudományos 
követelményeknek, inert e kiadás a kéziraton, illetőleg egy tisztáz-
tatott kézirati példányon, nem az editio princepsen alapul, pedig 
ennek a szövegnek van történeti múltja s mint későbbi és változta-
tott szöveg, a költőnek véglegesebb megállapodását tünteti fel, nem 
is említve, hogy az akadémiai kiadás a kézirat követésében sem kö-
ve: kezetes os pontos. Mindenesetre szükség lenne egy egészen tudo-
mányos jellegű szövegkiadásra. 

Tisztelettel indítványozom, határozza el a tekintetes Akadémia, 
hogy Zrinyi műveinek, elsősorban levelezésének, de esetleg többi 
munkáinak is kritikai kiadását megindítja, a lehetőség szerint egy 
Zrinyi okmánytár közzétételét is fontolóra veszi. 

Budapest, 1918 november hó. — Véleményes jelentéstételre 
kiadatik az I. ós II. osztálynak. 

1 6 9 . S Z I L Y K Á L M Á N r. t. és főkönyvtárnok jelentést tesz az 
Akadémiának juttatott két ajándékról : 

1. lűigler János ügyvéd úr a napokban az Akadémiának aján-
dékozta Deák Ferencz márvány-arczképét, melyet néhai testvérbátyja, 
Kugler Ferencz szobrász 1867-ben készített. Az ajándékozó különö-
sen kiemeli, hogy ez az egyetlen szobrászmű, melyhez Deák ült. — 
Az Akadémia köszönettel fogadja a becses ereklyét. 

AKAI). ÉRT. XXX. k. 349 . f. 4 
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2. Simonyi Ernő 1867 február 22-én savoyai St. Miclieléből a 
következő levelet intézte Toldy Ferenczhez : „E napokban küldöttem 
Kegyednek a Magyar Akadémia számára Turinból bérmentve Marti-
nusius bíborosnak arezképét. Művészeti értéke a képnek nincsen, de 
mint történelmi emlék tán bír annyi becscsel, hogy azt az Akadémia 
szívesen fogadja. A kép Bolognából egy kolostorból került Turinba. 
Ha helyesebbnek találják, adják oda a Múzeumnak. Tisztelettel va-
gyok őszinte hazafi társa Simonyi Ernő." 

Az Akadémia még 1867-ben köszönettel fogadta a képet és el-
határozta, hogy kijavítása után a könyvtár helyiségeiben függesztessék 
föl. A kép át is adatott a könyvtárnak, de itt hogy hogynem, nyoma 
veszett, úgy hogy ha valaki kereste, a jelenlegi személyzet nem tudta 
volna előadni. Ez év tavaszán azonban szerencsés véletlenségből ismét 
előkerült. Jelentéstevő nyomban felkérte Beer József urat, a Szépművé-
szeti Múzeum kitűnő kép-conservatorát, az erősen megrongált arczkép ki-
javítására, a mi már meg is történt. — tudomásul van. 

170. Főtitkár jelenti, hogy az Akadémia palotáját elfoglaló 
népőrség ügyében a következő föliratot intézte Lovászy Márton vallás-
és közoktatásügyi miniszter úrhoz : 

Igen tisztelt Miniszter ú r ! A M. Tud. Akadémia elnöksége 
mindenkor szent kötelességének tekintette azt, hogy a magyar nem-
zet közadakozásából emelt és a magyar nemzet tulajdonát alkotó 
Akadémia-palotát, a mely Budapest városának egyik legremekebb 
épülete, gondozza és annak épségét, tisztaságát, sértetlen állapotban 
fönntartását biztosítsa. 

Midőn a M. Tud. Akadémia nevében fogadalmunkat letettük a 
M. Nemzeti Tanácsnak, bátorkodtam a Nemzeti Tanács nagyrabecsült 
elnökének figyelmét fölhívni arra a körülményre, hogy a magyar 
nemzet egyik legértékesebb épülete, a melynek minden műtárgya, 
képe, szobra a magyar nemzet egy-egy régi büszkeségének, dicső-
ségének emléke, kaszárnya czéljaira kevéssé alkalmas. 

Az a téltő gond és szeretet, melylyel e szegény nemzetnek 
minden culturális javát őrizzük, indít bennünket arra. hogy a t. Mi-
niszter urat is fölkérjük, kegyeskedjék intézkedni, hogy a népőrség, 
mely most az Akadémia palotáját elfoglalja és az Akadémia tudomá-
nyos működését megakadályozza, valamely alkalmasabb épületben 
nyerjen elhelyezést, különben az esetleges károkért a nemzettel szem-
ben a felelősséget kénytelenek leszünk magunktól elhárítani. — Ki-
váló tisztelettel — Budapest, 1918 november 12. -•- Berzeviezy elnök, 
Heinrich főtitkár. — Tudomásul van. 

171. Főtitkár bejelenti az Akadémia veszteségeit az utolsó 
összes ülés óta. Elhunytak : október 9 én K A R A B A C E K J Ó Z S E F k. t., a 
kiváló osztrák nyelvtudós, a bécsi udvari könyvtár igazgatója, a ki 
Akadémiánkkal szemben mindig a legkészségesebb előzékenységgel 
viselkedett; — október 21-én B E D Ö A L B E R T 1. t., az erdészetnek elmé-
letben és gyakorlatban nagyérdemű művelője ; — október 25-én C S O N -
T O S I J Á N O S 1. t , a ki főleg a Corvina maradványainak felkutatása és 
ismertetése körül fáradozott ; ravatalánál F E J É H P A T A K Y L Á S Z L Ó osztálv-
titkár búcsúztatta el az Akadémia nevében ; — október 31-én gróf 
T I S Z A I S T V Á N t. t., A ki, noha erre nem volt kötelezve, 1912-ben az 
ünnepélyes közülésén egy értékes történelmi tanulmánynyal köszön-
tött be Temetésén az elnökkel együtt az Akadémia számos tagja 
jelent meg. — Jeleseink elhunytát az összes ülés őszinte megillető-
déssel veszi és felhívja az illetékes osztályokat, hogy emlékbeszédet 
mondjanak fölöttük. 
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Említést érdemel, hogy K R U S P É R I S T V Á N 1905-ben elhunyt t. 
tagot október 29-én új sírban helyezték el, mely alkalommal I L O S V A Y 
L A J O S másodelnök és F R Ö H L I C H I Z I D O R osztálytitkár képviselték az 
Akadémiát. 

172. A történelmi bizottság rendes tagokul ajánlja M Á R K I S Á N -
D O R r. és I I O M A N N B Á L I N T 1. tagokat. — Megválasztatnak. 

173. A II. osztály személyes felolvasási engedélyt kér N É M E T H 
J Ó Z S E F min. tanácsos és K O V Á C S F E R E N C Z pozsonyi egyetemi tanár 
részére. — Megadatik. 

174. Főtitkár jelenti, hogy nov. 6-án a következő körlevelet 
intézte az Akadémia tagjaihoz : Tisztelt Osztály ! Minthogy a M. T. 
Akadémia az elnökség intézkedéséből — részben a háborús viszo-
nyokra, részben a spanyol influenzára és a szénhiányra való tekin-
tettel — f. évi deczember 31-ig nem tart nyilvános fölolvasó ülése-
ket, tisztelettel fölkérem a t. osztályokat, hogy folyó ügyeik elinté-
zésére szíveskedjenek — tetszés szerinti időben és számban — zárt 
üléseket tartani. Természetesen tarthatnak, sőt tartsanak a bizottságok 
is üléseket, hosry a tudományos munkásság folytonossága meg ne 
szakadjon. — Összes üléseket (felolvasás nélkül) az Akadémia novem-
ber és deczember hónapokban mindenesetre fog tartani. — Kiváló 
tisztelettel — Heinrich főtitkár. — Helyeslő tudomásul van. 

175. Főtitkár bemutatja a következő beadványt, mely Lipcsé-
ben f. évi okt. 7-én kelt : „Der Ungarischen Akademie der Wissen-
schaften erlaube ich mir folgendes zu unterbreiten. Seit Jahren be-
schäftigt mit Studien zur ungarischen Geschichte, war es mir im ab-
gelaufenen Sommer-Semester zum ersten Mal möglich, an der hiesigen 
Universität innerhalb des Instituts für Kultur- und Universalgeschichte, 
der Gründung Karl Lamprechts, Übungen und einen Vortrag über 
Ungarische Geschichte abzuhalten. In der Uebung behandelte ich das 
Thema : Alteste Geschichte der Magyaren bis zur Zeit Stephans des 
Heiligen (wöchentlich lV2stündig), — und in 2 Vorträgen (je lstündig) : 
Das Zeitalter der Hunyaden. 

Die Veranstaltungen waren gut besucht und gaben den Beweis, 
dass der Materie der ungarischen Geschichte auch Interesse entgegen-
gebracht wird, wenn sich nur eine Pflegstätte dafür findet. So habe 
ich mich entschlossen, in diesem Semester wieder eine Übung zur 
ungarischen Geschichte abzuhalten und folgenden Gegenstand vor-
zunehmen : Älteste Geschichte der Székler und nichtmagyarischen 
Völker auf pannonischem und dazischem Boden, — und gegen Ende 
des Semesters wiederum einen Vortrag abzuhalten mit dem Thema : 
Széchenyi und die nationale Renaissance. 

Ich würde diese Übungen nicht durchführen können, wenn 
nicht seinerzeit auf mein Ansuchen hin dem Institut für Kultur- und 
Universalgeschichte von der historischen Kommission der Ungarischen 
Akademie der Wissenschaften geschenkweise Anfänge eines wissen-
schaftlichen Apparates überleben worden wären. Deswegen halte ich 
mich verpfliehiet, der Akademie über die von mir abgehaltenen Vor-
träge und Übungen Bericht zu erstatten. Ich bitte dem Institut und 
mir auch weiterhin das bezeigte Wohlwollen zu erhalten. — In vor-
züglichster Hochachtung — l r. Herbert Schönebaum, Assistent am 
Institut für Kultur- und Universalgeschichte". 

Az értesítés köszönettel fogadtatik és Á L D Á S Y A N T A L 1. t., a ki 
a történelmi bizottság előadója, fölkéretik, hogy a beadvány szerzőjé-
vel az Akadémia elismerését közölje. 

176. Főtitkár bemutatja a í^emzetgazdasági Bizottságnak, ill. 
a 11. osztálynak következő beadványát: 

4* 
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Akadémiai Egyéb Összesen 
dotátióból forrásból 

1 1 . 0 0 0 — 1 1 . 0 0 0 
7 . 0 0 0 — 7 . 0 0 0 
9 . 5 0 0 3 . 0 0 0 1 2 . 5 0 0 

2 2 . 0 0 0 — 2 2 . 0 0 0 
— 1 1 . 4 7 0 1 1 . 4 7 0 

4 . 1 3 0 1 0 . 9 0 0 1 5 . 0 3 0 
7 . 2 0 0 1 . 8 0 0 9 . 0 0 0 

1 0 . 0 0 0 — 1 0 . 0 0 0 
4 . 4 0 0 1 2 . 0 0 0 1 6 . 4 0 0 

A Nemzetgazdasági Bizottság f. évi április hó 23-án tartott 
üléséből tisztelettel kéri az összes ülés útján az Igazgató Tanácsot, 
hogy eddigi szerény évi dotátióját 7.200 К ról 15.001) K-a fölemelni, 
s a mennyiben az év folyamán egyéb czimeken elérhető megtakarí-
tások ezt lehetségessé teszik, a kért többletet, vagy annak egy részét 
még ebben az évben a bizottság rendelkezésére bocsátani méltóztassék. 

Kérését a Bizottság a következőkkel okolja meg: A Nemzet-
gazdasági Bizottság egyike az Akadémia legszerényebben dotált bizott-
ságainak. Nyilvánvaló ez az alábbi összeállításból, mely az Akadémiai 
Értpsítő 1917. évi április havi füzetéből van véve: 

Az Akadémia egyes bizottságainak rendelkezésére áll: 

1. Nyelvtudományi bizottság . . . 
2. Classica-philologiai bizottság . . 
3. Irodalomtöiténeti bizottság . . . 
4. Történelmi bizottság 
5. Hadtörténelmi bizottság . . . . 
6. Archaeologiai bizottság . . . . 
7. Nemzetgazdasági bizottság . . . 
8. Math, és Természettud. bizottság 
9. Szótári bizottság 

A bizottságok egy része, mint az Akadémiai Értesítő fönt-
említett füzetéből látható, munkájának sikeréhez kéri már is dotátio-
jának fölemelését, s a Nemzetgazdasági Bizottság a maga részéről 
különösen úgy véli, hogy hivatásának betöltéséhez jóval nagyobb 
anyagi erőre van szüksége. 

A Nemzetgazdasági Bizottság költségvetését normális nyomdai 
árviszonyok mellett is annyira megterhelte egyetlen közgazdasági 
folyóiratunknak, a Közgazdasági Szemlének évi subventiója (4.880 K), 
hogy ezen s a fölmerülő egyéb rendes kiadásokon (előadói dij, kisebb 
kiadások) kívül alig maradt érdemleges összeg a Bizottság egyéb 
kiadványainak közrebocsátására. Szomorú bizonysága ennek, hogy a 
Bizottság kiadványsorozatából a „Közgazdasági Könyvtár és Remek-
írók Tára* czímü vállalkozásból húsz év folyamán mindössze huszon-
egy kötet jelenhetett meg eddig, bár a Bizottság vagy igen szerény-
írói tiszteletdíjakat fizetett, vagy gyakran egyáltalán semmit. 

Ma pedig a Bizottság a következő helyzet előtt áll: A háború, 
a békére való átmenet továbbá a békének előreláthatólag a múlthoz 
képest nagy mértékben változott viszonyai éppen a közgazdasági 
problémáknak olyan tömegét vetik fel, hogy ezek megoldásából ki 
kell vennie a részét a közgazdasági tudománynak, s elsősorban a 
Nemzetgazdasági Bizottságnak, mely e tudományt az Akadémiában 
képviseli. A háború okozta rázkódtatás s ennek tanulságai Akadé-
miánknak két bizottságát serkentik az eddiginél sokkal fokozottabb 
munkásságra: a Hadtörténeti és a Nemzetgazdasági Bizottságot. Szük-
séges volna, hogy a Bizottságnak minél több anyagi erő álljon ren-
delkezésére, hogy a háború által közvetlenebbül érintett közgazda-
sági kérdésekről a tudomány színvonalán álló kiadványokat bocsát-
hasson közre minél nagyobb számban. 

Annyival is inkább a Nemzetgazdasági Bizottságra hárul ez a 
feladat, mert olyan egyleti vagy társadalmi alakulás, mely erre vál-
lalkozhatnék, nincsen. Egyéb bizottságok teendőinek elvégzésénél 
kiegészítő munkásságukkal eléggé közreműködnek a hasonló czél-
zatú egyesületek (Természettudományi Társaság, Philologiai Tár-
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saság stb.); a Magyar Közgazdasági Társaság azonban, a mely e 
tekintetben a Nemzetgazdasági Bizottsággal együtt működhetnék — 
anyagilag oly szegény, hogy a Közgazdasági Szemlének a mostani 
nyomasztó árviszonyok mellett a Nemzetgazdasági Bizottság támo-
gatásával való fenntartására is alig képes s e folyóirat most — a 
mikor leginkább szükség volna rá — redukált terjedelemben jelenik 
meg. E folyóirat dotátiójának fölemelésétől is csak a kellő anyagi 
erő hiányában kellett eddig elzárkóznunk; a Gazdaságtörténeti Szemle 
újabb megindítására, s gazdaságtörténeti kutatásokra is égető szük-
ség volna. 

Mindezek a tervek azonban hajótörést szenvednek a Bizottság 
elégtelen dotátióján, a melynek csekély voltát a mai rendkívüli magas 
nyomdai árak még érezhetőbbé teszik, úgy, hogy a Bizottság éppen 
akkor válik szinte tétlenné a pénzügyi nehézségek miatt, mikor a 
világesemények a legnagyobb és legszebb munkakört jelölnék ki részére. 

A bizottság tisztában van azzal, hogy dotátiójának annyira 
szükséges emelése nem történhetik más bizottságok, vagy egyéb 
akadémiai czélok rovására; úgy képzeli azonban, hogy a mai rend-
kívüli helyzet, mely előbb-utóbb az összes Akadémia ujűködését meg-
béníthatja, eléggé indokolttá teszi, hogy az Akadémia a magas kor-
mánynál az országos dotatio fölemelését kérelmezze. A kormány 
előtt ez annál is inkább megokolható lesz, mert az Akadémia alap-
jainak és alapítványainak változatlan kamathozadékából kénytelen 
ellátni feladatait, a pénzérték csökkenése s az árviszonyok rendkívüli 
alakulása mellett pedig ez az Akadémiának —mely jövedelmeit nem 
szaporíthatja, terheit pedig nem háríthatja át — előbb-utóbb leküzd-
hetetlen nehézségeket fog okozni. 

Budapest, 1918. évi április hó 30-án. — Buday László előadó. 
A 11. osztály 1918 május 13-án tartott ülésében a kérést meleg 

pártolással terjeszti az Igazgató Tanács elé. Epyben felkéri az Igaz-
gató Tanácsot, hogy a pénzérték csökkenése és az árviszonyok rend-
kívüli alakulása miatt az állami dotatiónak, mely több bizottság 
munkálkodásának egyedüli fedezete, megfelelő felemelése iránt a 
kormánynál a szükséges lépéseket megtenni méltóztassék. 

Az I. és II. osztály e javaslathoz egyhangúlag hozzájárult. 
Az Igazgató Tanács elvben magáévá tette a javaslatot, a további 

eljárásról azonban később fog határozni. 
177. Főtitkár jelenti, hogy a könyvkiadó-bizottsáír a következő 

jelentést terjesztette be : „Az Akadémia Könyvkiadó-Vállalata is meg-
sínylette a hosszan tartó háborút. Mig tavaly még lehetséges volt, 
bár nagy nehézségek legyőzése után, a kiadványok szokott terjedel-
mét (négy kötetet) megtartani, az idén a nyomdai árak mérhetetlen 
emelkedése és más nyomdai akadályok miatt csak két kötetet adhat 
ki a bizottság. E leszállításra azért is rákényszerült a bizottság, mert 
az előfizetési dijakat nem emelte : a kiadványokat ma is a régi áron 
kapják az előfizetők, holott minden más irodalmi vállalat tetemesen 
felszöktette az előfizetést. Az Akadémia Könyvkiadó-Bizottsága egyéb-
iránt kötelességének ismeri hogy a most beállott fogyatékot minél 
előbb, ha lehet már 1919-ben és 1920-ban fokozatosan kipótolja." —-
Helyeslő tudomásul van. 

178 Főtitkár jelenti, hogy az Akadémia elnöke a következő 
levelet vette : „Tisztelettel kérem az Elnök urat, intézkedni szíves-
kedjék, hogy a Magyar Tudományos Akadémia a Nemzeti Tanáctban 
alakult irodalmi és művészeti szakbizottságba egy tagot kiküldjön. / 
Budapest, 1918. évi november hó 20-án. Teljes tisztelettel: a Magyar 
Nemzeti Tanács nevében Kernslok Károly, az intéző-bizotlság tagja." 
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— Tudomásul van, a szakbizottságba pedig az Akadémia főtitkára 
küldetik ki. 

179. Elnök úr a jegyzőkönyv hitelesítésére b. F Ö R S T E R G Y U L A 
t. és M A T L E K O V I T S S Á N D O R r. tagokat kéri föl. 

AZ I G A Z G A T Ó - T A N Á C S H A R M A D I K Ü L É S E . 
1918 deczember 12-én. 

B E R Z E V I C Z Y A L B E R T akad. elnök úr elnöklete alatt jelen vannak : 
Ilosvay Lajos másodelnök. Entz Géza, Plósz Sándor, Szily Kálmán, 
b. Wlassies Gyula ig. tagok. —^Heinrich Gusztáv főtitkár, dr Bánszky 
János akad. ügyész. 

Távolmaradásukat kimentették : Beöthy Zsolt, Goldziher Ignácz, 
Wekerle Sándor ig. tagok. 

28. Elnök úr az ülés megnyitása után megjegyzi, hogy az 
Igazgató-Tanács mai ülése nem határozatképes, mert nincsen jelen 
kilencz igazgatósági tag. Mégis javasolja, hogy a napirendnek néhány 
sürgősebb természetű ügyére való tekintettel, tartassék meg a mai 
ülés, melynek jegyzőkönyve majd a kimentett igazgató-tagokkal (Beöthy 
Zsolt és Goldziher Ignácz) tudomásvétel és hozzájárulás czél]ából köz-
lendő lesz. — Az iilés e javaslathoz hozzájárul. 

29. Elnök úr mély megilletődéssel jelenti, hogy gróf S Z É C H E N Y I 
B É L A , A ki 1883 óta tagja volt E tanácsnak, a mai napon, életének 
82-ik évében elhunyt. Temetése szombaton, deczember 14-én lesz, de 
a fennforgó viszonyokra való tekintettel, nem az Akadémia palotá-
jából, melyet a felravatalozásra a legnagyobb készséggel felajánlot-
tunk a gyászoló családnak, hanem saját budapesti palotájából fog 
végbemenni. Az Akadémia, mely benne egyik leglelkesebb és leg-
áldozatkészebb tagját vesztette el, nemes emiékét kegyeletesen fogja 
őrizni. — Szomorú tudomásul szolgál. 

30. Főtitkár jelenti, hogy az Alapszabályoknak a megváltozott 
politikai viszonyok folytán szükségessé vált módosítására kiküldendő 
bizottságban az osztályokat a következő tagok fogják képviselni : 
I. osztály : Ferenczi Zoltán r. t. és Pintér Jenő I. t., II. osztály : 
Fináczy Ernő r. t. és Aldásy Antal 1 t., III. osztály : Fröhlich Izidor 
r. t. és Ilutyra Ferencz 1. t. 

Az Igazgató-Tanács a maga részéről ugyanezen bizottságba 
kiküldi következő hat tagját : Ilosvay Lajos másodelnök, Heinrich 
Gusztáv főtitkár, Beöthy Zsolt, Plósz Sándor, Szily Kálmán és báró 
Wlassies Gyula. 

A bizottság elnöke (az Alapsz, 56. § a szerint) a M. T. Aka-
démia elnöke. 

31. Lederer Ábrahám 1917-ben 4000 korona alapítványt bo-
csátott a Magyar Tudományos Akadémia rendelkezésére, oly czélból, 
hogy az alapítvány kamatai psychologiai vagy szocialpaedagogiai 
pályázatra fordíttassanak. 

A második osztály javaslata szerint, melyhez az összes ülés 
hozzájárult, az Akadémia a nevezett alapítvány kamataiból évenkint 
pályadijat tűz ki, oly módon, hogy az első évben, azaz 1923-ban 
esedékes pályadíj psychologiai, a második évben, azaz 1928:ban ese-
dékes pályadíj pedig szociálpaedagogiaí müvek, s így tovább felváltva 
psychologiai, ill. szociálpaedagogiaí müveknek jutalmazására lesz 
fordítandó. Á pályadíj csak absolut tudományos becsű műnek ad-
ható ki, ilyennek hiányában az esedékes kamatösszeg a II. osztály 
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javaslatára akár psychologiai, akár szociálpaedagogiai tárgyú nyom-
tatásban megjelent munkának jutalmazására fordítható, amennyiben 
pedig erre érdemes munka nem találkoznék, a jutalom az Akadémia 
alaptökéjéhez csatolandó. A pályanyertes mű kiadásának joga egy 
évig a szerzőé, azontúl e jog az Akadémiára száll. 

Az összes ülés javaslata elfogadtatik, oly módosítással, hogy 
az alaptőke addig növeltessék, míg öt évenként 1000 (egyezer) K-t 
jövedelmez, mely összeg azután jutalomdijul lesz kiosztandó. 

3 2 . Főtitkár jelenti, hogy Z O L N A I G Y U L A levelező tag a világ-
háborúban hősi halált halt Kálmán tüzérhadnagy fiának emlékére 
4500 К alapítványt tesz, melyhez az Erdélyi Bank és Takarékpénztár 
még 500 K-t csatolt Az alapítvány kamatai egyetemi hallgatók jutal-
mazására lévén fordítandók, az I-sö és Il ik osztály által ez ügyben 
kiküldött bizottság (Ilosvay Lajos elnöklete alatt Fejérpataky 
László, Grosschmid Béni, Heinrieh Gusztáv és Szinnyei József) nem 
javasolja az alapítvány elfogadását, mivel kifejezetten egyetemi tanul-
mányi jutalomról szól és az Akadémia működésével és feladataival 
semmi kapcsolata nincsen. — A bizottság javaslata elfogadtatik. 

33. Főtitkár bemutatja az egyes osztályok és az összes ülés 
indítványát az állami dotatio fölemelése ügyében (1. fönt 51.1.176. p.") — 
Az Igazgató Tanács az indítványt elvben elfogadja, de határozatát 
későbbre halasztja. 

34. Főtitkár már most rámutat a nyomdáknak szakadatlan ár-
emelésére és a személyes járandóságok rovatának ijesztő emelkedésére, 
melyet a köztisztviselőknek nyújtott ismételt kedvezmények okoznak. 
Ennek következménx e, hogy az illető tételekben tetemes túlkiadások 
származnak, melyek a költségvetés megállapításait illusoriussá teszik. 
— Egyelőre tudomásul szolgál. 

35. Főtitkur jelenti, hogy az Elnök úr a Szentes Károly elhunyta 
következtében megüresedett fotitkársági tisztviselői állásra özvegy 
Zemplén Győzöné polgári iskolai tanítónőt nevezte ki, a ki oly java-
dalmazásban fog részesülni mint a fővárosi polgári iskolai tanítónők. 
— Helyeslő tudomásul van. 

36. Főtitkár jelenti, hogy a néhai I. Ferencz József király és 
Erzsébet királyné mellszobrai elkészültek, kifizettettek és beszállít-
tattak — A mellszobrok további intézkedésig, mint műbecscsel bíró 
alkotások a Széchenyi-Múzeumban Ijelyezendők el. 

37. Főtitkár javasolja, hogy a Zrinyi-ünnepély és a Zrinyi-
kiállítás, melynek megnyitása f. deczember hó közepére volt tervezve, 
a kedvezőtlen Időjárás és a népőrségnek az Akadémia palotájában 
való elhelyezése miatt tavaszra halasztassék. — Elfogadtatik. 

38. Főtitkár jelenti, hogy a Franklin-társulat a „Budapesti 
Szemle" kiadása ügyében f. évi deczember 4-én a következő levelet 
intézte folyóiratunk szerkesztőjéhez : 

„Van szerencsém értesíteni, hogy a Budapesti Szemlét 1919 
január 1-től kezdődöleg csak öt iv terjedelemben vagyunk képesek 
megjelentetni és a bolti árát csak a f. év vége felé tudjuk megálla-
pítani, mely bolti ár még főleg attól függ, hogy a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia mily összeggel szándékozik a subventiót fölemelni. 
Megemlítjük, hogy ezt a terjedelmet is csak a legközelebbi füzetre 
tudjuk biztosítani, mert egyrészt a papirhiány, másrészt az előfizetők 
állandó csökkenése kérdésessé teszi, hogy módunkban van-e egyál-
ta ában a Budapesti Szemlével megjelenni és ha igen, nem volna-e 
helyesebb az Akadémia költségén megjelentetni." 

Ezen levélre a következő válasz adását határozza el az Igaz-
gató-Tanács : 
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Budapest, 1918 deczember 22. 

„A Franklin-Társulat által 1918 decz. 4. kelettel a „Budapesti 
Szemle" szerkesztőjéhez intézett levél, továbbá a Társulat t. igaz-
gatósága és a „Szemle" szerkesztője közt folytatott megbeszélések 
alapján tudomásul veszsziik, hogy a folyton növekvő papirhiány és a 
munkabérek folytonos emelkedése miatt a „Budapesti Szemle" füze-
tei 1919 jan. 1-től kezdve csak havi öt ívnyi terjedelemben jelen-
hetnek meg ; beleegyezünk abba, hogy ezen füzetek három koronás 
bolti áron hozassanak forgalomba; a mellett a M. T. Akadémia hozzá-
járulását az eddigi évi 8000 koronáról havi egyezer koronára emeljük 
olyképen, hogy ez összegből havonta 300 kor. a szerkesztő kezéhez 
utaltatik ki, az öt íves füzet honoráriumainak fedezésére, 7Q0 kor. 
pedig a Franklin-Társulatot illeti. Tudomásul veszszük. hogy ez a 
megállapodás nem terjed kikötött időtartamra, hanem a nyomdai vi-
szonyok további lényeges romlásáig, mire nézve köszönettel veszszük 
tudomásul, hogy a Franklin Társulat kisebb, 10—20%-os időleges 
áremelkedéseket ily lényeges rosszabbodásnak tekinteni nem fog s a 
mennyiben nagyobb áremelkedés vagy még súlyosabb papirinség 
állana be, arról jó előre lesz szíves értesíteni. Másrészt a viszonyok 
javultával is újabb megállapodásra nyílik tér. Egyebekben a régi 
szerződés 1919 június '30 ig érvényben marad." — Tudomásul van. 

39. Főtitkár jelenti, hogy a Magyar Földhitelintézet f évi június 
havában azzal a javaslattal fordult az Akadémiához, hogy a tulajdo-
nában levő kb. 600,000 К névértékű M. Földhitel-intézeti zálogleve-
leket cserélje át hadikölcsön-kötvényekre. Az elnökség e javaslathoz 
hozzájárult, mire a Földhitelintézet június 25-én értesített, hogy a 
613,200 К n. é. zálogleveleket 606,591 К 07 f é r t eladta és az 5%-os 
adómentes állami járadékkölcsönből (VIII. hadikölcsön) 613,200.— К 
névértéket jegyzett. — Helyeslő tudomásul szolgál. 

40. A M Földhitelintézet jelenti : 1. hogy dr. Dorgó Gábor 
gyöngyösi közjegyző Dobos István domoszlói plébános hagyományá-
ból az Akadémia javára 20 (húsz) K-t; 2. a gróf Andrássy György-
féle hitbizományi uradalom gróf Andrássy Dénes alapítványának ka-
matai fejében 2766 К 10 f-t ; 3. dr Barnabás Pál ügyvéd a Mar-
czibányi alapítvány kamatai fejében 420 K-t ; 4. Bánszky János akad. 
ügyész „özv. Ráth Györgyné hagyománya" czimén „a Ráth György 
könyvtár kiegészítésére" 10 000-)-385-10 K-t (a-L utóbbi kamat) pénz-
táránál befizetett. — Tudomásul van. 

4 1 . Dr. B Á N S Z K Y J Á N O S akadémiai ügyész a következő ügyek-
ről tesz jelentést : 

a) Néhai özv. Ráth Györgyné a „Ráth György-könyvtár" ki-
egészítésére hagyományozott 10,000 korona névértékű 4%-os Magyar 
földhitelintóseti záloglevelet (kamata 385 К 10 fillér), mely összegek a 
Magyar Földhitelintézetnél a M. Tud. Akadémia javára befizettettek. 

b) Néhai Boháts Kálmán hagyatéki ügyében a törvényes örö-
kösök : Szabó Béla nagybecskereki és dr. Csutorás Lászlóné egri 
lakosok egyezséget ajánlottak. Többrendbeli tárgyalás után végre 
Hevesen, 1918 augusztus 22. és szeptember 3. nevezettekkel — tekin-
tettel arra, hogy örökhagyó kevéssel végrendeletének megalkotása 
után elmegyengeség miatt gondnokság alá helyeztetett, a mely körül-
mény a végrendelet megállhatását is vitássá tette — oly értelmű 
megállapodás jött létre, hogy az Akadémia kap a hagyatékból 
100,000 К készpénzt vagy ily árfolyamértékű hadikölcsön-kötvényt 
oly czclból, hogy abból Boháts János és neje Völgyi Zsuzsánna ne-
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vére egy magyar tudományos és szépirodalmi czélokat szolgáló ala-
pítványt létesítsen, s ennek fejében lemond a végrendelet alapján 
támasztható igényéről 

c) Néhai Szemző István végrendeletének érvényesítése iránt 
egyik oldalági rokona, dr. Szemző Dezső titeli ügyvéd a zombori 
törvényszék előtt pert indított. A perben ügyészünk az Akadémia 
kellő képviseltetéséről gondoskodni fog. 

d) Néhai Czintula Mihály hagyatéki ügyében, jóllehet a vég-
rendelet a törvényszabta alaki kellékeknek meg nem felelt, az örök-
hagyó özvegye és törvényes örököse, özv. Czintula Mihályné szül. 
Latinovits Katalin, fér je intentióit méltánylandó a hagyatékból 20,000 
К névértékű hadikölcsönkötvényt átengedett az Akadémiának azzal, 
hogy annak kamatai az Akadémia által meghatározandó magyar tu-
dományos czélokra fordíttassanak. A 20,000 К hagyományt, mely a 
Magyar Földhitelintézethez már befizettetett, özv. Czintula Mihályné 
holtigtartó haszonélvezeti joga terheli. 

Az ütryész összes jelentései jóváhagyó tudomásul vannak. 
4 2 . Elnök úr a jegyzőkönyv hitelesítésére E N T Z G É Z A . és 

b. W L A S S I C S G Y U L A ig. tagokat kéri föl. 

H U S Z O N N E G Y E D I K A K A D É M I A I Ü L É S . 

Nyolczadik ö s s z e s ülés. 
1У18 deczember 19-én. 

B E R Z E V I C Z Y A L B E R T akadémiai elnök úr elnöklete alatt jelen 
vannak : Ilosvay Lajos másodelnök. — báró Forster Gyula, Fraknói 
Vilmos t. tt. — Balogh Jenő, Csánki Dezső, Fejérpataky László, 
Fröhlich L.idor, Horváih Géza, Kreimer József, Lóczy Lajos, Magyary 
Géza, Szily Kálmán, Szinnyei József, Vargha Gyula r. tt. — Áldásy 
Antal, Divald Kornél, Domanovszky Sándor, ifj Entz Géza, Fellner 
Frigyes, Gombocz Zoltán. Gyomlav Gyula, Hóman Bálint, Kertész 
Kálmán, Kőnek Frigyes, Önody Adolf Pilch Jenő, Pintér Jenő, Rei-
ner János, Sebestyén Gyula, Tolnai Vilmos, Vári Rezső, gróf Zichy 
Ágost 1. tt. — Jegyző: Heinrich Gusztáv főtitkár. 

180. Elnök úr a következő szavakkal nyitja meg az ülést : 
T. Akadémia ! Legutóbbi összejövetelünk óta elvesztettük nagy-

érdemű, köztisztelettől és közszeretettől környezett igazgató- és tisz-
teleti tagtársunkat, gróf Széchenyi Bélát, halhatatlan alapitónk fiát. 

Soha nemesebb örökség nemesebb lélekre nem szállott, mint 
a Széchenyi István szellemi öröke Széchenyi Bélára. О ez örökséget 
nem a vezérszerep követelésében látta, sőt az elöl szerényen kitért; 
ö a maga örökségének azt tekintette, hogy mindenütt, a liol tehette, 
egész lélekkel ós bőkezű áldozatkészséggel mozdítsa elő azokat a 
czélokat, melyeket nagy atvja tűzött a nemzet elé. így működése 
áldásos és gyümölcsöző lett a tudomány — különösen a földrajzi és 
természetrajzi tudomány — terén is, áldásos és gyümölcsöző Akadémi-
ánkban és közművelődésünk számtalan intézményeiben. 

így róla is elmondhatjuk, hogy „nem mindenestül rejt a czenki 
sír", a hova a nagyatya mellé beköltözik a kevésbbé nagy, de nem 
kevésbbé nemes, az atyához mindenben méltó fiú. 

Temetésén számosan jelentünk meg az Akadémia képvisele-
tében; ravatalára koszorút tettünk s fölötte — az Akadémia nevében 
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— a megdicsőültnek régi, hű munkatársa, Lóczy Lajos tagtársunk 
mondott emlékbeszédet. Emlékét kegyelettel és szeretettel fogjuk 
őrizni mindnyájan. 

Elnök úr szavai általános helyesléssel fogadtatnak. 
181. Főtitkár bemutatja az 1919 évi üléssort, a melyet az 

osztályelnökök és titkárok már tudomásul vettek. — Elfogadtatik. 
182. Elnök jelenti, hogy a mult összes ülésen megbízott SE-

B E S T Y É N G Y U L A 1. t. elkészítette javaslatát annak a szózatnak, mely-
lyel az Akadémia a müveit világ összes akadémiáihoz fordul Magyar-
ország területi épsége érdekében. A Sebestyén készítette szövegezés 
kinyomtatva megküldetett az Akadémia összes beltagjainak azzal a 
kéréssel, hogy megjegyzéseiket és észrevételeiket közöijék a főtitkári 
hivatallal. Az elnökség számos értékes megjegyzés figyelembe véte-
lével a mai napon véglegesen megállapította a szózat szövegét 
(1. fönt 16. 1.), mely öt nyelvre (franczia, angol, olasz, német, esperanto) 
lefordítva a legrövidebb időn belül meg fog küld tni a müveit világ 
összes akadémiáinak. — Tudomásul szolgál. Sebestyén Gyula 1. tag-
nak pedig fáradozásaiért az Akadémia meleg köszönetét fejezi ki. 

183. Főtitkár jelenti, hogy a F R A K N Ó I V I L M O S t. és ig. t. indít-
ványa (1. fönt 48. 1.) ügyében kiküldött bizottság f. évi deczember 
14-én tartott üléséből a következőket javasolja az összes ülésnek : 
Washingtonban magyar tudományos telep létesítendő, mely állandó 
érintkezést tartson fönn hazánk és Amerika között, ismertetve a 
magyar állapotokat Amerikában és az amerikai viszonyokat hazánk-
ban A magyar telep önálló házban helyeztetnék el, a melyben a 
kutatóknak lakás és megfelelő szakkönyvtár állana rendelkezésre. 
Az intézetnek állandó vezetője nem lenne. Két évenként négy-négy-
magyar tudós küldetnék ki az óhajtott tájékoztató és ismertető mun-
kálatok elvégzésére Ha a terv megvalósítását a nemzetközi helyzet 
megengedi, az Akadémia a kormányhoz fog fordulni az intézet 
erkölcsi és anyagi támogatásáért, melynek elnyerése esetén az Aka-
démia megbízottja a szükséges előkészítő munkálatok elvégzésére 
előre kiutaznék Washingtonba — Az összes ülés a bizottság javas-
latát egyhangúan elfogadja és fölkéri Fraknói Vilmos ig. és t. tagot, 
hogy a kormányhoz ez ügyben intézendő átiratunkat megszövegezni 
szíveskedjék. v 

E megbízatásának F R A K N Ó I V I L M O S t. és ig. tag a következő 
beadványnyal tett eleget: 

Igen tisztelt Miniszterelnök Úr ! 
,A magyar nemzet állami és társadalmi fejlődésében új világrend 

uralma alá helyezkedvén, arra van utalva, hogy az ezt megteremtő 
és irányító népek culturai törekvéseivel is lehetőleg benső kapcso-
latba jusson és ily módon szellemi munkaképességének fokozására 
új erőforrásokat nyisson meg. 

Ezen fölfogásból indulva ki, a M. T. Akadémia elsőrangú és 
sürgős feladatának tekinti,;,hogy Amerika Egyesült Államai területén 
állandó telep létesüljön a magyar tudományosság munkásai számára, 
kik ott a szakkörökkel való érintkezésben impulsiv hatásokat fogad-
janak be, egyszersmind a magyar culturai élet ismertetésével is 
hasznos hivatást töltsenek be. 

Ilyen magyar intézet székhelyéül Washington szolgálna, a hol 
a Carnegie által néhány év előtt páratlanul álló bőkezűséggel alapított 
intézet a társadalmi és természettudományok terén fölmerülő közérdekű 
problémák megoldására irányuló tudományos kutatások segédeszközeit 
a legteljesebb mértékben nyújtja; a hol a már hét évtized óta fönn-
álló Smithsonian Institution a tudományos ismeretek terjesztésében 



59 -•1 il. Tud. Akadémia jegyzökönyvei. 

másutt utol nem ért eredményeket mutathat föl ; és a hol harmincz 
tudományos társulat működése Amerika szellemi góczpontjává ala-
kult ki. 

A M. T. Akadémia ennélfogva azon javaslattal fordul a magyar 
köztársaság népkormányához, hogy Washingtonban egy magyar tudo-
mányos intézetnek akár állami költségen, akár a magán áldozatkészség 
igénybevételével létesítését határozza el, a maga részéről készséggel 
ajánlván föl a szervezés munkájában szolgálatait. 

Mivel pedig mielőtt akár részletes tervrajzot, akár költségvetést 
terjesztene elő, szükségesnek látja, hogy a magyar tudományosságnak 
egyik képviselője a helyszinén a viszonyok Iránt alapos tájékozást 
szerezzen, tiszteletteljesen kéri a kormányt, tegye lehetővé, mihelyt 
a politikai helyzet megengedi, hogy az Akadémia egy küldötte a 
kormány megbízásával Washingtonba utazhassék. 

IIa már a magyar állam ádáz ellenségei az amerikai közvé-
lemény rokonszenvének kiküzdésében megelőztek minket, a mely 
előnyt hatalomsóvár tervek megvalósítására értékesítenek: legyünk 
mi az elsők, kik a culturai erőfeszítések nemes versenyében keresünk 
a tengeren túl támogatást. 

Fogadja, mélyen tisztelt Miniszterelnök Űr, kitűnő tiszteletem 
kijelentésót. — Berzeviczy, elnök. 

Budapest, 1918 deczember 31. 
184. Főtitkár jelenti, hogy az Akadémiának a Budapesti Szemle 

ügyében a kiadó Franklin-Társulattal új szerződést kellett kötnie 
(1. fönt 55. 1.). — Tudomásul van. 

1 8 5 . Főtitkár jelenti, hogy LOVÁSZY M Á R T O N vallás- és közokta-
tásügyi miniszter úr a következő levelet intézte az Akadémia elnökéhez : 

Budapest, 1918 nov. 22. 
Igen tisztelt Elnök CJr ! 

A Magyar Tudományos Akadémia nevében hozzám intézett 
szíves üdvözlő soraiért fogadja és tolmácsolja kérem hálás köszö-
netemet. 

Őszinte tisztelettel 
kész híve 

Lovászy Márton. 
— Örvendetes tudomásul van. 

186. Főtitkár jelenti, hogy az alapszabályokat módosító bizott-
ságba az osztályok a következő tagokat küldték ki : 1. osztály Fe-
renczi Zoltán r. ós Pintér Jenő 1. t — II. osztály FinácZy Ernő r. és 
Áldásy Antal 1. t. — III. osztály Fröhlich Izidor r. és Hutyra Ferencz 
1. t. — Az Igazgató-Tanács kiküldöttei pedig : Ilosvay Lajos másod-
elnök. Heinrich Gusztáv főtitkár, Beöthy Zsolt, PIósz Sándor, Szily 
Kálmán és b. Wlassics Gyula ig. tagok. A bizottság elnöke'az Akadé-
mia elnöke. — Tudomásul van. 

187. A II. osztály jelenti, hogy gróf Tisza István t. t. fölött 
B A L O G H J K N Ö r. t., Csontosi János 1. t. fölött Ái JDÁSY A N T A I . 1. t. fog 
emlékbeszédet tartani. — Tudomásul van. 

188. Az I. osztály bejelenti a beérkezendő pályamunkák meg-
bírálására kiküldött bírálókat : 

1. Teleki-pályázat : Bérezik Árpád t. t., Ferenczi Zoltán r. t., 
Pintér Jenő 1. t. 

2. Fa rkas -Raskó-pá lyáza t : Endrődi Sándor, Kozma Andor, 
Vikár Béla 1. tt. 
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3. Vojnits-pályázat : Pékár Gyula, Szinnyei Ferencz, Pintér 
Jenő 1. tt. 

4. Péczely-pályázat : Beöthy Zsolt r. t., Jánosi Béla r. t., 
Császár Elemér 1. t. 

5 H a l m o s pályázat : Haraszti Gyula, Voinovich Géza, Viszota 
Gyula 1. tt. 

6. L u k á c s Krisz t ina-pályázat : Simonyi Zsigmond г., Melich 
János és Tolnai Vilmos 1. tt. — Tudomásul van. 

189. Elnök bemutatja a Területi Liga átiratát, mely az Aka-
démiát a Ligához csatlakozásra fölszólítja. — Az összes iilés a fel-
hívásnak A legnagyobb készséggel tesz eleget, mire L Ö C Z Y L A J O S r. t. 
a Liga nevében meleg köszönetét ju t ta t ja kifejezésre 

190. Főtitkár szóba hozza az akadémiai felolvasó ülések ügyét 
1919 ben. — Az összes ülés, tekintettel a még mindig fennforgó ne-
hézségekre, kimondja, hogy 1919 januárjában még nem tart felolvasó 
üléseket. 

191. Főtitkár jelenti, hogy egy pályázó beadványt intézett az 
Akadémiához, melyben kéri. hogy az Ullmann-pályázat (A háború 
hatása a külkereskedelemre) határideje (1918 decz. 31.) egy évvel 
halasztassék el. — Az összes ülés elhatározza, hogy a mennyiben 
f. decz. 31-ig e pályázatra pályamű nem érkeznék, hatáiideje 1919 
decz. 31-re halasztatik. 

192. Főtitkár jelenti, hogy a Nemzeti Sziuház meghívta az 
Akadémiát Vörösmarty-emlék-előadására, melyen képviseletünkben 
ILOSVAY L A J O S r. t. másodelnök jelent meg. — Tudomásul van. 

1 9 3 . Elnök úr a jegyzőkönyv hitelesítésére F R A K N Ö I VILMOS t. 
ós K R E N N E R J Ó Z S E F r. tagokat kéri föl, majd ez évben utolsó ülésün-
ket berekesztvén, boldogabb új évet kíván az Akadémia tagjainak. 

Nekrolog. 
Lóczy L a j o s r . t. beszéde gróf Szécheny i Béla t. és 

ig. t ravata lánál a Széchenyi -pa lo ta c s a r n o k á b a n 1918. évi 
deczember 14-én. 

Gyászoló Gyülekezet ! 

A magyar társadalomnak és közművelődésnek nagy ha-
lo t t ja van. Egy nagynevű és hazafiúi érdemekben gazdag nem-
zetség fiának, szent koronánk őrének koporsójánál állunk. 
E nemes férfiú nagyatyja , Ferencz a Magyar Nemzeti Múzeum 
alapját vetette m e g ; édesatyja a „nagy" Széchenyi István a 
Magyar Tudományos Akadémiát alapította és egyszersmind min-
den téren a magyarság renaissance-ának megteremtője volt. 
Béla gróf is, a kinek földi maradványaitól most fájdalmas meg-
hatottsággal búcsúzunk, elődeinek lelkesedésével szolgálta min-
denben a magyar kultúrát. Megér t jük ezt, ha megemlékezünk 
arról , hogy a ty jának szellemi öröksége és lángoló lelkű édes-
anyja Crescence grófnő nagyasszony voltak Béla gróf lelki 
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idomítói. Ez gyökerezte meg benne a honszeretetet, a ma-
gyarság szellemi és anyagi emelkedéséért buzgólkodó munkás-
ságot. 

A Magyar Tudományos Akadémia e ravatalnál tiszteletbeli 
tagját és igazgatósági tanácsának szeniorát gyászolja. A mikor 
fájdalmas kötelességként Akadémiánk nevében elköltözött je les 
tagja és igazgatója szelleméhez búcsúszavakat mondok, megbí-
zás nélkül Magyarország igen sok tudományos, közművelődési, 
társaságának és testületének gyászos hódolatát is kifejezhetem. 
IIa megnevezném valamennyit, a melynek elnöke, tiszteletbeli 
elnöke és munkástagja volt, túlontúl nyújtaná ez búcsúsza-
vaimat. 

Olyan hosszú tartalmas és munkás élet történeti méltatása, 
mint a milyen gróf Széchenyi Béláé volt, egy gyászbeszéd ke-
retébe nem illeszthető. Elegendő, ha életének néhány mozzana-
tát emelem ki. 

Fiatal éveiben hosszabb időt töltött Angolországban. Az 
angol főnemesség tárt karokkal fogadta a daliás termetű, férfias 
szépségével és modorával mindenkit elbűvölő magyar mágnást. 
Wellington és Sutherland berezegek vendégül látták öt birtokai-
kon és vadászterületeiken. Édesatyjának Londonban nyomatott 
röpiratát, a „Blick"-et I860-ban veszedelmek közt hozta haza 
úti bőröndjeinek rejtekeiben. Az öregek közül ki ne emlékeznék 
vissza arra a lelkesedésre, melylyel a magyar nemzet a na"gy 
Széchenyi István két fiát, Bélát és Ödönt az 1860 — 1861-iki 
reményteljes években országszerte fogadta. 

Széchenyi István apotheosis képe, mely a vidéken egy 
úriházból sem hiányzott, a fiatal grófokat is ábrázolja. Ekkor a 
közakarat Béla grófot is a politikai pályára terelte ; azonban 
csak nagyon rövid ideig maradt meg ö a képviselőház tagjai 
közt, mert finom, szelid lelkületével nem állott összhangban az 
eszközökben nem mindig válogatós politikai viaskodás. Szép és 
boldog legénykora után Széchenyi Bála gróf ú j életsora kezdő-
dött. Erdödy Hanna grófnővel 1870-ben kötött ideálisan I oldog 
házassága csak nagyon rövid ideig tartott : mert már 1872-ben 
imádott hitvesét elvesztette. Több éven keresztül ezután lelki 
tetszhalál volt a szerető párjától megfosztott fiatal özvegy gróf 
élete. Miként az ázsiai utazásáról szóló nagy munkának boldo-
gult hitvese emlékének szentelt ajánlásban irta : „Évekig éltem 
visszavonulásban, lelki és testi tespedésben. Kerestem vigaszt a 
vallásban, eltévedtem búskomorságomban a Spiritismus követői közé; 
mind hasztalanul, megnyugvást sem itt, sem ott nem lelhetek. 

Később a tudományt hívtam segítségül, de az végkép el-
rabolni készült azon csekély hitet, azon egy más jövőben való 
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reményt is, mely szívemmel mindenét képezi és melytől lelkem 
elválni nem óhajt . 

Végre a nagy természet , a világegyetem csodaszerií alko-
tására tekinték és ezentúl ennek, csakis bizonyos határokig ma-
gyarázható titkaiban kerestem enyhülést, reményt . 

Kiléptem tehát ú j r a az élet változatos mezejére és midőn 
annak z a j a környez, mámora ábrándít, most érzem még inkább 
napjaim kietlenségét és látom azon iszonyatos ürt, melyet 
sem idő, sem körülmény, sem szenvedély nem tölthet be többé 
soha." 

A nagy természet szemlélete sem adhat ta vissza ugyan 
többé a bánatos embernek az elvesztett boldogságot, de legalább 
megnyugtatta lelkét a velejáró foglalkozás és testi fá radság . 
Ennek ha tása alatt í r ta a Fertő-tó medenezéjében talált kőkor-
szakbeli leletekről szóló munkájá t . Azután 1874-ben határozta 
el magát e^y nagyobb expeditió vezetésére. Ennek czéljául Ázsia 
belsejét, Khinát, Belső Ázsiát és Tibetet tűzte ki ; abban is 
reménykedve, hogy ott ta lán az ősi magyarság nyomaira akad-
hat. A jó l előkészített és gazdagon felszerelt expeditió, a mely-
nek 4 résztvevője közül immár csak én élek, 1877 deczember 
havában, tehát éppen 4 1 év előtt indult útnak és csak 1 8 Ь 0 
nyárelején érkezett vissza. 

Az utazás eredményei világszerte el ismerést arat tak. A be-
utazott óriási területről » alapvető és későbbi utazásoktól mind-
eddig el nem homályosított földrajzi, földtani és természetra jz i 
adatok kerül tek köztudomásra. 

4 0 év előtt még nem volt olyan könnnyü az utazás. Ázsia 
belsejében, Khínában vasút és távíró sem volt még. Kliína nyu-
gati ha tá ra inak sivatagjain és tibeti felvidéken lakó félvad né-
pek ellenszenve pedig sok áldozatot követelt az utazók közül. 
Nagy szerencse kisérte t ehá t Széchenyi cxpeditióját, hogy nél-

'külözések és nem is egy fenyegető megkövezés és kardél re 
hányás veszélye után épségben, egész tudományos anyagával 
hazaérkezett . A gyűj temények a Magyar Nemzeti Múzeumban 
vannak elhelyezve. 

Nem volt tehát indokolatlan, hogy Széchenyi Béla eluta-
zása előtt leszámolt az élettel, rendelkezett javaival : mintha-
mintha kereste volna a halá l t ! 

A mint azonban a Gobi sivatag égető homokjára k iér tünk, 
majd a tibeti hegyóriások közé kerültünk, a hol a földtani lele-
tek és a természetrajzi gyűjtések mindinkább érdekesebbé let-
tek, az expeditió vezetőjének bánatos homlokáról időről időre 
eltűnt a komorság, m a j d jókedve is meg jö t t olykor és sokszor 
merültünk élénk vagy vidám vitatkozásokba. 
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Hosszú utazás közben nyilvánul meg az ember valódi 
egyénisége. Ilyenkor támad az útitársak között a legkeserűbb 
ellenszenv, de a hosszú együttutazás érleli meg az igazi és ma-
radandó barátságot is a rokonlelküek között. Én áldom a gond-
viselést, mely életem hosszú idejére engem gróf Széchenyi Béla 
mellé rendelt. Már útközben is bizalmas viszony fejlődött ki 
köztünk az övétől sokban eltérő felfogásaim daczára is és idő-
vel mindinkább melegebbé vált ez, nemes halottunk utolsó 
napjáig. 

Útközben tűnt ki gróf Széchenyi Béla függetlenségi, sza-
badságszarető és demokratikus érzülete. Inast, szolgát nem vitt 
magával ; épp úgy végezte az utazás mindennapos csomagolási, 
tisztogatási teendőit, mint napszámosaink és mi ketten kisérői. 
Később életének utolsó napjáig sem tűrt meg maga mellett fe-
lesleges cselédséget, öltöztető komornyikot. Birtokait maga kezelte, 
sőt háztartását is vezette. 

Az utazásról hazaérkezve, kedvesebb feladatok várakoztak 
reá . Gyermekeiben, Alice és Hanna grófnőkben bájos serdülő 
leányokat látott viszont; az ő to\ábbi nevelésükre fordította 
ekkor legtöbb gondját . Ebben lelt vigasztalást és mindinkább 
gyarapodó örömet A legszebb testi és lelki tulajdonsággal meg-
áldott fiatal grófkisasszonyokat magas művészeti nevelésben ré-
szesítette, de emellett nagy gondossággal irányította őket a 
gazdaasszonyi foglalkozások megkedvelésére. Kevés polgári há-
zat ismerek, melynek leányai olyan demokratikus háztartási 
nevelést nyertek volna, mint a Széchenyi contesse-k. A mikor 
pedig a fiatal grófnőket a társaságba kellett bevezetni, édes-
atyjuk sehol sem maradt el mellőlük és fiatalos hévvel tánczolt 
velők hajnalig. Az a boldog házasélet, melyet leányai Teleki 
Tiborné és Károlyi Lajosné grófnők szép és jó gyermekeik 
körében élnek, a szerető gondos apának bölcsességét is áld-
hat ja . 

Ebben a bánatot oszlató időben azután résztvett közéletünk 
örömeiben és bajaiban is, jólesett neki az elismerés, melyben 
a nemzet értelmisége országszerte részesítette ázsiai utazásának 
eredményeit. Nagyra vette a Magyar Tudományos Akadémiától 
nyert kitüntetéseket; ezek között a nagydíjat. Úgyszólván vala-
mennyi tudományos, irodalmi és művészeti társaságunknak tagja 
lett és gyakran láttuk őt az üléseinken és vitatkozásainkban. 
A horvátországi magyar iskolák szervezésére alakult Julián egye-
sület gróf Széchenyi Béla nevéhez fűződik ; legutóbb pedig a 
Turáni Társaság elnökségében szerzett maradandó érdemeket. 
Az ábrázoló művészet, a zene, ének és színművészet melegebb 
hozzáértő barátot nem nevezhet meg Széchenyi Béla grófnál. 
Kitartóbb és jobb vadász is alig volt nálánál, a kinek biztos 
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keze és éles szeme zergét, oroszlánt, tigrist és medvét 
teritett le. 

A nagy vad cserkészéssel já ró erős turistaságban is első-
rangúvá tette öt bámulatos szívóssága, edzettsége, testi e re je és 
kitartó akarata. Igazi grand-seigneur volt ö, demokrat ikus élet-
móddal és világnézettel, a ki mindenki iránt, a kit becsült, az 
egyenlőség érzetével viselkedett. El volt telve hazánk és fa junk 
szeretetével és azok közé a ri tka szerencsés emberek közé tar-
tozott, a kit mindenki szeretet t és a kinek haragosa nem volt. 

Nagy halottunk, nemes barátom ! Egész társadalmunk gyá-
szával és az én közel félszázados veled való kedves és hasznos 
együttműködésem hálás emlékével búcsúzom el Tőled. Szol-
g.'iijon egész életed, szüntelen tevékenységed, fenkölt idealizmu-
sod példaként mindenkinek, a ki a magyar névre érdemes. Mi el 
nem felejtünk soha. Nyugodjál békében, Isten veled ! 

H i r d e t é s . 
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Gyöngyösi István ismeretlen elbeszélő költeménye. 
(Kivonat Badics Ferencz r. tag 1918 május 6-án tartott felolva-

sásából ) 

A felolvasó az Akadémia megbízásából Gyöngyösi összes 
költeményei kiadásával foglalkozván (az I. köt. megjelent a Régi 
Magyar Költök Tárában 1914 . , a II. köt. saj tó alatt), évek 
óta kutat Gyöngyösi levelei és kéziratban maradt költeményei 
után s nem eredménytelenül. 1917 tavaszán a kecskeméti ref . 
kollégium könyvtárának egy kis kézirati kötetében, melyet a 
bejegyzések szerint 1 7 2 9 — 3 2 . között Rétey (néha Rhétei vagy 
Réthey) T . Ádám írt össze, Gyöngyösi két ismert költeményén, 
a Csalárd Cupidón és a Pahnodián kívül talált egy mythologiai 
tárgyú nagyobb elbeszélő költeményt is, mely szintén Gyöngyösi 
munkájának bizonyult. Van még a kötetben két kisebb költe-
mény : egyik a másolónak néhány lapra t e r j edő lakodalmi verse, 
másik Csúzi Józsefnek Magyarország termékenységéről szóló 
verse : egyik sem haladja meg az akkori alkalmi versezetek 
színvonalát. Annál becsesebb az előbbi három költemény. A 
Csalárd Cupidót s a Palinodiát az teszi irodalmilag becsessé, 
hogy — a szövegek részletes összevetéséből kitünöleg — mind-
kettő az első kiadásoknál régibb kéziratokból készült másolat . 
A czimlapokra jegyzett német nyomdai utasítások azt muta t ják , 
hogy a kötet több darabját a XVIII. század közepe táján ki 
akarták adni, de semmi nyoma, hogy a terv megvalósult vo lna ; 
így a fönt említett 3-ik költemény mindmáig ismeretlen, pedig 
legszebb Gyöngyösi eddig ismert i f jabb költeményei között . 
Tel jes czíme : Négy száz hatvan nyoltz ( tulajdonkép csak 4 6 6 ) 
Magyar \ Versek \ Mellyekbe A' Céres Leányának Proserpiná-
nak \ Pluto által lett el ragadtatása, és \ Céresnek Proserpina 
keresese | Utánna tett sok bujdosása vegre | a Naptul lett hol 
létenek meg | tudása és Jupitertül Leánya \ iránt való meg vigasz-
talta- I tasa iratik meg. A versek olvasásában gyönyörködőknek | 
kedvekért, mind pedig maga szomo- | ruságának el üzéséért 

A K A D . ÉRT. XXX. k. 350—352. f. 5 
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Rhétei I T . Ádám (utóbb e nevek törülve s melléje írva P . M. 
M.) által. Anno Dni | 1 7 3 2 . ipso J anua r io" . Ez utóbbi sorok 
nyilván csak a másolást jelzik, mint a Csalárd Cupido czím-
lapján éppen így s latinul a többi költemény végén is, kivéve 
a lakodalmi verset, melynek végén megmondja , hogy ezt ö 
mondta s ír ta le. S ez egyúttal kétségtelenné teszi, hogy a 
Proserpina elragadtatása semmi esetre sem az ö alkotása, mert 
ámbár latin bejegyzései s Gyöngyösi költeményeinek hibátlan 
szöveg-másolata literátus embernek muta t ják , ezekhez csak annyi 
köze van, mint a szintén verselgetö s költészetkedvelö Gosz-
tonyi Antalnak a maga Gyöngyösi-másolataihoz. Az ugyan még 
nem elég bizonyíték, hogy a Proserpina elragadtatása egy 
kötetben van két, kétségtelenül Gyöngyösitől eredő költemény-
nyel : de mivel ezek régi kézirati példányokból készült máso-
latok, ezekkel együtt, tehát jó forrásból kaphatta Rétey a 
harmadik költeményt is. Tel jesen eldönti azonban Gyöngyösi 
szerzőségét maga a költemény, melynek tárgya, elbeszélő mo-
dora és hangja , költői dict iója és kedvelt szófordulatai, valamint 
könnyen gördülő versei egyszeriben felismerhetővé teszik Gyön-
gyösi kezét-fejét . így akkoriban csak ő tudot t írni. 

Éppen e belső bizonyítékok alapján Gyöngyösi szerzősé-
gének megállapítása az ér tekezés czélja. 

Mindenekelőtt a köl temény tárgyát vizsgálja a felolvasó. 
Demeter (Ceres) leányának Persephoné- (Proserpina-)nak 

elrablása az alvilág istene Aidoneus (Pluto) által, majd időnkint, 
a tavaszi és nyári hónapokban, visszatérése a földre — az 
őskori görög népképzeletnek egyik legszebb és legnépszerűbb 
alkotása. A mythos symbolikus kifejezése annak, hogy a föld 
és a belévetett mag télen elhal s tavasszal ú j ra éled ; költői 
feldolgozása is majdnem oly régi, mint maga a görög költészet. 
Már a homerosi hymnus elbeszélését vonzóvá tette az ó-görög 
„mater dolorosa" mélységes fájdalmának s a gyermeki szere-
tetnek r a j za s át meg áthatot t a kegyeletes hála és a mythikus 
vallásos érzés az istennő ós leánya, mint az emberiség jótevői 
iránt. A költői képzelet alkotásait még jel legzetesebbé tette a 
képzőművészet, midőn az istennőket s a többi szereplőt egy-egy 
emlékezetesebb helyzetben te t te szemléletessé. Cicero beszédei 
alapján vizsgál ja a felolvasó, mikép t e r j e d t el az istennők 
tisztelete Szicilia szigetén, különösen Henna vidékén s mikép 
dolgozta fel a mythost Ovidius a Fasti-ban és Mctamorphoses-
ben és az utolsó nagy római költő, Claudianus De raptu Pro-
serpinae I—II I . cz. költeményében. 

Gyöngyösi, a kit már kedvelt költőjének, Ovidiusnak fényes 
leírásai és elbeszélései is gyönyörködtettek, még jobban el 
lehetett ragadta tva , midőn Proserpina elrablásának történetét 
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Claudianusnál olyan teljességben s olyan ragyogó előadásban 
olvashatta, a hogyan öt legjobban érdekelte. A három latin s a 
magyar költemény részletes összehasonlítása után megállapítja a 
felolvasó, hogy ez utóbbinak szerzője a mese szövésében, a 
cselekvések indítékaiban s az elbeszélés egész menetében Clau-
dianus nyomán halad, sőt néha szószerint, máskor szabadabban 
fordítja ennek költeményét : s a hol ez befejezetlenül véget ér 
(a Ill-ik könyv végén Claudianus csak éppen megkezdi Ceres 
bolyongásainak elbeszélését), folytatja Ovidius alapján, kinek 
előadása itt részletesebb is. Mivel azonban Gyöngyösit a gazdag 
mythikus anyagból a symbolikus vonatkozásoknál és myste-
riumoknál jobban érdekelte a kalandos mese, mindkét forrásá-
ból elhagyja az ilyen helyeket s annál bővebben rajzolja a 
mese változatos színterét s az érzelmes helyzeteket ; előadásá-
nak könnyedségével, nyelvének sajátosságaival s több magyar 
vonatkozás beszövésével pedig szinte eredeti költemény hatását 
kelti az olvasóban. 

A magyar költemény egy „Elöljáró beszéd"-böl és öt 
részből áll, compositiójában két egyenlő részre tagolódva, úgy 
hogy az Elölj. b. (14. vsz.) után az 1. (111. vsz.) és II. (100. 
vsz.) részben Proserpina elrablását s az alvilágba vitelét, a III. 
(119. vsz.) IV. (56. vsz.) és V. (66. vsz.) részben Ceres 
bolyongásait, keservét és kiengesztelödését beszéli el. 

A magyar költő „Elöljáró beszéde" eredeti s tartalmilag 
egészen más mint Claudianus két „Praefatió"-ja: magában fog-
lalva a költemény megírásának alkalmát és indítékát. Szép, 
csillagos este volt s titokzatos csendesség borult a földre : az 
Echo sem zengett, a vizek is lassúbb zúgásokkal folytak. A 
költő is lenyugszik s mély álomba merülve látja, hogy Nymphák 
kíséretében Múzsák jönnek házába: mindenféle hangszer a 
kezökben s zenélvé, tánczolva, vidám csevegéssel mulatnak ; öt 
is felszólítják, hogy szívéből bút-bánatot kivetve, mulasson 
velük. E szókra fölserken álmából s a j ta ja előtt káprázatos 
ragyogásban Apolló várja áldásával, felszólítván őt, hogy írja 
le versekkel : Pluto mint gyulladott szerelemre, hogyan ragadta 
el Proserpinát, aztán ennek siralmait és anyja keserveit. A 
költő tehát kéri Múzsáját,, hogy szálljon le a Parnassus hegyé-
ről s hagyjon fel a bágyadt szomorúsággal. 

E hangulatos s egészen tárgyhoz illő bevezetés után az 
I. részben mindjárt hozzáfog az elbeszéléshez. Az I. és II. rész 
egészben megfelel Claudianus I. és II. könyvének, a III. könyv 
a magyar költemény III. és IV. részébe van foglalva ; az V-ik 
részhez Claudianus III. könyve végén már csak alig 40 sort 
talált a költő, a többit tehát jórészt Ovidius ías^ ' - jából pótolta. 
A felolvasó részletesen összehasonlítja a magyar költemény 

5* 



68 Badics Ferencz: Gyöngyösi István ismeretlen elbeszélő költeménye. 

szövegét forrásaival s megállapítja az eredeti részleteket. Ezek 
— az Elöljáró beszéden kívül — főkép színes leírások és 
érzelem-festések, melyekre Ceres és Proserpina története igen 
hálás alkalmakat nyújtott. Az ilyen helyek Gyöngyösi egyéb, 
eredeti munkáinak is legszebb részei s itt is a legsikerültebbek ; 
ilyenek a női szépség rajza, a hajnal s a nap nyugtával beálló 
csend és nyugalom szemléletes leírása, melyek •—- a mint a 
felolvasó szembeállítja az eredeti munkák hasonló leírásaival — 
annyi rokonságot, sőt egyezést mutatnak, hogy magukban is 
eldöntik a szerzőség kérdését. 

Gyöngyösinek — eredeti munkáiban — nem erős oldala 
sem a szerkesztés, sem a jellemzés ; de itt forrásaiban, főkép 
Claudianus költeményében, annyira készen találta a helyzeteket 
s oly élesen megrajzolva a jellemeket, hogy csak egy-két 
vonással kellett kiegészítenie a képeket s személyeinek örömét 
és fájdalmát az adott helyzetnek megfelelően megszólaltatnia. 
Ezek a monologok rendesen hosszabbak mint Claudianusnál 
(a négyrímű alexandrin versforma is bőbeszédüségre csábí'ja), 
de a helyzetek átérzéséből fakadnak s új vonásokat is tartal-
maznak. Érdekes, hogy ilyen módon a cselekvényt is drámaibbá 
tudja fejleszteni. A homerosi hymnusban a leánya elvesztése 
miatt haragos Demeter szörnyű ínséggel sú j t ja a földet (ezt 
Gyöngyösi csak éppen hogy érinti) : Zeus egyre-másra küldi 
hozzá a követeket s csak lánya felhozásával s a Végzet akara-
tával tudja valahogy kiengesztelni. Ovidiusnál már maga Ceres 
keresi fel Jupitert, elégtételt és a leányrabló megbüntetését kérve 
s Jupiter csak kimagyarázásokkal tudja megnyugtatni a haragos 
Cerest. Claudianus előbb a fájdalmában megtört anyát mutatja be 
s ezt a részletet Gyöngyösi még jobban kidolgozza. Amint 
Ceres az Aetna tetején révedezve gondol vissza az egykori 
boldog napokra, mikor minden öröme, büszkesége szép leánya 
volt : ennek elvesztéseért mélységes fájdalmában már nem is 
Jupitert, hanem magát vádolja, ki nem hallgatott lánya kérésére 
s „ellenségeinek prédájául" hagyta magára s a kit ezért fogadtak 
az istenek is oly részvétlenséggei. Ez a kinzó önvád a büntetése, 
ezért vezekel még tovább is vándor-útjain s csak akkor gerjed 
fel haragja, mikor megtudja, hogy Jupiter akaratából saját 
testvére rabolta el lányát. Megtört szíve mégis megbékél a 
változhatatlan helyzettel, csak hogy visszakapja lányát s legalább 
félévig újra együtt lehessen vele. 

Végül a felolvasó a költemény nyelvét vizsgálja és sok 
példát idéz Gyöngyösi egyéb munkáiban is sűrűn ismétlődő 
kedvelt szófordulatokra, hasonlatokra s az egész költői dictio 
rokonságára. Ezeknek s a leíró részeknek egyezéséből, valamint 
a költő élete körülményeiből megállapítja, hogy Gyöngyösi a 
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költeményt a Murányi Vénus (1664) és Kemény János emlé-
kezete /Т674) közt, közelebbről 1 6 6 9 — 1671 tá ján írhatta s bár 
fennmaradt a lak jában első fogalmazvány, nem méltatlan alkotása 
Gyöngyösi Múzsájának. 

Történeti novelláink Jósika után. 
(Kivonat Szinnyei Ferencz 1. tagnak 1919. márczius 3-án tartott 

előadásából ) 

Előadásom egyik fejezete a XIX. század első felének 
novella- és regényirodalmáról szóló nagy munkámnak. 

Történet i elbeszélő irodalmunknak Jósika fellépéséig igen 
vigasztalan a képe . Kisfaludy Károly Tihamér-ja jóformán az 
egyetlen ér tékesebb történeti novellánk, mellette csak néhány 
aránylag sikerültebbet találunk, a legtöbb teljesen értéktelen ú. 
n. „ rege" , melyek Kisfaludy Sándor verses regéinek s az 
osztrák írók hasonló elbeszéléseinek hatása alatt keletkeztek. 
Ha körülbelül száz történeti novellánkat (mert csak ennyi van 
mindössze) elolvastuk, Jósika 1836-ban meginduló munkásságának 
rendkívüli jelentősége tisztán áll előttünk. 

Azt gondolhatnók már most, hogy Jósika történeti regé-
nyei és novellái nagy és ellenállhatatlan hatást tet tek elbeszé-
lőinkre, kik bizonyára siettek tanulni tőle s így történeti elbe-
szélő irodalmunk 1836 után tartalmasabbá, korrajzi lag értéke-
sebbé vált. Sajnos ennek a következtetésünknek ellentmondanak 
a tények. 1836-tól a szabadságharczig megjelent minden történeti 
novellát (összesen negyedfélszázat) elolvastam s azt láttam, 
hogy Jósika kezdettől fogva hatott ugyan íróinkra, ez a hatás 
azonban korántsem volt olyan általános és jelentékeny, mint 
gondolnók és novellistáink kevés kivétellel a régi nyomokon 
haladtak tovább. Természetesen ebben a korszakban nem hiá-
nyoznak már az értékesebb jelenségek sem, hogy a legkiválób-
bakat, Eötvös és Kemény regényeit ne is említsük. 

Az említett „ rege"-müfa j , mer t valóban műfa jnak nevez-
hetjük, egészen a szabadságharczig virágzik. Ezek a várhoz, 
vagy valamely helyhez kötött mondaszerü, érzelgős és tartal-
matlan elbeszélések nem sokban különböznek a régebbiektől. 

Itt azután részletesebb ismertetésük következik. 
A regéknél nem sokkal különbek azok a történetek sem, 

melyeket íróik „novella, beszély, elbeszélés, beszélyke, történet 
beszély vagy történeti kép" jelzésekkel közölnek s csak abban 
különböznek amazoktól, hogy a mondaszerüség hiányzik belőlük 
Többnyire költött történetek ezek is, melyeket Írójuk valamilyen 
régi korba helyez s a választott kor jellemző vonásaira való 
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minden tekintet nélkül mond el, vagy pedig ismert, néha ke-
vésbbé ismert történeti események novellává hígítva. Legtöbb 
akkori elbeszélő, ha talál is valami feldolgozásra alkalmas tár-
gyat Fesslerben, Budai Polgári Lexikonában, vagy más történelmi 
munkában, nem tud ja művészileg alakítani. Azt hiszi, eleget tett 
novellaírói kötelességének, ha a kiválasztott eseményt egyszerűen 
e lmondja kissé felezifrázva és helyenkint párbeszédekké tördelve. 
Némelyik egészen nyersen adja a történelmi anyagot, pl. Pon-
grácz La jos (Drégel vára. Kliegl könyv II. 1842.), a ki szárazon 
beszéli el Szondi tör téneté t s még félre is érti, u. i. szerinte 
Szondi két török i f jú t küld Ali táborába. Ilyenek Vasváry Pál 
elbeszélései ( I I I . Endre király halála. P . Divatlap. 1846 . II. 
30. , 31 . — Bús napok. Életk. 1846 . II. 5., 6. — Óriási terv. 
Életk. 1846. II. 19., 20 . — Omode Máté mint apa. P . Divl. 
1 8 4 7 . I. 12.), melyek sajátszerű keverékei a történelmi rajznak 
és a novellának. Minduntalan oklevelekre és egyéb történeti 
fo r rásokra hivatkozik s a száraz elbeszélést helyenkint ügyet-
lenül közbeszött regényes részletekkel szakít ja meg. 

Mondanunk seru kell, hogy kortévesztésekkel gyakran 
találkozunk. Egyik elbeszélőnk pi. Attila korában „gótli falak-
ról" beszél (Katona A n t a l : A szikla-király. Rajzolatok. 1837. 
I. 2 1 — 3 . ) , a másik a XVI. sz. elején roöoco-bútorokat emleget 
(Pongráez L a j o s : Roesel Borbála. Magy. Életk. 1843 . 5. füz.), 
a harmadik Róbert Károly korában ezt mondatja egyik alakjá-
val : „ L e a löcsövel !" (Gyeröi Lenke Káro ly : A bérez virága. 
Bérczvii"ígok. 1S48.) . A nem magyar tárgyú történeti elbeszé-
lésekben természetesen még több az ilyen baklövés s egészen 
hamis korrajzi színezet (pl. Talány Keresztély : Lucia. P . Divl. 
1 8 4 7 . 1. 20. római és Benedek J ó z s e f : Sapphó. U. ott 1846. 
I. 3 - 5 . görög tárgyú elbeszélésében). 

Motívumok dolgában nem látunk fejlődést vagy javulást . 
Ugyanazokkal az elkoptatott , sablonos, számtalan változatban 
ismétel t bonyolítási eszközökkel találkozunk újabb történeti no-
velláinkban is, mint a régiekben. 

A gonoszok (zsarnok várúr, gáz szolga, elutasított kérő) 
megsemmisítik az ártat lan szeretők idyllikus boldogságát : a 
leányt gyakran elrabol ják s erőszakkal akar ják magukévá tenni, 
vagy a hü jegyest ölik meg. A leány ilyenkor elhal bánatában, 
megörül vagy öngyilkos lesz" (megmérgezi magát, a mélységbe 
ugrik). Ha a leány pusztul el, a hős i f jú a Szentföldre megy, 
vagy más harezmezöre, hol rendesen elesik, vagy pedig később 
remete lesz. Ugyancsak remetékké lesznek a megtért bűnösök 
is, a kik hátralevő napja ikat vezekléssel és ártatlan áldozataik 
s í r ja inak gondozásával töltik. Ezek a remeték, a kik történeti 
drámáinknak is állandó alakjai, onnan vándorolhattak át a no-
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vellákba. Drámáinkba pedig a német lovagromantikából kerültek 
át. A hős fogságba esik és később kiszabadul, vagy holtnak 
liiszik, de visszatér s megöli hűtlen kedvesét. A gonosz intrikus 
megöl valakit, kiről kiderül, hogy testvére volt. A szereplök 
gyakran öltöznek álruhába : a magyar vitéz töröknek öltözik, a 
nö lovagnak, vagy álszakállal és ha j ja l teszik magukat fel ismer-
hetetlenekké. A mérgezett fegyver, az álompor, mely néha tetsz-
halált okoz, a tőr, a méreg szinte elengedhetetlen kellékek 
novelláinkban éppen úgy, mint drámáinkban. A különböző ka-
landok : rablók kezébe esés, sokféle megpróbáltatás, végzetes 
tévedés, véletlen és csodálatos megmenekülés, bosszúállás szám-
talan változatban ismétlődnek. Mint megoldás néha még házfel-
gyuj tás is előfordul, sőt az író a szereplők felrobbantásától sem 
riad vissza. Van olyan novella, melynek minden szereplője meghal. 

Ezek a motívumok részben ősrégiek, részben a német 
lovagromantika hatását mutat ják. A negyvenes években, mikor 
a franczia romantika kezd nálunk erösebben tért hódítani, ez 
motívumok tekintetében nem jelent változást, hiszen ugyanezek-
kel élnek a franczia romantikusok is. Hatását főként a túlzá-
sokban lá t juk. Jellemző pl. az idegekre hatni akaró borzalmak-
nak halmozása, vagy a minél meglepőbb rémségek kigondolása 
és gyakori alkalmazása. Veress Józsefnek A fövénydomb cz. 
ëlbeszélésében (Remény. 1839. ) az álomporral elkábított sze-
relmeseket holtaknak hiszik és elássák. Már az egykorú kri t ika 
a f ranczia romantika hatását látta benne (Toldy F. Figyelmező. 
1839 . I. 17.J. Péter Károly Szarvaskő cz. novellájában (Hon-
derű. 1S43 . II. 6 — 8 . ) egy láncz megrántására az ebédlőterem 
a j t a j a megnyílik s az egész dőzsölő társaság asztalostul együtt 
egy a vár alatt rejlő tóba zuhan. Egyik II. Kákóczi Ferencz-
korabeli novellában (Bérczy Károly : Képek a múlt századból. 
Életk. 1848 . I. 12.) egy városi főjegyző úgy áll bosszút a 
feleségét megrontó erőszakos bírón, hogy pestises hullához 
kötözi. A Rengóvár cz. elbeszélés (Szombathy Ignáczé, Hond. 
1847 . II. 10 — 1.) minden a lak ja vérözönbe fúl, meghalnak, 
megőrülnek, végre a tatárok a várat is feldúlják. A Középkori 
király (írta Cs. P. Életk. 1848 . I. 2 0 — 1 . ) hőse a megkívánt 
nö fér jé t neje előtt felkötteti, a maga leányát pedig lelövi 
egészen úgy, mint Kisfaludy Álmatlan királya. A fekete-vörös 
romantikával itt zsarnokellenes irányzat párosul, amit az 1848-as 
idő magyaráz meg. 

Bármilyen korból veszik is tárgyukat az írók, a feldolgozás 
módja ugyanaz. A franczia forradalom korának alakjai éppen 
olyanok (Eördegh I s tván : Begnault család. Nemzeti Almanach. 
1841.) , mint a régi rómaiak (Turcsányí Mátyás : A zsarnok 
kegyencze. Életk. 1846 . II. 25—6. ) 
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Tipikusan franczia-romantikus történeti elbeszéléseket ír 
ebben az időben Márk (Barthos János). Ugyanolyanok ezek, 
mint modern tárgyú novellái. A két barát-ot (Athen. 1840 . II. 
1 1 — 2 . ) a leghamisabb és legiiresebb pathos jellemzi, ugyancsak 
színpadias, pathetikus jelenetekben gördül le előttünk A török 
nő cselekvénye (Athen. 1 8 4 1 . II. 77—9. ) . A pór esküje (Re-
gélő. 1843 . I. 27—8. ) telivér rémhistória rőt és vad szörnye-
teggel, vértől párolgó kaszatömlöczczel s a franczia roman-
tikusokra jellemző szaggatott és izgatottságtól lihegő párbeszé-
dekkel. (Mi ú j s á g ? Opos ! —- kérdé az úr. — Falaink romla-
doznak ! — Javítsátok ki ! — A harczosok zúgolódnak. — 
Akasztófára velők!") . Ugyanilyenek A két golyó (Regélő. Pesti 
Divl. 1844 . I. 1—2.) s a Benita (Aradi Vészlapok. 1844.) 
czímüek is. 

A többiek novelláiban is vad düh, erőszak, gyilkolás, 
őrjöngés, vérszomjas bosszú tombol. A párbeszédek is izgalom-
mal. vad szavakkal vannak telve. A franczia romantika hatás-
vadászó bonyolítása, a rémségek mellett a meglepetések, 
színpadiasan kiszámított helyzetek halmozása, a nagy szenvedélyt 
mímelő hamis és dagályos pathos (1. különösen Kazinczy Gábor 
novelláit), az üres, igazi emberi életet nem élő papiroshösök 
és papirosszörnyetegek mindmegannyi jel lemző vonásai negyve-
nes évekbeli történeti novelláink legtöbbjének. 

Nem a feldolgozás jósága , hanem a tárgyválasztás külön-
bözteti meg néhány ekkori elbeszélésünket a többiektől. Ezek 
arról tanúskodnak, hogy elbeszélőink közül egyeseknek - mái-
több az érzékük ez iránt s nem elégszenek meg sablonos törté-
netek kieszelésével, hanem gondosabban kuta tnak újabb, érde-
kesebb tá rgyak után. 

Most ezeknek, köztük Remellay Gusztáv novelláinak és a 
bibliai tárgyúaknak ismertetése következik. 

Vizsgáljuk ezek után, hogy milyen mértékű Jósika mun-
káinak ha tása történeti novelláinkra. Már fejtegetésem elején 
említettem, hogy nem nagy és nem általános, de azért tagad-
hatatlanul feltűnő több e korbeli elbeszélő írásain. Szerintem 
három irányban mutatkozik : először egyes részletekben, másod-
szor az elbeszélő technikában és harmadszor s talán legfeltű-
nőbben a leírásokban. \ 

A részletekben a következő concret hatások mutathatók 
ki. Bérczy Károly Lenka cz. regéjében (Rajz. 1888. I. 6 — 7 . ) 
az összeesküvők földalatti barlangban találkoznak, mely titkos 
kijárás egy várból, ez igen emlékeztet Az utolsó Bátori hasonló 
helyére (II. rész 4. fej.). Tó th Lőrincz A gályarab s leánya 
cz. elbeszélésének (Ath. 1 8 8 8 . I. 2 7 — 9 . ) angol ladyje A 
könnyelműek Idaliját ju t ta t ja eszünkbe (pazar lakásának leírása 
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is), tengeri milieujében is, mintha ugyanennek a regénynek ha-
tása mutatkoznék. Jámbor Géza Gisella cz. novellájában (Re-
gélő. 1839. II. 6 2 — 5 . ) Géza éppen úgy hosszú szónoklattal 
a k a r j a Csák hívét Dörgőt Róbert Károly ügyének megnyerni, 
mint Zokóli Giskrát Mátyásénak. Géza is szereti Dorgó leányát, 
mint Zokoli a Giskráét (II. r. 9 . fej.). Nb. A csehek Magyar-
országban 1839 május havában már megjelent (1. Honművész 
I. 39 . ) , Jámbor novellája pedig augusztus elején látott nap-
világot. Orbok Sámuel és Gál Miklós Tündér forrás-я (Remény. 
1840 . ) ös-erdélyi és tündéries milieuje Jósika Decebal-jára 
emlékeztet éppen úgy, mint Brúz La jos Tiriscum cz. dák 
tá rgyú novellája (Életk. 1848. 1 3 — 4 . ) . Koroknay György Kon-
ditó-jában (Reg. 1840 . I. 1 3 — 5 . ) a Bögréi név Jósikának A 
hűtlen hív cz. elbeszéléséből van véve, a földalatti re j tek fontos 
szerepe és Báthori Zsigmond kora szintén Jósikára utalnak. A 
Szaláncz cz. novella (Ath. 1842 . I. 5 3 — 6 . -—rt-től) hősének 
nyaktörő sziklamászása Zólyomit j u t t a t j a eszünkbe ; az a mo-
tívum, hogy a hősről, kit a leány szeret, kiderül, hogy rabló-
lovag . s így méltatlan szerelmére, Zólyomi és Báthori Gábor 
alakoskodására emlékeztet, a rablóvár ostroma pedig a király 
serege által Komoróczi várának megostromlására. Remellay 
Gusztáv Tomory P«7-jába (Hond. 1843 . II. 1—3.) bizonyára 
A csehek-bői kerül t a varázsló csillagász alakja, valamint T. M. 
A jós cz. regéjébe a jós és szép leánya, kiket Mátyás király 
meglátogat (Emlény a pesti m. polg. örhad zászlószentelése 
ünnepélyére. 1844. ) . Ugyancsak A csehek „Elemér a sas"-ának 
másolata Petrics Soma Viszoniorlás-kb&n (Tavasz. 1845. ) az 
elfödött arczú, fekete fegyverzetű vitéz, kit a nép Hollónak nevez. 
Honfalvi Aranka Dersfi Erzsébet-ében (Hond. 1846. I. 2 1 — 3 . ) 
a párviadalok részletes leírása Jósika Abafi-jára emlékeztet, 
mottóját is Jósikából veszi. Császár Ferencz Isten szeme cz. 
beszélyében (Őrangyal. 1846.) ugyanolyan háremet találunk, 
mint a Zólyomi-b&n. A csehek Izabellájának mását lá t juk a 
Mátyást szerető gyermek Biancában, egy olasz íródeák leányá-
ban (Bánffay S. Rege Mátyás csillagáról. Életk. 1847 . I. 24.). 
A neviczkei vár cz. elbeszélésben (H-ics Sdr.-tól, Hond. 1847 . 

II. 2— :4.) szereplő rablóvár a Csehek két rablóvárának utánzata. 
Jósika hatásának tulajdonítom az Erdély vidékei és törté-

nelme iránt keletkezett érdeklődést. Tanúje le az Erdély képek-
ben (1841) cz. vállalat, mely Erdély vidékeiről, városairól és 
várairól adott képeket (pl. az .á&a/í-ban leírt Boli barlangról) 
novellistikus magyarázó szövegekkel. A képek sikerültek, de a 
hozzájuk komponált történetek annál rosszabbak. Szilágyi Sándor 
két elbeszélése szintén Erdély történelmének behatóbb tanulmá-
nyozását bizonyítja (Napló a XVII-dik századbúi. Hond. 1S47. 
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II. 5 — 9 . és Egy kép 1604-ből. Hazánk. 1848 . 2 2 3 — 3 0 . ) , 
valamint gr. Bethlen Miklósnak Bethlen Miklós-ró\ tervezett 
regénye, melyből azonban csak jelentéktelen töredék jelent meg 
(Hazánk. 1847. II. 115.). Ugyancsak egy töredéket közölt 
Kővárv Brandenburgi Katalin cz. korrajzából (Haz. 1848 . 
1 8 5 — 6 . ) , melyben Serothin lovag titokban imádja a fejede-
lemnöt, mint Abafi Báthorinét. 

Egyes novellistáink elbeszélő technikájának fejlődésében 
szintén Jósika ha tásá t kereshet jük. Külsőségek dolgában tanul-
nak tőle. A mesét ügyesebben bonyolít ják s bizonyos fordula-
tosságot, érdekességet tudnak belevinni. Feltűnőbbek e tekin-
te tben Kiss Iván A fekete ember (Reg. 1838. I. 1 — 1 4 . , mely 
egész kis regény), Tóth Lörincz A gályarab s leánya (Ath. 
1838 . I. 27—9. ) , Ney Ferencz Asszonyi его (Rajz. 1838. II. 
3 7 — 4 0 . ) , Garay Alajos A kápolna (Rajz. 1839 . I. 3 9 — 4 0 . ) , 
F á y András Szádvár és vidéke (Bpesti Árvizkönyv. I. 1839.) 
cz. elbeszélései. Mindegyikben vannak élénk, hatásos jelenetek, 
mozgalmasabb párbeszédek. Kezdenek némi érzéket mutatni a 
korfestés iránt is (pl. Yárady Káro ly A I'erényiek. Közlemé-
nyek. 1841. II. 4 — 7 . Remellay Gusztáv Tomory Pál. Hond. 
1 8 4 3 . П. 1—3\) . Általában Jósika után több olyan elbeszélést 
találunk, melyek a novella-müforma követelményeinek jobban 
megfelelnek, mint a föllépése előttiek. Természetesen e tekin-
tetben a f ranczia romantikusoktól is tanultak, kiknek hatása 
elbeszélő- és drámairodalmunkban a negyvenes évektől kezdve 
mindjobban erősödik. Ez a hatás néha egyenes, néha nem az, 
hanem Jósika ál tal közvetített, ki maga is a franczia romanti-
kusok tanítványa volt sok tekintetben. Mondanom se kell, hogy 
a Jósika-epigonok inkább a külsőségeket lesték el mesterüktől 
és sém kor-, sem lélekrajzban nem tudták megközelíteni, ami 
a legfontosabb lett volna. 

Különösen feltűnő Jósika hatása a leírásokban. Előtte 
novellaíróinknak semmi érzékük a külső világ élesebb meg-
figyelése és ábrázolása iránt. Le í rás t 1836 előtt alig találunk 
elbeszéléseinkben. Jósika példája mintha egyszerre felnyitotta 
volna szemüket. Elkezdenek látni, igaz, hogy eleinte a Jósika 
szemével és egyszerre feltűnnek elbeszéléseikben a színes, fes-
tegető s rendesen regényes világitású vidékleírások és vélük 
a részletes arcz- , ruha- és intérieur-leírások is. Valaki azt 
vethetné ellen, hogy ez Walter Scott hatása is lehet. Ezt az 
ellenvetést azonban megczáfolja az a tény, hogy Scott, noha 
német fordításokból íróink eléggé ismerhették már azelőtt, 
leírások tekintetében nem hatott, vagy alig és a leírások csak 
Jósika fellépése után .kezdenek jelentékenyebb számban feltü-
nedezni. Megczáfolja pedig különösen az a körülmény, hogy 
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íróink leírásaikban süríin élnek Jósika szavaival és kifejezéseivel, 
vagy utárffcataikkal. Ezek a stílusbeli jellemző vonások rögtön 
föltűnnek a Jós ika leíró stílusát jól ismerő olvasó előtt. Néhány 
példa majd jobban megvilágít ja a mondottakat. Tóth Lörincz 
Aranyhajú Janka ez. novellája (Ath. 1837. I. 6.) a legelsők 
közé tartozik, melyek erős Jósika-hatást mutatnak. Az elején 
mestere mintá jára Komárom leírását adja 1763-ból , leír kor-
szerű öltözetet és szobát, le ír ja a holdvilágos éjtszakát, mikor 
,,a hold platina-golyója" úszott az égen s halvány sugarai 
tündéri fényt hintének a Duna 4habfodros t ü k r é r e " . Ugyancsak 
már 1837-ben Ormós László novellája (Sz . Vinczehegyi klast-
rom elégése. Történeti regény a XIV. századból. Par thenon 
1837.) mutat Jósika-hatást hosszas ruhaleirásaival, továbbá a 
földalatti t e rem, kasztömlöcz s a viharos éj leírásával, továbbá 
a Pintér Endréé (Az utolsó orebita. Aurora 1837.) , melyben 
szép és hangulatos a nádasok leírása. Kiss Ivánnak A fekete 
ember cz. már említett novellájában is igen sok az arcz- és 
öltözetleírás. Minden fő- és mellékalakját részletesen leírja, 
mint Jósika. Van aztán benne rozzant fogadónak, tábornak, 
jelenetnek, pusztának (Hortobágy), várnak leírása. A holdfényes 
éj leírása sem hiányzik, melyet Jósika annyira szeretett, „ezüst 
szigetet képező fehér fellegek "-el s a holddal, mely „a sötét-
kék égfolyamon gyémánt sajkaként merengett" . Bérczy Károly 
föntebb említett iew/cá-jában a kivégzés jelenetét rőt fáklyafény 
világítja meg, Jámbor Géza Gisellá jában pedig viharletrást 
találunk a következő Jósikát utánzó mondattal : „egy huzamosan 
terjengő rilágtábla tünt fel az ég fellegszönyegén". 

Jósika kedvelt szavai vagy utánzataik a következők is : 
a regényes t á jképe t „az erdők óriási tömegekként" s a hegyek 
égbe meredő „ k ú p j a i k k a l " szegélyezik s a hold „ezüst lepellel 
bor í t ja" (Lakner S. Hölgyerény. Ath. 1842. I. 1.), „villám-
nyilak", „a lég fekete borútömegei*, „csillagkoszorúi", a „hold 
platinagolyója", „a tenger vízszönyege" (Lakner S. Az élőhalott . 
Ath. 1842. I. 4 7 — 9 ) , „a mindenség kúpja" (Molnár József 
Basa kútja. Virány. 1846.), „az ég nagyszerű kúpja milliárd 
esillaglámpákkal" (Molnár József A rab. Virány. 1846.), „az 
ég kúpja" (Vajkay Károly Visszafizetés. Haz. 1847 . Ц. 1 3 7 — 
43.), az eget „azúrpalást f ödé" , „a hold csillagtáborával az ég 
azúr-mezőjén . . . halvány arczsugárai a vártornyok érczkújjain 
törtek meg" (Tóth Ferencz Fülek. P. Divatl. 1 8 4 7 . 11 .50—1.) . 

Szoba-leírásait Jósika rendesen így végz i : „. . . egészíté 
ki a szoba bútorza tá t" , ez is kedvelt fordulatává lesz a leírók-
nak éppen úgy, mint a „neme"-kife jezés (egy nemével a bor-
zalomnak, neme a megdöbbenésnek), mely szintén Jósika után 
lesz divatos. Egyik elbeszélőnk egyenesen Jós ikára utal mint 
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mesterére a leírásban : „Engedelmet kérünk, hogy öltözetét 
merészlök leírni, de hiában à la Jósika mi is megkísértet tük, 
ámbár félve . . . " (Pataki Mihály A vaskarú. Beszélyek. 1844. ) . 

Jelesebb novellistáinkra tett hatását az illetők munkáinak 
tárgyalásakor mutatom ki. 

Néhány sikerültebb elbeszélés kiemelése és ismertetése 
után a kor három legkedveltebb novellistájának, Gaal József-
nek, N a g y Ignácznak és Kuthy Lajosnak, mint történeti elbe-
szélőknek részletesebb méltatása következik, végül a következő 
befejezés : 

1818-tól Jósika felléptéig (1835-ig bezárólag), tehát tizen-
nyolez év alatt alig száz történeti novellánk jelent meg. Két -
harmad részük egészen értéktelen, néhány kivételével csupa 
„rege." Íróik alig dolgoztak fel igazi történeti tárgyat , elbe-
széléseik többnyire fogyatékos képzelettel kigondolt mesék 
képzelt alakokkal. Kor ra j z , hangulatos leírás, je l lemrajz nincs 
bennük. Idegen tá rgyakat nem választanak (egyetlen kivétel 
Szalay László Fridrik és Eatt-ул 1833.) . Színvonalukat leg-
jobban az jellemzi, hogy Kisfaludy T i h a m é r j a a legértékesebb 
köztük. 

1 8 3 6 — 1 8 4 8 - i g ezen a téren is nagy volt a föllendülés. 
Jósika megalapitotta történeti regényirodalmunkat (jelentő-

ségét külön tanulmányban méltattam). Ez alatt a t izenhárom 
év alatt 10 történeti regény és negyedfélszáz történeti novella 
látott napvilágot. Az írók a rege-genret folytatták egészen a 
korszak végéig s nem több sikerrel, mint elődeik, de az igazi 
novella-forma mégis túlnyomóvá lett. Történet i tárgyak felkuta-
tása tekintetében feltűnő a haladás. Egészen új a bibliai tár-
gyak feldolgozása (összesen 31 novellában, ideszámítva Jósika 
Helione-ját és Vízözöni képét) és más idegen tárgyaké (65 
novellában). Már a XIX. század történelmi eseményeit is kezdik 
feldolgozni (franczia, spanjo l , lengyel forradalom stb.). Leg-
nagyobb részük azonban most is magyar tárgyú. Legszívesebben 
a XVI. és a XVII. századból merítik tárgyaikat (88 novella, 
tehát körülbelül egy negyed részük) főként a török világot 
választva hátterül, azután az Árpádok korából (48), az Anjouké-
ból (17) s a Hunyadiakéból (29). 

A városi életet és a népéletet alig néhány ra jzol ja , 
majdnem mind lovagtörténet. Meséjük kpmoly, sokszor t ragikus 
végű, víg tárgyút mindössze nyolczat találunk. 

Jósika hatása, ha nem is általános, mint láttuk, de elég 
jelentékeny. Tanultak a franczia romantikusoktól is. A színvonal 
általában véve emelkedik 1836 óta. Tör ténet i elbeszéléseink-
nek körülbelül fele legalább is tűrhető, Fáy, Bérczy Károly, Kel-
menfy, Gyulai Pál , Gaal, Nagy Ignácz és Kuthy novellái között 
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pedig értékeseket is találunk. Igaz, liogy Jósika müveinek szín-
vonalánál magasabbra ők sem emelkednek, de legalább meg 
tudják közelíteni mesteröket . 

A romantika uralmán kívül ezt a javulást és fej lődést 
kell megállapítanunk, mint jellemző tényeket e korszak történeti 
elbeszélő irodalmában. A fejlődés Eötvös és Kemény regényei-
ben éri el tetőpontját . 

Jelentés az 1918. évi Vojníts-jutalomról. 
(Fölolvasta Pintér Jenő 1. t. 1919. február 24-én.) 

I . 

Néhány évvel a világháború ki törése előtt Ambrus Zoltán 
a következő két észrevételt tette egyik színi bírálatában : 

1. A budapesti színházlátogató közönségről : 
„Budapest színházainak közönsége a legléhább színházi 

közönség a világon, ha ugyan nem számít juk színházi közön-
ségnek azt a tömeget is, a mely a chicagói zenetermekben vagy 
az aranyásók csapszékeiben hallgatja a vándorénekeseket. Az 
európai nagyvárosok sokféle színházi publikuma között nincs 
egy sem, mely lélektelenebb és ízlésben alantabb j á ró volna, 
mint a budapesti ." 

2 . A budapesti színi kritikusokról : 
« 

„Elismerjük, hogy a magyar színházi kritikusok között 
kitűnő erök is vannak, de hogy ez a státus legkomolyabb fel-
adatának a magaslatán állana, abban tisztelettel kételkedünk." 

1911-ben írt így Ambrus Zoltán. Akkor még álmodni 
sem mert volna senki arról, hogy a világháború kavarodása 
milyen műveletlen tömegeket sodor a legelőkelőbb színházak 
nézőterére. Ma már ál talános a siránkozás, hogy hova lett az 
a régi közönség, a mely ha nem is volt túlságosan művészi ha j -
lamú, de legalább meg tudta ítélni, hogy elfogadható darabot 
adtak-e elébe vagy szemete t ? Jött a képes színházi hetilapok 
korszaka, a legsilányabb vásári portékákról is himnuszokat zen-
gett a saj tó. A műveltebb színházlátogató, a ki a színészek és 
színésznők játékán kívül némi irodalmi levegőt is szeretett volna 
érezni maga körül, egy-egy előadás után meglepetéssel tapasz-
talta, mennyire hadiárú lett az irodalom és a hírlapi kri t ika. 
Gyakran a jobb nevű színi bírálók is magasztalással szóltak 
olyan darabokról, melyeket a finomabb ízlésű közönség csak 
ásítozva vagy bosszankodva nézett végig. 
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Míg az újságok színi bírálatai többnyire te l jes tájékozat-
lanságban bagyják a közönséget, söt nem egyszer egészen félre-
vezetik a naiv előfizetőket és kávéházi olvasókat, egyik-másik 
folyóirat kritikai rovata figyelmet érdemel. (Budapesti Szemle, 
Uránia, Új Nemzedék, Vasárnapi Újság, Nyugat, Katholikus 
Szemle.) De a legtöbb folyóiratban sok egyéb mellett nagy baj 
a rendszertelenség. A bírálók váltakoznak, s ha az egyik nem akar 
ridegebb czikket írni valamelyik darabról , ideiglenesen helyébe ф 
lép egy másik, a ki könyörületesebb szívű. Ugyanazon folyóirat-
ban sürün váltogatják egymást a sikerült, kevésbé sikerült, 
túlságosan jóindulatú és megbotránkoztatóan rosszhiszemű kri-
t ikák. Egyesek lirizálnak, mások iires szóbugyborékokat hal-
moznak. Néhol tapasztalatlan fiatal emberekre bízzák a referálást, 
másutt született vakokra , a kiken semmiféle tapasztalat és tanulás 
nem segít. 

II. 

A Vojnits-jutalom odaítélését úgyszólván évről évre kímé-
letlen hangú hírlapi zajongás követi. Az újságok és folyóiratok 
e g y része minden alkalmat megragad arra, hogy visszataszító 
színben tüntesse föl az Akadémiát s erre a Vojnits-jutalom 
különösen jó alkalmat nyújt. Hogyan merészel az Akadémia 
egymással összehasonlítani olyan szerzőket, a kik a jutalomra 
nem is pá lyáztak? Miért gázolnak bele az akadémiai bírálók a 
magyar drámaírók tehetségébe, melyről a színházlátogató nagy-
közönség és a collegialis krit ika a legjobb véleménynyel van ? 
A szerzők és barátaik elkeseredetten tiltakoznak a kéretlen 
akadémiai kritika ellen. A mi szabad a legkisebb újságocskáhak, 
az tilos az Akadémiának. Az Akadémia ne merészel jen kritikát 
mondani egy-egy esztendő drámai terméséről. 

Ez az elkerülhetetlen hírlapi lárma volt bizonyára egyik 
oka annak, hogy a jelentéstételre kiküldött bizottságok az egész 
év drámai termésének elemzése helyett többnyire csak a juta-
lomra érdemes darabbal foglalkoztak bírálatukban. Hogy helyes 
volt-e ez az álláspont : vitatható. A műveltebb olvasók egy része 
mindenesetre sajnálattal nélkülözte az évi részletes szemlét. 

„Hogy jelentésében mire terjeszkedik ki. mire nem — 
í r j a 1914-ben egyik tudományos folyóiratunk k r i t i k u s a — t i s z t á n 
a bíráló dolga s öt e miatt nem érheti gáncs. Mindamellett két 
okból is szeretnők, ha a Vojnits-jutalom bírálói ezentúl is rész-
letező jelentésben foglalkoznának az illető év egész színmüter-
melésével. A Vojnits-jelentések, ha az egész évi termelést 
felölelik, igen hasznos előmunkálatok korunk később megírandó 
irodalomtörténetéhez. Tíz-husz esztendő magyar drámairodalmát, 
ha korábbi összefoglaló jel lemzésekre nem támaszkodhatunk, 
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mindenesetre sokkal nehezebb feldolgozni s áttekinteni, mintha 
a Vojnits-jutalom országosan végig szidalmazott jelentéstevői 
már évről évre megtették azt az önfeláldozó szolgálatot az 
összefoglaló tudománynak. Mí tehát már ebből az okból is há-
lásak volnánk, ha az akadémiai bíráló bizottságok a jövőben is 
fenntartanák a korábbi hagyományt." 

„De másfelől — mondja ugyanaz a bíráló — sajnálatos 
volna, hogy imé, az Akadémia megszívlelte az újságok lármáját 
8 lemond a jogos kritikáról, csakhogy elejét vegye a már divattá 
vált gyalázkodásoknak. Bármily terhes és többnyire áldatlan 
időpazarlás is az efféle- bíráló munka, mindamellett kár volna 
felhagyni vele s kár volna meggyökerezni engedni azt a felfo-
gást, hogy terrorral elnémíthatni a jogosult kritikát. Mert hogy 
jogosult, azt jóhiszemüleg senki sem merné tagadni. Nem pedig 
főkép az az újságíró, ki napról napra „kri t ikát" mond a köz-
élet kisebb-nagyobb szereplőinek nemcsak alkotásairól és jelentő-
ségéről, hanem egyéniségéről, jelleméről, becsületéről is. S kell is, 
hogy kritikában részesüljön minden, a mi a magánéletből kilépve 
közügygyé válik. De közügy az irodalom is, az a színműiroda-
lom is. És mindenkinek, a legutolsó színházlátogatónak is, 
megcsorbíthatatlan joga, hogy elmondja, leírja, kinyomassa, lia 
neki úgy tetszik s ha tudja , a maga véleményét. Azzal, hogy 
valaki akadémikus lett, ezt a jogát nyilván nem veszítette el. 
Aki pedig a kritikát nem tűri, tegye le a tollat s olyan szer-
számra igazítsa magát, melylyel örökre elhúzódhat az akadémiai 
kritika gyűlölt figyelme elől." 

Voltaképen örülniök kellene a drámaíróknak, hogy olykor 
őszinte szót is hallanak munkáikról. Mert csak nem veszik 
komolyan azokat a baráti dicshimnuszokat, melyek a rendezői 
ügyeskedés és színészi já ték megtévesztő hatása alatt máról 
holnapra készülnek, a „dicsértelek, hogy dicsér j" elv a l ap j án? 
Néha valósággal mulatság megfigyelni, hogy milyen komikus 
tojástánczot j á r a boldogtalan színi kritikus, mikor egy rossz 
drámáról meg kell állapítania, hogy milyen nemes conceptio. 
A kritikus elej t néhány bókot, a baráti kör lelkesedik, a 
közönség tódul az előadásokra : — van-e ezek után olyan 
színpadi szerző, aki elhigyje. hogy csapnivaló mesterember-
munkát végzet t? 

De az irodalomtörténetnek és az ebből sar jadzó kritikának 
kevés köze van a mesteremberniunkákhoz. Az írót keressük és 
a művészt, s nem méltányolhatjuk sem az egyéni szeretetre-
méltóságot, sem a kasszasikert . Még csak nem is a jutalom 
kedvéért foglalkozunk a tavalyi színdarabokkal, hanem azért, 
hogy történeti szempontból értékesíthető följegyzéseket csatoljunk 
a mult esztendő drámai terméséhez. 



80 Pintér Jenő 

\ 

III. « 

1918-ban tizenhét eredeti magyar darab került először 
színre a budapesti színházakban : 

Jób Dániel : Oszi vihar. Színmű 3 felvonásban. Vígszínház : 
január 19. 

Hi ró Lajos : Hotel Imperial. Színmíi 4 felvonásban. Magyar 
Színház : január 25. 

Lengyel Menyhért : Charlotte kisasszony. Történelmi színmű 
3 felvonásban. Nemzeti Színház : február 22. 

Gábor Andor : A princ. Vígjáték 3 felvonásban. Vígszínház : 
márczius 15. 

Kisbán Miklós : Az erősebb. Színmű 7 képben. Várszínház : 
márczius 21. 

Szomory Dezső : II. József császár. Színmű 4 felvonásban. 
Nemzeti Színház : április 5. 

Hatvany Lili : Noe bárkája. Szatira 3 felvonásban. Belvárosi 
Színház : május 2. 

Hevesi Sándor: Görögtűz. Vígjáték 3 felvonásban. Nemzeti 
Színház : május 3. 

Hevesi Sándor : A kőszívű ember fiai. Színmű két részben. 
Jókai Mór regénye nyomán. Magyar Színház : május 30. és junius 1. 

Drasche-Lázár Alfréd : Boldogság. Színjáték 4 felvonásban. 
Vígszínház : junius 1. 

Londesz Elek : A zöld kabát. Komédia 3 felvonásban. Budai 
Színkör : junius 5. 

Drégely Gábor : Egy férj, aki mindent tud. Komédia 3 felvo-
násban. Magyar Színház : szeptember i0. 

Mariay Ödön : A Rákóczi-harang. Színmű 3 felvonásban. Nem-
zeti Színház : szeptember 27. 

Szomory Dezső : Matuska. Színmű 3 felvonásban. Vígszínház : 
október 12. 

Gábor Andor: Majd a Vica. Vigjáték 3 felvonásban. Magyar 
Színház : november 9. 

Herc.zeg Ferencz : Tilla. Színjáték 7 képben. Belvárosi Szír-
ház : november 22. 

Lakatos László : f é r j és feleség. Komédia 3 felvonásban. Vit 
színház : deczember 28. 

A bírálóbizottságba a M. T. Akadémia Négyesy László 
rendes tagot s Voinovich Géza és Pintér Jenő levelező tagokat 
küldte ki. 

A bizottság je lentésé t és javasla tá t a következőkben van 
szerencsém előterjeszteni : 

IV. 

Az 1918. évben színre került magyar darabok sorozatát 
Jób Dániel Őszi vihar-ja nyitotta meg. Ez a színmű elég jól 
indul, de a szerző már az első jelenetek után elveszti lélekzetét 
s kapkodni kezd. Hősnője, egy kegyetlen öreg báró neje , sze-
re lemre vágyik, mert már elunta évtizedes rabságát féltékeny 
fér je oldalán. Mindjárt be is lép a hössze re lmes /a ki nem min-
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dennapi ember. Csak egyszer beszélt a bárónéval — nyolcz 
évvel azelőtt — de azóta sebzett oroszlán gyanánt j á r j a a 
világot. A beszélgetés annak idején abból állott, hogy bemutatták 
a bárónénak, azután eltelt nyolcz esztendő s a hosszú idő alat t 
a hős rettentően szenvedett. Mindig a báróné j á r t az eszében. 
Mint mérnök és tengerész őr jöngve kószált a külföldön, de a 
gyötrelmeket már nem bírta tovább, hazajött — s ezzel meg-
indul a dráma. Az állhatatos mérnök és tengerész belép és 
újból bemutatkozik a modern magyar drámákból oly jól i smer t 
.Bocsánat , ha zavarok" kijelentéssel. A beszélgetés végén m á r 
ott van a forró szerelmi vallomás. „Mit m o n d j a k ? — kiált föl 
a lelkes if jú — mint a kinek fölgyújtották a házát, hova mene-
küljek, segítség, segítség ! — Mondták utazzam el, — jó , há t 
elutaztam. Volt egy pár szegény szeretőm, — a csizmám sar -
kával beleléptem a szemökbe ! Mindenkinek visszaadtam a z t . . . 
mit ? mit '? . . . hogy nem tudtam szabadulni magától' " A 
szerelmes mérnök és tengerész néhány hét múlva már előterjeszti 
az asszonynak, hogy milyen tervei vannak f é r j e meggyilkolására, 
de a gyilkosság elmarad, mert a fér j előzőleg elbújik a másik 
szobába és kihallgatja a beszélgetést. A megoldás békés : a f é r j , 
a rettentő báró, elbocsátja a szerelmeseket s azontúl egyedül 
közgazdasági tevékenységének él. Ez a darab meséje, termé-
szetesen csupaszon. Mert az író gondoskodik arról, hogy az 
életképtelen vázra divatos ruhát férczeljen > a jól gördülő pár-
beszédek mellé néhány érzelgö szerelmi vallomást és romantikus 
kitörést. A feszültség enyhítését czélozza és demokratikus ten-
dencziákat szolgál a paral i t ikus öreg mágnások csoport jának 
bemutatása. I t t az arisztokrata-körökben való já r tasságát és 
humorát ragyogtat ja a szerző. A bővebb elemzést a darab 
komikus meséje és naiv emberfestése igazán fölöslegessé teszi. 

Bíró La jos színmüve, a Hotel Imperial, olyan háborús 
darab, melynek éle a háború ellen irányul. Az oroszok bevo-
nulnak egy galicziai városba s vezérkaruk felüti tanyáját a leg-
előkelőbb szállodában. Velük egy födél alatt él egy magyar 
főhadnagy, a ki elmaradt a visszavonuló magyar seregtől s most 
pinczérnek öltözik, hogy kikerülje a fogságot. A föhadnagy-
pinczér néhány hónap múlva halálos veszedelembe kerül , mert 
mikor a legügyesebb orosz kém jelentést akar tenni a sorsdöntő 
osztrák-magyar hadi titkokról, megöli a kémet s a te t t elkö-
vetésével öt gyanúsít ják. Szorult helyzetéből az orosz hadsereg-
parancsnok kedvese menti meg, a ki azt vallja, hogy a gyilkosság-
idején a pinczér vele volt bezárkózva. A főhadnagy megmenekül, 
de lelkiismerete kegyetlenül gyötri. Orozva ölte meg a kémet 
s gyilkosnak érzi magát . Nem tud segíteni lelki nyomorúságán 
semmiféle к tonai okoskodással. Csak megmentője, a megalázott 
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leány, nyú j t lelkének vigaszt s mikor a magyar csapatok bevo-
nulnak a városkába, a leánynyal együtt indul hazafelé gyógyulni. 
Az aktuális színmüvet egy előbbi regényéből irta a szerző, 
tnnulságos példát nyújtván arra , hogy a mese hihetőségének 
szempontjából mennyire nehezebb a d rámai ró helyzete, mint a 
regényíróé. A mit a regényíró az apróbb részletek ügyes kidol-
gozásával el tud hitetni, a r r a a drámaírónak nincs tere . A 
dráma hőse éppen nem rokonszenves Charakter, meglehetősen 
zavaros gondolkodású, ingadozó és sentimentalis. Mikor agyon-
lövi a kémet, a szerelmes leány magyarázza meg neki, hogyan 
tüntesse föl öngyilkosságnak a gyilkosságot. A leány buzdító 
szavaira egyszerre reszketni és könnyezni kezd : „Hát én . . . 
én még é lhe t ek?" A dráma kissé rémregényszerü, de azér t 
tagadhatat lanul jótollú színpadi szerző munkája . A színész szá-
mára hatásosan kiaknázható szerepek kiválogatásához és az 
izgalmas je lene tek előtérbe helyezéséhez ez a szerző éppen oly 
jól ért, mint Lengyel Menyhért vagy talán még jobban. A föl-
vetett problémát — menthető-e a gyilkosság s van-e különbség 
ölés és ölés között — nem mélyíti ki, de a tömeg számára 
annál népszerűbben magyarázza, hogy milyen állatias dolog a 
vérontás. A katonai morál és emberi morál malomkövei közöt t 
vergődő hőse köré sajátságos orosz katonákat csoportosít : a 
háborútól már testestől-lelkestől undorodó tiszteket, vakon enge-
delmeskedő és makacsul okoskodó közembereket. Ez természe-
tesen csupa elképzelés, még ped ig erősen csinált lelkirajzzal. 
Mintha azt aka rná jelezni a szerző, hogy a háború a legegész-
ségesebb és legprózaibb embereknek is mennyire összekuszálja 
a józanságát . Igen ügyesen megír t részletei a darabnak : a 
vallatás jelenete a gyilkosság után s a prédikáló orosz katona 
föllépése a tiszti dőzsölésben. 

Lengyel Menyhért Charlotte kisasszony-a tör ténet i szinmü : 
egy franczia kémnő és egy m a g y a r insurgens tiszt szerelmi 
története az utolsó nemesi fölkelés idejéből. Charlotte mint 
nevelőnő telepedik meg Győrben, itt elcsábítja és franczia fog-
ságba ju t ta t ja a vezérkarhoz beosztot t Kelecsényi János főhad-
nagyot, azután szerelmes lesz a magyar i f júba , bevallja neki 
a l jasságát s megöli magát, A szerző történeti nyomon indult el. 
A franczia hadsereg vezetősége 1809 -ben Magyarországra küldte 
egyik legügyesebb női alkalmazott ját , hogy a magya r nemesek 
közöt t Napoleon proclamatióját ter jessze. Ehhez az adathoz 
fűzte a szerző meséjé t . Megpróbálkozott azzal, hogy megrajzol ja 
egy XIX. századbeli kisváros életét és éreztesse azt a nagy 
ellentétet, mely egy párisi dáma és az akkori magya r úrivilág 
között volt. Iparkodot t bemutatni, hogyan hatott Napoleon 
proclamatiója a különböző gondolkodású magyar nemesekre. 
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A történeti háttér kissé elmosódott, a korra jz i részletek inkább 
betét-jellegüek. De azért a színdarab első része nincs történeti 
levegő híjával. A nyelv sem korszerűtlen. Maga a mese kissé 
filmdrámaszerü. Fölépítése gyakorlott kézre vall, jelenetei érde-
kesek. Kár , hogy alakjai t és motívumait annyira ismerjük. Az 
öreg Bay Boldizsár és ne je unalomig ismert komikus a lak ja a 
régi operetteknek, a hősnő kései bánata és szerelme Sardou-
reminiscentia. A haza sorsán vitatkozó nemesek jelenetét 
jól ismerjük a Bánk Bánból. Csupa öntudatlan alakismétlés és 
motivummásolás. Szinte csodálja az ember, hogy efaj ta elkop-
tatott szerelvénynyel ilyen érdekesen lehet összeállítani és ú jból 
lepergetni egy estére való szórakoztató darabot. Ez a darab 
azoknak a sorába tartozik, a melyeket egyszer érdeklődéssel 
olvashatunk, de újból már nincs kedvünk kezünkbe venni ; és 
azon színdarabok közé, a melyeket először érdeklődéssel nézünk 
végig, de másodszor már nem vagyunk előadásukra kíváncsiak. 
A szini hatáshoz ért a szerző, a mellett sohasem ízléstelen. A 
mese valószínűtlenségét és a lélektani indokolatlanságok vaskos-
ságát természetesen nem feledtetik az ügyes teátrális fogások, 
aminthogy nem növelik a darab súlyát azok a czélzások sem, 
a melyeket az akkori szereplők ajkával a világháborús viszo-
nyokra mondat a szerző. Mintha ezekkel az actualis czélzásokkal 
kissé erőszakosan keresné a közönség tapsait . Igaza lehet, de 
fejtegetései kiesnek a történeti darab keretéből. 

Gábor Andor vígjátéka, A princ, nagyon gyönge tákol-
mány. Lehetetlen helyzetek és lehetetlen alakok vannak benne. 
A herczeg fia nőül veszi a kikeresztelkedett milliomos leányát s 
a nászéjszakán azzal szórakozik, hogy ideáljáról, egy fővárosi 
színésznőről beszél nejének. A tűzről pattant börziáner-leány túl-
tesz fér jén, meleg baráti viszonyt köt vetélytársnőjével, sőt 
meghívja a színésznőt családi tűzhelyéhez. A vége természetesen 
nagy kibékülés és boldog házasság. Hogy miért szeretnek a 
polgári írók berezegi körökben mozogni, holott a tapasztalataik 
körébe eső élet annyi érdekes problémát nyújt, ez rej té ly . 
Elolvasnak néhány franczia regényt, elképzelik, hogy milyen lehet 
a gőgös családfő, a reménytelenül szerelmes herczegkisasszony, 
a herczegi jószágigazgató ; s azután megír ják a minden reali tás 
nélkül szűkölködő regényt vagy színmüvet. A közönség örül, 
hogy a színpadon herczegeket, grófokat és bárókat láthat s a 
komikus figurákat tapssal jutalmazza. A szóban forgó papiros-
vígjátéknak még egyéb előnyei is vannak a színházlátogató 
publikum szempontjából. Az író időnkint sentimentalis hangokat 
hallat, a felvonásvégeket melodramatikus fordulatokkal fűszerezi, 
demokrata szereplőivel pedig oda-odamondogattat az aristokrata 
poseuröknek. Amellett sokat viczczel. Sótalan viczczeléseihez jól 
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illik pesti p rósá ja . Pl. a da rab végén: Milike : A vendégek 
elmentek, a boldogság megjöt t . De ezt esak Hugó bácsinak 
köszönheti. — A princ : De hát mit mondott az a Hugó bácsi ? 
— Milike (hozzásimul) : Az egyetlen magyar aphorismát. — 
A princ (csókolja a feleségét): Mit, édes, m i t ? — Milike (hagyja 
magát vinni a hálószobája felé, szégyenlősen) : Indul a kutya 
s a tyúk aludni. 

Kisbán Miklós színmüve, Az erösebb, hét fölvonásból, vagy 
a hogy a szerző nevezi, hét képből van összefűzve. "Egy i f jú 
grófi pár mézesheteit éli egy felvidéki kastélyban. A huszonhat 
éves gróf mellbeteg s nejé inkább az ápolónő szerepét tölti be 
mellette. De megérkezik a f é r j testvére, Julián gróf, s az 
asszonyka ostromolni kezdi szerelmével az ötvenéves agglegényt. 
A beteg grófot Julián nevelte föl, elhúnyt a ty juk helyett is ő 
volt az a tyja s ezért semmi kedve sincs a szerelmi j á t ék ra . 
Közben a beteg gróf meghal, úgy látszik, hogy öngyilkos lesz, 
szóval egy reggelen a parkban halva talál ják, mire a lesújtott 
pár szakítani készül. De nem lehet, mert a szerelem erősebb 
a jó szándéknál s az özvegy grófné megértteti Julián gróffal, 
hogy ők egymásnak vannak teremtve. A két gróf a lakja nem 
valószerűtlen, de a grófné minden kritikán aluli. Hogy egy 
néhány hetes asszony ekkora szomjúsággal r imánkodjék sógora 
szerelméért, azt bajosan lehet elhinni. Lehet, hogy vannak ilyen 
fékezhetetlen vágyú nők, de a szerző a maga példányát nem 
tudta elfogadhatóvá tenni. Ez az úrhölgy semmiben sem külön-
bözik Hatvany Lili grófnőitől, ugyanaz a kéjvágyó, magát 
tolakodó módon kínálgató t ipus, a ki félre tesz minden női 
büszkeséget, annyira kívánja a férfit. Csakhogy Hatvany Lili 
sat i rá jának viharedzett grófnéi legalább őszinte vallomásokkal 
kínálgatják testüket , míg ez a kezdő grófné áradozó szerelmi 
könyörgésekkel és hamis romantikával ostromolja sógorát. Hogy 
czélját nem éri el az első huszonnégy órában, ez egyedül Julián 
gróf érdeme. A gróf ízlését mégis bántja, hogy fivére beteg-
ségét kiaknázza a maga czéljaira. Vigasztalja hevesvérű sógor-
nőjét , hogy ma jd elmúlik szerelmi rohama, majd jön a gyermek, 
az anyaság. De a grófné mindjár t kijelenti, hogy nincs több 
gyönyör, csak a mit sógora adhat neki s csak tőle kell a 
gyermek. így megy ez végig : a színmű egy histerika vonag-
lása hét laza felvonáson keresztül . A színmű a maga érzéki 
lihegésével illustratió és bizonyító érv akar lenni a hősnő 
ál láspontja mellett, hogy a vágynak engedni kell s nincs erkölcsi 
törvény. A mit az emberek erkölcsnek mondanak, a mit a szerel-
meskedés ellen védekező Julián gróf becsületuek nevez, mindezek 
csak szavak : — mondja a grófné a temetés után s magához 
rán t j a ingadozó sógorát. Bizonyos, hogy az élet ezerszer ráczáfol 
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azokra a tanításokra, melyeket az egyik nemzedék gépies 
fegyelemmel ad át a másiknak, de egy drámai munka, mely 
szembeszáll a hagyományos erkölcsi tanításokkal, mégsem lehet 
el a kellő motivatio nélkül. Ha a szerzőnek megvan a maga 
nézete az emberek erkölcsi törvényéről, mint a hogyan minden 
philosophus főnek megvan, czáfolja ezt a nélkül, hogy ellentmon-
dást váltson ki az olvasó lelkéből. Maga a helyzet azonban 
olyan utálatos, a nő a lakja annyira elrajzolt, hogy , zavaros 
benyomást kelt az egész dráma. Nincs is igazi költészettel 
megírva. A költészet nem abban nyilvánul, hogy helyenkint 
szinességre törekvő mondatokat és novellistikus leírásokat szőjjön 
szövegébe a szerző, hanem a mesének művészi földolgozásában és a 
személyeknek megragadó ábrázolásában. Mindebből semmi sincs 
a darabban. Az egész színmű nyers egyveleg: a romantikának, 
érzelgésnek, realismusnak, ibseni emlékeknek, maeterlincki 
reminiscentiáknak, fellengző beszédnek és lapos prosának ke-
veréke. Csupa bizonytalan ingadozás. Azután az eféle pesti 
beszéd, mikor Imre, a beteg gróf belép és megszólítja fivérét : 
„Nem zava rok? Szabad nézn i? Nem zavarok u g y - e ? " Vagy 
mikor Julián gróf kijelenti, hogy : „Én megyek praczlit mosni. 
Kikapunk Teréz tánttól, ha elkésünk. Te pedig mosd meg 
hideg vízzel ezt a kobakot és ne gondolj bolondokat." 

Szomory Dezső színmüve, a I I . József császár, nagy 
becsvágygyal kidolgozott történeti tragédia. A felvilágosodott 
absolutismus mintafejedelmének a lakja nem csekély erővel 
bontakozik ki mozgalmas jeleneteiből. A tragédia elején még 
hatalma tetőpontján áll a császár, törhetetlen akaraterővel adja 
ki rendeleteit, hevesen czáfolja az alkotmányt védő magyar 
mágnásokat, szilárdan áll a pápával szemben : azután következik 
a szerencsétlen török háború s ennek nyomán a nemzeti önér-
zetükben, vallásos érzéseikben, rendi büszkeségükben és anyagi 
érdekeikben mélyen sértett urak és papok lázongása. A nép-
boldogító idealista szemben találja magát az uralkodó osztályok-
kal. hatalmas birodalma bomladozik, nincs ho^a fordulnia. 
Halálos betegség gyötri, de még mindig küzd végzete ellen-
állhatatos kötelességtudással dolgozik tovább, hiába mindent 
meg kell semmisítenie élete munkájá t . Kendeleteit visszavonja 
s rettentő csalódással válik meg az élettől. A császár alakja , 
gyakorlott kézzel mintázta a szerző. Ez az akarathős figyelmet 
követel és érdeklődést kelt. Sorsának alakulása nemcsak törté-
nelmileg igaz, hanem emberileg is. A thema nehéz volt, különö-
sen vallásos-nemzeti vonatkozásai miatt, a szerző azonban nem 
tér t ki a kényes kérdések elől s akként dolgozta föl meséjét, 
hogy meglegyen benne a történeti tanulság. Nem foglalt mere-
ven állást hőse mellett, hanem szóhoz jut ta t ta az ellenkező 
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világnézet védőit is, mintegy az olvasóra és nézőre bízva, hogy 
kinek ad igazat. Egyesek talán hibáztathat ják, hogy a korszakos 
történeti idők eseményeibe egy szerelmi történet is belevegyül, 
de nem szabad felednünk, hogy ez az episod a császár köz-
vetlen közelébe visz bennünket . Még jobban belelátunk a szo-
morú nagy ember életének nyomorúságába s kibontakozik előttünk 
egy kaczér női lélek a maga törpeségében. A császár boldog-
talan szerelme Eleonóra herczegnő iránt még teljesebbé teszi tragi-
kumát. Az utolsó felvonást is ez a jelentékeny episod kapcsolja 
bele •—- a maga kiábrándító sarcasmusával — a másik három 
felvonásba. Sikerült Kaunitz alakja , nem tekintve azt a groteszk 
túlzást, melyet a szerző, bizonyára a forrásaihoz való ragasz-
kodás következményeképen, a darab elején követ el, mikor a 
kanczellárnak a haláltól való ir tózatát ra jzol ja . A többi szereplő 
elmosódott alak s ez nem is lehet másképen, mikor annyi 
jelentéktelen személy fordul meg a színen. II. József egyénisége 
és állandó szerepeltetése különben is hát térbe szorít — Eleonóra 
és Kaunitz kivételével — minden más alakot. Hogy a históriai 
források ismerői hézagosságokat és anachronismusokat fedez-
hetnek föl a darabban, az kétségbevonhatatlan, de a közjogi 
harczokba és kánonjogi vitákba életet vitt a szerző. Vannak 
természetesen a darabnak hibái is. A magyar urak fölvonulta-
tása bábjátékszeríí és minden drámai fejlődés híjával való. 
Helyenkint a szerző túlságosan ájuldozik s nem tudja elkerülni 
a melodramatikus banali tásokat -— a harangzúgást, karácsonyfát , 
érzékeny haldoklást. Mivel II. Józsefet nagyon is emberivé 
aka r j a tenni, időnkint faragatlan kedélyességgel discurál tat ja . 
II. József mellett egy grófnő végzi a belső szolgálatot s a 
császár és a grófnő az urasági cselédek hangján társalognak 
egymással . Lehet, hogy ez csakugyan így volt s az egykorú 
források megőrizték ennek a furcsa modornak emlékét, de az 
író éppen azért művész, hogy legyen kr i t ikája arra, mit hasz-
ná lha t föl forrásaiból s mi ront ja az összhangot. A darab 
nyelvének magyarsága erősen kifogásolható. A szerző még 
mindig nem akar ja megérteni , hogy mi a különbség az egyéni 
stílus és a mindenkire kötelező nyelvhelyesség között. Az egyéni 
stílus nagyon jól megfér a müveit magyarsággal s nincs semmi 
értelme, hogy valaki affektálja a romlott nyelvérzéket. Egész 
sor tipikus pesti k i f e j e z é s : — „mit tesz Isten", „mit mondjak 
magának" , „Josephus ! Zava rok?" — bukkan föl a fuldoklóan 
sok és, ez, egy mellett. Az ilyen nyelvnyomorítások fölötte csök-
kentik a darab értékét. 

Hatvany Lili sa t i rá ja , a Noé bárkája, a központi hatal-
mak és az entente hata lmak diplomatáit mutatja be hazafias 
gondjaik és szerelmi já tékaik között. Meséje jelentéktelen. Egy 
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semleges ország fővárosának legelőkelőbb szállodájában együtt 
laknak a két ellenséges államcsoport diplomatái s a legfurfan-
gosabb és legostobább kémkedéssel leselkednek egymásra . 
A központi hatalmak előkelő uraival és hölgyeivel közelebbről 
is megismerkedünk. Szép társaság . Évek óta itt élnek már , 
elszigetelve és unatkozva. A berezegek, grófok, bárók és fele-
ségeik már kölcsönösen s o r b a adták egymást s ha időnkint 
föltűnik egy-egy új férfi vagy nő, mohó vágyódással vetik 
magukat meghódítására. A férfiak még csak hagyján, de a nők ! 
Alig van még egy másik magyar színdarab, a melyben ennyi 
histerika hemzsegne egy csomóban. Itt mindenki szeretni akar . 
Valóságos csa táka t vívnak egy-egy friss fér f iér t Van itt egy 
grófné, a ki — az egyik diplomata és gentleman szerint — 
„állandóan más állapotban van, sohasem t u d j a kitől és gyűlöl 
mindenkit, aki nincs úgy" . Egy másik grófné könyörög az egyik 
bárónak, hogyha már megunta jelenlegi kedvesét , aki szintén 
tisztességes asszony és egy gróf neje, gondoljon őreá, mer t 
tár t karokkal vár ja . A szegény diplomata-kar tehetetlenül áll 
ezzel a histerika-blokkal szemben. Ennyi léha férfit és ordináré 
asszonyt még nem mutatott be magyar nöíró. Ezek nem aris-
tokraták, még csak nem is urak, hanem a legszemtelenebb 
figurák, a kiket egy torzító képzelet megalkothatott. Ilyen arczát-
lan társalgási modor bajosan képzelhető ar is tokrata társaság-
ban, még ha a legüresebb előkelőségekből áll is az a tá rsaság . 
Mindezek ellenére Hatvany Lili nem tehetségtelen író. Van benne 
szellem, elevenen ír, ritkán unalmas, jelenetei mozgalmasak. 

Hevesi Sándor v íg já téka , a Görögtűz, a színészéletet 
rajzolja. Egy gazdag földbirtokos, aki egyúttal egyetemi tanár , 
beleszeret egy híres színésznőbe s némi küzdelem után feleségül 
veszi a szép elvált asszonyt. A darab csak ott érdekesebb, 
a hol fölvonul az ünnepelt színésznő ismerőseinek csoport ja . A 
szerző jól ismeri a színpad világát s ötletesen csipkedi azokat 
az üres alakokat , a kik a művészi pályán vagy legalább is a 
kuliszák környékén ra jzanak. A mellékalakok mellett a két főhős 
egészen elhalványodik. Sorsuk annál kevésbbé érdekel bennünket, 
mert már az első felvonás második és harmadik jelenetében 
tudjuk, hogy a földbirtokos elnyeri imádott ja kezét. A je lene-
teket a darab első részében ügyes technikával ragasztotta egy-
más mellé a szerző s a v íg já ték stílusát is eltalálta. Nem mély 
kedély, de eleven társalgó. Különösebb irodalmi értéke vagy 
éppen eredetisége nincs vígjátékának, személyei régi ismerőseink, 
a helyzetek sem újak. A színházi komika a l a k j a ebben a j e l -
mezben éppen olyan sokszor felmerült már a vígjátékokban, 
mint a tolakodó journalistáé vagy a színésznői pályáról áb rán-
dozó szobalányé. 
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Jókai Mór regénye nyomán Hevesi Sándor két részben 
dramatizál ta A kőszívű ember fiait. Az átdolgozó ra j ta volt, 
hogy minden értéket megmentsen Jókai Mór regényéből. Néhány 
szép jelenet élesen rávilágitott a népszerű regényíró költői 
kiválóságára. 

Drasehe-Lázár Alfréd színjátéka, a Boldogság, egy szob-
rász tör ténete . A szobrász már nem szereti nejé t , művészi a lkotó 
tehetsége hanyatlófélben, de megjelenik az unt családi tűzhelynél 
egy fiatal leány, a szobrász beleszeret, ú j lendülettel dolgozik 
s a leánynyal együtt eltávozik felesége mellől. A probléma az 
volna, hogy a művésznek, ha alkotni akar , szüksége van a lelki 
izgalomra s ezért félig-meddig joga van eltépni azokat a köte-
lékeket, melyek nyárspolgárrá teszik ; vagy talán inkább az a 
probléma, hogy a nem közönséges ember számára még a leg-
boldogabb szerelmi házasság is unalmas lekötöttséggé válik 
bizonyos idő elmultával. A lelki vihar helyett csendes menetű 
történetet kapunk. Mintha egy érzelmes nőíró próbálkozott 
volna meg a mese jelenetezésével. Az alakok a legköznapibbak 
és mégsem igazak, társalgásuk értelmes prosa , egyéb semmi. 
A helyzetekben, fordulatokban, ötletekben nincs eredetiség. í rói 
egyéniségről szó sem lehet ebben a darabban . 

Londesz Elek komédiája , A zöld kabát, egy vállalkozóról 
szól, aki mindenáron meg akar ja szerezni a megbízást egy 
milliós hasznot ha j tó híd megépítésére. A versenytársával foly-
tatott küzdelem még családi életét is fölforgat ja , de a végén 
jóra fordul minden. A darabban fölvonuló a lakok és helyzetek 
már száz év óta ismeretesek színpadi irodalmunknak úgyneve-
zett középfajú drámáiból. Az egész évben ez volt az egyetlen 
darab, a mely megbukott. Bukását nem annyira a nyájaskodó 
kritikák és collegialis dicséretek segítették elő, mint inkább az, 
hogy hiányzanak belőle az izgalmas je lenetek, sikamlós rész-
letek, lihegő szerelmi já tékok. Ezek nélkül pedig ritkán van 
siker Budapesten. 

Drégely Gábor komédiája , az Egy férj, a ki mindent tud, 
igazi jel legzetes terméke a szórakoztató színpadi iparnak. Egy 
féltékeny f é r j azt hiszi magáról , hogy az emberek szeméből 
mindent ki tud olvasni s a felesége szeméből azt olvassa ki, 
hogy meg aka r j a csalni egy zongoraművészszel. Izgatottan tör i 
magát, hogy visszahódítsa az asszonyt s ez végre sikerül neki : 
a zongoraművész tovább áll, a kedves feleség visszatér a csa-
ládi tűzhelyhez. Nincs ebben a lapos komédiában a művészi 
törekvésnek sz ikrá ja sem. Csupa elcsépelt frázis, elkoptatott 
helyzet. Évtizedek óta ismert komikus figurák szerepelnek benne. 
A vicczes je leneteket itt-ott elég ügyesen rót ta egymás mellé a 
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szerző, de mondanivalója annyi sincs, mint egy kisebb igényű 
tárczaírónak. 

Mariay Ödön színmüve, A Rákóczi-harang, a debreczeni 
kálvinista parasztok világába vezet. E g y gazdag czívis úri férjet 
aka r a leányának, a szerelmes cséplőgépészt kiveri a házából, 
de később tönkremegy és kénytelen belenyugodni, hogy az 
Amerikából tömött erszénynyel visszatérő gépész nőül vegye 
leányát . A mese a rég i népszínműi romantika korából való és 
tele van elavult motívumokkal. A helyzetek jó részét már régóta 
i smer jük és unjuk, másfelől a sz ínpadi technika kezdetleges-
ségei nagyon is kir ínak a darabból. A szerző nem a dolgában 
biztos drámaíró kezével dolgozik, hanem a részletezést kedvelő 
novellista tollával. í ró i becsvágyát tanulmányfőinek gondos fes-
tésére és a debreczeni népnyelv hü tükrözésére fordítja. 
Olvasva bensőbb ha t á s t is tesz parasz tdrámája , mint a színpa-
don. Az olvasó már az első jelenetekben megérzi, hogy íróval 
áll szemben, nem pedig színpadi mesteremberrel . Úgyszólván 
minden mondata gondos költői mérlegelés eredménye, pár-
beszédeiben alig a k a d egy-két zökkenő. A cselekvénytől való 
elkalandozásai is i rodalmi ambitióira vezethetők vissza. Nem 
győzi kibeszélni magá t , csakhogy igazán élőkké és bensőleg 
igazakká tegye a lakja i t . Lélekrajzában nincs is sok, a mit kifo-
gásolni lehetne. Olyanok a parasztjai, a minőket az életben eleget 
ismertünk. A földért élő-haló, durva és dölyfös nagyparaszt és 
felesége, a bibliás szavú, urizáló ha j l amú, önző czivisasszony 
éppen olyan helyes léleklátással és emberábrázolással vannak 
elénk állítva, mint a többi kisparaszt, földmunkás és pásztor-
ember s ezeknek asszonyai. A debreczeni tanyák népét nem 
könyvekből és leírásokból ismeri a szerző, hanem az életből s 
azonkívül megvan az a képessége, hogy nemcsak puszta fénykép-
fölvételeket ad, hanem művészi fes tésre is törekszik. Hogy hely-
zeteibe, jelenetezéseibe, meseszövésébe elég gyakran beszűrődnek 
a régi népszínmüvek sablonos vonásai, kellemetlen. A népiességet 
is olykor mintha túlzottan hajhászná. Hamis hangot sohasem 
ad, annyira ismeri az alföldi gazdaemberek beszédét, de szinte 
gyüjteményszerűen halmozza egybe a körmönfont magyarságú 
mondásokat , czifrázásokat , nyerseségeket. Talán csak Gárdonyi 
Géza és Móricz Zsigmond tudja ilyen igazsággal utánozni a 
parasztok beszédét. Mariay Ödön mint író realistikus látás és 
emberábrázolás tekintetében közeli rokona Móricz Zsigmondnak, 
csak az hiányzik belőle, a mi Móricz Zsigmondban annyira jel-
lemző, a buja szerelmi életrajza. Nem olyan bátor , mint 
Móricz Zsigmond, színei is jóval halványabbak, stí lusának sin-
csenek olyan meglepően egyéni sajá tságai , de parasztábrázolása 
ugyanolyan eredményű. Hatalmasoknak lá t ja s el nem fojtható 
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szeretettel szemléli hőseit , de egyben satirával és keserűséggel 
mutat rossz tulajdonságukra, ravaszságukra, könyörtelenségiikre, 
kapzsiságukra, hálát lanságukra. A kenetes istenfélelem külsősége 
mögött istentelen önzés, a maga-megelégedettség nyomában ivás, 
káromkodás, dicsekvés, ujjhúzás, verekedés. A szerző olykor 
hajl ik a burleszk komikum felé és nem veti meg a melodrama-
tikus betéteket sem. Egyik-másik népies jelenete, így a vásári 
mozgalom, fényesen sikerült. A d ráma szempontjából sok fölös-
leges dolog van da rab jában , de levegőjének magyarsága, nép-
festő képessége és nyelvének e re j e mindenképen méltó a 
kiemelésre. 

Szomory Dezső színmüve, a Matuska, háborús darab. 
Abból a színpadi iparágból való, mely szívesen dobja színpadra 
a hadi évek új themáit és izgató helyzeteit. Egy dúsgazdag magyar 
földbirtokosasszony, Torday báró öregedő özvegye, szerelmi 
viszonyt kezd egy Gregor nevű ; hadifogoly kozák tiszttel. A mél-
tóságos asszonynak már huszársorban levő fia van, de azért 
egyedül a kozáknak él, a ki úgy bánik vele, mint egy utczasarki 
nővel. Hiába jön össze tanácskozásra az előkelő család, a bárónő 
haj thatat lan. Szerencsére beállít a kastélyba egy kasszírnő, a ki 
régebben kedvese volt a kozáknak, mire a derék orosz katona-
tiszt ellöki magától a bárónőt és megy a régi szeretőjével. 
A színmű egy zagyvastílusú, ügyetlen kezdő színpadi próbálko-
zásának benyomását teszi. Alacsonyrendü terczmü, a melyet érzelgő 
ömlengések, prosai feleselgetések és párzó dialogusok éktelení-
tenek el. A szerző megpróbálkozott a magyar parasz tok beszé-
dének utánzásával és a vidéki úri élet festésével, de próbál-
kozása balul ütött ki. A hogyan az élczlapokból jól ismert pesti 
Úr képzeli a falusi életet és a régi magyar úri famí l iáka t ! Ezt 
a komikus népies magyarságot kiegészíti a bárónő családjának 
külvárosi hanghordozása és a szerelmi jelenetek orpheumi stílusa. 
Maga az előkelő úrnő a legkellemetlenebb histerikák egyike ; 
szeretője, az orosz tiszt, igazi együgyű állat. Ez a tudatlan, 
jellemtelen, otromba katona többre becsüli a lovát, mint a báró-
nőt és ezt meg is mondja főrangú kedvesének. Hogy ököllel 
üti a bárónőt, aki kiváltotta a fogolytáborból, ez szintén ked-
ves jelenete a szerelmi kettősnek. A hadifogoly-tiszt pénzt és 
a jándékokat kap a bárónőtől szerelméért s a bárónő ugyancsak 
penzzel akar ja félretolni az útból vetélytársát, a kasszirnőt. Kár 
volna bővebben foglalkozni ez^el a ponyva-romantikával, a való-
színűtlen és érdektelen alakoknak ezzel az állatseregletével. 
Az ember bámul, hogy egy íróban ilyen csekély lehet az ön-
kritika és ízlés. Ész re lehet venni, milyen mélyen lenézi ez az 
író a maga közönségét , milyen ostobáknak tar t ja nézőit és olva-
sóit. A nyelve is csupa csúfondásosság. Hogy ennyi nyelvnyo-
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inorítást elbír — az egyéni stílus nevében — az ország egyik 
jobb színpada ! Csak néhány mutatót ebből a nyelvből. A bárónő 
így beszél : „Van egy felelősség rajtam.'" Ugyancsak a bárónő : 
„Van egy undok közös csatorna mindenkinek!" Nem hiányoz-
ha t a bárónői a jkakról a z : „Oh, talán zavarok" — fölkiáltás. 
A kasszírnő f ü l s ó h a j t : „Csavargok a nagyvilágban, szegény 
kassszirnő, a ki megy." Természetesen Gregor „elrémülve és 
gyermekes ." Andreijew „ő is virággal és l i rai ." 

Gábor Andor Majd a Ficá-jának hőse egy színésznő 
szobalánya, a kit számos viczczes jelenet után feleségül vesz az 
amerikai milliárdos fia. Operett-szöveg muzsika nélkül. 

Herczeg Ferencz a Tilld-Ъш egy érzéki szenvedélytől 
lihegő grófnőt mutat be. Tilla kedvére cserélgeti szeretőit, míg 
végre egy félelmes kalandor kezére jut, a ki féltékenységében 
leszúrja. A dráma hét képből áll s meséjének kidolgozása meg-
lehetősen vázlatos. A helyzetek kiélezése és a személyek rajza 
itt-ott nagyon is romantikus színezésű. Egyébiránt pompás írói 
készséggel van megírva az egész darab. A szerző nemcsak finom 
ízlésű, elmés és előkelő társalgó, hanem egyúttal a női lélek, 
kitűnő ismerője. Helyenkint valósággal remekel a Tilla-féle hisz-
ter ikák testi-lelki akaratának bemutatásában. Azokat, a kik az 
életet nem csupán a nyájas polgári házak családi tűzhelye mel-
lől ismerik, Herczeg F e r e n c z fölényesen meg t u d j a győzni keserű 
életphilosophiájának igazságáról. Kényes themája mellett sem szo-
rul rá arra, hogy — a divatos színpadi szerzők reczeptje sze-
r int — érzéki csiklandozással izgassa a nézőket és olvasókat. 
Enélkül is meg tud ja éreztetni a bu ja szenvedélynek viharait és 
a szeszélyes férfiéhségnek változatait, melyek Tilla testéből és 
lelkéből ^lőzúdulnak. 

Lakatos László komédiája , a Férj és feleség, elevenen 
megírt színdarab, de nincs benne semmi újság, akár a problé-
mát és helyzeteket, akár a hangot és emberábrázolást tekintsük. 
Az asszony szereti férjét , de erősen udvaroltat magának s aka-
ratlanul is olyan helyzetbe j u t , hogy a házibarát már-már az 
anyakönyvvezető elébe vezeti, a mikor még egyszer találkozik 
fér jével s ez a találkozás ismét visszavezeti az elhagyott csa-
ládi tűzhelyhez. A vígjáték jó technikájú s az ötletes párbeszé-
deknek nincs híjával. Úgynevezett szórakoztató darab, melynek 
felületén a szerző könnyű lépésekkel mozog és a fővárosi embe-
rek divatos elmélkedésével beszélteti hőseit. 

V. 

A Vojnits-jutalom odaítélésére kiküldött bizottság gondo-
san átvizsgálta az 1918-ban színrekerült magyar darabokat s 
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tanácskozásainak eredményeképen azt javasolja, hogy az 1 9 1 8 . 
évi Vojnits-jutalmat Szomory Dezső I I . József császárá-nak 
í télje oda a M. T . Akadémia. Ez a történeti tragédia nemcsak 
kiemelkedik az év folyamán sikerrel já tszot t színmüvek közül, 
hanem határozott művészi értékek is vannak benne. Sajnálni 
lehet, hogy itt-ott bántó módon jelentkező nyelvi fogyatékos-
ságai — melyeken pedig némi figyelemmel könnyen lehetett 
volna segíteni — csökkentik irodalmi ér tékét . A színpadon ezeket 
a hibákat máris kijavították s egy későbbi kiadásban maga a 
szerző is gondoskodhatnék arról, hogy a helyenkint feltünedező 
nyelvi foltok el tűnjenek darabjából. 

A bizottság szótöbbséggel hozta határozatát . A három 
bizottsági tag közül az egyik a jutalom ki nem adása mellett 
szólalt föl. 

Jelentés a Farkas-Raskó pályázatról. 
(Felolvasta Vikár Béla 1. t. 1919 február 24.) 

A hazafias költeményre szóló jutalom ezúttal is kevés 
pályázót késztetett Akadémiánk fóruma elé. Mindössze kilencz 
pályamű ; nagyobbára kezdetleges, naiv szárnypróbálgatások, 
minőkkel e pályázaton évről évre találkozunk. Ezeket szó nélkül 
mellőzhetjük. Egy pá r kedves hang csendül meg a 8. számú 
pályaműben (Magyar bánat), pl. 

Gyászindulót zokogva fú j a szellő . . . 
Búcsúzzunk tőled, felvidéki erdő ? 
Búcsúzzunk tőled, híres, szép vidék, 
Mely ihletéd sok költő bús szívét ? 
És tőletek, pisztrángos csermelyek? 

A romok fölött, melyeken a költő lelke elborong, végre 
mégis a reménység és bizalom virágai nyiladoznak ugyan, ámde 
kissé fakón, erőtlenül s ezért nem tudják szívünket megfogni. 

Nyilván ugyanazon szerzőtől való a 9. számú (Apák). 
Kozma Andor Rokkantak cz. versének hatása alatt íródott , 
hanem mindamellett é rdemes volt megírni. Három rokkant hős 
képében a háború erkölcsi rombolásait szemlélteti a családi 
tűzhely körül elég érzéssel és ügyesen, de nem sok műgonddal 
és meglehetős színtelen budapesti magyarsággal. 

Nem tehetünk ily kifogást a 3 . számú pályamű (Fehér 
virágok) ellen. Gondolkozó, müveit költői érzésű és elég jó 
magyarságú szonettjei — tizenöt da rab — biztató kezdetre 
val lanak. De ennél többre nem. A költő sikeresen birkózik meg 
a szonett finom művészi formájával . Csakhogy e birkózás nyo-
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mai lépten-nyomon szembetűnnek. A mesterkéltség, a keresettség 
benyomása folyton zavarja műélvezetünket. Rhythmusa nem ritkán 
nagyokat döeczen. Olykor szinte azt kell hinnünk, nem a gon-
dolathoz formálódtak, hanem a gondolat formálódott hozzájuk. 
Legbiztosabb a költő s ezt méltán említjük dícsérőleg, a szonett 
belső alakjának megszerkesztésében. Kezdő versszakai tömören s 
néha erőteljesen megalkotnak egy képet, kifejeznek egy hangulatot, 
mely azután a befejező versszakban ú j ra és nyomatékosan 
visszatér. A többnyire symbolikus költemények itt-ott némileg 
új hangot ütnek meg a hazáról ; de legtöbbjének közös baja , 
hogy túlságosan eszmélkedő. Fehér virágok, de hideg virágok, 
majdnem — jégvirágok. Bizonyos fanyar élczlapi humor sokat 
levon komoly hatásukból. így A tegnap és a ma czímüben : 

Árpád apánk szól : Ott turul kering. 
— A mából a tegnapba beleréved — 
Elpuskáztátok ezt az ezer évet ! 

Vagy az Attila cziműben, a melyet így végez : 

Az orra vére ! ? — No, más baj se érjen. 
A ki a földnek ura, legyen ébren. 

A tragikus tárgy és ez a cynikus hang sehogy sem illik 
össze. 

Igazi óda egy van a pályamüvek közt : az 5. számú (A 
gyötrelmek idején) . A szörnyű jelen miatt kétségbeesett hazafi 
bánatát szólal tat ja meg helyenkint hatalmasan, lélekbe markoló 
erővel, pl : 

Szánd meg, nagy Ég, halálra szánt hazánkat, 
Ne mondj felette végitéletet ! 

Nem rég — ó mennyi nem történt azóta ! — 
Dicsőségünk Neked köszönhetők, 
Mikor Klió múlhatlan érczbe rótta 
Az ezredévi győztes léteröt. 
Hová tűnt fénye az örömtüzeknek, 
Mik Hozzád lángoltak föl akkoron ? 
Ma szégyenpirrá aljasodva reszket 
A döbbenetre dermedt arczokon. 

Ez a tüzes érzés azonban később ellankad, sőt nem egy-
szer halvány reminiscentiának is ad helyet, pl. 

A magyar népnek egy van csak hazája. 
О érti csak, elveszte mit jelent. 

Vö. Tompa költeményét (A gólyához), ahol ez a gondolat 
sokkal költőiebben hangzik föl. Néhol a tökéletes műalak kön-
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tösében politikai vezérczikk hangját véljük hallani, máskor meg 
a verselés művészi gyakorlottsága, könnyedsége pongyolaságba 
csap át . Mindezen fogyatkozások ellenére tagadhatatlanul hatásos, 
emelkedett stílű, szép költeménynyel van dolgunk. Azért e pálya-
munkát dicséretre méltónak ítéljük és ehhez kér jük az Akadémia 
hozzájárulását . 

A többi pályamű fölött szó nélkül térhetünk át azon másik 
javaslatunkra, hogy a jutalmat ne méltóztassék kiadni. 

Endrödi Sándor Vikár Béla 
Kozma Andor előadó, 

biz. tagok. 

Az elméleti mechanikai technologia alapelvei. 
(Rejtő Sándor 1. tag bemutatja e munkájának második kötetét 1919 

márcz. 17-én). 

Tekintetes Akadémia ! Elméleti mechanikai technológiám 
II. kötetét azzal a tiszteletteljes kéréssel mutatom be, hogy 
munkámat az Akadémia könyvtára részére elfogadni kegyeskedjék. 

Az első kötetben belső erőknek a szilárd anyagok mecha-
nikai tulajdonságaira gyakorolt ha tásá t ismertettem, e második 
kötetben pedig a külső erőknek ugyanily irányú hatását tárgyalom, 
még pedig úgy általánosságban, mint egyes concret^ esetekre 
alkalmazva. 

Az általános rész a maradó alakváltozások mechanikáját 
öleli fel. Ennek a lapjá t a székfoglalómban és munkám első köte-
tében ismertetett molecularis hypothesis alkotja, mely a külső 
erők hatásának szempontjából is igen gyümölcsözőnek bizonyult. 

Ez alapon meghatároztam a szívósság és a képlékenység 
lényegét, a felszíni ra jzok mibenlétét és az összetartozó feszült-
ségek viszonyát. Bizonyítottam, hogy a külső erő nagysága 
bármely módon hasson is az erő a testre, az anyagnak egyazon 
tulajdonságaitól , nevezetesen az anyag szívósságától és képlékeny-
ségétől függ. 

A maradó alakváltozások mechanikáját alkotó fejezetekre 
vonatkozólag megjegyzem, hogy teljesen újak azok, a melyekben 
a bemetszett rudak hajlítását, a csavarást a forgácsolást és a 
több irányú erők ha tásá t tárgyalom. A csavart test szemcséinek 
alakváltozásával kimutat tam, hogy a belső feszültség a nyomatéki 
tengelytől mért távolsággal arányos és hogy ebből kifolyólag 
négyszög keresztmetszetű rudakban a legnagyobb feszültség — 
az eddigi felfogástól eltérően — nem a kis tengely, hanem a 
nagy tengely végpontjában keletkezik. 
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A több irányban ható activ erők közül főleg a csövek 
belső nyomását okozó erőket tárgyalom. Megjegyzem, hogy csak 
a vastagfalú csövekkel foglalkoztam, mert a vékony csövek visel-
kedése, ha tisztán belső nyomással terheltek, már általában isme-
retes és mert ily csöveknek húzással párosult erőhatásait i f j . 
dr . Szily Kálmán már behatóan tárgyalta.1 Megemlítem, hogy 
kísérleti felszereléseim segítségével a vastagfalú csöveket 2 7 0 0 
atmosphaeráig tudtam megterhelni . 

Az alkalmazott részben útmutatást nyújtok ahhoz, hogyan 
lehet a mathematik^ii és physikai alapon nyugvó maradó alakvál-
tozások mechanikája segítségével a leggyakorlatiasabb müveletek 
szabályait czéltudatosan levezetni. Levezettem ugyanis a ková-
csolás, hengerelés, forgácsolás, koptatás és csiszolás szabályait, 
valamint a szükséges külső munka számításmódját, s ezzel iga-
zoltam, hogy az elvontnak látszó elméletek istápolják és fejlesztik 
az ipari munkák gyakorlatát . 

Folyóiratok szemléje. 

1. A BUDAPESTI SZEMLE októberi füzetében F r a k n ó i 
V i l m o s V. László gyermeksége és uralkodásáról értekezik. Uralko-
dásához gyászos emlékek fűződnek. Gyámja Frigyes római császár 
magyar szellemben való neveléséről nem gondóskodott. Ebben a 
felelősség a nemzetre is hárul. Az ország területén nem igen tartóz-
kodott. Az erre irányuló jogot sem érvényesítette a nemzet. A hatal-
mat is a még nem érett ifjúnak bocsátotta kezeibe. — Ifj. L e o p o l d 
L a j o s Magyarország keleti frontja czímű czikkében az ország keleti 
kereskedelem-politikai jövőjéről értekezik. Keleti szomszédságunkkal 
összhangzatos kereskedelmi kapcsolatra kell törekedni, mely iparunk-
nak a mainál esetleg sokszorosan nagyobb nyersanyag-igényét is 
képes lesz kielégíteni. Nemzeti érdekeinknek megfelelő szoros barát-
ságra kell lépni gazdaságilag is Ukrainával ós Romániával. — T r ó-
c s á n y i Z o l t á n Tolsztoj Albert czímű elbeszélésének fordítását 
kezdi meg. Költemény rovatban Z e m p l é n i Á r p á d a M. T. 
Akadémia által 100 aranynyal jutalmazott Yasfö és íme czímű vogul 
regéjét közli. A Szemlé- ben C h o l n o k y J e n ő A földrajzi gondolat 
története czímmel gróf Teleki Pál hasonló czimü munkájáról irt ismer-
tető tanulmányt. — Az Értesítö-ben a Szily-emlékkönyv, Gesztesi Gy. : 
A magyarság a világsajtóban, Huszár V.: Ha a bálványok romba 

1 L. a Mérnök- és Építész-egylet 1902. évi XI. f.-ban ifj. dr. 
Szily Kálmán : „Húzó kísérletek belső nyomásra igénybe vett csövek-
kel" cz. dolgozatát. 
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dőlnek, Balla J . : Az ö keze és Anonima levelei, Ilubinyi M.: Mikszáth 
Kálmán élete és művei cz. munkák vannak ismertetve. 

U g y a n é f o l y ó i r a t novemberi füzetének tartalma: G y ö r g y 
E n d r e Gróf Széchenyi István közlekedési politikáját ismerteti a 
magyar közlekedési ügyek rendezéséről szóló javaslata alapján. 
Közlekedési czélja, eszményeinek elseje a lánczhid kérdése volt. 
Egyik sarokelve egy oly főváros létesítése volt, a mely a magyar 
nemzetiségnek központja legyen. Az ország fővárosának megterem-
tése volt politikájának irányzata. És e politika gyakorlati megvaló-
sítása a lánczhid sikeréhez volt csatolva. Második a közutak rende-
zése. E téren Széchenyinek csak egyetlen gyakorlati munkája maradt 
reánk, de ez igazán méltó emléke nevének: a Széchenyi-út az Alduna 
mellett. A közlekedési ügyek intézésére a Metternich-Apponyi-kor-
mány kiilön szakosztályt létesített, s ezzel Széchenyi hivatalbalépése 
közgazdasági és közlekedési politikájának legszebb gyümölcseit érlelte 
meg. A kőutak kérdése nem tartozott Széchenyi hivatalos működése 
körébe s így azokat saját egyéni kezdeményezésére vette fel a javas-
latba. A harmadik csoport a viziút: Széchényi pályájának kezdetén 
a Duna, delelőjén a Tisza volt kedvencz eszméje. A csatornák csak 
átmenőleg, a Balaton csak mellékesen. A vasúti politikában Szécheny 
programmjaként — mint mondja maga — sohasem látott várost 
falut, megyét, legkisebb provinciális érdeket, hanem mindig csak 
hazát. Vasúti politikája is teljes diadalt aratott. — G r ó s z E m i l 
Magyarország kórháziig y e-ről szóló előadását közli, melyben a kórház-
ügy fontosságát fejtegeti. A kórházak nemcsak a beteggyógyitás 
leghatalmasabb intézményei, hanem a betegségmegelőzés, másrészt a 
tudományos munka és az orvosi oktatás és továbbképzés központjai, 
szól arról, hogy mikor és hogyan valósíthatók meg a vázolt eszméi. 
A megvalósítás módjára nézve szükségesnek tar t ja a központi, szak-
szerű, tervszerű és stabil vezetést. Külön közegészségügyi ministe-
riumot kell létesíteni, mely független legyen minden parlamentáris 
kormányzattól. — R é z M i h á l y Az állam fekvése és területe, határai 
és relatioi czímü tanulmányát közli. A modern állam más államok 
között foglal helyet s gyakran egy nagyobb tényleges közösségnek 
is része. Ba nincs is szerződések által más államokkal kapcsolatban, 
mégis érzi azoknak reá való hatásait. A különböző államok különböző 
mértékben érzik a kapcsolatot. E kapcsolatok bizonyos függéseket 
teremtenek. Ezek lehetnek közvetlenek és közvetettek. Szerző vizs-
gálja, vájjon minő hatással van a fekvés, a terület minősége, a hatá-
rok, az állam politikai fekvése a függésre. — R a d ó A n t a l 
Arany rímé-röl szóló czikkében előbb Aranynak a rímről szóló elmé-
letével foglalkozik, majd áttér Arany költészetére, s vizsgálja ríme-
lését. — I f j . L e o p o l d L a j o s Magyarország keleti frontja 
czímü tanulmányának befejező részét adja. Ebben a pánszlávizmus-
nak, mely az autokratia, az orthodoxia és a szláv nationalismusból 
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él, a világháború idézte bomlását tárgyalja. Az ellenünk ma felso-
rakozó új szláv támadókedvnek két forrása van. Az egyik forrás a 
régi pánszláv hangulat, az immár anachronistikus szenvedélyesség, 
a mely túléli elhalt indítékát. De ez a posthumus pánszláv fegyver-
zörej le fog csöndesedni, ha a támadó kedv másik forrása bedugul, 
ha mindannak, a mi csak névleg nemzetiségi, valójában szoczíalis 
törekvés, demokratikus erőfeszítéssel elejét vesztik. Moszkva vallása 
után szabadabban, bőkezűbben teheti ezt a nemzetét tépelődve féltő 
magyar államférfi is. Vámháború helyett cooperatio Kelet mezőgaz-
daságával! A szláv-román demokrátia támogatása s a vele való honi 
lépéstartás, hogy a szláv-román irredentát az egyetemes emberi 
törekvésektől elszigeteljük! Keleti erejével, keleti biztonságban foly-
tathatja így a magyar lélek ezeréves útját Nyugat felé. — T r ó c s á n y i 
Z o l t á n folytatja Tolsztoj Albert czimű elbeszélésének fordítását. — 
V a r g h a G y u l a Későn teljesült vágy eredeti költeményét közli. 
— A Szemle-ben S с h i f f P é t e r Az elnöki hatalom fejlődését az 
északamerikai Egyesült Államokban ismerteti. — Az Ertesítő-ben 
Szelényi Ö. : A magyar evangelikus nevelés (Waldapfel Jánostól), 
Török Gyula: A porban és a Zöldköves gyürü regényei, Floerke H.: 
Deutsches Wesen im Spiegel der Zeiten, Frost, L. D. : Preussische 
PriiguQg, Troeltsch E. : Deutsche Zukunft (ez utóbbi három Rózsa 
Dezsőtől) czímü munkák ismertetését találjuk. Rubinyi Mózes válaszol 
Mikszáth K. élete munkájáról a Szemle okt. füzetében megjelent 
bírálatra. 

U g y a n é f o l y ó i r a t deczemberi füzetében M a t l e k o v i t s 
Sándor A Keleti országokkal létrejött békekötések gazdasági intéz-
kedései czimmel az új gazdasági viszonyokat ismerteti, melyeket az 
ukraniai népköztársasággal, Oroszországgal, Finnországgal és Romá-
niával kötött békeszerződések szabályoztak. — H e l l e r F a r k a s 
A pénz befolyása az árakra czímű tanulmányában szól a pénznek a 
jövedelem eloszlásában való szerepéről, majd behatóan elemezi egy-
részről a pénz és az eszményi értékegység között levő viszonyt, 
másrészről az új vevöerök és ezek között az új pénzmennyiség által 
az árakra gyakorolt befolyás hatásának folyamatát. Megállapítja 
azon állítás téves voltát, hogy a pénzmennyiség gyarapítása automa-
tikusan és közvetlenül hatást gyakorol az árakra; jóllehet a bank-
jegyforgalomnak az a nagy megduzzadása, a mely a háború alatt 
bekövetkezett, a vevöerök egyensúlyát a magyar közgazdaságban is 
okvetlenül megbontotta és ezáltal piaczi feltételeiket is alaposan 
átalakította; mégis téved az, a ki egyszerűen a bankjegyforgalom 
megnövekedésében keresné a mai magas árak okát. — A termelés 
megcsappanása és a készletek pusztulása, söt nem kis mértékben 
mesterséges machinatiok is nagy szerepet játszanak az áremelkedés 
okai között. A inegnövekedett bankjegyforgalom bár tényleg a vevö-
erök eltolódásában nagyon számba vehető alapját vetette meg a 

A K A D . É R T . XXX. k. 350—352. f. , 7 
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drágulásnak, mégis azért nem tehető egész terjedelmében felelőssé. 
Az új bankjegyeknek ugyanis éppenséggel nem csekély hiánya az, 

.a mely pusztán forgalomtechnikai okoknak köszönheti létét és így 
nincsen befolyással az árakra. A háború kitörésekor eltűnt a forga-
lomból a/, aprópénz kivételével a fémpénz. Ennek helyét bankjegyek-
nek kellett elfoglalni. A háborús állapotok azután a hitel erős meg-
szorításához vezetek. Ez is okozta, hogy a forgalom lebonyolítására 
ismét új pénz vált szükségessé. Ha kellően felismertük a pénz for-
galomtechnikai és jövedelem-eloszlási szerepe közt fennálló különb-
séget, akkor tisztán áll előttünk az is, hogy a hadiadók megfelelő 
rendezése és általában a háború terheinek megfelelő úton való 
fedezése éppen úgy, mint az állam részére történő szállítások helyes 
árpolitikája azok az eszközök, a melyek csökkentik azt a veszélyt, 
a mely a piacz háborús átalakulásával kapcsolatos. Ezek az eszközök 
azok, a melyek segítségével a legkisebb mértékre lehet leszorítani 
az új vevöerök keletkezését és, az abból származó veszélyeket. — 
M o l n á r B é l a Magyarország fizetési mérlege a háború előtt tanul-
mányát közli, melyben Magyarországnak nemzetközi fizetési mérlegét 
a háborút közvetlenül megelőző években ismerteti. Tanulmánya végén 
összegezi a tartozások végösszegét, s felállítja Magyarországnak a 
háború előtti fizetési mérlegét, melynek alapján kitiinik, hogy csak-
nem hatszáz millió az az összeg, a inelylyel fizetéti mérlegünk pasziv 
volt. A 6741.7 millióra becsült nemzeti jövedelemnek csaknem tizen-
egyedrésze vándorolt évenkint külföldre, s ennek a fél milliárdot 
meghaladó összegnek túlnyomó részét adóssági kamatok fejében 
fizettük a többi országoknak. T r ó c s á n y i Z o l t á n Tolsztoj Albert 
czímü elbeszélésének fordításából a befejező részt adja. — Z o l t á n 
V i l m o s Iiabindranath Tagore költeményeiből hat szerelmi dal fordí-
tását közli. — A Szemlé• ben A l e x a n d e r B e r n á t Gróf T i s z a 
I s t v á n és B o u t r o u x E m i l jellemzését adja, M u n k á c s i 
B e r n á t К a d 1 о f f V i l m o s orientalista munkásságáról ír hosszabb 
ismertetést. — Az Értesítőben Gopcsa L.: A magyar gyorsírás tör-
ténete, Gellért Mária: Dávid, Gáspárné Dávid M.: Liselotte, V á n d o r 
Iván: Az arany madár, Cholnoky L.: Bertalan éjszakája, Somlay K. : 
Nyári menyasszony elbeszélések (ez utóbbi kettő Baros Gyulától), 
Szemere György: A Bikkfalvy Cúria czímü regénye ismertetése 
zárja be a füzetet. 
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AZ IGAZGATÓ-TANÁCS ELSŐ Ü L E S E . 

1919 január 19-én. 
B E R Z E V I C Z Y A L B E R T akad. elnök úr elnöklete alatt jelen voltak: 

Ilosvay Lajos másodelnök, Beöthy Zsolt, Concha Győző, gróf Des-
sewífy Aurél, Entz Géza, báró Forster Gyula, Goldziher Ignácz, Szily 
K"álmán, Wekerle Sándor, Wlassies Gyula ig. tagok. Dr. Bánszky 
János akad. ügyész. — Jegyző : Heinrich Gusztáv főtitkár. 

Plósz Sándor ig. tag kimentette távolmaradását. 
1. Főtitkár jelenti, hogy a magyar népkormány a közszolgálati 

alkalmazottak háborús segélyéről szóló 1917 : XV. törvényezikket 
1919-re meghosszabbította és 1918. évi 6700. M. E. sz. rendeletével 
f. 1919 január—márezius hónapokra a köztisztviselőknek havi 300, 
összesen személyenként 900 koronát állapított meg drágasági segélyül. 
Minthogy az Igazgató-Tanács 1917 november 29-én kimondta, hogy 
a M. T. Akadémiának középiskolai vagy doktori oklevéllel biró tiszt-
viselőit anyagi illetmény tekintetében mindenkor az állami közép 
iskolai tanárokra érvényes fizetési szabályok és rendelkezések szerint 
fogja javadalmazni s mert e tekintetben nem kiván ily minősítéssel 
nem bíró tisztviselőivel szemben máskép eljárni, fölhatalmazza a főtit-
kárt, hogy ez újabb drágasági segélyt 1919 első évnegyedére személyen-
ként 900 (kilenczszáz) koronát az Akadémia minden tisztviselőjének 
(névszerint Heinrich Gusztáv. Hellebrant Árpád, Jónás Károly, Kot-
taun Nándor. Mészöly Gedeon, Munkácsi Mihály, Szily Kálmán, Tró-
csányi Zoltán, Zemplén Győzőné), tehát összesen 8100 (nyolezezer 
egyszáz) koronát utalványozza ki. 

Ugyanezt a segélyt állapítja meg az idézett miniszteri rendelet 
a szolgáknak is. Az Akadémia ezekkel szemben ugyan semmi Ígéretet 
nem tett vagy kötelezettséget nem vállalt: az uralkodó helyzetre való 
tekintettel és méltányossági szempontból azonban kimondja, hogy 
ezekre vonatkozólag is magáévá teszi az idézett kormányrendelet 
intézkedését és felhatalmazza a főtitkárt, hogy az akadémiai szol-
gáknak (névszerint: Cseri József. Csima János, Gulyás István, Hege-
dűs József, Király István, Pados István, Trokán János) a f. 1919. év 
első negyedére személyenként 900 (kilenczszáz\ összesen 6300 koro-
nát kiutalványozzon 

Végre ugyanazon kormányrendelet a tisztviselők és szolgák 
családi pótlékát 1919 január 1-től, kiterjesztve a törvényes feleségre 
is, 100%-kal fölemelte, azaz a tisztviselőknek évi 800 (nyolezszáz) 
koronában, a szolgáknak személyenként évi 400 koronában állapítja 
meg. Az Igazgató-Tanács ezt a rendelkezést is magáévá teszi és 
ennek értelmében fölhatalmazza a főtitkárt, hogy a tisztviselőknek 
és szolgáknak a megfelelő családi pótlékot kiutalványozza. E szerint 
kapnak : Jónás Károly 1600, Kottaun Nándor 1600, Mészöly Gedeon 
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2400, Munkácsi Mihály 1600, Szily Kálmán 800, Trócsányi Zoltán 800, 
összesen 8800, — Cseri József 1600, Csima János 1200, Hegedűs 
István 800, Király István 400, Pados István 400, összesen 4400 koronát. 

Az Igazgató-Tanács végül kimondja, hogy elvi álláspontjához, 
mely szerint az Akadémia tisztviselőire nézve az állami tisztviselők 
ellátását, fizetési és hyugdíjszabályait tekinti irányadónak, ragasz-
kodik, de fönntartja magának a jogot, hogy újabb tételek és segé-
lyek folyósításánál esetről esetre állapítsa meg, vájjon méltányosnak 
s az Akadémia helyzetével összeegyeztethetőnek találja-e az illető 
intézkedésednek teljesen vagy részben érvényesítését. 

2. Főtitkár jelenti, hogy a magyar népkormánynak a czímek 
és kitüntetések használatára vonatkozó rendelkezése eddig nem jelen-
vén meg, javasolja, hogy az Akadémia f. 1919. évre Almanachot, a 
melynek kiállítása tetemes összegbe kerülne, ne adjon ki. — Egy-
hangúlag elfogadtatik s ehhez az összes ülés hozzájárulása kikéretik. 

3. A költségvetés előkészítése körül fölmerült megjegyzések 
és javaslatok alapján az Igazgató-Tanács óhajtandónak tartja, hogy 
oly bizottságokban, melyek folyóiratot adnak ki (az I. osztályban a 
Nyelvtudományi és Irodalomtörténeti, a II. osztályban az Archaeolo-
giai és Hadtörténeti), az előadói teendőket a folyóirat szerkesztője 
külön díjazás nélkül végezze. — E kívánság az illető osztályokkal és 
bizottságokkal közlendő. 

4. Ugyancsak a költségvetésre vonatkozó megbeszélések kap-
csán fölkéri az Igazgató-Tanács az osztályokat és a bizottságokat, 
hogy a f. évben kiadványaikat az elkerülhetetlen, legszükségesebb 
nyomtatványokra korlátozzák. — Erről az osztályok és bizottságok 
értesíttetni fognak. 

5. Főtitkár előterjeszti Nagy Károly akadémiai építésznek f. 
évi január 12-én kelt kérvényét, melyben tiszteletdijának újabb meg-
állapítását kéri. — Az Igazgató-Tanács — tekintettel hasznos szol-
gálataira és az uralkodó nehéz viszonyokra — tiszteletdíját 1200 
koronában állapítja meg. 

6. Főtitkár jelenti, hogy a M. Földhitel intézet Fraknói Vilmos 
ig. és 1.1. kérésére a „Fraknói Vilmos akadémiai letétje" cz. letétből 
80,000 К n. é. földhitelintézeti záloglevelet kiadott, illetőleg átcserélt 
100,000 К n. é. hadikölcsön-kötvényre. — Tudomásul van. 

7 . Elnök úr a jegyzőkönyv hitelesítésére B E Ö T H Y Z S O L T és gróf 
D E S S F . W P F Y A Ü R É L ig. tagokat kéri föl. 

ELSŐ AKADÉMIAI ÜLÉS. 

Első ö s s z e s ülés. 
1919 január 27-én. 

BERZEVICZY A L B E R T akad. elnök úr elnöklete alatt jelen vannak: 
Ilosvay Lajos r. t. másodelnök, Balogh Jenő, Beöthy Zsolt, Concha 
Győző, Fejérpataky László, Fröhlich Izidor, Goldziher Ignácz, Hege-
dűs István, Kövesligethy Radó, Lóczy Lajos, Munkácsi Bernát, Né-
methy Géza, Réthy Mór, Szily Kálmán r. tt. — Buday László, Dorna-
novszky Sándor, b. Harkányi Béla, Pauler Ákos, Pékár Gyula, Pintér 
Jenő, gróf Teleki Pál, Tolnai Vilmos, Vikár Béla 1. tt. — Jegyző: 
Heinrich Gusztáv főtitkár. 

1. V I K Á R B É L A 1. t. fölolvassa emlékbeszédét Genetz Árvid 
k. tagról. — Az Akadémiai Értesítőben fog megjelenni. 



101 -•1 il. Tud. Akadémia jegyzökönyvei. 

2 . Főtitkár őszinte megilletődéssel jelenti, hog}- S Ö R Ö S P O N G R Á C Z 
1. t.. a buzgó történetíró, január 5-én váratlanul elhunyt. — Az összes 
iilés fájdalommal veszi tudomásul a lelkes tudós korai halálát és föl-
hívja a II. osztályt, hogy emlékbeszéd tartása iránt intézkedni szí-
veskedjék. 

3. Főtitkár bejelenti a beérkezett pályamüveket (1. fönt 64. i.). 
— Kiadatnak az osztályoknak megbirálás végett, jeligés leveleik pedig 
az Ügyrend értelmében lepecsételtetnek. 

4. Főtitkár bemutatja Magyarország Területi Épségének Vé-
delmi Ligája f. évi január 16-án kelt következő átiratát : 

„A Magyar Tudományos Akadémia nagytekintetü 
Elnökségének 

Budapest. 
Midőn Magyarország Területi Épségének Védelmi Ligája a 

Magyar Tudományos Akadémia nagytekintetü Elnökségéhez az aláb-
biakban foglalt kéréssel fordul, akkor ezt azért teszi, hogy a magyar 
tudományos világ képviselőit a Liga által kitűzött czélok szolgálatába 
állítsa, a külföldnek hazánkról való felvilágosítása tekintetében. 

Ma, midőn minden prestige-ünk elveszett a külföld előtt, midőn 
nincsen egyetlen kimondott barátunk sem az államok között, sőt, a 
melyek barátaink voltak, még azok is ellenünk fordultak, akkor nem 
állhat szentebb czél előttünk, mint a hazánkról támadt téves nézetek 
eloszlatása. 

Ezért tiszteletteljesen kérjük a nagytekintetü Elnökséget arra. 
hogy határozza el a Magyar Tudományos Akadémia, hogy a míg a 
mi szomorú helyzetünk fennáll a külfölddel szemben, legalább azon-
ban egy esztendőre, függeszsze fel minden másirányú tudományos 
munka kiadását, mint a mely nem Magyarországnak a külföld előtt 
való helyes irányú tudományos jellemzéséve), a külföldnek Magyar-
ország felöl való felvilágosításával foglalkozik. 

Ezen tiszteletteljes kérésünket mindjárt concret javaslatokkal 
egészítjük ki : 

í . Adja ki a Magyar Tudományos Akadémia a Ligánkkal egyet-
értőleg K A R Á C S O N Y I J Á N O S munkáját, mely tudomásunk szerint franczia 
fordításban már meg is van, azonnal, s készíttesse el minél hamarabb 
angol fordítását, hogy az is mihamarabb sajtó alá kerüljön. 

2. Ugyancsak fordittassék le angol és franczia nyelvre és 
adassék ki A J T A Y JózsKFnek „A magyarság fejlődése az utolsó 200 
év alatt" czímü müve. 

3. Dolgoztassa át, az 1910-iki népszámlálás adataival is ki-
egészítve, B A L O G H „Népfajok Magyarországon" czímü könyvét és 
készüljön ebből a külföldi olvasóknak megfelelő franczia és angol 
nyelvű kiadás, a kijavított térképanyag melléklésével. 

4. Az „Ungarische Kundschau" folyó évi számai lehetőleg 
angol nyelven jelenjenek meg. A czikkek úgy válogathatok meg, 
hogy azok Magyarország integritásának ügyét szolgálják. 

5 . J A N C S Ú B E N E D E K , A J T A Y J Ó Z S E F és G E R Ö V I L M O S két collectiv 
munkája, a melyek Ligánk megbízása alapján készülnek és fordíttat-
nak, a Magyar Tudományos Akadémia által támogatásban részesít-
tessenek. 

Mindezeken kívül a következő újonnan kidolgozandó tanulmá-
nyok elkészítésének programmba vételét ajánljuk : 

a) Bizonyittassék be, hogy Magyarország léte európai szüksé-
gesség és hogy Magyarország megsemmisítése európai katastrophát 
jelentene. 
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b) Dolgoztassák ki a magyar nemzetiségi politika védelme és 
az új megoldásban a nemzetiségi viszonyok fenyegető alakulása. 

c) Tárgyalják tudományos alapon, hogy a „népek önrendelke-
zési joga" államalkotási szempontból hogy értelmezhető ? 

d) Fejtessék ki jogászi alapon, vájjon joga van-e az entente-
nak felosztani olyan közös vagyont, melylyel a történeti Magyarország 
rendelkezik, s a mely az egységes földrajzi területen a természetadta 
együttéléshez szükséges, s felosztása az egyes elszakadt részek meg-
élhetésére nyomasztó hatással volna ? 

e) Fejtessék kí Magyarország gazdaságpolitikai helyzete és az 
az állandó gazdasági depressio, mely a magyar állam felosztása ese-
tén bekövetkezne. 

f ) Tanulmányok ellenségeinkről : a cseh, a román, a szerb 
politika áttekintése különösen 1848-tól a jelen korig. 

g) Tudományos indokolással világíttassák meg, hogy szüksé-
gük van-e a boldoguláshoz Magyarország megcsonkítására a csehek-
nek. románoknak, szerbeknek. 

h) Magyarország és a nyugati hatalmak viszonyának feldol-
gozása. 

i) Magyarország geopolitikája és az ország felosztásának geo-
politikai képtelensége. 

j) A kárpáti medenczében található természetes (szén, vizierő, 
földgáz stb.) energiaforrások összefüggő hasznosítása az egységes 
területű Magyarország európai közérdekű mezőgazdaságának és ipará-
nak óletbentartása és fejlesztése szempontjából, mert mint amúgy is 
eredeti nemzeti vagyon csak egységes hasznosítással állítható ered-
ményesen a többtermelés szolgálatába. 

(Jgy véljük, hogy ha a Magyar Tudományos Akadémia a fenti 
programmot végrehajtja és különösen a már meglévő munkák kiadá-
sával azonnal a működés terére lép, úgy oly szolgálatot tett a kül-
földnek Magyarország felől való felvilágosításában, melylyel Ligánk 
könnyebb munkák terjesztésével foglalkozik, hogy az egyesült erő 
nem maradhat eredmény nélkül. 

Midőn bátrak vagyunk kérésünket, illetve programmunkat a 
nagytekintetü Elnökség elé terjeszteni, meg vagyuns győződve, hogy 
ezzel nem terhet okoztunk, hanem olyan irányítást adtunk, mely a 
mi czéljainknak szükséges kiegészítője és igy ezzel elő is kellett 
állnunk. 

Kiváló tisztelettel dr. Szontágh Tamás alelnök, dr. Lusztics 
Sándor főtitkár-h." 

Az összes ülés kimondja, hogy szíves örömest vesz részt a 
Liga hazafias munkálkodásában, azonban 1. az Akadémiának „czélja 
a tudomány- és irodalomnak magyar nyelven művelése és terjesz-
tése", ennélfogva az esetleg megírandó magyar munkáknak franczia 
és angol nyelvre fordítása, ill. átdolgozása kívül esik feladatai körén-; 
ez a kormánynak vagy a Ligának volna teendője; az „Ungarische 
Rundschau" pedig nem akadémiai kiadvány és igy az Akadémia nem 
is rendelkezhetik vele ; — 2. a megírandó munkákra vonatkozólag, 
beható eszmecsere után, melyben az elnökön és főtitkáron kívül 
Beöthy Zsolt, Concha Győző, Goldziher Ignácz, Lóczy Lajos és Szily 
Kálmán vettek részt, az ügy előkészítésére, esetleg már intézkedés 
czéljából Berzeviczy Albert, Concha Győző és Lóczy Lajos tagokból 
álló bizottságot küld ki. 

5. Főtitkár jelenti, hogy tekintettel a nyomdák árdrágításaira 
és az Almanach személyi adatainak a jelen körülmények közt lehe-
tetlen megállapítására, az Igazgató Tanács legczélszerűbbnek vélné, 
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hogy az Akadémia a f. 1919. évre ne adjon ki Almanachot. — Az 
összes ülés e javaslathoz egyhangúlag hozzájárul. 

6. Főtitkár jelenti, hogy a tagajánlások ügyében az Ügyrend 
értelmében körlevelet intézett az Akadémia összes beltagjaihoz. — 
Tudomásul van. 

7. Főtitkár ismét jelentést tesz a nyomdáknak újabb árdrágí-
tásairól, mire az összes ülés, az Igazgató- Tanácsosai egyetértve, ki-
mondja, hogy újabb intézkedésig az Akadémia kiadvány ai csak az 
elkerülhetetlenül szükségesekre szoríttassanak meg. 

8. Fölvettetvén az a kérdés, hogy az Akadémia tartson e f. é. 
február hónapban fölolvasó üléseket, az összes ülés, tekintettel a 
szén- és világítás-ügynek még mindig igen kedvezőtlen állására, feb-
ruár hóban fölolvasó üléseket nem tart. 

9. Főtitkár jelenti, hogy Moussong Géza szakfelügyelő-igazgató 
úr a Wodianer-jutalmak bizottságának előadója, f. é. január 5-én a 
következő levelet intézte az Akadémiához : 

„Tisztelettel van szerencsém bejelenteni, hogy a Tanítók Or-
szágos Szövetségénél e hó l-jétől lemondtam az elnöki tisztségről. 
A míg közgyűlést hívhatnak össze a választás megejtése végett, 
addig Rákos István alelnök vezeti a Szövetség ügyeit. Ugyanazért 
elküldöttem hozzá a tegnap átvett Wodianer-iratokat is és jelentem, 
hogy ez évben ő volna hajlandó az előadói munkálatokat elvégezni 
a tőlem nyert útbaigazítások mellett. 

A midőn kérem bejelentésem szíves jóváhagyó tudomásul véte-
lét, nem mulaszthatom ei egyben leghálásabb köszönetemnek kifeje-
zést adni az Akadémia részéről nyolez éven át tapasztalt kitüntető 
jóindulatért és támogatásért. Kiváló tisztelettel Moussong Géza." 

Egyidejűleg Rákos István, a Magyarországi Tanítóegyesületek 
Országos Szövetségének ügyvezető alelnöke, f. é. január 7-én a kö-
vetkező levelet intézte az Akadémiához : 

„Tisztelettel jelentjük, hogy a Wodianer-alap két ösztöndíjának 
odaítélésére alakult akadémiai bizottságban a Magyarországi Tanító-
egyesületek Országos Szövetségét az idén Rákos István fővárosi 
szakfelügyelő-igazgató, a Szövetség ügyvezető alelnöke, és Háda Jó-
zsef, a Szövetség hivatalos Japjának szerkesztője fogja képviselni. 

Egyúttal tisztelettel jelezzük azt is, hogy az ügynek eddigi 
tanító-előadója, Moussong Géza, a Szövetség lemondott elnöke, a 
vonatkozó iratokat már átadta az alulírott ügyvezetőnek, a ki az 
Akadémiától várja az előadói tiszttel való megbízást. 

A Magyarországi Tanítóegyesületek Országos Szövetsége nevé-
ben mély tisztelettel Rákos István ügyv. alelnök, Sáros Gyula h. 
főtitkár." 

Az összes ülés Moussong Géza igazgató úr lemondását őszinte 
sajnálattal veszi tudomásul, egyben neki nyolez éven keresztül a leg-
nagyobb szakértelemmel és buzgósággal kifejtett fáradozásaiért leg-
melegebb köszönetét juttat ja kifejezésro ; a bizottság előadói tisztére 
pedig Rákos István igazgató urat kéri föl, a ki a bizottságban eddig 
is igen hasznos munkásságot fejtett ki. 

10. A Nemzeti Színház igazgatója jelenti, hogy a Teleki-dráma-
biráló-bizottságba G Y E X E S LÁSZLÓ és M I H Á L Y FI K Á R O L Y urakat küldte 
ki. — Tudomásul van. 

11. Főtitkár jelenti, hogy a pénzügyminiszter úr 1919 január 
25-én kelt átirattal értesítette az Akadémiát, hogy a nemzeti vagyon-
dézsma (nagy vagyoni adó) ügyében 1919 február 3-án d. u. 5 órakor 
és az azt követő napokon a pénzügyminisztériumban szakértekezlet 
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lesz. melyre az Akadémiát is megliivja. — Az összes ülés ez érte-
kezletre M A T I . E K O V I T S S Á N D O R r. és F E L L N E R F R I G Y E S 1. tagokat küldi ki. 

12. Az Akadémia az összes ülés meghatalmazásából oly kérés-
sel fordult a horvát tudományos Akadémiához, hogy a töle kölcsön 
kapott „Zrinyi-könyvtárt" csak rendezett viszonyok beállta után küld-
hesse vissza. — E megkeresésre a zágrábi könyvtár igazgatója f. é. 
január 14-én kelt átiratában értesít, hogy az országos kormány kéré-
sünknek helyt adott. 

13. A Nemzetgazdasági Bizottság rendes bizottsági tagokúi 
ajánlja Tagányi Károly г., Domanovszky Sándor és 'Sigmond Elek 
1. tagokat. — Megválasztatnak. 

14. А II. osztály bejelenti az 1918 deczember 31-ig beérkezett 
pályaművek bírálóit : 1. Lévay-jutalom : Angyal Dávid r. és Doma-
novszky Sándor 1. t ; — 2. Péczely-j utalom : Gaal Jenő és Tagányi 
Károly r. tt. ; — 3. Körösy József-jutalom : Vargha Gyula r. és Thír-
ring Gusztáv 1. t.; — 4. Sztrokay-jutalom : Balogh Jenő, Magyary 
Géza r. tt. és Buday László 1. t. — Tudomásul van. 

15. Vágó József úr a budapesti kereskedelmi és iparkamara 
titkára, e kamara elnökének, Lánczy Leo úrnak százezer koronás 
közgazdasági tndományos alapítványa bíráló bizottságába az alapító 
levél IX. pontja értelmében egy akadémiai tagnak kiküldését kéri. — 
Az összes ülés a II. osztály javaslatára a kérdéses bíráló bizottságba 
M A T L E K O V I T S S Á N D O R r. tagot küldi ki. 

1 6 . S Z I L Y K Á L M Á N fökönyvtárnok jelentést tesz a kézirattárnak 
egy újabb nagybecsű gyarapodásáról. Dr. Balogh Jenő r. t.. ugyanis 
elhatározta, hogy a hozzá mint in. kir. miniszterhez intézett levelek-
nek azt a részét, a mely köztörténetünkre, művelődési viszonyainkra 
és irodalmi kérdésekre vonatkozik, örök letéteményképen átadja a 
M. T. Akadémiának megőrzés végett, és két csomagot, az egyikben 
134 egyéntől több mint 4U0 levelet, a másikban pedig bizalmas ter-
mészetűeket, melyek csak az adományozó esetleges újabb intézke-
dése vagy halála után használhatók föl, már át is adott. Ez utóbbia-
kat a fökönyvtárnok egy az Akadémia és saját pecsétjével lezárt 
borítékbán helyezte el. A levelek többi része legközelebb fog átvé-
tetni. — A becses adomány köszönettel fogadtatik. 

17. A Tót Közművelődési Egylet meleg köszönetet mond egy 
akadémiai teremnek közgyűlése alkalmából átengedéseért. — Tudo-
másul van. 

1 8 . Elnök, úr A jegyzőkönyv hitelesítésére H E Q E D Ü S ISTVÁN és 
R É T H Y M Ó R r. tagokat kéri föl. 

MÁSODIK AKADÉMIAI ÜLÉS. 

Második ö s s z e s ülés. 
1919 február 24-én. 

I I .OSVAY L A J O S másodelnök elnöklete alatt jelen vannak: 
1). Forster Gyula t. t. — Alexander Bernát, Angyal Dávid, Badics 
Ferencz, Ballagi Aladár, Balogh Jenő, Beöthy Zsolt, Csánki Dezső, 
id. Entz Géza, Farkas Gyula, Fejérpataky László, Fináczv Ernő, Fröh-
lich Izidor, Gaal Jenő, Hegedűs István, Horváth Géza, Ilosvay Lajos, 
Kövesligethy Radó, Krenner József, Kürschák József, Méhely Lajos, 
Négyesy László, Rados Gusztáv. Schafarzik Ferencz, Simonyi Zsig-
mond, Szily Kálmán, Szinnyei József, Vargha Gyula r. tt. — Áldásy 
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Antal, Bánóczi József, Bernát István, Császár Elemér, Degen Árpád. 
Domanovszky Sándor, Éber László, Fejér Lipót, Fellner Frigyes, 
Giesswein Sándor, Gyomlay Gyula, György Endre, b. Harkányi Béla, 
Kertész Kálmán, Mahler Ede, Mauritz Béla, Pálfy Móricz, Pauler 
Ákos, Pékár Gyula, Pintér Jenő, Preisz Hugó, Keiner János, Rybár 
István, Sebestyén Gyula, tizinnyei Ferencz, Vári Rezső, Vikár Béla, 
Viszota Gyula, Voinovich Géza, Zimányi Károly 1. tt. — Jegyző : 
Heinrich Gusztáv főtitkár. 

19. Másodelnök megnyitja az ülést s bejelenti, hogy elnök úr 
gyöngélkedése miatt az ülésen nem jelenhetik meg. — Részvéttel 
tudomásul szolgál. 

2 0 . ÁLDASY A N T A L 1. t. fölolvassa emlékbeszédét Lamprecht 
Károly k. tagról. — Az emlékbeszédek sorozatában fog megjelenni. 

2 1 . P INTÉR J K N Ö 1. t. előterjeszti jelentését az 1 9 1 8 . évi Voj-
nits-jutalómról. A kiküldött bizottság (Négyesy László г., Voinovich 
Géza és Pintér Jenő 1. tt.) szótöbbséggel Szomory Dezső: II. József 
cz. színművét ajánlja a jutalomra, — mihez az összes ülés egyhan-
gúlag hozzájárult. Négyesy László r. t., mint a Vojnits-bizottság 
egyik tagja a lapok téves közlésével szemben szükségesnek tartja 
megállapítani, hogy a bizottság elhatározására se a főtitkár, se más 
valaki befolyással nem volt, a mit az összes ülés helyeslőleg vesz 
tudomásul. 

23. V IKÁR BÉLA 1. t. előterjeszti jelentését a Frrkas-Raskó-
pályázatról. A kiküldött bizottság (Endrfídi Sándor, Kozma Andor és 
Vikár Béla 1. tt.) a beérkezett pályaművek között jutalomra méltót 
nem talált, de dicsérPtre ajánlja a „Gyötrelmek idején" czímü, „Ren-
dületlenül" jeligéjű 5. számú pályaművet. — Az összes ülés az 5. 
számú pályaművet dicsérettel tünteti ki s jeligés levelét az irattárba 
helyezteii, hogy ha a szerző jelentkezik, fölbontathassa. 

24. Elnök a jutalmat nem nyert pályaművek jeligés leveleinek 
elhamvasztásáni P A D L K R Á K O S és CSÁSZÁR E L E M É R 1. tagokat kéri föl, 
a kik még az ülés folyamán jelentik, hogy megbízatásuknak eleget 
tettek. 

2 5 . Főtitkár jelenti, hogy KRONECKER H D G O k. t., A berni egyetem 
tanára, a kiváló physiologus, a ki 1908 óta volt tagja Akadémiánk-
nak, elhunyt. — Részvéttel vétetik tudomásul s A III. osztály föl-
kéretik, hogy emlékbeszéd tartásáról gondoskodni szíveskedjék. 

26. Főtitkár jelenti, hogy GULYÁS ISTVÁN, az Akadémiának 
1883 óta hűséges, szorgalmas és megbízható szolgája, február 12-én 
meghalt. Temetését az Akadémia rendezte, koszorút helyezett rava-
talára és a sírnál Jónás Károly gondnok juttatta kifejezésre az Aka-
démia részvétét. — Részvéttel tudomásul szolgál. 

2 7 . Az osztályok jelentik, hogy gróf SZÉCHENYI B É L A t. és ig. 
tagról Lóczy LAJOS r. tagot, KARABAŐEK J O Z S E E k. tagról G O L D Z I H E R 
IGNÁCZ r. tagot es SÖRÖS PONGRÁCZ 1 tagról ERDÉLYT LÁSZLÓ 1. tagot * 
kérte föl emlékbeszéd tartására. — Tudomásul szolgál. 

28. Az I . osztály SCHÖPW.IN A L A D Á R , A I I . osztály H O L U B J O Z S E E 
részére kér személyes felolvasási engedélyt. — Megadatik. 

2 9 . Főtitkár jelenti, hogy R IESZ MARCELL, W E I S E R ISTVÁN és 
ZAITSCHEK A R T H O R megrbízás útján készülő pályamüveik befejezésére 
és benyújtására haladékot kérnek. — Megadatik. 

30. Főtitkár jelenti, hogy körlevelet bocsátott ki, melyben az 
osztályokat fölkéri évi jelentéseiknek márczius 24-ig, bírálati jelenté-
seiknek április l-ig való beküldésére. — Tudomásul van. 

31. Főtitkár jelenti, hogy a nyomdák újból fölemelték áraikat. — 
Tudomásul van. 
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32. Főtitkár jelenti, hogy a pozsonyi Erzsébet-Egyetem tanári 
kara a következő kéréssel fordult az Akadémiához: 

A Magyar Tudományos Akadémia Tekintetes Elnökségének 
Budapesten. 

A pozsonyi magyar tudomány egyetem tanári kara azzal a 
tiszteletteljes kérelemmel fordul az Elnökséghez, hogy a pozsonyi 
magyar tudomány-egyetemnek a lapokból bizonyára ismeretes bezá-
rása, tanárainak internálása és rendőri felügyelet alá helyezése ellen 
tiltakozni, a tiltakozást a magyar és külföldi sajtóban közzétenni, 
s a bezárásnak a hágai egyezményt sértő ós culturellenes voltára 
rámutatni kegyeskedjék. Egyúttal kérjük a tiltakozást a külföldi 
akadémiáknak s ha lehetséges, a békekonferencziának megküldeni 

Pozsony, 1919 januárius 29-én. 
A pozsonyi egyetem tanári kara. 

E kérelemre az Akadémia elnöke f. é. február 7-én 120. sz. a. 
a következő felterjesztéssel fordult a magyar miniszterelnök úrhoz: 

Nagyon tisztelt Miniszterelnök úr! 

A^^izsonyi egyetemnek a megszálló cseh tót csapatok s az 
ott jogtalanul életbeléptetett cseh-tót hatóságok által való bezáratása 
és az egyetem rectorának fogságba helyezése a brutális önkénynek 
oly ténye, mely ellen a magyar tudomány müvelésének szabadsága 
szempontjából is szót kell emelnünk. 

Ez az eljárás nemcsak az általáno.s nemzetközi jogszabályok 
s a törvényeink közé is beiktatott hágai nemzetközi egyezmény 
szellemébe ütközik, de újabb, világos megsértése a Belgrádban múlt 
évi november 7-én megkötött fegyverszüneti szerződésnek, melynek 
alapján tettiik le a fegyvert ós melyben világosan kiköttetett, hogy 
az eddig ellenséges hatalmak nem avatkozhatnak Magyarország bel-
ügyeibe és a közigazgatás a megszállott területeken vagy helyeken 
is magyar marad. 

Habár meg vagyok róla győződve, hogy a mélyen tisztelt 
Miniszterelnök úr teljes tudatában van az e sérelem orvoslása szem-
pontjából reá háruló kötelességeknek, a magyar tudományos érde-
keknek közel egy évszázad óta őre és előmozdítója, a M. Tud Aka-
démia nevében kötelezve éreztem magamat — a szabad mozgásától 
megfosztott pozsonyi egyetem megkeresésének megfelelve—, e (Tárgy-
ban fölszólalni és a súlyos sérelem mielőbbi elhárítása, a nevezett 
egyetem tudományos működésének mielőbbi helyreállítása érdekében 
nagybecsű, hathatós közbelépését részünkről is tisztelettel kérni. 

Fogadja stb. — Berinkey Dénes miniszterelnök úrnak. 

. E felterjesztésünkre a miniszterelnökség f. évi február 19-én 
értesítette az Akadémiát, hogy a pozsonyi Egyetem bezárása ügyében 
f. évi február 19-én (2011. sz.) Vix alezredes úrhoz a következő 
átiratot intézte: 

A pozsonyi egyetem tanácsa és a cseh szlovák kormány által 
Pozsony városába és megyébe kinevezett kormánybiztos közöjt a 
pozsonyi egyetem tárgyában az 1919 január 10-én kelt 1. sz. alatt 
mellékelt jegyzőkönyvben körülírt megállapodás jött létre. E meg-
állapodás alapján a pozsonyi egyetem működését az eddigi módon 
folytatta. Az egyetem rektora Polner Ödön dr. január hó közepe 



.4 M. Tud. Akadém ia jegyzőkönyvei. 107 

táján meghívást kapott a cseh-szlovák kormány által Pozsony városba 
és megyébe kinevezett kormánybiztostól (zsupán) egy értekezletre, 
mely a szlovák minisztérium pozsonyi fogadásának kérdésével foglal-
kozott. 

Ez értekezleten megállapított terv szerint a tanügyi hatóságok 
és intézetek küldöttségét a rektornak kellett volna a szlovák kormány 
elé vezetnie a február 4-iki fogadtatás alkalmával. Az egyetem rektora 
a megbízatást az egyetem tanácsának 2. sz. mellékletében foglalt 
határozat alapján elhárította magától. 

Az egyetemi tanács e határozat miatt a cseh-szlovák kormánytól 
Pozsonyba kinevezett kormánybiztos által 1919 január 28-án, mint 
az a 3. sz. mellékletből kitűnik, az egyetemet.bezáratta, az egyetemi 
tanács ülésének tartását megtiltotta s az egyetem összes tanárait a 
legszigorúbb rendőri felügyelet alá helyezte. 

Zoch Samunak a cseh szlovák kormány által Pozsonyba kine-
vezett kormánybiztos zsupánnak a pozson\i egyetemmel szemben 
való ez eljárása nemcsak a nemzetközi jogba, a fegyverszüneti szer-
ződés és a hadviselésnek a hágai egyezményben megállapított elveibe 
ütközik, de egyszersmind éles ellentétben van a civilisatiónak és cultura 
terjesztésének minden müveit nemzet által tiszteletben tartott nagy 
gondolatával is. 

E magát a műveltség terjesztésének lehetőségét is megtámadó 
sérelmes rendelet semmiféle katonai szemponttal nem indokolható, 
a mely szempontok egyedül kell és szabad hogy irányadók legyenek 
egy megszállás esetén. Hogy ezekkel nem indokolhatók, igazolja az 
is, hogy a megszálló hatalom előzetesen biztosította az egyetem 
szabad működését, elismerve ennek közhasznú voltát és most műkö-
désének betiltásánál nem tud más indító okot felhozni, mint azt, hogy 
a pozsonyi egyetemi tanács, bár elismeri, hogy a eseh-szlovák kor-
mánynyai szemben udvariassággal és loyalitással tartozik, de ez nem 
mehet odáig, hogy mint tisztelgő küldöttség részt vegyen oly ünnep-
ségeken, melyek Magyarország nagymértékű tervbevett megcsonkítása 
feletti örömnek is a kifejezései. 

A pozsonyi egyetem ez eljárása semmiféle katonai biztonsági 
szemponttal nincs és nem lehet összefüggésben, úgy% hogy a cseh-
szlovák kormánybiztos eljárása nem egyéb, mint önkény és a cultura 
és a civilisatio terjesztése ellen való, a műveltség alapelveibe ütköző 
támadás, melyet súlyosbított az a tény is, hogy Polner Ödön rektort 
le is tartoztatták, bár őt később szabadon bocsájtották. 

Felkérjük ennek következtében Alezredes Urat úgyis mint 
annak a nagy nemzetnek képviselőjét, mely mindenkor a civilisatio 
terjesztésében elöljárt, hogy méltóztassék közbenjárni, hogy Zoch 
Samu pozsonyi cseh-szlovák kormánybiztos sérelmes, az áitalános 
emberi culturát is megtámadó rendelete visszavonassék és a pozsonyi 
egyetem zavartalanul folytathassa az egész emberiségre nézve köz-
hasznú tudományos működését. 

Az egyetem megnyithatása és zavartalau működése érdekében 
kérjük tisztelettel, oda fran'czia, angol vagy amerikai ellenőrző tiszt 
kiküldetését. --- Helyeslő tudomásul szolgál. 

33. Főtitkár j e l en j , hogy a közoktatásügyi miniszter úrtól a 
következő, febr. 12., 20416. sz. a. kelt átirat érkezett: 

Tisztelettel felkérem a tek. Akadémiát, hogy a Magyar Könyv-
kiadók Országos Egyesülete és a Zeneműkereskedök és Kiadók Orszá-
gos Egyesületének a berni unióhoz való csatlakozás érdekében a 
magyar népkormány Külügyiminszteriumához intézett s onnan máso-
latban hozzám áttett beadványában foglaltak tárgyában a Kisfaludy-
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Társaság, a Petőfi-Társaság, a Szent István-Akadémia, továbbá a 
Vörösmarty-Akadémia meghallgatásával lehetőleg mielőbb nyilatkozni 
szíveskedjék. 

A vonatkozó beadványt ;/. alatt visszakéröleg idecsatolva meg-
küldöm. 

Megjegyzem, hogy tudomásom szerint a Budapesten felállított 
Szerzői Jogi Szakértői Bizottság Magyarországnak a berni unióhoz 
való csatlakozásának kérdésében a csatlakozás mellett foglalt állást; 
a nevezett Bizottság álláspontja s illetőleg annak indokai a tek. 
Akadémia részéről esetleg szintén figyelembe veendők volnának. 
A miniszter rendeletéből: Kadnai Rezső s. k. miniszteri tanácsos. 

A csatolt beadvány a következő: 
Miniszterelnök Úr! A Magyar Könyvkiadók Országos Egyesülete 

és a Zenemííkereskedők és Kiadók Országos Egyesülete kötelességé-
nek tart ja, hogy — tekintettel a közeledő béketárgyalásokra — fel-
hívja a magyar népkormány figyelmét arra, hogy méltóztassék oda 
törekedni, hogy a békeszerződésben világosan kiköttessék, hogy 
mindazokon a területeken, melyek a magyar államon belül teljes 
autonomiához jutnak, vagy esetleg más állam igazgatása alá kerülnek, 
a magyar irodalom és zeneirodalom termékeinek bírása, megrendelése, 
bevitele és terjesztése kölcsönösségi alapon semminemű korlátozásnak 
alávetve ne legyen. 

Hogy ennek a kikötésnek mily döntő fontossága van a magyar 
irodalom és zeneirodalom, de legfökép a könyvkiadók sorsára, azt 
bizonyára szükségtelen bővebben fejtegetni. Mert ha a kérdéses terü-
letek pl. a magyar könyvterjesztés számára veszendőbe mennének, 
akkor magyar könyv kiadása majdnem lehetetlenné válnék, mert a 
fogyasztó közönség felére, vagy még ezen aluli mennyiségre zsugo-
rodnék össze. 

A magyar népköztársaság ily irányú kívánságának jogosságát 
a másik fél semmikep sem fogja kétségbe vonhatni, mert hiszen még 
a régi rendszer sein vetett sohasem gátat Magyarországon a román, 
tót, szerb, stb. irodalmi és zenei termékek terjesztése útjába, a mai 
Népkormánj tói pedig az ilyen szándék messze áll. Még a Román 
Nemzeti Tanács legújabb proclamatiója is elismeri ezen elv helyes-
ségét, midőn azt mondja, hogy „a maga ősi földjén a román nemzet 
kész minden népnek teljes nemzeti szabadságot biztosítani". Már 
pedig a nemzeti szabadság első attributuma a szellemi élet akadály-
talan megnyilvánulása és fejlődése. De az elv ilyen általános kijelen-
tése nem elegendő, hanem szükséges, hogy a magyar könyvek és 
magyar zenei kiadmányok szabad terjesztése és védelme a békeszer-
ződésen belül a legnagyobb mértékben és a legvilágosabban biato-
síttassék. Addig is, míg ez az általános békeszerződésben megtörtén-
hetik, szükséges lenne a szóbanforgó új államok kormányaival ideig-
lenes egyezményeket kötni, melyek részünkre ezeket a kívánt jogokat 
biztosítják. 

E helyütt legyen szabad a Magyar Népkormány figyelmét fel-
hívni arra is, hogy a magyar szerzők müvei jogi védelmének minél 
több országra való kiterjesztése érdekében régi óhaja úgy a szer-
zőknek mint a kiadóknak, hogy országunk a berni nemzetközi egyez-
ményhez csatlakozzék. 

Magyarország ezen csatlakozásnak törvénybe iktatására nézve 
a forradalom előtti kormányok számos Ígéretet tettek, a mit azonban 
nem váltottak be. Tudomásunk szerint a berni egyezményhez való csat-
lakozás czéljából új szerzői jogi törvényjavaslat is készült, a mely az 
igazságügyi minisztériumban készen, törvénynyé való emelését várja. 
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A nemzeti tanács legutóbb tartott ülésén szintén a berni egyez 
ményhez való csatlakozás azonnali bejelentése mellett foglalt állást-
Ugyanezt kérte a Színpadi Szerzők Egyesülete is. 

Sürgős csatlakozás mellett szólnak még a következő érvek : 
1. A csatlakozás minden előzetes diplomatiai tárgyalás nélkül 

olyképen valósítható meg, hogy a Népkormány a svájezi szövetség-
tanácsot egyszerüeu értesíti a csatlakozásról. 

2. Minden európai ország tagja az Uniónak, csak Ausztria, 
Oroszország és a balkán államok nem. 

3. Előzzük meg csatlakozásunkkal a cseh-szlovák, a jugoszláv 
és a román nem?eti államoknak kétségen kívül bekövetkező csatla-
kozását. 

4. A „népek testvériesiílése" eszméjének átérzéséről eklatán-
sabb tanúságot nem tehetünk, mintha ehhez — a nemzet egész szel-
lemi életére kiható — nemzetközi Unióhoz csatlakozunk. 

Bízunk abban, hogy a Magyar Népkormány a magyar szellemi 
munkások érdekeit nem fogja szem elöl téveszteni és annak legszé-
lesebb körű jogvédelméről gondoskodni fog. 

Fogadja Miniszterelnök Űr hazafias üdvözletünk kifejezését. 
Budapest, 1919 deczember 10. 

Aláírások. 

Ez átirat értelmében az elnökség f. évi február 26-ra az érde-
kelt testületeket értekezletre hívta össze, melynek véleménye a leg-
közelebbi összes ülés elé kerül. — Tudomásul van. 

34. Főtitkár jelenti, hogy az elnökség az Akadémia Szózatát 
öt nyelvre (franczia, angol, német, olasz és esperanto) lefordíttatta. 
A fordítók voltak Eckhardt Sándor, Latzkó Hugó, Heinlein István, 
Körösi Sándor és Rácz Béla. — Helyeslő tudomásul van. Evvel kap-
csolatban S E B E S T Y É N GYULA 1. t. hivatalos értesítést kér arról, hogy 
a fordítók tiszteletdíjban részesültek. — A hivatalos értesítés meg 
fog adatni. 

35. Főtitkár jelenti, hogy a közoktatásügyi magyar minisztertől 
január 20-áu a következő átirat érkezett: 

„Culturális és politikai szempontból egyaránt szüksége mutat-
kozik annak, hogy a háború folytán megszakadt külföldi viszonylatok 
mennél előbb felújíttassanak. Súlyt kell helyeznem különösen a Római 
Magyar Történeti Intézet működésére, a melynek révén a szigorúan 
vett tudományos érdekek ápolása mellett alkalom kínálkozik arra is, 
hogy a magyarság felől általában a müveit nyugat számára megbíz-
ható tájékoztatás nyujtassék. 

E czélból dr. Gerevich Tibor egyetemi m. tanár, magyar nem-
zeti múzeumi őrt szándékozom a Római Magyar Történeti Intézethez 
igazgatói minő.-égben kinevezni és kiküldeni, hogy az Intézet újjá-
szervezését előkészítse és annak működését biztosítsa. Gerevichet 
egyéni tulajdonságain felül az olasz szakkörökkel való személyi össze-
köttetései is mindenképen alkalmassá teszik e szerepre. 

Mindezekalapján felkérem az Elnökséget, hogy Gerevich meg-
bízatását illetően saját szempontjából szíves véleményét sürgősen 
nyilvánítani méltóztassék." 

A Római Magyar Történeti Intézet bizottsága beható tárgyalás 
után jelentette a miniszter úrnak, hogy egyelőre Vári Rezső intézeti 
titkárnak további alkalmazását még szükségesnek tart ja, de Gerevich 
Tibornak igazgatóvá leendő kinevezése elöl nem fog elzárkózni. 
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36. Főtitkár szóba hozza a felolvasó ülések ügyét. — Az összes 
ülés kimondja, hogy az akadémiai felolvasó ülések márczius 1-vel 
megindulnak. Idegen társulatok — az elnök úr engedélyével — tart-
hatnak az Akadémiában felolvasó üléseket, de szénhiány miatt a 

' termek számukra nem lpsznek fűthetők. 
3 7 . Másodelnök úr a jegyzőkönyv hitelesítésére G A A L J E N Ő r. 

és D E G E N Á K P Á D 1. tagot kéri föl. 

HAKMADIK AKADÉMIAI ÜLÉS. 

Az I. osztály e l s ő iilése. 
1919 márczius 3-án. 

G O L D Z I H E R I G N Á C Z osztályelnök elnöklete alatt jelen vannak : 
Baiics Ferencz, Hegedűs István, Heinrich Gusztáv, Jánosi Béla, 
Négyesy László, Némethy Géza, Simonyi Zsigmond r. tt. — Bleyer Jakab, 
Császár Elemér, Gyomlay Gyula, Haraszti Gyula, Pékár Gyula, Szinnyei 
Ferencz, Vikár Béla, Voinovich Géza 1. tt. — A másikkét osztályból: 
Fejérpataky László, Vargha Gyula r. tt. — Harkányi Béla báró, 
Kenyeres Balázs, Sebestyén Gyula 1. tt. — Jegyző : Szinnyei József 
osztálytitkár. 

3 8 . S Z I N N Y E I F E R E N C Z 1. t . : Történeti novelláink Jósika után. 
3 9 . S C H Ö P F L I N A L A D A R vendég: Ady Endre. 
4 0 . Osztályelnök a jegyzőkönyv hitelesítésére H E G E D Ű S I S T V Á N r. 

és S Z I N N Y E I F E R E N C Z 1. tagot kéri föl. 

NEGYEDIK AKADÉMIAI ÜLÉS. 

A II. osztály e l s ő ülése. 
1919 márczius 10-én. 

C O N C H A G Y Ö Z Ö osztályelnök elnöklete alatt jelen vannak : Ber-
zeviczy Albert, báró Forster Gyula t. tt. — Alexander Bernát, Angyal 
Dávid, Balogh Jenő, Csánki Dezső, Fináczy Ernő, Gaal Jenő, Magyarv 
Géza, Matlekovits Sándor, Zsilinszky Mihály r. tt. — Áldásy Antal, 
Buday László, Domanovszky Sándor, Fellner Frigyes, Hóman Bálint, 
Kollányi Ferencz, Nagy Ernő, Pauler Ákos, Pilch Jenő, Keiner János 
1. tt. — A másik két osztályból: Fröhlich Izidor, Heinrich Gusztáv 
r. tt. Pintér Jenő 1. t. 

41. F Ö L D E S B É L A r. t . : Ricardo, különös tekintettel a háborús 
közgazdaság kérdéseire. 

42. D O M A N O V S Z K Y S Á N D O R 1. t. bemutatja Károlyi Árpád r. tag-
nak : Az ellenreformatio kezdetei és Thurzó György nádorrá válasz-
tása cz. értekezését. 

43. Osztályelnök a jegyzőkönyv hitelesítésére N A G Y E R N Ő és 
D O M A N O V S Z K Y S Á N D O R 1. tagokat kéri föl. 



.4 M. Tud. Akadém ia jegyzőkönyvei. 111 

ÖTÖDIK AKADÉMIAI ÜLÉS. 

A III. osztály e l s ő iilése. 
1919 márczius 17-én. 

S Z I L Y K Á L M Á N r. t. korelnök elnöklete alatt jelen vannak a 
III. Osztály tagjai közül: Horváth Géza, Ilosvay Lajos másodelnök, 
Kövesligethv Radó, Ivrenner József, Kiirschák József, Lenhóssék 
Mihály, Rados Gusztáv, Schafarzik Ferencz r. tt. — Buchböck Gusztáv, 
Bugarszky István, ifj. Entz Géza. Fejér Lipót. Filarszky Nándor, 
báró Harkányi Béla, Hoor-Tempis Mór. Hutyra Ferencz, Kertész Kál 
mán, Mauritz Béla, Oltay Károly, Rejtő Sándor, Rybár István, Szarvasy 
Imre, Tangl Károly, Zimonyi Károly 1. tt. — Más osztályokból Berze-
viczy Albert elnök, Heinrich Gusztáv r. tt. Gyengélkedés miatt távol 
volt: id. Entz Géza osztályelnök, báró Eötvös Lóránt r. tt. — Jegyző 
Fröhlich Izidor r. t., osztálytitkár. 

44. Az 1918. évi november hó 18-ára kitűzött, de meg nem 
tartott felolvasó ülésre bejelentett előterjesztések utólagos bemutatása : 
M A U T H N E R N Á N D O R vendég részéről: „A glukosidok synthetikus elő-
állítása. Bemutatja I L O S V A Y L A J O S r. t. 

45. Az 1918. évi deczember hó 19-ére kitűzött, de meg nem 
tartott felolvasó ülésre bejelentett előterjesztés utólagos bemutatása: 

a) M A U T H N E R N Á N D O R vendég részéről: „ A metadimethoxyd-
benzolaldehyd synthetikus előállítása." Bemutatja BTTGARSZKY I S T V Á N 1 . 1 . 

b) V E N D L A L A D Á R vendég részéről : , „Adatok az amphibolitok 
osztályozásához." Bemutatja S C H A K A R Z I K F E R E N C Z r. t. 

46. Az 1919 évi január hó 20-ára kitűzött, de meg nem tartott 
felolvasó ülésre bejelentett előterjesztések utólagos bemutatása: 

a) P F E I F E R I G N Á C Z és M A U T H N E R N Á N D O R vendégek részéről : 
„A methán chlorozása". Bemutatja I L O S V A Y L A J O S r. t. 

b) M A N N I N G E R R E Z S Ő vendég részéről: „ A baromfi-cholera-bacil-
lus mutatioja." Bemutatja H U T Y R A F E R E N C Z 1. t. 

47. Az 1919. évi február hó 17-re kitűzött, de meg nem tartott 
ülésre bejelentett előterjesztés utólagos bemutatása: 

R E J T Ő S Á N D O R 1. t.: „Elméleti mechanikai technologia" czímű 
munkája második kötetét mutatja be. 

4 8 . Elnök A jegyzőkönyv hitelesítésére S C H A F A R Z I K F E R E N C Z r. 
és B U G A R S Z K Y I S T V Á N 1. tagokat kéri föl. 



Pályázati hirdetés. 

A M. Tud. Akadémia Mathematikai és Természettudományi 

Bizottsága az 1919-ik évben 2 0 0 0 koronát olyan tudományos 

munkálatok előmozdítására kiván fordítani, melyek a földművelés-
ügyi és technikai tudományok körébe vágnak. A munkálatok 

lehetnek elvont, elméleti irányúak vagy olyanok, a melyek hazánk 

természeti viszonyainak kutatását tűzik ki czéljokul. -— Minden-

kinek egyenlő alkalmat akarván nyújtani, hogy a föntebb említett 

szakba vágó munkával versenyre kelhessen, a Bizottság ezennel 

felhívja az érdekelteket, hogy tervezetöket (esetleg kész munká-

jokat) küldjék be, magukat megnevezvén és kijelentvén, hogy a 

kitűzött egész összegre, vagy annak milyen részére tartanak 

számot. A megszavazott összeg rendszerint a munkálat befejez-

tével adatik ki. Az így készülő munkálat a Magyar Tud. Aka-

démia tulajdona ; de ez a kiadás jogát a szerzőnek — ha 

kívánja — esetről-esetre át is engedheti. A tervezetek vagy kész 

munkák ugyancsak f. évi május 30-ig a bizottság előadójához, 

Dr. Méhely Lajos egyetemi tanárhoz (VIII., Múzeum-körút 4. a ) 

küldendők be. 

Budapest, 1919 február 1. 

A Magyar Tudományos Akadémia 
Főtitkári Hivatala. 

A szerkesztésért felelős Heinrich Gusztáv főtitkár. 
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2 Г У 
Jelentés 

a M. Tud. Akadémia 1918. évi munkásságáról»«,, 

I. Ülések. 
A M. Tud. Akadémiának 1918 j anuá r 28-ától bezárólag deczem-

ber 16-áig egy ünnepélyes közgyűlése, egy rendes nagygyűlése , 8 
rendes összes ülése, 16 osztályülése, 3 igazgatósági ülése, összesen 
tehát 29 ülése volt. 

• • 

Az I . azaz N y e l v - é s S z é p t u d o m á n y i O s z t á l y 5 nyilvános 
és 8 zárt ülést, összesen tehát 13 ülést tar tot t . 

A nyilvános ülések tárgyai a következő fölolvasások vol tak : 
Márczius 4-én : S C H M I D T J Ó Z S E F 1. t . : Varuna és J ahve . (Kivo-

nata az Akad. Értesítőben.) — Április 8-án : GOMBOCZ Z O L T Á N 1. t. : 
A magyar őshaza és a nemzeti hagyomány. (Első fe jezete megj . a 
Nyelvtud. Közleményekben.) •— Május 6-án : BADICS F E R E N C Z r. t. : 
Gyöngyösi István ismeret len elbeszélő költeménye. — J ú n i u s 3-án : 
S I M O N Y I ZSIGMOND r. t. : Az igeidők. — F E B E N C Z I ZOLTÁN r. t . : Zrínyi 
jelszava. — Október 7-én : H E G E D Ű S I S T V Á N r. t. : Janus Pannonius 
epígrammái. 

A zárt ülésekben az osztály a rendes folyó ügyeket in tézte el, 
gondoskodot t a pályamunkák és a k iadásra benyújtott dolgozatok 
megbírálásáról s az elhúnyt tagokról mondandó emlékbeszédekről. 

* . * 
A II . , azaz P h i l o s o p h i a i , T á r s a d a l o m - é s T ö r t é n e t t u d o -

m á n y i O s z t á l y a nagygyűlési zárt ülésen kívül a tél idei fűtési 
nehézségek miatt csak 6 nyilvános és fo lyó ügyek elintézésére ezen-
kívül 8 zárt ülést, összesen tehát 15 ülést tartott . 

A nyilvános üléseken a következő 11 dolgozat került bemuta tá s ra : 
Márczius 12-én: G A A L J E N Ő Г. t . : „Egy elfelejtett n a g y embe-

rünk, Thessedik Sámuel emlékezete"; H E I N L É I N ISTVÁN vendég : „Spárta 
és Athén A 480-iki perzsa had já ra t u tán" (bemutatta A N G Y A L D Á V I D 

A K A D . É R T . XXX. k. 353—360. f. 8 
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r. t.). — Április 15-én : A N G Y A L D Á V I D r. t . : „Az 1615-iki bécsi török 
békének titkos pontjai" (székfoglaló); G B O S S C H M I D B É N I 1. t .: „Télfy 
contra Dr. Gans Eduárd és az attikai öröklési jog". — Április 29-én 
(rendkívüli osztályülésen) : B E R Z E V I C Z Y A L B E R T t. t., elnök : „Az ab-
solutizmus kora Magyarországon" cz. müvének bevezető fejezete. — 
Május 13-án: C O N C H A G Y Ö Z Ö r. t.: „Eötvös első érintkezése Monta-
lembert-rel 1853-ban"; O B Á L B É L A vendég : .Poroszország világi her-
czegséggé alakulása" (bemutatta В A L L A ET A L A D Á R r. t.). — Június 
17-én: P I L C H J E N Ő 1. t . : „A budai katonai törvényszék működése 
1795—1848- ig" (székfoglaló); K O V Á T S G Y U L A 1 . 1 . : „Ákánonjogi kódex". 
— Október 14-én: A L E X A N D E R B E R N Á T r. t . : „Az intuitio lélektana"; 
F B J É R P A T A K Y L Á S Z L Ó r. t.: „Hiteleshely mint névmagyarázó". 

A zárt üléseken az osztály a rendes folyó ügyeket intézte el ; 
bírálókat jelölt ki a körébe tartozó pályamunkákra, egyéb benyújtott 
kéziratok megbirálása felől intézkedett és gondoskodott, hogy elhunyt 
tagjairól az Akadémiában emlékbeszéd tartassék. , * * 

A III . , vagyis M a t h e m a t i k a i é s T e r m é s z e t t u d o m á n y i 
O s z t á l y 5 nyilvános felolvasó és 9 zárt, összesen 14 ülést tartott. 

A nyilvános osztályüléseken az osztály tagjai 32 munkálatot 
terjesztettek elő, a melyek közül 20-nak a szerzője volt akadémiai 
tag, 12-é pedig vendég. Az értekezések közül székfoglaló volt kettő. 

Az értekezések sorrendje a következő volt : Márczius 18-án : 
I. Az 1917. évi deczember hó 10-ére kitűzött, de meg nem tartott 
felolvasó ülésre bejelentett előterjesztések utólagos bemutatása : 
K R E N N E R J Ó Z S F E r. t . : „A Tellur felfedezése Magyarországon"; K Ő N E K 

F K I G Y E S : „Adalékok az A-chloracetyl-eczetaether sajátságaihoz"; H A A R 

A L F R É D : „A linearis egyenlőtlenségekről" ; S Z E G Ő G Á B O R : „A Hankel-
féle formákról". П. Az 1918. évi február hó 18-ára kitűzött, de meg 
nem tartott felolvasó ülésre bejelentett előterjesztések utólagos be-
mutatása: R A D O S G U S Z T Á V r. t.: „Körosztási egyenletek resultansa"; 
S U T Á K J Ó Z S E F : „A d'Alembert-féle elv dynamikai alkalmazása"; C S O R B A 

G Y Ö R G Y : „A linearis algebrai alak convariansainak irreducibilis alap-
rendszere". III. Az 1918. évi márczius hó 18-ára bejelentett előter-
jesztések: M A U R I T Z B É L A 1. t.: „A botesi chalkopyrit", székfoglaló 
értekezés ; F A R K A S G Y U L A r. t. : „Egyenlőtlenségek alkalmazásának új 
m ó d j a " ; . G R O S S C H M I D L A J O S : „Adalékok a négyzetes maradékok és 
nem-maradékok eloszlásának elméletéhez" ; G O Z O N Y L A J O S : „Össze-
hasonlító vizsgálatok a vérsavó keményitó'oldó és véroldást complet-
táló hatásáról" ; T I H A N Y I M I K L Ó S : „Periodusok cyclikus determinánsa". 
I L O S V A Y L A J O S r. t . jelenti, hogy néhai Wartha Vincze r. t. felett tar-
tandó emlékbeszéd elkészítésével lévén elfoglalva, felbontotta azt a 
lepecsételt levelet, a melyet Wartha Vincze elsőbbségi jogának meg-
óvása végett 1892 deczember 13-án az Akadémia levéltárába helyez-
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tetett el. Ebben egyik találmányára vonatkozó két eljárása foglal-
tatik : „A rézoxydullal vörösre festett fémlüszteres kerámiai tárgyak 
előállítása". — Április 22-én: R I C H T E R A L A D Á R 1. t . : „Physiologiai-
anatomiai tanulmány a tropikus amerikai Peperomia scandens Ruiz.' 
et Pav.-ról" ; M A Ü R I T Z B É L A 1 . 1 . : „ A Báni-hegység bazaltszerü kőzetei" ; 
S C H A F F E R K Á R O L Y I. t.: „Újabb adatok a Tay-Sachs-féle betegség 
kórszövettanához" ; C S Á S Z Á R E L E M É R : „Planck sugárzási elméletének 
újabb módosítása"; F E K E T E M I H Á L Y : „Ismert első együtthatókkal bíró 
algebrai egyenlet gyökeiről". — Május 21-én : Báró NOPCSA F E R E N C Z 

1. t . : „Geologiai és földrajzi tényezők befolyása az észak-albán tör-
zsek fejlődésére", székfoglaló értekezés; if j . E N T Z G É Z A l . t . : „A Ce-
ratium hirundinella növekedéséről"; P R E I S Z H Ü G Ó 1. t.: „ A bakterium-
sporák csírázásáról"; M A U R I T Z B É L A 1. t.: „Adulár a hazai andezitek 
ércz-teléreiben". — Június 1 0 - é n : H O R V Á T H G É Z A r. t.: „Kitaibel Pál 
állattani megfigyelései0 ; F A R K A S G Y Ü L A r. t. : „Egyenlőtlenségek kö-
vetkezményei" ; Z I M Á N Y I K Á R O L Y 1. t.: „A Szepes-Gömöri Erczhegység 
néhány pyritjéről"; R I E S Z F R I G Y E S 1. t.: „Folytonos függvény-opera-
tiókról"; T A N G L K Á R O L Y 1. t.: „Űj módszer a szilárd anyag határán 
fellépő felületi feszültség vizsgálatára"; G Ö T Z I B É N E : „Concentrált 
oldatok hígításakor és két folyadék keverésekor beálló térfogatválto-
zások". •— Október 21-én: K R E N N E R J Ö Z S E F r. t . : „Egy ritka svéd-
országi ásvány Magyarországban"; Z IMÁNYI K Á R O L Y 1. t.: „Termésréz 
és kristályozott haematit Gömör vármegyéből" ; F É N Y I G Y U L A 1. t. : 
„A protuberantiàk periódusa"; L A M M D E Z S Ő : „Hengeralakú szilárd 
test öszenyomásáról". 

Ez értekezések túlnyomó része az Osztály folyóiratában, a 
Mathematikai és Természettudományi Értesítőben jelent meg, illetőleg 
fog megjelenni. 

A zárt osztályüléseken a rendes folyó ügyek elintézésén kívül 
az osztály gondoskodott a hozzá benyújtott értekezések és más 
tudományos munkák megbírálásáról és kiadásáról, továbbá arról, 
hogy az elhunyt tagok felett emlékbeszédek tartassanak. 

II. Állandó Bizottságok. 
1. A N y e l v t u d o m á n y i B izo t t ság működését mindinkább 

megbénítja a folyton fokozódó nyomdai drágaság. A Nyelvtudományi 
Közlemények 15 ívre terjedő kettős füzete (45. k. 2,—3. füzet) immár 
8400 K-nál többe kerül. Kétségtelen tehát, hogy most folyóiratainkat 
is szüneteltetnünk kell egy ideig, egyéb munkákat pedig már néhány 
év óta nem adtunk sajtó alá. Munkásságunk azért természetesen 
ezalatt sem szünetelt. Bizottságunk megbízásából részint készülnek, 
részint már készen várnak a kiadásra egyes fontos és értékes müvek. 
Készek az új Nyelvemléktárnak következő részei : Varga Damjánnak 
a magyar nyelvemlékek forrásairól szóló kétkötetes munkája és 

10* 
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Mészöly Gedeontól a Bécsikódex szójegyzéke. Kész és kiadásra el 
van fogadva Pápay Józsefnek egy osztják népköltési kötete. Sajtó 
alól nemsokára kikerül Munkácsi Bernátnak egy 30 íves vogul nép-
költési kötete. Készül ezenfölül Gréb Gyulának igen részletes szepesi 
német szótára. Két folyóiratunk közül csak a Szinnyei József szerkesz-
tette Nyelvtudományi Közleményeknek egy kettős füzete jelent meg. 
Az Asbóth Oszkár szerkesztette Nyelvtudomány 1918-i füzete csak 
újév után jelenhetett meg. 

2. Az I r o d a l o m t ö r t é n e t i B i z o t t s á g 1918-ban a rendelkezé-
sére bocsátott összegből csupán az Irodalomtörténeti Közlemények 
XXVIII. évfolyamának nyomdai és írói költségeit tudta födözni s 
ezenkívül az előadó tiszteletdíját — de ezeket is csak részben, úgy 
hogy a bizottság a mult évi számadását deficittel volt kénytelen 
zárni. A mit mult évi beszámolónkban jeleztünk, hogy a Bizottság 
évi dotaiója, mely még a béke viszonyaihoz képest is csekély volt, 
a nyomdai árak folytonos emelkedése miatt a Bizottság működését 
teljesen meg fogja bénítani: ez évben bekövetkezett s a mult évben 
még csak gondolni sem lehetett arra, hogy a már régebben előkészí-
tett s részben teljesen készen álló, sőt ki is szedett nagyszabású 
irodalomtörténeti munkákat kiadjuk. Nem bocsáthattuk közre a Régi 
Magyar Költök Tárának évtizedek óta elfogyott s a szakköröktől 
állandóan sürgetett, teljesen átdolgozott első kötetét, noha szedése 
egészen elkészült ; nem adhattuk sajtó alá Kazinczy Levelezésének 
befejező pótkötetét s nem intézkedhettünk, hogy elkészíttessük e 
monumentális munkának Név- és tárgymutatóját, pedig enélkiil a 
fölújúlás korának e páratlan jelentőségű forrásmüvét voltaképen nem 
is lehet teljesen kiaknázni. Többi kiadásra váró munkálatunkról nem 
is szólunk: ha az idők nem változnak s nem találunk módot évi 
dotatiónk emelésére, akkor Akadémiánknak le kell mondania arról, 
hogy a magyar irodalomtörténet munkásságát irányítsa. 

3. Â C las s i ca -ph i lo log ía i B i z o t t s á g 1918. évi munkássága 
csak a sajtó alá szánt kiadványok további simítására szorítkozhatott. 
Tárgy hiányában ülést is csak egyet tartott a bizottság 1918. évi 
január 19-én; ez alkalommal a költségvetésen kívül a VÉRTESY Dezső-
féle Bukolikus írók és a G E B É B József-féle Pausanias bírálatának 
ügye volt napirenden. 

Egyebekre nézve az 1917. évi munkásságról szóló jelentés ád 
felvilágosítást, mely ez Értesítő 1918. évi 341. (májusi) füzetének 
180—1. lapjain olvasható. 

4. A T ö r t é n e l m i B i z o t t s á g az 1918. évben üléseit a követ-
kező napokon tartotta meg: január 11, márczius 8, április 12, június 
18 és november 8-án. Ez üléseken a bizottság már régebben meg-
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állapított munkaprogrammjának megvalósításával, az Akadémia által 
hozzáutalt ügyek elintézésével, valamint a történettudomány körébe 
vágó pályakérdések formulázásával foglalkozott. A bizottság tudo-
mányos munkássága az elmúlt évben sem valósulhatott meg teljesen. 
A nyomdaiparban fokozottabb mértékben fellépett technikai nehéz-
ségek, a nagymérvű munkáshiány, de főleg a nyomdaáraknak újabb 
óriási emelkedése szinte leküzdhetetlen akadályokat gördítettek a 
bizottság munkaprogrammjánalc megvalósítása elé és újabb munkák 
sajtó alá adását jóformán teljesen lehetetlenné tették. 

A bizottság tagjai sorában az elmúlt évben több változás 
történt. Október hó utolsó napjaiban halt el Csontosi J;<nos, a bizott-
ság egyik legrégibb tagja, Mátyás király könyvtára történetének régi 
kutatója. Irodalmi hagyatékának megszerzésére a M. Tudományos 
Akadémia könyvtára tett lépéseket. 

A bizottság eddigi buzgó segédtagja, Hóman Bálint, az 1918. 
évi nagygyűlésen az Akadémia levelező tagjává választatván meg, 
a bizottság rendes tagjai sorába lépett. Megválasztattak még báró 
Forster Gyula, ki eddig, mint a Hadtörténelmi Bizottság elnöke, e 
minőségben volt a bizottság tagja, József főherczeg a Hadtörténelmi 
Bizottság új elnöke és Márki Sándor akadémiai rendes tag. 

A bizottsághoz áttett szakkérdések között a bizottság javas-
latot tett a Bük László-, Oltványi-, Péczely- és Vigyázó alapítvá-
nyokból kiírandó pályakérdésekre, melyek közül a Bük László-félére 
az alapítvány szabályainak megfelelőleg újból, immár hatodszor, a 
török uralkodás története hazánkban került kiírásra. 

A bizottság Fejérpataky László osztálytitkár, bizottsági tag 
indítványára, Akadémiánk nagynevű kültagjának, Harry Bresslau-nak 
hozzá intézett levele értelmében а II. osztály útján megkereste az 
Akadémia elnökségét, hogy a békeszerződésekbe egy a tudományos 
kutatások szabadságát biztosító intézkedés felvételére a szükséges 
lépéseket az illetékes tényezőknél tegye meg. 

A Temesmegyei monographia folytatása tekintetében a bizott-
ság az elmúlt évben sem volt a háború miatt abban a helyzetben, 
hogy alkalmas szakerőt hozzon Temesvár városának és a megyének 
javaslatba. A néhai Ortvay Tivadar által sajtó alá adott Oklevéltár 
II. kötetének nyomdai munkálatait a bizottság megszüntette, a kisze-
dett néhány ív nyomdai számláját kiegyenlítette, a kéziratot pedig a 
nyomdától visszavette. 

A bizottság az elmúlt évben több gyűlésben tárgyalta az ok-
levélszövegek kiadásánál követendő irányelvekre vonatkozó javaslatot. 
A bizottság beható tárgyalás után a javaslatot két részre osztva, a 
latin oklevélszövegek kiadásánál követendő irányelvekre nézve véglege-
sen megállapodott és az erre vonatkozó szabályzatot elfogadva, ezt 
az Akadémiai Értesítőben fogja közzétótetni. A magyar szövegek 
kiadására vonatkozó részét a javaslatnak a bizottság egyelőre nem 
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tárgyalta és az arra vonatkozó határozat meghozatalát későbbi időkre 
halasztotta. 

A bizottság által az 1913. évben megindított két nagyszabású 
vállalat, az Árpádkori kir. oklevelek repertóriuma ós diplomatikai 
feldolgozása, valamint a Történelmi Bibliographia előmunkálatai az 
elmúlt évben sem szüneteltek. Az előbbi munkával megbízott dr. Szent-
pétery Imre bizottsági tag tovább folytatva munkálatait, elvégezte a 
Magyar Nemzeti Múzeumban letéteményezett családi levéltárak, az 
Országos Levéltár diplomatikai osztálya Árpádkori részének és az 
utóbbi helyen letéteményezett családi levéltáraknak, valamint a 
M. Tud. Akadémia levéltárának átkutatását. A vidéki levéltárak közül 
a pozsonyi káptalani, városi és vármegyei, a veszprémi káptalani és 
püspökségi, a bécsi állami és városi levéltárak anyagát dolgozta fel. 
A családi levéltárak közül a gróf Apponyi- és a gróf Károlyi-levél-
tárak anyaga került átkutatás alá. A munka zöme ilyformán befeje-
zést nyert s az eddigi eredmény a kritikai regestákon kívül mintegy 
250 darab kiadatlan Árpádkori királyi oklevél, valamint a diplomatikai 
feldolgozás czéljaira gyűlő anyag. Indítványára a bizottság hozzá-
járult ahhoz, hogy az Árpádkori kir. regesták munkaprogrammja a 
Böhmer-féle Regesta Imperii mintájára az elbeszélő források adatai-
val és a nem királyi oklevelekben az egyes uralkodókra vonatkozó 
adatokkal nyerjen kiegészítést. E munkálatok elvégzésével az elbe-
szélő források adatait illetőleg Domanovszky Sándor bizottsági tag, 
a nem hazai oklevelek közül az Árpádokhoz intézett okleveleknek 
feldolgozásával Hóman Bálint bizottsági tag, végül a hazai nem 
királyi oklevelek feldolgozásával dr. Madzsar Imre bízattak meg. 

A Történelmi Bibliographia előmunkálatai az elmúlt évben 
is tovább folytak. A hazai folyóiratok, hírlapok és gyűjteményes 
munkákból készült kijegyzések 2184 darabot tettek ki. A munkálatok 
intensivebb folytatását ez évben is a fűtés és világítás terén a könyv-
tárakra is kiterjedő nehézségek és korlátozások, azonkívül a szer-
kesztők egyikének hosszantartó betegsége gátolták meg. 

Csánki Dezső bizottsági elnök az 1918. évben is kénytelen 
volt elhalasztani a Hunyadiak kora érdekében évek óta rendszeresen 
végzett levéltári kutatásait. A bizottság másolatgyüjteménye az elmúlt 
évben szintén nem nyert gyarapodást, minthogy a háborús viszonyok 
következtében főleg a külföldi levéltárakban kutatási és másoltatási 
munkálatok nem voltak eszközölhetők. 

A bizottság az elmúlt évben is megszokott támogatásában 
részesítette a Magyar Történelmi Életrajzokat, a Magyar Tört. Tár-
sulat kiadványát. 

A bizottság gondozásában az 1918. év folyamán a következő 
kiadványok láttak napvilágot : 

1. Lukinich Imre : Az erdélyi fejedelemség területi változásai 
a török hódoltság korában 4 0 L / A ívnyi terjedelemben. 
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2. Margalits Ede : Szerb Repertórium I. kötet 58 ivnyi terje-
delemben. 

Sajtó alá adattak az 1918. év folyamán a következő munkák: 
1. Ballagi Aladár : XII. Károly svéd király Magyarországon. 
2. Anjoukori okmánytár VII. kötet. Szerkesztette Nagy Gyula 

bizottsági tag. 
Szakbirálaton átment és jelenleg újból bírálat alatt van a 

Szerb Repertórium II. kötete. 
Szakbírálat alatt áll A vránai perjelség története Torbágyi 

Nóvák Józseftől. 
Az előző évekről kiadásra el vannak fogadva : 1. Rákóczi 

László naplója Wallentinyi Dezsőtől. 2. Bártfa város oklevéltára 
II. kötet, Iványi Bélától. 

Munkában vannak a Héderváry-oklevéltár II. kötetének beve-
zetése és indexe Závodszky Leventétől és Névmutató Csánki Dezső 
Magyarország történeti földrajza a Hunyadiak korában czímű müvé-
hez, Gombocz Miklóstól. 

A bizottságnak munkálataira és kiadásaira 1918-ban rendelke-
zésre állt a rendes évi dotatióból 23,466 korona 81 fillér, amiből a 
bizottság igénybe vett 22,576 koronát, úgy hogy az 1919. év javára 
890 korona 87 fillért visz át. 

A Flór-alap 1917. és 1918. évi kamatai — 1600 korona — 
bizottság határozatához képest Ballagi Aladár XII. Károly stb. czímű 
munkája kiadása költségeinek részben való fedezésére fordíttattak. 

A Történelmi Bizottságnak 1919. évi január hó 12-én tartott 
üléséből. 

5. A H a d t ö r t é n e l m i B i z o t t s á g 1918. évi működéséről. 
A világháború, majd az utána következett szerencsétlen poli-

tikai viszonyok ez évben is gátat vetettek minden intensivebb tevé-
kenységnek. 

A bizottság tehát főleg a világháború hadtörténelmi emlékeit 
gyűjtötte, hogy minél szélesebb alapokon tárgyalhassa majdan a 
magyarság hősi szerepét e korban. 

Ily irányú tevékenységének támogatására a budapesti nagyobb 
pénzintézetek 33,000 koronát utalványoztak ; a Honvédelmi Minisz-
térium ez évben is 10,580 koronával járult a bizottság kiadásainak 
fedezéséhez. 

A bizottság szakfolyóirata, a Hadtörténelmi Közlemények ez 
évben XIX-ik évfolyamában 20 ivnyi terjedelemben 9 nagyobb tanul-
mányt és értekezést és 28 kisebb czikket közölt. A nyomdai árak 
még folyton tartó drágulása miatt a folyóirat terjedelme még mindig 
nem volt növelhető. 

Folyó ügyeinek elintézése czéljából a bizottság ez évben négy 
ülést tartott. 
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A bécsi magyar hadtörténelmi emlékek megmentése s a Magyar 
Hadtörténelmi Múzeum létesítése érdekében a bizottság széleskörű 
tevékenységet fejtett ki. 

6. Az A r c h a e o l o g i a i B i z o t t s á g még 1917 deczember 22-én 
tartott ülésében tárgyalta a Bizottság 1918. évi költségvetését, melyet 
az Akadémia változatlanul elfogadott. Rendelkezésre állott 16,960 
korona és 83 fillér ; ebből a Bizottság az Archaeologiai Értesítő 
szerkesztői költségeire 880 koronát adott és kifizette az Értesitő 
1917. évfolyamának nyomdai számláját: 8170 koronát és 65 fillért. 
A többi kiadás állandó természetű volt : a szerkesztő és előadó tisz-
teletdíja és a képes dúczok kezelőjének díjazása. A maradék 1918 
végén 5949 korona és 18 fillér. 

A nehéz nyomdai viszonyokra való tekintettel a Bizottság 
csupán az Archaeologiai Értesitő kiadására szorítkozott és abbeli 
reményének adott kifejezést, hogy így is 17—18 ívnyi terjedelemben 
kiadhatja. Csak sajnálni lehet, hogy az Értesitő 1918 végéig nem 
jelenhetett meg. Ezúttal is egy kötetben lát napvilágot és mint a 
szerkesztő írja, a főczikkekben : Alföldi András „Pannóniai agyag-
minták és vonatkozásaik a császárokra" czím alatt a római provin-
ciális bábsütőmintákkal foglalkozik; Oroszlán Zoltán Dunapenteléről 
Újabb időben a Nemzeti Múzeumba jutott két mythologikus tárgyú 
domborművet közöl ; Forbát Alfréd „A pécsi székesegyház Szathmári 
oltára" czímű dolgozatában e nagybecsű renaissance-faragványról 
sorol fel újabb adatokat ; Éber László Szelepchényi Györgynek a 
nyitrai székesegyházban levő gazdag barokdiszü márványoltárát 
ismerteti ; végül Díváid Kornél immár ötödik közleményben folytatja 
a bártfai Sz. Egyed-templom ismertetését. A vegyes közleményekben 
vannak Jósa Andrásnak útbaigazító sorai „Az őskori sírok biztos 
és könnyű kiemeléséről", Éber László közlése faemlékeink fenn-
tartásáról a Műemlékek Országos Bizottságánál lefolyt tárgyalásokról, 
Kemény Lajos levéltári adatai a régi kassai cultura néhány kérdésé-
hez, Forbát Alfréd rajza a Bakács-kápolnának egy általa felfedezett 
építészeti részletéről. A Szemlében gr. Dessewffy Miklós és Jósa 
András nekrológjai, az irodalmi rovatban pedig két könyvismertetés 
olvasható. 

7. A N e m z e t g a z d a s á g i B i z o t t s á g 1918. évi működését már 
nagyon érzékenyen megbénította a nyomdai előállítás rendkívüli ár-
emelkedése, a mi tniatt csekély dotatiójával alig tudott érdemleges 
működést kifejteni és programmját alig vihette előre. A bizottság az 
év folyamán, az Akadémia által rábízott teendőkön, pályakérdések 
kitűzésén, s a Közgazdasági Szemle kiadása körüli teendőkön kívül, 
a „Közgazdasági Könyvtár és Remekírók Tára" czímű kiadványsoro-
zatának csupán egy új kötetét bocsáthatta nyilvánosságra, Gaal Jenő 
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b. tag munkáját „A falu gondozása, Thessedik Sámuel élete, müvei és 
alkotásai" czímén. Sajtó alá került az év folyamán Földes Béla b. tag-
nak „Háborús közgazdaság és egyéb értekezések" czimü munkája, a 
mely a szerző közgazdasági értekezései harmadik sorozatának első 
kötetét fogja képezni. Ugyancsak sajtó alá került, de nem a bizott-
ság költségvetéséből, hanem a pénzügyminister úrnak e czélra rendel-
kezésre bocsátott 20,000 koronás hiteladományból, Helferich Károly 
„A pénz" czímü elméleti munkájának fordítása. A kedvezőtlen nyomdai 
viszonyok azonban ennek a megjelenését is későbbre tolták ki. 

Fájdalmas vesztesége volt a bizottságnak, hogy öt évi meg-
szakítással 25 éven át volt érdemes elnöke, báró Láng Lajos r. tag 
1918 márczius 28-án meghalt. A bizottság az elnöki állást, tekintettel 
arra, hogy az 1919. évi nagygyűlésen az ügyrend értelmében az egész 
bizottság újra választatik, ennek megtörténte után kívánja betölteni. 

8. A M a t h e m a t i k a i és T e r m é s z e t t u d o m á n y i B i z o t t s á g 
az 1918. évben is zavartalanul folytatta működését s három rendes 
ülésben (febr. 25., május 21. és junius 10.) intézte el a fontosabb 
teendőket, mindazonáltal nem tagadható, hogy a hosszú háború követ-
keztében minden téren beállott tespedés a Bizottság tevékenységére 
is lankasztóan hatott. 

Ennek tulajdonítható, hogy a kiadásra elfogadott művek köziil 
mindössze is egy hagyta el a sajtót, nevezetesen: 

M É H E L Y L A J O S r. tagnak s a Bizottság előadójának „ A planáriák 
elterjedése a Magas-Tátrában s a Kőszegi-hegységben" czimen a 
Mathem. és Természettud. Közlemények XXXIV. kötet 2. számaként 
két tábla rajzzal illusztrált dolgozata. 

D R . G E L E I J Ó Z S E F kolozsvári egyetemi m. tanárnak „ A chromo-
somák hosszanti pürosodása" czimü munkája ugyan már nagyrészt ki 
van szedve s hat kettős táblája is elkészült, azonban nyomdai nehéz-
ségek mindmáig késleltették az értékes mű megjelenését. 

Kiemelendő továbbá, hogy H R G Y F O K Y K A B O S túrkevei plébános-
nak „A virágzás idejének ingadozásáról" czimü, a Bizottság megbízá-
sából irt munkája a kiküldött bírálók ( M Á G O C S Y - D I E T Z S A N D O R r. és 
ISTVÁNFFY G Y U L A t. tag) jelentése szerint a kiadandó müvek sorába 
iktatandó. A Bizottságnak még módjában volt az érdemes szerzőt 
értesíteni s neki a megbízatás összegét is megküldetni, azonban műve 
megjelenését már nem érte meg a szerző. 

Abban is a súlyos idők jelét kell látnunk, hogy az ásvány-
kőzettani szakcsoportból hirdetett nyilvános pályázatra mindössze is 
egy ajánlkozás érkezett, nevezetesen D R . JCGOVICS L A J O S egyetemi 
tanársegéd „A dunántúli bazaltok és bazalttufák" czímü mű megírá-
sára kért és kapott megbízást. Ebbeli kutatásainak támogatására a 
Bizottság 1400 koronát szavazott meg, az ajánlkozó pedig 1918. no-
vember havára igérte munkája benyújtását. 
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Végül a Bizottság M É H E L Y LAJOS Г. tagot, A ki eddig A Magas-
Tátrában s a Kőszegi-hegységben a saját költségén végzett helmin-
thologiai kutatásokat, 1000 koronával támogatta a végből, hogy Liptó 
megyében a Vág patakjait, Vas megyében pedig a Bozsok-hegység 
vizeit helminthologiai szempontból megvizsgálhassa. 

9. A Szó tá r i B i z o t t s á g munkássága 1918-ban. Az elmúlt év 
eseményei és rendezetlen körülményei igen kedvezőtlenül hatottak 
gyűjtői munkálatainkra. Gyűjtőink egy részét még távoltartotta a 
harcztéri szolgálat, majd a leszerelés bonyadalmas művelete ; mások 
azért nem dolgozhattak, mivel a távollévők helyettesítése az iskolában 
annyi munkát rótt rájuk, hogy gyűjtésre idejük nem maradt ; ismét 
mások a nyomasztó anyagi viszonyok miatt a gyűjtés helyett jöve-
delmezőbb foglalkozás után nézni voltak kénytelenek, hogy család-
jukat fönntartsák ; többet nem lehetett ellátni anyaggal, mivel a pos-
tai szállítás bizonytalansága miatt a küldeményeket nem lehetett 
kitenni az elveszés eshetőségének. A dolgozók közül is sokan, könnyen 
érthető lelki okokból, nem gyűjtöttek annyit, mint az előző eszten-
dőkben ; a járványos betegség is egyik akadálya volt a munkának. 
Gyűjtőink száma a tavalyi 14-hez képest csak 9 volt, ezek közül ís 
csak 6 szolgáltatott be 4000-nél több adatot. Gyűjtőink voltak ; Hár-
sing István, Kosztolányi Zoltán, Losonczi Zoltán, Mészöly Gedeon, 
Német Gábor, Szidarovszky János, Tolnai Vilmos, Velledits Lajos, 
Zolnai Gyula. 

Feldolgoztunk 74 müvet (tavaly 158-at), begyült 49,642 adat 
(tavaly 124,111), melyekkel az adatok teljes száma 2.223,851-re emel-
kedett. Gyűjtőink egyenként átlag 5513 (tavaly 8179) adatot szolgál-
tattak be. 

A Szótári Bizottság, mint az előző években is, folyamodott a 
vallás és közoktatási miniszterhez, hogy Putnoky Imrét, a VIII. ker. 
áll. főgimnázium tanárát, a Szótári Bizottság segédtagját, kötelező 
óráinak egy része alól mentse fel, hogy a bizottság belső munkála-
taiban (adatrendezés, adatok átvizsgálása) segédkezhessék, de folya-
modásunkra sem igenlő, sem tagadó választ nem kaptunk. Kérelmün-
ket mindenesetre meg fogjuk újítani, hogy a gyűjtések legalább e 
részben ne szenvedjenek nagyobb késedelmet. 

A gyűjtések részletes számadatai kezdettől fogva a következők : 

Év 
F e l d o l g o -

z o t t m ü v e k 
s z á m a 

G y ű j t ő k 
s z á m a 

Á t l a g o s g y ű j -
t é s e g y e n k é n t 

É v i g y ű j t é s 
ö s s z e g e 

A g y ű j t é s e k tel-
j e s v é g ö s s z e g e 

1899 65 36 2761 100,000 100,000 
1900 293 107 1682 180,000 280,000 
1901 259 150 1026 154,000 434,000 
1902 189 71 1650 117,000 551,000 
1903 129 46 1744 80,238 631,238 
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Év 
Feldolgo-

zott müvek Gyűjtők Átlagos gyűj- Évi gyűjtés A gyűjtések Év 
száma száma tés egyenként összege jes végössz 

1 9 0 4 9 9 3 8 2 6 9 5 1 0 2 , 3 9 4 7 3 3 , 6 3 2 

1 9 0 5 8 0 4 0 3 7 8 7 1 5 1 , 4 8 2 8 8 5 , 1 1 4 

1 9 0 6 1 2 8 3 8 3 3 4 9 1 2 7 , 0 9 7 1 . 0 1 2 , 2 1 1 

1 9 0 7 5 6 2 4 3 0 0 4 7 2 , 0 9 9 1 . 0 8 4 , 3 1 0 
1 9 0 8 6 5 9 7 1 0 6 6 3 , 7 4 4 1 . 1 4 8 , 0 5 4 
1 9 0 9 1 2 9 1 2 6 0 9 6 7 3 , 1 4 7 1 . 2 2 1 2 0 1 

1 9 1 0 1 1 1 1 1 7 5 5 3 8 3 , 0 8 9 1 . 3 0 4 , 2 9 0 

1 9 1 1 1 2 0 1 2 8 7 9 8 1 0 5 , 5 8 9 1 . 4 0 0 , 8 7 6 

1 9 1 2 8 0 1 1 6 7 8 8 7 4 , 6 6 6 1 . 4 8 4 , 5 4 2 
1 9 1 3 1 9 1 1 2 1 2 , 9 9 6 1 5 5 , 9 5 2 1 . 6 4 0 , 4 9 5 

1 9 1 4 2 1 0 1 2 1 2 , 2 8 8 1 4 7 , 4 6 3 1 . 7 8 7 , 9 5 7 
1 9 1 5 2 1 2 1 5 1 1 , 5 4 3 1 4 0 , 4 8 0 1 . 9 2 8 , 4 3 7 
1 9 1 6 1*46 1 6 9 3 5 8 1 2 1 , 6 6 1 2 . 0 5 0 , 0 9 8 

1 9 1 7 1 5 8 1 4 8 1 7 9 1 2 4 Д 1 1 2 . 1 7 4 , 2 0 9 

1 9 1 8 7 4 9 5 5 1 3 4 9 , 6 4 2 2 . 2 2 3 , 8 5 1 

10. A K ö n y v k i a d ó - B i z o t t s á g az 1918.-ik év folyamán 2 ülést 
tartott, melyekben a folyó ügyek nyertek elintézést. Az első ülésen 
a Bizottság a nyomdai költségek rendkívüli emelkedése miatt kény-
telen volt azt a határozatot hozni, hogy az 1918-ik évre csak két 
kötetet bocsát ki. A Bizottság reméli, hogy a tagilletményben ekként 
beállott kivételes fogyatékot később, kedvezőbb viszonyok közt után. 
pótolhatja. Ugyancsak ez ülésen a fordítások revisiójának díja az 
eddigi 10 koronáról ivenként 25 koronára emeltetett. Az 1918. évi 
tagilletmény két kötete : 

I . F O U R N I E R Á O O S T : Napoléon czimü müvének IL-ik kötete ( 2 7 ív). 
11. K O R N I S GYULA : A lelki élet czimü müvének Il-ik kötete 

(29 ív). 
A Bizottság a második ülésen megállapította, hogy a folya-

matban levő két vagy több kötetes kiadványokon kívül még az alább 
megnevezett, elfogadott művek várják kinyomatásukat : 

DUSSAUD : Az aegaei kultúra. 2 kötet. Ford. É B E R LÁSZLÓ. 

KÓSER: Nagy Frigyes. 1 kötet. Ford. E S T Y J Á N O S N É . 

H A U S E N : A varázstéboly 1, esetleg 2 köt. Ford. B O D R O G I J Á N O S . 

C S E N G E R I : Euripides-forditásának. III-ik kötete. 
K E R T É S Z M : A magyar nyelv művelődéstörténeti emlékei. 

Egy kötet. 
Az ezeken kívül benyújtott müvek ügye még tárgyalás alatt áll. 

I I . A R ó m a i M a g y a r T ö r t é n e t i I n t é z e t római ügyeit ebben 
az évben is a római spanyol kir. nagykövetséghez beosztott lovag 
Schwendt volt cs. és kir. követségi irodatanácsos gondozta, a ki idő-
ökzönként a bizottság elnökének jelentést tett az épület állapotáról. 
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Jelentései szerint az intézet 1918. év második feléig nem volt háborga-
tásnak kitéve. Az év elején fölmerült ugyan az a terv, hogy az intézet 
az olasz Vörös Kereszt-Egylet czéljaira igénybevétessék, de miután 
egy helyszíni szemle eredményeként megállapíttatott, hogy az épület e 
czólra kevéssé alkalmas, az illetékes tényezők az igénybevételtől el-
tekintettek. Egy augusztus hó 31-én kelt határozattal azonban az olasz 
kir. kormány az intézetet mégis lefoglalta és azt Morei tábornok belga 
kir. katonai attachénak adta bérbe, egyúttal az intézet zárgondnokául 
Vittorio Antonio Coppo-t, az olasz pénzügyminisztérium primo segre-
tarióját rendelte ki, a kinek megbízása volt a bérleti szerződést nevezett 
tábornokkal megkötni ós az általa fizetendő bérösszegből az intézetet 
terhelő kiadásokat fedezni. A lefoglalásról és a vele együtt járó in-
tézkedésekről Schwendt követségi irodatanácsos jelentése alapján az 
elnökség jelentést tett az akkori vallás- és közoktatásügyi m. kir. 
miniszternek, gróf Zichy Jánosnak. Az ügy részleteiről, nevezetesen a 
bérleti szerződés tartamáról, valamint a fizetendő bérösszeg nagysá-
gáról az elnökség nem kapott értesítést, a mi az időközben bekövet-
kezett politikai alakulásokkal kapcsolatosan a cs. és kir. külügy-
minisztérium feloszlásának és az avval járó zűrzavaros hivatali álla-
potoknak tudható be. Megnyugtatásul szolgálhat azonban a volt kiil-' 
ügyminisztérium vonatkozó átiratának azon része, mely szerint az in-
tézeti könyvtár épsége biztosítva van. 

A volt m. kir. vallás- és közoktatási minisztérium felszólítása 
alapján az elnökség 1918. év tavaszán az intézet házára, felszerelésére 
és annak terheire nézve a netalán megindulandó béketárgyalások ese-
tére jelentést tett a nevezett minisztériumnak. Majd a midőn az 1918. 
év novemberi eseményeinek következtében a béketárgyalások meg-
indulásának időpontja elközelgett, az elnökség átirattal fordult úgy 
gróf Károlyi Mihály miniszterelnök úrhoz, a magyar külügyminiszté-
rium vezetőjéhez, valamint a vallás- és közoktatásügyi miniszter 
úrhoz is, kérelmezve a béketárgyalások alkalmával az intézet épü-
letére, felszerelésére és könyvtárára nézve a magyar állam jogigényé-
nek elismertetését, valamint az intézeti titkár jogigényének tekintetbe-
vételét Rómában hagyott bútorzatára és ruházatára. 

Az intézet 1917/18. évi számadásait az elnökség 1918 őszén 
az ügyrendnek megfelelöleg felterjesztette a vallás- és közoktatásügyi 
minisztériumhoz. A zárszámadások szerint az intézet czéljaira az 
1917/18. költségvetési évről 6909 kor. 26 fillér és 1508.29 lira vitetett 
át az 1918/19. költségvetési évre, nem számítva a római Nast, Kolb 
und Schumacher bankezégnél rendelkezésre álló összeget, a melynek 
nagyságát, mintBögy a bank 1919 július 1-én esedékes folyószámla-
kivonata még mindig nem érkezett meg, pontosan kimutatni nem lehet. 

Az Onori Miklós intézeti portás részére az első évben egy 
évre megszavazott 300 lira rendkívüli drágasági pótlék 1918. évben 
újabb egy esztendőre meghosszabbíttatott. 



125 'Jelentés a M. Tud. Akadémia 1918. évi munkásságáról. 

Az intézetnek mint ilyennek tudományos munkássága az 
1918. évben sem indulhatott meg. Dr. Vári Rezső egyetemi tanár, 
intézeti titkár azonban az 1918. évben is tovább folytatta az intézet 
kiadásában megindult Sylloge Tacticorum Graecorum körüli tudo-
mányos munkásságát. Az 1917. óv végén benyújtotta a Bölcs Leó-féle 
taktika második kötetének első felét, a mely a XII—XIV. constitutiókat 
tartalmazza. A kézirat megfelelő szakbírálaton át is ment már, de 
sajtó alá adása a rendkivüli mértékben megdrágult nyomdai költségek 
miatt mindezideig nem volt eszközölhető. A II. köt. második felének 
sajtó alá készítésétől Dr. Vári titkár úr egyelőre kénytelen volt eltekin-
teni, miután előbb még egy római kéziratnak feldolgozása szükséges. 
Ezért Dr. Vári úr a Praeceptorum Nicephori Recensio Constantiniana-
ján dolgozott tovább, melynek szövegmunkálatai folyamán megálla-
píthatta az Anonymus Byzantinus saeculi VI-vel való szoros össze-
függést. Ezek a megállapítások a taktikus míívek szerkezetének vizs-
gálatára indították és e nemű vizsgálódásainak eredményeképen 
jelent meg „Onasander" cz. értekezése az Egyetemes Philologiai 
Közlöny 1918. deczemberi füzetében, a mely értekezésében kimutatni 
igyekszik, hogy az a hadügyi munka, melylyel a Sylloge-vállalatot 
mint I. kötettel megnyitni szándékozik, eredeti egységéből kiforga-
tottan jutott korunkra és betoldásoktól sem ment. Ezekkel kapcsolat-
ban az Inedita Tactica Leonis-sal is foglalkozott, lévén evidens ennek 
úgy Onasander müvével, mint a Praecepta Nicephori-val való tartalmi 
kapcsolata. 

A Római Magyar Történelmi intézet bizottságának 1919. évi 
február hó 14 i üléséből. 

Az Akadémia az elmúlt 1918. évben 8 rendes ö s szes ü l é s t 
tartott : január 28-án, február 25-én, márczius 18-án, április 29-én, 
május 27-én, október 7-én, november 25-én és deczember 19-én. 

Tagjaink sorából az év folyamán a következők h u n y t a k e l : 
még 1917 deczember 19-én elhunyt T A N G L F E R E N C Z r. t., a kitűnő ter-
mészettudós, a ki főleg az élettan sokoldalú és bonyolódott problé-
máinak megoldásán fáradozott pihenést nem ismerő munkával és 
kutatásaihoz külön intézetet alapított, melyben a tudomány számára 
értékes szakférfiakat nevelt. Temetésén az Akadémia fájdalmas rész-
vétét Hutyra Ferencz 1. t. tolmácsolta ; — január 10-én J I R E 6 E K K O N -

STANTIN k. t., a kiváló történettudós, a ki különösen a balkáni népek 
múltjának földerítése körül szerzett elévülhetetlen érdemeket; — január 
21-én B E Z E R É D J P Á L t. t., a hazai selyemtenyésztés megteremtője, az 
önzetlen, hazafias kötelességteljesítés mintaképe, a kinek temetésén 
a nehéz közlekedési viszonyok miatt az Akadémia nem képviseltet-
hette magát, de részvétét táviratban kifejezte a gyászoló család előtt; 
— február 16-án gróf K H C E N - H É D K H V Á R I Károly t. t., A tudománynak 
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őszinte barátja és minden tudományos törekvésnek lelkes istápolója, 
az Országos Levéltár fényes új épületének megteremtője. Ravatalá-
nál az Akadémia részvétének gróf Tisza István t. t. adott kifejezést; 
— márczius 28-án b. L Á N O L A J O S r. t., az Akadémia egyik legkiválóbb 
és legmunkásabb tagja, a kitűnő nemzetgazdász. Ravatalánál az Aka-
démia nevében Concha Győző r. t. intézett utolsó istenhozzádot az 
elköltözötthöz. — A hatodik összes ülésen Elnök úr a következő sza-
vakkal emlékezett meg Lévay József t. tagnak július 4-én történt 
elhunytáról : „Lévay József (mondta az elnök úr) a mi sorainkban 
utolsó, tiszteletreméltó alakja volt irodalmunk ama dicső korszakának, 
a mely még a Vörösmarty, Arany, Petőfi, Tompa és Madách működé-
sétől kapta meg történeti jellegét. Mint társa és barátja azoknak a 
nagyoknak, Lévay az ő életökben sohasem számította magát a leg-
elsők közé, de legjelesebb költőink sorába emelkedett a gondviselés 
ama ritka kedvezése által, mely megengedte, hogy a patriarchait is 
messze meghaladó kort teljes szellemi erőben érvén el, a régi nemes 
hagyományokhoz hü lantja húrjain késő vénségében is talán hévre 
és bájra még a fiatalkoriakat felülmúló hangokat tudjon megszólal-
tatni. E mellett lelkének derűs harmóniája hozzávonzotta és hozzá-
csatolta az if jabb írói nemzedéket, mely mindvégig változhatatlan 
ragaszkodással környezte őt és hallgatott dalára. Emlékét szeretet-
teljes kegyelettel fogjuk ápolni." Lévay József t. tagnak Miskolczon 
végbement temetésén I L O S V A Y L A J O S r. t., másodelnök juttatta ki-
fejezésre az Akadémia részvétét ; — június 4-én elhunyt G E N E R S I C H 

A N T A L r. t., a kiváló természettudós és orvostanár, kinek ravatalá-
nál BTJDAY K Á L M Á N 1. t. tolmácsolta az Akadémia fájdalmas rész-
vétét ; — augusztus 1-én Váczy János 1. t., a jeles irodalomtörténet-
iró, a ki különösen Kazinczy Ferencz levelezésének kitűnő kiadá-
sával és magyarázásával maradandó érdemeket szerzett ; a temetési 
szertartáson S E B E S T Y É N G Y D L A 1. t. méltatta munkásságának jelentő-
ségét ; — augusztus havában vett értesülésünk szerint már május 
12-én meghalt Szentpétervárott R A D L O F F V I L M O S k. t., a világhírű, 
kitűnő nyelvtudós ; — október 9-én K A R A B A C E K J Ó Z S E F k. t., a jeles 
osztrák nyelvtudós, a bécsi udvari könyvtár igazgatója, a ki Akadé-
miánkkal szemben mindig a legkészségesebb előzékenységgel visel-
tetett ; — október 21-én B K D Ö A L B E R T 1. t., az erdészetnek elmélet-
ben és gyakorlatban nagyérdemű művelője ; — október 25-én C S O N -

T O S I J Á N O S I . t., a ki főleg a Corvina maradványainak felkutatása és 
ismertetése körül fáradozott ; ravatalánál F E J É R P A T A K Y L Á S Z L Ó osztály-
titkár búcsúztatta el az Akadémia nevében ; — október 31-én gróf 
T I S Z A I S T V Á N t. t., a ki, noha erre nem volt kötelezve, 1912-ben az 
ünnepélyes közgyűlésen egy értékes történelmi tanulmánynyal köszön-
tött be. Temetésén az elnökkel együtt az Akadémia számos tagja jelent 
meg ; — ugyancsak októberben B O U T R O U X E M I L k. tag ; — deczem-
ber 12-én gróf S Z É C H E N Y I B É L A , az Akadémiának nagyérdemű, köztisz-
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telettői és közszeretettől környezett igazgató- és tiszteleti tagja. 
Temetésén az Akadémia tagjai nagy számban jelentek meg s rava-
talánál a megdicsöültnek régi, hü munkatársa, Lóezy Lajos r. t . 
mondott emlékbeszédet. 

Az összes üléseken e m l é k b e s z é d e t tartottak : február 25-én 
C S E N G E R I J Á N O S 1. t. P . Thewrewk Emil t. t. fölött ; — április 29-én 
H U T Y R A F E R E N C Z 1. t. Rátz István 1. t. fölött. 

E m l é k b e s z é d tartására felkérettek : B E R Z E V I C Z Y A L B E R T t. t . 
Viliari Pasquale k. tagról ; — I I O D I N K A A N T A L 1.1. Jirecek Konstantin 
K . tagról ; — G A A L J E N Ő r. t. Bezerédj Pál t. tagról ; — P R E I S Z H U G Ó 

1. t. Tangl Ferencz r. tagról; — V A R G H A G Y U L A r. t. báró Láng Lajos 
r. tagról ; — B A L O G H J K N Ö r. t. gróf Tisza István t. tagról ; — Á L D Á S T 

A N T A L 1. t. Csontosi János 1. tagról. 
A p á l y á z a t o k ügyében az első összes ülésen a főtitkár be-

mutatta az 1918 deczember 31-én lejárt pályázatokra beérkezett pálya-
müveket, melyeknek jeligés levelei az ülés folyamán lepecsételtettek, 
s bejelentette, hogy a III. osztály pályázatainak bíráló-bizottságait 
már kiküldte. — F E R E N C Z I Z O L T Á N r. tagnak még 1917-ben tett indít-
ványa ügyében az Igazgató-Tanács részéről kiküldött szakbizottság 
(Plósz Sándor t., Concha Győző г., Wlassics Gyula r. tt., és Bánszky 
János akadémiai ügyész) az első összes ülésen tett jelentést. Az in-
dítvány a következő volt : 

1. Az Akadémia megújítja azt az ismételve hangoztatott óhaját, 
hngy ne legyen kénytelen továbbra is értéktelen pályamüveknek ki-
adni a jutalmat. 

2. Megfontolandónak tartja az Akadémia, hogy a mostani viszo-
nyok között is köteles-e az egyes pályázatoknál a jutalmakat továbbra 
is aranyakban kifizetni ? 

A kiküldött szakbizottság a következő véleményt terjesztette elő : 
1. Az első indítvány kizárólag a gróf Teleki József és a Kóczán 

Ferencz által tett alapítványokra vonatkozik. 
A jutalmak odaítélése tekintetében mind a két alapítvány akként 

rendelkezik, hogy a jutalom a viszonylag legjobb műnek is mindig 
kiadandó ; még pedig megosztatlanul. 

A dicsőült alapítók szeme előtt alapítványaik létesítésénél nyil-
vánvalóan a hazai irodalom és a nemzeti színügy ápolása és gyara-
pítása lebegett, de ezen szempontokkal kapcsolatosan az akkori ked-
vezőtlen viszonyok között az írók serkentése és buzdítása is. És ha 
az alapítványok keletkezési idejét tekintjük, 1854-ben, a mikor a 
Teleki-alapítvány keletkezett, sőt még 1887-ben is, a Kóczán-alapít-
vány létesítésekor, az írók serkentése, buzdítása és anyagi gyámoli-
tása valóban fontos tényezőkként szerepelhettek a hazai irodalom és 
a nemzeti színügy emelése szempontjából. 

Az alapítók eme szándékát tartva szem előtt, nem tételezhető 
fel, hogy ők az irodalmilag értéktelen és a színpadon való előadásra 
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is a szokásos értelemben alkalmatlan pályamunkákat jutalmazni kíván-
ták volna. Ily feltételezés mellett egy alapítványnak nem volna czélja 
és az a magyar szinügynek egyáltalán nem szolgálna javára. Hogy 
egyébiránt az alapítók a teljesen értéktelen pályamunkát nem kíván-
ták jutalomban részesíteni, az alapítványi levelek ama rendelkezéséből 
is következik, hogy a jutalmat a viszonylag legjobb műnek kell 
kiadni, a mi kizárja azt, hogy a jutalom absolute rossz, minden becs 
nélkül való munkának is kiadassék. 

Ehhez képest az alapítók valódi szándékának az a jogilag 
nemcsak megengedett, de követelt értelmezés felel meg, hogy a juta-
lom a minden irányban, tehát mind irodalmilag, mind szini előadás 
szempontjából értéktelen pályamunkának ki nem adható. 

Magától érthető, hogy a ki nem adott jutalmak nem vonatnak 
el rendeltetésüktől, hanem jövőre is a Teleki-, ill. Kóczán-alapító-
levelekben meghatározott czélra fordíttatnak. 

II. Az a kérdés, vájjon az Akadémia a mostani viszonyok közt 
is köteles e egyes pályázatoknál a jutalmat továbbra is aranyakban 
kifizetni, a m. kir. Ministeriumnak 9420/914. M. E. szám alatt kelt 
rendeletevel, legalább egyidőre, már megoldást nyert. 

Ezen rendeletnek 2. §-a értelmében ugyanis a magyar szent 
korona országainak területén teljesítendő kereskedelmi ügyleten, vál-
tón, vagy más magánjogi czimen alapuló oly pénztartozásokat, a 
melyeknek fizetése arany forintban, körmöczi vagy császári aranyak-
ban, vagy külföldi aranyértékben ván kikötve, e rendelet hatályának 
ideje alatt névértékben, a koronaérték bármely törvényes fizetési 
eszközével lehet teljesíteni. 

Ezen rendelettel kapcsolatban a m. kir. Pénzügyministeríum a 
hivatalos lapban félévenkint közzétett hirdetménynyel állapítja meg 
azon összeget, a melylyel a megfelelő aranyérmek koronaértékben 
beváltatnak. 

Az 1917. évi június 27-én megjelent legutóbbi hirdetménynyel 
egy arany forint értéke 2 korona 53 fillérben állapíttatott meg. 

E jelentés egyhangú helyesléssel az Igazgató-Tanács elé ter-
jesztetett. — Ugyanezen az ülésen jelentette a főtitkár hogy a Teleki-
drámabíráló-bizottságba a Nemzeti Színház igazgatósága G Y E N E S L Á S Z L Ó 

és M E H Á L Y F I K A R O L Y színművészeket, A Wodianer-bizottságba A Ma-
gyarországi Tanítók Orsz. Egyesülete M O U S S O N G G É Z A és R Á K O S I S T V Á N 

igazgató-tanítókat, a Széchenyi-életrajz megbírálására kikíildendö ve-
gyes bizottságba pedig az I. osztály F E K E N C Z I ZOLTÁN r. tagot küldte 
ki. — Ugyanekkor az Akadémia újabb halasztást adott K A R Á C S Ó N Y I 

J Á N O S r. tagnak a „Szent Ferencz-rend története" cz. Forster-Scitovszki-
páíyamü benyújtására (1919 szeptember 30-ig) s a főtitkár bejelentette 
az egyes pályázatokhoz kiküldött bírálókat. 

A hatodik összes ülésen a főtitkár bejelentette, hogy Travers-
Bergrstroem Arthur (Clarens-ban, Svájcz) egy nagyobb alapítványt 
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tett a »Hitel államosítása" cz. pályakérdés kidolgozására s e pályá-
zaton idegen országbeli alattvalók is részt vehetnek. Az összes ülés 
a bejelentést tudomásul vette s átiratban is közöltette A II. osztály-
lyal ; az utolsó összes ülésen a főtitkár bejelentette, hogy az osz-
tályok a december 31-én lejárt pályázatokhoz kiküldték bírálóikat. 

A b í r á l a t i j e l e n t é s e k sorát a január havi összes ülésen 
V O I N O V I C H G É Z A 1. t. nyitotta meg a Vojnits-jutalomról szóló jelenté-
sével. A bíráló-bizottság egyhangúlag H E R C Z E G F E R E N C Z „Árva László 
király" cz. szomorájátékát ajánlotta a jutalomra, mihez az összes 
ülés hozzájárult. — A második összes ülésen T O L N A I V I L M O S 1. t. a 
Farkas-Raskó-pályázatról szóló jelentést olvasta föl. A bíráló-bizottság 
a beérkezett 12 pályamű között jutalmazásra méltó költeményt nem 
talált. — A harmadik összes ülésen F E R E N C Z I Z O L T Á N r. t. felolvasta 
jelentését az 1917. évi Teleki-pályázatról. A bíráló-bizottság a beér-
kezett 9 darab közül a 2. számú „Kató bosszúja" czímű, „Az avoni 
hattyú" jeligéjű 3 felvonásos vígjátékot találta viszonylag legjobbnak 
ós javasolta, hogy a jutalom ennek adassék ki. — A bizottság javas-
lata elfogadtatván, a felbontott jeligés levélből L E N K E I H E N R I K buda-
pesti tanár neve tünt elő. 

Ugyanekkor V O I N O V I C H G É Z A 1. t. előterjesztette jelentését az 
1917. évi Karátsonyi-pályázatról. A bíráló-bizottság nem talált a meg-
hosszabbított határnapig, 1917 deczember 31-ig beérkezett 24 pálya-
munka között jutalomra, sőt még dicséretre méltó darabot sem. miért 
is a jutalomnak ki nem adását javasolta. — Az összes ülés e javas-
latot elfogadta. 

Majd a főtitkár jelentette, hogy a W o d i a n e r - j u t a l m a k ügyé-
ben kiküldött bizottság a következőknek kitüntetését javasolja: B E N C Z B 

K Á R O L Y áll. isk. igazgató-tanító Széken. Szolnok-Doboka vármegyében, 
a ki 1857-ben született és 1875 óta, tehát 43 év óta működik; és 
V É G H ISTVÁN ref. isk. igazgató-tanító Vámosladányban, Bars vármegyé-
ben, a ki 1861-ben született és 1878 óta, tehát 40 év óta szenteli 
erejét a népnevelés ügyének. Ezeken kívül a következő nagyérdemű 
tanférfiakat ajánlja a vallás- és közoktatásügyi minisztérium figyel-
mébe ; L I T T M E R I C Z K Y J Á N O S (Győr), L É V A Y I M R E (Hajdúböszörmény), 
M A R C S A G Y Ö B G Y (Komárom), Z S O L D O S K Á R O L Y (Nagytapolcsány), CsÁ-
G O L Y J Ó Z S E F (Kaposvár), R Ü H M A N N A N D O R (Nyíregyháza), Ó N O D Y G U S Z T Á V 

(Erzsébetfalva). — A javaslat egész terjedelmében elfogadtatott. 
A negyedik összes ülésen S Z I N N Y E I F E R E N C Z 1. t. fölolvasta je-

lentését a Kóczán-pályázatról. A bíráló-bizottság a beérkezett öt pálya-
mű közül a 3. számú, „A magvetők" czímű, „Gradus ad . . . ? . 
jeligéjű darabot ajánlotta a jutalomra. A bizottság javaslata elfogad-
tatott és a felbontott jeligés levélből L E N K E I S Á N D O R népf. honvéd-
hadnagy (Kassán a tart. tiszti iskola oktató tisztje) tünt elő. 

Az ötödik összes ülésen C S Á S Z Á R E L E M É R I . t. előterjesztette je-
lentését az 1917. évi Bulyovszky-pályázatról. A bíráló bizottság a beér-

A K A D . É R T . X X X . k . 353—360. f . 9 
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kezett hat pályamű között nem talált olyat, a mely figyelmet érdemelne, 
és javasolja, hogy a jutalom ne adassék ki, mihez az összes ülés 
hozzájárult. 

Az egyes b i z o t t s á g o k b a n a következő személyi változások 
történtek : az első összes ülésen megválasztattak az Archaeologiai 
Bizottság segédtagjaiul dr. F I N Á L Y G Á B O R és Lux K Á L M Á N ; — A máso-
dik összes ülés az Irodalomtörténeti Bizottság segédtagjává választotta 
B A B O S G Y U L A főgymn. tanárt ; a II. osztály javaslatára a Történelmi Bi-
zottság rendes tagjává J Ó Z S E F F Ö H E R C Z E G t. tagot, a Hadtörténeti Bizott-
ság elnökét, és b. F O R S T E R G Y U L A t. tagot, a Hadtörténeti Bizottság 
volt elnökét. — Ugyanezen az ülésen jelentette a főtitkár, hogy a 
vallás- és közoktatásügyi miniszter a Római Magyar Történeti Intézet 
bizottságába dr. G O P C S A L Á S Z L Ó miniszt. tanácsos visszalépése folytán 
R A D N A I R E Z S Ő miniszt. tanácsost küldte ki ; — a hetedik összes ülés 
a Történelmi Bizottság rendes tagjaivá választotta M Á R K I S Á N D O R r. 
és H Ó M A N B Á L I N T 1. tagokat. 

F e l o l v a s á s i e n g e d é l y t nyertek : az első összes ülésen, P I L C H 

J E N Ő honvédalezredes; A negyedik összes ülésen F Ö R S T E R A U R É L egye-
temi tanár ; a hetedik összes ülésen N É M E T H J Ó Z S E F miniszt. tanácsos 
ós K O V Á C S F E R E N C Z pozsonyi egyetemi tanár. 

Az Akadémiának juttatott a d o m á n y o k : Az első összes ülésen 
S Z I L Y K Á L M Á N főkönyvtárnok két nagybecsű ajándékról tett jelentést, 
melylyel az Akadémia kézirattára újabban gazdagodott, ú. m. : a) Ozv. 
J A S Z E N O V A I B A S S A R A B I T S S Á N D O R N É szül. Förster Irma boldogult férjé-
nek, nyugalmazott honvédezredesnek, a Ludovika-Akadémia egykor 
igazgatójának kéziratgytíjteményét végrendeletében Akadémiánknak 
hagyományozta. E kéziratgyűjtemény 350-nél több eredeti oklevélből, 
magánlevélből, kéziratból, autogrammból áll. b) Özv. H A J Ó S J Ó Z S E F N É 

boldogult férjének, a Pesti Első Hazai Takarékpénztár elnökének nagy 
szeretettel és szakértelemmel, évek hosszú során át egybegyűjtött 
„Népdalok" czimű gyűjteményét Akadémiánknak ajándékozta. Tizen-
két kötetből és egy kötetnyi tartalommutatóból áll. Együtt látjuk e 
gyűjteményben régibb és újabb magyar dalainknak, énekeinknek dalla-
mait a szöveg kezdő soraival együtt, népi eredetűeket úgy, mint mü-
szerzeményeket. Legtöbbje — mint a forrásidézetek mutatják — meg-
jelent kiadványokból vagy ismert kéziratokból való, de vannak élő 
szó után lejegyzettek is. 11,108 darabból áll e hatalmas gyűjtemény, 
mely bizonyára páratlan a maga nemében s eddigelé legnagyobb ma-
gyar dallamgyűjteményünk. 

Az összes ülés hálával fogadta az értékes adományokat és el 
határozta, hogy a Bassarabits-gyűjtemény az Akadémiai Értesítőben 
közzé tétessék, a mi (1. Akad. Ért. XXIX. 136. 1.) meg is történt. 
A hatodik összes ülés hálával vette tudomásul, hogy L É V A Y J Ó Z S E F 

t. t. végrendeletében 1000 K-t hagyományozott az Akadémiának. A 
hatodik összes ülésen a főtitkár bejelentette, hogy a m. kir. földmíve-
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lésügyi minisztérium a Fekete-Blattny-féle „Az erdészeti jelentőségű 
fák és cserjék elterjedése a magyar állam területén" czimü kétköte-
tes munkát két példányban az Akadémiának ajándékozta. 

S Z I L I K Á L M Á N fökönyvlárnok közölte még, bogy H O I T S Y P Á L , 

A Vasárnapi Újság szerkesztője, a kézirattárnak ajándékozta B A L L A 

KÁKOI.Y-nak, Akadémiánk egykori tagjának (F 1873) 1855-től 1869-ig 
Pótharasztján végzett meteorologiai megfigyeléseit egyéb hátramaradt 
kézirataival együtt. — Az Akadémia köszönetét fejezte ki a Föld-
mívelésügyi minisztériumnak és H O I T S Y PÁL-nak az ajándékozott köny-
vekért és kéziratokért. 

A hetedik összes ülésen pedig bejelentette a főkönyvtárnok, 
hogy 1. Kugler János ügyvéd az Akadémiának ajándékozta Deák 
Ferencz márvány-arczképét, melyet néhai testvérbátyja, Kugler Ferencz 
szobrász 1867-ben készített. Az ajándékozó különösen kiemelte, hogy 
ez az egyetlen szobrászmü, melyhez Deák ült. — Az Akadémia kö-
szönettel fogadta a becses ereklyét. 

2. Simonyi Ernő 1867 február 22-én savoyai St. Micheléböl a 
következő levelet intézte Toldy Ferenczhez : „E napókban küldöttem 
Kegyednek a Magyar Akadémia számára Turinból bérmentve Marti-
nusius bíborosnak arczképét. Művészeti értéke a képnek nincsen, de 
mint történelmi emlék tán bir annyi becscsel, hogy azt az Akadémia 
szívesen fogadja. A kép Bolognából egy kolostorból került Turinba. 
Ha helyesebbnek találják, adják oda a muzeumnak. Tisztelettel va-
gyok őszinte hazafitársa Simonyi Ernő." 

Az Akadémia még 1867-ben köszönettel fogadta a képet és el-
határozta, hogy kijavítása után a könyvtár helyiségeibe függesztessék 
föl. A kép át is adatott a könyvtárnak, de itt hogy hogynem, nyoma 
veszett, úgy hogy ha valaki kereste, a jelenlegi személyzet nem tudta 
volna előadni. Ez év tavaszán azonban szerencsés véletlenségből ismét 
előkerült. Jelentéstevő nyomban felkérte Beer József urat, a Szépmű-
vészeti Múzeum kitűnő kép-conservatorát, az erősen megrongált arcz-
kép kijavítására, a mi már meg is történt. — Az összes ülés e be. 
jelentést helyesléssel vette tudomásul. 

Magyarország területi épsége ügyében az Akadémia Szóza to t 
intézett a világ összes Akadémiáihoz. A Szózat gondolata S E B E S T Y É N 

G Y U L A 1. tagtól származott, a ki a hetedik összes ülésen a következő, 
élőszóval bővebben indokolt indítványt terjesztette elő : 

„A Magyar Tudományos Akadémia sürgősen szólítsa fel az 
összes külföldi tudományos akadémiákat, hogy a világháborút befe-
jező béketárgyalások megkezdése alkalmával az egész müveit em-
beriség szellemi életének legfőbb képviseletében emeljék fel tiltó sza-
vukat ama merénylet ellen, a melyet a szomszédságunkban élő kis 
nemzetek félrevezetett nemzetiségeink segédkezésével szándékoznak 
a nyugati culturát ezer éve szolgáló és védelmező magyar állam terü-
leti épsége ellen elkövetni; és e tudományos akadémiák emeljék fel 

10* 
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tiltó szavukat az ellen is, hogy a győzelmes nagy nemzetek belső és 
külső ellenségeink törekvéseinek támogatásával társtalan és védtelen 
nemzetünket arra kárhoztassák, hogy ezeréves culturhivatását meg-
szakítva, szétdarabolt országa és szétdarabolt népe érdekében az 
önként lerakott fegyvert később ismét kezébe vegye és Európát — 
Elsass-Lotharingia ós Lengyelország példájára — a háború veszedel-
mével állandóan nyugtalanítsa." 

Ez az indítvány érdemileg elfogadtatván, az emlékirat meg-
szerkesztése az elnökök és titkárok értekezletére bízatott, melyre az 
indítványozó is meghivatott. 

A nyolczadik összes ülésen elnök úr bejelentette, hogy SE-
B E S T Y É N G Y U L A 1. t. elkészítette javaslatát annak a Szózatnak, mely-
lyel az Akadémia a müveit világ összes akadémiáihoz fordul Magyar-
ország területi épsége érdekében. A Sebestyén készítette szövegezés 
kinyomtatva megkülde'tett az Akadémia összes beltagjainak azzal a 
kéréssel, hogy megjegyzéseiket és észrevételeiket közöljék a főtitkári 
hivatallal. Az elnökség számos értékes megjegyzés figyelembe véte-
lével véglegesen megállapította a szózat szövegét, mely öt nyelvre 
(franczia, angol, olasz, német, esperanto) lefordítva a legrövidebb 
időn belül meg fog küldetni a müveit világ összes akadémiáinak, a 
mi azóta meg is történt. — Az összes ülés Sebestyén Gyula 1. tag-
nak fáradozásaiért az Akadémia meleg köszönetét fejezte ki. 

A hetedik összes ülésen F K A K N Ó I V I L M O S tiszt, és igazg. tag 
a következő indítványt terjesztette elő : 

„Küldjön kí az Akadémia bizottságot, mely fontolóra vegye : 
nem volna-e kívánatos a magyar népköztársaság kormányát arra kérni 
föl, hogy akár a magán áldozatkészség igénybevételével, akár állami 
költségen, a társadalmi és természettudományok magyar munkásai 
számára állandó telepet létesítsen Washingtonban. 

Ugyanis az amerikai Egyesült Államok fővárosában néhány év 
óta a Carnegie által páratlanul álló bőkezűséggel fölállított intézet a 
modern társadalmi és gazdasági élet igényeivel összefüggő tudomá-
nyos munkásságnak olyan gazdag segédeszközeit kínálja, a milyenek 
sehol egyebütt nem állnak rendelkezésre. 

Ugyanott az 1848 óta működő Smithsonian Institution a tudo-
mány terjesztésének hivatását minden más intézménynél sikeresebben 
tölti be. 

Végre tekintetbe veendő, hogy a nevezett város, mint harmincz 
tudományos egyesület székhelye, az új világ szellemi góczpontjának 
vonzóerejével dicsekedhetik. 

Budapest, 1918 november 25." — 
Az összes ülés az indítványt általános helyesléssel fogadta ós 

tárgyalására bizottságot küldött ki, melynek tagjai, az Elnökségen 
(Berzeviczy Albert elnök, Ilosvay Lajos másodelnök és Heinrich Gusz-
táv főtitkár) kívül : gr. Apponyi Albert, b. Eötvös Loránd, Földes 
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Béla, Fraknói Vilmos, Giesswein Sándor, Goldziher Ignácz, Köves-
ligethy Radó, Lenhossék Mihály, Lóczy Lajos, Szily Kálmán, gr. Te-
leki Pál és b. Wlassics Gyula. 

A következő összes ülésen a főtitkár jelentette, hogy a 
F R A K N Ó I V I L M O S t. és ig. t. indítványa ügyében kiküldött bizottság 
deczember 14-én tartott_ülésből a következőket javasolja az összes 
ülésnek : Washingtonban magyar tudományos telep létesítendő, mely 
állandó érintkezést tartson fönn hazánk és Amerika között, ismertetve 
a magyar állapotokat Amerikában és az amerikai viszonyokat ha-
zánkban. A magyar telep önálló házban helyeztetnék el, a melyben a 
kutatóknak lakás és megfelelő szakkönyvtár állana rendelkezésre. 
Az intézetnek állandó vezetője nem lenne. Két évenként négy-négy 
magyar tudós küldetnék ki az óhajtott tájékoztató és ismertető mun-
kálatok elvégzésére. Ha a terv megvalósítását a nemzetközi helyzet 
megengedi, az Akadémia a kormányhoz fog fordulni az intézet er-
kölcsi és anyagi támogatásáért, melynek elnyerése esetén az Aka-
démia meglSzottja a szükséges előkészítő munkálatok elvégzésére 
előre kiutaznék Washingtonba. — Az összes ülés a bizottság javas-
latát egyhangúan elfogadta és fölkérte Fraknói Vilmos ig. és t. tagot, 
hogy a kormányhoz ez ügyben intézendő átiratunkat megszövegezni 
szíveskedjék. Fraknói e megbízatásának készséggel tett eleget. 

T o m p a Mihá ly l e t é t j é n e k f ö l b o n t á s a . A második összes 
ülésen a főtitkár bemutatta dr. T A K Á C S МиэтнЁитпек, a premontrei 
kanonokrend jászóvári prépostjának következő átiratát: „Nagymél-
tóságú Elnök úr! A premontrei kanonokrend jászóvári országos levél-
tárában 1868. évi május hó 15-én elhelyezett Tompa Mihály-letét a 
megdicsőült akaratához képest ötven évi megőrzés után a folyó évben 
lesz felbontható. A letét tulajdonosául a nagy költő a Magyar Tudo-
mányos Akadémiát nevezte meg. Nagy örömömre szolgálna, ha a 
felbontás Jászóvárban Nagyméltóságodnak és a Tudós Akadémia 
küldöttségének becses jelenlétében volna eszközölhető. A felbontás 
napja május hó 21-ike (a pünkösdi ünnep harmadik napja) volna. 
Excellentiádat és az elnöki vezetése alatt ide érkező küldöttséget a 
megelőző estére várnám. Midőn tiszteletteljes meghívásomat megis-
mételni szerencsém van, kérem Excellentiád és a Tudós Akadémia 
nagybecsű elhatározását. Mély tisztelettel Jászóvárban, 1918 február 
hó 9. Dr. Takács Menyhért s. k. főpap és prépost." — Az elnökség 
melegen megköszönte a szíves meghívást és értesítette Takács Meny-
hértet, hogy az Akadémia idejében közölni fogja a küldöttség tag-
jainak névsorát. 

Az ötödik összes ülésen Elnök úr tett jelentést Tompa Mihály-
nak 1868-ban a jászóvári premontrei kanonokrend levéltárában elhe-
lyezett letétjéről, a mely 1918 május 21-én volt felbontandó. A letétre 
Tompa Mihály sajátkezüleg vezette rá, -hogy felbontása után Pestre 
küldendő kinyomatás végett és a befolyó jövedelem az Akadémiát 
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fogja megilletni. A felbontásnál f. hó 21-én az Akadémia képvisele-
tében jelentéstevö elnökön kivül H E I N R I C H G U S Z T Á V főtitkár, H E R C Z B Ö 

F E R E N C Z t., B E Ö T H Y Z S O L T és V A R G H A G Y Ü L A r. tt. voltak jelen Jász-
óvárott és a becses ereklyét átvették T A K Á C S M E N Y H É R T prépost úrtól. 
A letét egy barna kötésű, 100 kis följegyzést tartalmazó kézirat, 
melynek czíme: „A fekete könyv. Jegyzetek az emberekről. Saját 
tapasztalása után, az igazsághoz szigorúan ragaszkodva írta Tompa 
Mihály, 1868." — Az összes ülés a kiadás módja iránti elhatározást 
az elnökségre bízta. A Fekete könyv a Budapesti Szemle 1918 júliusi 
füzetében jelent meg. 

T A K Á T S S Á N D O R levéltári kutatásai kiderítették, hogy Z r í n y i 
Miklós születési éve nem 1620, hanem 1618 május 1. Az Irodalom-
történeti Bizottság ennek következtében az első összes ülésen a követ-
kező javaslatot terjesztette az I. osztály elé: 

1. az I. osztály írjon át a Szépművészeti Múzeum igazgató-
ságához, hogy Zrinyi Miklós születésének háromszázados évfordulója 
alkalmával (1918 május 1) rendezzen kiállítást Zrinyi Miklósra vonat-
kozó metszeteiből, képeiből és kézirataiból; 

2. a M. Tud. Akadémia ezévi nagygyűlésén tartasson előadást 
Zrinyi a költőről . . . Javaslatunkat a t. Osztály legyen szíves az Elnök-
séghez továbbítani. Budapest, 1918 január 21." 

Az osztály a javaslatot magáévá tette és pártolólag terjesztette 
az összes ülés elé. — Az Elnökség ezzel szemben (a javaslat első 
pontjának elfogadása mellett) azt javasolta, hogy Zrinyi Miklós születé-
sének évfordulója alkalmából az Akadémia őszszel külön ünnepélyes 
ülést rendezzen, melynek tárgysora később állapítandó meg. •*- Az 
összes ülés az osztály indítványának első pontjához hozzájárult, a 
második pontra vonatkozólag az Elnökség javaslatát tette magáévá. 

A harmadik összes ülésen a főtitkár bejelentette, hogy e hatá-
rozat értelmében átirt a Szépművészeti Múzeumhoz. Az Igazgatóság 
azonnal válaszolt, kijelentvén, hogy készséggel vállalkozik a kiál-
lítás rendezésére s a maga részéről gróf Z I C H Y I S T V Á N cz. múzeumi 
őrt kérte föl a vonatkozó műtárgyak összegyűjtésére. Az összes ülés 
az Akadémia részéről a Zrínyire vonatkozó nyomtatványok és kéz-
iratok összeállítására F E R E N C Z I Z O L T Á N r. tagot iniïte föl. 

A hatodik összes ülésen a főtitkár jelentette, hogy a Zrinyi-
emlékünnepély napjául az elnökség október 27-ót állapította meg, 
mely napon a Zrinyi-kiállítás is meg fog nyílni a Történelmi Kép-
csarnok helyiségeiben. Az ünnepélyes ülésen az elnöki megnyitó 
után gróf Andrássy Gyula ig. és r. t. és Négyesy László r. t. fognak 
előadást tartani. — A hetedik összes ülésen azonban azt volt kény-
telen jelenti, hogy a Zrinyi-kiállítás megnyitását, tekintettel a téli 
hónapok kedvezőtlen világítására, de különösen azon körülményre, 
hogy az Akadémia palotája a népőrség tanyája, későbbre kell halasz-
tani. A Zrinyi-ünnepély pedig az elnökség véleménye szerint a jelen 
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viszonyok között egyáltalán meg nem tartható. — Az összes ülés 'e 
bejelentést tudomásul vette. — Ez ügygyei kapcsolatban N É G Y E S Y 

L Á S Z L Ó r. t. A következő indítványt terjesztette elő: Tisztelettel indít-
ványozom, határozza el a tekintetes Akadémia, hogy Zrínyi müveinek 
elsősorban levelezésének, de esetleg többi munkáinak is kritikai 
kiadását megindítja, a lehetőség szerint egy Zrínyi-okmánytár közzé-
tételét is fontolóra veszi. Az indítvány véleményes jelentéstételro 
kiadatott az I. és II. osztálynak. 

Az összes ülések e g y é b t á r g y a i közül kiemelendők: január 
28-án a főtitkár bemutatta a Pozsonyi Irodalmi Társaság átiratát, 
melyben ez megalakulásáról értesíti az Akadémiát. Az összes ülés a 
bejelentést tudomásul vette s az új társaságot megalakulása alkal-
mából üdvözölte. — A második összes ülésen a főtitkár bemutatta a 
II. osztály 1918 január 19-én tartott zárt ülésnek jegyzőkönyvéből a 
következő pontot: „5. Osztálytitkár felolvassa a Történelmi Bizottság 
jelentését Harry Bresslau k. t. levele felől, melyben arról értesít, 
hogy a levéltári, könyvtári és múzeumi kutatások szabadságának 
biztosítása érdekében a németországi akadémiák ós tudományos társu-
latok együttes beadványt szándékoznak intézni a német külügyi 
hivatalhoz, hogy a békeszerződésekbe egy pont vétessék fel, melylyel 
a kutatás szabadsága, kéziratok, könyvek kikölcsönzése a háború 
előtt érvényben volt szabályzatok szellemében biztosíttassék. A levélíró 
kívánatosnak ítéli, hogy a Magyar Tud. Akadémia hasonlóképen járjon 
el a cs. és kir. Külügyminisztériumnál, és jelzi, hogy hasonló eljárásra 
felszólítja a bécsi Tud. Akadémiát is. — Az osztály a Történelmi 
Bizottság határozatát magáévá téve, megkérte az Elnök urat, hogy a 
mennyiben a német akadémiák és tudományos társulatok jelzett 
együttes beadványukat illetékes helyre benyújtanák, hasonló beadványt 
szíveskedjék Akadémiánk részéről is a cs. és kir. Külügyminiszter 
úrhoz intézni és addig is alkalom adtán a Külügyminisztérium illetékes 
tényezőinél ez ügyre vonatkozólag közelebbi informatiókat szerezni 
méltóztassék." Erre a főtitkár jelentette, hogy az Elnök úr ez ügyben 
már eljárt és remélhetjük, hogy a békeszerződések biztosítani fogják 
a tudományos kutatások szabadságát. 

Ugyanezen az ülésen a III. osztály jelentette, hogy utolsó zárt 
ülésében K Ö V E S L I G K T H Y R A D Ó r. t. fölhívta az osztály figyelmét arra, 
hogy Hell Miksa hazánkfia, hírneves czillagász, születésének 200-ik 
évfordulója 1920-ban lesz. S Z I L Y K Á L M Á N ig. és r. t. indítványára az 
osztály fölkérte K Ö V K S L I G E T I I Y R A D Ó r. tagot, hogy ez évforduló alkal-
mából 1920-ban az Akadémia valamelyik összes ülésén a Kitaibeléhez 
hasonló nyilvános ünnepi emlékbeszédet tartson. 

A harmadik összes ülésen a főtitkár bemutatta az Akadémia 
pénztári számadását 1917-ről s költségvetését 1918-ra, melyet az 
Elnökök és Titkárok értekezlete a Pénzügyi és Építési Bizottsággal 
f. évi márczius 14-én részletesen letárgyalt és egyes lényegtelen javi-
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tásokkal elfogadott volt. — Az összesülés szintén elfogadta a költ-
ségvetést és pártolólag terjesztette az Igazgató-Tanács elé. 

A negyedik összes ülésen a főtitkár jelentette, hogy az 1917 
október 2 9 - é n tartott összes ülésből értesítette az I . osztályt B E Ö T H Y 

ZSOLT r. tagnak indítványáról, mely szerint Tompa Mihály márvány-
mellszobra az Akadémia számára elkészíttetendő volna. Az osztály 
az indítványt nem pártolta, hanem az Ügyrend értelmében azt java-
solta, hogy festesse meg az Akadémia Tompa Mihály arczképét a 
palotának valamelyik termében való elhelyezés czéljából. — Az indít-
ványt a nagygyűlés ilyen értelemben fogadta el és az Akadémia alkal-
mas időben Tompa arczképét meg fogja festetni. Az ötödik összes 
ülésen a főtitkár bemutatta az Ő Felsége személye körüli m. kir. 
minisztériumnak következő át iratát : 

.Néhai megboldogult I. Ferencz József б Felsége Fenséges 
örököseinek legmagasabb rendelkezéséhez képest egy, az Aka-
démia által 0 Felségének annak idején felajánlott és az Akadémia 
tagjainak 200 fényképét tartalmazó diszalbum az Akadémiának 
adományoztatik. Ehhez képest van szerencsém a kérdéses albu-
mot mellékelve tisztelettel megküldeni, kérve az átvétel elisme-
rését. Bécs, 1918. évi április hó 18-án. A miniszter rendeletéből 
Révy, miniszteri tanácsos." 

— Köszönettel fogadtatott és az album a könyvtárban helyeztetett el. 
Ugyanekkor jelentette a főtitkár, hogy elnök úr F E R D I N Á N D bolgár 
czárt az Akadémia tiszteleti tagjává történt megválasztásáról nyom-
ban a választás után a következő távirattal értesítette : 

„Sa Majesté Czar Ferdinand Sofia. L'Académie hongroise 
vient d'élire unanimément votre Majesté, l'ami zélé et connais-
seur remarquable des sciences naturelles son membre honoraire. 
Elle s'honore de Lui annoncer ce résultat en présentent ces pro-
fonds hommages et les sentiments dévoués qui attachent toute la 
nation hongroise à l 'auguste personne de votre Majesté. Berze-
viczy, président, Heinrich sécrétaire général." 

Ez értesítésre Ő Felsége a következő magyar nyelvű távirattal 
válaszolt : 

„Dr. Berzeviczy Albert valóságos belső titkos tanácsos, a 
Magyar Tudományos Akadémia elnökének, Budapest. A Magyar 
Tudományos Akadémiának az az egyhangú határozata, melylyel 
engem tiszteleti tagjává választott, őszinte örömmel tölti el szíve-
met. A természettudományok terén való törekvéseimnek engem 
oly nagyon megtisztelő elismerésétől mélyen meghatva, szívélyesen 
köszönöm elnök úrnak és az Akadémiának irántam ez által tanú-
sított figyelmét. Büszke megelégedéssel tölt el az a tudat, hogy 
e választással immár szorosabb viszonyba léphetek azon ország 
legrégibb és legfelsőbb culturintézetével, a melynek megszentelt 
földjéhez kora ifjúságomtól kezdve a legszebb emlékek számtalan 
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köteléke fűz. A lovagias magyar nemzet irántam és népem iránt 
táplált hűséges ragaszkodásának nemes érzelmeitől meghatva szív-
ből kívánom, hogy a magyar Tudományos Akadémia továbbra is 
áraszsza világosságának fényét a szívemhez oly közel álló egész 
magyar nemzetre. Ferdinand". — Örvendetes tudomásul van. 

Majd P É K Á R G Y U L A 1. t., a ki 1915 október 25-én javasolta, 
hogy báró Tóth Ferencz császári török brigadérosnak Tarcsa község-
ben levő jeltelen sírjára emlék állíttassék, minthogy javaslata eddig 
nem volt végrehajtható, megújította indítványát, mert Enver pasa 
török hadügyminiszter a kérdéses emlék díszítésére régi ágyúkat és 
ágyúgolyókat ajánlott föl. — Az összes ülés most is meleg rokon-
szenvvel fogadta a megújított javaslatot és felkélte P É K Á R G Y D L A 1. 

tagot, hogy az ügynek mielőbbi elintézéséhez szükséges lépéseket 
megtenni szíveskedjék. 

A hatodik összes ülésen bejelentette a főtitkár, hogy O B E R -

HUMMER J E N Ő , a bécsi Geographiai Intézet igazgatója, levelet intézett 
az Akadémiához, melyben arról értesít, hogy Johnson A. Helge consul 
Hedin Sven: Tibet cz. müvéből a magyar tudományos intézeteknek 
hajlandó egy-egy példányt ajándékozni. Az elnökség válaszképen 
kijelentette, hogy ebben az ügyben hajlandó eljárni és a megérkezett 
tíz példányt a következő intézeteknek küldte meg: aM. Tud. Akadémia 
könyvtárának, a budapesti, kolozsvári, debreczeni, zágrábi egyetemek 
könyvtárának, továbbá a kir. József-műegyetem, a M. Nemzeti Múzeum, 
a kir. Földtani Intézet, a budapesti egyetemi földrajzi intézet könyv-
tárának. 

Az összes ülés helyeslő tudomásul vette az Elnökség intézke-
dését, Hedin Sven úrnak pedig" az Akadémia legmelegebb köszönetét 
nyilvánította. — Majd а II. osztály, tekintettel a pénzérték csökke-
nésére és az árviszonyok rendkívüli alakulására, f. évi május 13-án 
tartott zárt üléséből javaslatott tett az országos dotatio felemelése 
ügyében. E javaslathoz az I. és III. osztály egyhangúlag hozzájárult. 
— Az összes ülés helyesléssel fogadta a javaslatot és pártolólag ter-
jesztette az Igazgató Tanács elé. — Ezután a főtitkár jelentette, hogy 
a tudományos kutatások szabadságának a békeszerződések megkötése 
alkalmával szükséges biztosítása érdekében az Akadémia elnöksége 
a következő fölterjesztéssel fordult gróf Eszterházy Móricz helyettes 
vallás- és közoktatásügyi miniszterhez : 

„Nagyméltóságú Gróf, Miniszter Ûr! A Magyar Tudományos 
Akadémia egy kültagjától arról értesült, hogy a németországi Aka-
démiák és tudományos társulatok együttes beadványt intéztek a német 
külügyi hivatalhoz, hogy a levéltári, könyvtári és múzeumi kutatások 
szabadságának biztosítása érdekében a békeszerződésekbe egy pont 
vétessék föl, melylyel a kutatások szabadsága, kéziratok, könyvek 
kikölcsönzése a háború előtt érvényben volt szabályzatok szellemé-
ben biztosíttassék. 
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„Minthogy tudomásom szerint Németországban és Ausztriában 
ez ügyben a hivatalos lépések már megtétettek, az Akadémia nevé-
ben arra bátorkodom tiszteletteljesen kérni Nagyméltóságodat, kegyes-
kednék a külügyminisztériumban mielőbb Magyarország részéről is 
ez irányban közbenjárni." 

E felterjesztésünkre gróf Zichy János vallás- és közoktatás-
ügyi miniszter július 9-én a m. kir. miniszterelnöknek hozzá intézett 
következő átiratát közölte az Akadémiával: 

„Negyméltóságú Gróf, Miniszter Úr! Nagyméltóságod hivatali 
elődjének f. évi május hó 6-án 32.589/111—B. sz. a. kelt hozzám inté-
zett nagybecsű megkeresése folytán nem mulasztottam el a külügy-
miniszter urat megkeresni aziránt, hogy a levéltári, könyvtári és 
múzeumi kutatások szabadságának biztosítása érdekében hasonló-
képen, miként az német részről kezdeményeztetett, a kötendő béke-
szerződésben egy pont vétessék fel, a melynek értelmében a kuta-
tások szabadsága, kéziratok, könyvek kikölcsönzése, a háború előtt 
érvényben volt szabályok szerint biztosíttassék. 

„A közös külügyminiszter úr válaszában arról értesít, hogy a 
most Romániával folytatott és befejezésre jutott békeszerződés alkal-
mával ily pontnak a felvétele már nem igen volt lehetséges, a kül-
ügyminiszter úr azonban kijelenti, hogy majdan a Nyugat nagy álla-
maival, elsősorban Angliával, Franczia- és Olaszországgal folytatandó 
béketárgyalások alkalmából mindent el fog követni abban az irány-
ban, hogy a Nagyméltóságod által közölt óhajnak megfelelően a jövő 
békeszerződésekbe ily pont felvétessék. Budapest, 1918. évi június 
hó. 1. — Wekerle s. k." — Az összes ülés helyesléssel vette tudo-
másul e bejelentéseket. 

A forradalom utáni első összes ülést, a mely november 25-én 
tartatott, elnök úr hosszabb beszéddel nyitotta meg, a melyben töb-
bek között a következőket mondta : 

„Midőn az utóbbi hetek nagy, történeti eseményei után e helyen 
először gyűlünk össze, engedjék meg nekem, hogy a teljesen meg-
változott helyzettel szemben kifejezést adjak azoknak az érzelmeknek, 
a melyek mint a tudomány embereit és mindenekfölött mint magyar 
hazafiakat — azt hiszem — mindnyájunkat áthatnak. 

Szívünk mélyéből örülünk, hogy az öldöklő háború véget ért 
s hogy immár pirkad az a vágyva várt békekorszak, mely, remélhe-
tőleg, a nemzeti munka minden terén s így a tudományban és iroda-
lomban is áldásosnak és" termékenynek fog bizonyulni. 

A mint a közviszonyok nagy átalakulása bekövetkezett, az 
Akadémia iránti kötelességemnek éreztem — ülés bevárása nélkül —, 
az elnökök és titkárok értekezletének szívós hozzájárulásával, a fő-
titkár úr társaságában megjelenni a Nemzeti Tanács előtt s ott a 
következő — a vallás- és közoktatásügyi miniszter úrnak is bemuta-
tott — nyilatkozatot terjeszteni elő: 
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A Magyar Tudományos Akadémia készségesen rendeli magát 
alá az ország vezetésére a jelen súlyos körülmények között hazafias 
buzgalommal vállalkozott Nemzeti Tanács és kormány rendelkezésé-
nek és abban a meggyőződésben, hogy a Nemzeti Tanács és az 
általa támogatott kormány a nemzeti élet és munka zavartalan folyá-
sának biztosítása mellett a tudományos munkásság érdekeit is meg-
védeni kívánja; kéri a maga tudományos működése számára hathatós 
oltalmát és szívesen ajánlja föl e téren bármikor igénybe veendő 
közreműködését. Budapest, 1818 november 6. Berzeviezy Albert s. k. 
elnök, Heinrich Gusztáv s. k. főtitkár. 

A Nemzeti Tanács elismerő rokonszenvvel fogadta e megnyilatko-
zásunkat s biztosított legmesszebbmenő pártfogásáról és támogatásáról. 

Kérem a t. Akadémiát, méltóztassék e bejelentésemet helyeslő 
tudomásul venni." — Az összes ülés a bejelentést általános élénk 
helyesléssel fogadta. 

Ugyanezen az ülésen Elnök úr a magyar miniszterelnök úrhoz 
intézendő következő javaslatot terjesztette elő : 

„Mélyen tisztelt Miniszterelnök Ur ! Az osztrák-magyar monar-
chia fölbomlása s Magyarországnak az eddigi közjogi kapcsolattól 
való függetlenítése magával hozta az eddigi Ausztriával közös ügyek 
és közös intézmények megszűnését is. A hírlapok közlései szerint az 
érdekelt kormányok között bizottsági tárgyalások indultak meg az e 
közösség megszűnéséből eredő jogviszonyok rendezése czéljából. 

Akadémiánkat e kérdésnek csak tudományos vonatkozásai 
érdeklik s ezek szempontjából tar t ja szükségesnek fölszólalni s a 
mélyen tisztelt Miniszterelnök úr nagybecsű figyelmét azokra fölhívni. 

Köztudomás szerint a közös Minisztériumok mindegyike gazdag 
és nagyfontosságú levéltárak birtokában volt, melyek most — a 
német-osztrák köztársaság államtanácsának intézkedése következtében 
— úgy látszik a territoriális elv alapján, habárcsak letétképen, a 
nevezett államtanács kizárólagos kezelésébe mentek át olyannyira, 
hogy az azoknál alkalmazásban volt magyar állampolgárok a keze-
lésben való közreműködéstől egyenesen eltiltattak. 

Ennyi értesülésünk van eddig a közös levéltárak sorsáról. 
Hogy a mostani német-osztrák kormányhatóság más, tudományos 
érdekű s eddig közös vagy udvari jellegű Bécsben levő intézetekke 
és gyűjteményekkel, igy például a katonai földrajzi intézettel, az 
udvari könyvtárral, udvari kincstárral és udvari múzeumokkal mit 
szándékozik tenni, arról tudomással nem birunk. Ellenben hírlapi 
közlés tárgya volt az, hogy a magyar kormány bizottságot küldött 
ki a bécsi gyűjteményekben levő magyar eredetű tárgyak vissza-
követelésének előkészítése czéljából. 

Előttünk — mint ismételve hangsúlyozni kívánjuk — csak a 
tudományos érdek megóvása lebegvén, nem kívánunk arra a kérdésre 
kiterjeszkedni, hogy a szóbanforgó intézetek és gyűjtemények szét-
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választása az egyes államok igényei szempontjából mily határig 
lehetséges, habár kétségtelen, hogy például az udvari és állami, 
valamint az ú. n. kamarai levéltárakban nagy mennyiségben találhatók 
iratok, melyek kizárólagos magyar vonatkozásuknál fogva Országos 
Levéltárunkban volnának jog szerint átszállitandók. 

Ezt a jogos igények szerint való szétválasztást, s a kétségte-
lenül Magyarországot megillető, jelenleg Bécsben fölhalmozott cultur-
értékeknek mielőbbi hazahozatalát mi is fontosnak és sürgősnek 
ismerjük, de miután legjobb esetben is ezt az intézkedést hosszasabb 
tárgyalások fogják megelőzni, s miután az is kétségtelen, hogy úgy 
a közös levéltárak, mint a többi bécsi gyűjtemények állagának nagy 
— talán túlnyomó — része oly természetű, mely a régi közösség 
megszűntével sem választható szét országok szerint, nézetünk szerint 
a magyar népkormány sürgős gondoskodásának kiváló mértékben kell 
odairányulnia, hogy a gyűjtemények ezen állagának további tudomá-
nyos használatára nézve a régi közösség jogállapota sértetlenül fenn-
tartassák s magyar tudósok azokban a gyűjteményekben nemcsak az 
egész müveit világgal szemben fennálló vendégjog, hanem a hazánkat 
is megillető tulajdonjogi igény alapján folytathassanak ezentúl is 
korlátlanul tanulmányokat és kutatásokat. 

Midőn e szempontok megóvását a mélyen tisztelt Miniszter-
elnök úr ismert buzgó, hazafias gondoskodásába ajánlani bátorkodunk, 
egyúttal e téren szolgálatainkat készségesen bocsátjuk rendelkezésére. 

Az Akadémia 1918 november 25-i összes üléséből. 
Kiváló tisztelettel Berzeviczy Albert s. k. elnök." 

E javaslat általános élénk helyesléssel fogadtatott. 
Ezután a főtitkár bejelentette, hogy az Akadémia palotáját el-

foglaló népőrség ügyében az elnökség átirattal fordult a vallás- és 
közoktatásügyi minisztériumhoz, hogy a népőrség az Akadémia 
palotájából, mely kaszárnya czéljaira kevéssé alkalmas, költözzék át 
alkalmasabb helyiségekbe. P. évi január havában megérkezett a mi-
nisztérium válasza, hogy a népőrség az Akadémia palotáját el fog ja 
hagyni, a mi a f. év januárjának első napjaiban meg is .történt. 

Ugyanekkor jelentette a főtikár, hogy november 6-án a kö-
vetkező körlevelet intézte az Akadémia tagjaihoz: Minthogy a Magyar 
Tudom. Akadémia az elnökég intézkedéséből — részben a háborús 
viszonyokra, részben a spanyol influenzára és a szénhiányra való 
tekintettel — f. évi deczember 81-ig nem tart nyilvános fölolvasó ülé-
seket, tisztelettel fölkérem a t. osztályokat, hogy folyó ügyeik elin 
tézésére szíveskedjenek — tetszés szerinti időben ós számban — zárt 
üléseket tartani. Természetesen tarthatnak, sőt tartsanak a bizottságok 
is üléseket, hogy a tudományos munkásság folytonossága meg ne 
szakadjon. — Összes üléseket (felolvasás nélkül) az Akadémia novem-
ber és deczember hónapokban mindenesetre fog tartani. — Kiváló 
tisztelettel — Heinrich főtitkár. 
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Majd fölolvastatott a lipcsei Institut für Kultur- und Universal-
geschichte átirata, a melyben az intézet vezetője beszámol az intézet-
ben tartott magyar történelmi vonatkozású előadásokról. Az értesí-
tést az összes ülés köszönettel fogadta s a Történelmi Bizottság elő-
adóját, Á L D Á S Y A N T A L 1. tagot fölkérte, hogy Schönebaum Herberttel, 
az Institut vezetőjével, közölje az Akadémia elismerését. — Ezután a 
II. osztály előterjesztette a Nemzetgazdasági Bizottság kérését, hogy 
eddigi évi dotatiója 7200 K-ról 15.000 koronára emeltessék. Kérése 
indokolásául a Bizottság arra hivatkozott, hogy a Nemzetgazdasági 
Bizottság az Akadémiának egyik legszerényebben dotált bizottsága, 
pedig a háború, a békére való átmenet, továbbá a békének előrelát-
hatólag a múlthoz képest nagy mórtékben megváltozott viszonyai a 
közgazdasági problémáknak olyan tömegét vetik föl, hogy ezek meg-
oldásából ki kell vennie részét a közgazdasági tudománynak s első-
sorban a Nemzetgazdasági Bizottságnak, a mely e tudományt az Aka 
démiában képviseli. A H. osztály ajánlotta az indítvány elfogadását 
s a maga részéről fölkérte az Igazgató-Tanácsot, hogy a pénzérték 
csökkenése ós az árviszonyok redkivüli alakulása miatt az állami 
dotatiónak megfelelő felemelése iránt a kormánynál a szükséges lépé-
seket tegye meg. Az összes ülés és az. Igazgató-Tanács is elvben 
magáévá tette a javaslatot, melyhez az I. és III. osztály is hozzá 
járult, de a további eljárásról egyelőre nem határozott. — Ugyanezen 
az ülésen a Könyvkiadó-Bizottság jelentette, hogy a nyomdai árak 
mérhetetlen emelkedése és egyéb nyomdai akadályok miatt a Könyv-
kiadó-Vállalatban ez évben csak két kötetet adhat ki, de a most beál-
lott fogyatékot minél előbb, ha lehet már 1919-ben és 1920-ban foko-
zatosan kijjótolja. — Majd a Nemzeti Tanács irodalmi és művészeti 
szakbizottságának átirata olvastatott föl, mely e bizottságba egy tag 
kiküldetését kéri. Az összes ülés Heinrich Gusztáv főtitkárt küldte 
ki. — Az 1918. évi pályázatokhoz kiküldött biráló-bizottságok be-
jelentése után elnök úr bemutatta a Területi Liga átiratát, mely az 
Akadémiát csatlakozásra szólítja föl. Az összes ülés készséggel 
kijelentette, hogy csatlakozik és vesz részt a Liga munkájában. 

Az ötödik összes ülésen a főtitkár bemutatta a II. osztálynak 
L E D K R K R Á B R A H Á M alapítványa ügyében készített következő ügyrendi 
javaslatát : 

,1 . Lederer Ábrahám 1917-ben 4000 korona alapítványt bocsá-
tott a Magyar Tudományos Akadémia rendelkezésére, oly czélból, 
hogy az alapítvány kamatai psychologiaí vagy socialpaedagogíai 
pályázatokra fordíttassanak. — 2. Ehhez képest az Akadémia a neve-
zett alapítvány kamataiból, a II. osztály javaslatára, öt évenként 
800 korona pályadijat tűz ki, oly módon, hogy az első ízben, azaz 
1923-ban esedékes pályadíj psychologiaí, a második ízben, azaz 
9128-ban esedékes pályadíj socialpaedagogiai müvek, s így tovább 
felváltva psychologiaí, illetőleg socialpaedagogiai műveknek jutalma-
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zására lesz fordítandó. A pályadíj csak absolut tudományos becsű 
műnek adható ki, ilyennek hiányában az esedékes kamatösszeg a 
II. osztály javaslatára akár psychologiai, akár socialpaedagogiai 
tárgyú, nyomtatásban megjelent munkának jutalmazására fordítható. 
A mennyiben pedig erre érdemes munka nem találtatnék, a jutalom 
az Akadémia alaptőkéjéhez csatolandó. — 3. A pályanyertes mü ki-
adásának joga egy évig a szerzőé, azontúl e jog az Akadémiára 
száll." — A javaslattal szemben főtitkár, több akadémiai tag véle-
ménye szerint is, helyesebbnek tartaná, ha az alapítványi tőke hosz-
szabb ideig kamatoztattatván, pályakérdéseknek évenkénti kitűzését 
tenné lehetővé. — Az összes ülés CONCHA G Y Ö Z Ö , FINACZY E K N Ö és 
R A D O S G U S Z T Á V r. tagok felszólalása után szótöbbséggel az osztály 
javaslatát pártolja. Az ügy végleges elintézésre az Igazgató-Tanács 
elé terjesztetett. —- Az utolsó összes ülésen, mely deczember 19-én 
tartatott, a főtitkár bejelentette, hogy minthogy az alapszabályok 
korszerű módosítása szükséges, az Alapszabályok 54. §-a értelmében 
felhívta az osztályokat, hogy küldjenek ki bizottságokat a kérdés 
tárgyalására, és az osztályok, valamint az Igazgató-Tanács is már 
kiküldték megbízottaikat, a kik javaslatukat rövid ídön belül az 
összes ülés elé fogják terjeszteni. 

Az Akadémia az elmúlt 1918. évben a következő ünnepélyeken 
k é p v i s e l t e t t e magát, illetőleg fejezte ki távirati üdvözletét : 

a Deutscher Verein für Buchwesen, Lipcse, 1917 deez. 16.; — 
a Petőfi-Társaság ünnepélyes közülésére, január 27. (számos tag); —-
az Osztrák-magyar Hadikiállítás megnyitására, Berlinben január 23 ; — 
a Kisfaludy-Társaság Zrínyi-emlékezetének szentelt évi közgyűlésére 
(február 10) ; — a Képzőművészeti Társulat Holló-Madarász-Molnár 
csoportos kiállítására ; — a Keleti Kulturközponttól rendezett soro-
zatos előadásokra ; — A Magyarországi Békeegyesületek sorozatos 
előadásaira ; — Ferdinánd bolgár király születésének évfordulója alkal-
mából tartandó hálaadó istentiszteletre (február 27) ; — a Petőfi-Tár-
saság márcziusi ünnepélyére (márczius 17) ; — a Feldúlt Tűzhelyek 
Felépítése ügyében alakult Orsz. Bizottság ülésére (márczius 13) ; — 
a Szent István-Akadémiának április 21-én tartott közgyűlésére (szá-
mos tag) ; — a Műegyetem által Wartha Vincze és Rauscher Alajos 
tanárok emlékezetére rendezett ülésre (május 12) (Elnök, főtitkár és 
főkönyvtárnok) ; — az Egyetem ünnepélyes közülésére (május 13, 
főtitkár); — a Hadi Művészeti kiállításra, május 28 ; — a Széchenyi-
kör negyvenéves jubileumára, Eperjes (június 23, Berzeviczy Albert 
elnök) ; — a Bajtársi Szövetség Orvosi Szakosztályainak ülésére (szept. 
21—22. jelen voltak másodelnök, főtitkár és számos tag) ; — a Nem-
zetközi Psycho-analytikai Congressus ülésére (szeptember 28. és 29, 
főtitkár) ; — a Műegyetem évnyitó ünnepélyére (október 5, Szily Kálmán 
ig. és r. t., főkönyvtárnok) ; — az Egyetem évnyitó ünnepélyére (októ-
ber 7, főtitkár) ; — a Nemzeti Színháznak Ivánfi Jenő 25 éves jubi-
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leuma alkalmából tartott ünnepélyére (elnök, főtitkár) ; — a Nemzeti 
Színház Vörösmarty-emlék-előadására ( ILOSVAY L A J O S r. t. másodelnök). 

Az I g a z g a t ó - T a n á c s 1918-ban három rendes ülést tartott: 
márczius 22-én, május 2-án és deczember 12-én. 

Fontosabb határozatai a következők: az első ülés beható tár-
gyalás alá vette a Teleki- és Kóczán-jutalom ügyében kiküldött 
bizottságnak fönt (127. 1.) részletesen ismertetett jelentését s magáévá 
tette a szakvéleményt, de félreértések elkerülése végett az utolsó 
bekezdést a következőképen módosította: 

„Magától érthető, hogy a ki nem adott jutalmak nem vonat-
nak el rendeltetésüktől, hanem jövőre is a Teleki-, ill. Kóczán-alapító-
levelekben meghatározott czélra fordíttatnak, olyképen, hogy a jutalom 
ki nem adása esetében, valamely következő alkalommal, a mennyiben 
a jutaloynra érdemes több mű pályázik, több pályaműnket: is jutal-
mazható lesz". — Majd a főtitkár előterjesztette az Akadémia 1917. 
évi pénztári számadásait és 1918. évi költségvetését, melyeket az 
Igazgató-Tanács minden lényegesebb módosítás nélkül elfogadott, 
egyben A beérkezett tételes számadások felülvizsgálására báró EÖTVÖS 

L O R Á N D és báró F Ö R S T E R G Y U L A (összes akadémiai számadások), gróf 
D E S S E W F F Y A U R É L (gondnoki és széphalmi számadások) és P L Ó S Z SÁN-

DOR (ügyészi számadások) ig. tagokat kérte fol. A kiküldött ig. tagok 
a második ülésen jelentették az Igazgató-Tanácsnak, hogy a szám-
adásokat a legnagyobb rendben találták, mire az Igazgató-Tanács 
nevezetteknek fáradozásaikért az Akadémia legmelegebb köszönetét 
fejezte ki. — Az első ülésen bejelentetett még, hogy a M. Földhitel-
intézet az Igazgató-Tanács felhívására 200.000 kor. n. é. VII. hadi-
kölcsönkötvényt jegyzett az Akadémia vagyonából ós hogy az elnökség 
intézkedéséből három darab Első Budapesti Gőzmalom r. t.-i részvény 
elővételi jogát 1422 К 77 fillérért értékesítette s ezt az összeget az 
Akadémia folyó számlája javára könyvelte elr 

Ugyanekkor jelentette az ügyész, hogy az Akadémia tulajdonát 
tevő Wesselényi-utczai 74. számú házra két vételi ajánlat érkezett ; és 
pedig : Barakovics János felajánlott érte négyszögölenként 625 koronát 
vagyis összesen 95.106 kor. 25 fillért, — és Studinka Ottóné, néhai 
Zichy Antal volt özvegye felajánlotta, hogy fizet érte készpénzben 
50,000 koronát és ezenfelül végleg lemond a házra vonatkozólag őt 
életfogytáig megillető évi 2000 korona járadékról. Studinkánéval az 
ügyész személyesen is tárgyalt, hogy nem emelné-e fel ajánlatát, de 
ö erre nem volt hajlandó. Tekintettel arra, hogy Barakovics ajánlata 
így is jelentékenyen előnyösebbb az Akadémiára Studinkáné ajánla-
tánál, az igazgató-tanács megbízta az ügyészt, hogy amennyiben Bara-
kovics ajánlatát 100,000 koronára felemelni hajlandó, — az eladás 
tekintetében a szükséges lépésedet tegye meg, oly értelemben, hogy 
a Studinkánét illető 2000 koronás évjáradék részére továbbra is bizto-
sítva maradjon. 
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A második ülésen az Igazgató-Tanács jóváhagyólag tudomásul 
vette az ügyész jelentését, mely szerint az Igazgató-Tanácsnak f. évi 
márczius 22-iki ülésén hozott határozata alapján a Wesselényi-utczai 
ház eladása ügyében tárgyalásba bocsátkozott В Л В А К О П Т Я -JÁNOS és 
neje ajánlattevőkkel, s minthogy nevezettek ajánlatukat a kivánt 
100,000 (egyszázezer) koronára felemelték, velük az adásvételi szerző-
dést megkötötte. 

A második ülésen B E R Z E V I C Z Y A L B E R T akadémiai elnök úr java-
solta, hogy az Akadémia fölolvasó üléstermében a falterületek vak-
iveiben levő lunettek, melyek most igen dísztelenek, a mennyiben 
banális ornamentika mellett csupán festet t táblákra alkalmazott fel-
írásokat (a tudományok neveit) tüntetnek föl, az architektúrába beil-
leszkedő művészi kiképzést nyerjenek, nevezetesen festői díszt, a 
mennyiben a hét ily lunette számára szinte kínálkozik a „Septem artes 
liberales" valamelyes symbolikus ábrázolása, a környezethez alkalmaz-
kodó színezéssel s esetleg a magyar iskola és tudomány történetéből 
merített motívumokkal. — Elnök úr javaslata az Igazgató-Tanács egy-
hangú megállapodása szerint tárgyalás alá vonatott s egyelőre ez 
ügyben bizottság küldetett ki, melynek tagjai : Berzeviczy Albert 
elnök, Ilosvay Lajos másodelnök, Heinrich Gusztáv főtitkár, Benczúr 
Gyula, Beöthy Zsolt, Díváid Kornél, Fináczy Ernő, báró Forster Gyula, 
Schulek Frigyes, Szily Kálmán és Nagy Károly akad. építész. 

Ugyanezen az ülésen A főtitkár jelentette, hogy Z O L N A I GYULA 

akad. tag a háborúban elesett üa emlékezetére alapítványt szándé-
kozik tenni egyetemi hallgatók részére és ez alapítvány kezelését, 
valamint a jutalom kifizetését az Akadémiára óhajtja bízni. Jogász- és 
bölcsész-hallgatóra vonatkozván a tervezett alapítvány, az Akadémia 
I. és II. osztálya vegyes bizottságot küldött ki, mely az ügy részleteit 
megvitassa és esetleg megállapítsa. — Az utolsó ülésen jelentette a 
főtitkár, hogy minthogy az alapítvány kamatai egyetemi hallgatók 
jutalmazására lesznek fordítandók, az I-sö és Il-ik osztály által ez 
ügyben kiküldött bizottság nem javasolja az alapítvány elfogadását, 
mivel kifejezetten egyetemi tanulmányi jutalomról szól és az Aka-
démia működésével és feladataival semmi kapcsolata nincsen. A bi-
zottságnak e javaslata elfogadtatott. 

Majd bejelentetett a Magyar Földhitelintézet értesítése, hogy 
az Első Budapesti Gőzmalmi Részvénytársaság 500 kor. névértékű 
részvényeit 200 kor. névértékű részvényekre cseréli át oly módon, 
hogy minden két darab 500 kor. névértékű részvény ellenében öt 
darab 200 kor. névértékű részvényt szolgáltat ki. А М. Tud. Akadé-
miának három darab 500 korona névértékű ily részvénye lévén, az 
Elnökség úgy intézkedett, hogy a birtokában lévő egy 500 korona 
névértékű részvényt eladja, melyért a Magyar Földhitelintézet f. évi 
április 24-én kelt értesítése szerint 3345 (háromezerháromszáznegy-
venöt) korona folyt be az Akadémia pénztárába. Az Igazgató-Tanács 
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e bejelentést tudomásul vette. Ezután az elnök úr szóba hozta a kilá-
tásba vett VIII. hadikölcsönt. Minthogy az Igazgató-Tanács nyáron 
nem tart ülést, javasolta: mondja ki a Tanács, hogy az Akadémia 
ezen hadikölcsönre is 200,000 (kettőszázezer) koronát jegyez. Elnök 
úr javaslata egyhangúlag elfogadtatott. 

A harmadik ülésen elnök úr meleg szavakkal emlékezett meg 
gróf SZÉCHBNYI BÉLA-ról, az Igazgató-Tanács egyik legbuzgóbb tagjáról, 
a ki deczember 12-én, életének 82-ik évében elhunyt. Jelentette, hogy 
a fennforgó viszonyokra tekintettel temetése nem az Akadémia oszlop-
csarnokából, hanem a megboldogultnak saját palotájából fog végbe-
menni. — Majd a Lederer Ábrahám-féle alapítványnak az összes ülés 
által javasolt ügyrendi szövegezését az Igazgató-Tanács azzal a módo-
sítással fogadta el, hogy az alaptöke addig növeltessék, mig öt éven-
ként 1000 K-t jövedelmez, hogy jutalomdíjul ez összeg legyen kitűz-
hető. — Azután a főtitkár bemutatta az összes ülésnek az állami dotatio 
ügyében előterjesztett indítványát, melyet az Igazgató-Tanács elvben 
elfogadott, de határozatát későbbre halasztotta. Ezzel kapcsolatban 
a főtitkár rámutatott a nyomdáknak szakadatlan árdrágításaira és 
a személyes járandóságok tételének ijesztő emelkedésére, minek követ-
keztében az egyes elszámolási tételeknél előreláthatólag tetemes túl-
kiadások fognak származni. Ezután a „Budapesti Szemle" kiadása 
ügyében a Franklin-Társulat kérésére a következő határozatot hozta 
az Igazgató-Tanács: „A Franklin-Társulat által 1918 décz. 4. kelettel 
a „Budapesti Szemle" szerkesztőjéhez intézett levél, továbbá a Tár-
sulat t. igazgatósága és a „Szemle" szerkesztője közt folytatott meg-
beszélések alapján tudomásul veszszük, hogy a folyton növekvő 
papirhiány és a munkabérek folytonos emelkedése miatt a „Budapesti 
Szemle" füzetei 1919 jan. 1-töl kezdve csak havi öt ívnyi terjede-
lemben jelenhetnek meg; beleegyezünk abba, hogy ezen füzetek három 
koronás bolti áron hozassanak forgalomba; a mellett a M. T. Aka-
démia hozzájárulását az eddigi évi 8000 koronáról havi egyezer koronára 
emeljük olyképen, hogy ez összegből havonta 300 kor. a szerkesztő 
kejzéhez utaltatik ki az öt ives füzet honoráriumainak fedezésére, 
700 kor. pedig a Franklin-Társulatot illeti. Tudomásul veszszük, hogy 
ez a megállapodás nem terjed kötött időtartamra, hanem a nyomdai 
viszonyok további lényeges romlásáig, mire nézve köszönettel veszszük 
tudomásul, hogy a Franklin-Társulat kisebb, 10—20° „-os időleges 
áremelkedéseket ily lényeges rosszabbodásnak tekinteni nem fog s a 
mennyiben nagyobb áremelkedés vagy még súlyosabb papirinség 
állana be, arról jó előre lesz szíves értesíteni. Másrészt a viszonyok 
javultával is újabb megállapodásra nyílik tér. Egyebekben a régi 
szerződés 1919 június 30-ig érvényben marad." — Majd a főtitkár 
jelentette, hogy a Magyar Földhitelintézet f. évi június havában azzal 
a javaslattal fordult az Akadémiához, hogy a tulajdonában lévő kb. 
600,000 К névértékű M. Földhitel-intézeti zálogleveleket cserélje át 

AKAD. É B T . XXX. k. 353—360. f. 10 
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hadikölcsön-kötvényekre. Az elnökség e javaslathoz hozzájárult, mir» 
a Földhitelintézet június 25-én értesített, hogy a 613,200 К n. é. 
zálogleveleket 606,591 К 07 f-ért eladta és az 5e/,-os adómente» 
állami járadékkölcsönből (VIII. hadikölcsön) 613,200.— К névértéket 
jegyzett. — Végül jelentette a főtitkár, hogy néhai Szemző Istvin 
végrendeletének érvényesítése iránt egyik oldalági rokona a zombori 
törvényszék előtt pert indított. A perben ügyészünk az Akadémia 
kellő képviseltetéséről gondoskodott. 

Az Igazgató-Tanács ülésein a következő adományok jelentettek 
be : az első ülésen S Z M R E C S A N Y I L A J O S ig. t. 1 0 . 0 0 0 К (az Akadéinia 
alaptőkéjének gyarapítására) és S Z I L Y K Á L M Á N ig. t. 1 . 5 0 0 К (aï 
Akadémia folyó kiadásainak fedezésére), É R S E K L A J O S volt tordai 
lakos 2 0 . 0 0 0 К (szépirodalmi müvek jutalmazására), mely utóbbi összeg 
kamatait haláláig az örökhagyó unokaöccse élvezi, özv. Ráth Györgvné 
1 0 . 0 0 0 К (a Ráth György-könyvtár gyarapítására), néhai Dobos István 
domoszlói lakos 20 K. Az Igazgató-Tanács második ülésén Bánszky 
János akadémiai ügyész jelentette, hogy Boháts Kálmán hevesi föld-
birtokos, a ki — a mint előre bejelentette — végrendeletében 
2 0 0 . 0 0 0 K-át hagyományoz az Akadémiának történelmi tárgyú érte-
kezések és színdarabok jutalmazására, meghalt ; ennélfogva az ü g r 
л hagyatéki eljárás rendes ú t já ra kerül. Minthogy azonban az örökösök 
pert indítottak a hagyatékért, az utolsó ülésen tudomásul vétetett, 
hogy néhai Boháts Kálmán hagyatéki ügyében a törvényes örökösök 
egyezséget ajánlottak. Többrendbeli tárgyalás után végre Hevesen, 
1918 augusztus 22-án és szeptember 3-án — tekintettel arra, hogy 
örökhagyó kevéssel végrendeletének megalkotása után elmegyenge-
ség miatt gondnokság alá helyeztetett, a mely körülmény a vég-
rendelet megállhatását is vitássá tette — oly értelmű megállapodás 
jött létre, hogy az Akadémia kap a hagyatékból 1 0 0 , 0 0 0 К készpénzt 
vagy ily árfolyamértékű hadikölcsön-kötvényt oly czélból, hogy abból 
Boháts János és neje Völgyi Zsuzsánna nevére egy magyar tudomá-
nyos és szépirodalmi czélokat szolgáló alapítványt létesitsen, s ennek 
fejében lemond a végrendelet alapján támasztható igényéről. Ugyan-
ekkor jelentette az Akadémia ügyésze néhai Czintula Mihály hagyatéki 
ügyéről, hogy jóllehet a végrendelet a törvényszabta alaki kellékek-
nek meg nem felelt, az örökhagyó özvegye és törvényes örököse, 
özv. Czintula Mihályné szül. Latinovits Katalin, férje intentióit mél-
tánylandó a hagyatékból 2 0 , 0 0 0 К névértékű hadikölcsönkötvényt 
átengedett az Akadémiának azzal, hogy annak kamatai az Akadémia 
által meghatározandó magyar tudományos czélokra fordíttassanak. 
A 2 0 , 0 0 0 К hagyományt, mely a Magyar Földhitelintézethez már 
befizettetett, özv. Czintula Mihályné holtigtartó haszonélvezeti joga 
terheli. Az adományok között bejelentetett még a második ülésben 
H B R I O O I G N Á C Z losonczi nagybirtokos és gyáros 3 0 0 0 К adománya 
(az Akadémia tudományos ctéljaira). 
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III. Az 1918. évben eldöntött pályázatok. 

1. Gróf Teleki-pályázat (vigjáték), 100 arany. 
A harmadik összes ülés a ju ta lmat a 2. számú, „Kató bosz-

szúja" czimü ( je l igé je : „Az avoni hat tyú") pályaműnek ítélte oda, 
melynek szerzője a felbontott je l igés levél szerint L E N K E I H E N R I K . 

2. Wodianer-jutalmak (néptanítói jutalom), 1000—1000 korona. 
A harmadik összes ülés a ju ta lmakat B E N C Z E K Á R O L T çzéki 

áll. elemi iskolai igazgató-tanítónak és V É G H ISTVÁN vámosladányi ref. 
iskolai igazgató-tanítónak ítélte oda. 

3. Farkas-Baskó-pályázat (hazattas költemény), 200 korona. 
A második összes ülés a juta lomdíjra érdemesnek egy pálya-

müvet sem talált. 
4. Vojnits-jutalom (dráma), 800 korona. 
Az első összes ülés A jutalmat H E R C Z E G F E R E N C Z : „Árva László 

király" czímű szomorújá tékának ítélte oda. 
5. Kóezán-jutalom (történelmi színmű), 100 arany. 
A negyedik összes ülés a ju ta lmat a 3. sz. „A magve tők" czímű, 

„Gradus a d ? . . . " je l igé jű pályaműnek ítélte oda, melynek szerzője — 
a telbontott jeligés levél szerint — L E N K E I S Á N D O R népfölkelő főhadnagy. 

6. Nagyjutalom és Marczíbányi-mellékjutalom. 200, ill. 50 arany. 
A nagygyűlés a nagyjutalmat F E J É R L I P Ó T 1. t. : „Az inter-

polatióról" cz., — a Marczibányi-mellékjutalmat pedig G E Ö C Z B Z O Á R D : 

„A felület Peano-féle definitiójáról" cz. müvének ítélte oda. 
7. Sámuel-díj (nyelvészeti értekezés), 15 arany. 
A nagygyűlés a jutalmat L O S O N C Z I Z O L T Á N : „Az ö-zés törté-

nete" czimü művének ítélte oda s dicsérettel tüntette ki K L A N I C Z A T 

S Á N D O R : „Szóegyeztetós az alany és állítmány között történeti szem-
pontból" cz. müvét. 

8. Széchenyi-életrajz-pályázat, G000 korona. 
A nagygyűlés a jutalmat nem adta ki. 
9. Brődy-jutalom (publicistika) 6000 korona. 
A nagygyűlés a jutalmat M O L D O V Á N G E R G E L Y kolozsvári egyet, 

tanárnak ítélte oda. 
10. Wahrmann-jutalom (kereskedelmi érdemek) 2000 korona. 
A nagygyűlés a jutalmat K V A S S A Y JENö-nek ítélte oda. 
11. Lehr Albert-pályázat (A népiesség elmélete stb.) 400 kor. 
A nagygyűlés a jutalmat nem adta ki. 
12. Nádasdy-pályázat (elbeszélő költemény) 100 arany. 
A nagygyűlés a jutalmat a 4. számú „Vasfő és íme" czimü 

„Né vine mojt" j e l igé jű pályaműnek ítélte oda, A fe lbonto t t jeligés 
levélből Z E M P L É N I Á R P Á D neve tűnt elő. 

13. Bulyovszky-pályázal (óda) 400 korona. 
Az ötödik ös szes ülés a juta lomdijra érdemesnek egy pálya-

művet sem talált. 

10* 
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14. Sztrokay-jutalom (közigazgatás), 100 arany. 
A nagygyűlés a jutalmat nem adta ki. 
15. Gorove-pályázat (Kant ethikája), 100 arany. 
A nagygyűlés a jutalmat a 2. számú, „Az erkölcsi törvény 

bennem" jeligéjű pályaműnek ítélte oda, a melynek szerzője — a fel-
bontott jeligés levél szerint — dr. B A R T Ó K G Y Ö R G Y kolozsvári egye-
temi tanár. — A 3 , számú, „Sapcre aude" jeligéjű pályamű dicséret-
ben .részesült ; ennek felbontott jeligés leveléből P E T R Á C Z G É Z A posta-
takarékpénztári tiszt neve tünt elő. 

16. Schreiber-Kautz nyilt pályázat (a kis- és nagyközségek 
adózási viszonyai), 1200 korona. 

A nagygyűlés a beérkezett egyetlen pályaműnek a megbízást 
nem adta meg. 

17. Bézsán nyilt pályázat (biologia), 2400 korona. 
A nagygyűlés a beérkezett tervezetek közül az 1. sz. pálya-

terv szerzőjét, H O R V Á T H G É Z A r. tagot megbízta „ A Magyar Biroda-
lom Hemiptera Faunája" cz. kérdés kidolgozásával. 

18. Lukács Krisztina-pályázat (chemia), 2000 korona. 
A nagygyűlés elfogadta dr. M A U T H N E R N Á N D O R egyetemi magán-

tanárnak „A glukosidok synthetikus előállítása" cz. kész pályaművét, 
melynek kidolgozására az 1916. évi nagygyűlésen nyert megbízást. 

19. Rózsay-pályázat (biologia), 1000 korona. 
A nagygyűlés elfogadta dr. B E R C Z E L L E R LÁszLó-nak „ A felszín-

feszültség biologiai jelentősége' czimü kész művét, melynek kidolgo-
zására az 1916. évi nagygyűlésen nyert megbízást. 

20. Tomory-pályázat (mathematika), 2000 korona. 
A nagygyűlés R I E S Z F R I G Y E S 1. tagot megbízta „ A linearis 

integrálegyenletek elmélete" cz. pályamű-tervezete kidolgozásával. 
21. Vályi-pályázat (mathematika), 1200 korona. 
A nagygyűlés dr. F E K E T E M I H Á L Y budapesti egyetemi magán-

tanárt megbízta az „Algebrai egyenletek gyökei" czímű pályamű-ter-
vezete kidolgozásával. 

22. Egyetemi hallgatók könyvjutalma. 
A nagygyűlés a nyelvészeti könyvjutalmakat G E R H A U S E R A L B E R T 

budapesti, P Ó L I V K A M A R G I T kolozsvári, H A D H Á Z I F E R E N C Z debreczeni, 
T A R C Z A Y G I Z E L L A zágrábi, — A történetieket pedig K O S S Á K Y I E D I T 

budapesti, K E L L E R I R É N kolozsvári, G A R A T E T T A debreczeni és L . 

I L A K O V A Ó J E L K A zágrábi egyetemi hallgatóknak ítélte oda. 

I V . A M. Tud. Akadémia könyvkiadásai 
1918-ban. 

*M. Tud. Akadémiai Almanach. Polgári és csillagászati nap-
tárral 1918-ra. 133/4 ív. 219 lap. Ára 2 kor., kötve 3 kor. 

*Akadémiai Értesítő. A Magyar Tud. Akadémia megbízásából 
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szerkeszti : H E I N R I C H G U S Z T Á V főtitkár. X X I X . évf. 1 — 1 2 . füzet. ( 3 3 7 — 

348. sz.) ЗЗ1/2 ív. XX és 557 lap. Évi előfizetési ára 6 kor. 
Hadtörténelmi Közlemények. Évnegyedes folyóirat a magyar 

hadi történetírás fejlesztésére. Szerkeszti : P I L C H J E N Ö . X I X . évfolyam. 
1—4. füz. 193/i ív. 314 lap. Az évfolyam ára 10 kor. 

Irodalomtörténeti Közlemények. Évnegyedes folyóirat. S Z I L Á D Y 

Á R O N közreműködésével szerkeszti : C S Á S Z Á R E L E M É R . X X V I I I . évf. 
1—4. füz. 27V2 ív 440 lap. Az évfolyam ára 10 kor. Egyes füzet ára 3 kor. 

*Mathematikai és Természettudományi Értesítő. Szerkeszti : 
F R Ö H L I C H I Z I D O R . XXXVI. köt. 1—5. füz. 37 l/e iv. 582 lap. A teljes 
kötet ára 10 kor. 

Nyelvtudomány. Szerkeszti : A S B Ó T H O S Z K Á R . V I . köt. 4 . füzet. 
5 % ív. 241—331 lap. Ára 1 kor. 50 fill. 

*Nyelvtudományi Közieményék. Szerkeszti : S Z I N N Y E I J Ó Z S E F osz-
tálytitkár. XLV. köt. 2—3. fiiz. 141/4 ív. 129—356 lap. A füzet ára 3 kor. 

Történeti Szemle. Szerkeszti : A N G Y A L D Á V I D . VII. évf. 1 — 4 . füz. 
20 ív. 1—320 lap. Az évfolyam ára 12 kor. Egy füzet ára 3 kor. 

Ál-Shakespearei drámák. Szerkeszti: H E I N R I C H G U S Z T Á V . VI. 
Thomas Lord Cromwell élete és halála. 1602. Fordította B E N E D E K 

M A R C Z E L L . 6 i v . 9 6 l a p 5 k o r . 

*Áhlásy Antal : Csorna József levelezőtag emlékezete. (A Ma-
gyar Tudományos Akadémia elhunyt tagjai fölött tartott emlékbeszé-
dek. XVIII. köt. 17. szám.) 1«/4 iv. 27 lap. 2 kor. 

*Ferenczi Zoltán : Egy elfeledett regényről. Petrichevich Hor-
váth Lázárnak „Az elbujdosott" cz. regénye. (Székfoglaló.) (Érteke-
zések a nyelv- és széptudományok köréből. XXIII. kötet. 9. szám.) 
31/2 ív. 54 lap. 4 kor. 

Gombocz Zoltán és Melieh János : Lexicon critico-etymologícum 
linguae Hungaricae. Magyar etymologiai szótár. A Magyar Tudományos 
Akadémia megbízásából. VII. füzet. Csercse-Csobolyó. 10 iv. 961— 
1120. hasáb. Egy-egy füzet előfizetési ára 5 kor. Bolti ára 10 kor. 

Id. Görgey István : Görgey Arthur a száműzetésben, 1849— 
1867. Eredeti levelek felhasználásával. 27 ív. 429 lap. 8 kor. 

Dr. Heller Bernát : Az arab Antar-regény. Összehasonlító iro-
dalomtörténeti tanulmány. 258/i iv. VII, 396 lap. 8 kor. 

*Hutyra Ferencz: Rátz István levelezőtag emlékezete. (A Ma-
gyar Tudományos Akadémia elhunyt tagjai fölött tartott emlékbeszé-
dek. XVII. köt. 19. sz.) 2Vs iv. 34 lap. 2 kor. 

Dr. Lukinich Imre: Erdély területi változásai a török hódítás 
korában. A Magyar Tudományos Akadémia által Bojári Vigyázó 
Sándor-dijjal jutalmazott pályamunka. A Feridun Bey-alapítvány tá-
mogatásával. 41 ív. V, 646, 1 lap. 5 térképpel. 24 kor. 

Dr. Margalits Ede : Szerb történelmi repertórium. A Magyar 
Tudományos Akadémia történelmi bizottságának megbízásából. Első 
kötet. 62 iv. LIX, 930 lap. 30 kor. 
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*Dr. Méhely Lajos : A planáriák elterjedése a Magas-Tátrában 
és a Kőszegi hegységben. (Mathematikai ós Természettudományi Köz-
lemények. XXXIV. köt. 2. szám.) l s /4 iv. 25 lap. 4 kor. 

*Némethy, Geyza : Coniecturae ad emendandum Firmicum Ma-
ternum Astrologum. (Értekezések a nyelv- és széptudományok köré-
ből. XXIII. köt. 8. szám.) 5 ív. 80 lap. 5 kor. 

*Szentpétery Imre: Szent István király pécsváradi és pécsi 
alapítólevele. Függelék : A veszprémi alapítólevél 1257-iki átirata. 
(Székfoglaló.) (Értekezések a történeti tudományok köréből. XXIV. 
köt. 10. szám.) 4 ív. 64 lap. 4 kor. 

*Tuzson János: Kitaibel Pál emlékezete. (A Magyar Tudomá-
myos Akadémia elhunyt tagjai fölött tartott emlékbeszédek. XVII. 
köt. 20. szám.) 4 ív. 64 lap. 2 kor. 

*Váezy János: Tompa Mihály emlékezete. Születésének száza-
dik fordulóján, (A Magyar Tudományos Akadémia elhunyt tagjai 
fölött tartott emlékbeszédek. XVII. köt. 18. szám.) 1'/« ív. 2T lap. 
1 korona. 

• 

A Magyar Tudományos Akadémia Szózata a müveit világ ösz-
ezes akadémiáihoz. 8 lap. 

Adress to all the Academies of the civilized world by the Hun-
garian Academy of Sciences. 10 lap. 

Appel de l'Académie Hongroise des Sciences à toutes les Aca-
demies de l'Étranger. Va iv. 8 lap. 

Appello dell' Accademia Ungherese a tutte le Accademie del 
mondo civile. 10 lap. 

Die Ungarische Akademie der Wissenschaften an sämtliche 
Akademien der zivilisierten Welt. 10 lap. 

Összesen 27 munka 358 iv. 
A * csillaggal jelölt munkákat az intézetek átalány fejében kapják. 

У. A M. Tud. Akadémia, megbízásából és segélyével 
megjelent munkák és folyóiratok. 

1. Folyóiratok : Budapesti Szemle, Ethnographia, Keleti Szemle, 
Közgazdasági Szemle, Egyetemes Philologiai Közlöny, Magyar Paeda-
gogia, Mathematikai ós Physikai Lapok, Athenaeum, Mathematische 
und Naturwissenschaftliche Berichte, Ungarische Rundschau, Orvosi 
Hetilap, Hungary. 

2. Könyvkiadóvállalatok : Természettudományi könyvkiadó-válla-
lat, Orvosi könyvkiadó-vállalat, Philosophiai írók Tára, Közgazdasági 
Remekírók Tára, Magyar Közgazdasági Könyvtár, Jogtudományi mono-
graphiák, Nemzetközi mathematikai és természettudományi katalógus-
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3. Munkák: a) Magyar - Történelmi Életrajzok, b) G O M B O S F. 
A L B I N : Középkori Krónikások, c) Akadémiák Szövetségének kiad-
ványa : az Iszlám Encyklopaediája. d) Corpus Nummorum. é) Corpui 
de Musica. f ) Philosophiai Bibliograpliia. g) Euler Összes Munkái. 
h) Bibliothèque Hongroise. 

Az Igazgató-Tanácstól megszavazott segélylyel készülnek: 
BALLAOI G É Z A : XIX. századi névtelen röpiratok, P E T R I K G É Z A : Magyar 
Könyvészet, B Ö H M KÁROLY : Philosophiai müvei V . kötet. 

YI. Hazai intézetek, melyek az Akadémia kiadvá-
nyait átalány fejében kapják. 

Ács, Kaszinó. 
A Isókubin, Csaplovits-könyvt ár. 
Arad, Kir. főgimnázium. 

Állami főreáliskola. 
, Felsőkereskedelmi iskola. 

Közs. polgári fiiiiskola. 
Tanítóegyesület könyvtára. 
Kultúrpalota könyvtára. 

Aranyosmarót, Áll. polg. leányisk. 
ÁH . főgimnázium. 

Aszód, Gimn. könyvtár. 
Baja, Cziszterczi főgimn. 

, Áll. tanítóképző. 
Bánjfy-Hunyad, М. kir. állami is-

kolák. 
Békés, Ev. ref. főgimnázium. 
Békéscsaba, Ev. Rudolf-főgimn. 
Belényes, Gör. kath. főgimnázium. 
Beregszász, Állami főgimnázium. 
Besztercze, Ev. főgimnázium. 
Beszterczebánya, Ág. h. ev. gimn. 

Áll. felső leány-
iskola. 

„ Áll. polgári fiúisk. 
„ Áll. főgimnázium. 

Bonyhád, Ev. főgimn. 
Brassó, Evang. gimnázium. 

„ R. kath. főgimnázium. 
М. kir. áll. főreáliskola. 
Állami felső kereskedelmi 

iskola. 
Budapest, Állatorvosi főiskola. 

Angolkisasszonyok In-
tézete. 

Bölcsészettan hallgatók 
segítő egyesülete. 

Orsz. Chemiai Intézet. 
Ciszt. r. Tanárképző. 
Tud. Egyet. Könyvtára 
Tud. egy. aesth. gyűj-

temények. 
Tud. egy. class.-philol. 

semiuárium. 
Tud. egyetemi földrajzi 

seminárium. 
Tud. egyet, philologiai 

seminárium. 
Tud. egyet, történelmi 

seminárium. 
b. Eötvös-Collegium. 
Áll. felső Épitőiparisk. 
VII. ker. Erzsébet-nöisk. 
I. ker. Szt.-Imre főgimn. 
I. ker. áll. főgimnázium. 
I. ker. főgimnázium Szé-

chenyi-önképzőkör. 
II. ker. kath. főgimn. 
III. ker. állami főgimn. 
IV. ker. Kegyesrendi 

főgimnázium. 
V. ker. áll. főgimn, 
VI. ker. áll. főgimn. 
VII. ker. ág. h.ev. főgimnv 

VII. ker. áll. főgimn. 
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Budapest, VII.ker.külső áll. főgimn. 
„ VIII. ker. áll. főgimn. 
„ VIII. ker. áll. főgimn. 

zium fiókja. 
VIII. ker. Tanárképző-

intézeti főgimnázium. 
„ IX. ker. áll. főgimnázium. 
„ IX. ker. Ref. főgimn. 
„ X. ker. kőbányai állami 

főgimnázium. 
„ X. ker. áll. főgimnázium 

Tisztviselőtelep. 
П. ker. áll. főreáliskola. 
IV. ker. közs. főreálisk. 

„ V. ker. áll. főreáliskola. 
„ VI. ker. áll. főreáliskola. 

VIII. ker. áll. főreálisk. 
„ Fővárosi nyilv. könyvtár. 
„ Iparostanoneziskola. 

József-Mííegyetem 
Könyvtár. 

„ Kegyesr. Kalazantinum. 
Keresfeed. Akadémia. 
VII. ker. áll. felső keres-

kedelmi iskola. 
Képzőművészeti főisk. 
II. ker. áll. polg. leány-

iskola. 
„ IV. ker. leánygimn. orsz. 

nőképző-egylet. 
„ VI. ker. áll. leánygimn. 
„ VI. ker. áll. felső leány-

iskola. 
Lipótvárosi Casinó. 

„ Ludovika-Akadómia. 
„ Magyar Gyermektanulm. 

társaság. k 
„ Meteorologiai Intézet. 
„ Mezőgazd. Múzeum. 

M. Mérnök- és Építész-
egylet. 

Norbertinum kormány-
zósága. 

Növendékpapság egy-
házirod. iskolája. 

Budapest, Országos Levéltár. 
„ Pesti Szent Imre-kolle-

gium. 
Pesti izr. elemi és polg. 

fiúiskola. 
Kath. Sajtóegyesület. 

„ I. ker. áll. elemi iskolai 
Tanítóképző. 

, I. ker. áll. polgári iskolai 
Tanítóképző. 

Orsz. izr. Tanítóképző-
intézet. 

„ II. ker. állami Tanítónő-
képző. 

„ Kath. tanítónők orszá-
gos egyesülete. 

„ Technolog, iparmúzeum 
„ Ref. Theologiai Akad. 

Csáktornya, Áll. elemi népiskola. 
Áll. tanítóképzőintéz. 

Csíkszereda, Iíóm. kath. főgimn. 
Csorna, Premontr. könyvtára. 
Csurgó, Ref. főgimn. 

„ ÁH. tanítóképzőintézet. 
Czegléd, Áll. főgimnázium. 
Debreezen, Ref. Főiskolai anya-

könyvtár. 
„ Közmüvei, könyvtár. 
„ R. kath. főgimnázium. 

Állami főreáliskola. 
„ Ref. collegium könyvt. 
„ Keresk. tanintézet. 
„ Csokonai-kör. 
„ Tud. egyet, könyvtár. 
„ Tud. egyet, magyartör-

téneti seminarium. 
„ Ev. ref. főgimnázium. 
„ Ev. ref. fels. leányisk. 

Dés, Kir. állami főgimnázium. 
Detta, Áll. polgári fiúiskola. 
Déva, Állami főreáliskola. 

„ Áll. főreálisk. ifj. könyvtára. 
„ Áll. tanítóképző. 

Dicsö-Szt.-Márton, Olvasó- és tár-
saskör. 
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Eger, Érseki joglyceum. 
„ Kath. főgimnázium. 

Érsekmegyei könyvtár. 
„ Állami főreáliskola. 

Eperjes, Ág. ev. collegium. 
„ Kath. főgimnázium. 

Széchenyi-kör. 
Érsekújvár, Közs. kath. főgimn. 
Erzsébetváros, Áll. főgimnázium. 
Esztergom, Kath. főgimn. tanári 

könyvtár. 
„ Szt. Benedek-rendi fő-

gimnázium. 
„ Főgimnáziumi Mária-

congregatio. 
Érsekmegyei könyvtár. 

„ Áll. közs. seg. főreál-
iskola. 

„ Városi könyvtár. 
Fehértemplom, Áll. főgimnázium. 
Felső-Lövő, Ev. tanint. igazg. 

"Fiume, Áll. főgimnázium. 
Áll. felső keresk. iskola. 

Fogaras, Áll. főgimnázium. 
„ Szt.-Ferenczrendi zárda. 

Gödöllö, Minorita főgimnázium. 
Gyergyószentmiklós, Áll. főgimn. 
Gyöngyös, Állami főgimnázium. 
Gyönk, Ev. ref. gimnázium. 
Győr, Kath. főgimnázium. 

„ Áll. főreáliskola. 
„ Városi közkönyvtár. 

Gyula, Kath. főgimnázium. 
Gyulafehérvár, R. kath. főgimná-

zium. 
Hajdúnánás, Ev. ref. főgimn. 
Hátszeg, Polg. iskola. 
Hódmezővásárhely, Ev. ref. főgim-

názium. 
„ Városi köz-

könyvtár. 
Igló, Ág. h. ev. főgimnázium. 

» Áll. elemi népiskola. 
Ipolyság, Áll. főgimnázium. 
Jászapáti, Kath. főgimnázium. 

Jászberény, Állami főgimnázium. 
„ Tanitóképző-intézet. 

Jászóvár, Premontr. közp. könyvt. 
Kalocsa, Érseki főgimnázium. 

„ Érseki főgimn. ifjúsági 
könyvtár. 

„ Főszékesegyh. könyvtár. 
Kaposvár, M. kir. áll. főgimn. 

„ Somogyvárm. könyvt. 
Karánsebes, Áll. főgimnázium. 
Karczag, Ev. ref. főgimnázium. 
Kassa, Kir. jogakad. könyvtára 

, Prem. r. főgimnázium. 
„ Állami főreáliskola. 

Áll. felső keresk. iskola. 
, „ Püspökség könyvtára. 

„ Állami felső leányiskola. 
„ Múzeum könyvtára. 

Kecskemét, Állami főreáliskola. 
„ R. kath. főgimnázium. 

Városi könyvtár. 
„ Ref. jogakadémia. 

Késmárk, Ág. h. ev. liceum. 
, Felső keresked. iskola. 

Keszthely, M. kir. gazd. Akadémia. 
„ Kir. kath. főgimnázium. 
„ Balatoni múzeum-egye-

sület. 
Kézdivásárhely, R. kath. főgimn. 
Kisbér, Áll. Ménesbirtok igazg. 
Kiskunhalas, Ref. főgimnázium. 
Kiskunfélegyháza, Állami tanító-

képző. 
„ Kath. főgimnáz. 
„ Városi múzeum. 

Kismarton, Katonai főreáliskola. 
Kispest, Áll. polg. fiúiskola. 
Kisszeben, Kegyesr. főgimnázium. 
Kisújszállás, Ev. ref. főgimnázium. 
Kolozsvár, Gazdasági Akadémia. 

„ Egyetemi könyvtár. 
„ Ev. ref. theol. facultas. 

R. kath. főgimnázium. 
Áll. főreáliskola. 

, Ev. ref. Kollegium. 
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Xolozsvár, Unitárius főginm. 
„ Tud. egyet, állattani int. 

Keresk. Akadémia. 
„ Magyar irodalomtörtén. 

seminárium. 
„ Marianum női felsőke-

reskedelmi iskola. 
Áll. polg. fiúiskola. 
Áll. tanitóképzőintózet. 
Áll. polg. leányiskola. 

„ Erdélyi múzeum-egylet. 
„ Egyet, class, phil. sem. 

Komárom, Kath. főgimnázium. 
„ Vármegyei könyvtár. 

Körmöczbánya, Áll. főreáliskola. 
Kőszeg, Gimn. tanári könyvtára. 

Eatb. polg. isk. tanítónő-
képző. 

Kotor, Áll. elemi népiskola. 
Kúnszentmiklós, Ev. ref. gimn. 
Léva, Áll. tanítóképző. 

„ Kath. főgimnázium. 
Liptószentmiklós, Áll. polg. iskola. 

Áll. főgimn. 
Losoncz. M. kir. áll. főgimn. 

» ÁH. tanítóképző. 
Lőcse, Kir. főgimnázium. 

, M. kir. állami főreáliskola. 
Lúgos, Áll. főgimnázium. 
Magyaróvár, M. kir. gazd. akad. 

„ Kegyesrendi főgimn. 
Makó, Állami főgimnázium. 
Máramarossziget, lief, lyceum. 

„ Róni. kath. főgimn. 
Áll. polg. fiúiskola. 

„ Áll. tanítóképző. 
Áll. elemi iskola. 

Marosvásárhely, Ev. ref. Collég. 
„ Közművelődési 

ház könyvtára. 
Áll. polg. fiáísk. 

, R. kath. főgimn. 
Medgyes, Ev. főgimnázium. 

, Szt.-Ferenczrendi zárda. 
Meiőlúr. Ev. ref. főgimnázium. 

Mezőtúr, Áll. felső leányiskola. 
Miskolcz, Ev. ref. főgimnázium. 

Kir. kath. főgimnázium. 
ÁH. felső-keresk. isk. 
Áll. főreáliskola. 
Ev. ref. felső leányisk. 

, Borsodm. Múzeum. 
Modor, Áll. tanítóképző. 
Munkács, Állami főgimnázium. 
Nagybánya, ÁH. főgimnázium. 
Nagybecskerek, Közs. főgimn. 

„ Torontál vm. levél-
tári könyvtára. 

Nagyenyed, Bethlen-főiskola. 
Nagykálló, Állami főgimnázium. 
Nagykanizsa, R. kath. főgimn. 
Nagykároly, R. kath. főgimn. 
Nagykikinda, Áll. főgimnázium. 

Szentháromság ko-
lostor. 

Nagykőrös, Ref. főgimnázium. 
, Közs. polg. leányisk. 
, Ref. tanítóképző. 

Nagyrőcze, Áll. felső keresk. isk 
Nagyszalonta, Közs. polg. leányisk. 
Nagyszeben, Áll. főgimnázium. 

„ Ág. h. ev. főgimn. 
Nagyszentmiklós, Áll. polg. íiúisk. 
Nagyszombat, Érseki főgimn. 
Nagyvárad, Kir. jogakadémia. 

„ Kath. főgimnázium. 
„ M. kir. áll. föreálisk. 

Felső keresk. iskola. 
„ Városi könyvtár. 

Naszód, Alapítványi főgimnázium. 
Nyíregyháza, Ág. ev. főgimn. 

, Ág. ev. népiskola. 
Nyitra, Kath. főgimnázium. 
ógyalla. Csillagvizsgáló-intézet. 
Oraviczabánya, Közs.főgimnázium. 
Orosháza, Ág. ev. népiskola. 
Ózd, Gyári Tiszti Casino. 
Pallag, M. kir. gazdas. Akadémia. 
Pancsova, Állami főgimnázium. 

Népbank. 
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Pannonhalma, Főapátsági könyvt. 
Pápa, Ref. főiskola. 

„ Kath. gimnázium. 
, Áll. tanitóképzöintézet. 

Pécs, Püspöki joglyceum. 
„ Kath. főgimnázium. 

Pius alapítv. főgimnázium. 
„ Szent Pál-társulat. 
. Au. főreáliskola. 

Petrozsény, Áll. főgimnázium. 
Poprád: Kárpátegyesület. 
Pozsony, Ev. theol. akadémia. 

Eötvös József-kör. 
„ Áll. tanítónőképző. 

Kir. kath. főgimnázium. 
„ Ág. h. ev. liceum. 

Állami főreáliskola. 
Ev. theol. otthona. 

» Áll. felsőbb leányiskola. 
, Erzsébet-tudományegye-

tem könyvtára. 
Pozsonyszentqyörgy, Kath. gimn. 
Privigye, Kath. gimnázium. 
Rimaszombat, Egyes. prot. főgimn. 
Rozsnyó, Ág. ev. főgimnázium. 

, Kath. főgimnázium. 
Ruttka, Polgári iskola. 

„ Vasúti tiszti társaság. 
Sarajevo, Magyar középiskola. 
Sárospatak, Ev. ref. főiskola. 

Áll. tanitóképző-int. 
S.-A.-TJjhely, Kath. főgimnázium. 
Segesvár, Ev. gimnázium. 

„ Ev. tanítónőképző. 
Selmeczbánya, Kir. kath. főgimn. 

, Közkönyvtár. 
„ Ev. kerületi lyceum. 

Sepsiszentgyörgy, Ev. réf. Coll. 
„ Székely nemz. múz. 

Sopron, Sz.-Benedek-rendi főgimn. 
Ág. h. evang. lyceum. 

» Ev. lyc. ifj . m. társaság. 
M. kir. állami főreáliskola. 
Állami felső leányiskola. 

„ Ev. tanítóképző-intézet. 

Sopron, Honvéd főreáliskola. 
Sümeg, Állami főreáliskola. 
Szabadka, Községi főgimnázium. 

„ Közkönyvtár. 
, Felső leányiskola. 
, Keresked. iskola. 
, Nemzeti Kaszinó. 

Szakoleza, Kir. kath. gimnázium. 
Szamosujvár, M. kir. áll. főgimn. 

„ Örmény inuzeum-
egyesület. 

Szarvas, Ág. h. ev. főgimnázium. 
, Ev. tanítóképző. -

Szászrégen, Ág. hitv. ev. gimn 
Szászsebes, Ev. gimnázium. 
Szászváros, Ev. ref. Kún-collegiiun. 
Szatmár, Ev. ref. főgimnázium. 

„ Kir. kath. főgimnázium. 
Szatmárnémeti, R. kath. tanítónő-

képző. 
Szeged, Kegyesrendi vár. főgimn. 

„ Városi főgimn. önképzők. 
„ Áll. főgimnázium. 
» Állami főreáliskola. 
, Kereskedelmi iskola. 
„ Somogyi-könyvtár. 
, Áll. felső leányiskola. 
„ Polgári fiúiskola. 

SzékelykereszUír, Unit. gimnázium. 
„ Áll. tanítóképző-

intézet. 
Székelyudvarhely, Ev. ref. Colle-

gium. 
„ R. kath. főgimn. 

Székesfehérvár, Kath. főgimn 
„ Főreáliskola. 
„ Felső keresk. isk. 

Fejérvármegye 
könyvtára. 

„ Múzeum. 
Szekszárd, Állami főgimnázium. 
Szentes, Állami főgimnázium. 

„ Casino-egylet. 
Szentgotthárd, ÁU. főgimnázium. 

„ Olvasóegyesület. 
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Szepeshely, R. kath. tanítóképző. 
Szilágysomlyó, R. kath. főgimn. 

„ Kath. főgimn.Vörös-
marthy-Onképző-
kore. 

Szolnok, Állami főgimnázium. 
Felső keresk. iskola. 

Szombathely, Főgimnázium. 
„ Áll. főreáliskola. 

Culturegyesület. 
Tata, Kegyesrendi főgimnázium. 
Temesoár, Kath. főgimnázium. 

Kath. felső leányiskola. 
Áll. főgimnázium. 
Áll. főreáliskola. 
Áll. felső leányiskola. 

„ Áll. tanítóképző. 
Felsőkeresk. iskola. 

Torda, Áll. főgimnázium. 
Törökbecse, Állami polgári fiú- és 

leányiskola. 
Trencsén, Kir. kath. főgimnázium. 
Turóczszentmárton, Múzeumi tót 

társaság, 
„ Áll. polg. iskola. 

Újpest, Áll. főgimnázium. 

Újpest, Áll. polgári fiú- és leány-
iskola. 

Ujverbász, Közs. főgimnázium. 
Újvidék, Kir. kath. főgimnázium. 

„ Gör.-kel. szerb főgimn. 
Ungvár, Kir. kath. főgimnázium. 

„ Áll. polg. leányiskola. 
Áll. polg. fiúiskola. 

„ Siketnémák intézete. 
Vácz, Kegyesrendi főgimnázium. 
Vágujhely, Áll. segély, izr. reálisk. 
Versecz, Állami főreáliskola. 

„ Városi könyvtár. 
Veszprém. Kath. főgimnázium. 
Zágráb, Magyar társaság. 
Zalaegerszeg, Felső keresk. isk. 

„ Áll. főgimnázium. 
Zenta, Községi főgimnázium. 
Zilali, Ev. ref. Wesselényi-kolle-

gium. 
„ Áll. Tanítóképző. 

Zombor, Állami főgimnázium. 
Zombor, Városi könyvtár. 

„ Bács-Bodrogm. Történ.-
társulat. 

Zsolna, Áll. főreáliskola. 

VII. Hazai és külföldi intézetek, melyeknek egyes 
akadémiai kiadványok hivatalból küldetnek* 

Aix, Bibliothèque de l'Université. 
Akron, Ohio, Magyar közművelő-

dési egylet. 
Albany, New-York State library. 
Alsó-Kubin, Csaplovics-könyvtár. 
Alleghany, Observatory. 
Altenburg, Geschichts- und Alter-

tumsforschende Gesellschaft. 
Amsterdam, K. Akad. v. Künsten 

en Wetenschappen. 
Athén. Biblioth. Nation, de l'Univ. 

Athén, Kais. Deutsches Archaeo-
logisches Institut. 

Augsburg, Histor. Kreis verein. 
Austin, (Texas), Acad. of. Sciences. 
Baltimore, John Hopkins Univere. 
Basel, Naturforschende Gesellsch. 
Bécs, Altertumsverein. 

„ К. k. Hofbibliothek. 
„ К. k. Universitätsbibliothek. 
„ К. k. Geh. Haus-, Hof- ». 

Staatsarchiv. 

* Az e n t e n t e - á U a m o k b a n levők s z á m á r a a cserepéldényok a s zükséges 
m e n n y i s é g b e n félretétet tek. 
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Bécs, К. u. k. Kriegsarchiv. 
Seminar f. öst. Geschichts-

forschung. 
, К. к. Geograph. Gesellsch. 
, Kais. Akad. der Wissensch. 
„ Kais. kön. Geol. Reichsanst. 
. Zentralkommission zur Er-

haltung d. Baudenkm. 
„ Naturhist. Verein an d. Univ. 
, .Nachrichten" szerkeszt. 
, Zoolog.-botan. Gesellsch. 
, Akadem. Verein der Natur-

historiker. 
, Ungar-Verein. 
, Pázmány-intézeti magyar 

irodalmi iskola. 
. К. к. Naturhist. Hofmuseum. 
, Bécsi magy. nemz. szövetség. 

Békés-Gyula, Békésmegyei mive-
lődéstörténeti egylet. 

Belgrád, Société Savante Serbe. 
Bergen, Bergens Museum. 
Berlceley (California), University 

Library. 
Berlin, Kön. preuss. Akademie 

der Wissenschaften. 
„ Gesellschaft für Erdkunde. 
, Kais, preuss. Stat. Bureau. 
, Physikalisch-technische 

Reichsanstalt. • 
Bibliothek d. Seminars für 

orientalische Sprachen. 
, Ungarisches Sem. d. Uni-

versität. 
Bern, Schweizerische Naturfor-

schende Gesellschaft. 
Bologna, Reale Accademia delle 

Scienze di Bologna. 
Bonn, Verein der Altertums-

freunde im Rheinlande. 
Bordeaux, Société des Sciences 

Physiques et Naturelles. 
Boroszló, Verein für Geschichte u. 

Altertümer Schlesiens. 
„ Schlesisches Museum für 

Kunstgewerbe und Al-
tertümer. 

Brünn, Mährische Landesbiblioth. 
„ Bibliothek d. miihr.-schles. 

Landesausschusses. 
Brüssel, Acad. R. des Sciences 

et Belles Lettres. 
„ Société Numismatique. 
„ Société d. Bollandistes. 

Budapest. M. k. miniszterelnökség. 
„ Vallás- és közokt. min. 
„ Képviselőház könyvt. 
„ Egyetemi olvasókör. 
, M. kir. földtani intézet. 
„ Magyarhoni föld. társ, 
, Magyar Nemz. Múzeum. 
, M. N. Múzeum ásvány-

őslénytani osztálya. 
, M. Nemz. Múzeum érem-

ós régiség-osztálya. 
„ Magy. Nemzeti Múzeum 

növénytani osztálya. 
„ Műegyetemi olvasókör. 
„ MagyarTörtén.Társulat. 
„ Népszerű főiskolai tan-

folyam. 
, Nemz. színház könyvt. 

Orsz. m. iparegyesület. 
, Földm. min. mezőgazd.-

statiszt. oszt. 
„ M. kir. országos levéltár. 

Országos m. k. statiszt. 
hivatal. 

„ Főv. statisztikai hivatal. 
„ Műemlékek országos Bi-

zottsága. 
, Magy. mezőgazd. szöv. 
„ Kereskedelmi múzeum 

tudakozó intézete. 
„ Petőfi-ház könyvtára. 

Bukarest, Academia Romana. 
Calcutta, Asiatic Society of Bengal 

„ Indian Museum. 
„ Department of Commerce 

and Labor. 
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Calcutta, Indian Association for 
the Cultivation of Science. 

Cambridge (Angolorsz.), Cambridge 
Philosophic. Society. 

„ Museum of Compara-
tive Zoology. 

Catania, Accademia Gioenia di 
Scienze Naturali. 

Cherbourg, Société des Sciences 
Naturales et Mathématiques. 

Christiania, Société des Sciences. 
, Univers. R.d. Norvège. 

Cincinnati (Ohio U. S. A.),. Office 
of the Lloyd Library. 

Colombo (Ceylon), Museum. 
Csernovitz, Universitätsbibliothek. 
Danzig, Naturforsch. Gesellschaft. 
Darmstadt, Histor. Verein. 
Déva, Hunyadmegyei régészeti és 

történ, társulat. 
Dijon, Acad, des Sciences et Belles 

Lettres. 
Dorpaf (Jurjev),Estnische Gelehrte 

Gesellschaft. 
„ Meteorol. Observatorium. 

Drezda, Kön. Sächsischer Alter-
tums-Verein. 

Dublin, Royal Dublin Society. 
Edinburg, Royal Society. 

„ R. College of Physicians. 
Erlangen, Physik, medicinische 

Societät. 
„ Kön. Universitäts-Bi-

bliothek. 
• Florencz, Accademia della Crusca. 

„ Società Italiana di Antro-
pologia e di Etnologia. 

„ Bibl. Nationale centrale. 
„ R. Soprintendenza degli 

Archivi Toscani. 
„ R. Istituto di Studi Supe-

riori storico-pratici di Firenze. 
Frankfurt ajM., Physikal. Verein. 
Frankfurt а/O., Naturwissenschaft-

licher Verein. 

Genf, Société de Physique et 
d'Histoire Naturelle. 

Giessen, Grossherz. Univ.-Biblioth. 
Glasgow, Library of university. 
Görlitz, Oberlausitzische Gesellseh. 
Göttingen, Kön. Gesellschaft der 

Wissenschaften. 
Graz, Hist. Verein f. Steiermark. 

„ Universitätsbibliothek. 
„ Akademischer Leseverein. 
„ Hist. Sem. an. d. к. k. Univ. 
„ Bibliothek der к. k. Tech-

nischen Hochschule. 
Gyulafehérvár, Batthyányi-könyv-

tár. 
„ Alsófehérm. tört. 

rég. és termé-
szettud. egylet. 

Halle alS., Bibliothek d. Deutschen 
Morgenland. Gesellsch. 

„ Bibliothek der ungar. 
Studierenden. 

Harlem, Société Hollandaise des 
Sciences. 

Fondation de P. Teyler 
van der Hülst. 

Heidelberg, Grossherzogliche Bi-
bliothek. 

Helsingfors, Finnländische Socie-
tät der Wissensch. 

„ Finnische Literarische 
Gesellschaft. 

Societas pro Fauna 
et Flora Fennie«,. 

„ Finnische Altertume-
Gesellschaft. 

„ Suomalais Ugrilainen 
Seura. 

„ Kotikielen Seura. 
„ Société de Géogra-

phie. 
Herény, Observatorium. 
Innsbruck, К. k. Universitäts-Bi- • 

bliothek. 
Ferdinandeum f. Tyrol. 
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Irkutsk, Observatoire Magnétique 
et Météorologique. 

Jena. Thiiring. Verein f. Gesch. u. 
Altertumskunde. 

Statistisches Bureau derVer-
einigten Thüring. Staaten. 

» Bibliotheca Hungarorum. 
Kasan, Société Physico-Mathéinat. 

Société d'Archéologie, 
d'Histoire et d'Ethnograph. 

„ Séminaire Pédagogique. 
Kassa, Felsömagyarorsz. Múzeum-

egylet. 
Kharkov, Société Mathématique. 
Kiel. Gesellsch. f. Schleswig-Hol-

stein-Lauenburg. Geschichte. 
Klagenfurt, Historische Gesell-

schaft für Kärnten. 
Kolozsvár. Máv. műhely „Össz-

hang" önképző, dal- és 
zeneegylete. 

Königsberg. Physikalisch - ökono-
mische Gesellschaft. 

Konstantinápoly, Magy. egyesület. 
Kopenhagen. Académie Royale. 

„ Société R. des Anti-
quaires du Nord. 

Krakkó. К. Gelehrte Gesellschaft. 
„ Universitätsbibliothek. 

Laibach, Hist. Verein für Krain. 
Lansing, Agricultural College. 
Leiden. Musée néerlandaise d'Anti-

quités. 
Lemberg. Ossolinskisches Institut. 

Universitäts-Bibliothek. 
»SVvcenüo-Gesellschaft 

der Wissenschaften. 
Liège, Institut Archéologique 

Liégeois. 
Linz, Mus. Francisco-Carolinum. 
Lipcse, Museum für Völkerkunde. 

Kön. S. Gesellschaft der 
Wissenschaften. 

Lisszabon, Académia Reale des 
Sciencias. 

London, Society of Antiquaries. 
„ R. Inst, of Great Britain. 

R. Astronomical Society. 
R. Geographical Society. 
Royal Society. 
Anthropological Institut. 
„Jon" a Journal ofElec-
tronics, J onology, Radio-
activity and Chemistry. 

Losoncz, Közkönyvtár. 
Lőcse, M. orsz. Kárpát-egylet. 
Lüneburg. Museums-Verein. 
Luxembourg, Section Historiqu« 

de l'Institut. 
Lyon, Bibliothèque de l'Université. 
Madrid. Acad. Reale de Sciencias 

exactas. 
Magyar-Óvár. Mosonmegyei tör-

ténelmi és régészeti társulat. 
Mainz. Verein für Erforschung 

rheinischer Gesch. u. Altertüm. 
Manchester, Literary and Philo-

sophical Society. 
Manila, Departement of the Inte-

rior. The Ethnological Survey for 
the Philippine Islands. 

Maros- Vásárhely. Teíeki-könyvt. 
Marseille. Faculté des Sciences. 
Mecklenburg-Schwerin, Verein für 

Mecklenburgische Geschichte u. 
Altertumskunde. 

Modena, Archivio di Stato. 
Montana, Biological Station. 
Montevideo, Museo Nacional de 

Montevideo. 
Móntpellier, Acad, des Sciences. 
Montreal, Natural History Society. 

Numismatic and Anti-
quarian Society. 

Moszkva, Société d'Archéologie. 
„ Société Imp. des Natu-

ralistes. 
„ Observatoire magnétique 

et météorolog. de l'Uni-
versité impériale. 
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Moszkva, Lazarevskij Institut. 
Mosztár, Magy. culturegyesiilet. 
München, K. Bayerische Akad. der 

Wissenschaften. 
Histor. Verein von Ober-

baiern. 
, Kön. Techn. Hochschule. 

Nagy-Szeben. Verein f. Siebenbürg. 
Landeskunde. 

Siebenb. Verein für 
Naturwissenschaft. 

„ Szász nemz. levéltár. 
Erdélyi rom. irod. s 

népmív. egylet. 
Magy.kaszinó könyv-

tára. 
Nagy-Várad. Biharmegyei régész, 

egylet. 
Namur, Société Archéol. de Namur. 
Nápoly, Reale Accad. di Archeol. 

„ Grande Archivo di Stato. 
, R. Accad. delle Scienze 

Fisiche e Mathematiche. 
R. Accad. delle Scienze 

morali e politiche. 
„ Bibliotheca Nazionale. 
, Societá Napoletana di 

Storia Patria. 
New-Haven, Yale Univers. Library. 
New-York, Academy of Sciences. 

Amer. Geogr. Society. 
„ New-York St. Library. 

Americ. Mathem. Society. 
„ Americ, Museum of Na-

tural Sciences. 
Nürnberg, Germanisches Museum. 
Nyitrabajna, Ilóm. kath. polgári 

fiúiskola. 
Odessza. Société des Naturalistes 

de la Nouvelle Russie. 
Oldenburg, Altertumsverein 
Ó-Szentanna, R. к. elemi népiskola 

tanítói és ifjúsági könyvtára. 
Paderborn, Verein f. Geschichte u. 

Altertumskunde Westphalens. 

Paris, Bibl. de l'Institut de France. 
„ Annuaire Géolog. Universal. 
„ Museum d'Histoire Naturelle. 

Penango-Monferrato, Deutsches 
DonBosco-Institut S.Bonifacius. 

Philadelphia, Philos. Society. 
, Acad. of. Nat. Scienc. 
, Geographie. Society. 

Porto, Academia Politechnica. 
Pozsony, Természettudósok és 

orvosok egyesülete. 
Prága, Museum des Königreichs 

Böhmen. 
К. Böhm. Gesellschaft der 

Wissenschaften. 
Verein für Geschichte der 

Deutschen in Böhmen. 
„ Universitätsbibliothek. 
„ Verein böhm. Philologen. 
„ Öesky Lid. 
, Öeska Akad. Cisare Fr. Joz. 
„ Historisches Seminar der k. 

k. böhm philos. Facultät. 
Regensburg, Historischer Verein 

für die Oberpfalz. 
Rennes, Faculté des Sciences. 
Riga, Gesellsch. für Geschichte u. 

Altertumskunde der russischen 
Ostseeprovinzen. 

Rock-Island, Illinois. Denkmann 
Memorial Library 

Róma, Kais, deutsch, arch. Institut. 
Accademia dei Lincei. 
BibliothecaApost.Vaticana. 

„ Specola Vaticana. 
Societá Gcografica Italiana. 

-„ Reale Societá Rom. di 
Storia Patria. 

„ Direction générale de la 
Statistique. 

„ Societá Italiana per il pro-
gresso delle Scienze. 

, Institut Internat, d'Agricult. 
Rostock. Naturforsch. Gesellschaft. 
Salzburg, Museum Carol.-August. 
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San-Francisco, Acad, of Sciences. 
San-Louis, Academy of Sciences. 

„ Missouri botan. Garden. 
Sâo Paulo (Brazília), Museo 

Paulista. 
Sarajevo, Landesmuseum. 

„ Bosn.-Hercegov. Institut 
für Balkanforschung. 

Sendai, Jahaku Imperial University. 
Simla (India), Archaeolog. Survey 

Departm. of India. 
Spalato, К. kön. Archaeologisches 

Museum. 
Stanford University, Cal. U. S. A. 
Stockholm, Académie des Sciences. 

Institut R. Géologique. 
Stockholm, Kongl. Vitterhets His-

torie och Antiquitets Akade-
mien. 

Strassburg, Kais. Universitäts- u. 
Landesbibliothek. 

, Histor. Literarischer 
Zweigverein des Vo-
gesenclubs. 

Stuttgart, Königliche öffentliche 
Bibliothek. 

Szeged, Somogyi-könyvtár. 
Szent-Pétervár, Académie Imp. des 

Sciences. 
Comm. Imp. Archéol. 
Observ. Phys. Cent. 
Société Imp. Géogra-

phique de Russie. 
Császári egyetemi 

könyvtár. 
Szombathely, Régészeti egylet. 
Temesvár, Délmagyarországi Ter-

mészettud. társulat. 
Délmagyarországi Tör-

tén. és Régész. Társ. 
Tokio, Imperial Univers, of Japan. 
Torda, Magy. közművelődési ház. 
Triest, Museo civico di Storie Na-

turali. 
Triest, Società Adr. di Scienze Nat. 

A K A D . É R T . X X X . к. 353— 360. f. 

Újvidék, Matica Srpska. 
Ulm, Verein für Kunst und Alter-

tümer. 
Upsala, Universitäts-Bibliothek. 
Urbana, U. S. A, Library of the 

University of Illinois. 
Varsó, Mathemat. - physikalische 

Abhandlungen. 
, Société Scientifique. 

(Towarzystwo Naukowe 
Warszavskie.) 

Velencze, R. Archivio di Stato. 
Istituto R. Veneto delle 

Scienze ed Arti. 
Vaskoh, Görög-keleti román 

esperesség könyvtára. 
Washington, United States Geolo-

gical Survey. 
, Department of Agri-

culture of the United 
States of America. 
Smithson.Institution. 

, Indian Museum Nat. 
History Section. 

„ National Geographic. 
Society. 

Department of Com-
« merce and Labor. 

Bureau of Standards. 
Weimar, Statist. Bureau d. Ver-

einigten Thüringischen Staaten. 
Wiesbaden, Verein f. Nassauische 

Altertumskunde u. Geschichts-
forschung. 

Zágráb, Akadémia könyvtára 
„ Egyetem könyvtára. 
„ Múzeum könyvtára. 
„ Horvát arch, társaság. 
, Horvát-szlavon-dalmát 

országos levéltár. 
Zombor, Görög-keleti szerb 

tanítóképző. 
Zürich, Bibi. des Ung. Vereines. 

, Concilium Bibliögraphicum. 
„ Naturforsch. Gesellschaft 

11 
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VIII. A Magyar Tudományos Akadémia könyvtára. 
A) 

A k ö n y v t á r működését ez évben nagyon korlátozta a szén-
hiány. E miatt az olvasóterem több hónapon át nem állhatott az 
olvasóközönség rendelkezésére. A könyvtár rendezése is csak kis 
terjedelemben volt végezhető. A könyvek köttetése anyag hiányában 
szűk korlátok között történhetett. Az értékesebb s tartós félbör-
kötést igénylő munkák pedig egyáltalában nem voltak beköttethetök. 
A könyvtár gyarapodása is kis arányban növekedett. Csere útján 
csak néhány németországi akadémia és tudományos társulat kiadvá-
nyaival s a bécsi akadémia küldeményével gyarapodott. 

A magánajándékok közül kiemelendő K U G L K R J Á N O S budapesti 
ügyvéd adománya, a ki 450, a jog- és államtudományok, történelem 
körébe tartozó munkát ajándékozott a könyvtárnak. 

A könyvtár gyarapodásáról, forgalmáról, a könyvtári munkála-
tokról következő adatok tanúskodnak : 

A könyvtár rendezett tudományszakjainak száma 55. A rende-
zett munkák száma 111,283. 

A szakkatalógus áll 130 kötetből és 58 czédulatokból. Az álta-
lános czédula-katalogus 255 tokban van elhelyezve. 

A könyvtár gyarapodása a járulék-napló kimutatása szerint a 
következő : Vétel útján 152 mű 172 kötetben, 35 füzetben. Köteles-
példánykép'en 242 nyomda 5703 müvet 1453 kötetben, 4674 füzetben, 
83 zenemüvet 91 füzetben, 63 térképlapot küldött be. Magánosok 
ajándékából 518 művel 459 kötetben, 194 füzetben gyarapodott a 
könyvtár. 87 hazai ós külföldi tudományos társulat, Akadémiák, tes-
tületek és hatóságok ùÇàn a gyarapodás 323 mű 202 kötetben ós 
250 füzetben. Az Akadémia saját kiadványaiból 19 művel 28 kötet-
ben, 22 füzetben növelte a könyvtár állományát. 

A könyvtár olvasóterme a mult évben 175 napon volt nyitva, s 
ez idő alatt 1048 olvasó 1866 művet olvasott, míg házi használatra 
334 kölcsönző 799 müvet vett ki. 

A k é z i r a t t á r a könyvtárral együtt zárva volt a téli fütetlenség 
idején s e miatt a rendezés nem haladhatott a rendes viszonyok 
közötti gyorsasággal. Újra rendeztetett és lajstromoztatott 29 szám 
alatt elhelyezett kéziratgyűjtemény, illetve mű. A kézirattár őre, mi-
után már a mult években a folytonos rendezés egyik eredményeképen 
a kézirattári addig ismeretlen anyagból a tudományos világ számára 
ismertté tette a legrégibb magyar végrendeletet (1524) és a legrégibb 
magyar ritmikus ráolvasást (1514—16), az elmúlt évben megtalálta a 
legrégibb szerelmi tárgyú magyar drámát (1647), Istvánffy Miklós 
latin költeményeit és Fráter Györgynek olajfestésű arczképét. Kivá-



Jelentés a M. Tud. Akadémia 1918. évi munkásságáról. 163 

lógatta továbbá azon kéziratokat, melyek alkalmas anyagul szolgál-
nak a készülő Nagy Szótár számára s földolgozta többek közt Pálóczi 
Horváth Ádámnak, Czech Jánosnak, Kresznericsnek, Döbrenteinek 
gyűjtéseit. Л tudományos kutatóknak mindig rendelkezésükre állt a 
kézirattár s 42 kutató 134 szám alatt elhelyezett kézíratcsomót, illetve 
müvet tanulmányozott. A kézirattár állományának szaporulata vétel 
út ján : Tompa Mihály levelei orvosához, Kain Dávidhoz, 1868 ból. 
Ajándékozás útján : 1. Balla Károly meteorologiai följegyzései (Hoitsy 
Pál ajándéka); 2. Mailáth József: Geschichte der Magyaren s egyéb 
történelmi jegyzetei (Jánossy Béla ajándéka) ; 3. Kazinczy Lajos : 
Kazinczy Ferencz arczképei (a szerző ajándéka). 

B) 

D i p l o m a t a r i u m o k , m e l y e k a M. T. A k a d é m i a k ö n y v 
t á r a s z á m á r a 1918-ban v é t e t t e k : 

Acta et diplomata res Albániáé mediae aetatis illustrantia. Col-
legerunt et digesserunt Ludovicus de Thallóczy, Constantinus Jireéek 
et Emilianus de Sufflay. Vol. II. Anno 1344—1406. continens. Vindo-
bonae, 1918. 

Appenzeller Urkundenbuch. I. Bd. Bis zum Eintritt Appenzells 
in den Bund der Eidgenossen 1513. Bearbeitet von Traugott Schiess. 
Trogen. 1913. 

Geschichtsquellen der Provinz Sachsen. 34. Bd. Urkundenbuch 
des Klosters Pforte. II. Teil. 1. 2. Bearbeitet von Paul Boehme. 41. Bd. 
Die Registraturen der Kirchenvisitationen. Bearbeitet von Karl Pallas. 
П. Abt. 1—5. Teil. 42. ßd. Erphurdianus antiquitatum variloquus. 
Bearbeitet von Richard Thiele. 43. Bd. Die Wüstungen der Altmark. 
Bearbeitet von W. Zahn. Halle, 1906—15. 

Hamburgisches Urkundenbuch. II. Band. 1. Abt. 1301—1310. 
Herausgegeben von Anton Hagedorn. Hamburg, 1911. 

Martens, G. F. Nouveau recueil général de traités. Par Hein-
rich Triepel. Ш. Ser. Tome IX. 2. livr. Leipzig, 1918. 

Oberdorf, Graf L. v. Regesten der Pfalzgrafen am Rhein. 
1214-1508. II. Bd. 4. Liefr. Innsbruck, 1917. 

Politische Correspondenz Friedrich's des Grossen. 37. Band. 
Berlin, 1918. 

Publikationen der Gesellschaft fü r rheinische Geschichtskunde. 
20. Band. Rheinische Urbare. III. Band. Herausgegeben von Rudolf 
Kötzschke. 33. Bd. Quellen zur Geschichte des Kölner Handels und 
Verkehrs im Mittelalter. II. Bd. 14S0—1500. Herausgegeben von Bruno 
Kuske. Bonn, 1917—18. 

Regesten der Urkunden des herzoglichen Haus- und Staats-
archivs zu Zerbst, aus den Jahren 1401—1500. Herausgegeben von 
Dr. Wäschke. 1—13. Heft. Dessau, 1903—9. 

11* 
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Schmidt, Georg. Urkunden und Akten-Regesten aus dem Doka-
nats-Archive Stilfes vom Jahre 1300 bis zum .Jahre 1810. Innsbruck, 
1912. — Archiv-Bericht über den Stand des Dekanats-Archives Stilfes 
für die Zeit vom Jahre 1810—1860. Nachtrag zu den Urkunden und 
Regesten aus demselben Archive vom Jahre 1730—1810. Innsbruck, 1914. 

Seeck, Otto. Regesten der Kaiser uud Päpste für die Jahre 
311 bis 476 n. Chr. Vorarbeit zu einer Prosopographie der christlichen 
Kaiserzeit. I. Stuttgart. 

Urkundenbuch der Stadt Braunschweig. Herausgegeben von 
Heinrich Mack. IV. Bd. 3. Abt. Register. Braunschweig, 1912. 

Urkundenbuch der Stadt und Landschaft Zürich. Bearbeitet von 
J . Escher und G. Schweizer. XI. Bd. 1 2. Zürich, 1917. 

Urkundenbuch der Abtei Sanct-Gallen. VI. (1442—1462.) 2. Lfr. 
Bearbeitet von Traugott Schiess., St.-Gallen, 1918. 

Urkundenbücher des Deutschen Hugenotten-Vereins. 1914—16. 
Urkunden zur Geschichte der Waldenses-Gemeinde Pragela. Gesam-
melt u. herausgegeben v. D. Bonin. 1—3. Bd. Magdeburg, 1911—14. 

IX. A M. Tad. Akadémia, pénztárának állása 
1918-ban., 

1917 deczember 31-én a szabad rendelkezésre 
álló alapítványok összege volt К 4,658.720 56 
ehhez járul még az Akadémia tiszta vagyona . . . „ 485.558'65 

úgy hogy összesen. К 5,144.279-21 
vagyon felett rendelkezik az Akadémia 1917 deczember 31-én. 

Ezenkívül az Akadémia kezelése alatt állanak a következő 
határozott rendeltetésű alapok : 

„A" alapítványok, 
melyeknek kamatai pályadíjakra, jutalmakra és segélyezésekre 

fordítandók, vagy külön rendeltetéssel bírnak. 
TSkében Kamat 

_ koronaértékben 
Gróf Andrássy Dénes 212.231-31 37.071-41 
Bésán József 80.000-— 
Bródy Zsigmond 40.000"— 
Bulyovszky Gyula 4.000-— 
Bük László 14.000*— 
Dóra Szilárd 4.000 — 
Duka Tivadar 2.000'— 
Edl—Holczer 32.000 — 
Egyesült Budapesti Fővárosi Takarékpénztár 

pályadíj-alapítványa 8.00Q-— 1.115-84 
Átvitel . . 396.231-31 38.181*26 
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T í k é b e n K a m a t 
koronaér tékben 

396.231-31 Áthozat 
Dr. Elischer Gyula ,Goethe-alap* . . . . 3.999-16 
Első Magyar Általános Biztosító-Társaság . 22.000' 
Fabriczy Sámuel emlékére tett alapítvány . 277.000 
Farkas István 4.000 
Feridun bey (akadémiai rész) 80.000 
Gróf Festetics László 21.000 
Flór Ferencz és neje 40.000 
Forster János 24.000 
Fraknói Vilmos 53.600 
Gorove László és István . . . . . . 22.000 
Ipolyi Arnold 26.837 
Kanizsay Károly 2.800 
Gróf Karátsonyi Guidó 63.000 
Kautz Gyula 4.000 
Kóczán Ferencz 28.000 
Körösi József alapítványa. 8.000 
Lederer Béla 10.000 
Lehr Albert 2.000 
Lévay Henrik 20.000 
Lukács Móricz 40.000 
Marczibányi-nemzetség 8.400 
If j . gróf Nádasdy Ferencz 10.500 
Oltványi Pál 2.400 
Ormódy Vilmos 10.000 
Ortvay Tivadar 50.000 
Péczely József 10.500 
Pollák Jakab 12.000 
Rózsay József 8.400 
Rökk Szilárd 20.000 
Sámuel Alajos 2.100 
Schossberger Zsigmond 20.00C 
Schreiber Ignácz által néhai Kautz Gyula 

emlékezetére alkotott alapítvány . . 10.000 
Scitovszky János 31.000 
Semsey Andor 200.000 
Székely kivándorlási alap 49.678 61 
Szemző István alapítványa 356.814 
Szilágyi István . . . 4.000 
Szitányi Ullmann testvérek 10.00C 
Szrmecsányi Lajos 10.000 
Szönyi Pál 60.000 
Sztrokay L u j z a . . 10.000 
Gróf Teleki József 24.000 
Tomori Anasztáz 20.000 
Ullmann Imre és testvérei 6.001 
Vályi Gyula 10.000 
Bojári Vigyázó Sándor 77.000 
Vitéz-alap : . 2.100 
özv. Vojnits Tivadarné 20.000 
Wahrmann Mór 20.000 
Wodianer Albert 58.400 

38.187-25 

.A* alapítványok összege : 2,281.760-08 
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Ezenkívül a Pesti Hazai Első Takarékpénztár kezelése alatt van : 
Pesti Takarékpénztár (Fáy-alap) К 40.000'— 

A Pesti M. Keresk Bank alapítványa saját kezelésében „ 10.000'— 
mely alapítvány kamata minden öt évben a M. 
Földhitelintézetnél 2000 К összegben fizettetik be. 

,,B" alapítványok, 
melyeknek kamatai tőkésitendök. Koronaértékben 

Gróf Kuun Géza 13.146'79 
Ordódy István 4.989.65 
Udvardi Cherna János: a) értékpapírban . . . 2400'— 

b) készpénzben . . . 175 14 2.575'14 
Hg. Czartoryski-féle alapítvány 5.905.42 
Reguly-alap 4.608'37 
Tisztviselők nyugdíjalapja 50'503'02 
Kovács Ferencz pályadíj-alapítványa 15.824 95 
Galgóczy Károly 2.514'12 
Hollós László 1.738 09 

„B" alapítványok összege : 101.805'55 

Bevétele volt az Akadémiának 534.059 kor. 29 fill, (ebből orszá-
gos dotatio 138.000 kor.), kiadása pedig 645.215 kor. 85 fill. A kiadási 
többlet 111.156 kor. 56 fill, az Akadémia vagyonából pótoltatott. 

X. Az Akadémia halottjai 1918/ 1919-ben. 

Tiszteleti tagok: 

L É V A Y J Ó Z S E F . Meghalt 1918 július 4. 
G B Ó F T I S Z A I S T V Á N . Meghalt 1918 október 31. 
G R Ó F S Z É C H E N Y I B É L A . Meghalt 1918 deczember 12. 
B E R C Z I K Á R P Á D . Meghalt 1919 július 17. 
S C H U L E K F R I G Y E S . Meghalt 1919 szeptember 5. 

Rendes tagok : 

G E N B R S I C H A N T A L . Meghalt 1918 június 4. 
B Á R Ó E Ö T V Ö S L O R Á N D . Meghalt 1919 április 11. 
K H E R N D L A N T A L . Meghalt 1919 október 7. 
S I M O N Y I Z S I G M O N D . Meghalt 1919 november 22. 
I D . E N T Z G É Z A . Meghalt 1919 deczember 4. 
B A Y E R J Ó Z S E F . Meghalt 1919 deczember 12. 
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Levelező tagok : 

V Á C Z Y J Á N O S . Meghalt 1918 augusztus 1. 
B E D Ö A L B E R T , Meghalt 1918 október 21. 
C S O N T O S I J Á N O S . Meghalt 1918 október 25. 
S Ö R Ö S P O N G R Á C Z . Meghalt 1919 január 5. 
Ó V Á R Y L I P Ó T . Meghalt 1919 április 3. 
E D V I I L L É S K Á R O L Y . Meghalt 1919 április 6. 
B O G I S I C H M I H Á L Y . Meghalt 1919 augusztus 7. 
ScmiLHOF L I P Ó T . Meghalt 1919 augusztus. 
P A S Z L A V S Z K Y J Ó Z S E F . Meghalt 1919 szeptember 22. 
B Ó K A Y Á R P Á D . Meghalt 1919 október 20. 
Ó N O D I A D O L F . Meghalt 1919 november 15. 
F R A N Z E N A I T Á G O S T O N . Meghalt 1919 november 19. 

Külső tagok : 

R A D L O F F V I L M O S . Meghalt 1918 május 12. 
K A R A B A Ő E K J Ó Z S E F . Meghalt 1918 augusztus 1. 
B O U T R O U X E M I L . Meghalt 1918 október. 
K R O N E C K E R H U G Ó . Meghalt 1918. 
H E R Z M I K S A . Meghalt 1919 május. 
P A A S O N E N H E I K K I . Meghalt 1919 augusztus. 



Jelentés a pályázatok eldöntéséről. 
I. 

Je lentés a Nagyjuta lomról és a Marczibányi-mellékjutalomról . 

Az Akadémia Nagyjutalma és Marczibányi-mellékjutalma 
a folyó 1919. évben az 1911—1918 . évi eyclusban a physikai 
és a chemiai tudományok köréből megjelent munkák jutalma-
zására fordítandó. 

A III. osztály által kiküldött bizottság jelentését az aláb-
biakban terjeszti a Akadémia elé : 

1. A physikai tudományok müvelése a mondott évkörben 
örvendetesen haladt tovább. 

A magyarnyelvű és pedig úgy a szigorúan tudományos, 
mint az ismertető és ismeretterjesztő folyóiratokban, valamint a 
könyvirodalomban is figyelmet érdemlő számos irodalmi jelen-
séggel találkozunk, mely arról tanúskodik, hogy e tanok szín-
vonala nálunk folyton emelkedőben, területük pedig növekvőben 
van. Mindezeknek a munkálatoknak egyenkénti részletes felsoro-
lásától a bizottság itt eltekint. Többrendbeli szigorúan tudo-
mányos oly kutató dolgozat is van közöttük, a melyek a jutal-
mazás szempontjából tekintetbe jöhetnének, mint Kövesligethy 
Radó elméleti és gyakorlati értekezései a földrengéstan köréből, 
továbbá Tangl Károlynak a felületi feszültségre vonatkozó érde-
kes és értékes dolgozatai, a melyekben az általa kigondolt és 
alkalmazott eljárás további kutatásoknak kiinduló pontjául szol-
gálhat ; ide számithatók Fényi Gyulának hosezú időre terjedő, 
sorozatos Napmegfigyelései, s azok eredményeinek rendszeres 
összeállítása, Hevesy Györgynek nagyszámú dolgozata, melyek 
a physika és chemia egymással érintkező határterületéről valók, 
Pogány Bélának az igen vékony fémrétegek elektromos és opti-
kai tulajdonságaira vonatkozó dolgozatai és mások munkái. 

2. Az 1911-től 1918-ig ter jedő cyclasban nagyobbszámú 
chemiai tárgyú dolgozat jelent meg, melyek közül csak a leg-
kiválóbbakról kívánunk röviden megemlékezni. 

Az analytikai chemia körébe tartozó, e cyclushan meg-
jelent közlemények között kiváló helyet foglalnak el Winkler 
Lajosnak a .Gyógyszerészi Közlöny "-ben és német folyóiratok-
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ban közzétett dolgozatai. E dolgozatoknak legnagyobb része egy 
már a jelen eyclust megelőző években felállított nagy munka-
tervezetnek rendszeres és következetes kiépítése szolgálatában 
áll, ugyanis a vízvizsgálat szempontjából fontos módszereknek 
részben javítását, részben jobb, ú j eljárásokkal való helyettesí-
tését czélozza. 

A mezőgazdasági chemia terén különösen 'Sigmond Elek 
fejtett ki érdemes működést, ki azonkívül, hogy e cyclusban 
bámulatos termékenységü, a mezőgazdasági chemia legkülön-
bözőbb ágait felölelő ismeretterjesztő tevékenységet fejtett ki, a 
talajismeret körébe vágó önálló búvárkodásaival is nagyon érté-
kes munkát végzett. 

Az organikus chemia körébe tartozó értékes munkálatok-
kal különösen Mauthner Nándor szerzett érdemeket. A glycosi-
dok synthesisének tervszerű kiépítésén fáradozik s e vizsgálatok 
során fontos, nehezen hozzáférhető vegyületfajok előállítására is 
közöl czélszerü és megbízható eljárásokat, a melyeket a Aka-
démia a közelmúltban a Imkács ífm/<»na-díjjal jutalmazott. 

Az általános chemia terén Hevesy György fejtett ki el-
ismerésreméltó munkásságot. Dolgozatait túlnyomó részben kül-
földi, kisebb részben hazai folyóiratokban tette közzé. Ezek 
részben alapvető fontosságú új gondolatokat tartalmazó tanul-
mányok, melyek a nemzetközi irodalomban is figyelmet keltettek. 

Bár a bizottság teljesen elismeri a felemlített tudósok 
törekvéseinek komolyságát és elért eredményeiknek értékét, 
mégis kénytelen kijelenteni, hogy ezek a munkák nem nyer-
hettek kellő befejezést az utolsó öt esztendőben lefolyt háborús 
eseményeknél fogva. Ezért a bizottság ennek a cyclusnak ezeken 
a tereken való tudományos termelését aránylag csak igen cson-
kának tekintheti, s nincs abban a helyzetben, hogy a nevezettek 
közül bármelyiknek e cyclusba eső munkásságát akár a Nagy-, 
akár a Mellékjutalommal leendő kitüntetésre ajánlhassa. 

Ezért javasolja a bizottság, hogy az ez évben esedéke» 
két jutalmat az Akadémia ne adja ki. 

Budapest, 1919 október hó 20-án. 

Dr. Ilosvay Lajos r. t., Dr. Rybár István 1, t., 
mint a bizottság elnöke. mint a bizottság jegyzője. 

Dr. Fröhlich Izidor, r. t., 
Schuller Alajos r. t„ Buchböck Guszáv 1. t., 

a bizottság tagjai. 
* 

A nagygyűlés a Nagyjutalmat és a Marczibányi-mellék-
jutalmat nem adta ki. 
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II. 

Je len tés a T e l e k i - p á l y á z a t r ó l . 

(Fölolvasta Pintér Jenő 1. t. 1919 április 14-én.) 

I. 

A gróf Teleki József-jutalomért évenkint fölváltva fezomorú-
játékok és vígjátékok pályáznak. A páros években a szomorú-
játékok, a párat lan években a vígjátékok vannak soron. A meg 
nem osztható 100 arany juta lomdíja t csak olyan pályamű nyer -
heti el, mely mind az irodalom, mind a színi e lőadás szempontjából 
értékesnek bizonyul. A mennyiben ilyen magában véve is becses 
drámai pályamű nem akad , a jutalom nem adható ki. Az 
alapítólevél megkívánja a ju ta lomért pályázó szomorújátékoktól , 
hogy mindenesetre versekben legyenek írva, még pedig lehető 
gonddal és szigorral. A verses forma a vígjátékokban is előny 
a hasonló vagy közel hasonló értékű pályamüvekkel szemben. 
A szomorújátékok közül csak a valódi t ragéd iák fogadtatnak el, 
a drámai középfajok kizárásával ; a v ígjá tékok közül csak a 
tiszta vígjátékok, a bohózatok mellőzésével. A megjutalmazott 
pályamű előadásra a budapest i Nemzeti Színház tu la jdona , 
kiedásra a szerzőé. A pályázat bíráló bizot tsága öt t a g ú : egy 
akadémiai tiszteleti tag elnöklete alatt két akadémiai tagból és 
két nemzeti színházi tagból áll. 

II. 

A Teleki- jutalomért 1918-ban verses f i rmában írt szo-
morújátékok pályáztak. Az 1918. évi deczember 31-iki h a t á r -
nappal ki tűzött jutalomtételre 9 pályamű érkezett be. 

1. Júdás Iskarióth. Történelmi d r á m a 5 felvonásban, 
160 lap. J e l ige : Nagy dolgokat sürgetni nem szabad. — Tör tén ik 
Zsidóországban, Kr. sz. u. 3 0 és 32 között . Az Újszövetség 
Judás-történetének drámai földolgozása. 

2. Bilincstörök. D r á m a 3 felvonásban. 1 7 4 lap. Jel ige: Amíg 
a nő a férő jobb fele. — Történik Garancsujvárot t , Kenézlakon 
és Budapesten, a XX. század első évtizedében. Egy hisztér ikus 
tanítónő családi t ragédiája. 

3. Bűnhődés. Tör ténelmi dráma 3 felvonásban. 1 5 3 lap. 
Jelige: Eskütörés t nagy bűnhődés követ. — Történik Esztergomban 
és Körösszegen, 1290-ben. Kun László halálának története. 

4. Elpattant húrok. Szomorújáték 5 felvonásban. 9 4 lap. 
Jelige: Régi szép idők! — Történik Budán, Nagyvárad mellett 
és egy nemesi udvarházban, 1 7 9 4 — 1 8 0 5 . Szentmarjay Ferencz , 



171 Jelentés a -pályázatok eldöntéséről. 
/ 

Lavotta János és Gyiirky Mária tragikus szerelme, kapcsolatban 
az efeő magyar színtársulat életével. 

5. Az Úr szolgája. Drámai költemény 5 felvonásban, elő-
játékkal. 182 lap. Jelige: Az Űr akarta és én viselem. — 
Történik: az előjáték az égben; az I., II. és IV. felvonás 
Úzban, Jób háza előtt; a III. és V. felvonás a Hormon vado-
nában. Idő : a bibliai. Az Ószövetség Jób-történetének drámai 
földolgozása. 

6. Hunyadi Mátyás király. Történelmi színjáték 3 fel-
vonásban. 73 lap. Jelige: Magyar vagyok —Tör tén ik Prágában 
és a budai várban, 1458-ban és 1459-ben. Mátyás király trónra-
jutásának és első küzdelmeinek dramatizálása. 

7. Út az éjszakában. Dráma 3 felvonásban. 114 lap. 
Jelige: Rabszolgasors. — Történik Budapesten, 1917-ben. Egy 
rokkant tiszt házaséletének tragédiája. 

8. A szabadsághős. Történeti szomorújáték 5 felvonásban. 
126 lap. Jelige: Vétkezett, mert szeretett. — Történik egy 
dunántúli kastélyban és Sárospatakon, a XVIII. század elején. 
Bezerédy Imre kuruc brigadéros árulásának és halálának tör-
ténete. 

9. Alexandriai Szent Katalin halála. Szomorújáték 5 
felvonásban. 135 lap. Jelige: Krisztus reményem, támaszom, 
csupán ő benne bízhatom. — Történik Alexandriában, Kr. sz. u. 
a IV. század elején. Szent Katalin vértanuságának története. 

A bíráló bizottságba a M. T. Akadémia Bérezik Árpád 
tiszteleti, Ferenczi Zoltán rendes és Pintér Jenő levelező tagokat, 
a Nemzeti Színház Gyenes László és Mihályi! Károly színmű-
vészeket küldte ki. 

A bizottság 1919 márczius 10-én tartotta döntő ülését 
Berozik Árpád* elnöklete alatt. A pályaművekről egyhangú megál-
lapodással határozott s a jelentés megírásával Pintér Jenőt bízta meg. 

Megállapodásunk eredményét a következőkben vagyok bátor 
előterjeszteni. 

III. 

A pályaművek egy része távol áll attól, hogy drámai 
szempontbó^ figyelmet çrdemeljen. Ide sorolhatók: a Bilincstörők, 
Hunyadi Mátyás király és A szabadsághős czímü darabok. 

Az Űr szolgája czímű drámai költemény szerzője az 
ószövetségi Szentírás egyik legszebb részéből, Jób Könyvéből 
merítette meséjét s az ismert epikai anyagot belehelyezte az Úr 
és a Sátán küzdelmének keretébe. A Sátán szerint Jób csak 
azért dicséri az Urat, mert gazdag és boldog, de tegye csak öt 
az Úr szegénynyé, mindjárt meg fogja átkozni Istenét. Az Úr 
bízik Jobban s a Sátán kezébe adja kedvelt hívét azzal a ki-
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jelentéssel : „ Legyen tiéd Jób ! Tégy véle mit akarsz, de életét 
ne bántsd! Ha szolgám hozzám hü marad, ha meg nem átkoz: 
a menny küszöbét többé nem léped át ! Pokol ölén, mint rútak 
szörnye hordjad létedet!" Az alku áll s a Sátán bizakodva 
távozik. Lát juk Jóbot boldog ember gyanánt, majd megkezdődnek 
szenvedései, elveszti vagyonát, családja kipusztul, teste fekélyes 
lesz, barátai elhagyják, a nép ellene támad és máglyára hur-
czolja. De legnagyobb szenvedései között sem tagadja meg az 
Urat, hiába csábítja a Sátán. Végre az Úr megkönyörül a 
megkínzott emberen, Jób ú j ra boldog ember lesz s a Sátán 
elveszti a játszmát. A szerző nagy gonddal dolgozta ki témáját 
s iparkodott arra, hogy nyelve választékos, verselése szabályos 
legyen. Nem eseménves drámát írt, hanem eszmecserés drámai 
költeményt. Hősei végtelen hosszadalmassággal beszélgetnek 
helyzetükről és érzelmeikről, azt azonban, hogy mélyebb gon-
dolatok bontakozzanak ki társalgásukból, hiába várjuk. Föltűnően 
egysíkú lélek valamennyi. A terjengő lirizálás meglehetősen 
unalmassá teszi a drámát s a szerzőnek aránylag csekély mon-
danivalóját rendkívüli bőbeszédüség takarja. Egyébiránt a pályamű 
Az Ember Tragédiájának hatása alatt készült. Az égi jelenetek 
s a Sátán szerepének egyes mozzanatai erősen emlékeztetnek 
Madách Imre drámai költeményének hasonló részleteire. 

Az újszövetségi Szentírásból való a Júdás Iskarióth 
meséje. Ebben a drámában Júdás elsősorban zsidó nemzeti 
hős, a ki hazáját föl akar ja szabadítani a római uralom alól. 
Később Jézus tanításai, Simon farizeus cselfetései és jegyese 
iránt érzett szerelme annyira megzavarják hogy önkívületi álla-
potában elárulja az Üdvözítőt. A dráma szerzője mindent bele-
dolgozott szomorújátékába a négy evangéliumból, a minek csak 
hasznát tudta venni. Nemcsak Keresztelő Szent János térítéseit 
dramatizálta, hanem Jézus Krisztus csudáit is. Néhány sikerült 
jelenet mellett sok kezdetlegesség ütközik ki ebből a darabból. 
Az intrikus Simon szerepeltetése különösen gyönge. A cselekvényt 
jórészt ez a bizonytalanul mozgó farizeus görgeti előbbre, míg 
végül Júdás szerelmese, Judit ledöfi. 

Alexandriai Szent Katalin halála dramatizált legenda. A 
szerző nagy szeretettel mélyedt Szent Katalin élettörténetének 
különböző földolgozásaiba, mindenekelőtt a középkori magyar 
verses Katalin-legendának a Régi Magyar Költők Tára I. köte-
tében közölt szövegébe, s a használható részeket átvette a maga 
drámai munkájába. Pályamüvében a maga költötte jambusos 
jelenetek jól vegyülnek azokkal az ősi nyolezasokkal, melyeket 
a középkori legendából kölcsönzött, eltüntetve az ódon verssorok 
érdességeit. A középkori legenda meséjét nem bővítette lénye-
gesen, inkább csak arra törekedett, hogy élénkebbé tegye a 
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pogány erőszakkal küzdő kereszténység mérkőzésének ra jzá t . 
A színpadon bajosan állná meg helyét ez a misztérium-dráma, 
már csak azért sem, mert jeleneteinek színhelye folyton változik 
s hosszadalmas hitvitázó részei nem kötnék le a közönség ér-
deklődését. A darab itt-ott szinte a hittérítő iskolai dráma 
benyomását teszi. Hősei áhítatos bölcselkedéssel szállnak szembe 
a keresztény vallást támadó pogányokkal s az Isten csodatévő 
ha ta lma igazat ad a jámbor hitvallók és mártírok hűségének. 
Katal in megdicsőül, Maxentius császár bűnhődik. A szerző ott 
is gyökeres magyarsággal beszél, a hol nem a verses legenda 
szövegét követi, hanem a maga jambusai t í r ja , csak az a kár , 
hogy helyet ad olyan elavult igealakoknak, mint a „leend, 
engedend" . A történeti mult alkalmazását is elhagyhatnák már 
drámaíróink. A „marczangolá, tevém, távol valék, jóllakál, meg-
nyugovék" s más efféle igealakoknak ma már talán nincs helye 
a jambusos drámákban sem, ha mindjárt tudatosan aka r j a is 
utánozni a szerző a régies stílust. 

A Bűnhődés hőse Kun László magyar király, a kit nőcsá-
bításai miatt a kun vezérek megölnek. Ezt a témát jó és rossz 
drámaírók már sokszor földolgozták s a szerző nem tudott új 
fölfogást vinni a régi mesébe. A jelenetek során számos szép 
gondolat és költői kifejezés bukkan elő, annál gyöngébb a tra-
g ikus hangulat és a dráma j ambusos verselése. A szerző még 
azzal is nehezíti dolgát, hogy r ímel ted jambusait Nagyon bántó 
a névelők elhagyása ott, a hol a névelők nem hagyhatók el. Az 
elbeszélő mult itt is bőven szerepel : intézkedém, koczkát veténk, 
elhagy ál, vak valék. Általában a dráma nyelve nem korszerű, 
még csak nem is helyzetszerü. Az olvasónak állandóan az az 
érzése, hogy igy nem beszélhettek a magyar urak a XIII. szá-
l a d b a n . A szerző halmozza a képeket , hasonlatokat, virágos 
kifejezéseket. Inkább lírikus, mint drámaíró. 

Az Elpattant húrokban az 1790-es évek színi törekvései 
bontakoznak ki. Kelemen László, Mór Anna, Kármán József, 
Kazinczy Ferencz mellett föllépnek Szentmarjay Ferencz, a 
Martinovics-féle összeesküvés részese, Lavotta János, a h í res 
muzsikus, Sehy Ferencz, az elvetemült színész és Gyürky Mái'ia 
nemeskisasszony, akibe Szentmarjay, Lavotta és Sehy egyaránt 
szerelmesek. Sehy vérpadra j u t t a t j a Szentmarjayt , de bűnhődése 
nem marad el: Lavot ta üldözni kezdi s az elzüllött színész egy 
útszéli korcsma mellett fejezi be életét. Lavotta világgá bujdosik, 
Gyürky Mária meghal. A szerző lelkesedéssel mélyedt űz első 
magyar színtársulat küzdelmeinek ra jzába s iparkodott átérez-
tetni Martinovics korának hangulatát . Nyelve is gondos tanulmányra 
vall. Hőseit az akkor i idők nyelvén beszélteti. Több hangulatos 
rósz ós sikerült je lenet van a szomorújátékban, de a sok sze-
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replő nem válik előnyére a drámai földolgozásnak. A tragédia 
nem egy helyén inkább életkép. A csoportjelenetekct ügyesen 
dolgozza ki a szerző s r i tkán követ el olyan hangulatrontó 
ügyetlenséget, mint aminő Wéberné komikus jelenete a legko-
molyabb fordulatok egyikében. Sehy sablonos intrikus-szerepét 
is sikerül neki a darab vége felé egyénibbé tenni. 

Modern Járgyú dráma az Út az éjszakába. Mig a tartalékos 
főhadnagy a hárcztéren küzd, felesége viszonyt köt egy fölmentett 
gavallérral. A fér i megvakulva tér haza, de azért a szerelmi 
ket tős tovább folyik. A fér j utóbb visszanyeri látóképességét s 
nagy lelki küzdelem után megbocsát a hűtlen asszonynak, de 
mikor felesége megmondja, hogy már nem szereti, megöli a 
szívtelen nőt. A szerző megérezte a j ó témát és rátalált a 
tragikai helyzetekre, de földolgozó képessége fogyatékos. Egy 
igazi költő — ennek a mindennapi történetnek keretében — 
megrendítő erővel tudott volna rávilágitani azokra a családi és 
szerelmi kataszt rófákra , melyeknek oka a háború volt. De ez 
a darab, minden jambusos verselése ellenére is, legnagyobb ré-
szében egyszerű próza. 

IV. 

A Teleki-pályázat termése ezúttal szokatlanul csekély volt. 
Ennek az oka egyrészt az lehet, hogy az írói haj landóságú 
i f júság túlnyomó részben katonai szolgálatot tel jesí tet t ; másrészt 
az is kedvetleníthette a pályázókat, hogy a módosított szabályzat 
most már absolut értékű pályamüveket követel. Eddig a vi-
szonylag legjobb pályamunkának még akkor is ki jár t a jutalom, 
ha magában véve gyönge kísérlet volt. Most már fölszabadult 
a pályázat a relat ív értékelés és jutalomosztás jármától . 

A bizottság egyhangúlag azt javasol ja , hogy a M. T. 
Akadémia ezúttal egyik pályaműnek se ad ja ki a jutalmat. 

* 

Az összes ülés 1919 április 14-én e javaslatot egyhangú-
lag elfogadta. 

III. 

J e l e n t é s a Lukács K r i s z t i n a - p á l y á z a t r ó l . 

A Lukács Krisztina-pályázat tervezetet kíván a következő 
té te l re : „A magyar irodalmi nyelv kialakulása Kazinczy Ferenczig" . 
A kitűzött határ időre egy tervezet érkezett , szerzője dr. Trócsányi 
Zoltán, akadémiai segédtitkár. A tervezet szerint a dolgozatnak 
következő részei lesznek: Bevezetés. (Az irodalmi nyelvről álta-
lában. Az irodalmi nyelv kialakulása müveit nemzetek irodai-
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mában.) A Magyar irodalmi nyelv. (Hangtan. Helyesírás. 
Szótörténet : szókincs fejlődése, nyelvújí tás. Az irodalmi stílus 
fejlődése.) — E részek közül a hangtani és a helyesírási meg-
figyeléseket azzal a módszerrel tárgyalná, a hogy a tervezetekhez 
mellékelt értekezésében tette: „Irodalmi nyelvünk fejlődéstör-
ténetéből. A XVI. század" . (Megj. Magyar Nyelv XIV. 1 — 6. sz.) 
A szókincs vizsgálatában követett e l járást pedig bemuta t ja : 
„Heltai Gáspár szókincse" czimü értekezésében. (Megj. Nyelv. 
XIII. 4 . sz.) Az irodalmi stílus fej lődésében arra kíván megfe-
lelni, hogy mely írók hogyan és milyen irányban hatottak egymásra. 

A bemutatott tervezetet részletesen alig bírálhat juk, hiszen 
minden attól függ, mit tud majd a szerző az egyes korok iro-
dalmi nyelvének kialakulásáról mondani , hogyan t u d j a a jelen-
ségeket okozati lánczba fűzni s a fej lődést minden tényezőjével 
bemutatni . A tervezethez mellékelt értekezések pedig inkább az 
előkészítő munkát tüntet ik fel, j o b b á r a végleges eredmények 
nélkül, melyek csak a következő szakaszokban fognak kiderülni. 

A szerző eddig főképen a XVI. századdal foglalkozott. 
Fölhívjuk a figyelmét arra , hogy már a codex-irodalomban 
vehetni észre bizonyos egységre törekvő áramlatokat. Például 
nyilvánvaló, hogy a domokos-rendi í róknak más a helyesírásuk, 
mint a ferenczeseké; épp úgy bizonyos fogalmakra az egyiknek 
más a megállapodott szóhasználata, mint a másiknak. A közös 
sa já t ságok némi központokra engednek következtetni, a hol a 
codex-írók, a prédikátorok tanultak. — Még inkább lehet tám-
pontokat megállapítani a kővetkező korokban ; ezek m a j d kiváló 
egyéniségekhez, majd valamely intézményhez fűződnek (nyomtató 
műhely, iskola). A XVII. és XVIII. században két csapáson halad 
az irodalmi nyelv kialakulása; az egyik Károlyi Gáspár, Szenczi 
Molnár Albert után indul, a másik Telegdi, Pázmány, Káldi, 
Biró Márton, Faludi nyomát követi. 

A helyesírási i rányok megállapítása csak előkészületül 
szolgálhat. A tétel lényege a szótani és mondattani sajátságok 
kimutatásában lesz. Itt azután figyelembe veendők kiváló író-
müvészek egyéni sa já tságai és hatásuk másokra. Nem mellőzhetők 
az irodalmi müvek nyelvében jelentkező nyelvjárási sa já tságok, 
feltűnésük, ter jedésük, egybeolvadásuk más nyelvjárási jelensé-
gekkel. Épp így tekintetbe jönnek idegen ^nyelvek irodalmi 
termékei és hatásuk a magyarra (fordítások, átdolgozások latin-
ból, németből stb.), a mennyire nyelvileg nyilvánulnak. A nyelvtani 
je lenségek megfigyelése után következnek a stílusbeli je lenségek : 
jelzős szerkezetek, átvit t kifejezések, képek és a lakzatok; a 
stílus elemeinek fo r rása ; a mondatok felépítésének módja, művészi 
szerkezetük; rövidség, terjengőség, színezés a nyelv akustikai 
eszközeivel, jóhangzásra való törekvés s tb. Szóval, az az e l járás , 
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melyet nyelvaesthetikának szokás nevezni. Ide tartozik a tzó-
•s stílusájítás mindenféle módja; a régiességre való törekvés, 
meglepő újságkeresés ; a népnyelv felhasználása. Mindezeknek 
tudatos vagy nem tudatos volta. Ebben a szerző részben segít-
ségül, részben mintául veheti ezeket a dolgozatokat, melyek 
egy-egy írónak már megrajzolták az arczképét. Az ö feladata 
természetesen nehezebb, mert korokat kell megrajzolnia, az 
egyének kapcsolatát és hatását egymásra: mit örököltek, mit 
hagytak el, mit szereztek hozzá, mit hagytak örökül. 

A mellékelt tervezetek kiváló szaktudásról, éles megfigye-
lésről tanúskodnak s ezek alapján reméljük, hogy a szerző 
megbízatása esetén érdemes és értékes müvei fogja gyarapítani 
nyelvtudományi irodalmunkat. Eddigi dolgozatai a XVI. század 
nyelvének legjobb ismerői közzé sorozzák. (Vö. A XVI. századbeli 
nyomtatványok e jelölései. Ny. К. XXXVIII; XVI. századbeli 
íróink ö-zése. M. Ny. XII ; XVI. századi nyomtatványokbeli ij 
betű hangértéke. M. Ny. XII. stb.) 

Ezért örömmel indítványozzuk, méltóztassék javasolni, hogy 
dr. Trócsányi Zoltán a pályatétel kidolgozásával megbizassék. 

Budapest, 1919 márczius hó 24. 

Simonyi Zsigmond r. t. 
Tolnai Vilmos I. t. Melich János 1. t. 

* 

A nagygyűlés dr. Trócsányi Zoltánt megbízza tervezete 
kidolgozásával. 

IV. 
Je len tés a Halmos-Izor-pályázatról. 

A Halinos-féle pályázat a magyar szépirodalmi kritika tör-
ténetére volt kitűzve. *A határidőig (1918 deczember 31) csak 
egy pályamunka érkezett be „1918" jelige alatt. 

A pályamű két részből áll. Az első rész „A magyar szép-
irodalmi kritika megindulása" czímen tizenkét irónk kritikai 
munkásságát tárgyalja Bessenyeitől kezdve az Auróra-kör fel-
léptéig, míg a második rész „A magyar szépirodalmi kritika 
megtisztulása" czímen Teleki és Thaiss mellett „a 30-as évek 
kritikai iskolájának" működését mutatja be. Meg kell jegyez-
nünk, hogy e fejezet befejezését (három lap) a szerző 1919 
április 25-én küldötte be az Akadémiának. 

A bírálóbizottság elismeri, hogy a szerző dicséretreméltó 
szorgalommal gyűjtötte egybe az anyagot, megállapítja azonban, 
hogy az anyag elrendezése, feldolgozása nem sikerült. A pálya-
munka első részében általában lexikális elősorolást kapunk a 
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kritikusokról és kritikai műveikről. A szerző ismerteti az egyes 
írók műveit, helylyel-közzel rövidebb megjegyzéseivel méltatja 
működésüket, de kapcsolatot, némi folytonosságot egyáltalán nem 
tud művében teremteni. A kritikusok az egész pályaműben mo-
zaikszerűen vannak egymás mellé állítva, csak a fejezet czíme 
mondja meg( hogy ezek talán együvé tartoznak vagy hasonló 
czélokat követve egy időben működtek ; összefüggő vagy csak 
általános kép dolgozatában nem alakul ki. 

A jutalom a pályázat szerint csak önálló becsű műnek 
ítélhető oda. Jelen pályamű csonka, a kitűzött kérdést nem oldja 
meg : azért a bírálóbizottság egyhangúlag azt jjgjpsolja, hogy a 
pályadíj a pályamű részére ne adassék ki. 

Haraszti Gyula 1. t. Viszota Gyula 1. t. 

Voinovich Géza 1. t. * 
> ч 

A nagygyűlés az osztály javaslatát elfogadta. 

V. Je len tés a Sámuel-díjról. 
Azon nyelvészeti értekezések közül, a melyek az elmúlt 

esztendőben az ifjabb nyelvésznemzedék tollából megjelentek, a 
bizottság az idei Sámuel-díjat egyhangúlag Pais Dezső „Ugrón" 
(1. Szily-emlék 42. lap), „ Ugra, Ug, Ugod, Ugacsa" (1. M. Ny. 
XIV. 193. s köv. 1.) cz. dolgozatának javasolja kiadatni. Pais 
Dezső már több czikket, értekezést írt, a melyek egy-egy magyar 
tulajdonnév eredetét illetőleg tudásunkat lényegesen előbbre 
vitték. Fentemlített értekezése is, a melynek egyik része a 
Szily-emlékben, másik része a Magyar Nyelv cz. folyóiratban 
jelent meg, ilyen tulajdonnévi eredetvizsgálódás. Az értekezésben 
a szerző azt bizonyította be, hogy Ugrón, régi magyar Ugrun, 
JJgrin (latinosan Ugrinus) személynevünk a szláv ugrin, am. 
„magyar" népnévre vezethető vissza. Az Ugri(u, o)n személynévből 
alakult a magyar Ugra személy-, majd helynév magyar, esetleg 
szláv -a képzővel. Ugrin-bó\ vagy Ugra-ból beczéző rövidülés 
az Ug személy-, illetőleg helynév. Az Ug magyar nyelvi tovább-
képzései pedig: Uga, Ugod, Ugocsa. Ez eredmények bizonyítá-
sában a szerző arról tesz tanúságot, hogy alapos nyelvtörténeti 
és nyelvlélektani ismeretei vannak, s hogy a tulajdonnevek vizs-
gálatában a nyelvészeti elveket helyesen tudja alkalmazni. 

Dicsérettel említjük meg a következő két értekezést : 
1 Jakubovich Emil: Léi és Lebedias (1. M. Ny. XIV). 

Léi a szerző szerint a lélek szó léi alapszavával azonos, míg 
AKAD. ЙЕТ. XXX. K. 3 5 3 — 3 6 0 . F. 1 2 
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AsßsSiac egykorú magyar alakja Levédi, s ez lenni igéből olyan 
származék, mint pl. a régi magyar Nemvalód «J Nümvalódi 
személynév. 

2. Schwartz Elemér: A hazai bajor nyelvjárások egy-két 
hangtani problémájáról (1. Egyet. Phil. Közi. 1918. évi folyam). 
Három hangtani sajátságot tesz itt szóvá a szerző : 1. Az epithe-
tikus t, a milyen' pl. a német papst t j e a középfelnémet babes 
szóval szemben. 2. Az r hang vokalizálódását pl. erde helyett 
nyelvjárási mir helyett min stb. 3. A hangok hosszúsága. 
Éles combináló tehetség, alapos fonétikai tudás jellemzi e fejte-
getéseket, a melyek veleje, hogy az első két változásnak hang-
physiologiai okai vannak. 

Simonyi Zsigmond r. t. Szinnyei József r. t. 
Petz Gedeon 1. t. Asbóth Oszkár r. t. 

Melich János 1. t. 
/ * 

A nagygyűlés a Sámuel-dijat Pais Dezső állami főgymn. 
tanárnak odaítélte. л 

VI. 
Je l en t é s a Sztrokay- jüta lom t á r g y á b a n . 

Tekintetes Akadémia ! Midőn az a feladat hárul ránk, hogy 
az 1916. és 1917. években megjelent jogi, állam-, társadalomtudo-
mányi és közgazdasági munkák sorából kiválaszszuk azt, melyet 
a Sztrokay-díjra legérdemesebbnek tartunk, nem hallgathatjuk 
el, hogy e két év irodalmi termése nemcsak a munkák nagy 
számát, hanem tartalmukat is tekintve, igen jelentékeny. E jelen-
ség rendkívül örvendetes és a jövőre nézve is bizalmat ébreszt 
fel bennünk. Világosan mutatja, hogy a világháború válságos 
évei a nemzet szellemi erejét nem törték meg, hanem még 
nagyobb tevékenységre ösztönözték. A jelzett két év gazdag iro-
dalmi termelése a jog- és államélet, nemkülönben a közgazdaság 
és társadalomtudomány legkülönbözőbb területeire esik. A dolog 
természetében rejlik, hogy a munkák egy része a nagy világ-
eseményekkel, nemkülönben belső állami életünket átalakító nagy 
kérdésekkel foglalkozik. Legnagyobb részük azonban ezektől 
távolabb fekvő kérdések megoldását tűzte ki czéljául. Ezt annál 
inkább van okunk nagyra értékelni, mert világosan mutatja, 
hogy a világot átalakító nagy események és ezek következmé-
nyeinek méltatása nem merítette ki a nemzet egész szellemi ere-
jét , hanem íróinknak maradt ideje arra is, hogy ezektől távolabb 
álló tudományos kérdéseket is vonjanak be vizsgálódásuk körébe. 
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Azt hiszszük, hogy némi szolgálatot teszünk irodalmunk-
nak, ha e két évnek bírálatunk körébe eső szellemi termékeit 
részletesebben is megismertetjük és nem szorítkozunk csupán 
annak az egynek méltatására, melynek a díjat odaítélni javasoljuk. 

Egy munka a pályadíj odaítélése czéljából a Magy. Tud. 
Akadémiához beküldetett. Erről elsősorban számolunk be nagyobb 
részletességgel : 

A beküldött munka, dr. Pikler J. Gyula: A városi ielek-
értékadó és szabályrendelete czímü müve. Tulajdonképen két 
részből áll ; mind a kettő különlenyomat a szerzőnek a Városi 
Szemlében megjelent tanulmányából ; befejezésül közli a fővárosi 
telekértékadó szabályrendelet szövegét, a mely tudtunkkal szin-
tén Pikier alkotása. Az összefüggő tanulmánysorozat a Városi 
Szemle 1918 jan.—jún. füzetében még folytatódik. Az első kis 
füzet (1917. 25 1.), a mely a városi telkek megadóztatásának 
különféle módozatait ismerteti s hátrányukat bizonyítja a telek-
értékadóval szemben, nem szerencsés beosztású, mert az egyea 
adónemeknél — azok gyarlóságaira rámutatva — gyakran. utal 
a telekértékadóra, a melynek ismertetését viszont csak az utolsó 
lapokra hagyja. A második egész kötetet tevő tanulmány (1917. 
XII. 285. 1.) már magával a telekértékadóval foglalkozik, külön-
böző viszonylatokban bemutatva annak közgazdasági czélszerü-
ségét, jogosságát, stb. Kétségtelenül igen sokoldalú tanulmány-
nak az eredménye ez a munka ; a külföldi városok különféle 
telekadóztatási rendszereit — s azoknak káros tapasztalatait — 
részletesen ismerteti a szerző. A George-féle földjáradék elmé-
letnek nincs is alkalmasabb bizonyító eszköze, mint a városi 
telkek árának érdemetlenül szerzett, gyakran óriási emelkedése. 
Pikier nagy lendülettel száll is sikra a legalkalmasabbnak vélt 
megoldás, az általános telekértékadó mellett, bizonyítva a köz-
nek jogát a városi telkekből eredő járadékszerü jövedelemhez 
Az a gond, a melylyel munkáját minden részletében kidolgozta, 
s adatok, példák egész tömegével körültámogatta, mindenesetre 
elismerést érdemel, úgyszintén az az ügyszeretet is, a nielylyel 
a fővárosra oly nagy fontosságú telekértékadónak minél jobb 
rendszerét választotta ki. Nem hallgathatjuk azonban el, hogy 
érvelése sok helyen túlterjeszkedő és nagyon is részletező, néha 
pedig szinte nyers is. Abban, hogy a telekértékacló nem hárít-
ható-e át másra (bérlőre stb.), nem tud egészen megnyugtatni 
s ö maga is itt ott elismeri az átháríthatóságot. Nem tudunk 
teljesen osztozni abban a felfogásában sem, a melylyel a telek-
értékadó rendszere körül régi külföldi nagy városok példáját 
oly nyugodtan alkalmazza Budapestre is. Fővárosunknak a régi 
kapukon kívüli része alig van száz esztendős ; itt a telekár 
növekedését a külső részekben megmagyarázza az, hogy ma 

lá* 
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még némely részeken csak az első, legföljebb a második épü-
let áll s az építési költségek amortisatiója is sújt ja a telket. 
Egészen más a helyzet a nyugati nagy városokban, a hol öt-
hatszáz éves telkek sokszorosan ú j ra épültek s mód volt a 
telekérték emelkedésében az építési költségeket ismételten meg-
nyerni. Az elégtelenül kihasznált telkek megadóztatásánál a 
szerző érvelése már szinte a soeialis hygiène rovására megy. 
A telekérték folytonos emelkedésére számított kulcsa talán opti-
mistikus: Budapesten a közel jövőben talán másodszor (1897-— 
1900 körül először) fogjuk érezni a telekértékemelkedésnek 
stagnálását. 

Ezek után most áttérhetünk a bírálati évkörbe eső többi 
irodalmi termék ismertetésére. 

Mindenekelőtt folyóirataink két évi gazdag tartalmát kell 
kiemelnünk. Folyóirataink : Budapesti Szemle, Jogállam, Jog-
tudományi Közlöny, Huszadik Század, Közgazdasági Szemle, 
Kereskedelmi Jog, Magyar Jogélet, Ügyvédek lapja, a nagy 
nyomdai nehézségek daczára is zavartalanul és mindig tudomá-
nyos színvonalon álló tartalommal jelentek meg. Sőt a Jogtudo-
mányi Közlöny félszázados fennállásának emlékére „Jogi Dol-
gozatok" czíme alatt emlékkötetet is adott ki, mely nem kevesebb, 
mint 57 értekezést tartalmaz. Ezek jogéletünk legkülönbözőbb 
kérdéseit tárgyalják, igen nagy szakavatottsággal és elmélyedés-
sel. Köztük van több, melyeknek maradandó tudományos értéke 
is van. „ 

Az önállóan megjelent munkák közül elsősorban az álta-
lánosabb jellegű munkákat ismertetjük meg. 

Dr. Bihari Károly : báró Eötvös József politikája (1916. 
386 1.). A jeles munkát a Magy. Tud. Akadémia 200 darab 
aranynyal már jutalmazta s így a Sztrokay-díj odaítélésénél 
nem jöhet figyelembe. 

Barabási Kun József: Bevezetés a politikába (1916. 186 1.). 
A szerző ebben a munkában az elméleti politikának bevezető 
részeit tárgyalja a tudomány legújabb eredményének álláspont-
jából s főleg azt kívánja kimutatni, hogy a politika tudománya 
nem része a sociologiának, hanem egészen önálló tudomány, 
melynek külön feladata és külön módszere van. 

Ugyanez a szerző a jelzett évben: „Politikai dolgozatok" 
czíme alatt még egy kisebb kötetet (72 1.) bocsátott közre, 
mely a szerzőnek három tanulmányát tartalmazza : a) Háború 
és politikai tudomány, b) Megye és kormány báró Eötvös Józsel 
eszmekörében, c) A közigazgatási reform 1870-ben és 1914-ben. 

Bodó János : A világháború és a hadi jog (Nagybecs-
kerek, 1916. 59 1.). Nem rendszeres és kimerítő feldolgozása 
a háborút szabályozó jognak, hanem csak több figyelemreméltó 



181 Jelentés a -pályázatok eldöntéséről. 

adalékot nyújt a két hágai békeegyezményhez és a hadijog 
további kiépítéséhez. 

Dr. Bárdossy László : Jegyzetek az állam keletkezésének 
kérdéséhez ( í 9 1 7 . 82 1.). A szerző ebben a kisebb terjedelmű 
kötetben az államalakulás folyamatait adja elő. Arra az ered-
ményre jut, hogy az állammá levés, vagyis állami létté való 
kialakulás az egyéninek és az összemüködésnek felismeréséből, 
továbbá tudatos akarásból és igazgatásból áll. Ennek előzményei 
a hordából mint csírából az önmagát irányzó személyiségbe, a 
nemzetiségbe való átmenet. Az állam mindig nemzeti fejlődés 
eredménye. A nemzet egy szerves együttérzö, gondolkodó egész 
életnek legtökéletesebb formája : öntudatos önigazgatás. 

l)r. Ereky István : Jogtörténeti és közigazgatási jogi 
tanulmányok (I. k. Eperjes, 1917. 352 1.). Ereky munkája 
bírálatunk körébe eső, két évi magyar jogi irodalomnak egyik 
legterjedelmesebb és tartalmilag is egyik legkimagaslóbb ter -
méke. A munka második és még terjedelmesebb kötete 1918-ban 
jelent meg. Szerző munkája nem rendszeres mű, hanem több 
jogtörténeti és közigazgatási jogi tanulmányból áll. A bírálatunk 
körébe eső I. kötetben az angol centralisatio történetérő), a 
többes szavazatról Angliában, a vármegyei közigazgatás reform-
jának alapelveiről és végül a közigazgatási jog kútfőiről szól. 
A többes szavazatról Angliában szóló tanulmány előzőleg a 
Concha-féle emlékkönyvben is megjelent. A kötetnek különösen 
értékes az a része, a melyben rendi országgyűléseink autonó-
miáját és eljárását ismerteti, melyekre eddig saját irodalmunk 
is alig fordított gondot ; pedig a kútfők tanának teljessége 
nagyon is kívánatossá teszi, hogy azokat a legfőbb alapelveket, 
'melyeken rendi országgyűlési jogunk fölépült, megismerjük. 

A nagyterjedelmű két kötet kiadása igen jelentékeny 
anyagi áldozatokat kívánt a szerzőtől ; e miatt a Magy. Tud. 
Akadémia a jogi monographiák megírásának támogatására szánt 
évi 2000 korona összegnek, az első kötet megírása alkalmával, 
egy jelentékeny részét, a második kötet megírásakor pedig az 
egész összeget jutatta a szerzőnek segély gyanánt. 

A bizottság igen beható megfontolás tárgyává tette, vájjon 
a Sztrokay-díj kiadását ne Ereky munkája számára hozza-e 
javaslatba. Mindazáltal ettől mégis eltekintett. Ennek ugyan 
magábanvéve az a körülmény, hogy a jogi monographia segély-
ben már részesítette az Akadémia, nem lett volna akadálya. 
Minthogy azonban a bírálati évkörbe eső munkák közt a bizott-
ság talált egy másikat is, mely Ereky munkájával teljesen 
egyenértékű, nem lett volna méltányos, hogy ez a mű Ereky 
munkájával szemben háttérbe szoruljon és a díjtól elessék. A díj 
megosztását a bizottság szintén nem tudta javaslatba hozni. 
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Egyfelől azért, mert a M. Tud. Akadémia csak végső esetben 
szokta magát a dí j megosztására elhatározni ; erre pedig most 
kényszerítő ok nem forog fenn. Másfelől pedig azért, mert a 
pénznek mai elértéktelenedése mellett a megosztás nem mutat-
koznék ajánlatosnak. Ekként a bizottságnak azzal kellett beérnie, 
hogy Ereky munkája iránt legtel jesebb elismerését fejezze ki. 

Badovics László : A katholikus autonomia szervezése 
(1917. 2 1 1 1.). A szerző e munkában a kath. autonomia 
lényegének meghatározásával, az autonómiai mozgalmakkal, az 
autonomia feladataival és az autonomia megszervezésével fog-
lalkozik. Végül lelkesen száll síkra mielőbbi megvalósításaért. 

I f j . Mikszáth Kálmán : Az általános szavazatjog. Politikai 
tanulmány (1917: 2 4 4 1.). Egy rövid bevezetés után, melyben 
a választójog elméletét vázolja, szól a demokrat ikus választójog 
hatásairól és a választójog megvalósításáról Magyarországon. 
Abból az alaptételből indul ki, hogy a választói jogosul tság 
elbírálásánál elsősorban a nemzeti érdek jön számba ; s azután 
ebből a szempontból bírál ja a demokratikus választójog hatásait 
és annak megvalósítását Magyarországon. A szerző bőségesen 
felhasznál ja a kérdésre vonatkozó irodalmi anyagot s igen nagy 
elmélyedéssel bonczolgatja a nagy kérdés minden részletét. 

Bévay M'r: „Magyar demokratia és a magyar választó-
jog" (1917 . 2 9 6 1). A szerző a magyar választójog nehéz 
kérdésé t tárgyalja ebben a munkában s a r ra az eredményre 
ju t , hogy az csak az összes parlamenti pártok megegyezésével 
valósítható meg az ország javára . Csak ilyen alapon sikerül a 
következő száz év legnagyobb feladatát megvalósítani : a ma-
gyar Magyarországot. Mielőtt a szerző ezt a végső következte-
tését levonná, behatóan tárgyal ja a franczia, az angol és az 
amerikai demokratiát . Ezután pedig meghatározza az igazi 
demokratiát , melynek lényegét abban lát ja, hogy az a különböző 
osztályok teljes egybeolvadása, a mely magában foglal ja a 
munkást , aristokratát , parasztot és polgárt egyaránt, a kik 
együttvéve alkotják a n é p e t ; már pedig az igazi demokratia 
mindig az egész népet öleli fel. Ezután a szerző a választói 
reform főbb kérdéseivel foglalkozik. 

Ugyanattól a szerzőtől : A magyarság ügye külföldön 
( 1 9 1 7 . 2 1 1 1.). A könyv ugyan lényegesen más viszonyok Közt 
íródott, mint a minők közt ma élünk, mégis mindaz, a mit a 
szerző benne elmond, ma is legteljesebb figyelmünket megér-
demli. Részletesen kimutat ja , a mit sa jnos oly gyakran kellett 
tapasztalnunk, hogy a külföld keveset tud felőlünk s az is, a 
mit tud, legtöbbnyire hamis. Éppen ezért a jövő egyik igen 
fontos feladatának tekinti, hogy a külföldet sa já t magunk tá jé -
koztassuk önmagunk felől, még pedig kimerítően és jól . E r re 
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a czélra meg kell nyernünk magunk számára a világsajtót, 
teret kell iróink számára biztosítanunk külföldi folyóiratokban 
és önálló munkákkal is kell megjelennünk a külföldi könyv-
piaczon. Főleg az utóbbi czélra egy jól szervezett irodalmi 
vállalatot kellene létesíteni, a melynek fennmaradásáról ismét 
egy nagyszabású alapítványnyal kellene gondoskodnunk. 

Dr. TJlain Ferencz: A választójogról (1917. 84 1.). A 
szerző ebben a kisebb kötetben a választójogról írt nagyobb 
tanulmányának egy részét mutatja be ; a többit katonai szol-
gálata miatt nem volt ideje közreadni. A munka igen nagy 
készültséggel, nagy elmélyedéssel és éleslátással van megírva. 

Dr. Vertán Endre : A választójog kiterjesztésének hatása 
nemzetiségi viszonyainkra való tekintettel (1917. 84 1.). A 
szerző részletes statisztikai tanulmányok alapján a kiterjesztés 
mellett foglal állást. 

„Strasser Albert nemzetközi jogi értekezései" (1917. 116.1.). 
A kötet a harcztéren hősi halált szenvedett szerző következő 
nemzetközi jogi értekezéseit tartalmazza : I. Léghajózási jog. 
II. A nemzetközi magánjog részvénytársaságokra vonatkozó sza-
bályairól. III. A tengeri hadijogra vonatkozólag 1909. évi Lon-
doni nyilatkozat kötelező erejéről. IV. Az Északamerikai Egyesült 
Államok álláspontja a felfegyverzett kereskedelmi hajók kérdé-
sében. Ezek az értekezések különböző folyóiratokban már koráb-
ban megjelentek. Igen hálás munkát végzett dr. Auer Pál, hogy 
azokat a szerző halála után egy kötetben összefoglalva közreadta. 
Valamennyi értekezés a szerző komoly tudományos szelleméről 
és nagy jártasságáról a nemzetközi jogban tanúskodik. Végtelen 
nagy kár, hogy öt oly korán el kellett veszítenünk. 

Ezek után áttérhetünk az egy-e'jy tudományszakba vágó 
munkák ismertetésére. 

Az alkotmány és jogtörténet köréből mindenekelőtt a kö-
vetkező értékes tanulmányokat említjük fel : 

Timon Akos : A szent korona elmélete és a koronázás 
(1916. 37 1.), 

Illés József: A magyar czímer és a királyi czím története 
(1916. 100 1.), 

Kérészy Zoltán : A jogtörténetnek mint önálló tudománynak 
feladata és jelentősége. Rektori székfoglaló (1917. 31 1.) czimü 
kisebb tanulmányait. 

Ezekhez járulnak még a következők : 
Osváth Gyula: A frank-korszakbeli büntetőjog (1916. 114 1.). 

A szerző a kötetben a frank-korszakbeli büntetőjogot Gergely 
toursi püspök, „História Francorum" czimü munkája alapján 
irta meg. E mellett azonban bőségesen felhasználja a többi iro-
dalmi forrásokat is. Legvégén a figyelemreméltó tanulmány a 
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frank capitulárék és Szent István büntető törvényhozását hason-
lítja össze. 

Dr. Holub József: Főispán és alispán viszonyának jogi 
természete. Adatok középkori vármegyei közigazgatásunk törté-
netéhez (1917. 8 5 1.). Arra az eredményre jut, hogy a közép-
korban a főispán, élve a hatalma körében foglalt helyettesítési 
jogával, teljesen szabadon választotta meg alispánját, még pedig 
familiárisai köréből. Ebben a joggyakorlásban hűbéri elemek 
mutatkoznak. Minthogy azonban a vármegye közönsége az alis-
páni tisztségben legjelentősebb védőbástyáját látta a nagybirtok 
ellen, azt mindinkább saját befolyása alá törekedett vonni, s ez 
idővel neki sikerült is. 

Béthey Ferencz: A vadiraonium (1916. 88 1.). A szerző 
ebben a nagy szakavatottsággal és az irodalom kellő felhaszná-
lásával megírt kisebb kötetben igen megbízható képet nyújt a 
római jogi vadimoniumról. 

A köz- és közigazgatási jog köréből figyelmet érdemelnek: 
Buza László : A képviselőház házszabályai. Államjogi 

tanulmány (Sárospatak, 1916. 91 1.). A házszabályok fogalmá-
val, forrásaival és fajaival foglalkozik. Az egész kérdést be-
hatóan megvilágítja. 

Tomcsányi Móricz : Jogerő a közigazgatási jogban (1916. 
03 I.). A szerző a jogerő sokat vitatott kérdését tárgyalja igen 
mélyreható jogászi elemzéssel. 

Egyed, István : Önkormányzati közigazgatás a német álla-
mokban. Magy. Jogászegyleti Értekezések. Új folyam (40. f. 
71. 1.). A figyelemreméltó tanulmány hü képet ad a német önkor-
mányzati közigazgatásról. 

A közigazgatási jogi munkák körében nemcsak terjedel-
ménél, de tartalmánál fogva is legértékesebb 

Dános Árpád: A magyar ipari közigazgatási jog (1917. 
I. k. 751. 1.) cz. munkája. A szerző ebben a kötetben a jelen-
leg érvényben levő ipari közigazgatási jogunkat ismerteti meg. 
Előrebocsátja az ipar történetének rövid vázlatát. Kiterjeszkedik 
az ipartörvény megalkotásának irányadó szempontjaira és szól 
a reformmozgalmakról is. Szerző munkája rendszeres mű, tehát 
nem szorítkozik az ipartörvény szakaszainak magyarázatára. Fel-
öleli az ipartörvényen kívül álló joganyagot is, különösen a 
keresk. ministeriumnak iparügyekben hozott elvi határozatait, 
A mű közigazgatási jogunk irodalmának értékes és teljes figyel-
met érdemlő terméke. 

Különösen értékes munkákat találunk a magyar magán-
jog terén. 

Almási Antal : A háború hatása a magánjogra. A Magyar 
Jogászegylet könyvkiadó vállalatának kiadványa (1917. 192. 1.). 
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A szerző azokat az átalakulásokat fejti ki, melyeket a háború 
a magánjogban előidézett. Feladatát a nála már megszokott ala-
possággal és finom jogászi elemzéssel oldja meg. A Jogász-
egylet a munkát 1000 korona pályadíjjal jutalmazta. 

László Márton : A háború hatása a magánjogra (Szamos-
újvár, 1917. 189 1.). Ugyanazzal a kérdéssel foglalkozik mint 
az előző pontban említett mű. A magánjog minden intézményén 
részletesen kimutatja, hogy a háború minő változásokat idézett 
elő raj ta . Fejtegetéseinek alapgondolatát abban foglalhatjuk össze, 
hogy a háború folyamán mind nagyobb szüksége mutatkozott 
annak, hogy a magánjogot korlátozásoknak vessék alá. A háború 
annak az igazságnak felismerésére vezetett, hogy a háború 
okozta tehertöbbletet csak úgy lesz képes a nemzet elviselni, 
ha az egyéni önző érdekeket háttérbe szorítjuk s egyesült erő-
vel kezdünk hozzá a romok eltakarításához és az újraépítés 
nagy munkájához. A munka nemcsak alapossága, de szép, köny-
nyen érthető nyelvezete miatt is teljes figyelmet érdemel. 

Bartók József és Szitás Jenő : Az osztrák általános pol-
gári törvénykönyv és az arra vonatkozó elvi jelentőségű bírói 
gyakorlat (Kolozsvár, 1916. 491 1.). A szerzők az osztrák pol-
gári törvénykönyvet abban az alakjában mutatják be, melyben 
az Erdélyben érvényben van. Közlik a törvénykönyv szövegét 
ós nagy szakavatottsággal bemutatják a kifejlődött bírói gyakor-
latot is. 

Gutheil Jenő : A tévedés mint házassági akadály (Veszp-
rém, 1916. 126 1.). A tévedés fogalmát és kihatását a házasság 
érvényére fejtegeti a források és irodalmi anyag kimerítő fel-
használásával. 

Schaurek Rafael : A hitbér (Pécs, 1917. 262 1.). A kötet-
ben megtaláljuk a hitbér egész fejlődési menetét. A legrégibb 
kortól kezdve a jelen időig kifejti a szerző a hitbér fejlődését, 
s kiterjeszkedik arra a szabályozásra is, melyet a polgári tör-
vénykönyv javaslatában nyert. A szerző teljes irodalmi felké-
szültséggel oldotta meg feladatát. 

Szladits Károly : A magyar magánjog vázlata (1917. har-
madik kiadás 407 1.). A munkát erős jogászi felfogás, az*anyag 
kitűnő és könnyen érthető, világos elrendezése jellemzi. Mint 
bevezető jogi tankönyv a legkiválóbb bevezető munkák közé 
sorolható. 

Tury Sándor: Megállhat-e a m. kir. Curia jogegységi 
tanácsának a munkaadó felelősége kérdésében hozott 13. számú 
polgári döntvénye (1917. 92 1.). A tanulmány birói gyakorla-
tunk és tételes jogunk egyik vitás kérdésének jeles kritikai 
feldolgozása. 

Urbach Lajos-. A légi jogról (1816. 28 1.). Igen figye-
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lemreméltó kísérlet jövendő jogunk egyik nevezetes kérdésének 
megoldásához. 

Dezső Gyula : Az objectiv kártérítés tana. Függelék : az 
erkölcsi kár (1917. 360 1.). A mü a vétkesség nélküli kárté-
rítési kötelezettség és a nem vagyoni, vagyis erkölcsi kár meg-
térítésének kérdését tárgyalja. Róla alább tüzetesebben szólunk. 
Itt most csak azért említjük fel, hogy minél tisztább képet 
adjunk magánjogi irodalmunk két évi termeléséről. 

Több értékes mü jelent meg a polgári törvénykezés terén 
is. így Meszlény Artúr : A csődön kívüli kényszeregyesség 
(1916. 312 1.). A szerző az intézmény igen alapos commentár-
ezerü feldolgozását nyújt ja 

Révay Bódog : A házassági eljárás a Pp. gyakorlatában 
(1917. 37 1.). A szerző, ki mint bíró hivatva van ú j perrendün-
ket a gyakorlatban alkalmazni, e kis füzettel nagy szolgálatot 
tett irodalmunknak, à mennyiben kimutatja, hogy az új törvény 
az eljárás egyik legnehezebb részében miként vált be. 

Büntetőjogi irodalmunknak közel négy évtized óta leg-
kiválóbb munkása Wlassics Gyula, a ki magas közjogi állásá-
ban is fáradhatatlan kitartással szakadatlanul folytatta tudomá-
nyos munkálkodását, ez évkörben is több becses, de kisebb 
terjedelmű dolgozattal — melyek ezúttal főleg a közjog, a 
közigazgatási és nemzetközi jog körébe esnek — gazdagította 
jogi. irodalmunkat. E dolgozatok a következők: A semlegesség 
a világháborúban (Olcsó könyvtár 1864—1866. szám), Évnyitó 
beszéd a közigazgatási bíróság teljes ülésén (1916. 10. 1.), 
Az ausztriai közjogi irodalom és Magyarország (Jogállam XV. 
1 — 1 3 lap.), A koronázási hitlevél jogi természete és az új 
hitlevél. (Jogállam XVI. 4—16.) , Az udvartartás jogi termé-
szete (Jogállam XVI. 583—628. 1. és különlenyomatban is.). 

E dolgozatok közül csak a semlegességről Írottat kívánjuk 
különösen kiemelni. E tanulmány először a Revue de Hongrie-
ben jelent meg. Később több idegen nyelvre is lefordították. 
A szerző a semlegesség kialakulását s annak mostani jogállását 
fejti ki igen nagy elmélyedéssel és az irodalmi anyag széles-
körű felhasználásával. Arra az eredményre jut, hogy a háború 
alatt a semlegességen ejtett sérelmek igazolják, hogy a semle-
gesség kérdése s általában az egész hadijog újabb szabályozása 
a háború utáni idő egyik nagy feladata lesz. 

Mindezekben a kitűnő szerzőnek rég ismert tudományos 
és írói tulajdonságai teljes erőben érvényesülnek, de a dolgozatok 
kisebb terjedelmüknél és részben alkalmi jellegüknél fogva a 
jutalom javaslatba hozásánál nem voltak elsősorban számba-
vehetők ; Wlassics korábbi hosszabb tudományos munkásságának 
összefoglaló méltatását pedig a bizottság e jelentés keretében 
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— a Sztrokay-jutalom szabályainál fogva — (Akadémiánk 
ügyrendje 136. §.) nem állt módjában megkísérelni. 

Kiváló tanultságú, nagy általános műveltségű és legszel-
lemesebbbüntetőjogászunk, Baumgarten Izidor, a kinek 1914-ben 
bekövetkezett halálával büntetőjogi irodalmunkat több tekin-
tetben pótolhatatlan veszteség érte, a mult század 80-as éveinek 
kezdetétől fogva írt kisebb büntetőjogi tanulmányait összegyűjtve, 
ezekből 1907-ben két terjedelmes kötetet (I. 471.1. , II. 6811.) 
tett közzé. A szerző halála után unokaöcscse Baumgarten Nán-
dor közigazgatási bíró kegyeletes szorgalommal állította össze 
a későbbi dolgozatokat, melyek a tanulmányok harmadik kötete 
gyanánt 1916 ban jelentek meg. A 332 lapra terjedő kötet 
a büntetőjog és a kriminológia köréből tizenegy, a büntető 
perjogból pedig két értekezést tartalmaz, kilencz tanulmány 
felsőbírósági határozatokat beszél meg, kettőt pedig a szerző 
annak idején mint koronaügyész terjesztett elö. Az 1907— 
1913. években, tehát a jelentésünkben említett évkort megelő-
zőleg írt ezek a tanulmányok is alkalmasak szerzőjük nevét a 
magyar büntetőjogi irodalom történetében megörökíteni. 

Finkey Ferencz negyedik kiadásban teljesen átdolgozta 
Magyar büntető perjogát (1916. 756 lap), mely ezidöszerint 
ebben a szakmában legnagyobb terjedelmű s egyúttal Iegelter-
jedettebb tankönyvünk. A nagy tudományos és tételes jogi 
anyagot a szerző kifogástalan új rendszerbe foglalta, a törvény-
nek szó szerinti szövegét legtöbb helyen mellőzvén, azt érdemben 
dolgozta fel, a büntető perjognak általános tanaira, melyek az 
alapvető elvi kérdéseket tárgyalják, ebben a kiadásban beha-
tóbban kiterjeszkedett és az 1909 —1915. éveknek nagyobb 
számú törvényhozási alkotásait, valamint a Curiának újabb 
gyakorlatát buzgalommal és pontosan értékesítette. A szerző 
az egész hazai és kiválóbb külföldi jogirodalmat behatóan 
ismeri. Irálya szabatos és magyaros. • 

A kiváló munka a fáradhatatlan szerzőnek újabb irodalmi 
sikerét jelenti és a Sztrokay-jutalom odaítélésénél komolyan 
számba jöhetne ; a bizottság véleménye szerint azonban ezúttal 
tankönyvek helyett javaslatunk megtételénél elsősorban tudo-
mányos monographiára kell a t. Akadémia figyelmét felhívnunk. 

1917-ben jelent meg Angyal Pál: „Magyar büntető el-
járásjog" czímü becses tankönyvének második és befejező kötete : 
a különös rész (400 lap). Ennek a műnek első kötetét a t. 
Akadémia már jutalmazta, a dolgozatnak második felére tehát 
jelentésünkben ebből az okból sem kívánunk bővebben kiter-
jeszkedni. 

Vámbéry Rusztem vizsgázóig számára írt és eredetileg a 
jogi ismétlőkönyvek gyűjteményében közzétett rövid compen-
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diumát (kre alakban 120 l ap ; rövid tankönyv alakjában első 
kiad. 1909. 318 lap, második kiad. 1912.), harmadik kiadás 
gyanánt (1916. 472 lap) becses tankönyvvé bővítette ki. 

Edvi Illés Károly, a kinek bűntető törvényeinkhez irt 
három kötetes jeles commentárja, a gyakorlati szakemberek 
közt három kiadásban terjedt el, ebből a nagy munkából tömör 
kis kiadást is szerkesztett, a melyet az újabb törvények fel-
dolgozásával kiegészítve hetedik kiadásban tett közzé (A magyar 
büntető törvények zsebkönyve, 1917. 8-adrét 669 lap). 

A büntetőjogi monographiák közül nagyobb terjedelmű, 
illetőleg az értekezésekből kimagasló becsű ebben az évkörben 
nem jelent meg. A jogi folyóiratokban közölt nagyszámú érte-
kezésen felül fel kell emlitenünk a következő önállóan vagy 
külön lenyomatban közzétett jelesebb tanulmányokat : 

Angyal Pál: A háború hatása büntetőjogunkra (1916. 
30 1.) és A visszaható erő az anyagi büntetőjogban. (Az előbbi 
jogászegylet!, az utóbbi akadémiai értekezés.) Az 1915. XIX. 
t.-cz. magyarázata (II. kiadás. Pécs, 1916. 125. 1.). 

Degré Miklós: Büntető igazságszolgáltatásunk az 1913— 
1915. években (Különlenyomat 1916. 96 1.). Büntető igazság-
szolgáltatásunk az 1916. évben (Jogállam könyvtára 2. füzet). 
Az 1916. IX. t.-cz. magyarázata (Pécs 1917. 105 1.). Az ár-
drágító visszaélések tárgyában kibocsátott új kormányrendelet 
(Jogállam könyvtára 6. füzet). 

Finkey Ferencz : A fiatalkorúak felügyelő hatósága (Po-
zsony, 1916. 27 1.). Háborús büntetőjog (Különlenyomat). 

Tarnai János átdolgozott bevezetése Beccaria Bűntett és 
büntetés czimü munkájának fordításához (Olcsó Könyvtár 1799— 
1805. sz. 3—60. 1.). A politikai bűntett (1917. különlenyo-
mat a Bűnügyi Szemle V. kötetéből). Egyik régibb, kitűnő jog-
írónknak a szerző egyéniségéhez méltó tanulmányai. 

Azok az aggasztó társadalmi és igazságszolgáltatási jelen-
ségek, melyek a világháború későbbi éveiben a fiatalkorúak zül-
lésének és criminalit.á8ának növekedése közül több állambari, 
igy hazánkban is felmerültek, szükségessé tették a Magyar Jo-
gászegyletben „a fiatalkorúak bíróságai a háború alatt és a 
háború után" czím alatt lefolytatott vitát, melyet Vámbéry Rusz-
tem nyitott meg, a ki fennebbi czím alatt közzétett becses fel-
szólalásában (Jogállam könyvtára 1. füzet) e kérdésre vonatkozó 
tételes jogunkat, valamint a végzett társadalmi munkát is bírálta. 
A vitában elhangzott többi felszólalásokból nyomdai nehézségek 
miatt ezideig egy szaklapban csak egyes részletek jelentek meg. 

Közgazdasági irodalmunk egyik eseménye, hogy Földes 
Béla kitűnő tankönyvének, a„Társadalmi Gazdaságtan-na.k elmé-
leti része (Budapest, 1917. VIII. 508 . 1.) ez évkörben jelent 
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meg hatodik átdolgozott kiadásban, reflexiókkal már a a hábo-
rúnak a gazdasági életre való hatásaival is. A kiváló munka 
minden új kiadással csak nyer értékében. 

Fellner Frigyes a nemzeti vagyon és jövedelem viszo-
nyainak buzgó kutatója ugyanazzal az objectiv módszerrel, a 
melylyel korábbi vizsgálódásait is végezte, Ausztria és Magyar-
ország nemzeti jövedelme (1916. 156. 1.) czímen adott ki újabb 
tanulmányt, melyben gondos adatgyűjtések alapján termelési 
áganként mutatja ki a két állam nemzeti jövedelem tekinteté-
ben nagy fölénynyel bírt e számítások szerint, viszont Magyar-
ország nemzeti jövedelme is jelentékenyen gyarapodott, Fellner 4 

korábbi számításai óta. 
Kenéz Béla gazdasági statisztikájának első kötete, a Nép 

és Föld (1917. XVIII. 476. 1.) ez évkör közgazdasági irodalmi 
termésének legjavából való. Széles megalapozottsággal, a hazai 
és külföldi statisztikai anyagnak gondos bírálatával s bőséges 
alkalmazásával mutatja be a földbirtok és népesség szoros kap-
csolatát, földünk egyenlőtlen megoszlását s a földbirtokpolitika 
főbb elveit és lehetőségeit. Előadása tiszta és tömör, conceptiója 
világos, anyaggyüjteménye igen gazdag. 

Judik József : A fizető eszközök mennyisége és a drágaság 
(Kolozsvár, 1916. 86. 1.) czimü füzetében a drágulásnak a javak 
áremelkedéséből s másfelől a pénz értékemelkedéséből szövő-
dött okaival foglalkozva, arra az ügyesen megokolt, bár vitat-
ható megállapításra jött, hogy a háború előtti évtizedek áremel-
kedésében a fizető eszközök elszaporodása a javak értékét emelte, 
de nem csökkentette egyúttal a pénz értékét is. 

Makai Ödön : Részvénytársasági politika és mérleganalysis 
(1916. 231. 1.) czímen a tartalékok különböző fajaival foglal-
kozik behatóan s külföldi rendszerek ismertetésével is. A rész-
vénytársasági jog hazai irodalmának bizonyára hasznos terméke 
ez a könyv. 

Élénk irodalmi munkásságra serkentette közgazdasági íróin-
kat a háborús gazdaság s a háború után kialakuló gazdasági 
helyzet kérdése. Az e körbe tartozó müvek értékét nagyrész-
ben devalválta az 1918. őszén beállt katonai katastropha, a 
mely az előző két év optimista felfogása alól kirántotta a talajt, 
s a contemplait terveket jórészt tárgytalanná vagy meg nem 
valósíthatóvá tette. 

Mindenesetre a legértékesebb közülök Hegedűs Lóránt 
tanulmánya: A magyarság jövője a háború után (1916. 110 1.) 
czimmel. Vannak részek munkájában, a melyeket az utolsó évek 
váratlan eseményei már szintén eltemettek, de okoskodásának 
egész folyamata mindvégig logikus, gondolatokban gazdag és 
széleskörű tapasztalatokon, tiszta látáson alapszik. Azok a meg-
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állapításai pedig, hogy a háború után (mindezt 1916-ban írja) 
csak úgy tudunk boldogulni, ha újabb és újabb osztályoknak 
erőteljes fölemelkedését biztosítjuk, továbbá, hogy a földrefor-
mot a háború utáni első teendőnek tekinti — nyilván mutatják, 
hogy a háború változó esélyei közt is mily jól megfigyelte belső 
bajainkat. Hegedűs Lórántnak külön nagy érdeme közgazdasági 
íróink közt stílusának ötletessége, hangjának meleg subjectívi-
tása és színezése. 

Tanulságos és érdekes olvasmány gróf Andrássy Gyula 
könyve: A Világháború problémái (1916. 3 2 9 1.) czímen. A könyv 
legnagyobb része Andrássynak a háború alatt írt külpolitikai 
czikkeit tartalmazza s Andrássynak széles látókörét, mély ana-
lysisét tünteti fel. Themáit a háború kimenetele éppen az ellen-
kező oldalról világította ugyan meg, a könyv azonban, mint egy 
komoly és mindig tárgyilagosságra törekvő documentum nem 
veszíti el értékességét. 

Domány Gyula 1916-ban A pénzügyi hadviselés (125 1.), 
1917-ben pedig A háborús valuta (141 1. táblákkal és graphikus 
ábrákkal) czímü dolgozatait adta ki. Az első egyévi háborús-
kodás nyomán számítja ki a küzdő feleknek a hadviselésből 
származó terheit. Azok a glossák, a miket adataihoz fűz, még 
nagyon optimistikusak ; a háborús valutáról irt könyvében már 
látja és érezteti a hosszantartó hadviselés valutaromboló erejét. 

Censor néven: Adalékok a magyar gazdasági élethez. A nem-
zet pénze (391 1.) kettős czímü nagyobb könyvet is találunk a 
háborús gazdasági irodalomban. A szerző jó megfigyelőnek lát-
szik, sok gyakorlati ismerettel a magyar közgazda.-ági életben, 
hangja gyakran polemikus, mindig élénk. A valutáris nehézségek 
megoldására vonatkozó javaslatai a megjelenés idejének rég 
meghaladott állapotaihoz vannak szabva. 

Iklódy-Szabó János -. A jövő Magyarországa {1916. 38 1.) 
czímü röpirata kisebb politikai és gazdasági tanulmány, a köz-
ponti hatalmak legnagyobb győzelmei idejéből. 

A két év sociologiai irodalmának termeléséből a legfigye-
lemreméltóbbak közül való Farkas Geyzának : Az emberi cso-
portok lélektana (1916. 240 1.) czímü szép munkája. Az embe-
rek kölcsönhatásának és csoportokba verődésének alapfogalmai 
után a világtörténelmen áthaladva ismerteti a különböző kor-
szakok vezető csoporteszméit, s azt a folyton erjedő, fejlődő 
folyamatot, a melylyel a társadalom alsóbb osztályai följebb 
kerülve, új eszméknek új győzelmével ismét háttérbe szoríttat-
nak, miközben a régi szűkebb csoportkötelékek lazulnak vagy 
más tartalmat nyernek, s helyükbe vezető gondolatként egyete-
mesebb — tehát a társadalomnak mind szélesebb körére kiter-
jedő irányzatok lépnek. 
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Szirtes Artúrnak: Gazdaságpolitikai pártok fejlődése (1917 . 
100 1.) czímü tanulmányában a politikai pá r tok régebbi rend-
szerének avult voltát s a gazdaságpolitikai a lapon való szerve-
zését tárgyal ja . Érdekesen szemlélteti az angol kétpártrendszer 
formaiságát, a melyen keresztül mégis előtör a közvélemény köve-
telése, majd a latin államok pártideologiáját s a germánok 
érdekképviseleti szervezkedését. Vázolja azt a fej lődési folyamatot 
(hazai és külföldi példákkal illustrálva), a mint a formális pár t -
keretekbe a gazdasági érdekrétegek benyomulnak ; a gazdaság-
politikai pár tokban s az ezekben szabadon kialakuló közvéle-
ményben keresi a jövő parlament politikai t isztaságának garan-
tiáit s később a nemzetközi béke lehetőségeit. 

Méhely Kálmán: A munkáskérdés lényege (1916. 104 1. 
és 2 5 tábla) czímen igen érdekes socialpolitikai tanulmányt ír t . 
Fej tegetéseinek kiinduló pont ja az a módszerében is érdekes 
munkabérstatisztika, a melyet gépgyárainkban ha j to t t végre. Ennek 
az eredményeihez fűzött tanulságos megjegyzéseihez kapcsolódnak 
a munkáskérdés lényegét megvilágító, igen sok gyakorlati isme-
ret re valló, de mélyebb hátteret is érdekesen megfestő s mindig 
friss és ötletes fejezetek. -

A statisztikai irodalomból említésreméltó Bozóky Ferencz: 
Fejezetek a statisztika elméletéből (Nagyvárad, 1917. 253 1.) 
czímü könyve, mely hasznos abból a szempontból, hogy kime-
rítőbben és részletesebben tárgyal oly elméleti kérdéseket, a 
melyekkel az ú jabb magyar l i teratura csak szűkebb mederben 
foglalkozott. Kár , hogy a sűrű idézetek nehézkesebbé teszik e 
könyvet, s a kizárólag elméleti fejtegetéseket nem illustrálja 
mindjár t (egy közelebbi kötetre ígért) gyakorlati példákkal, a 
melyek több életet adtak volna a munkának, s tán a theoriai 
megállapításokon is — a melyek részben meghaladottak — 
módosítottak volna, pl. különösen a statisztikai módszer szerepét 
illetőleg a társadalomtudományokban. 

Említést érdemel még a központi statisztikai hivatal kiad-
ványainak szerzői közül : Kovács Alajosnak igen értékes tanul-
mánya Magyarország népmozgahn/i 1909—12-ben (1916 . 63 1.) 
czímen, szép nemzetközi összehasonlításokkal s a halálokok 
statisztikájának bővebb tagolásával ; továbbá Laky Dezsőnek : 
A városok háztartásáról (1916. 1 9 1 1.) irt könyve, a mely széles 
alapon és nagy elmélyedéssel tá rgyal ja ezt a hazai statisztikában 
alig említett themát ; végül Szekeres Jánosnak : A vakságügyről 
(1916 . 4 3 1.) készült dolgozata, a melyben világos szakszerű 
áttekintésben mu ta t j a be a vaksági okoknak a társadalmi viszo-
nyokkal, közegészségi berendezésekkel stb. való viszonyát. 
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A bizottság a b í rá la ta körébe eső munkákat behatóan 
mérlegelvén, végeredmény gyanánt azt a javaslatot te r jesz t i a 
t. Akadémia elé, hogy a Sztrokay-dijat Dezső Gyula: „Az objectiv 
kártérítés tana" czimü munkájának odaítélni méltóztassék (1. fen-
tebb 186 . 1.). 

Dezső munkája a magánjog egyik legnehezebb, legvita-
tottabb kérdését tárgyalja , mely a törvényhozásokban m ég nem 
nyert egészen megnyugtató szabályozást. Különösen a magya r 
bírói gyakorlatban okoz sok nehézséget ez a kérdés. A Curia 
a közel múltban két döntvényben próbálta azt megoldani, abban 
a részben, hogy az alkalmazó az alkalmazott által okozott ká r é r t 
mennyiben felelős. Ez a rósz egyébként az egész kérdésnek a 
legnehezebb része. Az egyik döntvény a jogegységi tanács 13. 
számú polgári, a másik a Curiának 84. sz. te l jes ülési döntvénye. 
Ez utóbbi hatályon kívül helyezte az előbbit, s az a lkalmazónak 
alkalmazot t jáér t való felelősségét részben másképen oldotta meg, 
de azért mind a kettő a vétkesség elvi alapjára helyezkedik. 
A szerző a kérdést az irodalom, a törvényhozási szabályozás 
és a bírói gyakorlat eredményeinek méltatásával igen behatóan 
és mély jogászi kritikával tárgyalja. Munká ja kétségkívül hozzá 
fog járulni a helyes bírói gyakorlat kifejlődéséhez és a kérdés 
megfelelő törvényhozási szabályozásához. 

A szerző az object iv kártérítést öt terjedelmes fe jezetben 
fejtegeti . Ezekhez j á ru l még egy függe lék az erkölcsi kárról , 
melyről ismét négy fe jeze tben szól. 

A szerző mindenekelőtt elemzés tárgyává teszi a ká r és 
a kár tér í tés fogalmát, azután pedig a kötelmek szokásos osztá-
lyozásának kritikáját a d j a . Igen találóan kifejti, ezt egyébiránt 
ma már mindinkább kezdik felismerni, hogy a kötelmeknek a 
római jogból átvett osztályozásában ez a két csoport: „quas i ex 
contrac tu" és „quasi ex delicto" egészen tarthatatlan s csak a 
dolog lényegének á té r tésé t nehezíti meg. 

Nagy részletességgel szól továbbá az életviszonyok azon 
főbb eseteiről, melyekben az objectiv vagyis a vétség nélküli 
kár tér í tés helyt foglalhat . így kifejti az ártatlan károsí tónak, 
a normál typustól el térőnek, a cselekvő képtelen vagy korlátolt 
cselekvő képességű egyéneknek felelősségét, az ál latokért való 
felelősséget; szól továbbá az alkalmazottakért és megbízottakért 
való felelősségről, valamint az állam felelősségéről tisztviselőiért, 
az egyesület felelősségéről elöljáróiért és képviselőiért és az 
objectiv felelősségnek még számos más esetéről. 

Ezután tüzetesen elemzi a magya r törvényhozás és a 
magyar bírói gyakorlat álláspontját. Itt a Curia jogegységi 
tanácsának 13. sz. polgár i döntvényével ellentétben a r r a az 
eredményre jut, hogy a régibb bírói gyakor la t elismerte a munka-
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adónak vétkessége nélküli felelősségét alkalmazottjáért , ama 
károk miatt, melyeket az alkalmazott a reábizott teendők tel je-
sítésében harmadik személynek jogeilenesen és vétkesen vagy 
mulasztása által okozott. De a szerző más vonatkozásokban is 
megállapít ja, hogy az objectiv felelősség elve mély gyökeret 
vert a magyar bírói gyakorlatban. A polgári törvénykönyv meg-
alkotása után ezt az elvet tovább kell kiépíteni. Behatóan fog-
lalkozik a magyar polgári törvénykönyv törvényjavaslatának 
álláspontjával is. Ez az objectiv felelősség álláspontján van, míg 
a képviselőház külön bizottsága a vétkességi elvet fogadta el 
alapul. A szerző ezt az álláspontváltoztatást helyteleníti s annak 
az óha jának ad kifejezést , hogy a törvény ismét legalább a 
törvényjavaslat á l láspont jára helyezkedjék. 

A szerző az object iv felelősség hívének vallja magát és 
tüzetesen elemzi azt a kérdést , hogy azt milyen alapra kell 
visszavezetni. Bírálja az ártatlansági, az érdek (haszon) elmé-
leteket, a veszélyességi elvet, a méltányossági és socialistikus 
elméleteket, a normal typus elméletét, a forgalmi érdek elvét, 
a finalitas- és akaratelméletet és az okozási elvet. Ezt a leg-
utóbbit t a r t j a az összes elméletek közt olyannak, mely az objectiv 
felelősség legáltalánosabb alapja gyanánt fogadható el. A folyton 
fejlődő gazdasági élet biztonsága kívánja, hogy ez az elv minél 
szélesebb körben érvényesüljön, s tőle 'sem az emberi szabad-
ságot, sem a culturát nem kell féltenünk. Káros kinövései ellen 
védekezésül csak arra van szükség, hogy a tökegyönge kisipari 
és közgazdasági vállalatokat és az ember legelemibb, mindennapi 
életnyilvánulásait kivegyék az objectiv felelősség szabálya alól. 

Mindezek után a r r a az eredményre ju t , hogy sem az 
objectiv felelősség, sem általában a kár tér í tés összes kérdései t 
nem lehet egységes a lapra visszavezetni. Az objectiv felelősség 
elve és a vétkességi elv nem egymást kizáró elvek, melyek közül 
csak az egyik érvényesülhetne. Ellenkezőleg a jogéletben mind 
a kettőnek kell tért engedni. Ha van, akit a beállott kár miatt 
vétkesség terhel, azt kell felelőssé tenni. Ha ilyen nincs, feleljen 
az okozott kárért az, a kinek személyében a kár oka rej l ik. 
Mindenesetre kívánatosnak t a r t j a a szerző, hogy az objectiv 
kártérítés minél szélesebb körben alkalmaztassék. 

A függelékben a nem vagyoni kár , vagy mint a szerző 
nevezi, erkölcsi kár megtérítésének elismerése mellett foglalt 
állást. Megjegyzendő, hogy polgári törvénykönyvünk törvény-
javaslata ezt már is megtet te , valamint több azóta alkotott ú jabb 
törvényünk is. A szerző igen helyesen az erkölcsi kár megtérí-
tésének túlzásai ellen is óv. 

A szerző az egész kérdést éles megfigyelőképességgel 
és kitűnő gyakorlati érzékkel kezeli, s így fejtegetései a törvény-
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alkotásnál és a bírói gyakorlatban annál inkább számíthatnak 
tel jes megértésre . A szerző, mint kifejtettük, sem a Curia dönt-
vényeinek ál láspontját , sem pedig a polgári törvénykönyv törvény-
javaslatának képviselőházi bizottsági szövegét nem teszi magáévá, 
hanem az objectiv felelősség elvének minél szélesebbkörü alkal-
mazását t a r t j a kívánatosnak. És ha vitatható is, váj jon a mi 
gazdasági viszonyaink közt ez az elv oly széles körben részesí-
tendő-e előnyben, mint ezt a szerző kívánja, mégis azáltal, hogy 
azt igen meggyőzően megokolta, úgy az irodalomnak, mint a bírói 
gyakorlatnak és a törvényhozásnak nagy szolgálatot tett , mert 
érvelése a r ra fog indítani, hogy a kérdést újból is beható meg-
fontolás tárgyává tegyék. 

Igen nagy előnye munkájának szép és világos nyelvezete, 
meggyőző és logikus okfej tése is. Ezt annál inkább kell sokra 
becsülnünk, mer t az anyag, melyet a munka tárgyai, nehéz és 
a tel jes tá jékozódás benne nem könnyű feladat . És a szerző 
mégis nagyon világos, a lényeges szempontokat ügyesen csopor-
tosító előadásával igen jól tá jékozta t ja az olvasót, a nélkül, 
hogy a mű elolvasása és a kérdésbe való behatolás őt fárasztaná. 

A munka határozottan igen jelentős nyeresége jogi irodal-
munknak. Nagy készültségü, erős, izmos jogászi tehetségre vall. 

Vannak azonban a munkában kisebb fogyatkozások is. 
így kár volt a szerzőnek nyomatékosan hangsúlyozni azt, hogy 
„nem a cselekvő képtelen személy felelős a kárért , hanem 
pusztán az ő vagyona" . (41. 1. v. ö. 4 6 . 1.) Ez a tétel nem-
csak hogy az uralkodó felfogást nem tükrözteti vissza, hanem 
jogászi szerkezete is nagyon kétes értékű. A jogban csak sze-
mélyek felelősségéről lehet szó, s nem dolgokéról vagy általában 
a vagyonéról. Helyesen csak arról lehet beszélni, hogy valaki 
csak bizonyos vagyona ere jé ig legyen felelős, de ez még nem 
a vagyon felelőssége. 

Továbbá nem áll meg a szerzőnek az az állítása sem, hogy 
„a büntetés, illetve a büntetésre való igény a sértett részéről 
nem örökölhető át, vagyis az inditványi jogot átruházni nem 
lehet" (302 . 1.). Ez a szöveg úgy értelmezhető, mintha a sér-
tettet „büntetésre való igény" illetné meg. Ez a tévedés, mert 
a büntetőjog közjogi jel legének érvényre emelkedése után bün-
tetési igény, helyesebben büntetőjog — még akkor is, ha a bün-
tetendő cselekmény közvetlenül csak magánegyénnek egyéni jogai t 
sértette, — egyedü' az államot illeti. A pénzbüntetés sem a sér-
tettnek j á r , hanem az ál lamkincstárba fizetendő. 

Igaz ugyan, hogy a büntetőjog közjogi jellegének érvényre 
emelkedése és a hivatalból való el járás elvének elfogadása után 
is a törvényhozás kivételeket állapít meg annyiban, hogy egyes 
büntetendő cselekménycsoportoknál az e l járás csak abban az eset-



Jelentés a pályázatok eldöntéséről. 195 

ben indítható meg, ha ezt a sértett, illetőleg a magánindít-
ványra jogosult kívánja, ( — ezek a magánindítványi büntetendő 
cselekmények), de a büntetőjog ezeknél is az államot illeti. 

A büntetésre való igény és az „inditványi jog" nem egyet 
jelent. Az utóbbi nem jog a büntetésre, hanem a bűnvádi e l j á rás 
megindításának, illetőleg folytatásának csupán perjogi előfeltétele, 
melyet a törvényhozás czélszerüségi okokból (elsősorban a sér-
tet t fél kímélete érdekében) állít fel. 

Szerzőnek az a tétele : „az indítvány! jogot átruházni 
nem lehet" annyiban helyes, hogy maga a sér te t t nem enged-
heti át ezt a j ogá t másnak. Ellenben e jognak törvényhozási 
átruházása „de lege lata" megengedett , de lege ferenda pedig 
óhajtott . 

Itjy : a becsület védelméről szóló 1914. XLI. t.-cz. 6. § -ának 
második bekezdése szerint, ha a sértett magánindítvány m e g -
tétele előtt meghalt , előde, gyermeke, unokája, testvére és házas-
társa magánindítványra jogosult . 

De lege ferenda pedig hazánkban 1884-ben egy súlyos 
bűntett kapcsán e kérdésnek egész irodalma keletkezett és tekin-
télyes jogi írók érveltek a mellett, hogy bizonyos esetekben 
a sértettnek indítványozási j o g á t a hozzátartozóknak egy bizo-
nyos körére át kell ruházni. 

Ezek a hibák azonban mit sem vonnak le a mű nagy 
tudományos és gyakorlati értékéből. 

A bizottság a mű elbírálásánál és a dí j odaítélésénél külö-
nös súlyt fekte te t t ar ra a körülményre, hogy a szerző egy nagy 
fontosságú magánjogi gyakorlati kérdést szerencsés kézzel meg-
markolt, azt minden oldalról megvilágította, s annak megoldását 
a gyakorlat számára a tudományos módszer minden eszközével 
sikeresen előkészítette. E tekintetben Dezső munká já t a bírálati 
évkör többi munkáival szemben elsőbbség illeti meg, mert egyi-
kük sem hozza annyira összhangba a szigorúan vett tudományos 
feldolgozás szempontjait a gyakor la t i élet követelményeivel, mint 
a jutalomra javasol t munka. Minthogy ekként e mű igen kiváló 
tudományos alkotás, határozta el magát a bizottság egyhangúlag 
a r ra , hogy a d í j kiadását annak számára hozza javaslatba. 

Budapest, 1919 márczius 25 . 

Magyary Géza r . t. Balogh Jenő r . t . 
Buday László 1. t. 

s * 

A nagygyűlés a Sztrokay-jutalmal Dezső Gyulának oda-
ítélte. 

13* 
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VII. 
Jelentés a Lévay-pályázat eredményéről. 

A kisteleki Lévay Henrik-alapítvány kamataiból ki tűzött 
nyílt pályázatra, melynek pályatétele „а XVI. szepesi város 
visszacsatolásának tör ténete" volt, csupán egy pályamű érkezett , 
dr. Divéky Adorjántól . Ámbár a pályázati föltételek értelmében 
a pályázó csak tervrajz és egy kidolgozott fejezet beküldésére 
lett volna kötelezve, a szerző kész munkát adott be. 

Ez a munka a közzétett forrásanyag és az irodalom lelki-
ismeretes felhasználásán kívül szép levéltári anyag feldolgozá-
sával készült. A szerző különösen a bécsi állami levéltár i ratai t 
kutat ta át s müve adatainak legnagyobb részét onnan merítet te, 
de e mellett lengyel levéltárak kéziratai is szerepelnek forrásai 
közt. Sa já t vallomása szerint nem nézhette át a lengyel állami 
levéltárnak a moszkvai külügyminiszteri levéltárba bekebelezett 
anyagát, valamint a háború miatt a bécsi hadilevéltár írásait 
sem. Ez utóbbinak a kitűzött kérdésre vonatkozó fontoeabb 
adatait azonban már felhasználta Czolowski, a lembergi városi 
levéltár levéltárnoka, a kinek munkájából tehát részben e hiány 
is pótolható volt s a ki egy még ki nem adott másolatát is 
rendelkezésére bocsájtotta a szerzőnek. 

A kép tehát, a melyet ily módon a szepesi városok vissza-
csatolásáról kapunk, kerekde^ és lényeges pontjában újszerű, 
a mennyiben a köztudatba átment hagyományos felfogással 
ellenkezik. Divéky ugyanis kimutatja, hogy a Szepesség nem 
Lengyelország első felosztásával került vissza Magyarországhoz, 
hanem már a felosztást megelőzően. Ezt a tényt a külföldi 
irodalom, a mely az első felosztás történetével feglalkozott, már 
ismerte, vita tárgya is volt, vájjon a Szepesség reincorporatiója 
mennyiben járu l t hozzá Lengyelország felosztásához, nálunk 
azonban még nem tárgyalták elég részletesen ezt a kérdés t . 
A külföldi írókat a fent említett tény természetesen csak a 
külföldi vonatkozások szempontjából érdekel te s így nem foglal-
koztak azzal, hogy maga a visszacsatolás mily okokra vezethető 
vissza és hogy milyen módon folyt l e? Er re a kérdésre most 
Divéky ad j a meg a részletes választ. 

A mű tulajdonképen két különböző részre oszlik, a 
melyek közül az egyik a visszacsatolás tényével foglalkozik és 
főkép a bécsi áll. levéltár adatain épült föl, míg a másik a 
kérdés világtörténeti hát terét s a visszacsatolás külpolitikai követ-
kezményeit tárgyalja. Ez utóbbiban a szerző már kiadott anyagot 
dolgozott föl, mindenekelőtt II. Frigyes levelezését és a diplo-
matiai jelentéseket használva fel. 
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A munka gerincze azzal foglalkozik, hogy az 1768-ban 
kitört orosz-török háborúban kiütött pestis ellen a Szepességen 
miként vontak egészségügyi kordont, hogyan követte ezt az 
elzálogosított városok megszállása, majd további állítólagos határ-
kiigazítás, a mely végre a szandeezi és nowytargi kerületek 
megszállására és végre a reincorporatióra vezetett. Ez a rész 
nagyjában új és kiadatlan anyagon alapuló. A többit az itt ismer-
tetett tények beállítása és megítélése szempontjából volt szük-
séges tárgyalni. 

E tekintetben azonban a munka beosztásában bizonyos 
darabosság tapasztalható. Mintha a szerzőnek nem lett volna 
elég ideje az anyag kerekded kiformálására. 

Az első fejezet a városok elzálogosítását és a visszavál-
tásukra tett kísérleteket tartalmazza. Itt két megjegyzésünk van. 

A visszaváltási törekvésekre vonatkozó részben bizonyos 
egyenetlenség szökik szemünkbe. A szerző az 1526 utáni kísér-
leteket nem tárgyalja következetesen. Először fölsorolja mindazon 
törvényeket, a melyek e kérdéssel foglalkoztak, s azoknak csak 
czikkelyszámát idézve, mindjárt utána az 1608. , 1638. esetek-
kel és azokkal foglalkozik, a mikor az initiativa a visszaváltásra 
nem az országgyűléstől indult ki, majd a függelékben összeál-
lítja a corpus iurisnak minden ez ügyre vonatkozó törvényczikkét. 
Ez az utóbbi összeállítás fölösleges. A corpus iuris mindenkinek 
oly könnyen hozzáférhető, hogy belőle 1 2 — 1 4 lapra terjedő 
szöveget a függelékben lenyomtatni teljesen szükségtelen. E helyett 
a visszacsatolás kérdésének beállítása sokkal teljesebb volna, 
ha a szerző az országgyűlések actióival érdemlegesen is foglal-
koznék. Ennek során, fölemlítve a vonatkozó törvényezikkek 
számait, a függelék 2. számú közleményét el lehetne hagyni. 
Minthogy azonban 1673-ban a visszaváltás kérdése már a Vörös-
oroszországra é's Podoliára emelt igényekkel complicálódott, 
helyén volna itt ezzel az igénynyel is foglalkozni és élesebben 
rávilágítani a kettő közötti különbségre. 

Ezzel kapcsolatos azután az elzálogosított városok jog-
viszonyainak kérdése. Erre vonatkozólag a szerző csak azt 
emeli ki, hogy e városok továbbra is az esztergomi érsek hatósága 
alatt maradtak, harminczadvám tekintetében pedig úgy jártak el 
velők, mint a többi a szepesi kamara hatáskörébe tartozó magyar 
várossal. Csakhogy ez a két tényező magában még nem emeli 
ki eléggé, hogy a városokat mindig Magyarországhoz tartozóknak 
tekintették. Hogy egyebet ne említsünk, a szintén elzálogosított 
Igló 1435-ben Zsigmondtól kapta híres árúmegállító privilégiumát 
s ezt a privilégiumot Lőcsével szemben 1437-ben magyar hatóság, 
Héderváry Lőrincz nádor előtt védelmezte. Általában privilégiu-
maikat illetőleg ezek a városok mindig a magyar királyhoz 
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fordultak akkor is, a mikor azok megerősítéséről volt szó. A lengyel 
királyok legföljebb Lengyelország területére szóló privilégiumokat 
adtak nekik. A zálog a lengyel királyoknak csak a városok 
belső igazgatásában adott jogot ; ők gyakorolták a földesúri 
fennhatóság jogát, gazdasági és törvénykezési kérdésekben azon-
ban a XIII város mindig a magyar hatóságokhoz fordult. Csak 
a társadalmi és a jogviszonyok gyökeres átalakulása után, a XVII. 
században homályosulhatott el némileg ez a viszony. Keményen 
megtiltották pl. országos hatóságaink a kereskedőknek, hogy 
árúikat a lőcsei és késmárki árúmegállítójog sérelmével az el-
zálogosított városokban r ak j ák ki. I. Ferdinánd idejéig a XIII 
város esetleges panaszaival is mindig egyenesen a magyar király-
hoz fordult és tőle eszközölte ki azokat a pátenseket, a melyek-
kel érdekeit védelmezni akar ta . Csak I. Ferdinánd idejében jött 
divatba, hogy bizonyos ügyekhez a lengyel király támogatását 
is kikérték, a minek következményeként ezek eldöntésében vegyes 
bizottságok kezdtek szerepelni. Sőt olyan okleveleink is vannak, 
a melyek expressis verbis kimondják, hogy az elzálogosított városok 
Magyarország integráns részei. Az 1608-iki országgyűlés után 
a dicát az elzálogosított városokban is be akarták szedni, de 
a városok nem bocsátották be a rovókat, a lengyel király pedig 
eltiltotta, hogy alattvalóira adót vessenek. Minthogy a földolgozott 
tárgy iránt lengyel részről is bizonyára nagv érdeklődés fog 
megnyilatkozni, szükségesnek tartanok, hogy a szerző a kér-
désnek ezt az oldalát is kellően megvilágítsa. 

Ez után az elzálogosításra és a visszaváltási kísérletekre 
vonatkozó bevezetés után a szerző a második fejezetben meg-
rajzolja a bekebelezési folyamat hátteréül szolgáló külpolitikai 
helyzetet. Az azután következő három fejezet a kordon felállí-
tásával, a határkiigazítással s a császári sasokkal való elönyo-
mulással foglalkozik. Mindez még nem keltett élénkebb visszhangot. 
1770-ben azonban megtörtént a szandeczí és nowytargi kerületek 
bekebelezése Magyarországba, a mit az új közigazgatás berende-
zésével a szerző ismét külön fejezetben tárgyal. Ez volt az a lépés, 
a mely II. Frigyesnek alkalmat szolgáltatott arra, hogy már régeb-
ben is kifejtett felosztási terveivel ismét előhozakodjék. Logi-
kailag tehát helyesebb volna a következő fejezetet : „A szepesi 
városok bekebelezése hazánkba" későbbre halasztani s itt a szepesi 
városok megszállásának világtörténeti következményeire áttérni, 
majd „Reviczky varsói küldetése" kapcsán tárgyalni a felelősség 
kérdését. („A szepesi városok visszafoglalásának kérdése a tör-
téneti irodalomban." A czím nem födi a tartalmat, a fejezet 
tényleg azt tárgyalja, hogy ki felelős Lengyelország felosztá-
sáért és mennyiben volt része a szepesi városok megszállásának 
a felosztásban. E fejezetet azonban, a mely úgy sem érhet el 
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te l jességet és nem sorolhat ja föl az összes írók véleményét, 
a kik a kérdéshez hozzászóltak, jobb volna úgy átalakítani, hogy 
az író az egyes szembenálló véleményeket egy-egy csoportba 
összefoglalva ismertesse, nem minden íróét külön-külön, ami hosz-
szadalmas és felesleges is.) Csak ezután volna helyén a meg-
szállott városok bekebelezését előadni és végre a munkát „a szepesi 
városok visszafoglalásának megerősítése és a lengyelek tiltako-
zása" czímü fejezettel lezárni. Mert a mai beosztás mellett 
a hazai és külpolitikai anyagnak külön földolgozásával két lazán 
összefüggő részre bomlik szét. Kívánatos volna azonkívül, hogy 
a szerző még azzal a kérdéssel is foglalkozzék, minthogy Mária. 
Terézia a lengyel teri i letekre a magyar korona jogán emelt 
igényt, miként történt mégis, hogy csak az elzálogosított váro-
sokat kebelezték be az országba ? 

Kívánatos volna végre, hogy a szerző, mielőtt é rdemes 
munká já t sa j tó alá ad j a , azt stiláris szempontból még egyszer 
á t javí tsa s a gondolatmenet és a kifejezések zökkenőit gondosan 
elsimítsa. A munka sokat пуегле, ha ily módon olvashatóbbá 
lenne. A szerzőnek hazá já tó l való huzamosabb távolléte lehet 
az oka némely magyartalan szóalaknak és szókötésnek. 

A földolgozáshoz a szerző függeléket csatolt, a melyben 
a k é r d é s r e vonatkozó legfontosabb forrásanyagot közli. Ebben 
a függelékben azonban sok a fölösleges szöveg. Könnyen hozzá-
férhető könyvekben már kiadott anyagot nem szokás ú j ra lenyo-
matni. Ha a szerző a felhasznált anyagról mégis kerekded képet 
akar adni, elég ha az egyes okmányok és levelek rövid reges-
táját közölve, utal a közlés helyére, a hol a szöveg megtalálható. 
Különösen ma, a mikor a nyomdai árak olyan magasak, az ilyen 
közlések fölöslegesen rendkívül megdrágí t ják a kiadványt. Az el-
zálogosító oklevél közlésének még volna értelme — ámbár 
Fejérnél ki van adva — de csak akkor, ha a szerző a Fe jé réné l 
jobb szöveget tudna adni. A szepesi városokra vonatkozó törvény-
czikkekről már fentebb kiemeltük, hogy lenyomatásuknak nincs 
semmi értelme. Hasonlókép elhagyhatók mindazok a darabok, 
a melyek ismert kiadványokból vannak átvéve, pl. az a 3 4 levél, 
a melyet II. Frigyes politikai levelezéséből nyomtat le. E leveleken 
kívül még 12 más, különböző munkákból átvett okmány szerepel 
a függelékben, a melyek egy részét szintén el lehetne hagyni . 
A függeléket ilyen módon körülbelül harmadrészére lehetne csök-
kenteni, a mi — a nélkül, hogy a munka ezzel kárt szenvedne — 
lényegesen megkönnyítené közrebocsáj tását . 

A közlésekre nézve miheztartás véget t figyelmébe a ján l juk 
szerzőnek azt a szabályzatot, a melyet az Akadémia történelmi 
bizottsága a mult évben dolgozott ki. Az egyes daraboknál 
őrzési helyük és jelzetük okvetleaül fel tüntetendő. 
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Ezekben összegezve megjegyzéseinket, azt a jánl juk а Тек. 
Akadémiának, bogy a lelkiismeretes kutatás a lapján készült érde-
mes munkának ad j a ki a dijat , felszólítva a szerzőt, hogy meg-
jegyzéseinket a munka kiadásánál vegye figyelembe. 

Budapest , 1919 márczius 4. 

Angyal Dávid r. t . Domanovszky Sándor 1. t. 
' * 

A nagygyűlés a Lévay-jutalmat dr. Divéky Adorjánnak 
odaítélte. 

VIII. 

J e l en t é s a P é e z e l y - p á l y á z a t r ó l . 

I. 

Minthogy a Péczely-alapítványból, a Mária Terézia-kora-
beli közgazdasági viszonyainkról kitűzött pályakérdésre, а яMul-
tadban nincs öröm" jelige alatt nem valami — a hogy meg-
kívántatott — önálló, tudományos becsű munka küldetett be, 
hanem csak ennek vázlata, azaz tervrajza , vagy tartalomjegy-
zéke, — magától értetődik, hogy ilyen vázlatnak az 1000 arany-
forintnyi lutalom kiadását nem javasolhatom. 

A mi most már a szerzőnek a beküldött vázlaton kifejezett 
abbeli kére lmét illeti, hogy „neki annak a lapján a pályakérdés 
kidolgozására megbízás adassék" — ezt sem hozhatom javas-
latba. Mindenekelőtt azért nem, mivel a hirdetet t pályázatban 
ilyen megoldás lehetőségéről szó sem volt, tehát a netaláni többi 
pályázónak jogai t sértené, kik pályamunkájukkal szintén el nem 
készülhettek, a r ra pedig, hogy tervrajz a lapján megbízást kér-
jenek, nem is gondolhattak. Ámde nem is szólván arról, milyen 
visszás dolog volna, hogy az Akadémia megbízást adjon egy 
előtte tel jesen ismeretlen egyénnek, kinek kilétéről, a pályázati 
titok megsér tése nélkül, még csak nem is érdeklődhetik, — a 
legsúlyosabbnak azt a körülményt kell tekintenünk, hogy maga 
a Péczely-alapítvány szabályzata (Akad. Ügyrend 127. §. 3.) 
sem ismer megbízást, sőt inkább ezt kétrendbeli pontja köz-
vetve ki is zá r j a . А Ъ) pont ugyanis a pályamunka elkészíté-
sére kifejezetten csakis két évet engedélyez, ez pedig a pályá-
zattal már is le jár t , további haladék adására tehát feljogosítva 
nem vagyunk. De még súlyosabb következménynyel jár a d) 
pont, a mely szerint „a ki nem adott ju ta lom nem tűzhető ki 
ú j r a " , sőt „az összeg az Akadémia alaptőkéjéhez csatoltatik". 
Mihelyt tehát a kitűzött ju ta lom, miként a jelen esetben is, ki 
nem adható, azzal többé már senki sem rendelkezhetik, mivel 
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nyomban az Akadémia a laptőkéjére száll vissza. Ezek az impe-
rativ föltételek tehát egyenesen kizárják, hogy a Péczely-juta-
lomból bárki is megbízásban részesülhessen. Ez pedig a je len 
esetben annál sajnálatosabb, mivel a beküldött vázlatból is ki-
vehető, hogy szerzője nemcsak a pályakérdésben, hanem kút-
főiben is j á r t a s , noha t e rv ra j za hiányoktól nem éppen mentes , 
mert például, ha az ország őstermelési állapotainak ismerte té-
sére külön (II.) fejezetet szánt, ugyanilyent szintén megkíván-
nánk akkori iparunk s egy másikat hazai kereskedelmünk szer-
vezetéről s állapotairól, a szerző iparpolitikai (IV.) és kereske-
delmi politikai (V.) fejezetein kívül. 

A mély tisztelettel alulírott véleménye szerint tehá t a 
pályadíj ki nem adható, sem pedig megbízásra nem fordí tható. 

Budapest , 1919 márczius 22-én. 
Tagányi Károly r . t . 

II. 

Tagányi Károly rendes tag véleményéhez és megokolásá-
hoz hozzájárulok. De bá tor vagyok ez alkalommal a követke-
zőket felemlíteni. Gazdasági történetünk egy jelentős hézagának 
kitöltésére kínálkozik most kedvező alkalom. A benyújtott ter-
vezet szerzője bírálótársam véleménye szerint is jól ismeri tár-
gyát, annak anyagát s ez utóbbi forrásait. Nézetem szerint nagy 
hiba lenne, ha ajánlkozása tisztán formai okokból most egy-
szerűen elutasíttatnék. Igaz ugyan általában, hogy névtelen je len t -
kezőnek valamely mü megírására megbízást adni nem lehet , 
mert hiszen az abban re j lő bizalom csak ismert egyén i ránt 
nyilatkozhat]к meg. Igaz továbbá, hogy a Péi-zely-jutalom sza-
bályzata értelmében csak te l jesen kész munka jöhet tekintetbe, 
ha az t. i. absolut becscsel bír és ugyanaz a kérdés ismételve 
nem tűzhető ki. Történeti műre abból az alapból pályázatot 
hirdetni most nem lehet, mer t a legközelebb lefolyó két é r alat t 
annak ju ta lma csak magyar történeti, vagy ennek h ' ján a tá r -
sadalmi életből vett tárgyú regénynek ítélendő oda. De hiszen 
van az Akadémiának nem egy olyan alapítványa, melynek sza-
bályai a megbízatást nem z á r j á k ki. Keresni kellene ennélfogva 
a módot, mely mellett a „Multadban nincs öröm" jeligés ter-
vezet szerzője e munkálatával újból figyelembe jöhet. Ez alka-
lommal az Akadémia mondja ki, hogy a szabályzat értelmében 
a Péczely-jutalom nem adha tó ki és az az akadémiai alaptőké-
hez csatoltassék. A névtelen szerző azonban az anonymitás le-
vetése után tervezetének újból való benyúj tására szólítandó fel. 
Ha ez tényleg meg fog történni , a II. osztály kér je fel tör té-
neti és nemzetgazdasági bizottságait oly javas la t tételére, mely 
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megállapítja, hogy a tervezet szerint készülendő mü mely ala-
pítványból lenne jutalmazandó és mely határideig nyujtassék be. 

Tagányi Károly r. t. bírálótársam azon kifogásához képest, 
hogy necsak a hazai őstermelésnek, hanem az iparénak és keres-
kedelemének Mária Terézia korabeli állapotát is szükséges ismer-
tetni, a tervezet ezzel pótlandó. A pótlás akár külön fejezetben, 
akár az ipar- és kereskedelmi politikáról szólók megfelelő ki-
bővítése által legyen eszközölhető. Szerfelett nehéz tudományos 
irodalmi viszonyaink közt minden komoly törekvést támogatni 
kell — természetesen a lehetőség határain belül A jelen eset-
ben ez a jelzett módon lehetséges, azért bátor vagyok azt mint 
javaslatomat a tekintetes Akadémia nagybecsű figyelmébe ajánlani. 

Budapest, 1919 márczius '27-én. _ , T . 
Gaal Jenő r. t. 

* 

A nagygyűlés a jutalmat nem adja ki. A pályakérdést 
más alapítványból fogja hirdetni. 

IX. 
Je lentés a Bük László-alapi tványról . 

A Bük László-alapitványból hatodszor kiírt és ismét ered-
ménytelenül maradt pályatételre : „A török uralkodás története 
hazánkban" — a Történelmi Bizottság egyenes megbízást javasol 
adni Takáts Sándor lev. tagnak. A mü elkészítésének határ-
idejét öt évben, 1924 deczember 31-ig javasolja megállapítani. 

A Történelmi Bizottságnak 1919 márcz. 7-én tartott üléséből. 
* 

A javaslatot a nagygyűlés elfogadta. 

X. 
Je lentés a Fáy András n e v é r e te t t a l ap í tvány felől. 

A nemzetgazdasági bizottság f. évi április hó 14-én kelt 
üléséből jelenti a II. osztálynak, hogy a január 21-iki zárt 
ülésből kapott abbeli megbízásnak, hogy a Fáy András-féle ala-
pítvány felöl javallatot tegyen, a következőkben felelt meg : 

1. Az Ügyrend 103. §-ának 5. pontja értelmében a Pesti 
Hazai Első Takarékpénztár Egyesületet megkérdezvén, rövid úton 
azt a választ nyertük, hogy a 4000 koroi ás megbízást köz-
gazdasági, a 2000 koronás megbízást pedig műszaki kérdésre 
kívánja kitűzni. 

2. A 4 0 0 0 koronás közgazdasági tárgyú megbízást Fellner 
Frigyes 1. tagnak javasoljuk adatni, a következő dolgozatra : 
„Fejtessenek ki az adó és államhitelpolitika irányelvei a háború 
után, tekintettel hazai viszonyainkra". 
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3. Tekintettel arra, hogy időközben osztályülések nem 
tartattak, a 2000 koronás műszaki kérdés megszövegezése s a 
megbízatása iránt való intézkedés végett a Pesti Hazai Első 
Takarékpénztár határozatát a III. osztály titkárával közöltük. 

* 

E jelentést a nagygyűlés magáévá tette. 

XI. 
J e l en t é s a Körösy József-jutalomról. 

A Kőrösy József-jutalomra (Magyarország városi és vidéki 
lakossága) csak egy pályamű érkezett be ; ez az egy azonban 
derék munka, mely kárpótol a pályázat látszólagos soványságáért. 
A mű szerzője a statisztikai tudomány mai színvonalán álló szak-
ember. ki rendkívül n^gy szorgalommá! hordta össze s dolgozta 
fel a rendelkezésre álló anyagot. Nemcsak a készen álló hiva-
talos adatokat használta fel, hanem maga is elég sok fáradságos 
számítást végzett, s azonkívül munkáját harmincz darab igen 
szép kivitelű grafikai melléklettel egészítette ki. 

Az irodalmi - forrásokat is gondosan felhasználja, de magá-
nak szintén vannak megállapodásai; elég jó szeme van, meg-
látja, a mit a számadatok magukban rejtenek, semmi irányban 
sem elfogult, felekezeti, politikai vagy socziális részrehajlással 
nem lehet vádolni. Természetesen szó fér nem egy megállapí-
tásához, ilyen például, hogy csak egyet idézzek, az az állítása, 
hogy a nagyobb városokban és községekben való telepedés a 
a magyar faji jelleggel függ össze ; pedig kétségtelen, hogy 
ennek legfőbb oka a török hódoltságbeli viszonyokban keresendő. 
De azonkívül más okok is működtek közre, melyekben egyáltalán 
nem ismerhetünk a faji sajátságok hatására. A tótság, mely a 
felvidéken jobbára apró községekben él, az alföldön Szarvast, 
Békéscsabát, Nyíregyházát stb. alapította, a magyarság pedig, 
mely az alföldön szintén nagy népességű községekben él, Vas, 
Zala s több más vármegye egy részében ugyancsak apró köz-
ségekben lakik. 

Általában a népesség tömörülését többnyire összehason-
lításra nem alkalmas adatok alapján túlságos részletességgel 
tárgyalja. Ezt a túlságos részletességre való törekvést különben 
sem tarthatjuk munkája előnyének, bár ebben is nagy lelki-
ismeretessége nyilvánul. 

A munka két külön részben tárgyalja az álló és mozgó 
népességet. Az utóbbit azonban a születésektől fogva már csak 
vázlatosan adja. Utószavában részletesen elmondja a valóban 
méltánylandó okokat, melyek ez utolsó rész teljes kidolgozásában 
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megakadályozták. E bevégzetlenség daczára a jutalom kiadását 
bátorkodunk javasolni. Szerző teljes garancziát nyújt, hogy azt, 
a mi most még csak vázlat, ki fogja dolgozni, de még ha nem 
dolgozná is ki, akkor is megérdemlené a jutalmat. 

Még csak egy megjegyzést kívánunk tenni, szerző nyelve 
elég magyaros és elég szabatos; de foltjai is vannak, melyektől 
megjelenése előtt meg kell tisztítani. Szerző úgy látszik az 
Akadémiának azt a nagyfontosságú állásfoglalását sem ismeri, 
hogy azokat az idegen városokat, melyeket évszázadok óta magyar 
névvel jelölünk s a mely nevek a magyar nyelvkincsnek elide-
geníthetetlen részei, magyar írásmüben nem szabad idegen névvel 
nevezni. Jó volna, ha ezt szerzővel együtt mások is megtanulnák 
s ne írnának Wien-t Bécs helyett. 

Budapest 1919 február 28-án. 

Thirring Gusztáv L t. Vargha Gyula r. t. 
* 

A nagygyűlés az osztály javaslatát elfogadta. A felbontott 
jeligés levélből Schneller Károly (Kolozsvár) neve tünt elő. 

XII. 
Je lentés a Lévay-pályázat ró l . 

'Sigmond Elek, a M. Tud. Akadémia levelező tagja géppel 
írott 61 oldalon „A szikes talaj mint önálló talajtypus" czímen 
a magyarországi szikes talajokról írni szándékolt munkájából 
próbafejezetet mutat be. A bevezető részben előadja az erre a 
kérdésre vonatkozó történeti adatokat ; — ismerteti Szabó József 
(1861) megfigyeléseit, továbbá Korizmics László és társai angol-
ból való, „Mezei gazdaság könyve" cz. fordítását. Behatóan foglal-
kozik Hilgard E. W. szikestalaj leírásával (1886), mit Treitz P. 
ültetett át 1894-ben a magyar irodalomba és végre MuraJcözy K. 
(1902) talajleírásával is. Ezek után eltérően ez utóbbiaktól, 
de még leginkább Szabó J. beosztását elfogadva, megkülön-
bözteti 1. a kötött szik- és 2. a sziksós talajokat. Ezeknek 
előadja a saját vizsgálatokon alapuló physikai és chémiai leírá-
sát s kimutatja, hogy míg az utóbbit túlnyomó részben a sziksó 
kivirágzása jellemzi, addig a kötött szikek gélszerű nátronzeoli-
tok keletkezése és felszaporodása folytán jönnek létre. — Olyan 
eredmény ez, mely a hazai szikekkel foglalkozó régibb kuta-
tóinknál nem jutott kifejezésre. — Ez a gól eredményezi azt a 
bizonyos pépes és impermeábilis, kiszáradva pedig kőkemény 
kötött széket. Ennek az Alföldön közismert talajnak kedvezőtlen 
tulajdonságait sikerült szerzőnek gipszezés által enyhíteni, a 
mennyiben a gipez hatására a talajban lévő ÎVa-zeolitok Ca-
zeolitokká és Na^SO^ra elbomlanak, a mely termények közül 

/ 
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az előbbi mint szemecskésebb ásványi test a talaj pépes és 
impermeábilis mivoltát megszünteti, míg az utóbbi a lefelé 
szálló lugzó vizekkel a felső culturrétegből eltávozik. E jelenté-
keny eredmény felderí tése közben szerző biztos kézzel több 
eredeti kísérletet is végzett a szikes talajok chemismusának 
igazolása szempontjából. Kipuhatolta ugyanis a ta la j humusá-
nak oldhatóságát különböző ^Га-sóoldatok által, és megvizsgálta 
továbbá a talajok szürőképességét a különböző Na-sók oldataira 
nézve. És kiderült ezekből a kísérletekből, hogy a Na.2C03 leg-
nehezebben szűrődik át a talajon, valamint hogy a humust a 
legnagyobb mértékben oldja és a felszín alatti accumulatiós 
zónában felhalmozza, miáltal a t a l a j tömödöttsége káros érte-
lemben fokozódik. Са-sóoldatok [CaCl.2—Ca(N03)2—CaS04] át-
szürése által megtalál ta a módját, hogy a talaj ezen kedvezőtlen 
physikai tulajdonságait megjavítsa, a mennyiben e mívelettel 
a szódát könnyebben kilúgozható NaCl. vagy NaN03, vagy 
N a ^ O ^ - t á , alakította át . — Vizsgálódásai folyamán több jelen-
ségre nézve megegyezésre jutott Gans (1905) poroszországi és 
Glinka (1914) oroszországi megfigyeléseinek egyes adataival . 

Látnivaló tehát , hogy szerző a maga elé kitűzött themájá t 
világos tagozódással kezeli, még pedig nemcsak az irodalom, 
hanem túlnyomó részben saját kutatásai és helyszíni megfigye-
lései alapján is. Az előttünk fekvő szemelvényben, vagyis az 
egész megírandó munka első fejezetében 'Sigmowd E. a szikes 
ta la jok általános ta la j tan i viszonyait tárgyalta, — munkájának 
többi fejezeteiben pedig a szikes ta la jok különböző válfaja inak 
ismertetését, azoknak képződési viszonyait, physikai, chemiai és 
biologiai sa já tságainak leírását ígéri. Végül pedig a szikesek 
javí tásának tudományos alapjait szándékozik előadni, vagyis e 
jelenleg parlagon heverő, vagy csak silányan kihasználható terü-
letek czéltudatos és gyakorlati javí tásának részletes ismertetését 
helyezi kilátásba. 

Mindezek a lap ján annak a véleményünknek adunk kifeje-
zést, hogy 'Sigmond Elek, a bemutatot t próbafejezet szerzője 
a rendkívül érdekes és közgazdasági szempontból nagy hord-
erejű és égetően szükséges munka tel jes megírására hivassék 
fel, azaz bizassék meg pályázati tervezete kidolgozásával és 
pályamunkája benyújtási határnapjául 1921 . évi deczember hó 
31-ik nap ja tűzessék ki. 

Budapest , 1 9 1 9 február 14-én. 

Mágócsy-Dietz Sándor r . t . Schafarzik Ferencz r. t. 
Tuzson János 1. t. * 

A nagygyűlés az osztály javas la tá t elfogadta. 
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XIII. 
Je lentés dr. Ruzitska Béla pá lyaművéről . 

I. 
Tekintetes Osztály ! Dr. Buzitska Bélát, a kolozsvári 

Ferencz József tudományegyetem ny. rk. tanárát, az 1916. évi 
akadémiai nagygyűlés a Lukacs Krisztina-alapból hirdetett nyilt 
pályázat alapján megbízta „A természetes festőanyagok absorptio-
spektrumos vizsgálata és kimutatása" czimü munkálat végre-
hajtásával. A munka beadásának határideje 1919 februárius 
első napja volt. Dr. Ruzitska kéziratát már 1918 április havá-
ban beküldotte. Mint a t. Osztálytól kiküldött egyik bíráló, sze-
rencsém van jelentésemet a következőkben foglalni össze. 

Dr. Ruzitska Béla 25 írott félívet szentel a munka czél-
jának, követett eljárásának megismertetésére; a 25-—28-ik olda-
lakon abc-betürendben beszámol azokról a növényekről vagy más 
növényi eredetű anyagokról, melyeknek oldatát megvizsgálta ; 
37 írott ív két oldalán közli a festőanyagok beosztását elnyelés-
színképük alapján, valamint az észlelések eredményét és 16 
írott félíven bemutatja a fontosabb festőanyagok elnyelés-szín-
képének színtelen rajzát. 

Dr. Ruzitska törekedett a magára vállalt feladatot a lehető 
legjobban megoldani. Nagy gonddal válogatta össze a megvizs-
gálásra legérdemesebb festőanyagokat. Vizsgálatait a Formanek-
től 1900 ban ajánlott Arwss-fele spektrophotometertel végezte. 
Igaz. hogy Formanek későbben, 1908—1913-ban megjelent 
müvében már a czélszerübben szerkesztett Zeiss-féle rácsos 
spektroskopot ajánlotta, melyet a kolozsvári egyetemi chemiai 
intézet meg is rendelt: de az időközben kitört háború meg-
akadályozta a készülék szállítását, miért dr. Ruzitska kénytelen 
volt a rendelkezésre álló Krüss-féle, kevésbé kényelmes és 
nem oly érzékény' készülékkel dolgozni. 

A munkának adataira megjegyzéseim nem lehetnek. Dr. Ru-
zitskát lelkiismeretes kutatónak ismerem, közölt eljárásának 
végrehajtásában megbízom. Észrevételeim inkább az összeállí-
tásra és a fogalmazásra vonatkoznak, a melyek a munkának 
majdan lehetségës kiadása esetén tekintetbe vehetők. 

Különben dr. Ruzitska Béla munkáját méltónak ítélem 
reá, hogy a M. T Akadémia a Lukács Krisztina-alapítványból 
ezer koronával tüntesse ki. 

Kelt Budapesten, 1919 jan . 3-án. 
Ilosray Lajos r. t. 

П. 

Tekintetes Osztály! Dr. Ruzitska Béla kolozsvári egyetemi 
ny. rk. tanárnak „ A természetes organikus festőanyagok absorp-
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tio-spektrumos vizsgálata és kimutatása* czímü, az 1916. évi 
akadémiai nagygyűlés megbízásából készült és 1918 április 
havában benyújtott pályamüvéröl a következőkben van szeren-
csém véleményes jelentésemet a Tekintetes Osztály elé terjeszteni. 

E pályamunka kidolgozásával szerző Formanek alapvető, 
több száz mesterséges organikus festőanyag absorptio-spektrumára 
vonatkozó tanulmányát a természetes organikus festőanyagok 
hasonló irányú vizsgálatával kívánta kiegésziteni. Száznál több, 
főképpen növényi és részben állati eredetű festőanyag viselke-
dését tanulmányozta, meghatározván vizes, aethylalkoholos, amyl-
alkoholos és eczetsavas oldatuk absorptio-spektrumát, úgyszintén 
ez oldatok színének és ezzel kapcsolatosan absorptio-spektrumuknak 
különböző kémlöszerek, nevezetesen sósav, ammonia, kálilúg és 
egyes esetekben timsóoldat hatására bekövetkező változását. 
Méréseit a Kriiss-féle spektrophotomererrel végezte, melyet már 
régibb vizsgálatainál is használt; a tökéletesebb és kényelmesebb 
Zeiss-féle rácsos spektrometernek a végleges méréseihez tervbe 
vett alkalmazásáról a háború okozta szállítási nehézségek miatt 
le kellett mondania. 

A dolgozat bevezető részében, mely 21 félíves oldalra 
terjed, az absorptio-spektrumok általános jellemzése után a 
Formanek megállapította spektrumtypusokat, majd a mérőeljárást 
és az azzal kapcsolatos müveleteket ismerteti ; azután saját vizs-
gálatainak főbb eredményeit és a megvizsgált festőanyagok 
osztályozásánál követett elveket vázolja. A 21—25. lapon az 
egyes osztályok, csoportok és alcsoportok absorptio-spektrumát 
jellemzi, majd a megvizsgált festőanyagok betüsoros jegyzékét 
közli (26 — 28. 1.), az osztály, csoport és alcsoport megjelölé-
sével, melyben a festőanyagra vonatkozó részletes adatok kere-
sendők Az egyes festőanyagok viselkedésére jellemző összes 
adatokat táblázatokban foglalja össze, melyek 31 külön számozott 
íven mellékelve, a munka főrészét alkotják. E táblázatok hasz-
nálatát megkönnyítik s azokat részben pótolják is az absorp-
tio-spektrumoknak 16 táblán csatolt rajzai. 

A munka lényegét érintő kritikai megjegyzéseim nincsenek, 
formai észrevételem is csak kevés van. 

A pályamunka szerzője lelkiismeretesen és fáradságot nem 
kímélő szorgalommal felelt meg a vállalt megbízásnak. Dolgozata 
szakirodalmunknak határozott nyeresége lesz s megérdemli, hogy 
a kilátásba helyezett s részére feltételesen fentartott pályadíjjal 
kitüntettessék. 

Budapest, 1919 február 28-án. 
Buchböck Gusztáv I. t. * • 

A nagygyűlés az osztály javaslatát elfogadta. 



Jelentés az akadémiai választásokról. 

A je len nagygyűlésen megválasztat tak : 

Az I. osztályba: 
Levelező tagnak az AJ a losztályba : 

Horger Antal nyelvtudományi író. 

Levelező tagnak а В) alosztályba : 

Horváth János i rodalomtörténész. 
Vargha Dámján i rodalomtör ténész . 
Solymossy Sándor e thnographus . 

А II. osztályba: 
Tisztelet i tagnak 

b. Wlassics Gyula r . t . , jogtudós . 

Rendes tagnak az A) alosztályba : 

György Endre 1. t. , közgazdasági író. 

Levelező tagnak a B ) a losz tá lyba : 

Lukinich Imre egyetemi tanár , tör ténet í ró. 
Eckhart Ferencz tör ténet í ró . 

Kelt Budapesten, a M. T u d . Akadémia 1 9 1 9 októbér 2 8 - á n 
tar to t t nagygyűléséből. 

H e i n r i c h i G u s z t á v , 
főtitkár. 



A M. Tud. Akadémia jutaíomtételei. 
1. 

A M. Tud . Akadémia 1896 . október 5-én tartott összes 
ülésén elhatározta, hogy bármikor fog is gr. Széchenyi Istvánnak 
az ö nevéhez és működéséhez méltó életrajza, akár kéziratban, 
akár kinyomatva, benyujtatni, ennek szerzője 8 0 0 0 korona ju ta-
lomban fog részesülni. A kéziratban benyújtott munka kiadását 
az Akadémia készséggel elvállalja. 

A pályaművek megbirálásában egy az Akadémia három osztá-
lyából kiküldött öttagú bizottság előterjesztése alapján a nagygyűlés 
(iont. E bizottság elnöke a II. osztály elnöke, vagy akadályoztatása 
esetén valamely ilyenül megválasztott tiszteleti tagja, tagjai közül 
kettőt a II., egyet-egyet az I. és III. osztály választ. A jutalom oda-
ítélése vagy ki nem adása iránti véleményes jelentést a bizottsági 
tagok egyike szerkeszti ós terjeszti elő a nagygyűlésen. 

2. 

A M. Tud. Akadémia id. báró Wodianer Albert alapít-
ványából 1 0 0 0 — 1 0 0 0 korona jutalmat tűz ki Magyarország 
bármely népiskolájában működő két legérdemesebb néptanítónak, 
tekintet nélkül az iskolafentartó jellegére. 

A jutalmat az Akadémia az 1920. márcziusi összes ülésén ítéli oda. 
A jntalmazottaknak a jutalmat az Albert napját követő áprilisi összes 
nlésen az Akadémia elnöke adja át. 

E jutalomra az Akadémiához nem lehet kérvényt beadni, mert 
esak a tanfelügyelőktől a közoktatási minisztérium útján beérkezett 
jelentések szolgálhatnak a döntés alapjául. 

3 . 

Felhívás. 

A M. Tud . Akadémia elhatározta, hogy a Balkán-félszigeti 
népek nyelveinek szótárait k iad ja . Hajlandó tehá t szerb, bolgár , 
albán, rumén szótárt közrebocsátani (újgörög szótár megbízás 
folytán már készül). 

Ajánlkozások, illetőleg tervrajzok egy terjedelmesebb mutat-
ványnyal bármikor beküldhetők a főtitkári hivatalhoz. 

AKAD. É R T . X X X . k . 353—360. f . 14 
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Az I. osz tá lybó l . 
4. 

A gróf Teleki József-jutalomért 1919-ben verses formában 
írt vígjátékok pályáznak. 

A legjobbnak ítélt pályamunka jutalma 100 arany. 
Határnap : 1920 deczember 31. 
A megjutalmazott míí előadásra a Nemzeti Színház tulajdona, 

kiadásra a szerzőé marad. 

5 . 

Kívántatik ódai költemény, a melynek tárgya lehetőleg a 
magyar nemzet hazafias küzdelmeinek érzelem- ós eszmeköréből 
veendő. 

A legjobbnak ítélt pályamű jutalma a Bulyovszky Gyula nevére 
tett alapítványból 400 kor. 

Határnap : 1920 deczember 31. 
A jutalom csak önálló becsű munkának adatik ki. 

6. 

A Farkas-Raskó-alapítványból 2 0 0 korona jutalom hirdet-
tetik hazafias költeményre, a mely lehet himnusz, óda, elégia, 
dal, ballada, költői elbeszélés, tanköltemény vagy szatira. 

Határnap: 1919 deczember 31. 
A jutalom csak önálló becsű költeménynek adatik ki. A meg-

jutalmazott mü a szerző tulajdona marad, a ki azt önállóan vagy 
valamely folyóiratban két hónap alatt tartozik kiadni ; ha ezt nem 
teszi, a tulajdonjog az Akadémiára száll. 

7 . 

Kívántatik színmű, a melynek tárgya a magyar törffcie-
lemnek bármely korszakából vehető. A színmüvek lehetnek t r a -
gédiák, vígjátékok és középfajú drámák ; a mondai alapon írt 
színmüvek éppúgy nincsenek kizárva, mint az olyanok, a melyek-
nek csak a hátterük történelmi. 

A legjobbnak ítélt pályamű jutalma Túzberki Kóczán Ferencz 
alapítványából 200 arany. 

Határnap : 1920 május 31. 
Súly fektetendő a színszerüségre : a verses forma előnyül 

tekintetik hasonló vagy közel hasonló társak felett. 

8. 
Homér Magyarországon. 
Jutalma Lévay Henrik alapítványának kamataiból 1000 kor. 
Határnap : 1921 szeptember 30. 
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9 

A Péczely József alapította regény-pályadíjra elsősorban 
az 1919-ben és 1920-ban megjelent magyar történelmi tárgyú 
vagy hát terű regények pályáznak, másodsorban pedig olyanok, 
a melyek a magyar társadalmi életből veszik tárgyukat , akár 
komolyak, akár húmorosak vagy szatirikusak. 

Pályaműnek tekintetik minden, az említett két évben nyom 
tatva akár önállóan, aká r folyóiratban vagy hírlapban megjelent 
eredeti magyar történelmi vagy társadalmi regény. Minden munka 
azon évben megjelentnek tekintetik, a mely első kiadásának 
(külön nyomtatvány, folyóirat vagy hírlap) czímlapján van. Kelet 
nélkül megjelent müvek ki vannak zárva a pályázatból. 

A pályadíj csak úgy adatik ki, ha a bíráló-bizottság a pálya-
művek között jutalomra méltót talál. A pályadí j meg nem osztható.-

Felhívatnak az ily regények szerzői, hogy műveiket 1920 
deczember 31-ig a főtitkári hivatalba küldjék be. Azonban e 
figyelmeztetésnek korántsem az az ér telme, mintha be nem Kül-
dött munka, a melyről a tagoknak tudomásuk van, ne pályáz 
hatnék ; sőt ha az Akadémia könyvtárába már beküldetett , hivat-
kozás történhetik a r ra , hogy a szerző a beküldött munkával 
pályázni akar. 

A jutalom 1000 forint aranyban. 

10. 

Az 1919-ben megjelent nyelvtudományi értekezések leg-
jelesbike Sámuel Alajos alapítványának kamataiból 1 5 darab 
arany jutalomban fog részesülni. A ju ta lom odaítélése a nagy-
gyűlésen fog kihirdettetni. 

E pályázaton részt vesznek az összes 1919-ben megjelent 
értekezések, a melyekről a bírálóknak tudomásuk van. 

11. 

A humanizmus tör ténete Magyarországon. 
A legjobbnak ítélt pályamű jutalma az ifj. Bojári Vigyázó 

Sándor emlékére tett alapítványból 1200 korona. 
Határnap : 1921 szeptember 30. 
A jutalom csak önálló becsű műnek ítéltetik oda. A megjutal-

mazott munka a szerző tulajdona marad, a ki köteles azt egy év alatt 
kiadni ; ha ki nem adja, a tulajdonjog az Akadémiára száll. 

1 4 * 
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12. 
(Másodszor.) 

— Nyílt pályázat. — 

Az összetett mondat a finnugor nyelvekben. 
A munka tervrajza egy-két kidolgozott fejezet kíséretében 

1921 szeptember 30-ig küldendő be. Névtelenül, jeligés levéllel pályázó 
ыunkák ki vannak zárva a pályázatból. A legjobbnak itélt tervrajz 
és mutatvány szerzője megbízatik a munka megírásával. 

A jutalom, a meiy csak az egész munka elkészülése és elfo-
gadása után adatik ki, Marczibányi Imre alapítványának kamataiból 
40 arany. 

13. 

Az özv. Vojni ts Tivadarné-jutalomra (800 kor.) az 1919. 
evben Budapesten előadott irodalmi becsű és a színpadon sikert 
aratott magyar eredeti tragédiák, színmüvek, vígjátékok ós nép-
Síinmüvek pályáznak. Olyan színmű, a mely bármely más jutal-
mat nyert, nem jön tekintetbe. 

A jutalom az 1920. évi januári összes ülésben Ítéltetik Gda. 

(Már hirdetett jutalomtételek.) 
14. 

A nyelv és az aestlietika. (Aesthetikai szempontok jogo-
sultsága a nyelvtudományban és a nyelvmüvelésben.) 

Jutalma a Gorove-alapftványból 100 arany. 
Határnap : 1920 szeptember 30. 
A jutalom csak önálló, tudományos becscsel biró munkának 

ítéltetik oda. A jutalmazott munkát a szerző köteles kiadni ; ha ezt 
egy év lefolyása alatt nem teszi, a tulajdonjog az Akadémiára száll. 

15. 

A magyar politikai szónoklat 1790-től 1836- ig . 
Jutalma Ipolyi Arnold alapítványából 2000 kor. 
Határnap : 1920 szeptember 30. 
A jutalmat csak absolut becsű munka nyerheti el. A megjutal-

Biazott mű egy évig a szerző tulajdona ; ha egy év alatt ki nem adja, 
» tulajdonjog az Akadémiára száll. 

16. 
A népiesség elmélete Dugonicstól Petőfiig (A népiesség 

kérdésére vouatkozó akkori magyar elméleti i rodalomnak össze-
állítása és méltatáea). 

Jutalma a Lehr Albert alapítványából 400 korona. 
Határnap : 1920 szeptember 30. 
A jutalom csak absolut becsű műnek ítéltetik oda. A jutalma-

zott mű a szerző tulajdona marad, a ki azt egy év alatt kiadni tarto-
aik, Ha egy év lefolyása alatt ki nem adná, a tulajdonjog az Aka-
démiára száll. 
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17. \ 

A M. Tud . Akadémia elhatározta, hogy nyelvészeti k iadvá-
nyaiból egy-egy példányt ki tűz jutalmul a budapesti , kolozsvári, 
debreczeni, pozsonyi és zágrábi egyetem egy-egy (a magya r 
nyelvészettel foglalkozó) hal lgatója számára, a kit az illető k a r 
szaktanárai e kitüntetésre mint legkitűnőbbet ajánlani fognak. 
A jutalom odaítélése a nagygyűlésen fog kihirdettetni. 

A II . osztá lyból . 
18. 

Az 1 9 2 0 . évi akadémiai nagyjutalom (200 arany) és * 
Marczibányi-mellékjutalom (50 arany), az 1 9 1 2 — 1 9 1 9 . évkörben 
megjelent philosophiai munkák legjobbjainak lévén odaítélendő, 
az Akadémia figyelmezteti az ily nyomtatott munkák szerzőit, 
hogy müveiket 1919. évi deczember hó 31-ig a főtitkári hivatalba 
küldjék be, följegyezvén röviden, a mit m u n k á j u k kiváló voná-
sának tar tanak. Azonban e figyelmeztetésnek korántsem az az 
értelme, mintha be nem küldöt t munka, a melyről a tagoknak 
tudomásuk van, nem pályázhatnék ; sőt ha az Akadémia kiadásá-
ban j e l e n t , meg, vagy könyvtárába már boküldetett , hivatkozás 
történhetik a r ra , hogy a szerző pályázni kíván vele. 

19. 
(Nyilt pályázat.) 

A magyar jobbágyság története 1514-ig . 
Jutalma a Gorove-alapítványból 100 arany. 
A munka tervrajza, valamely kidolgozott fejezet kíséretében. 

1920 deczember 31-ig küldendő be a M. Tud. Akadémia főtitkári 
hivatalához. 

A legjobb tervrajz beküldője a mű megírására megbízást nyer, 
A jutalom csak önálló, tudományos becscsel bíró, teljesen kész 

munkának adatik ki. 
A jutalmazott munkát szerzője kiadni tartozik ; ha ezt egy év 

leforgása alatt nem teszi, a tulajdonjog az Akadémiára száll. 

20 . 
(Nyilt pályázat.) 

A tótság letelepedése Magyarországon a középkorban. 
Jutalma a Lukács Krisztina-alapítványból 2000 korona. 
A munka tervrajza, valamely kidolgozott fejezet kíséretében, 

1920 deczember 31-ig küldendő be a M. Tud. Akadémia főtitkári 
hivatalához. 

A legjobb tervrajz beküldője a mü megírására megbízást nyer. 
A jutalmat csak önálló becsű, teljesen kész munka nyerheti el. Ha 
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a szerző a jutalmazott munkát egy év alatt ki nem adja, a tulajdon-
jog az Akadémiára száll. A jutalmazott munka czimlapján kitünte-
tendő, hogy a Lukács Krisztina-féle jutalmat nyerte el. 

21. 
(Másodszor, meghosszabbítva.) 

A háború befolyása a külkereskedelem alakulására. 
Jutalma az Ullmann-alapitványból 800 korona.» 
Határnap : 1921 deczember 3Í. 
A jutalom csak önálló becsű mífnek ítéltetik oda. A jutalma-

zott munkát szerzője kiadni tartozik ; ha ezt egy év leforgása alatt 
nem teszi, a tulajdonjog az Akadémiára száll. 

22. 

(Nyilt pályázat.) 

Fe j tessék ki a produkt ív korosztályok valószínű tagozó-
dása hazánkban a jövőben, tekintettel háborús veszteségeinkre 
s az e lmaradt születésekre. 

Jutalma a Kőrösy József-alapítványból 1000 korona. 
A munka tervrajza egy kidolgozott fejezet kíséretében 1921 

deczember 31-ig küldendő be. A legjobb tervrajz beküldője a mű 
megírására megbízást kap. A jutalom, kedvező bírálat esetén, csak 
a kész munkának adatik ki. 

23 . 

F e j t e s s é k ki a hatósági ármegállapítás közgazdasági ha t á sa 
a háború alatt . 

Jutalma a Magyar Kereskedelmi Csarnok Széchenyi adományá-
ból 1000 magyar frank. 

Határnap : 1921 deczember 31. 
A pályadíj csak absolut becsű műnek adatik ki. A jutalmazott 

munka a szerző tulajdona marad, a ki azonban köteles azt egy óv 
lefolyása alatt közrebocsátani és egy példányt a Magyar Kereske-
delmi Csarnoknak beküldeni. Ha azt a szerző egy óv alatt ki nem 
adja. a munka az Akadémia tulajdonába megy át. 

24 . 

Fe j t e s sék ki a mezőgazdasági és ipar i termelés fe j leszté-
sének lehetősége Magvarország új nemzetközi elhelyezkedésében. 

Jutalma a Pesti Hazai Első Takarékpénztár Fáy András-alapít-
ványából 6000 korona. 

Határnap : 1922 deczember 31. 
A pályadíj csak absolut becsű műnek adatik ki. A jutalmazott 

munka a szerző tulajdona marad, köteles azonban azt egy év alatt 
legalább 300 példányban kinyomatni s három nyomtatott pé ldán já t 
a Pesti Hazai Első Takarékpénztár-Egyesületnek díjtalanul átadni. 
A jutalom csak ezen föltótelek teljesítése után fizettetik ki. 
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25 . 

(Nyilt pályázat.) 

Magyarország közgazdasági viszonyainak méltatása Mária 
Teréz ia korában. 

Jutalma az Egyesült Budapesti Fővárosi Takarékpénztár ala-
pítványából 2000 korona. 

A munka tervrajza egy kidolgozott fejezet kíséretében 1920 
deczember 31-ig küldendő be. A legjobb tervrajz beküldője a mű 
megírására megbízást kap. A jutalom, kedvező bírálat esetén, csak 
a kész munkának adatik ki. A mü tulajdonjoga a szerzőé marad, k i 
azt egy év alatt kiadni tartozik, különben a kiadás joga az Akadé-
miára száll. 

Ha a jutalmazott munka nyomtatásban is megjelenik, annak 
négy példányát a szerző, illetőleg a kiadó az alapító Egyesült Buda-
pesti Fővárosi Takarékpénztárnak ingyen átengedni köteles. 

(Már hirdetett jutalomtételek.) 

26. 
A tized tör ténete hazánkban az Árpádok korában. 
Jutalma az Oltványi-alapítványból 1000 kor. 
Határnap : 1921 deczember 31. 
A jutalom csak önálló, tudományos becsű munkának ítéltetik 

oda. A jutalmazott mü a szerző tulajdona ; köteles azonban a műből, 
ha kinyomatja, három példányt, ha pedig két esztendő alatt ki nem 
nyomatja, egy másolatot a Csanádi püspökség levéltárába beküldeni. 

27 . 

A diplomatika története Magyarországon. 
Jutalma a Péczely-alapitványból 1000 forint aranyban. 
Határnap : 1920 deczember 31. 
A jutalom csak önálló, tudományos becsű munkának adatik ki. 

A mű a szerző tulajdona marad, a ki köteles azt egy év alatt kiadni ; 
ha ezt nem teszi, az Akadémia fel van jogosítva a munkát külön 
tiszteletdíj nélkül kiadni. 

28. 
A magyarság letelepedése s a birtok illetve birtokjog ala-

kulása az aranybulla koráig. 
Jutalma az if j . Bojári Vigyázó Sándor emlékére tett alapít-

ványból 1200 korona. 
Határnap : 1920 deczember 31. 
A jutalom csak önálló, tudományos becsű munkának ítéltetik 

oda. A jutalmazott munkát a szerző kiadni tartozik ; ha ezt egy év 
lefolyása alatt nem teszi, a tulajdonjog az Akadémiára száll. 



216 A M. Tud. Akadémia jutalomtételei. 

29 . 

A községi üzemek jelentősége közgazdasági és social-
politikai szempontból. 

Jutalma az Uilmann-alapitványból 800 korona. 
Határnap : 1920 deczember 31. 
A jutalom csak absolut becsű munkának Ítéltetik óda. A jutal-

mazott munkát szerzője kiadni tartozik ; ha ezt egy év leforgása alatt 
nem teszi, a tulajdonjog az Akadémiára száll. 

30 . 
(Újra kitűzve.) 

Fe j tessenek ki a közigazgatási jogtudomány alaptanai a 
mai tudomány eredményeinek figyelembevételével oly môdoç. 
hogy a mű a közigazgatási jogtudomány alaptételeinek lényegét 
felvilágosítva, a gyakorlati közigazgatásnak is hasznos szolgála-
tot tehessen. 

Jutalma a Sztrokay-alapitványból 100 arany. 
Határnap : 1920 deczember 31. 
A jutalom csak önálló, tudományos becscsel bíró műnek ítél-

tetik oda. A jutalmazott munkát a szerző tartozik kiadni ; ha ezt 
egy év lefolyása alatt nem teszi, a tulajdonjog az Akadémiára száll. 

3 1 . 
A banderiális szervezet története Magyarországon. 
Jutalma az ifj. Bojári Vigyázó Sándor emlékére tett alapít-

ványból 2000 korona. 
Határnap : 1920 deczember 31. 
A jutalom csak önálló, tudományos becsű munkának ítéltetik 

oda. A jutalmazott munkát a szerző kiadni tartozik ; ha ezt egy év 
leforgása alatt nem teszi, a tulajdonjog az Akadémiára száll. 

3 2 . 
Az erkölcstani ér tékelmélet nyomai az ókori philosophiában. 
Jutalma a Gorove-alapitvánvból 100 arany. 
Határnap : 1919 deczember 31. 
A jutalom csak önálló, tudományos becscsel bíró munkának 

ítéltetik oda. A jutalmazott munkát a szerző tartozik kiadni ; ha ezt 
egy óv lefolyása alatt nem teszi, a tulajdonjog az Akadémiára száll. 

3 3 . 
A háború befolyása a belkereskedelem alakulására. 
Jutalma a Dóra-alapítványból 50 arany. 
Határnap : 1919 deczember 31. 

3 4 . 
Hunyadi János élete és kora. 
Jutalma Ipolyi Arnold alapítványából 2000 korona. 
Határnap : 1919 deczember 31. 
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A jutalomban csak absolut becsű mű részesülhet. A jutalma-
zott mű egy évig a szerző tulajdona ; ha egy év alatt ki nem adná, 
a tulajdonjog az Akadémiára száll. 

3 5 . 
Az Árpádházi királyok és királyi berezegek czímei, az 

illető országok és tartományok eredetének, határa inak és kor-
mányzatának ismertetésével. 

Jutalma az if j . Bojári Vigyázó Sándor emlékére tett alapít-
ványból 2000 korona. 

Határnap : 1919 deczember 31. 
A jutalom csak önálló, tudományos becsű munkának ítéltetik 

oda. A jutalmazott munkát a szerző kiadni tartozik; ha ezt egy év 
lefolyása alatt nem teszi, a tulajdonjog az Akadémiára száll. 

3 6 . 

A magyar humanismus története Oláh Miklós felléptéig. 
Jutalma a Gorove-alapítváuyból 100 arany. 
Határnap : 1919 deczember 31. 
A jutalom csak önálló, tudományos becsű munkának adatik ki. 

A megjutalmazott munka a szerző tulajdona marad ; de h» egy év 
alatt ki nem adja, a tulajdonjog az Akadémiára száll. 

37. 

Az erdélyi boérság története. 
Jutalma a Vitéz-alapítványból 40 arany. 
Határnap: 1919 deczember 31. 
A jutalom csak önálló, tudományos becsű munkának ítéltetik 

oda. A jutalmazott munkát a szerző kiadni tartozik ; ha ezt egy év 
leforgása alatt nem teszi, a tulajdonjog az Akadémiára száll. 

38 . 

A magyar igazságszolgáltatási szervezet és polgári peres 
el járás története a mohácsi vésztől 1848-ig. 

Jutalma a jogi monogranhia-segély fel nem használt összegé-
ből 4000 korona. 

Határnap : 1919 deczember 31. 
Csak oly munka részesül a jutalomban, mely az eredeti forrá-

sokat teljes mértékben felhasználja és absolut tudományos értékű. 

39. 

A M. Tud. Akadémia elhatározta, hogy a kiadásában meg-
jelent „Monumenta Hungáriáé II is torica"-nak minden évben egy-
egy osztályát kitűzi jutalmul a budapest i , kolozsvári, debreczeni 
és pozsonyi egyetemek egy-egy (a történélemmel foglalkozó) hall-
gatója számára, a kit az illető ka r szaktanárai e kitüntetésre 
mint legméltóbbat ajánlani fognak. A jutalom odaítélése minden 
«vben a nagygyűlésen fog kihirdettetni. 
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A I I I . o sz t á lybó l . 
(Már hirdetett julalomtétel.) 

40. 
Kívántatik dr. Körös i József statisztikusunk demographiai 

működésének kritikai méltatása, különös tekintettel statisztikai 
módszereire . 

Jutalma a Pollák Henrik-alapítvány kamatjövedelméből 1500 kor. 
Határnap : 1920 deczember 31. 
A jutalmat csak absolut becsíí munka nyerheti el. 
A jutalom csak abban az esetben fizethető ki, ha szerzője iga-

zolja, hogy a jutalomra érdemesített munka könyv alakjában és leg-
alább 200 példányban megjelent. 

Pályázási szabályok. 
1. Minden rendű pályairat, a fönn kitett határnapokig 

„a M. Tud . Akadémia f ő t i t k á r i h i v a t a l á h o z " czímezve (tehát 
nem a főtitkár neve alat t) küldendő ; azokon túl semminemű ily 
pályamunka el nem fogadtatik. 

2 . A pályaműnek külső boritékára, feltűnő helyen, úgyszintén 
a je l igés levélre is rá i randó, hogy mely pályázatra küldetik be. 

3 . A pályamű idegen kézzel, lehetőleg géppel, tisztán és olvas-
hatóan írva, lapszámozva, kötve legyen. Terjedelmesebb pálya-
munkák, melyek e feltételeknek nem felelnek meg, nem fogad-
tatnak el, illetőleg mellőztetnek. 

4 . A szerző nevét, polgári állását és lakhelyét tar talmazó 
pecsétes levélen ugyanaz a jelige áll jon, mely a pályamű hom-
lokán. A pecsétes levélben netalán föl jegyzet t kikötések, föltételek 
vagy a versenyügy körül régtől fogva bevett szokásos eljárástól 
kívánt eltérések tekintetbe nem vétetnek. 

5 . Álnév alatt pályázóknak a ju ta lom ki nem adat ik . 
6 . Ha a jeligés levél felbontása után kitetszenék, hogy a 

munka sa já t kézírása a szerzőnek, müve a jutalomtól elesik. 
7 . Nyílt pályakérdésekre zárt jeligés levéllel beküldött 

pályamüvek nem fogadta tnak el. 
8 . A jutalmat nem nyert pályamunkák kéziratai az Akadémia 

levéltárában maradnak és nem ada tnak ki ; azonban engedély 
mellett lemásolhatók az AkadémiíT helyiségében. 

9 . Mindezekre a föladatokra minden rendű akadémiai 
tagok is pályázhatnak. 

10. Egyébiránt bármely, ha c sak formai kelléknek is el-
hanyagolása elejti a szerzőt a ju ta lomtól . 

Kelt Budapesten, 1920 január 1-én . 

H e i n r i c h G u s z t á v , főti tkár. 



Elnöki jelentés 

az Akadémia működésének a múlt hónapok alatti fel-
függesztéséről. 

Berzeviczy Albert t. t., elnöktől. 

Tekinte tes Akadémia ! 

Már f. évi április hó 14-én ta r to t t utolsó összes ülésünk 
alkalmával kénytelen voltam je lentés t tenni azokról a károkról , 
melyeket a márcz ius 21-ild politikai fordulat következtében 
súlyos megpróbál ta tásokon átment hazunkban a hatalom' birtok 
k á b a jutott úgynevezett tanácsköztársasági kormány addig csak 
Akadémiánk vagyonában előidézett . Jeleztem akkor , hogy ingat-
lanainknak tula jdonunkból való elvonása, ér tékpapirvagyonunknak 
a kormányintézkedések következtében beállott e lér téktelenedése 
s ezáltal ma jdnem összes jövedelmünknek eleste nemcsak hogy 
folyó évi költségvetésünk megál lapí tását teszi lehetetlenné, hanem 
az általános drágaság , az e lkerülhetet lenekké vált fizetésemelé-
sek s különösen a nyomdaárak óriási emelkedése által úgyis 
súlyos pénzügyi válságba ju to t t Akadémiát anyagi végromlással 
fenyeget i . 

Már akkor iban éreztük a te rhé t nemcsak ezeknek az anyagi 
veszteségeknek, hanem egyes oly intézkedéseknek is, melyek 
intézetünket jogos önrendelkezése körében akadályozták. 

Az úgynevezett p ro le tá rd ik ta túra szellemében behozott 
h ; " - ' ' " i i fp° t i iV ; r ? " ' b? f i rnek meffp,lelően pénztárunk, a Föld-
hitelintézet fő t i tká runk ügyrendszerü utalványozásait csak a t iszt-
viselők és altisztek által sa já t kebelökből választott úgynevezet t 
bizalmiférfiak el lenjegyzése után érvényesí thet te ; de ezenfelül 
is jövedelmeink letiltása s még inkább folyószámlánk passiv 
á l lása minden utalványozásnak a közoktatási népbiztosság részéről 
való külön engedélyezését te t te szükségessé. A bizalmiférfiak 
r endsze re c sakhamar k i te r jed t communizált házainkra is és ezek-
ben az Igazgató-tanács és a választott akadémiai szervek ren-
delkezési jogát lényegesen korlátozta. 

Már márczius 30-án egy rendeletet kaptunk a közokta-
tásügyi nq-.UzfostőI, m el yly еГе r f é s Uirferc adatot t , hogy „a M agy. 
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T u d . Akadémia helyiségéülJ t . nevezet^ népbiztosság „közoktatás-
ügyi czélokra lefoglal ta" . Egy másik, április 12-rÖLkelt rendelet 
kituüiuJte,—hogy a z Akadémiának hái'aiilyiiem ü kjLadváiipü - e e w t ú 1 
c s a k i s a közoktatásügyi-népbiztos előzetes engedélyével adhatók 
vagy ajándékozhatok el s hogy ennek biztosítása végett a kiad-
ványok jelenlegi kezelője a kiadványok állagáról részletes leltárt 
tartozik fölterjeszteni. 

Kegyeletes érzelmeinket mélyen sértette az a mód, a hogy 
a tanácskormány közszereíetüüktöl környezett, feledhetetlen volt 
e lnökünk, b. Eötvös Loránd végtisztésségSíTek "ге'пЗеz|seb'оif az 
Akadémiát k izár ta , s azt, hogy ravatala fölött az Akadémia 
kívánsága szerint Eötvös e lnökutódja mondjon búcsúszavakat, 
megakadályozta. 

Úgy látszik, az a tény, hogy ámúlis 14-ikén nyilvános 
összes ülést merészeltünk tartani, a d t a m e g " Я lOkést arra, hogy 
az úgynevezett „ tanácskormány" minden, multunkban, hagyomá-
nyailikban ós nemzeti szellemünkben gyökerező intézményünk 
i ránt táplált el lenséges indulatát ós romboló szándékát Akadé-
miánkkal szemben most már leplezetlenül és a legkíméletlenebb 
módon nyilvánítsa. Mert még azon a napon kelt, már másnap 
a hírlapokban közzététetett , de nekem c s a k á p e j i s 19-én kézbesít-
te te t t s közbejöt t elfogatásom miat t csak 29-én volt iktatható 
a következő ta r ta lmú népbiztossági rendelet : 

A közokt . népbiztosság elhatározta, hogy a Magy. 
Tud. Akadémiát , melynek mai összetétele és működése a 
komoly tudomány fejlesztésének és védelmének érdekeivel 
mindenképen ellentétben áll, a legrövidebb időn belül 
átszervezi. 

Addig is, a míg ez az átszervezés megtörténhetik, 
a közokt. népbiztosság a következőképen rendelkezik : 

A Magy. Tud. Akadémia és annak osztályai további 
intézkedésig üléseket nem tar thatnak és mindennemű mű-
ködésük szünetel. 

A közokt. népbiztosság az Akadémia administrativ 
ügyeinek intézésével az irodaigazgatót bízza meg. Az Aka-
démia eddigi elnökének és eddigi főti tkárának intézkedési 
ioga megszűnik. 

A közokt. népbiztosság felhívja az Akadémia eddigi 
elnökét, hogy a fenti rendelkezések értelmében hivatalát 
adja át és hasonló e l já rás végett erről az eddigi főtitkárt 
is értesí tse. 

Az erőszakra alapított hatalommal szemben minden véde-
lemtől megfosztva, meghajoltunk a jogtalan intézkedés előtt, a 
főt i tkár úr te l jesí te t te a hivatalá tadást s azon túl egészen jo -
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gainknak újabb visszanyeréséig úgy ö mint én minden intézke-
déstől el lévén ti l tva, csak magánértesüléseket szerézEetíünk a 
történők felöl, az Akadémia minden működése szünetelt s elma-
rad t május elejére kitűzött nagygyűlésünk is, mely pedig 'ézút tal ' 
t isztújí tással lett volna egybekötve, úgy hogy munkásságunk e 
félbeszakítása következtében a bárom évre megválasztott elnö-
kök, osztály- és bizottsági elnökök ma tulajdonképen megbíza-
tásuk idején túlmenöleg kénytelenek a nagygyűlés megtarthatá-
sáig tisztökben e l já rn i . 

Mihelyt a jogszerű állapot visszaállott, kötelességemnek 
tar tot tam az Akadémia autonómiájának felfüggesztése alatt tör-
tént összes intézkedéseket pontosan megvizsgálni. Az észleltek-
ről már az elnökök és titkárok értekezletét tüzetesen tájékoz-
ta t tam ; kötelességem a lényegesebb mozzanatok felől a tekintetes 
Akadémiának je lentés t tenni. 

Ellentétben a közoktatási népbiztosság már említett álta-
lános intézkedésével, mely az Akadémia helyiségeit „közoktatás-
ügyi czélokra" foglal ta le, május 7-én egy egyszerű „szolgálati" 
j e g y " alapján a Vörösőrség budapesti ker. parancsnoksága az 
elnöki termet, a díszterem dobogóját és a palota erkélyét ezen 
őrség egy osztálya részére foglalta le, az elnöki t e rmet kiürít-
tet tvén, oda 22 ágya t helyeztetett s az emelet különböző pont-
jain, így az erkélyen is gépfegyvereket helyeztetett el. A június 
24-én fölmerült ellenforradalmi kísérlet alkalmával palotánk 
erkélyéről lőttek a dunai monitorokra, a minek csak természetes 
következménye volt, hogy ugyanakkor a földszintnek egy Buda 
felé néző ablakán á t gépfegyver-löveg hatolt be könyvtárunkba, 
mely ott szerencsére emberéletben ká r t nem okozott. A megtett 
előterjesztés daczára a vörösőrségi különítmény azután helyi-
ségünkben maradt egészen július végéig, habár egy, június 
25-ikóröl kelt Közokt . népbiztossági rendelet úgy intézkedett, 
hogy az Akadémia következő helyiségei : az 1., II. és III. osz-
tálytitkárok szobái ( tehát azok is, melyekben a Kisfaludy- és 
Mikszáth-ereklyék őriztetnek), a szótárbizottsági szoba (ú. n . 
patkós terem) az elnöki szoba és a képesterem a Természet-
tudományi Szövetség rendelkezésére bocsáttassanak. Jellemző az 
idevonatkozó rendelet következő pont ja : „Figyelmeztetem, hogy 
az á tadás alkalmával szerezzen a Természettud. Múzeumok és 
Társula tok Direktóriumától kellő garancziákat az á tadandó helyi-
ségekben otthagyható bútorzat, kép, könyv és i rományok stb. 
biztonságára nézve. A mennyiben ez i rán t a Direktórium garan-
cziákat nem nyúj tha tna , az illető tárgyak az á tadandó helyi-
ségekből elviendők és az Akadémia más helyiségeiben biztos 
őrizet alá veendők". 

Habár ilyenképen az Akadémia már majdnem összes, saját 
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rendelkezésére álló szobáiból való kiszorittatásnak nézet t eléje, 
július hó 10-ikéről keltezve egy ú j abb rendelet érkezet t le, 
melynek értelmében a Nemzeti Мцгдщд Deák-szobájában őrzött 
összes, Deák Ferenczre vonatkozó emléktárgyak, a megörzesre 
felhasznált bútorzattal együtt, ezentúl а Ы. Tud. Akadémia palo-
tá jában lesznek őrizendők, lehetőleg a Széchenyi-múzeumban ; 
a mennyiben pedig ott el nem férnének , más, megfelelő, vagyis 
minden sérülést vagy romlást kizáró helyen lesznek „elraktá-
rozandók". A természettudományok szövetségének egy meg-
bízott ja meg is tekintette a részökre kijelölt helyiségeket, azon-
ban a bekövetkezett fordulat következtében sem az ő behelyez-
kedésökre, sem a Deák-ereklyék átszáll í tására többé nem került 
a sor. 

Eközben .július 3-ikátT meg egy rendeletet kap tunk , ez-
úttal ismét á vörös őrség parancsnokságától, mely érdekes 
tanúbizonysága annak, hogy a Tanácskormány mi mindent tsr tott 
a „komoly tudomány érdekeinek védelmével" összeegyeztethető-
nek. E szerint a palotánkban a vörösörök által máiMnegszállott 
helyiségek a „bútorelosztóhivatal" részére lettek volna sürgősen 
átadandók. A közoktatási népbiztosság közbejött rendelkezéséről 
nyújtott szóbeli felvilágosítással sikerült e rendszabály fogana-
tosítását is megakadályozni. 

Az egymásnak ellentmondó intézkedések e sorozata, melyet 
még jobban összekuszált a „könyvtárügyi megbízottak" némely, 
az alábbiakban érintendő közbeszóló "rencfeïkezèSe, végre arra 
indították az ügyvezetéssel megbizott i rodaigazgató-segédti tkárt , 
hogy július 3-án e lőter jesztést tegyen a népbiztosságnak, mely-
ben hivatkozva a maga hatáskörének semmikép körül nem hatá-
rolt voltára is, annak megállapítását kérte, hogy az Akadémia 
a Közoktatásügyi Népbiztosság melyik ügyosztályának vagy egyéb 
szervének (szellemi termékek tanácsa, könyvtárügyi megbízottak 
stb.) van tulajdonképen alárendelve s ügyeinek vezetője „az 
egymásnak ellentmondó rendelkezések közül melyik ügyosztályét 
hagyhat ja figyelmen k ívü l?" Ugyanő július 16-án egy ú j abb elő-
ter jesztésben rámuta tva arra, hogy a Népbiztosság ú. n . „könyv-
tárügyi megbízottai" az Akadémia könyvkiadóhivatala és raktár-
készlete fölött kizárólagos rendelkezési jogot óhajtanak gyakorolni, 
kimondatni kérte, hogy az Akadémia a Közoktatásügyi Népbiz-
tosság főiskolai csopor t ja alá rendeltetik s így könyvtára, könyv-
kiadóhivatala és rak tá ra i fölött is egyedül ez az osztály rendel-
kezhetik é l ügykezelésében másnak utasításai tekintetbe nem 
veendők. Azonban sem az egyik, sem a másik előterjesztésnek 
fogana t j a nem lett ; a Népbiztosság nem látta szükségesnek e 
kérdésben állást foglalni. 

Eközben egymást érték az anyagi helyzetünk romlását 
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siettető intézkedések, illetőleg mulasztások is. A Földhitelintézet 
május 6-áról kelt értesítése szerint a „Forradalmi Kormányzó-
tanács " elrendelvén „a korábbi vámkülföldön kibocsátott és a 
felek letétjeiben őrzött értékpapírok kiszolgáltatását", a mi 
letétünkből is kivétetett 26 darab a német birodalomban kibo-
csátott részvény, körülbelül 1 5 6 0 0 márka névértékben és a Pénz -
intézeti Központba szállíttatott el. Eddig még nem kaptunk ér te-
sítést arról, vajon ezeknek külföldi értékesítését megkísérelték-e? 

Nemcsak hogy az épületeink után befolyó bérjövedelmeket 
a Magyar Ált. Hitelbankhoz kellett a Földhitelintézetnek beszol-
gáltatnia, honnan azok valószínűleg az állampénztárba folytak 
be, hanem előfordult az is, hogy egy a bérházban természetben 
való lakással bíró tisztviselőnk lakása után lakbér követeltet-
vén, az Akadémia kénytelen volt azt a sa já t terhére folyósítani. 

Az ideiglenes ügyvezető látva terheink növekedését, júl ius 
13-ikáról előterjesztéssel já rul t a Népbiztossághoz, melyben rá-
mutatva az Akadémia anyagi helyzetére s különösen arra, hogy 
foljószámláját immár — főkép a mit sem jövedelmező hadi-
kölcsönkötvények megszerzéséből eredő — 1,600.000 korona 
tartozás terheli, kéríe hogy folyó kiadásaink fedezbetésére egye-
lőre külön folyószámlára utaltassék át az állampénztárból javunkra 
200 .000 korona. Ez az előterjesztés sem részesült figyelemben. 

Hogy szellemi tekintetben Akadémiánkat a tilalom, mely 
alá helyeztek, teljes meddőségre kárhoztatta, magától értetődik. 
A tilalom egész ideje alatt összes kiadványaink szüneteltek, nem-
csak újak nem voltak sajtó alá adhatók, nanem a~"kozréïï5CSà-
tásra készek közül is mindössze Földes Béla egy értekezése és 
a Matfaem. ós Természettud. Értesítő egy füzete hagyhatta el 
a sajtót ; Ballagi Aladár tagtársunknak egy a történelmi bizott-
ság állal kiadásra elfogadott és már kiszedett müve megjelen-
tetését „papirhiány okából" nem engedélyezték ; sőt egyes már 
kiszedett kiadványok szedésének szétdobását kívánták, a mi 
azonban meg nem történt. 

Ezekkel szemben csodálatos az a szorgos érdeklődés, a 
melyet a 'l^nácskormány^az Akadémia által tervezett kiadványok 
iránt tanúsítani látszott. A „Szellemi termékek országos tanácsa" 
július S-áról egy „belső rendelet"-et adott ki, mely hozzánk 
július 10-én érkezett s a melyben „forradalmi törvényszék elé" 
állittatás terhe alatt utasíttatott az Akadémia vezetősége, hogy 
július 15-éig — tehát 3 nap alatt — tegyen részletes, 10 kérdő-
pontra megfelelő jelentést az összes „előkészületben és saj tó 
alatt levő tudományos könyvekről". Az ügyvezető bejelentette 
azt a négy kiadványt, mely tényleg sajtó alatt van (Zolnai, 
C4aál Jenő, Ballagi" művei s az Akad. Értesítő), egyébként azon-
ban kifejtette, hogy Akadémiánk osztályai és bizottságai az 
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érek során át számos megbízást adtak tudományos müvek meg-
írására ; mindé megbízások lajstromozása s azok teljesítési s tá-
diumának megállapítása ma annál inkább lehetetlen, miután a 
Népbiztosság saját rendelkezésével az Akadémia összes szervei-
nek működése, mint „a komoly tudomány fejlesztésének és vé-
delmének érdekeivel mindenképen ellentétben álló", föl van 
függesztve s ennélfogva szünetel. 

Hátra van még azoknak a kormányintézkedéseknek ismer-
tetése. melyek a letűnt négy havi időszak alatt könyvkészletünk, 
valamint könyvtárunk tekintetében történtek. 

Május hó 22-én arról értesítették a „könyvtárügyi meg-
bízottak" könyvtárunk igazgatóságát, hogy miután az összes 
közkönyvtárak duplumainak egyesítését tervezik, a duplum-eladás 
ев cserélés megszüntetendő. Utóbb május 31-én már ki is jelöl-
tek egy helyiséget, mint a „Közkönyvtárak gyűjtő-telepét", a 
hol a duplum-anyag egyesítendő lesz ; egyúttal kimutatást kíván-
tak be a kettős példányokról, majd meg különböző egyéb ada-
tokat, a melyeknek gyors összeállítása messze fölülmúlta volna 
könyvtárunk csekély személyzetének munkaerejét , ép úgy mint 
az a kívánság is, hogy könyvtárunk az egész nyári szünet ideje 
alatt nyitva tartassék. Július 9-én a könyvtári megbízottak 
„liberálisabb könyvkikölcsönzési rendet" követeltek könyvtárunk 
vezetőségétől, utóbb (júl, 25.) javaslatot az anyagi és szellemi 
szükségletekre nézve. Azonban mindé kezdeményezések éppen 
csak kezdeményezések, tervek maradtak s legalább elégtétellel 
állapíthatjuk meg, hogy a tanácskormány működésének végéig 
könyvtárunkból tényleg semmit el nem vittek. 

Ép igy csak szándék maradt az a nagyszabásúnak terve-
zett intézkedés, melylyel a népbiztosság könyvtárügyi megbízott-
jai július 2-án állottak elő, a midőn levélben kijelentették, hogy 
„a tud. Akadémia könyvkiadó vállalatának kiadásában megjelent 
és még készletben levő összes könyveket közkönyvtári czélokra 
ezennel megvásároljuk olykép, hogy azokból Önök által csupán 
három-három példány tartható vissza", egyúttal kérték, hogy 
a könyvek a Közkönyvtárak gyűjtő- és elosztótelepe igazolt 
megbízottjának haladéktalanul kiadassanak és a „Szellemi t e r -
mékek orsz. Tanácsának" nevezett telepe részére számiáztassa-
nak s kilátásba helyezték, hogy e vásárlás az Akadémia egyéb 
kiadványaira is ki fog terjedni. Ezen intézkedés nem akadá-
lyozta egyes akadémiai kiadványoknak koronkinti ingyenes utal-
ványozását a Népbiztosság részérő! egyes kérelmezők részére. 
Mikor aztán irodaigazgatónk arra figyelmeztette a Biztosságot, 
hogy az Akadémiának kiadványai szétosztása tekintetében bizo-
nyos fenálló kötelezettségei vannak a cserejféldányokra igényt 
tartó külföldi intézetekkel, valamint az átalányfizetőkkel szem-
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ben, melyeknek teljesítésére nézve az utóbbi időkben szünetelő 
postaforgalom miatt hátralékban van, szóbeli megállapodás jöt t 
létre arra nézve, hogy az átadásnál e kötelezettségeink is 
számbavétessenek. Hogy kiadványaink, ha nagyobb példányszám 
átadására került volna a sor, a „Szellemi termékek orsz. Ta-
nácsa" részéről milyen elbírálás alá vonattak volna, s azokból 
mennyi került volna tényleg — mint mondva volt — közkönyv-
tárak közötti kiosztásra és mennyi vonatott volna ki esetleg 
a könyvforgalomból, azt természetesen nem tudhat juk. Tény az, 
hogy Akadémiánk a Tanácskormány által, mely annyi jövedelem-
től fosztotta meg, könyveladás czimén sem gazdagodott egyetlen 
fillérrel sem, sőt még a folyó félévre esedékes költségvetésszerü 
állami dotatióját sem kapta meg. 

Midőn augusztus hó elsején a tanácsköztársasági rendszer 
megbukott s a nyomában megalakult új kormány kimondta, hogy 
a megelőző uralom minden rendelkezését revisió alá veszi s leg-
első intézkedései gyanánt a törvényes, rendes bíróságokat hatás-
körükbe visszahelyezte és a házakat tnlajdonosaiknak vissza-
adta, rögtön el voltam tökélve, ha az autonómiánkat felfüggesztő 
rendelet visszavonása késnék, bíróságainknál keresni törvény-
telenül elvont egyéb jogaink gyakorlatába való visszahelyezteté-
sünket is. Azonban már augusztus i ó 6-ikáról keltezve meg-
kaptuk a most már Közoktatásügyi minisztériumnak nevezett 
fölöttes hatóság következő, az irodaigazgató-segédtitkárhoz inté-
zett leiratát : ' 

A folyó évi április hó 14-én 80597 /1919 . IV. ü. o. 
szám alatt kelt itteni rendeletben foglaltakat, mely szerint 
a Magyar Tudományos Akadémia és annak osztályai további 
intézkedésig üléseket nem tarthatnak és mindennemű mű-
ködésük szünetel, az Akadémia administrativ ügyeinek 
intézésével pedig, az eddigi elnök és főt i tkár intézkedési 
jogának megszüntetése mellett a közoktatásügyi népbiztos-
ság Önt bízza meg, ezennel hatályon kivül helyezem. E 
rendelkezésemről az Akadémia vezetősége haladéktalanul 
értesítendő és a hivatal szabályszerűen átadandó. Önnek 
a Magyar Tudományos Akadémia érdekében az elmúlt 
négy hónap alatt kifejtett buzgó szolgálataiért elismeré-
semet fejezem ki. 

A főtitkár úr haladéktalanul teljesítette a hivatalátvételt 
és ezzel a status quo ante az egész vonalon helyreállott. 

Tekintetes Akadémia ! Megkísérlettem lehető tárgyilagos-
sággal ismertetni a történteket. 

Ma még nem vagyok abban a helyzetben, hogy pontos és 
számszerű adatokkal szolgáljak pénzügyi helyzetünkre s az 
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anyagi bajokból való kibontakozás lehetőségeire nézve ; ezt 
későbbre kell fönntartanom. Ma a helyzetet még csak, súlyos 
veszélyt kiállott szellemi érdekeink szempontjából tudjuk á t tekin-
teni. Habár Akadémiánk mint mindig, úgy a legutóbbi vészes 
időszakban is együtt é rze t t a nemzettel és mindnyájunk lelkén 
átviharzottak azok az érzelmek, a melyek e hó legelején végre 
nyílt ki törésre juthat tak ; habár Akadémiánk számos, é rdemdús 
tagját a megbukott önkényuralom nemcsak anyagi javaiban káro-
sította, hanem sok esetben személyes szabadságától is a leg-
brutálisabb módon megfosztotta, zaklatásoknak, sanyargatásoknak, 
megalázásoknak tette ki, e perczben és e helyen tar tózkodom 
attól, hogy ez uralom politikai bírálatába bocsátkozzam. Azt 
hiszem, az elfogulatlan u tókor meglehetős egyértelműséggel fog ja 
szerencsétlen hazánk élete e korszakának előidézői és intézői 
fölötti í téletét meghozni. 

De szemben azzal a becsmérlő ítélettel , melyre a meg-
bukott tanácskormány az Akadémia működésének és j oga inak 
teljes felfüggesztését alapítani jónak lát ta , kötelességem rávilá-
gítani ar ra , hogy a kik a mi tudományos működésünk komoly-
ságát oly fennhéjázóan tagadásba vonták, csak az intézetünket 
érdeklő ügykörben e rövid, alig több mint négy havi időszak-
ban a dilettáns kapkodás, a frivol önkény, a valódi tudományos 
érdekek iránti közöny és tájékozat lanság mennyi kiáltó t anú je lé t 
adták. 

És kötelességem rávilágítani arra az irányzatra is, a mely 
nem csak az Akadémiával szemben alkalmazott administrat iv 
rendszabályok, hanem a kommunista uralom egyéb, szellemi té ren 
tett , megkezdett vagy tervezet t intézkedéseiből is nyilván sze-
münkbe tűnik s a mely — sajnos ! — ez idő alatt m é g iro-
dalmunkban és diktátori pálcza alatt állott sajtónkban is kész-
séges dicsőítőkre talált. 

Szerencsére a megbukot t rendszer vezetői nem bízonyúl-
tak oly mestereknek az alkotásban, mint a rombolásban, csak 
a sa já t hatalmuk szervezéséhez értettek, nem az intézményeké-
hez is, azon felül nemzetünket balsorsában is megvédte a gond-
viselés annyiban, hogy e rendszernek időt nem adott kárhozatos 
szándékai teljes megvalósítására. De abból is, a mi a márczius 
21-ike óta a szellemi t é r en átéltek összképe gyanánt elénk tárul, 
megállapíthatjuk, hogy i t t tervbe volt véve és megkezdetet t a 
köznevelésben és közoktatásban a legalsóbb foktól a legfelsőbbig, 
az irodalom, tudomány és művészet minden terein gyökerestől 
való kiir tása mindannak, a m i — legyen az vallás, erkölcs vagy 
hazafias és nemzeti é rzés — a társadalmat és az államot össze-
t a r t j a és erőssé teszi ; te rvbe volt véve és megkezdetett külö-
nösen az irodalomból száműzése minden nemesebb és t isztább 
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érzésnek és eszménynek, egyenes meghamisítása a tudománynak 
kétesértékü doktrínák javára űzött nemzetközi propaganda szol-
gálatában s mindenekfölött lebecsmérlése, meggyalázása nemzeti 
történetünk nagy és nemes példáinak s a benne megnyilvánult 
eszmék és nemzeti jellem ható erejének. 

Ezzel a megdöbbentő tapasztalással szemben meggyőző-
désem szerint Akadémiánkra is fontos feladatok várnak. Irodal-
munk már nem egyszer vitt emlékezetes, mondhatni vezető sze-
repet a nemzeti megújhodás, a nemzetnek súlyos viszontagsá-
gok, elnyomatás, megaláztatás után való újabb fölemelkedése 
munkájában ; erre kell képesnek bizonyulnia az után a talán 
minden eddiginél nagyobb katasztropha után is, mely hazánkat az 
elvesztett háború nyomán érte s melynek a most lezárúlt rém-
uralmi korszak bizonyára leggyászosabb tüneménye volt. Okulva 
és lelkünkben megerősödve kell résen állanunk a szellemi téren 
csak a bomlasztás és rombolás czéljait szolgáló szélsőséges 
destructiv irányzatokkal szemben ós hirdetnünk kell az elfogu-
latlan és pártatlan, a szabad, igaz és tárgyilagos, de a haza-
szeretetet és nemzeti érzést soha meg nem tagadó, a társadalom 
és állam szilárd alapjait agyrémek kedvéért soha fel nem áldozó 
tudományt. 

Kérem, méltóztassanak e jelentésemet tudomásul venni. 
Budapest, 1919 augusztus 18. 

Csatlakozás a Berni Unióhoz. 
I. 

Fö l te r j esz tés Kunf i Zsigmond közokta tás i m in i sz t e r úrhoz. 

Nagyon tisztelt Miniszter ú r ! F. é. 20416/111. B. sz. a. 
kelt felhívása következtében a Magy. Tud. Akadémia f. hó 
26-án a felhívásban megjelölt irodalmi intézetek kiküldötteivel 
Magyarországnak a berni szerzői jogi unióhoz való csatlakozása 
tárgyában értekezletet tartott. Az értekezletbe belevonta a 
Budapesten felállított Szerzői Jogi Bizottságot is, s meghallgatta 
ennek a csatlakozás tárgyában már korábban készített és felter-
jesztett véleményét. 

A Magy. Tud. Akadémia Miniszter úr szíves tudomására 
hozza, hogy az értekezlet teljes egyhangúsággal a berni szerzői 
jogi unióhoz való csatlakozás mellett foglalt állást. Erre az a 
körülmény indította, hogy a háború után nagyobb arányokat 
öltő nemzetközi forgalomban az országnak kétségkívül sokkal 
nagyobb mértékben lesz szüksége szellemi termékei védelmére 
külföldön, mint előbb. Ezenfelül pedig az ország a csatlakozás 

15* 



228 Berzeviczy Albert 

által annak is adna kifejezést , hogv az ú j békés nemzetközi 
jogrendnek odaadó támogatója kíván lenni. Ennélfogva a Magy. 
Tud. Akadémia, egyetértésben a meghallgatott társaságokkal , 
melegen kívánja , hogy a népkormánynak mielőbb sikerüljön a 
csatlakozás tervét megvalósítani. 

E szerint a Magy. T u d . Akadémia ál tal megtartott é r te -
kezlet á l láspont ja teljesen megegyezik a Magyar Könyvkereskedők 
Országos Egyesületének és a Zenemükereskedők és kiadók Or-
szágos Egyesületének a kormányhoz intézett közös beadványában 
előterjesztett kívánságával, melyet Miniszter úr véleménynyilvánítás 
végett a Magy. Tud. Akadémiához leküldeni méltóztatott. 

A Magy. Tud. Akadémia a maga részéről • egyúttal meg-
jegyzi, hogy az országnak a berni unióhoz való csatlakozása s 
ezzel kapcsolatban szerzői j og i törvényünk módosítása t á rgyában 
mult évi október hóban az akkori igazságügyi miniszter ú r fel-
hívására már mondott véleményt. Fel ter jesztését , melyet e 
tárgyában hozzá intézett volt, tájékozódás végett másolatában 
mellékelni van szerencsénk. 

Az említett egyesületek a népkormányhoz intézett együt tes 
beadványukban azonban nemcsak a berni unióhoz való csat la-
kozásunkat kérik, hanem más t is; sőt beadványukban ezt teszik 
első helyre. Annak kieszközlését kérik ugyanis a magyar nép-
kormánytól, hogy „a békeszerződésben világosan kiköttessék, 
hogy mindazokon a területeken7~melyek a magyar államon belül 
teljes autonomiához ju tnak, vagy esetleg más állam igazgatása alá 
kerülnek, a magyar irodalom és zeneirodalom termékeinek bírása , 
megrendelése, bevitele és ter jesztése kölcsönösségi alapon sem-
minemű korlátozásnak alávetve ne legyen". 

De a beadvány ezzel be sem éri, hanem még tovább 
megy s azt kívánja, hogy addig is, míg az általános békeszer-
ződésben az általa óhaj tot t megállapodások létrejönnének, я s z ü k -
séges lenne a szóbanforgó ú j államok kormányaival ideiglenes 
egyezményeket kötni, melyek részünkre ezeket a kívánt jogoka t 
biztosí t ják". Vagyis a beadvány a végleges békekötésnek is 
elébe akar vágni, s a területmegcsonkítással já ró következmé-
nyek felől a szerzői j o g terén már mos t előzetesen kíván a 
megszálló államok kormányaival megállapodásra jutni. 

A Magy. Tud. Akadémia, s a megtar to t t értekezlet is, mély 
sajnálattal észleli ezt a mérhetetlen kishitüséget és előzetes 
beletörődést oly katas t rophába, mely a nemzet lé talapjai t in-
gatná meg. A legutóbbi néhány hónap szenvedései mindenkit 
meggyőzhettek már arról , hogy az országnak a maga terüle te 
épségéről és egységéről már előre is, a k á r csak feltételesen, 
lemondania nem szabad, mert ezt tennie nem lehet, a nélkül, 
hogy létét a legkomolyabban ne veszélyeztesse. A Magy. T u d . 
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Akadémia rendületlenül bízik abban , hogy Magyarország Nép-
kormányának lesz ereje és befolyása arra, hogy az országot a 
végzetes katastrophától megmentse. Éppen azért m é g annak a 
gondolatát is e lhár í t ja magától, hogy az ország terüle te meg-
csonkíttassák, a miért erre az eshetőségre nézve semmiféle javas-
latot nem kíván tenni. 

A Magy. Tud . Akadémiának azonban más kérése van 
Miniszter úrhoz és általa az egész kormányhoz végtelen sok 
szenvedéssel sújtott véreink érdekében, kik a megszállott terü-
leteken vannak. Ma már tudjuk, hogy az ország területe igen 
jelentékeny részeinek megszállását az ellenséges csapatok oly 
barbarismussal h a j t j á k végre, mely a legelmaradottabb korszakok 
kegyetlenségeivel vetekedik. Ezek közül csak azt az egyet emel-
jük ki, hogy az elleHség minden szellemi kapcsolatot is megsza-
kított köztünk és a megszállott területeken levő honfitársaink 
között. Hónapok óta magyar könyv, magyar újság a megszállott 
területek lakóinak kezéhez nem ju t . A sok szenvedés közt a 
szellemi kapcsolat megszakítását és a magyar szellemi termékek 
megvonását talán legnehezebben tud j ák elviselni ellenséges kézre 
jutot t honfitársaink. Itt az ideje má r , hogy ennek az ember-
telenségnek [véget vessünk. Mindezek folytán a Magy. Tud. 
Akadémia teljes egyetértéssel az ér tekezletre meghívott irodalmi 
intézetek kiküldötteivel arra kéri Miniszter urat és az egész 
népkormányt: találjon módot és utat annak kies;közlésére, hogy 
a magyar szellemi termékek még a megszállás ideje alatt is 
eljuthassanak a megszállott területek lakosságának kezéhez. Az 
erre vezető ' út természetesen nem az volna, hogy — mint az 
idézett beadvány kívánja — a népkormány a megszálló államok 
kormányaival oly ideiglenes egyezményekre lépjen, a melyek 
részünkről némi jogfeladás t je lentenének, hanem hogy az ellen-
séges hatalmakhoz fordulva, azoktól eszközölné ki szellemi ter-
mékeink szabad forgalmát a megszállott területeken. 

A Magy. Tud . Akadémia melegen ajánlja ezt a kérelmét 
Miniszter úr és a Népkormány nagybecsű figyelmébe. — Budapest , 
1 9 1 9 február 26. — Berzeviczy s. k . , elnök. 

Tisztelt Bizottság ! Az irodalmi és művészi munkák védel-
mére alakult berni nemzetközi unióhoz való csatlakozás kérdése 
nem ú j kérdés ál talában és nem ú j a magyar érdekel tségre 
nézve is. Az 1886-ban létrejött berni egyezményből Berlinben 
nemzetközi unió lett s ez is két ú jabbi értekezleten Bernben és 
Pár isban kibővült s ebben a formájában áll ma fenn és func-
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t ionál. A magyar érdekeltségek néhány év óta foglalkoznak a 
kérdéssel , melynek anyaga egy törvényjavaslat képében kgrlil 
most a tisztelt Bizot tság fóruma elé. A törvényjavaslatot , melyet 
a kormány készített el, terjedelmes megokolás kíséri, mely ügy-
szólván ismerteti és magyarázza a törvényjavaslat egész anyagát. 

Maga a törvényjavaslat az 1908- ik évben Berlinben el-
készí tet t egyezményt kívánja elfogadni azokkal a módosítások-
kal és kiegészítésekkel eg_\ütt, a melyeket az azóta tar tot t berni 
és párisi értekezleteken csatoltak az egyezményhez ugyanazon 
érvényességgel, a melylyel bír maga az egyezmény. 

A magyar kormány tehát, eddigi tanácskozásai és elő-
munkálatai alapján, mint az előttünk fekvő törvényjavaslata bizo-
nyí t ja , teljes egészében elfogadja az unió eddigi megállapodá-
sait , szabályait és intézményét, vagyis minden fönntar tás nélkül 
be óha j t j a vinni Magyarországot a nemzetközi unióba. E szán-
d é k á r a nézve pedig, valamint j avas l a t á r a nézve is, most a tisz-
telt Bizottság véleményét kívánja m é g meghallgatni és ezt sür-
gősen kéri. 

Azt tartom, tisztelt Bizottság, hogy a kérdésnek ebben az 
igen előrehaladott stadiumában a Bizottság alig t ehe t már egye-
bet , minthogy a kormány munkálatai t tudomásul vegye : helyes-
lően vagy resignáltan, a szerint, a mint a vélemények a Bizott-
ság kebelében kialakulnak. 

Mert egészen bizonyos az, hogy ez a törvényjavaslat tel-
j e sen korunk szellemében készült s eddigi fe j lődése is ennek 
az iránynak felel meg. A szellemi és művészi ér tékek nagy 
nemzetközi forgalma szükségessé teszi , hogy ez alkotások anyagi 
érdekeiről is gondoskodás tö r tén jék . Ha Par isban ellopják a 
kabátomat , a pár is i bíró megbünteti, esetleg kár tér í tésre szorítja 
a tolvajt . Ha szellemi vagy művészi alkotásomat lop ják el, azt 
a tolvaj szabadon értékesítheti, ez. a kabátomnál s néha egész 
ruhatáramnál becsesebb s legszentebb tulajdonom ott védelemre 
nem talál. Ez olyan képtelenség, a mely szembe szökik. Ha erre 
mégis csak most, ágyszólván az ú j abb korban jöt tek rá az 
emberek, annak oka tán az, hogy az irodalmi és művészeti 
alkotások is nagyobb üzleti ér téket csak újabban nyertek, kivált 
a nemzetközi forgalomban. 

Elvben tehá t e kérdés nemzetközi rendezése ellen józanul 
kifogást tenni nem lehet. Gyakorlatban pedig m eg kell állapí-
tani , hogy azokon a nemzetközi értekezleteken, melyeken e kér-
dés t megtárgyalták s melyek gyümölcse maga az unió s az 
uniónak külöúböző munkálata, a melyek összességéből áll a mi 
kormányunk törvényjavaslata : azokon a nemzetözi értekezleteken 
Európa minden országainak legil letékesebb emberei segédkeztek 
a kérdés olyatén megoldásában, a hogy ma előt tünk fekszik. 
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Azt lehet mondani e ezerint, hogy ez a javaslat a lehető leg-
teljesebb és legkörültekintőbb, tele van méltányossággal és a 
nemzetek érzékenységére, függetlenségére s törvényeire való 
tekintettel. A ki általában az irodalmi és művészi kérdések 
ilyetén nemzetközi rendezésének a híve, az csak örömmel üdvö-
zölheti ezt a javaslatot. És minthogy ez az ügy nyilván csakis 
a megkezdett irányban, a kölcsönösség elvére fektetett szellem-
ben fog tovább fejlődni és a maga egészében képviseli az ösz-
szes európai érdekeltség felfogását, a miért is egyre-másra csat-
lakoznak hozzá ki fenntartás nélkül, ki a hazai törvényes ren-
delkezés némely pontjára nézve fenntartással, a világ nemzetei : 
annálfogva kétségtelennek látszik, hogy a magyar Szerzői Jogi 
Szakértő Bizottság sem érezheti magát hivatva arra, hogy a tör-
vény megalkotásának útjába álljon. 

Maradna az • az álláspont, hogy vagy valamely módosítá-
sokat javasoljon, vagy hogy csak fenntartással kívánjon belépni 
az unióba. 

Az elsőre vonatkozólag meg kell jegyeznem, hogy az 
eddig folyt nemzetközi tárgyalásokon a kérdés minden vonat-
kozása, bonyodalmai, eshetőségei oly alaposan és annyi kölcsö-
nös előzékenységgel vizsgáltattak és oldattak meg, hogy egy-
részt alig található hézag, amelyet új módosítással hevenyészve 
érdemes volna betölteni akarni ; másrészt pedig jelentéktelen 
módosítással feltartóztatni a döntést, szinte csak akadékoskodás-
nak látszanék. 

A mi pedig a fenntartással való elfogadást illeti, arra 
nézve nekünk különös okunk tudtommal nincsen. Mert arról 
van a szó, hogy az unió szabályai szerint mi minden az unió-
hoz tartozó nemzet irodalmi és művészi termékének azokat a 
jogokat biztosítsuk, melyeket hazai törvényeink szerint saját 
íróink és művészeink élveznek s viszont ugyanezt a jogot nyer-
jük mi az unióhoz csatlakozott nemzetek területén. Hasonló köl-
csönös jogbiztosító viszonyban voltunk eddig fenntartás nélkül 
több' európai állammal. Ezentúl, enüyi a változás, több állam-
mal lépünk az unió által ily viszonyba. 

Ha a tisztelt Bizottság e fejtegetéseimhez hozzájárul, akkor 
méltóztassék a kormány törvényjavaslatát ellátni a nihil obstat 
formulájával. 

Ellenben én még arra kérek engedelmet, hogy eddigi elő-
adásomat megtoldjam egynémely észrevétellel, mert nézetem 
szerint a helyzet, ha ez a javaslat törvény lesz, valamelyest 
mégis változik s e változásból esetleg új kötelességei és ú j 
goniijai kell hogy származzanak azoknak az intézményeknek é» 
testületeknek, a melyek föladata a nemzet szellemi életének é « 
érdekeinek az ápolása és irányítása. 
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Ki kell mindenekfelett emelnem, hogy ez a javaslat egyenlő 
mértékkel mér az unió minden tagjának — t . i. a mi a jogo-
kat illeti. Ez elvben a legigazságosabb dolog, gyakorlatban azon-
ban a legnagyobb igazságtalanság lehet. Nem tesz a javas la t 
különbséget kis és nagy nemzetek, kis és nagy irodalmak, kisebb 
és nagyobb nemzeti műveltségek között. így, hogy ne Magyar-
országról beszéljek : az angol nemzet és irodalom, a f ranczia 
nemzet és irodalom szemben áll a libériai köztársaság színes és 
félszínes nemzetével és irodalmával. E kis afrikai köztársaság 
lakossága az Atlanti Óczeán par t ján tudvalévőleg bennszülött 
négerekből és bevándorolt angolokból s ezek keverékéből áll. 
A nyelvök is ehhez hasonló. Jórészt angol nyelvanyagból áll, 
de a bennszülöttek ősi nyelvének szabályai élnek és uralkodnak 
a vegyes anyagban. E nyelv és nemzet i rodalmát és íróit, s a j -
nos nem ismerem, de merem állítani, hogy a berni Demzetközi 
unióban, melynek Liberia is tagja , az irodalmi jogvédelmi köl-
csönösség a franczia nemzettel igen középszerű üzlet a libériai 
íróra nézve. A berni conventio e szerint az ilyen kis nemzetre 
a fejlett és nagy irodalmakkal szemben jóformán csak egy nagy 
külön adót je lent , a melyért cserébe anyagilag a semminél alig 
kap többet. 

Ez a confliktustermészetesen megoldhatatlan. Hiszenitt magán-
jogi ügyletek intézéséről és szabályozásáról van a szó. Nem Libé-
riáról, nem is Libéria irodalmáról, hanem libériai írók és kiadók 
anyagi érdekeinek más nemzetekkel szemben való védelméről. Ezeket 
védetlen lehet hagyni ; védelmök csak a pari tásos kölcsönösség 
elvén látszik lehetőnek. Mert sem állam, se berni unió nem 
avatkozhatik abba, hogy a libériai Jókai mennyi pénzért engedje 
meg regényének franczia vagy más nyelvre való fordítását, és 
hogy egy franczia kiadó mennyit fizessen bármely idegen író 
munkájáér t , vagy idegen színigazgató mely föltételekkel ad ja elő 
idegen szerző darabját . 

Látnivaló ebből, hogy a berni unió az irodalmi és^mü-
vészi nemzetközi forgalomnak csak üzleti részére létesült szö-
vetkezet. Nem kisebbítésül mondom ezt, mer t hiszen, ha az ipa-
ros megél, a gyáros meggazdagszik, a spekuláns milliókat szerez 
munkájával és tőkéjével : mér t az író ne kamatoztassa ideális 
tőkéjét , még pedig a lehető legjobban. 

Ámde »» irodalomnak, a művészeteknek más célja is van 
még a pénzkeresésen kívül. Ideális cél jaik vannak : erkölcsiek, 
humanitáriusok, tudományosak, civilisatoriusok. Ha pedig egy-
felől meg kell engednünk azt, hogy ezek az ideális célok ne 
legyenek akadálya annak, hogy az író és művész bőven élvez-
hesse munkájának anyagi ju ta lmát is, fontolóra kell azt is ven-
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niink, hogy az anyagi érdekek ilyen kizárólagos cultusa az ideá-
lis czélokat a kelleténél jobban nem károsítja-e. 

Vegyük egy kissé szemügyre a dolgot. 
Nagy nemzetek gazdag irodalma, óriási írói hadserege oly 

dús évi termeléssel kínálja nemzetét, hogy jóformán el lehet 
minden irodalmi import nélkül. Bizonyos, hogy — teszem Fran-
czia- és Angolországban — a minimumra redukálódik az ide-
gen irodalmakból szedett kiadás 

Kis nemzetek viszont nemcsak hogy a termelés gazdag-
ságában nem versenyezhetnek a nagyobbakkal, nemcsak hogy 
kisebb számuknál fogva nagy tehetségek létrehozása is gyéreb-
ben eshetik meg nálok ; de helyzetöknél fogva is utalva vannak 
arra, hogy a nagy "nemzetek irodalmi mozgalmainak ismeretében 
hátra ne maradjanak, nevezetesebb idegen irodalmi alkotásokból 
műveltségi színvonalukat emelni iparkodjanak. 

Ebből a helyzetből keletkezett a régi magyar álláspont, 
a mely nem tartotta kívánatosnak az irodalmi conventiókat, a 
jogok kölcsönössége alapján. Mert egyfelől üzletileg súlyosan 
ráfizetnénk, másfelől megnehezítvén a fordítást, megakadályozván 
az adaptálást, a jó művek bejövetelének az ú t já t torlaszoljuk 
el, tehát a művelődés egy-egy eszközétől fosztjuk meg a nemzetet. 

E szempontról megemlékezik a törvényjavaslat megoko-
lása is, de azt mondja, e felfogás helyes volt tán a múltban, 
de а „XX. század eleje óta, úgymond, egyre örvendetesebb módon 
szaporodott azoknak a műveknek a száma, a melyek különféle 
külföldi országokban sikert arattak, úgy hogy immár a hazai 
érdek is a mellett szól, hogy a magyar állam mentül több cul-
turállamban biztosítsa magyar müvek javára a szerzői jog-
védelmet". 

Midőn e sorokat olvassuk, feltolakodik ránk a gondolát, 
hogy megvizsgáljuk a külföldi országokban sikert aratott magyar 
irodalmi termékeket és foglalkozzunk az irodalmi import ée 
export kérdésével. 

Meg kell itt látnunk elsősorban, hogy ez a megszaporo-
dott kivitelünk, csakugyan a közelmúlt eredménye. És ha vizs-
gáljuk a munkáinkat, melyeken a külföld oly mohón kapott, 
szemünkbe szökik, hogy ezeknek több, mint kilenczven száza-
léka, nagyobbrészt színpadi müvek már itthon sem az irodalmi 
babért és művészi sikert kereste, hanem úgynevezett repertoir-
irodalom volt, a színházi üzletek szolgálatát lartotta szem előtt 
és az irói tiszteletdíjat. Ez nem lekicsinylése a dolognak, mert 
hiszen a modern élet a színházakat csakugyan a nemesebb szó-
rakozás és nemzeti művelődés magaslatáról leszállította az üzleti 
vállalkozás nívójára ós ebben az irányzatban az írók követték 
a színházi vállalkozókat. A modern élet általános fejlődésének 
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a következménye ez s nem a magánvállalkozás érezheti magát 
hivatva arra , hogy szembeszálljon vele. A színház az ideges és 
lázas forgalomban tülekedő társadalomnak ma egészen közön-
séges, nemesebb hivatást csak elvétve érintő szórakozó helye. 
Irodalom és művészet pedig ma már csak elvétve törekszik a 
halhatatlanságra, hanem inkább lett a napifogyasztás ügyes és 
számító szállítója. 

Ebből a termésből szállítottunk a külföldre is és bizony 
nem egyszer kellett elviselnünk a súlyos ítéletet, melyet egyes 
külföldi bírálók erkölcsi és aesthetikai tekintetekből az expor-
tált darabok révén a fejünkre olvastak. Mert hiszen a távol 
idegenben elsősorban csakis az odakerült irodalmi és művészi 
termékeink szerint ítélhetnek meg bennünket. 

így konstatálni lehet, hogy újabb irodalmi kivitelünkkel 
íróink és kiadóink pénzt kereshetnek ugyan, de becsületet a 
nemzet keveset vall vele. 

Ennek a kivitelnek egy további árnyéka az, hogy íróink 
már tárgyuk és themájuk megválasztásánál, azután kidolgozásá-
nál és kezelésénél, a szellemnél, melyet a munka lehel, félszem-
mel a külföld ízlését, kedvtelését, szükségét nézik. Mert hiszen, 
ha valamely darabjuk beüt, üzletnek a külföld kecsegtetőbb, 
mint a szűkebb keretű hazai vállalkozás. Ennélfogva mindjobban 
eltávolodnak a hazai irodalom irányaitól, szellemétől, hagyomá-
nyaitól, erkölcsi, lelki és aesthetikai szükségeitől, attól, a mi 
az irodalomban a nemzeti elem. Az exportra dolgozó író már 
valamely nemzetközi lény s értéke a nemzeti irodalomra nézve 
tetemesen megcsökken. Ez nagy nemzetek íróinál alig fordul 
elő, mert azok irodalma nemzeti alapon virágozván ki, az ide-
genszerűséget maga a közönség ízlése visszautasítja. Kis nem-
zeteknél ellenben csak legnagyobb, legerősebb, legeredetibb s 
legegyénibb tehetségek nem lesznek e csáb áldozatává. Emlék-
szem rá, hogy Jókai Mór is, a genialis mesemondó, mikor kez-
dett egy kicsit divatba jönni a németeknél, ha újat írt, mindig 
szem előtt tartotta a német közönséget, már írás közben bele-
írt a szövegébe német szókat, kifejezéseket, néha tán monda-
tokat is fordítói számára. Az újabb exporteurökön meg mái- meg-
esett az is, hogy előbb külföldön adatták elő darabjaikat s csak 
aztán hozták haza, vagy legalább egyidőben adták elő künn is, 
itthon is. 

Nyilvánvalónak látszik tehát, hogy az unióba való belépé-
sünkkel irodalmi és művészi nemzetközi forgalmunkat üzleti alapra 
fektetjük, a mivel az j á r , hogy a közönség felületesebb tetszé-
sét hajhászó irodalmi termékek mint adásvevési tárgyak meg-
felelő vásárt csapnak, ellenben megnehezedik a komolyabb és 
irodalmi szempontból becsesebb írott munkák sorsa. Más szóval 
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az előbbiekért szívesen "fog fizetni a külföldi színházi vagy kiadói 
vállalkozó ; emezekre nézve örülni fogunk, ha ingyen elviszik, 
vagy ha el tud juk őket helyezni valamelyes ráfizetéssel. 

így a kivitelünk. Más lesz-e a behozatal ? A. magyar 
könyvkiadó és színigazgató is csak azt fogja nézni, a mi jó 
vásárt ígér neki. És be fog jönni özönével minden sensatiós 
szemét és künn log maradni az ízlés nemesebb terméke, ha 
csak szintén nem sensatiós. Hogy a magánvállalkozás ezzel 
még tovább fog lesülyedni arról a színvonalról, a hol az irodalmi 
e r k ö l o , izlés, a nemzeti szellem és hagyomány szolgálatában 
állott, attól bizony alaposan lehet félni. Ámde ezzel a valósággal 
le kell számolni. Ez a nemzetközi megsokasodott érintkezés ter-
mészetes fejlődése és korunk iránya. Elzárkózni tőle tar tósan — 
ha egyáltalán lehet — tán veszedelmesebb, mint leszámolni vele 
és correctivumokat keresni. 

Arra pedig, hogy e correctivumokat keresse s meg is 
találja, — a hivatalos és nem hivatalos intézmények és testüle-
tek hosszú sora mellett a kormány is hivatva, talán kötelezve 
is van — ezért talán nem helyén kívül való, ha a kormány 
figyelmét a fent mondottakra a Szerzői Jogi Szakértő Bizottság 
is tisztelettel felhívja. 

Budapest, 1919 október 7 . 
Rákosi Jenö. 

Az ellenreformatío kezdetei és Thttrzó György 
nádorrá választása. 

(Kivonat Károlyi Árpád r. tagnak 1919 márczius 10-én Domanovszky 
Sándor 1. tag által fölolvasott értekezéséből.) 

Az 1608-iki törvényhozás a róm. katholikus egyházra több 
tekintetben sérelmes intézkedéseket vagy mulasztásokat mutat 
föl. Van olyan közöttük, a mely a katholikus egyházat, mondhatni, 
léte alapjaiban támadta meg. Az t. i., a mely a Bocskai fölkelése 
a la t t a nagy nemzeti forradalom czéljaira elvett, eladományozott, 
vagy zálogba vetett egyházi j avak visszaadását elodázta. Kuta-
tásaim szerint több mint negyedfélszáz egyházi birtok és bir tok-
rész esett e rendszabálynak áldozatul a győri és különösen a 
nyitrai püspökség, a szt.-mártoni főapátság, a szepesi, jászói, 
leleszi és túróczi prépostságok, az egri, a győri, a pozsonyi és 
a szepesi káptalanok s több kisebb apátság, convent és kolostor 
ká rá ra . Csaknem a tel jes megsemmisüléssel fenyegette ez a 
magyar katholikus egyháznak amúgy is igen szük korlátok közé, 
északi és északnyugati Magyarországra szorított birodalmát, 



238 Károlyi Árpád 

miután a gyula fej érvár i és nagyváradi püspökségek a protestáns 
Erdé ly kezén, az egri és a csanádi, a kalocsai és a pécsi, a 
váczi és a veszprémi dioecesisek területei pedig természetesen 
egyházi javastól , birtokostól együtt legnagyobbrészt a török kezén 
voltak. 

Növelte az anyagi károsodást a tizedek fölötti ítélkedésnek 
világi törvényszék elé való u ta lása ; mer t feltehető volt, hogy a 
ma jdnem jogszokássá vált visszaéléseknél a protestáns egyének-
ből álló világi b í róság nagyon sok esetben nem az egyház java-
da lmasa javára , hanem annak érdekében fog dönteni, a ki bár 
hamis alapon, a fiatal jogszokásra hivatkozva, a tizedfizetést 
megtagadta . 

Az anyagi károkon kívül kisebb-nagyobb jogsérelmek is 
s ú j t j á k az egyházi rendet : kizárásuk a kincstartóságból, a tényleg 
megyével és megyei székhelylyel nem bíró püspökök, mint pl. 
az egri, a csanádi stb., kirekesztése a királyi tanácsból és 
akarat lan kihagyása a főrendek soraiból ; a főispáni tisztet viselő 
püspökök eme jogának kétségbevonása és a kimondott vallás-
szabadság ellenére a jezsuita-rend megfosztása minden birtok-
képességtől . 

Mind e károsodás és jogsérelem összehatott arra , hogy a 
régi hiten maradt főrangú családok a megyei nemesség katholikus 
töredékével s a kevés városi katholikus elemmel tömörülve a 
főpapság mögé sorakozzanak s miután kis phalanxjuk néhány 
újabb, de hatásában nagyjelentőségű áttéréssel, pl. enyingi 
Török Istvánnak és különösen Homonnay Drugeth Györgynek, 
addig a kálvinismus egyik főoszlopának áttérésével megerősbödött, 
fölvegyék az ellenreformatio küzdelmét a protestáns áramlattal 
szemben. 

Az ellenreformatio élére, bármily paradoxonnak hangzik is, 
örömest állott volna maga a király. Nagy titokban meg is tette 
e r re az első lépést. A római kúria madridi nuntiusának jelen-
téséből látom, hogy már 1609 legelején, tehát mikor még alig 
hangzott el a királyi eskü, a melylyel koronázásakor a törvények meg-
tar tásá t ígérte a király, megjelentek követei a spanyol udvarnál 
pénzbeli és fegyveres segélyt kérni protestáns alattvalói ellen s 
az imént szentesí tet t pozsonyi törvényczikkek végrehaj tásának 
meghiúsítása czéljából. Persze ez a segély elmaradt s Mátyásnak 
akarva nem akarva alkalmazkodni kelle nagy többségben levő 
magyar és osztrák protestáns alattvalói egyházpolitikájához, a 
kiknek követeléseivel szemben egyes concret esetekben gyakran 
volt engedni kénytelen. 

V. Pál természetesen kedvetlenül nézte ezeket a fejlemé-
nyeket, de méltányolni tudta az ú j király helyzetének nehézségeit 
a két őrlő malomkő, t. i. többségben levő protestáns alattvalói 
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akarata s azon Í7gatások között, a melyekkel őt ú j méltóságáról 
letaszítani törekvő bá ty j a a császár, ellene áskálódott. Pénzzel 
nem segíthette őt a pápa . Bíbornokaival együtt úgy vélekedett , 
hogy a míg a császár a királylyal ki nem békül s a Német-
birodalom katholikus fejedelmei ket tőjükkel kezet nem fognak, 
addig a pápai kincstárból nyújtot t minden segély haszon nélkül 
kidobott pénz volna. De meggyőződése volt a pápának, hogy 
addig is, míg ez az időpont bekövetkezik, a magyar katholikus 
egyház további károsodását megakadályozhatná, sok sérelmét 
meggyógyíthatná a király, ha megközelítőleg annyi erély volna 
benne, mint pl. unokaöccsében, a gráczi Ferdinánd főherczegben. 
Mindenekelőtt hát ezt az erélyt kell benne fölébreszteni és öt 
erkölcsileg támogatni, a mely czél elérésére állandó nnntiussal 
tisztelte meg őt V. Pál . 

Az ú j nuntius, P lac idus de Marra, Melfi püspöke, a mily 
szívós és ügyes diplomata, annyira méltányos belátású s a király 
iránt jóindulatú ember volt. Befolyása már érezhető azon a 
hitvallás-félén, a melyet az ú j király a koronázásakor kifejezet t 
szerencsekívánatokra V. Pálnak és a nuntiusnak válaszul adott 
s a melyben megigéré, hogy a katholikus egyház érdekeit buz-
galommal fogja felkarolni. „Testünk és lelkünk összes erejével 
— mondá — oda fogunk törekedni, hogy a mit az idők mos-
tohasága lerontott, azt a legelső odaadó alkalommal fölépíthessük, 
erősen hívén, hogy szent vallásunkat nemcsak megvédenünk, 
hanem propagálnunk is sikerülni fog." Különösen mutatja azonban 
a nuntius méltányos gondolkodásmódját az, hogy noha az 1608-iki 
egyházpolitikai törvényeket ő is elítélte, mindamellett is igyeke-
zett jelentéseiben a királyt bizonytalan helyzetével, magyar 
protestáns alattvalói tömör erejével, a török ébren figyelő ál lá-
sával s császári bátyja fenyegető magatartásával kimenteni. „Nem 
tagadom, — ír ja Melfi püspöke — hogy az egyház szempont-
jából nagy a baj Magyarországon ; de akkorának mégsem tar tom, 
hogy idővel s jó kormányzással ne lehessen végre is legyőzni." 

A mily méltányos és belátással bíró volt a kúria képvi-
selője, épp annyira félre tőn minden melléktekintetet az erőszakos 
biboros-primás Forgách, a kezdődő eilenreformatio igazi vezére . 
Az ő akaratából küldötte föl a magyar főpapság a királyhoz 
azt a deputatiót , a mely közvetlenül a szentesítés után az 1608-dik i 
egyházpolitikai törvények revocatióját követelte. Ő volt az, a ki 
a kúria kapui t a maga j a j j a i hangos kalapácsütéseivel nem szűnt 
meg döngetni ; a ki a pápá t s a pápai államtitkárt s a vele 
közelebbről ösmerős bíbornokokat és a bécsi nuntiust való-
sággal elárasztá Mátyás ellen támasztott panaszaival és vádja ival . 
Támogatásuka t követelte, hogy az é rsekség ama tizedei, a 
melyeket még a sedis vacant ia idejében Illésházynak és ne jének 
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a kamarák törvénytelen hatalmaskodása miatt szenvedett káraik 
kárpótlásakép engedett át a király, az érseknek visszaadassanak. 
Ha meg akarta Mátyás Illésházyt jutalmazni, — mondá — hát 
tette volna ezt a maga királyi erszényéből és nem az egyház 
elsikkasztott jövedelmeiből. „Hallatlan dolog s királyhoz nem 
méltó, illetlen cselekedet az, uram, írja az államtitkárhoz, 
hogy mikor a főpap a maga diocesisében él és működik, széke 
jogos és törvényes jövedelmeit másnak s hozzá még egy 
eretneknek adományozza a király, a kinek kötelessége éppen az 
ellenkező." Követelte Forgách Érsekújvárnak az ő érseki jog-
hatósága alá rendelését, mint a melynek őrségét nagyrészben 
úgyis ö tartozik fizetni. Fejtegette, hogy egy ú jabb protestáns 
fölkelés esetében az élete sem lesz biztonságban ; mert Pozsony-
ban e gonosz eretnekek közt nem maradhatna meg, Nagyszombat 
polgárai pedig nem harcziasak s csak Érsekújvár birtoka nyújthat 
neki igazi biztonságot. Kikelt a tizedügyek fölötti világi ítélkezés 
ellen, a mi arculcsapja az egyház törvényeit. Élénk színekkel 
festé a magyar katholikus egyház teljes összeomlását, mint az 
1608-diki törvények elmaradhatatlan következményét s tudatta 
jóakaró barát ja Mellini bíbornok útján, hogy ő ezt a bukást nem 
akar ja az ország határain belül elviselni, hanem távozni fog 
Magyarországból Rómába, vagy máshová. Annyira ment a magyar 
bíboros a király, mint az 1608-diki törvények szentesítője elleni 
vádjaiban, hogy öt, mint hihetetlenül gyönge, a katholikus egyház 
bármi védelmére teljesen képtelen jellemet bélyegzé meg a pápa 
előtt, a nuntiust pedig felszólítá az alig megkoronázott királynak 
azt a nem valami gyöngéd tanácsot adni, hogy tegye le kormány-
botját, adja vissza a koronát császári bátyjának s hagyja el 
szép csendesen a nem neki való küzdelmek színterét. 

E kemény vádak azonban talán mégsem változtatták volna 
meg nagyon a kúria és a nuntius méltányos fölfogását a király 
helyzetéről s jószándékairól, ha ugyanekkor az osztrák protes-
tánsokkal való alkudozásaiban meg nem hátrál Mátyás, noha 
előzőleg proprio motu megígérte volt a nuntiusnak, hogy enged-
ményeiben nem lépi túl azt a határt, a meddig apja, Miksa 
császár ment. A nuntius mintegy jótállóit erről a kúriának. De 
a viszonyok hatalmasabbak voltak ; Mátyás az 1609 márcziusi 
egyezményben miniszterei tanácsára tovább ment atyja conces-
sióinál s a nuntiusnak adott szavát akaratlanul megszegte. 
Erről szóló titkos jegyű jelentésében egy szemrehányó kihall-
gatás után, Melfi püspöke már a legnagyobb fokú elkeseredéssel 
nyilatkozik. „Ez a hitvány király — írja — annyira képtelen 
önálló ítéletre, annyira nyomorúságosan függ tanácsosaitól, hogy 
zavarba jő és csak irul-pirul ha velem beszél." 

Ez a jelentés Forgách legutolsó kemény vádjai, a magyar 
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főpapság óvása az 1608 -d ik i törvények ellen és e törvények 
nyomtatott példánya körülbelül egyszerre érkeztek be a kúriához. 
Mérték fölött felingerié e sok hiób-hlr az egész pápai udvart , 
sőt ha Paravicinónak, Germania protector cardinálisának hitelt 
adhatunk, az egész örök-várost rang- és osztálykülönbség nélkül . 
V. Pált magát ezenfelül különösen bántotta a beküldött magyar 
törvény bevezető és befe jező soraiban szokásos formula, hogy e 
törvények a -praelátusok, bá rók stb. egyetértéséből hozattak s hogy 
azokat a király a praelátusok, bárók stb. kérésére erősíté meg. 
Ezt a nyomtatványt tüs tén t kiadta a pápa a congregatio inquisi-
tionisnak, a Mátyással szemben követendő el járás fölött pedig 
a bíbornoki collégiumot szólítá fel véleményadásra. 

Roppant érdekes lá tni most, hogy a bekövetkezendő b a j n a k 
az ügyes Khlesl püspök, Mátyás rector spirituálisa mint veszi 
elejét. Levelet irat Mátyással V. Pálhoz, a melyben ki je lent i , 
hogy a mindenfelől rázúduló nehézségek közt nem volt más t 
mit tennie, mint miniszterei tanácsát követni ós színleg bele-
egyeznie az eléje ter jesztet t czikkekbe, a mig az idők kedve-
zőbbre fordultával változtatni lehet ra j tuk. Mindamellett is t u d j a , 
hogy azzal, a mit tön és a mit engedett, súlyosan vé te t t az 
egyház ellen, sőt az „In coena domini ' -bulla fenyítéke alá eset t . 
Kéri azért a pápai föloldozást, szentül ígérvén, hogy a mint a 
viszonyok engedik, bőséges kamatokkal f o g j a kárpótolni az egy-
háznak most elhanyagolt érdekeit s ha sikerül kibékülnie a 
császárral, közös erővel f o g j á k az eretnekséget legyűrni. 

A pápai szék nem is Mátyás jószándékában, hanem erélyében 
kétkedett . Egy feddő b rève előrebocsátása után megadta há t 
ugyan bizonyos föltételek a la t t a kért absolutoriumot ; de mér -
legelni kezdte azt, váj jon nem lehetne-e a nuntius erkölcsi 
támogatásán kívül még más valamely kézzelfoghatóbb gyámol t 
is odaállítani a jellemgyönge király oldalához ? így merült föl 
az az eszme, hogy mivel Il lésházy öreg, be teges és saját o rvosa 
szerint is soká nem élhet má r , helyébe minden módon katholikus 
utód lesz emelendő. Ezt n e m csupán a magyar katholikus egyház 
érdekei véget t hitte szükségesnek a kúria, hanem az osz t ráké 
miatt is, a mely a németországi kapcsolatokra való tekintettel 
szinte nagyobb súlylyal eset t a kúria mérlegébe, mint a magyar 
egyházé. Igen, de az osztrák protestánsok le törését a bécsi udvar 
a nuntius és a kúria egyhangú nézete szerint a protestáns n á d o r 
hiúsítá meg, midőn visszatartá a királyt ka landos tervétől, a ki 
néhány ezer zsoldba fogadott magyar hajdúval akarta szétverni 
az osztrák protestánsokat. Melfi püspöke meg is volt győződve, 
hogy nem a közjó, hanem felekezetének érdekei irányítják — 
mint mondja — a barbár magyar t , mikor megtagadta királyától 
azt a szolgálatot, a melylyel nekie tartozott. 
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Azonnal utasítást vön hát a nuntius előremunkálkodni vala-
mely megbízható katholikus magyar főúr nádorsága érdekében 
s a királyhoz is intő brève küldetett . S még nagyobb nyoma-
tékkal ismételte ezt a kívánságot az a második brève, melyet e 
tárgyban tüstént Illésházy halála után intézett V. Pá l Mátyáshoz. 
A kúriát Mátyás azzal a tervvel igyekezett megnyugtatni, hogy 
a nádorválasztásnál ki nem számítható esélyek elkerülése ezél-
jából gondja lesz és alapos reménye is van a nádori tisztet 
betöltetlenül hagyni s helyette királyi helytartót, természetesen 
jó katholikust nevez ki. Sőt a vérmes Forgách azzal biztatta a 
nuntiust, hogy esetleg egyházi rendű férfiúra is eshetik a király 
választása. De Melfi püspöke nem volt volna az az eszélyes 
férfiú, a ki volt, ha az adott körülmények között nem elégedett 
volna meg világi katholikus személy kinevezésével is, ha a 
helytartóság egyáltalán sikerül. 

És a következmények igazat adtak a nuntiusnak. Mert 
Mátyás osztrák miniszterei előtt a főczél a mindenható nádori 
tiszt félretolása s egy királyi kinevezés alá eső, tehát kezelhető 
helytartó beállítása volt s e czél elérésére a miniszterek nagyobb 
része nem nézte a vallást, hanem azt, hogy olyan ember legyen 
helytartó, a kinek személyisége a nádort sürgető protestáns 
rendeket elnémítja. Ilyen embernek tartották Thurzó Györgyöt, 
a buzgó protestáns főurat. Thurzó, így vélekedtek, sokáig úgy 
sem él, mert beteges ember; temessük el öt tisztességben. A 
jeget megtörni az ő személye a legalkalmasabb ; ő utána aztán 
mindig csak helytartó lesz és ez mindig katholikus lehet. 

Ez a terv a nuntiust erősen nyugtalanítá, főleg mikor 
összeköttetései révén Thurzó és Révay Péter nagy tevékenysé-
géről értesült, a kik a küszöbön álló nádorválasztó országgyűlésre 
a tavalyi hatalmas protestáns párt tömörítésén dolgoztak. Növelte 
aggodalmát Erdély kívánsága, hogy az ország több vezérembe-
reinél Bocskay adományai, a nyitrai püspökség és szepesi p ré -
postság birtokaiból meghagyassanak; aztán meg az osztrák 
protestánsoknak pozsonyi országgyűlési terveiről nyert értesülése. 

Ezen aggodalmak hatása alatt született meg az a harmadik 
pápai brève, mely Mátyásnak az absolutorium alkalmával adott 
kötelező Ígéretére hivatkozva, tőle a magyar katholikus egyház 
összes érdekei kielégítését követelte, a megnyitandó magyar 
országgyűlésen. E mellett maga a nuntius is nála szokatlan ha-
tározott, sőt szemrehányó hangon igyekezett lelkére beszélni egy 
igen nevezetes kihallgatáson a sarokba szorított királynak, eléje 
tartván mint egy tükörben mindazt, a mit a bécsi béke óta a 
protestantizmus hasznára tőn, vagy megtörténni engedett. Némileg 
megnyugtatá a nuntiust az, hogy Mátyás híven ecsetelvén előtte 
a magyar viszonyokat, sok eredményt nem helyezett ugyan kilá-
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tásba, de az egyházi javak visszaadásának koresztülhaj tását a 
leghatározottabban megígérte, sőt reményt nyúj tot t a jezsuita-
rend helyzetének javítására is. A többi majd lassanként fog 
megtörténni — mondá neki a király, — mindent nem lehet 
kivinni egyetlen országgyűlésen. De bátorítólag kezde hatni a 
nuntiusra az is, hogy Pozsonyban a megnyílt országgyűlésen 
s a j á t szemével látta a katholikus pár t aránylagos erősbödését a 
tavalyihoz képest , meg azt, hogy a főrendek táblá ján a protes-
tánsok conservativabb elemei egy s más kérdésben a katholi-
kusokkal tar tanak. 

Ilyen volt a nádori tiszt betöltetlenül hagyásának ügye, a 
melynél maga Thurzó György vezette a helytartót javaslók alku-
dozóbizottságát az alsó táblához. Látni lehetett azonban, hogy 
ez az eszme vagy javaslat elbukik, s a rendek mindenkép nádort 
akarnak. A prímás és a nuntius karonfogva működtek hát egy 
katholikus nádor választása érdekében, akár Forgách öccse Zsig-
mond, akár a nagytekintélyű Erdődy Tamás legyen is az. A 
primás erősen bízott is a jó sikerben, mert arra számított , hogy 
Thurzóra ismeretes hideg gőgje miatt különösen az északkeleti 
protestáns rendek közül többen nem fognak rászavazni, más 
nagyobb tekintélyű protestáns főúr pedig, az egy nagybeteg 
Mágocsy Ferenczen kívül, nincsen. Forgáchnak főkortese a fiatal 
Homonnay György, a nuntius kedvencze, ki is számította, hogy 
8 8 szavazat fog esni a katholikus jelöltre s csak 77 a pro-
tes tánsra . Hamarosan meggyőződtek azor.ban, hogy Forgách re-
ménye hamis, s a nuntius pessimismusa az alapos. A több-
ségben lévő protéstáns rendek csaknem kivétel nélkül Thurzó 
mögött állottak, sőt, mint a nuntius megbotránkozva tudósít, 
még néhányan a katholikusok közül is. 

Számolni kellett hát vele a királynak is, a kit Thurzó 
ugyan az országgyűlés elején egyben-másban lekötelezni igye-
kezet t , de a kinek a főúr személyisége „fastuosus eius et im-
perandi animus", mint egy titkos tanácsi jegyzőkönyv mondja, 
ellenszenves az osztrák protestánsokkal való szoros összekötte-
tése pedig nagyon gyanús volt. О is, osztrák miniszterei is féltek 
Thurzótól , mint nádortól. Tartot tak attól, hogy a király ellen 
a kelleténél nagyobb nyomatékkal fog ja nádori szerepét érvé-
nyesíteni, hogy a katholikus egyház érdekeit Magyarországban is, 
Ausztriában is károsítani fogja. Nem tudták elfeledni, hogy az ő 
égise alatt s az ő hadisátorában köttetet t meg Mátyás prágai 
h a d j á r a t a alkalmával, de híre s tud ta nélkül a streboholi pro-
tes táns szerződés. Másrészt kéjelegtek abban a gondolatban, 
hogy ha nem venné fel a király Thurzót a négy nádorjelöl t 
közé, mily hatalmas csapást mérne ezzel a protestantizmusra, 
mily tekintélyt szerezne magának a katholikus külföld előtt, s 
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mennyire fölbátorítaná csüggedő katholikus alattvalóit. A botnak 
persze két vége volt, s ezért attól is tar tot tak, hogy Thurzót 
a magya r rendek mindamellett is, ese t leg jelölés nélkül is, meg-
rá l a sz t j ák nádorul, vagy ha nem válasz t ják is meg, haragjukban 
odahagyják az országgyűlést és otthon megyéikben, főként az 
északkeleten, újabb forradalmat szítanak, a mi a leskelődő török-
nek beavatkozásra, s a r r a nyújt alkalmat, hogy a magyarsággal , 
mint Bocskay idejében, szövetségetf kössön, s mind ennek tete-
jében a császár minden bizonnyal halászni fogna a zavarosban, 
hogy bosszút állhasson gyűlölt öccsén elvesztett magyar királyi 
koronájáér t . Kínos zavarában a király a nuntiushoz és a prímás-
hoz fordult tanácsér t . A mindig eszélyes és ildomos nuntiustól 
ér thető, de az erőszakos és mindig tö rés re kész prímástól már 
szinte csodaszámba megy a megadott tanács. Mindketten azt 
mondották, hogy Thurzó t lehetetlen a jelölésnél mellőzni ; de 
azt javasol ják, hogy külön kihallgatáson vegyen tőle ígéretet a 
király, hogy sem a katholikus egyház érdekei, sem a királyi 
mél tóság és hatalmi kör kívánalmai ellen soha nem cselekszik. 
A ti tkos tanács és a király a tervet elfogadta, s így folyt le az 
az ismeretes esti je lenet , 1609 deczember l - j é n a pozsonyi 
várban, a mikor a királyhoz magánkihallgatásra idézet t Thurzó-
nak csak a király jelenlétében nádor i jelöltetése feltételeit az 
osz t rák udvari kanczellár , Khrenperg, felolvasta. 

Nagyon helyesen mondja j e l e s történetírónk, Angyal, az 
ezen országgyűlésről írott szép és a lapos tanulmányában, hogy 
hite szerint Thurzó ezeket a föltételeket elfogadta. Errő l a nun-
tius, a mint megállapíthatom, tényleg tudósít ja a kúriát , sőt a 
királynak egy kiadat lan leirata a magya r királyi tanácshoz egye-
nesen azt mondja, hogy Thurzó esküt is tőn ígérete beváltására. 

A nádorválasztásnál aztán csakugyan Thurzó győzöt t ; de 
a győzelem az előzmények után korántsem volt már akkora vere-
ség az ellenreformáczióra, mint talán látszhatnék. Thurzónak egy 
épp oly lovagias, mint ügyes és okos lépése még alkalmas volt 
meg is nyugtatni a kúriát . Az ú j nádor ugyanis tüstént meg-
választása után, látogatást tőn Melfi püspökénél ; ígér te őszinte 
közreműködését az egyházi javak visszaadásának ügyénél, mert 
— mondá — valláskülönbség nem szolgálhat okul vagy ürügyül 
bármi jogta lanságra ; ígérte egyébként is jóakara tá t a katholikus 
egyház iránt, sőt ké r te a nuntiust, hogy a szegény, megnyomo-
rodot t Magyarországot ajánlja a szent atya pár t fogásába ! . . . 

ígéretét az ú j nádor becsületesen be is váltá, az egyházi 
j avak visszaadása ügyének sikeres támogatásánál , a magyar királyi 
t anács világi t ag ja inak bizonyos megszorító javas la ta ellenére is. 
A conventek helyreállításánál is készséggel közreműködött , úgy-
szintén az egri káptalan ügyének ideiglenes rendezésénél. De 
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ezen, a királyi előterjesztésbe felvett egyházpolitikai kérdéseken 
kívül is nem egyszer mutatta meg jóindulatát a nuntius kíván-
ságai s a katholikus egyházi rend iránt. Hálásan ismeri el Melfi 
püspöke, hogy a fölkelés alatt országos átok alá vetett Migazzi 
nagyváradi püspök országgyülésileg beczikkelyezett rehabilita-
tiója főként Thurzónak köszönhető. Kétségtelen tény a nádor 
közbenjárása a nuntius egyik valóban jelentős győzelménél is, 
mikor tudniillik sikerült a királyt rávennie, hogy a prímási tize-
deket vegye el Illésházy özvegyétől, adja vissza az érsekségnek, 
de kárpótolja a királyi jövedelmekből Illésházynét. Ez apróbb 
és nagyobb győzelmeit a fáradhatlan nuntiusnak persze félsikerek 
is tarkít ják. Ilyen volt a Nagyszombatból kiűzött kálvinista pap 
ügye, mely, mint tudjuk, nagy port vert föl az országgyűlésen. 
Nem tudtuk azonban eddig, hogy a kiűzött pap föltételekhez 
kötött visszahelyezése csak formailag történt a nádor bírói paran-
csára, a lényegben a prímás és a nuntius közös javaslata volt 
a döntö. Félsiker jutott továbbá Melfi püspökének osztályrészéül 
a prímás érsekújvári katonai jurisdictiója kérdésénél, a mennyi-
ben csak ígéretet vőn Mátyástól, hogy az ú j főkapitány olyan 
katona lesz, a ki persona grata a prímás előtt és részben tőle 
fog függni s a kormány megelégszik, ha Forgách tovább is csak 
500 főnyi őrséget fizet ott a tervbe vett 1000 helyett. 

Különösen szívén feküdt azonban a nuntiusnak és a kúriának 
három, az országgyűlés folyamán fölmerült ügy. Ezek elseje az 
osztrák-magyar pozsonyi unió akképen való megújításának terve 
volt, hogy a vallásszabadság biztosítására az osztrák tartományok, 
Morva- és Magyarország fegyveres támogatást is nyújtsanak egy-
másnak. Ez a keserű pohár hosszas tárgyalások után Mátyás 
erélyes magatartása és Thurzó ügyes közvetítése következtében 
szerencsésen elmúlt s a meghozott törvényczikk a nuntius örö-
mére csak a pozsonyi unió egyszerű, módosítás és bővítés nélkül 
való megújítását is csak röviden mondja ki. Még a szószerinti 
beczikkelyezése is elmaradt, noha legalább ezt határozottan meg-
ígérték a protestáns magyar rendek osztrák hitsorsosaik kül-
döttjeinek. 

Fogós volt a második kérdés, a jezsuiták ügye, a melynek 
kedvező rendezését különösen szívére köté Melfi püspökének a 
kúria ; mert a rendek felbőszülve Pázmán ismeretes munkáján 
„A nagy Kálvinus János hiszekegyistenén", végzésükben a jezsui-
ták elleni tavalyi czikket kiélesítve újították meg. Sőt még többet 
cselekedtek. Fölháborodva a nagyszombati eseten, az érsekújvári 
várbeli templomnak a protestáns helyőrségtől való elvételén, s 
aztán azon, hogy a győri német főkapitány a győri magyar őrség 
protestáns papját nem ereszté be, egy ú j és hatalmas végzést 
hoztak a vallás szabad gyakorlatáról, mely kemény büntetéssel 

16* 
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sujtá az az ellen vétőket s kötelességévé tette a nádornak a hala-
déktalan reparatiót minden egyes esetben. Főleg ez a végzés 
bántotta a nuntiust és keseríté meg eddigi sikerein érzett örömét ; 
noha a jezsuiták ellen szóló is elkedvetlenité. 

E két fontos végzés törvénynyéválásának megakadályo-
zásánál latba veté összes befolyását, de segélyére jött kivételkép 
a királynak eddig soha nem tapasztalt erélye. 

A rendek több végzése ugyanis nagyon az elevenére talált 
tapintani a királyi méltóságát és tekintélyét féltő Mátyásnak, a meny-
nyiben vagy erősen korlátolá konkrét esetekben a király hatalmi 
körét, vagy nagyon kiterjeszté a nádorét, a kinek az egyik ország-
gyűlési végzés pláne örök időkre Komáromban rendelt állandó 
székhelyet, fix javadalmat és állandó csapattesteket. Ezeket a 
végzéseket és velük együtt a jezsuitákról meg a vallásszabadság 
újabb biztosításáról szólókat visszaveté a király s az erősködő 
nádornak s az általa vezetett országgyűlési küldöttségnek kijelenté, 
hogy inkább feloszlatja az országgyűlést, semmiseknek tekinti 
az eddig közmegegyezéssel megállapított végzéseket s köztük 
természetesen magát a nádorválasztást is, hadd maradjon minden 
úgy, a hogy az országgyűlés előtt volt. Viharos tárgyalások után 
végre is a király, egy pont kivételével, győzedelmeskedett s így 
a jezsuitákról szóló új, kemény tilalmat sikerült elhárítani Melfi 
püspökének, ha már positiv alkotást nem tudott érdekükben 
elérni. 

Az a kivételes pont, a mely mellett a rendek ország-
gyűlés i ig választott alkudozóbizottsága (a későbbi idők eon-
certáló választmánya) kitartott, a vallásszabadság újabb biztosí-
tékáról szóló végzés volt. Sokat engedtek itt is a concertáló 
rendek a nuntius és a primae által szított királynak, mert bele-
egyeztek a két legfőbb határozmány törlésébe. Ám maradjon el, 
mondák a már hazatávozni óhajtó bizottsági tagok, a végzés 
ellen vétők szigorú büntetésének kiszabása, a vagyon- és bene-
ficiumvesztés s essék el a nádor haladéktalan kötelezettsége is 
a gyors reparálásra, de újíttassanak meg a bécsi béke és a 
tavalyi törvények idevágó czikkei. A király eleintén csak félúton 
ment a bizottság e nagyon reducált kívánsága elé, csak a bécsi 
béke első czikkét akarta megújíttatni, mert ebben volt az a 
különféle magyarázatra alkalmat adó híres záradék: „sine prae-
judicio ecclesiae romano-catholicae". De végre is beleegyezett 
a bizottság szelídre nyirbált követelésébe. Annál határozottabban 
lépett fel azonban a nuntius, a ki úgy okoskodott, hogy az új 
tövényezikk újabban megköti a király kezét az ellenreformáczió 
terén s hogy éppen ezért a legjobb, az egyedüli jó csak az, 
ha a vallás szabad gyakorlatáról semminemű újabb törvényezikk 
nem alkottatik. Nézetének megnyerte a prímást s az osztrák 
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minisztereket és általuk a királyt magát . De út jában állott 
a nádor. 

Ebben a fontos pillanatban egy véletlen, igazán deus ex 
machina, hozott segélyt Melfi püspökének : a prímás és a nádor 
botrányos összekocczanása. 

Thurzó az utolsóelőtti országos ülésen hazugnak nevezte a . 
távollévő prímást, ennek a nagyszombati ügyben a királynál a nádor 
ellen szórt állítólagos rágalmaiér t . A felbőszült prímás azt kérdé erre 
egy concertáló tanácsülés végén, hogy hogyan mer ő ellene így 
föllépni a nádor, a ki ő mögötte, úgy is mint Forgách Ferencz , 
úgy is mint prímás, úgy is mint bíbornok mögött csak messze 
távolban bandukolhat ? Thurzó erre az ügyet az ország elé aka r t a 
vinni, a mitől aztán nem Forgách, hanem a király i jedt meg, 
méltán félvén a valószínűleg bekövetkező viharoktól s a megyei 
rendek kiszámíthatatlan lépéseitől. Nagy fáradsággal, királyi sze-
mélye közbevetésével sikerült neki az utolsóelőtti napon a nádor t 
szándékáról lebeszélnie, s a két haragost kibékítenie, a kik a 
király í«)őtt kezet adtak egymásnak. Ezt a pillanatot használ ta 
föl Melfi püspöke, a jó psychologue, a maga terve keresztül-
vitelére. A király kedvéért , a prímással való őszinte kibékülése 
jeléül s végre a nuntius kívánságára magára vállalta Thurzó , 
hogy a rendek a compromíssumban már megállapított vallási 
czikket, mint már létező törvények fölösleges megismétlését, vég-
leg és egészen el fogják ejteni. Rendkívül nagy tekintélyének 
sikerült is ez és a nuntius uj jongva dicsérte meg érette a pápai 
államtitkárhoz írott jelentésében a nádort. 

Ez volt az 1609-iki országgyűlés utolsó ténye. Bezár takor 
a nuntius mérleget vont az ellenreformáczió első kitűzött czéljai 
és az elért eredmények között. Az egyházi javak visszaadása, 
a conventek helyreállítása, az egri káptalan ügyének rendezése, 
a prímási tizedek visszaszerzése a jezsuiták elleni ú j szigorú 
törvénynek és a vallásszabadság újabb és erősebb biztosítékának 
meghiúsítása actív tételek voltak a mérlegen. Melfi püspöke meg-
volt vele elégedve s őszinte örömmel tölté el az a válasz, a 
melyet Rómából a „mérlegről" szóló jelentésére kapott. Borghese-
Caffarelli bíbornok, az ál lamtitkár, szerencsét kívánt neki buz-
galmához és ügyességéhez, mint a melynek közönhetö, hogy a 
magyar országgyűlés a katholikus egyház érdekeire sokkal jobban 
végződött, „mint hinni és félni lehete". 

A j é g megtört. Az eilenreformatio kilátásai most m á r 
kedvezőbbeknek ígérkeztek. 



Néhai В. Eötvös Lóránt r. és íg. t. hátrahagyott 
kész munkája. 

(Fröhlich Izidor r. t. jelentése 1919 október 20.) 

Tek in te t e s Akadémia ! 

F á j d a l m a s érzülettel kezdem e lő te r jesz tésemet . 
Báró Eötvös Lóránt nagynevű tagtársunk, a kinek tudo-

mányos közlései e helyről oly gyakran b e j á r t á k az egész tudo-
mányos világot és e l ismerést szereztek a m a g y a r tudon^ánynak 
és Akadémiánknak, nincsen többé ! 

Múló tes té t már fé lesztendő óta födi a h a n t ; de a gondosan 
ápolt s í r ján vir í tó virágok tanúságot tesznek arról a gyöngéd 
kegyeletről, a melylyel csa lád ja hát rahagyot t t a g j a i drága emlé-
két őrzik. 

E lhunyt t ag tá r sunknak az ő tudománya i rán t való r i tka 
odaadása abban az ér tekezésben is megnyilvánult , a melyet, 
mint há t rahagyot ta t , van szerencsém tisztelettel előterjeszteni s 
melyet előbb, az elmúlt félesztendőben, az Akadémia működésé-
nek megakadályozta tása folytán sem szerzője életében, sem az 
utána következő hónapokban az Akadémia elé ter jesz teni nem 
lehetett. 

Báró Eötvös rendes t ag életének utolsó éveiben, sőt még 
súlyos, ha lá los betegsége utolsó heteiben is nagy buzgalommal 
foglalkozott oly kísérletek végrehaj tásával és oly eszközök meg-
szerkesztésével , a melyeknek czél ja volt egy fontos mechanikai 
követelménynek kicsiny t é rben , laboratóriumi helyiségekben v é -
gezhető és közvetet lenül szemmel látható észleleti k imuta tása . 

Régóta ismert , a mechan ika alaptételeiből folyó tény az, 
hogy ha a F ö l d felületén valamely test kelet fe lé halad, a r eáha tó 
földnehézségi erő, azaz e t e s t súlya fogy, míg, ha e test nyugat 
felé halad, súlya növekszik ; ennek oka a középfu tó- , a centr ifugál is 
erőnek e ha ladó mozgás ál tal létesített vá l tozása . 

A mondot t követelménynek egyenes igazolása csak körül -
belől egy negyedévszázadda l ezelőtt s ikerült és pedig a föld-
nehézségi e rőnek a nyilt t engeren tör tént a m a megfigyelései 
alapján, a melyeket dr. Hécker 0. berlini t aná r végzett . Itt 



Néhai Ъ. Eötvös Lóránt hátrahagyott kész munkája. 247 

ugyanis az észleletek eredményeiben látszólag jelentkező ellent-
mondások éppen az említett követelmény alapján nyertek kielégítő 
megoldást, miként ezt báró Eötvös pontosan kimutat ta . 

Az ö észrevételei és megjegyzései nyomán ós folyománya-
ként Hecker t anár különösen a Feketetengeren végzett nagyszámú 
ú j észleletet és pedig nyugat felé és kelet felé nagy sebességgel 
haladó hajókon ; az így nyert ú j a b b tapasztalatok mind meg-
erősítették báró Eötvös felfogásának helyességét, ugyanis igen 
jó l jelezték a nevezett követelménynek a megfigyelt je lenségek-
ben jelentkező megnyilvánulását. 

Azóta báró Eötvös a r ra törekedett , hogy e nevezetes 
mechanikai követelményt aránylag kisebb sebességgel és kieebb, 
laboratóriumi helyiségekben is végezhető kísérleti berendezéssel 
közvetlenül szemléltethető módon mutassa ki. 

E végből ké t végén alkalmas súlyokkal megterhelt , igen 
finoman kidolgozott és egyensúlyozott mérlegnidat használt, a 
melyet pontosan j á r ó óramü-szerkezettel egyenletesen forgatot t 
függőleges tengely körül. Ily forgatás által a mérlegrúd tömegei 
szakaszosan váltakozva kelet felé és azután nyugat felé mozog-
t a k ; ennélfogva az így létesülő nehézségerő-változásoknak meg-
felelőleg, szakaszos lengéseknek kell előállaniok. Ezek a lengések, 
ha a forgatás sebességét kellő módon szabályozzuk, a sokszo-
rosí tásnak a resonantiához hasonló eljárásnál fogva folytonosan 
növekednek és bizonyos, legnagyobb határértéket vesznek fel, a 
mely éppen a szóbanforgó mechanikai követelménynek nemcsak 
minőleges kimutatására, hanem mennyileges meghatározására is 
alkalmasnak bizonyult. 

A dolgozatban részletesen ki van fejtve az ily módon 
forgó és egyszersmind lengő mérlegrúd különböző fa j ta lengé-
seinek szigorú mechanikai elmélete és pontosan le vannak írva 
azok a kísérleti elővigyázati rendszabályok, továbbá az el járások 
és segédeszközök elrendezése, a melyek magának a báró Eötvös 
által kigondolt módszernek sikeres alkalmazására szükségesek. 

Végre szerző még megköszöni Fröhlich Izidor és Fekete 
Jenő munkatársainak a czímben nevezett értekezés elkészítésénél 
kifej te t t szíves közreműködését; 



Magyarázó jegyzetek Ovidius Remedíájához. 
(Kivonat Némeihy Géza r. tag 1919 november 3-án tartott felolvasásából.) 

Ovidiusnak négy olyan müve van, a melyhez a legújabb 
időkig nem rendelkeztünk használható nyelvi és tárgyi commen-
tárral , nevezetesen az Amorum libri, a Remedia Amoris, a Tristia 
és az Epistulae ex Ponto. Ezért már régen elhatároztam, hogy 
a szakirodalom e nagy hiányán segíteni fogok a tudós közönség 
használatára szánt, latinnyelvü magyarázó jegyzetek írásával. 

Ki is adtam 1907-ben Ovidius legrégibb munkáját , az 
Amorupi libri czímü i f júkori szerelmi elegia-gyűjteményt Aka-
démiánk classica-philologiai bizottságának költségén az Editiones 
criticae czímü gyűj teményben 1 nyelvi és tárgyi magyarázatok 
kíséretében. Majd 1913-ban ugyané bizottság kiadásában nap-
világot látott a Tristia öt könyvéhez irt exegetikus commentárom,2 

melyet ugyanott 1915-ben az Epistulae ex Ponto-hoz írt, hasonló 
czélú munkám követet t .3 A Remedia Amoris-boz eredeti leg nem 
is akartam commentár t adni, mer t ez a költemény tudvalevőleg 
nem más, mint az Ars Amatoria kiegészítése és várható volt, 
hogy Brandt, a ki ez utóbbi munkához már 1902-ben nagyon 
jó , németnyelvű jegyzeteket ír t ,4 a Remedia-1 sem hagyja meg-
felelő magyarázat nélkül. Sajnos, ez a reményünk nem teljesült : 
Brandt t izenhét év óta semmiféle jelét nem adta annak, hogy 
az Ars Amatoria commentár jának ezt a várható kiegészítését 
elkészíti s így végre is magam vállalkoztam erre a feladatra, 
mert én, mint a ki egy nagyobb, Ovidius életéről és müveiről 
szóló irodalomtörténeti munka előkészületeivel vagyok elfoglalva, 
különösen rászorultam arra, hogy Ovidius minden munkájá t a 

1 P. Ovidii Nasonis Amores, edidit adnotationibus exegeticis 
et criticis instruxit Geyza Némeihy, Budapestini, 1907, sumptibus Aca-
demiae Litterarum Hungaricae. 

* Commentaries exegehcus ad Ovidii Tristia. Budapest, Akadé-
mia, 1913. 

' Commentarius cxegetieus ad" Ovidii Epistulas ex Ponto. Buda-
pest, Akadémia. 1915. * 

* P. Ovidi Nasonis De arte amatoria libri, erklärt von Paul 
Brandt, Leipzig, Dieterich, 1902. Щ-
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tudomány mai követelményeinek megfelelő exegetikus kiadásban 
használhassam s ne legyek kénytelen, a mint az eddigi kutatók 
tették, a magyarázat kétes kérdéseiben Heinsius XVII. és Burmann 
XVIII. századbeli kiadásaihoz fordulni, a melyek a maguk idején 
kitűnő szolgálatot tettek ugyan, de azóta régen elavultak. 

Munkámat nagyon megkönnyítette az, hogy a római elegiá-
val már régen foglalkozom; 1905-ben összefoglaló irodalom-
történeti monographiát ír tam erről a műfaj ró l , 1 Tibullust ugyan-
csak 1905-ben, 8 Lygdamust pedig 1906-ban 3 magyarázó jegy-
zetekkel ellátva adtam ki. Már pedig a Bemedia Amoris az 
egész római szerelmi elegiának mintegy epilógusa : ebben vesz 
búcsút a már nagyobb tervekkel foglalkozó Ovidius, a Gallus, 
Tibullus és Propertius örököse, az erotikus költészettől s még 
egyszer és utol jára vonultat ja fel előttünk a szerelmi elegia 
szokásos motivumait. Miután tehát a Corpus Tibullianum-ot és 
az Ovidius-féle Amores-t magam commentáltam, Propertiushoz 
pedig már Rothstein adott 1898-ban 4 igen j ó commentárt, e 
segédeszközök birtokában a Remedia-boz, a hol Ovidius nemcsak 
elődeit, hanem a saját régibb müveit is utánozza és kizsákmá-
nyolja, úgy hiszem, sikerült olyan nyelvi és tárgyi magyarázatot 
adnom, a mely a Remedia-1 a római elegia szerves fejlődésébe 
kellőleg beleállít ja és reá éppen az előzmények tüzetes ismerete 
alapján megfelelő világot vet. Ezentúl tehát nem lesz Ovidiusnak 
egy olyan munká ja sem, a mely kellőleg ne volna commentálva, 
előlem pedig elhárult az utolsó akadály is, a mely eddig az 
Ovidius-monographia megírásától visszatartott . 

A szöveg megállapításánál a Teubner ismeretes gyűjtemé-
nyében megje lent Merkel—Ehwald-féle k iadás t 5 vettem alapul, 
melytől azonban a helyes magyarázat érdekében több helyen 
kénytelen voltam eltérni. Néhány ilyen eltérést leszek bátor 
ezúttal bemutatni . 

A 4 4 1 — 4 4 6 . versben azt a jánl ja a költő a szerelem ellen-
szeréül, hogy a figyelmet nem egy, hanem két leány felé kell 
fordítani : 

Hortor et, ut pariter binas habeatis arnicas: 
Fortior est, plures si quis habere potest ; 

1 A római elegia. Budapest, Akadémia, 1905. 
* Albii Tibulli earmina. accedunt Sulpiciae elegidia. Edidit, 

adnotationibus exegeticis et criticis instruxit. Budapest, 1905. 
1 Lygdami earmina, aecedit Panegyricus in Messallam. Edidit, 

adnotationibus exegeticis et criticis instruxit. Budapest, 1906. 
* Die Elegien des Sextus Propertius, erklärt von Max Rothstein, 

Berlin, Weidmann, 1898. Két kötet. 
5 P. Ovidius Naso. Ex Rudolphi Merkelii recognitione edidit 

R. Ehwald. Tomus I. Lipsiae, Teubner. 
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Seeta bipertito cum mens discurrit utroque, 
Alterius vires subtrahit alter amor: 
Grandia per multoa tenuantur flumina rivos, 
Cassaque seclucto stipite flamma perit. 

Itt a cassaque, szokat lan és nem is éppen találó jelző a 
codex Paris inus Regius másodkézből való lectiója ; az első kézből 
való lectio : Haesaque, a mi nyilvánvaló corruptela. Ennek helyes 
javítását Merkel conjec turá ja a d j a : Saevaque, az alább kővetkező 
flamma találó és a költőknél úgyszólván állandó jelzője, a m i r e 
maga a Remedia Amoris is szolgál példával az 53. versben és 
pedig egészen hasonló értelemben, a szerelem lángját értve alat ta : 
„Utile propositum est saevas extinguere flammas" ; azonfelül a 
saeva je lző a 446 . versben párhuzamos jelző is a 4 4 5 . versben 
található „Grandia (flumina)" jelzővel. 

Ugyancsak a 4 4 6 . versben a seducto lectio helyett a codex 
Parisinus Puteaneusban ezt t a lá l juk : diducto, a mi sokkal 
találóbb : a fadarabokat t . i. nem félre, hanem széjjel kell tenni, 
szétszedni, szétszórni, ha a tüzet csökkenteni akar juk . A diducto 
stipite ez esetben költői használatú collectiv singularis e helyett : 
diductis stipitibus. A 4 4 6 . vers helyes a l ak ja tehát ez lesz : 

Saevaque diducto s t ipite flamma peri t . 
Az 5 3 3 — 5 3 8 . versben arról van szó, hogy a szerelem 

túlságos élvezete is a szerelem ellenszerének tekinthető, mer t 
megunásra vezet : 

Explenda est sitis ista tibi, qua perditus ardes : 
Cedimus, e medio iam licet amne bibas. 
Sed bibe plus etiam, quam quod praecordia poscunt ; 
Gutture fac pleno sumpta redundet aqua ! 
Perfruere usque tua nullo prohibente puella : 
Illa tibi noctes auferat, illa dies. 

Itt a perfruere csak egy, Scaliger-féle codex kétes olvasása, 
a mér tékadó codexek csak fruere-t adnak : az archetypusban 
tehát a vers első szótaga hiányzott. A lacunát most kitűnően 
tölti ki az újabban collationált és Ehwaldtól még fel nem használt 
codex Etonensis, a mely ezt közli : I fruere, tehát az impe-
rativust erősítő segédigével adja , a mi az összefüggésbe pom-
pásan beleillik. 

A 6 9 9 — 7 0 2 . versben nem a ján l j a a költő a szerelem 
hirtelen való és erőszakos megszakítását s ezt symbolikus módon 
így fejezi ki : 

Non ego Dulichio frustrari more sagittas 
Nec raptas ausim tinguere in amne faces ; 
Nee nos purpureas pueri resecabimus alas, 
Nec sacer arte mea laxior arcus erit. 
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A Dulicliio more (a dulichiumi hős, vagyis Ulixes mód-
jára) azt jelenti,. hogy nem kell az Ulixes példáját utánoznunk, 
a ki, a mint a költő fentebb, a 263. és köv. versekben elbe-
szélte, nagyon is hirtelen és erőszakosan szakitott az Odyssea 
tanúsága szerint Circével és Calypsóval. A frustrari (meghiúsítani) 
ige azonban a 699. versben csak az Ehwald nem sikerült conjec-
turája ; a jó codexekben ez áll : fariali s ennek helyesebb javítása 
a régi kiadásokban olvasható : Juriales, a mely a sagittas fő-
névnek igen találó jelzője. T . i. furialis itt annyit jelent, mint 
őrültségbe ejtő, az őrültségbe ejtő nyilak pedig természetesen 
Amor nyilai. Találó párhuzamos helyek : Cicerónál Tusc. Disp. 
II. 8 : „ furialis vestis" a Nessus inge, Valerius Flaccusnál Argonaut. 
VI. 6 7 0 : „ fur ia le aurum". A 700. versben a raptas, a legjobb 
codexek olvasása, teljesen henye jelző ; ellenben találó jelzőt 
ád a faccs-hez, Amor fáklyáihoz, a régi kiadások vulgata lectio-ja : 
rapidas, ebben az értelemben : heves, izzó, a mint mondani 
szokás : rapidus ignis, sol, vagy : rapida flamma. Találó pár-
huzamos hely magánál Ovidiusnál Epist. ex Pont. III. 3., 60 . , 
a hol ugyancsak Amor fáklyáiról van szó : ., Sic nunquam rapido 
lampades igne vacent" ; találó ellentét továbbá ugyancsak a 
Eemedia-Ъап s ugyancsak Amor fáklyáiról a 434. versben : 
„tepidae faces", a hol langyos szerelemről van szó. A kérdéses 
hely tehát így fog hangzani : 

Non ego Dulichio furiales more sagittas 
Nec rapidas ausirn tinguere in amne faces. 

Hogy pedig a költő nemcsak a fáklyát, hanem a nyilat is 
vizbe akarja mártani, annak a magyarázata nem más, mint hogy 
a költők szerint Ámornak nemcsak a fáklyája, hanem a nyila is 
égő; legtalálóbb párhuzamos hely a Horatiusé, Carm. II. 8. 13—15. : 
„Cupido semper ardentes acuens sagittas Cote cruenta". 

A 7 5 5 — 7 5 6 . versben a költő óvja a szerelmest a tánezos 
némajátékok, az úgynevezett pantomimusok látogatásától, mert : 

Illic adsidue ficti saltantur amantes, 
Quid caveas, actor, quid iuvet, arte docet. 

Az actor szó itt a tánezos színészt jelenti, a ki valami 
szerelmes fabulát tánezol el a görög mythologiából ; ez mintegy 
arra tanítja a nézőt, hogy mi gyönyörködtet (quid iuvet), vagyis 
minő a gyönyörűség a szerelemben ; de nem tudjuk megmagya-
rázni, hogy mennyiben taníthatna arra, hogy mitől óvakodjunk 
(quid caveas) a szerelemben. Én conjecturával próbálok segíteni 
a dolgon, a mennyiben Quid caveas helyett ezt írom : Qua caveas 
és a Qua pronoment az arte szóval hozom kapcsolatba. Ez eset-
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ben pedig a caveas szó nem ige többé, hanem a cavea főnév 
többes accusativusa ; a cavea pedig a színház nézőterét, átvitt 
értelemben a nézőközönséget jelenti, mint a mikor -SewecaTranquill. 
11., 6. ezt mondja: „verba ad summám caveam spectantia" 
azaz : a karzat közönségének szánt szavak. Cavea ugyanis három-
féle volt : cavea prima, a hol a lovagok ültek, media, a hol a 
cives honestiores foglaltak helyet, végül a summa, a karzat, a 
kakasülő, a plebs helye s ezért használja a költő ezt a szót 
többes számban. Most már világos a hely értelme : „A színházban 
folyton költött szerelmesek szerepét tánczolják el, a mely művé-
szettel (qua arte) a színész a nézőket kéjelgésre (quid iuvet) 
tanítja." 

A 756—757 . versben óva int a költő a szerelmes poéták 
olvasásától, bármily nehezére is esik ez neki, a ki maga is 
Róma legnagyobb erotikusai közé számítja magát : 

Eloquar invitus : teneros ne tange poetas ! 
Summoveo dotes ipsius ipse meas. 

Az ipsius az ipse mellett tűrhetetlen pleonasmus. Segít a 
nehézségen a már említett és nemrég collationált codex Etonens's 
kitűnő lectiója : impitis, ebben az értelemben : ingratus. A költő 
ez egyszer, hogy a szerelmeseket kigyógyítsa, kénytelen hálátlan 
lenni a saját tehetségei (dotes) iránt. 

. Mint e néhány példa is mutatja, ily módon lehet az Ehwald-
féle szöveget is a helyes interpretatióval itt-ott javítani, vagyis 
az exegetika eszközeivel a szövegkritikát is szolgálni. 

Thaïes és Apolíodoros, 
(Kivonat Förster Aurél vendégnek 1919 nov. 3. tartott fölolvasásából.) 

A legnagyobb veszteségek egyike, melyek bennünket a 
hellenisztikus kor tudományos irodalma terén értek, Eratosthenes 
müveinek pusztulása volt. A K. e. III. századnak ez a nagyhírű 
tudósa nemcsak legnagyobb polyhistora volt a görögségnek 
Aristoteles mellett, hanem egyes speciális tudományok körében 
is korszakot alkotó működést fejtett ki. A tudományos históriai 
chronologia megalapításának dicsősége is az ő nevéhez fűződik. 
Az ókor sokat magasztalta, de keveset olvasta Xpovoypaœia'. cz. 
munkáját, melyet csakhamar háttérbe szorított a nála mintegy 
száz évvel fiatalabb athéni Apollodoros Xpovixá-ja. Apollodoros, 
ha jelentőség dolgában nem is versenyezhet nagy elődével, tudo-
mányos működésének sokoldalúsága tekintetében mégis közel áll 
hozzá. Szintén elveszett chronographiai munkája, a mennyire 



Thaies és Apollodoros. 253 

megállapíthatjuk, Eratosthenes müve alapján, de önálló ítélettel 
készült s má r verses formájánál fogva is úgynevezett nemesebb 
értelemben vet t népszerűségre tartott számot. Szerkezetéről és 
tartalmáról a szerencsére nagyobb számban fönnmaradt töredékek-
ből eléggé világos képet alkothatunk magunknak. Akárhányszor 
azonban» az apollodorosi hely valódi értelmét csak nagynehezen 
tudjuk felderíteni ; ilyen nehézségekkel küzdünk a Thaies chro-
nologiáját meghatározó adatainál is. E sokat tárgyalt hely nehéz-
ségeinek megoldására irányuló kísérletemet szerencsém van a 
M. Tud. Akadémia megtisztelő engedelme a lap ján a következőkben 
bemutatni. 

Diogenes Laertiosnak a K. u. III. sz. elejéről való com-
pilatiójában olvassuk a következőket (I 37) : 

Фг]01 § ' 'A7toXXdô(opoç SV TOÏÇ Xpovixotç 
a) YSfSVTja&at aÙTov у.атà 10 irpütov I ro ç T7jç A € [Atí 

Diels] oXi)(j.7uàSoç (640) 
b) iieXsoTTjas о' èzibv sßSojxr]*ovta охтш, 
c) Y], wç ïcûotxpâTïjç cpyjaív, svsvTjxovra, 
d) тгХготт)аао f à p ïirt zîjç zsvrrjy.oot^ç o-(Sôy]ç ôXojmàSoc; 

(548/5) YEfovóta x a t à Kpoîaov, ф xat tôv r'AXuv oTtoa^éadai 
avso 7E'fôpaç i tspàoai tö psídpov Trapatpé^avra. 

„Apollodoros „Chronika" cz. müvében azt mondja, hogy 
[Thaïes] 

a) a 35 . ol. 1. évében született (640) 
b) s meghalt 78 éves korában, 
c) vagy, mint Sosikrates mondja, 90 éves korában, 
d) ugyanis az 58. ol. idején halt meg (548 /5 ) , megérvén 

a Kroisos korá t , a kinek megigérte, hogy híd nélkül fog átkelni 
a Halys folyón, eltérítvén medréből a folyását ." 

A diogenesi helylyel behatóan foglalkozott Diels alapvető 
értekezésében (Chronologische Untersuchungen zu Apollodors 
Chronika. Rhein. Museum XXXI [1876] 15. 1.). Mindenekelőtt 
elkülöníti azt, a mi a citátumban Apollodorosé, attól, a mi 
Sosikratesé. На с) és d) mint Sosikrates gondolata összetartoz-
nak, akkor Tha ïes 90 éves kora azzal van indokolva, hogy 
megérte a Kroisos korát, vagyis az epochalis 5 4 6 . esztendőt, 
Sardes elfoglalásának évét. Ámde 640-töl 546- ig nem 90, hanem 
94 év telt el, az indokolás tehát nem talál s a f à p - r a l kezdődő 
mondat (d) nem függ össze az előbbivel (c-vel), nem Sosikrates, 
hanem Apollodoros gondolata. E szerint Apollodoros volt az, a 
ki Thaïes életét Kroisos koráig, 546-ig nyúj to t ta . Ugyancsak 
ö mondja Tha les t halálakor 7 8 évesnek, a ki ennélfogva nem 
640-ben, hanem 624-ben született . A 35. ol. (a-ban) tehát 
corruptela 39 . ol. helyet t : Л 6 helyett ÁW olvasandó. Dielsnek 
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igen elmés feltevése szerint Apollodoros e számokhoz àxiirj-elmélete 
útján jutot t , mely neki fö segítőeszköze volt az életrajzi chro-
nologiában s abban áll, hogy egy chronologiailag fixirozható 
esemény évére, mikor az illető személy férf ikora virágában áll-
hatott, helyezi emberének 4 0 . esztendejét. A mi esetünkben az 
585 . évi, Thalestöl előre megjósol t napfogyatkozás kínálkozott 
alkalmas axp^-da tumnak . 1 H a Thaïes ekkor 4 0 éves volt, akko r 
624-ben született ; minthogy pedig életének utolsó eseménye, a 
melyről tudunk, szereplése Kroisos seregének a Halys folyón 
való átkelésénél 547-ben, ennélfogva halálát a következő évre , 
546 - ra tette. így kapta a 7 8 éves életkort. 

Rohde (Téfovs in den Biographica des Suidas. Rhein. Mus. 
XXXIII [1878] 211 . I. = Kl. Sehr. I. 169 . 1.) elfogadja Diels 
dátumait (624 : születés, 5 8 5 : àxu/T], 5 4 6 : hálálj, de másfelöl 
á)-ben Sosikrates gondolatát lá t ja . Szerinte Sosikrates azért üt-
között meg az Apollodoros-féle adatokon, mer t már ő is abbaa 
a corrupt alakban olvasta nála a születés dátumát , a melyben 
mi olvassuk Diogenes Laert iosnál : 640-et 6 2 4 helyett. Ezé r t 
vált szükségessé az életkor correcturája : a 7 8 esztendőt 9 4 - r e 
kellett javí tania s ennek megfelelően nekünk is Diogenes Laer t ios 
szövegében c) alatt 94-et kell írnunk a hagyományozott 90 helyett . 
Ez a feltevés, a mely két helyen is szövegmódosítást von m a g a 
után, megnyerte ugyan Apollodoros fragmentumai legújabb kiadó-
jának, Jacobynak tetszését is (Apollodors Chronik, Berlin, 1 9 0 2 . 
179. 1.), de mégis teljesen tarthatatlan a következő okokbó l : 
1. Magában az apollodorosi szövegben Sosikrates a corruptelát 
nem olvashatta, mert Apollodoros nem olympiasok, hanem athéni 
archonok szerint számít.2 Azt kellene t ehá t feltennünk, hogy 
Sosikrates már nem használta Apollodoros eredet i munkáját , hanem 
átdolgozott kivonatát. Ez te l jesen valószínűtlen. Sosikrates nem 
élhetett Cicero koránál későbben, Apollodoros munkája pedig 
akkor még eredeti a lak jában forgott közkézen, használta pl . a 
felszínesen compiláló Phi lodemos i s 3 s nem tehetjük fel, hogy 
Sosikrates, kinek munkássága csekély számú töredékei után ítélve 
határozottan tudományos je l legű volt, ne használta volna a h í res 
munkát eredeti a lakjában. 4 Ha Sosikrates a születés és halál 
apollodorosi dátumait acceptá l ta volna s csak azon ütközött 

1 Plin. N. H. II 53 szer. a napfogyatkozás a 48. ol. 4. évébee 
történt; helyesebben a 48. ol. 3. évére kell tennünk, mert 585 május 
28.-a a pontos dátum. 

3 Jacoby i. m. 57. 1. 
s V. ö. Apollod. 70., 71., 97—102. fr. Jac, 
4 Sosikrates a î'.aîoy^-irodalom chronologiai szempontból való 

revisióját tűzte ki feladatául. V. ö. Diels i. h. Nem helyesen ítélkezik 
a kérdésről Jacoby i. m. 32. 1. 
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volna meg, hogy az életkor nem egyezik e két szám különbö-
zetével, akkor nem indokolhatta volna az életkoron véghezvitt 
javí tás t oly módon, hogy hiszen Tha ïe s az 58. ol .- ig élt s meg-
érte Kroisos évét. E szavakban nyilvánvalóan a halál dátumának 
correc turá ja foglaltatik. 

Rohde és Jacoby kísérlete t ehá t nem ad elfogadható meg-
oldást. A nehézség azonban, a melyen megütköztek, megvan. 
elfogulatlan olvasó nem választhatja el a dj-btn ado t t megokolást 
a közvetlenül előtte álló adattól, c)-től, hanem mind a kettőt 
Sosikratesnek fog ja tulajdonítani. Diels c)-t Diogenes Laertios 
emblémájának, közbeiktatott ezédulájának akar ja tekinteni. A 
felfogásával já ró stilisztikai nehézségekre már Rohde és Jacoby 
is rámutat tak, én csak egy fontos tárgyi momentumra akarok 
hivatkozni, a mely szintén ellene szól Diels álláspontjának. 
Jacobynak igen valószínű feltevése szer in t 1 Diogenes első könyvé-
nek apollodorosi ada ta i mind Sosikrates közvetítésével kerültek 
oda, akárhányszor Apollodoros nevének említése nélkül . A mi 

* helyünkön a polémia szükségessé te t t e Apollodoros említését. A 
két név szomszédsága tehát erre a forrástörténeti viszonyra utal 
s nem lehet a véletlen, illetve Diogenes Laertios compilatori 
szeszélyének következménye. 

A megoldást nézetem szerint más úton kell keresnünk. Ha 
Thaïes Sosikrates szerint 546-ban hal meg 90 éves korában, 
akkor 636-ban született , v. i. a 36 . ol. 1. évében. Minthogy 
pedig Apollodoros és Sosikrates a születés évére nézve nem 
térnek el egymástól, ennélfogva Diogenes szövegében is 35. ol. 
helyett 36 . ol.-t kell olvasnunk, Л 6 helyett AF-t .2 Vagyis Thaïes 
Apollodoros szerint 636-ban született , 7 8 évig é l t és ennek 
következtében 559-ben halt meg, axf r / j - j a 597-re esik. A születés 
esztendejének szinte automatikusan adódó cor rec turá já t nem 
tekintve, ez adatok megállapításánál csak a hagyományt követtük. 

Hogyan jutot t Apollodoros ezekhez az adatokhoz ? Mi ennek 
a constructiónak a belső valószínűsége Apollodoros methodikája 
szempont jából? — Az ember életének chronologiai meghatáro-
zásánál főleg három adat jön számba : a születés dátuma, a 
halálé s az élettartam. Ha ezek közül kettő hagyományozva van, 
a harmadik is könnyen kiszámítható. Hiteles születési dátumok 
a régibb korból nem maradtak ránk, illetőleg nem tekinthetők 
hagyományozottaknak,3 hanem a chronogr/phusok a halálozás 
évének az élet tar tammal való combinatiója alapján határozták 

1 Jacoby i. m. 32. 1. 37. j. 
: A corruptela Diogenesnél régibb ; Eusebiosnál is előfordul. 

V. ö. Diels, Vorsokr. 1. A. 7. 
г V. ö. Wilamowitz, Aristoteles u. Athen. I. 190. 1. 
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meg a születés esztendejét . Akárhányszor azonban e ké t adat 
közül is csak az egyiket őrizte meg a hagyomány, a ha lá l évét 
vagy az életkort : ilyen esetekben vet te hasznát Apollodoros az 
àxjjnrj-elméletnek. Mert. mihelyt plausibilis dátumra helyeztük vala-
kinek negyvenedik évét, hagyományozott életkor esetén a születés 
és halál éve, hagyományozott halálozási év esetén pedig a születés 
éve s az életkor könnyen megállapítható. 

Ha a három adat egyikét sem őrizte meg a hagyomány, 
akkor is az a x p ] a fő segítőeszköze Apollodoros tudományának. 
A negyvenéves életkornak meghatározott esztendőre való helyezése 
megad ja a születésnek (természetesen fictiv) dátumát is, a halál 
évét pedig ilyenkor többnyire az illető ember élete tör ténetének 
utolsó ismert eseményét követő esztendőre teszi Apollodoros. így 
j á r t el Diels szerint Tha ïes esetében is. Az előre megjósolt 
585 . évi napfogyatkozás idejére helyezvén Thaïes áy .p í - j á t , szüle-
tése 6 2 4 - r e esik ; életének utolsó eseménye a Halysnál való 
szereplése 547-ben, t ehá t halála 5 4 6 - r a teendő; éveinek száma 
a szerint 78 . A diogenesi helynek előbb kifejtett értelmezése ' 
szerint azonban más számokhoz ju to t tunk . Vájjon az igy helyes-
bített adatokat az ахрл)-elmélet a lap ján kapta Apol lodoros? 
Látszólag igen. 597 -ben u. i. szintén volt napfogyatkozás, mint 
azt Apollodoros korának csillagászaitól tudhatta. Ha Herodotos 
I 74 . szerint a Thales tö l megjósolt napfogyatkozás azonos volt 
azzal, a mely a lydek és médek, Alyat tes és Kyaxares csatájá-
nak vetett véget, a k k o r Apollodorosnak alapos ké tsége lehetett 
az i ránt , vájjon e napfogyatkozás az 585.-ível azonosítható-e, 
mert Herodotos ada ta i szerint (I 1 0 7 . 130) Kyaxares már 
5 9 4 - b e n meghalt.1 Ennélfogva e csa ta és a napfogyatkozás szá-
mára más, korábbi dá tumot kellett keresnie s erre az 597 . évi 
égi tünemény időpont ja önként kínálkozott .2 E feltevés ellen szól 
azonban, hogy az egész ehronographiai irodalomban a kérdéses 
ütközet és napfogyatkozás ilyetén meghatározásának nyoma sincsen, 
hanem forrásaink kisebb-nagyobb pontossággal mind az 5 8 5 körüli 
időre helyezik. Az érintett nehézséget egyikük-másikuk azzal 
kerüli ki, hogy Kyaxa re s helyett fiát Astyagest szerepelteti. 
Valószínűleg tehát Apollodoros is az 585-iki dátumot fogadta el. 
Ez esetben azonban Tha ïes chronologiájában nem alkalmazhatta 
az áxfuj-elméíetet . Ugyanis, haDiels-szel 585-re tette volna Thaïes 
virágzását , akkor mindössze 14 évvel lenne idősebb „tanítványá-
ná l" Anaximandrosnál, a ki Apollodoros pontos a d a t a szierint 

1 Újabban Kyaxares halála évét 585-re teszik. 
s A 36. ol. 4. évére helyezi Thaïes születését s 597-re akmóját 

Tannery (Pour l'histoire de la science hellène 37. 1.), a ki azonban 
Hdt. I 75-re való tekintettel 558-ra teszi Sardes elfoglalásának apollo-
dorosi dátumát. 
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547-ben 64 éves volt s kevéssel később meghalt .1 Ez a kor-
különbség feltűnően csekély, különösen, ha meggondoljuk, hogy 
Apollodoros ott, a hol a mester és tanítvány viszonyát puszta 
combinatio alapján határozza meg, negyven évi korkülönbséget 
szokott »felvenni közöttük. De a korkülönbség csekély volta 
egymagában még nem lett volna akadálya az ахцу] elmélete 
alkalmazásának. Hogy még sem alkalmazta, annak okát abban 
látom, hogy ilyen számitásnál s 78 éves éle.tkor mellett mester és 
tanítvány halála ugyanarra az esztendőre, 5 4 6 - r a esnék. Már 
pedig Anaximandrost az alexandriai Siaooytf-irodalom úgy ismeri, 
mint Thaïes utódát iskolafői minőségében (SiàSoyoç), a ki tehát 
tovább élt a mesternél .2 

Apollodoros, mint valószínűvé tet tük, Thaïes születését 
686- ra , halálát 559- re helyezte. Váj jon miből indult ki, ha nem 
az áx^Tj-ból? Hagyományozott adat s ennélfogva alkalmas kiin-
dulópont lehet a 7 8 éves életkor. Az ilyen életkor-adatok a d j á k 
a legrégibb korra vonatkozó lag^főkép a chronologiai hagyományt , 
mert ezekre irányult elsősorban a naiv chronologiai érdeklődés. 
Hogy a rendelkezésére álló ilynemű adatokat mikép használ ta 
fel, a r ra vonatkozólag csak néhány példát akarok felhozni. 

Diog. Laert VIII 52 (43. fr . Jacobynál) Apollodoros Empe-
doklesröl szól, a ki Thurioiba költözött, mindjár t a város ala-
pításakor (K. e. 444-ben ; híres epocha, Empedokles àxjrr j-
dátuma). Majd így fo ly ta t j a : „A kik pedig azt beszélik, hogy 
hazulról Syrakusaiba menekült s velük együtt harczolt az athéniek 
ellen, azok — úgy látszik — mindenképen tévednek ; mert vagy 
nem élt már, vagy igen öreg volt, a mi nem valószínű. 

'ApioTotéXTjt; f à p aí>töv s^rjxovt' k w v 
s u 8' 'HpaxÀeiÔYjç 'fvjoî tsTsXsuTYjxávat." 

„Mert Aristoteles és Herakloides szerint hatvan éves korá-
ban halt meg." Itt Apollodoros a forrásaiban hagyományozott 
életkor s az àx[xij-elmélet alapján megállapítja, hogy Empedokles 
nem érte meg az athéniek siciliai expeditióját ( 4 1 5 — 3 К . е.), 
mert a ki 444 /3 -ban negyven éves volt s hatvan éves korában 
halt meg, az nem élt tovább 424/3-ná l . 

Diog. Laert . IX 5 6 (41. f r . Jacobynál) Protagoras koráról 
van szó ; itt is csak a 7 0 éves életkor van hagyományozva 
(Platonból vette, Menőn 91E) , hozzáveszi még az axijaj-1, a melyet 
ez esetben is Thurioi alapításának évére helyez, minthogy He rak -

1 Diog. L II. 2. ( = Apollod. 17. fr. Jac.) 
2 V. ö. Simplic. in Phys. 24, 13 és Suidas s. v. (Díels, Vorsokr. 

2, 2 és 9.) 
AKAD. ÉRI. XXX. k. 353—360. f. 17 
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leides Pontikos szerint (Diog. Lae r t . IX 50) Pro tagoras szerkesz-
te t te e város számára a törvényeket . 

Eudoxosva. vonatkozólag is (Diog. Laert . VIII 9 0 = 55. f r . 
Jacoby) a hagyományozott é le t tar tam a kiindulópont, àxjxiQ-jàt 
pedig arra az évre teszi, mikor Aristoteles Athénbe 0 r k e z v é n , 
Plato helyett — ideiglenesen — Eudoxost ta lá l ja az akadémia 
élén, vagyis 3 6 8 / 7 - r e . 

Thaïes esetében is hagyományozott adatnak tar tom a 7 8 évet 
Ezt az adatot ugyanonnan meríthette, a honnan az Empedokles 
6 0 esztendejét : Aristotelesnelt egy számunkra elveszett müvéből, 
valószínűleg a Ttspi jcotijtüv-ból. Az àxu.Yj-val azonban a mi ese-
tünkben nem combinálhatta ezt az adatot a fönt kifej tet t okokból, 
tehát a halál dátumával kellett összefüggésbe hoznia, hogy a 
születés évét megkapja . Ez a halálozási dátum pedig minden 
valószínűség szerint egy — még eléggé átlátszó — Synchronis-
mus alapján van megconstruálva. Apollodoros egyfelől szükséges-
nek láthatta, hogy Thaïes m e g é l j légyen Kroisos uralkodásának 
legalább első évét, hogy a hét görög bölcs Kroisosszal való syn-
chronismusának népszerű feltevésétől kényszerítő ok nélkül el 
ne térjen, másfelől törekedett őt tanítványától Anaximandrostól 
lehetőleg eltávolítani. De még egyéb oka is lehetet t a halál évé-
nek ilyetén meghatározására. Herodotosnál (I 170) azt olvassuk, 
hogy mikor Kroisos bukása u tán az ión városok is Kyros j á r m a 
alá kerültek, Bias a bölcs prienei államférfid azt tanácsolta az 
iónoknak, vándorol janak ki mind Sardinia szigetére s alapítsanak 
ott egy várost s benne szabad és boldog államot. Majd így foly-
ta t ja He rodo tos : „Aík/ j [ASV Btavroç toö RIPTYJVÁO; "(VWJAY) I J Ù 

Stsyâ'APJJLSVOI.AI
 vIu)at ^SVOJJÚVT], ^ргртт) 5è n a i rcptv ;í\ ô ia ï&apt j -

vai 'IcûvÎ7]v 0aXáco àvSpô? MÍ .XT]3ÍOO syévíto, то àvlxaf t îv ysvoc 
lóvto? 4>0'1V'.X,GÇ, 6? èxsXsos ev ßooXsor^piov "icovaç IXIRJAFRAI, 

то Sè sîvai èv Téi;) (TSCÙV yàp jxsaov tivat ' IWVÎYJÇ), i à ç Ss aXXaç 
TtôÀiç oixso(jL3vaç p.7jSèv ^asov vojAiisafl-ai хлд-ánep si Sij[j.oc eîsv." 
„Ez volt a prienei Biasnak tanácsa , mikor az iónok már elbuktak 
volt, üdvös volt azonban, még mielőtt Iónia elbukott, a miletosi 
Thalesé is, a ki távoli ősei által fenícziai származású volt, s a 
ki azt javasol ta , hogy egy kormánytanácsuk legyen az iónoknak 
s az Teosban székeljen (mert Teos Iónia középpontja), a többi 
város pedig megtartván a maga lakosságát, olyannak tekintessék, 
mintha demosok volnának." 

Mikorra eshetett Tha iesnek ez a fel lépése ? Herodotos 
szavai „rcptv íj Stayfraprjvai ' IIOVÍTJV" pusztán terminus ante quem-
nek tekintve nem adnak e r re feleletet. Ha azonban Apollodoros 
(mint ezt, úgy látszik, néhány modern kutató is tette1) e kitételt 

1 Pl. Jacoby 177. 1. 
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praegnansan „Iónia bukását megelőzőleg, bukásának előestéjén* 
értelemben fogta fel, akkor Thaïes tanácsának idejét talán pon-
tosabban is meg lehet határozni. Herodotos nem gondolhatott itt 
a Kyrosnak az iónok fölött aratott győzelmét közvetlenül meg-
előző időre, mert Ióniának e második bukása előtt nem lett volna 
időszerű ilyen tervekkel foglalkozni,1 hiszen az ión városok 
akkor, ta lán Miletos kivételével, Kroisos hűbéresei voltak, a 
Kroisos bukása és Harpagos győzelmei közé eső rövid időben 
pedig egészen más gondolatok foglalkoztatták az iónokat.2 Thaïes 
tehát akkor léphetett fel javaslatával, mikor Kroisos mindjár t 
uralkodása kezdetén az iónok ellen fordult . E szerint e szerep-
lése 5 6 0 - r a esnék, s minthogy ez volt az utolsó hiteles adat, 
melyet Apollodoros róla megállapíthatott, rendes eljárása szerint 
halálát a következő esztendőre, 559-re tette. A szövetséges állam 
itt felvetett eszméje tehát mintegy politikai végrendelete lehetett 
a miletosi bölcsnek. 

Csak néhány látszólagos nehézségre akarok rámutatni , a 
melyek első pillanatra Apollodoros adatának fönti reconstructióját 
kétségesnek tüntethetik fel. Itt mindjárt azt a látszólagos ellent-
mondást kell megmagyaráznunk, a melybe Hérodotosszal (I 75) 
kerültünk. Diels szerint Apollodoros nem szállhatott szembe Hero-
dotosnak senkitől kétségbe nem vont előadásával, mely Thales t 
egy évvel Sardes elfoglalása előtt a Halys folyónál szerepelteti. 
De hiszen Herodotos voltaképen egészen mást mond : '£iç ős 
а т х е т о èrci TÖV "AXuv rcorafiöv Kpoîaoç, то év&SÙTSV, dùç fj.èv 
syà) Xé^to, х а т а та? soû^aç fS'fôpaç 01еРфачг TÖV a tpatóv, wç 
ős ó itoXXàç Xàyoç 'EXXrjvcuv, SaXfjç oí 6 MtXyjoto? Steßtßaae. 
„Mikor Kroisos elérkezett a Halys folyóhoz, erre — az én néze-
tem szerint — a meglevő hidakon szállította át seregét, a hellének 
közt széltében elterjedt szóbeszéd szerint azonban Thaïes szállí-
totta át neki ." Herodotos tehát megtagadta a közösséget azzal 
a mende-mondával,3 a mely szerint Thaïes hídverés helyett csa-
tornát ásatot t s a folyót körívben a sereg mögött vezette el ; ez 
a már magában véve is képtelen történet csak a Thaïes világ-
hírű technikai tudását dicsőítő legenda. Apollodoros tehát helyes 
történelmi érzékkel jár t el s Hérodotosszal sem jutott ellenmon-
dásba, mikor ezt az epizódot nem vette figyelembe Thaies chrono-
lógiájának megállapításánál. 

Nem szól ellenünk Jacoby megjegyzése sem (177. 1.), a ki 

1 V. ö. Hdt. I 169. 
г V. ö. Hdt. I 141. 
3 A koWoí XÔY°ç-hoz hasonló kifejezést máshol is megvető 

értelemben használ Herodotos, pl. II 45. V. ö. Hekataios 332. fr. 
tá8s YPácpuu &i (*<H a),Y]iHa Soxést eívai' oí fàp 'EX),7]viuv kóyoi noWoí те 
xal feXoibi, wç Ijjiol ipaívovtai, eiaí. 

17* 
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óvatosabban fejezi ki magát, mint Diels. „Apollodoros hätte j a 
neben dem verkehr des philosophen mit Kroisos auch den bericht 
Herodots (I 170) von den ratschlägen des Thaies an seine ioni-
schen landsleute verwerfen müssen ." Ez legfeljebb azokat érinti, 
a kik Thaies halálát már 5 6 2 - r e akarnák tenni. — Részletesebben 
kell Jacobynak egy másik argumentumával foglalkoznunk, melyet az 
546 . év, mint Thaïes halálának apollodorosi dátuma mellett felhoz. 
„Wir besitzen ein ausdrückliches Zeugnis für Apollodors ansatz 
in dem kurzen abriss von ôôçat des Hippolytos, dessen Zeit-
angaben, wie Diels gesehen, durchweg aus der chronik stammen. 
Dort aber heisst es von Tha ies [réf. I 1, 4] : éYÉvîto Ss x a т а 
Kpotaöv. Das deckt sich wörtlich mit dem Diogenischen f s f o v ó m 
хата Kpoíaov und beweist, dass zwischen A. und Sosikrates in 
der ansetzung auch des todes jahres Übereinstimmung geherrscht 
hat, d. h. dass Sosikrates auch dieses datum bereits in der chronik 
fand." Ha ez az észrevétel megállná a helyét, akkor egész okos-
kodásunkat megdöntené. Jacoby azonban téved, mikor azt hiszi, hogy 
Hippolytos szavaiban Sosikratestől független apollodorosi adattal 
van dolgunk. Hogy Hippolytos a Chronikát használta volna, a r ra 
természetesen senki sem gondol. Thalesre vonatkozó megjegy-
zéseinek forrása Diels szer in t 1 egy Diogenesnél soványabb és 
szegényesebb későbbi leszármazot t ja a diadoche-irodalomnak, a 
melynek primárius forrásai tehát Diogenes Laertioséival azonosak. 
Már pedig föntebb Dielsszel és Jacobyval egyetértve bizonyítottuk, 
hogy Diogenes Laertios első könyvének chronológiai adatai Sosi-
krates út ján kerültek Apollodorosból a biographiai irodalomba. 
Nagyfokú valószínűséggel v i ta that juk ugyanezt Hippolytos ada tá ra 
vonatkozólag is, sőt ez a valószínűség bizonyossággá fokozódik, 
ha Hippolytos kifejezését vizsgáljuk : l^évsTO ös х а т а Kpoîoov, 
ez Jacoby szerint is azonos a Diogenes-féle fe.-(ovóza х а т а 
Kpoîoov-nal, ez pedig ugyancsak Jacoby és Rohde szerint (Diels-
szel ellentétben) Sosikrates gondolata. Az apollodorosi adatok 
tehát Hippolytosba is Sosikratesen keresztül jutot tak, csakhogy 
a mi helyünkön, a hol Sosikrates Apollodorostól eltér, Sosikrates 
adata kiszorította Apollodorosét. 

Egyetlenegy hagyományozott adatunk van, a mely a tőlünk 
megállapított apollodorosi dátumokkal nem egyeztethető össze. Dio-
genes Laert iosnál (I 25) olvassuk Thalesröl : őoxsí Ss xa í sv TOÎÇ 

rcoXtTixoïç аргата ßsßooXsöadat. Kpoisoo ifoôv 7té[A'j)avTùç 7tpoç 
MtXïjatooç èrci au|j,u.a)(icf èxiiXoasv" őrcsp Kópoo xpaTïjaavToç 
sowas Tïjv jtóXtv. „Azt mondják, hogy a politikához is kitűnően 
értett . Mert mikor Kroisos szövetség végett követeket küldött a 
miletosiakhoz, megakadályozta a dolgot s e fellépésével Kyros 

1 Doxographi 145. 1. 
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győzelme után megmentet te a várost ." Ez az esemény csak 
kevéssel a lyd-perzsa háború előtt tör ténhetet t ; talán a Spártába 
küldött követséggel (Hdt. I 69) egy időben, vagy már a háború 
alatt, s így Thaïes halálát nem tehetnök 559- re . De kérdés , hogy 
Apollodoros egyáltalán ismerte-e ezt az adatot, s ha ismerte, 
váj jon hitelesnek tar tot ta-e . Mert hitelessége felette kétséges. 
Miletos már Alyattes k o r a óta szövetségese Lydiának, e szövet-
ség még Kroisos bukása idején is fennállott s Kyros ugyanazon 
feltételek mellett megújí tot ta (Hdt. I 141), jutalmul, hogy cserben 
hagyták előbbi szövetségesüket. A fönti tör ténetet későbbi időben 
találhatták ki a miletosiak, hogy szószegésüket Thaies bölcse-
ségével takargassák. Herodotos nem tud róla , pedig elég alkalma 
lett volna megemlíteni (pl. 1 69. 77. 141 stb.). 

Mindezt egybevetve tehát azt hiszem, hogy az apollodorosi 
adat itt előterjesztett értelmezése az eddigi kísérleteknél jobban 
oldja meg az összes nem csekély számban felmerülő nehézségeket 
s a mellett szorosabban csatlakozik a hagyományhoz, mint más, 
hasonló combinatiók. 

A M. Tud. Akadémia jegyzőkönyvei. 

A Z I G A Z G A T Ó - T A N Á C S M Á S O D I K Ü L É S E . 

1919 április 12-én. 
B E R Z E V I C Z Y A L B E R T akad. elnök úr elnöklete alatt jelen voltak : 

Ilosvay Lajos másodelnök, Beöthy Zsolt, Concha Győző, gróf Des-
sewffy Aurél, Entz Géza, báró Forster Gyula, Goldziher Ignácz, PIósz 
Sándor, Szily Kálmán, Wlassics Gyula ig. tagok. — Bánszky János 
akad. ügyész. — Jegyző : Heinrich Gusztáv főtitkár. 

8. Elnök úr az ülés megnyitása után megemlékszik azon súlyos 
veszteségről, mely az Akadémiát és az Igazgató-Tanácsot báró E Ö T V Ö S 
L O R Á N D volt elnöknek, igazgató és rendes tagnak f. április 9 . bekö-
vetkezett elhunytával sújtotta. Meleg szavakkal ecseteli azt a benső-
ségteljes viszonyt, meiy a boldogultat az Igazgató-Tanács tagjaihoz 
fűzte s azt a mindvégig tanúsított érdeklődést és buzgalmat, melylyel 
ő az Igazgató-Tanács munkásságában részt vett. Indítványára az 
elhunyt emlékezetét az Igazgató-Tanács mai ülésének jegyzökönyvé-
ben örökíti meg. — A jelen voltak megilletődéssel fogadták Elnök úr 
szavait. 

9. Főtitkár előterjeszti az 1919-ik évi költségvetés javaslatát, 
melyet az Igazgató-Tanács nem tárgyalhat le, mivel az Akadémia 
vagyona le van foglalva és egyéb jövedelme kérdésessé vált. A Tanács 
azért most a költségvetést nem állapítja meg és kimondja, hogy 
egyelőre csak a már a múltból eredő kötelezettségek teljesítésére 
történhetnek utalványozások. 

10. A számadások megvizsgálására fölkéretnek: az Akadémia 
számadásaira I L O S V A Y L A J O S másodelnök és báró F O R S T E R G Y U L A 
ig. t., a gondnoki és széphalmi számadásokra gróf D E S S E W F P Y A U R É L 
ig. t., az ügyészi számadásokra P L Ó S Z S Á N D O R ig. t. 
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11. A M. Földhitelintézet, mint az Akadémia pénztára, jelenti, 
hogy a) Károlyi György nyomda-tulajdonos f. é. február hóban házbér-
tartozásának törlesztesére befizetett 1375 koronát; — b) hogy a köz-
oktatási minisztérium a Keleti Bizottság kiadványainak költségeire 
az 1918/19. költségvetési év II. felére 5000 koronát utalványozott; — 
c) hogy f. évi márczius 1-től kezdve a letett értékek őrzéseért félévi 
V2%-ot számit őrzési díjul; — d) hogy a közoktatási minisztérium 
február végén az orsz. dotatiónak az 1918/19. költségvetési év II. 
felére eső részét, 63,500 koronát kiutalványozta; — e) hogy gr. 
Széchenyi Aladár és gr. Maldegher Lajos a gr. Andrássy György-
féle hitbizomány miatt 2766 К 10 f-t fizettek b e ; — f ) hogy a 
M. Földhitelintézet 4%-os szabályozási és talajjavítási zálogleveleiből 
f. február hó végén sorsolás lesz. — Tudomásul van. 

12. Főtitkár jelenti, hogy az özvegyek nyugdíjainak fölemelését 
a közoktatási minisztérium Hivatalos Közlönyének f. é. január 23 iki 
számában megjelent rendelet és táblázat szerint érvényesítette és a 
f. évi költségvetésbe fölvette. — Tudomásul van. 

13. Főtitkár jelenti, hogy az Akadémia összes alkalmazottainak 
a f. évi április hóra is megállapított állami segélyt (300 K) kiutal-
ványozta. — Tudomásul van. 

11. Főtitkár jelenti, hogy az „Ungarische Rundschau" és a 
Mathematische und Naturwissenschaftliche Berichte" szerkesztői az 
Akadémiától fölvett, de a folyóiratok szünetelése miatt föl nem használt 
akadémiai segélyt visszafizették, az első febr. 17-én készpénzben, a 
második április 2-án takarékpénztári betétkönyvben. — Tudomásul van. 

15. Főtitkár jelenti, hogy a f. évi nagygyűlésre szóló program-
mot az Akadémia beltagjainak inegküldötte. Ennek kapcsán helyeslő 
tudomásul veszi az Igazgató-Tanács az Elnökségnek azon véleményét, 
hogy az idén az ünnepélyes közülés elmaradjon. 

1 6 . S C H O K L L E R K Á K O L Y magy. földhitelintézeti könyvelőnek, 
a ki az Akadémia vagyonát kezeli, az Igazgató-Tanács a f. évre 
2400 К tiszteletdíjat szavaz meg. 

1 7 F ő t i t k á r jelenti, hogy gróf S Z É C H E N Y I B É L A ig. t. elhuny-
tával az Építési bizottságban egy hely megüresedett, melyre I L O S V A Y 
L A J O S másodelnök megválasztását javasolja. — Megválasztatik. 

1 8 . Főtitkár jelenti, hogy G U L Y Á S I S T V Á N akadémiai alkalma-
zottnak f. évi február 12-én bekövetkezett elhunyta (1. fönt 105. 1.) 
után az Elnök úr ifj . K L E L L I S T V Á N T nevezte ki háziszolgának. 

19. Főtitkár jelenti, hogy a Magyar Könyvkereskedők Egylete 
a Petrik könyvészetének kiadására öt évre megszavazott akadémiai 
segélyt (évenként 1000 K) további öt évre engedélyezni méltóztassék. — 
A jelen pénzügyi helyzetben ez ügyben nem lehet határozni. 

20. Főtitkár jelenti, hogy néhai Toldy Ferencz leányai akadémiai 
segélyüknek (600 K) 1200 koronára fölemelését kérelmezik. — Meg-
szavaztatik. 

2 1 . Főtitkár előterjeszti J Ó N Á S K Á R O L Y akad. gondnoknak követ-
kező beadványát : 

„Mélyen tisztelt Elnök Ür! Méltóztatott engemet nyilatkozat-
tételre felszólítani az Akadémia palotájában levő három altiszti lakásra 
vonatkozóan, a melyek közül egyet a fökönyvtárnok úr Csiina János 
altiszt számára sürgősen kér. 

Szerencsém van jelenteni, hogy ezek közül az egyikben most 
Cseri József altiszt, a másik kettőben pedig két elhalt altiszt özvegye 
lakik. Ez utóbbi két lakás egyike a házi segédalkalmazottat illeti 
meg, a másikban, a melyben az egyik szintén elhunyt segédalkal-
mazott özvegye lakik, ennek szívességéből, a szélhüdést ért tehetetlen 
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házmesternfít helyeztem el, hogy legyen valaki, a ki ezt a becsü-
lettel és hűséggel teljesített 18 évi munkásság közben ért a szeren-
csétlenség, — ápolja, etesse, szóval gyámolitsa. 

Minthogy a mostani, közismert lakásviszonyokban a lakásából 
senkit kitenni nem szabad, a mostani állapoton, csekély nézetem 
szerint, változtatnunk nem lehet, de nem is tanácsos. — Budapest, 
1919 április 1. Mély tisztelettel Jónás Károly gondnok. Tudomásul 
vettük Király István, dr. Trócsányi Zoltán bizalmiférfiak." 

E beadványra S Z I L T K Á L M Á N fökönyvtárnok a következő bead-
ványnyal felel : 

„Mélyen tisztelt Elnök úr! 1865 ben az Akadémia beköltözvén 
palotájába, az Igazgató-Tanács úgy intézkedett, hogy a könyvtár-
noknak és egy könyvtári szolgának a palotában lakása legyen. 

I. A mi a könyvtárnoki lakást illeti, Hunfalvy Pál, az első 
könyvtárnok, később fökönyvtárnok, 25 éven át itt lakott a palotá-
ban. Halála után az Igazgató Tanács 1892 decz. 4-ikén tartott ülése 
elhatározta, hogy a három könyvtárnok közül egynek a palotában 
kell laknia: melyiknek, az esetről esetre döntessék el. A két héttel 
utóbb tartott összes üiés, tekintetbe véve a tisztviselők magánviszo-
nyait, kimondta, hogy a könyvtárnoki lakásban Hellebrant Árpád al-
könyvtárnok lakjék. 1898-ban az új főkönyvtárnok, Heller Ágost 
költözött be s itt is lakott haláláig. Utána engem tisztelt meg az 
Akadémia a főkönyvtárnokságával s egyszersmind szabad választá-
somra hagyta, hogy a palotában vagy a bérházban lakjam-e. Én csak 
az utóbbit választhattam, még pedig két okból : 1. a könyvtárnoki 
lakásnak nagyobb család számára szűk volta miatt, 2. mivel a könyv-
tárban az újabb szerzemények már semmikép sem fértek el, s gon-
doskodnom kellett róla, hogy ezek is a palotában legyenek elhelyez-
hetők Előterjesztésemre az Akadémia megengedte, hogy az addigi 
könyvtárnoki lakás, mint a könyvtár első dépendance könyvek elhelye-
zésére alakíttassák át. 

II. A mi a könyvtári szolga lakását illeti, az első, a ki itt 
lakott, Mészáros János volt, utána Szebenyovszky Mátyás, Gulyás 
István s végül 1905 óta, Rieger Péter. Ennek most egy éve bekövet-
kezett halála óta az özvegye és legújabban még egy özvegy, a bér-
ház volt házmesterének özvegye foglalják el a könyvtári alkalmazott 
számára rendelt lakást, úgy hogy a könyvtári személyzetből most 
már senki sem lakik a palotában. Esti 7 órától reggeli 8-ig történjék 
itt valami véletlen eset, nincs senki a palotában, a ki a könyvtár 
helyi viszonyait ismerné s a legsürgősebb teendőket elvégezhetné. 

Ez az állapot tarthatatlan! Föltétlenül szükségesnek tartom a 
mielőbbi intézkedést arra nézve, ha már előbb nem lehetne, legalább 
az augusztusi negyedtől kezdvo, a könyvtár egyik altisztje ismét a 
palotában lakjék. Kérésem teljesítése nem i s ütköznék valami nagy-
nehézségbe A könyvtári alkalmazott beköltöz'ével felszabadulna a 
neki, mint künnlakónak eddig járó 400 К lakáspénze s ezen lehetne 
a két özvegy lakásáról egyebütt is gondoskodni. — Budapest, 1919 
április 12. Szily Kálmán fökönyvtárnok. 

Az Igazgató-Tanács kimondja, hogy a fökönyvtárnok óhajtása, 
mihelyt lehetséges, teljesítendő Ennek kapcsán S Z I L Y főkönyvtárnok 
azt is jelenti, hogjr a könyvtár megnyitható nem lesz, ha az ott 
most alkalmazott két szolgán kívül egy harmadik egyén oda nem 
rendeltetik. — Ez ügyben az elhatározás az elnökre bizatik. 

22. Elnök úr A jegyzőkönyv hitelesítésére G O L D Z I H E R I G N Á C Z 
és S Z I L Y K Á L M Á N ig. tagokat kéri föl. 
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H A T O D I K A K A D É M I A I Ü L É S . 

Harmadik ö s s z e s ülés. 
lít 19 április 14-én. 

B K R Z E V I C Z Y A L B E B T akadémiai elnök úr elnöklete alatt jelen van-
nak : Ilosvay Lajos másodelnök;—Darányi Ignácz, b. Forster Gyula 
t. tt. — Alexander Bernát, Angyal Dávid, Badics Ferencz, Beöthy 
Zsolt, Concha Győző, Csánki Dezső, id. Entz Géza, Farkas Gyula, 
Fejérpatakv László, Ferenczi Zoltán, Fináczy Ernő, Fröhlich Izidor, 
Gaal Jenő, Hegedűs István, Horváth Géza, Kövesligethy Radó, Lóczy 
Lajos, Mágocsy-Dietz Sándor, Magyary Géza, Matlekovics Sándor, 
Méhely Lajos, Munkácsi Bernát, Némethy fiéza, Rados Gusztáv, Réthy 
Mór, Simonyi Zsigmond, Szily Kálmán, Szinnyei József, Wlasaics 
Gyula r. tt. — Áldásy Antal, Bánóczi József, Bleyer Jakab, Buday 
László, Császár Elemér, Degen Árpád, Divald Kornél, Domanovszky 
Sándor, Éber László, ifj . Entz Géza, Fejér Lipót, Fellner Frigyes, 
Ferdínándy Géza, b. Harkányi Béla, Hóman Bálint, Hoór Mór, Ker-
tész Kálmán, Pilch Jenő, Pintér Jenő, Reiner János, Schafarzik Fe-
rencz, Szinnyei Ferencz, Tolnai Vilmos, Vikár Béla, Voinovich Géza, 
Zimányi Károly 1. tt. — Jegyző : Heinrich Gusztáv főtitkár. 

49. Elnök úr megnyitja az ülést és a következő beszédet intézi 
a nagy számmal megjelent tagokhoz és vendégekhez, a kik állva 
hallgatták meg a megható nyilatkozatot : 

„Még csak három napja, hogy sírba helyeztük feledhetetlen 
barátunkat, munkatársunkat, vezérünket. Eötvös Lorándot. A világot 
megreszkettető átalakulások, melyek között sírba szállott, csak a ter-
mészetnek azokat a szent, örök igazságait hagyják érintetlenül, a -
melyek kifürkészésének, megismerésének és megismertetésének szen-
telte munkás életét véglehelletéig És érintetlenül hagyják e mun-
kássága által szerzett érdemei tiszta fényét, azt a fényt, a mely nevét 
az egész művelt világ előtt övezte s a mely tiszteletet szerzett a 
magyar tudományos világnak, a magyar nemzetnek is. 

A hála és kegyelet legszorosabb kötelékei fogják mindig emlé-
kéhez fűzni Akadémiánkat. Az Akadémia iránti szeretet és hűség 
nála atyai örökség volt, oly örökség, melyet nemcsak megbecsült, 
de gyarapított is. Mikor a közbizalom az elnöki székbe szólította, 
bármennyire tartózkodott mindig csöndes, tudományos vizsgálatainak 
és tanulmányainak szánt idejéből bármit más tevékenység számára 
elvonni, követte e hívást s 16 éven át teljesítette, mint elismert vezé-
rünk, lelkiismeretesen és lelkesen az elnöki teendőket. S hogy vissza-
vonulása az elnöki székről nem jelentette visszavonulását az Aka-
démiától, azt tauusitotta a soha eléggé meg nem becsülhető bizalom, 
melylyel utódját működésében támogatta s az a szorgalom, buzgalom 
és érdeklődés, melylyel úgy osztálya, mint az összakadémia és az 
Igazgató-Tanács összejöveteleiben és tanácskozásaiban élénk részt vett, 
mely arra indította, hogy még betegágyából fölkelve is megjelenjen 
körünkben s hallassa mindig változatlan súlyú szavát. 

Mindenütt, a hol a tudományt megbecsülik és művelik, tiszte-
lettel fogják emlegetni az ö nevét és élete munkáját, a mi világ-
részünkben és túl a tengereken. De sehol több szeretettel s a veszte-
ség fájóbb érzésével nem fogják ápolni emlékét, mint a mi körünkben." 

Az összes ülés mély megilletődéssel fogadta Elnök úr szózatát, 
fölhívta a III. osztályt, hogy emlékbeszédröl gondoskodjék, és elhatá-
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rozta, hogy a kitűnő tudós elhunytáról értesiti a külföldi tudományos 
Akadémiákat. 

5 0 . G A A L J E N Ő r. t. felolvassa emlékbeszédét B E Z B R É D J P Á L 
tiszt, tag fölött. — Az Emlékbeszédek során fog megjelenni. 

5 1 . P I N T É R J E N Ő 1. t. fölolvassa a Teleki-pályázat ügyében ki-
küldött bizottság jelentését (fönt 170. 1.). — A bizottság javaslata, 
hogy a jutalom ezúttal ne adassék ki, egyhangúlag elfogadtatott. 

52. Elnök úr a Teleki-pályázók összes jeligés leveleinek el-
hamvasztására C S Á S Z Á R E L E M É R és P I N T É R J E N Ő lev. tagokat kéri föl, 
a kik még az ülés folyamán jelentik, hogy tisztökben eljártak. 

53. Főtitkár jelenti, hogy az utolsó összes ülés óta, E Ö T V Ö S 
L O R Á N D r. tagon kívül, kiről az Elnök úr megemlékezett, még két 
érdemes lev. tagját veszítette el az Akadémia. Április 3-án elhunyt 
Ó V Á R Y L I P Ó T 1. t , a buzgó történetkutató, a ki 1 8 9 2 óta volt Aka-
démiánk tagja, és április 6-án E D V I I L L É S K Á R O L Y , A kiváló jogtudós, 
1895 óta akadémiai tag. •— Az összes ülés őszinte megilletődéssel 
fogadja derék dolgozótársaink elhunytát és fölhívja a II. osztályt, 
hogy emlékbeszédről gondoskodjék. 

54. Főtitkár jelenti, hogy a Wodianer-jutalmak ügyében kikül-
dött bizottság 1919 márczius 17-én tartott ülésében a két jutalomra 
K O V Á C S M I H Á L Y parajdi áll. iskolai igazgató-tanítót, A ki 1859 ben 
született és 40 éve működik a tanítói pályán és ezt a hosszú időt 
állandóan Parajd községben töltötte, — és G U B I C Z A L A J O S veszprémi 
róm. kath. iskolai tanítót, a ki 1862-ben született és 35 éve tanítós-
kodik a veszprémi r. k. iskolánál, ajánlotta. 

Ezeken kivül a Magyar Kormánynak, elismerésének kifejezése, 
esetleg jutalmazás czéljából figyelmébe ajánlja a következő nagy-
érdemű szakférfiakat: 1 . S A L Q Ó Á N T A L áll. isk. igazgatót, a ki 5 1 éve 
tanító és 4 4 éve működik Varannón ; — 2 . H O R V Á T H F E R E N C Z áll. isk. 
igazgatót, a ki 51 éve tanít ós 44 éve működik Mosonban ; — 
3 . C S A N Á D I L A J O S áll. isk. igazgatót, a ki 4 4 éve tanító és 4 3 éve 
tanít Sepsiszentgyörgyön ; — 4 . T A R C Z A P A L V I A L B E R T áll. isk. igaz-
gatót, a ki 42 éve működik mint tanító és 14 éve tanit Kolozsvárott ; 
— 5 . B E C S K E B Á L I N T ref. tanítót, a ki 4 0 éve működik Jánosiban; — 
6 . S Z É K E L Y L A J O S Г. к. vezető tanítót, a ki 4 0 éve tanító és 3 7 éve 
tanít Gyulán : — 7 . K I B C Z I S T V Á N r. k. igazgató-tanítót, a ki 3 9 éve 
tanít és 2 2 év óta működik Tevelen ; — 8 . J Ö Z S A D Á N I E L áll. isk. 
igazgatót, a ki 39 éve tanító és 19 év óta működik Újpesten; — 
9 . B O D O N Y I N Á N D O R r. k. tanítót, a ki 3 5 éve működik Baranya-
sellyén ; — 1 0 . P A P P G E D E O N ref. igazgatót, A ki 3 8 éve tanít Nagy-
körösön ; — 1 1 . N I H A L I C S K A J Á N O S r. k. főtanítót, a ki 3 6 év óta 
tanító és 3 3 éve működik Pozsonyban ; — 1 2 . G O R Z Ó D É N E S buda-
pesti áll. isk. igazgatót, a ki 31 éve működik a népoktatás terén. 

Az összes ülés a bizottság jelentését egész terjedelmében el-
fogadja és fölterjeszti a magyar kormányhoz s a jutalmak — a 
viszonyokra való tekintettel — a kitüntetetteknek egyszerűen átadan-
dók, megküldendők. 

55. Főtitkár jelenti, hogy a nagygyűlésről közzétett körlevele 
alapján az Igazgató-Tanács a f. évben, az ünnepélyes közülés elmara-
dását ajánlja. — Az összes ülés ily értelemben határoz. 

5 6 . Az osztályok jelentik, hogy B E D Ö A L B E R T 1. tagról T U Z S O N 
J Á N O S 1. t., K R O N E C K E R H U G O külső tagról pedig P K E I S Z H U G Ó 1. tag 
fog emlékbeszédet mondani. — Tudomásul van. 

57. Főtitkár jelenti, hogy az „Ungarische Rundschau" és „Ma-
thematische und Naturwissenschaftliche Berichte aus Ungarn" czímű 
folyóiratok szerkesztői az Akadémia segélye czímén fölvett, de föl 
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nem használt összegeket az Akadémia pénztárába visszafizették. — 
Tudomásul van. 

58. Főtitkár jelenti, hogy a f. évi Farkas-Raskó-pályázafon 
dicséretet nyert költemény (fönt 9 2 . 1.) szerzője S Z A B A D O S E D E szat-
mári református főgymnasiumi tanár. — Tudomásul van. 

59. Főtitkár jelenti, hogy a közoktatási minisztériumnak 1919 
febr. 12 20416. sz. a. kelt rendelete értelmében egy akadémiai bizott-
ság a többi irodalmi társaságok képviselőivel egyetemben tárgyalta 
Magyarországnak a berni unióhoz csatlakozása kérdését és egyhan-
gúlag legmelegebben ajánlotta ezt a csatlakozást. — Általános helyes-
léssel elfogadtatik. 

60. F E L L N E R F R I G Y E S 1. t., a kit az Akadémia a dézsma-ankétre 
kiküldött, e tanácskozáson tartott két beszédjét beküldötte az Aka-
démiának, mely irományai közé eltelte. — Tudomásul van. 

61. Főtitkár jelenti, hogy a fővárosi nyomdák újabb áremelést 
jelentettek be, oly figyelmeztetéssel, hogy az áremelés a legközelebbi 
jövőben még fokozódni fog. — Tudomásul van. 

62. Meghivók érkeztek a Petőfi-társaság -f. é. márcz. 16 án 
tartandó közgyűlésére és az Országos Gyertnekegészségügyi Társaság 
márczius 27 , április 3. és 10. tartandó üléseire. — Tudomásul van. 

63. Az 1919. évi költségvetésre vonatkozólag az összes ülés 
csatlakozott az Igazgató-Tai:ács álláspontjához (1. fönt 261. 1. 9. p.). 

6 4 . Elnök úr A jegyzőkönyv hitelesítésére G A A L J E N Ő és K Ö V É S -
L I G E T H Y R A D Ö r. tagokat kéri föl. 

H E T E D I K A K A D É M I A I Ü L É S . 

Negyedik ö s s z e s ülés. 
1919 augusztus 18-án. 

B E R Z E V I C Z Y A L B E R T akadémiai elnök úr elnöklete alatt jelen 
vannak : Ilosvay Lajos másodelnök. — Darányi lgnácz t. t. — Asbóth 
Oszkár, Badics Ferencz, Beöthy Zsolt, Concha Győző, Csánki Dezső, 
Fejérpataky László, Ferenczi Zoltán, Fináczy Ernő, Fröhlich Izidor, 
Gaal Jenő, Goldziher lgnácz, Hegedűs István, Horváth Géza, Jend-
rassik Ernő, Kövesligethy Radó, Krenner József, Kürschák Jó/sef , 
Lóczy Lajos, Magyary Géza, Matlekovits Sándor, Méhely Lajos, Mun-
kácsi Bernát. Némethy Géza, Rados Gusztáv, Schafarzik Ferencz, 
Simonyi Zsigmond, Szinnyei József, b. Wlassics Gyula r. tt. — Áldásy 
Antal, Angyal Pál, Bánki Donát, Bánóczi József, Bernát István, Bo-
dola Lajos, Buday László, Bugarszky István, Császár Elemér, Degen 
Árpád, Domanovszky Sándor, Fellner Frigyes, Ferdinandy Géza, Fi-
larszky Nándor, Gyomlay Gyula, Hankó Vilmos, b. Harkányi Béla, 
Hóman Bálint, Hoór-Tempis Mór, Hutyra Ferencz, Illés József, Ist-
vánft'y Gyula, Jancsó Benedek, Kertész Kálmán, Kőnek Frigyes, Ku-
zsinszky Bálint, Mahler Ede, Melich János, Mihalik József, Nagy 
Gyula. Pálfy Mór, Petz Gedeon, Pilcli Jenő, Pékár Gyula, Pintér 
Jenő, Reiner János, Rejtő Sándor, Riedl Frigyes, Rybár István, Schül-
ler Álajos, 'Sigmond Elek, Szendrey János, Szinnyei Ferencz, gróf 
Teleki Pál, Thirring Gusztáv, Tolnai Vilmos, Tőtössy Béla, Vári Rezső, 
Viszota Gyula, Voinovich Géza, Wittmann Ferencz 1. tt. — Jegyző : 
Heinrich Gusztáv főtitkár. 

Távolmaradását kimentette József herczeg б Fensége, kor-
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mányzó, t. és ig. t. nagymérvű elfoglaltsága és id. Entz Géza gyön-
gélkedése miatt. 

65. Elnök úr megnyitja az ülést, szívélyesen üdvözli a nagy-
számban megjelent tagokat és előterjeszti terjedelmes jelentését az 
Akadémia működésének a mult hónapok alatti felfüggesztéséről (lásd 
fönt 219. lap), melyet a tagok a l ^ ^ a f ^ t ^ a f e e s B ^ f o g a d t a k . 

T T A T I . J K N Ö r. t . " " A ki' ez"'álE&TM'-"" 
ból is biztosította az elnököt a tagok osztatlan tiszteletéről és ragasz-
kodásáról, mit elnök úr néhány szóval melegen megköszönt. 

66. Elnök úr jelentésének kiegészítéséül előadja, hogy dr. TRÓ-
CSÁNYI Z O L T Á N irodaigazKatá-.segédtjJkár, a ki a Tanácsköztársaság 
idején az Akadémia adniiuistratiójáf vezette, közvetlenül e megbíza-
tása lejárta előtt fölterjesztést int.'zett a KetfofctatísíTgyí"'Mififs/Té-
aúumbo.z, mSyTbTn,'' tekihteftél az ATáffemla snl^ ffi anTagï îeT^ëff l rc , 
javasolja, hogy a kormány vegye át az akadémiái tisztviselők anyagi 
javadalmazását. Minthogy a fölterjesztés az elnökség és az Igazgató-
Tanács tudta nélkül történt, az elnök úr javasolja, hogy a közokta-
tásügyi minisztérium nyomban e javaslat érvénytelenségéről értesít-
tessék. — Elnök úr javaslata egyhangúlag elfogadtatik. 

6 7 . Főtitkár mély megilletődéssel jelenti, hogy B E R C Z I K Á R P Á D 
t. t., a szeretetreméltó ós kedves ember és író, kinek szelíd humora 
annyi színházi estét bearanyozott, július 17-én, — B O G I S I C H M I H Á L Y 
1. t. pedig, a régi magyar egyházi költészet és zene érdemes kuta-
tója és emlékeinek syüj töje augusztus 7-én elhunyt. — Jeles tag-
társaink halálát őszinte részvéttel veszi az Akadémia és megbízza 
az I. osztályt, hogy emlékbeszédek tartása iráut intézkedjék. 

68. Főtitkár jelenti, hogy a Wodianer-jutalmak nyertesei, KO-
V Á C S M I H Á L Y parajdi áll. iskolai igazgató-tanító és G U B I C Z A L A J O S 
veszprémi róm. kath. iskolai tanító, kiknek a jutalmat már április 
14-én az összes ülés odaítélte, a kedvezőtlen közlekedési viszonyok 
miatt nem jelenhettek meg személyesen a jutalom felvételére, miért 
is a jutalmak postán küldettek meg részükre. -— Tudomásul van. 

6 9 . A porosz Tudományos Akadémia b. E Ö T V Ö S L O R Á N D ig. és 
r. t. elhunyta alkalmából, Berlin, 1919 május 6-án a következő soro-
kat intézte az Akadémiához : „Die Preussische Akademie der Wissen-
schaften hat mit dem grössten Bedauern Kenntnis erhalten von dem 
Ableben ihres korrespondierenden Mitgliedes Herrn Baron Eötvös. 
Sie schliesst sich der Trauer der ganzen wissenschaftlichen Welt an, 
die den Hingang dieses genialen Forschers auf das tiefste und 
schmerzlichste empfindet. Sein Andenken wird nicht in Äonen unter-
gehen. Preussische Akademie der Wissenschaften. Diels, z. Z. Vor-
sitzender Sekretär." — Tudomásul van. 

70. Főtitkár jelenti, hogy az Elnökök és Titkárok értekezlete 
augusztus 12-én tartott üléséből javasolja, hogy az Alapszabályok 
módosításának tárgyalása későbbre halasztassék. — Egyhangúlag el-
fogadtatik. 

71. Főtitkár jelenti, hogy ugyanez az értekezlet a f. évi május-
ban elmaradt nagygyűlésre vonatkozólag javasolja, hogy az f. évi 
október hóban tartassék meg, az időpont és egyéb módozatok meg-
állapítása az elnökségre bízassék. — Egyhangúlag elfogadtatik. 

72. P É K Á R GYUL.» 1. t. indítványozza, hogy az Akadémia egyes 
osztályai küldjenek ki 5—5 tagú bizottságokat, a melyek megvizs-
gálják az Akadémia tagjainak a Tanácsköztársaság idején tanúsított 
activ és passiv magatartását, hogy vájjon nincsenek-e oly tagok, a 
kik nemzethüség szempontjából méltat;anok az akadémiai tagságra. 
— Az indítvány L Ó C Z Y L A J O S , G O L D Z I H E R I G N Á C Z , G A A L J E N Ő r. t t , 
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P I N T É R J E N Ő és B E R N Á T I S T V Á N 1. tt. hozzászólása után azzal a ki-
egészítéssel fogadtatik el, hogy e bizottságok mielőbb alakuljanak 
meg és necsak a tagokat, hanem az administratio alkalmazottait is 
vonják vizsgálat alá és együttes jelentésüket terjeszszék a legköze-
lebbi teljes ülés elé 

73. Főtitkár javasolja, hogy tekintettel az Akadémia válságos 
anyagi helyzetére, az idegen társulatok segélye és az előadók járan-
dósága az Igazgató-Tanács döntéséig függőben tartassanak. — Egy-
hangúlag elfogadtatik. 

7 4 . Elnök úr A jegyzőkönyv hitelesítésére B E Ö T H Y Z S O L T és 
M A T L E K O V I C H S Á N D O R r. tagokat kéri föl. 

N Y O L C Z A D I K A K A D É M I A I Ü L É S . 

Ötödik ö s s z e s ülés. 
1919 október 6-án. 

I L O S V A Y L A J O S másodelnök elnöklete alatt jelen vannak : gróf 
Zichy Géza t. t. — Badics Ferencz. Ballagi Aladár, Beöthy Zsolt, 
Concha Győző, Fejérpataky László, Ferenczi Zoltán, Fináczy Ernő, 
Földes Béla, Fröhlich Izidor, Farkas Gyula, He iedűs István, Horváth 
Géza, Jánosi Béla, Koch Antal, Kürschák József, Magyary Géza, 
Mágocsy-Dietz Sándor, Matlekovits Sándor, Méhely Lajos, Munkácsi 
Bernát, Némethy Géza, Réthy Mór, Schafarzik Ferencz, Schuller Ala-
jos, Szily Kálmán, Szinnyei József, b. Wlassies Gyula r. tt. — Áldásy 
Antal, Bugarszky István, Császár Elemér, Degen Árpád, ifj. Entz 
Géza, Filarszky Nándor, Gyomlay Gyula, György Endre, Hóman Bá-
lint, Haraszti Gyula. Hoór-Tempis Mór, Kertész Kálmán, Kollányi 
Ferencz, Kőnek Frigyes, Kornis Gyula, Kuzsinszky Bálint, Lehr Al-
bert, Mahler Ede Mauritz Béla, Nagy Gyula, " Pintér Jenő, Reiner 
János, Rybár István, Szinnyei Ferencz, TangI Károly, Tolnai Vilmos, 
Tötössy Béla, Tuzson János. Vári Rezső, Vikár Béla, Ziiuányi Károly 
1. tt. — Jegyző : Heinrich Gusztáv főtitkár. 

75. Főtitkár mély megilletődéssel jelenti be az Akadémia vesz-
teségeit az utolsó összes ülés (aug. 18.) óta. Elhunytak : szeptember 
5-én Balaton-Lei lén S C H Ü L E K F R I G Y E S t. t.. a lángeszű műépítész, a ki 
a Mátyás-templom újraépítésével és a Halászbástya tervezésével örök 
emléket állított magának ; — szeptember 22-én P A S Z L A V S Z K Y J Ó Z S E K 
1. t., természettudós, a ki 1888 óta tartozott az Akadémia kötelé-
kébe ; — augusztus havában Párisban S C H U L H O F L I P Ó T 1. t., csilla-
gász, 1 8 7 8 óta az Akadémia tagja ; — augusztus végén P A A S O U E N 
H E I K K I k. t., a ki tudományos érdemein felül, mint a finnországi köz-
társaság magyarországi követe és sokat tartózkodott köztünk és személyi 
kiválóságai folytán általános rokonszenvnek örvendett. — Jelenti 
végül, hogy szeptember 1 6 án B E R C Z I K Á R P Á D t. t. földi maradványait 
elhelyeztük a családi sírboltban, mely alkalommal az Akadémia rész-
vétét I L O S V A Y L A J O S r. t., másodelnök tolmácsolta. — Szomorú tudo-
másul van, az osztályok pedig felhivatnak, hogy emlékbeszédről 
gondoskodni szíveskedjenek. 

76. Főtitkár jelenti, hogy a f. évi májusról elmaradt nagy-
gyűlés idejét az Elnök úr elutazása előtt október 21-ére és következő 
napjaira állapította meg. A nagygyűlés az Ügyrend értelmében fog 
megtartatni, csak az ünnepélyes közülés marad el. — Helyeslő tudo-
másul van. 
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77. Főtitkár kérdésére az összes ülés kimondja, hogy az Aka-
démia 1920-ra Almanachot nem ad ki. 

78. Főtitkár jelenti, hogy P E K À R G Y U L A 1. t. indítványára az 
osztályok kiküldték a javasolt ötös bizottságokat. Ezek : I. osztály : 
Némethy Géza r. t. (elnök), Bleyer Jakab. Császár Elemér, Pékár 
Gyula, Pintér Jenő 1. tt., póttagok : Gyomlay Gyula, Melich János, 
Viszota Gyula 1. tt. — II. osztály : Concha Győző r. t. (elnök), Angyal 
Dávid, Bailagi Aladár r. tt., Áidásy Antal, Bernát István 1. tt., pót-
tagok : Fináczy Ernő r. t., Pauler Ákos, Reiner János 1. tt. — III. 
osztály : Horváth Géza r. t. (elnök), Ilosvay Lajos, Méhely Lajos r. tt., 
Bugarszky István, Tuzson János 1. tt., póttagok : Schafarzik Ferencz, 
Szily Kálmán r. tt., Istvánffy Gyula I. t. — Tudomásul van. 

79. A II. osztály jelenti, hogy Óváry Lipót 1. tagról N A G Y 
G Y U L A 1. t., Edvi Illés Károly 1. tagról F I N K E Y F E R E N C Z 1. t. fog emlék-
beszédet mondani. — Tudomásul van. 

80. Főtitkár jelenti, hogy a Cseh Tudományos Akadémia vála-
szol az Akadémia „Szóza t já ra s válaszát a bécsi cseh szlovák kö-
vetség útján néhány példányban megküldte az Akadémia elnökségé-
nek. — Á válasz, a további eljárás megállapítása előtt, közlendő a 
„Szózat" szövegezésére felkért bizottsággal. 

81. Főtitkár kérdést intéz, hogy a Zrínyi-kiállítást mikor szán-
dékozik az Akadémia megnyitni. — Minthogy a Horvátországból és 
a vidékről felküldött emléktárgyakat a mostani körülmények közt 
visszajuttatni nem lehet, a kiállítás megnyitása az 1920 májusában 
tartandó nagygyűlés idejére halasztatik. 

8 2 . Másodelnök úr a jegyzőkönyv hitelesítésére M É H E L Y L A J O S 
r. és H Ó M A N B Á L I N T 1. tagokat kéri föl. 

K I L E N C Z E D I K A K A D É M I A I Ü L É S . 

Az I. osztály m á s o d i k ülése. 
1919 október 6-án. 

G O L D Z I H E R I G N Á C Z osztályelnök elnöklete alatt jelen -vannak : 
Badics Ferencz, Beöthy Zsolt, Ferenczi Zoltán, Hegedűs István, Hein-
rich Gusztáv, Munkácsi Bernát, Némethy Géza r. tt. — Gyomlay Gyula, 
Haraszti Gyula, Lehr Albert, Pékár Gyula, Szinnyei Ferencz, Tolnai 
Vilmos, Vikár Bélá 1. tt. — A másik két osztályból : Angyal Dávid, 
Fejérpataky László, Szily Kálmán, Wlassics Gyula r. tt. — Áidásy 
Antal, György Endre, Hóman Bálint, Kornis Gyula, Nagy Ernő, Nagy 
Gyula, Reiner János 1. tt. — Jegyző : Szinnyei József osztálytitkár. 

8 3 . T O L N A I V I L M O S 1. t. : „Széchenyi és a magyar nyelv". 
87. Osztályelnök a jegyzőkönyv hitelesítésére B E Ö T H Y Z S O L T r. 

és T O L N A I V I L M O S 1. tagokat kéri föl. 

T I Z E D I K A K A D É M I A I Ü L É S . 

A II. osztály m á s o d i k ülése. 
1919 október 13-án. 

C O N C H Á G Y Ő Z Ő osztályelnök elnöklete alatt jelen vannak : Da 
rányi Ignácz, b Forster Gyula t. tt. — Angyal Dávid, Fináczy Ernő, 
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Matlekovits Sándor, Tagányi Károly r. tt. — Angyal Pál, Áldásy 
Antal, Buday László, Domanovszky Sándor, Fellner Frigyes, Hóman 
Bálint, Illés József, Kollányi Ferencz, Kováts Gyula, Kuzsinszky Bá-
lint, Mahler Ede, Keiner János 1. tt. — A másik két osztályból: Fe-
renczi Zoltán, Fröhlich Izidor, Heinrich Gusztáv, Horváth Géza, Szilv 
Kálmán r. tt. — Pápay József, Vári Rezső 1. tt. — Jegyző : Fejór-
pataky László osztálytitkár. 

8 5 . H O M A N B Á L I N T 1. t. : „ A magyar államháztartás I . Károly 
korában". (Szókfoglaló.) 

86. H O L U B J Ó Z S E F (vendég) : „Az életkor szerepe a régi magyar 
jogban". 

8 7 . Osztályelnök A jegyzőkönyv hitelesítésére b. F Ö R S T E R G Y U L A 
t. t. és H Ó M A N B Á L I N T 1. tagokat kéri föl. 

T I Z E N E G Y E D I K A K A D É M I A I Ü L É S . 

A III. osztály m á s o d i k ülése. 
1919 október SO-án. 

H O R V Á T H G É Z A r. t. elnöklete alatt jelen vaunak az osztály 
tagjai közül : Farkas Gyula, Ilosvay Lajos másodelnök, Jendrassik 
Ernő, Kövesligethy Radó, Kürschák József, Mágocsy-Dietz Sándor, 
Méhely Lajos, Rados Gusztáv, Schafarzik Ferencz, Schuller Alajos, 
Szily Kálmán r. tt. — Buchböck Gusztáv, Degen Árpád, ifj . Entz 
Géza, Filarszky Nándor, báró Harkanyi Béla, Hoor-Tempis Mór, Ke-
nyeres Balázs, báró Kétly Károly, Kőnek Frigyes, Mauritz Béla, Preisz 
Hugó, Rybár István, Tuzson János, Zimányi Károly 1. tt. — Gyengél-
kedés miatt távol volt: id. Entz Géza r. t. osztályelnök. — Más osz-
tályokból : Berzeviczv Albert t. t., elnök. Heinrich Gusztáv r. t., fő-
titkár. — Jegyző : Fröhlich Izidor r. t., osztálytitkár. 

88. B. É Ö T V O S L O R Á N D r. t. hátrahagyott dolgozatát : „A föld 
felületén mozgó testekre ható földnehézségi erő változásának kísér-
leti kimutatása". Bemutatja F R Ö H L I C H I Z I D O R r. t. 

89. M Ű H E L Y L A J O S r. t . : „Fajkép és fajbélyeg". 
90. K Ü R S C H Á K J Ó Z S E F r. t. : „Irreducibilis formák". 
91. K E R É K G Y Á R T Ó B É L A (vendég) : . Jordán görbe-tételének be-

bizonyítása". 
92. Elnök a jegyzőkönyv hitelesítésére K Ü R S C H Á K J Ó Z S E F és 

M É H E L Y L A J O S Г. tagokat kéri föl. 

L X X I X . N A G Y G Y Ű L É S . 

Első nap. 
1919 október 32-én. 

B E R Z E V I C Z Y A L B E R T akad. elnök úr elnöklete alatt jelen vannak : 
b. Forster Gyula 1.1. — Badics Ferencz, Beőthv Zsolt, Concha Győző, 
Farkas Gyula, Fejérpataky László, Ferenczi Zoltán, Fröhlich Izidor, 
Horváth Géza, Ilosvay Lajos, Kürschák József, Magyary Géza, Mun-
kácsi Bernát, Négyesy László, Némethy Géza, Schafarzik Ferencz, 
Szily Kálmán, Szinnyei József, b. Wlassics Gyula, Zsilinszky Mihály 
r. tt. — Áldásy Antal, Bernát István, Buday László, Degen Árpád, 
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Fellner Frigyes, Ferdinándy Géza, Filarszky Nándor, Giesswein Sán-
dor, Gyomlay Gyula, báró Harkányi Béla, Hóman Bálint, Illés Jó ' sef , 
Kőnek Frigyes, Mahler Ede, Melich János, Nagy Ernő, Pintér Jenő, 
Pogány Béla, Reiner János, Rybár István, Tuzson János, Vikár Béla 
1. tt. — Jegyző : Heinrich Gusztáv főtitkár. 

1. A III. osztály jelenti, hogy a N a g y j u t a l o m és a Marczi-
bányi-mellékjutalomra a f. évben az 1911—1918. évkörben megjelent 
physikai és chemiai munkák pályáztak. A kiküldött bizottság (Ilosvay 
Lajos r. t.. biz. elnök, Fröhlich Izidor, Schuller Alajos r. tt., Buch-
böck Gusztáv és Rybár István 1. tt.) beható szemlét tartva a jelzett 
évkörben megjelent physikai és chemiai munkák fölött, megállapí-
totta, hogy bár több, komoly törekvésű és értékes kutatás volt folya-
matban, a háborús helyzet miatt a munkák javarésze nem nyerhetett 
kellő befejezést. Minthogy a termelés igen csonka, a bizottság azt 
javasolja, hogy a Nagyjutalom ós a Marczibányi-mellékjutalom ez 
évben ne adassék ki. A bírálati jelentés (1. fönt 168. 1.) szerzője 
R Y B Á R I S T V Á N 1. t. — Elfogadtatik. 

2. Főtitkár jelenti, hogy a S z é c h e n y i - é l e t r a j z r a hirdetett 
pályázat meddő volt Javasolja, hogy újra hirdettessék (1. fönt 209. 1. 
1. sz.). — Elfogadtatik. 

3. Főtitkár jelenti, hogy a W o d i a n e r - f é l e néptanítói jutalmak 
fi. fönt 209. 1. 2. sz.) az Ügyrend értelmében kihirdetendök. — El-
fogadtatik. 

4. Főtitkár javasolja, hogy a B a l k á n - n é p e k nyelveinek szó-
táraira a pályadíj újból kitüzessék (1. fönt . 1. 3. sz.). — Elfo-
gadtatik. 

5. Az I. osztály javasolja, hogy a S á m u e l - d í j , melyre az 
1918-ban megjelent nyelvészeti értekezések pálváztak, Pais Dezső 
„Ugrón" (Szily-emlók 42. 1.), „Ugra, Us:, Ugod, Ugocsa* (M. Ny. XIV. 
193. s köv. 1.) czímü dolgozatának ítéltessék oda ; azonkívül dicsé-
rettel javasolja kiemelni Jakubovich Emilnek „Léi és Lebediás" és 
Schwartz Elemérnek : „A hazai bajor nyelvjárások egy-két hangtani 
problémájáról" cz. dolgozatát. A bizottság (Szinnyei József, Simonyi 
Zsigmond. Asbóth Oszkár r. tt., Petz Gedeon, Melich János 1. tt.) 
bírálati jelentésének (fönt 177. 1.) szerzője M E L I C H J Á N O S 1. t. - El-
fogadtatik. 

6. Az I. osztály jelenti, hogy a H a l m o s Izor-pályázatra (A 
magyar szépirodalmi kritika története) egy pályamű érkezett. A ki-
küldött bizottság (Haraszti Gyula, Viszota Gyula, Voinovich Géza 
1. tt.) a jutalom ki nem adását javasolja. A birálati jelentés d- fönt 
176. 1.) szerzője V M Z O T A G Y U L A 1. t. — Elfogadtatik. 

7. Az I. osztály jelenti, hogy a L u k á c s K r i s z t i n a nyilt pá-
lyázatra (A magyar irodalmi nyelv fejlődésének története a nyelv-
újításig) egy pályamű-tervezet érkezett néhány kidolgozott feiezet 
kíséretében. Á bíráló bizottság (Simonyi Z-igmond г., Melich János 
és Tolnai Vilmos 1. tt.) azt javasolja, hogy a tervezet és benyújtott 
fejezetek szerzője, dr. T R Ö C S Á N Y I Z O L T Á N a pályatétel kidolgozásával 
megbízassék. A bírálati jelentés (1. fönt 174. 1.) szerzője T O L N A I 
V I L M O S 1. t. — A nagygyűlés dr. T R Ó C S Á N Y I Z O L T Á N T tervezete kidol-
gozásával megbízza. 

8. Az I. osztály jelenti, hogy a g r ó f Te lek i József-jutalomért 
1919-ben verses formában irt vígjátékok pályáznak (1. fönt 210. 1. 
4. sz.). — Elfogadtatik. 

9. Az I. osztály jelenti, hogy a Bulyovszky- ju ta lomér t 1919-
ben ódai költemények pályáznak (1. fönt 210 1. 5. sz.). — Elfo-
gadtatik. 
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10. Az I. osztály jelenti, hogy a P a r k a s - R a s k ó - j u t a l o m é r t 
1919-ben hazafias költemények pályáznak (1. fönt 210. 1. 6. sz.). — 
Elfogadtatik. 

11. Az I. osztály jelenti, hogy a Kóczán-jutalomért 1920-ban 
magyar történelmi tárgyú drámák pályáznak (1. fönt 210. 1. 7. sz.). 
— Elfogadtatik. 

12. Az I. osztály jelenti, hogy a L é v a y Henr ik - fé l e jutalmat 
„Homér Magyarországon" cz. pályatételre javasolja kitűzni. Határidő 
1921 szeptember 30. (1. fönt 210. 1. 8. sz.). — Elfogadtatik. 

13. Az I. .osztály jelenti, hogy a Péeze ly- regénypályadí j ra az 
1919-ben és 1920-ban megjelent történelmi tárgyú vagy hátterű regé-
nyek pályáznak. Határidő 1920 deczember 31. (1. fönt 211. 1. 9. sz.). 
— Elfogadtatik. 

14. Az I. osztály jelenti, hogy a Sámuel-d í jé r t az 1919-ben 
megjelent nyelvészeti értekezések pályáznak (1. fönt 211. 1. 10. sz.). 
— Elfogadtatik. 

15. Az I. osztály javasolja, hogy a Vigyázó-pályázatra a kö-
vetkező pályakérdés hirdettessék : ,A humanismus története Magyar-
országon" (1. fönt 211. 1. 11. sz.). — Elfogadtatik. 

16. Az I. osztály jelenti, hogy a Vojni t s -d i jé r t az 1919-ben 
Budapesten előadott színművek pályáznak (1. fönt 212. 1. 13. sz.) — 
Elfogadtatik. 

17. A II. osztály jelenti, hogy a S z t r o k a y utólagos jutalom-
nak, melyre 1916—1917-ben megjelent jog- és államtudományi mun-
kák pályáztak, odaítélésére kiküldött bizottság (Balogh Jenő, Magyary 
Géza r. tt., Buday László 1. t.) azt javasolja, hogy a jutalomdíj dr. 
D E Z S Ő G Y U L A : Az objectiv kártérítés tana. Függelék : az erkölcsi kár, 
1917 cz. művének ítéltessék oda. A bírálati jelentés (1. fönt 178. 1.) 
szerzője M A O Y A R Y G É Z A r. t. — A nagygyűlés A Sztrokay-jutalmat 
dr. D E Z S Ő GYUI.Anak odaítéli. 

18. A II. osztály jelenti, hogy a L é v a y Henrik-alapítványból 
hirdetett nyílt pályázatra, mely „A 16 szepesi város visszacsatolásá-
nak története" czímü pályakérdésre volt kitűzve, egy pályamű érke-
zett. A kiküldött bizottság (Angyal Dávid r. t. és Domanovszky Sán-
dor 1. t.) javasolja, hogy a teljesen kész pályamű szerzőjének, dr. 
D I V É K Y A D O R J Á U N A K A jutalomdíj odaítéltessék. A bírálati jelentés 
(1. fönt 196. 1.) szerzője D O M A N O V S Z K Y S Á N D O R 1. t. — A nagygyűlés 
dr. D I V É K Y A D O R J Á N müvének a jutalmat odaítéli. 

19. A II. osztály jelenti, hogy a Péczely-alapí tványból kiírt 
jutalomra, mely „Közgazdasági viszonyaink Mária Terézia korában" 
czímü pályal^érdésre volt kitűzve, egy pályaműtervezet érkezett (jel-
igéje : Multadban nincs öröm). A kiküldött bizottság (Gaal Jenő r. 
és Tagányi Károly 1. tt.) a jutalom ki nem adását (1. fönt 200. 1.) 
javasolja, mert az csak teljesen kész műnek adható ki j j s a i u t a l o m 
szabályzata értelmében megbízásra nem fordítható A bíraBEegyike, 
G A A L J E N Ő r. t. indítványozza, találjon az Akadémia rá módot, hogy 
a tárgyban jártasnak mutatkozó szerző nyilt pályázatra jelentkezhes-
s é l Mindkét bíráló rámutat a beérkezett tervrajz pótlandó hiányaira 
és indítványozza, hogy a ki nem adható jutalom az Akadémia alap-
tőkéjéhez csatoltassék. — Elfogadtatik. A pályatétel más alapítvány 
kamataiból nyilt pályázatra ki fog íratni ; a ki nem adott jutalomdíj 
az Akadémia alaptökéjéhez csatolandó. 

20. A II. osztály jelenti, hogy a Kőrösy-alapitványból kiírt 
pályakérdésre (Magyarország városi és vidéki lakossága jelen viszo-
nyainak feltüntetése) egy pályamű érkezett (jeligéje : Jöhet még zord 
jdő stb.). A bíráló bizottság (Vargha Gyula és Thirring Gusztáv r. tt.) 
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a munka bevégzetlensége mellett is a jutalom kiadását javasolja, 
mert a szerző teljes biztosítékot nyúj t arra, hogy azt, a mi most 
még csak vázlat, ki fogja dolgozni, de még ha nem dolgozná is ki, 
akkor is megérdemli a jutalmat. A bírálati jelentés (1. fönt 203. 1.) 
szerzője V A R G H A G Y U L A r. t. — A nagygyűlés a javaslatot elfogadja. 
A „Jöhet még zord idő" jeligéjű, 1. számú pályamű jeligés levele 
felbontatván, abból S C H N E L L E R K Á R O L Y (Kolozsvár) neve tünt elő. 

21. Az eredménytelen B ü k László-fé le pályázatra a Törté-
nelmi Bizottság javasolja hogy egyenes megbízás adassék T A K Á T S 
S Á N D O R 1. tagnak ily czímü tétel kidolgozására : A török uralkodás 
története hazánkban. Határidő 1924 deczember 31. — A nagygyűlés 
a javaslatot elfogadja és T A K Á T S S Á N D O R 1. tagot megbízza „A tö-
rök uralkodás története hazánkban" cz kérdés kidolgozásával. 

22. A F á y András nevére tett alapítvány felől a Nemzetgazda-
sági Bizottság az osztály felhatalmazása alapján kérdést intézett a 
Pesti Hazai Első Takarékpénztár-Egyesülethez, mely azt a választ 
adta, hogy a 4000 koronás megbízást közgazdasági, a 2000 koronás 
megbízást pedig műszaki kérdésre kívánja kitűzetni. A Nemzetgazda-
sági Bizottság a II. osztály útján javasolja, hogy a 4000 koronás 
közgazdasági tárgyú megbízás F E L L N E R F R I G Y E S 1. tagnak adassék a 
következő dolgozat megírására: „Fejtessenek ki az adó- és állam-
hitelpolitika irányelvei a háború után, tekintettel hazai viszonyainkra". 
— A nagygyűlés a javaslatot elfogadja és F E L L N F . R F R I G Y E S T meg-
bízza „Az adó- és államhitelpolitika irányelvei a háború után, tekin-
tettel hazai viszonyainkra" czímü kérdés kidolgozásával. 

23. A II. osztály jelonti, hogy az 1920. évi N a g y j u t a l o m r a 
és Marcz ibányi -mel lék j utalómra az 1912—1919. évkörben megjelent 
philosophiai munkák pályáznak (1. fönt 213. 1.18. sz.). — Elfogadtatik. 

24. A II. osztály jelenti, hogy az E g y e s ü l t B u d a p e s t i Fő-
v á r o s i Taka rékpénz tá r - a l ap í tvány kamataira nyílt pályázatot1 óhajt 
hirdetni a következő pályakérdésre : „Magyarország közgazdasági 
viszonyainak méltatása Mária Terézia korában". Határidő 1920 de-
czember 31. (1. fönt 215 1. 25. sz.). — Elfogadtatik. 

25. A II osztály jelenti, hogy a F e s t i Hazai T a k a r é k p é n z -
t á r Páy-alapltványábói a következő pályakérdést óhaj t ja kitűzni: 
, Fejtessék ki a mezőgazdasági és ipari termelés fejlesztésének lehe-
tősége Magyarország új nemzetközi elhelyezkedésében".. Határidő 
1922 deczember 31. (1. fönt 214. 1. 24. sz.). - Elfogadtatik. 

26. A II. osztály jelenti, hogy a Gorove-alapítványból nyílt 
pályázaton a következő pályakérdést óhajtja kitűzni: „A magyar 
íobbágyság története 1514-ig. Határidő 1920 deczember 31. (1. fönt 
213. 1. 19. sz.). — Elfogadtatik. 

27. A II. osztály jelenti, hogy a M a g y a r K e r e s k e d e l m i 
C s a r n o k Széchenyi-adományából a következő pályakérdést óhajtja 
kitűzni : „Fejtess,ék ki a hatósági ármegállapítás közgazdasági hatást 
a háború alatt". Határidő 1921 deczember 31. tL fönt 214. 1. 23. sz.). 
— Elfogadtatik. 

28. A II. osztály jelenti, hogy a Kőrösy-alapitványból a kö-
vetkező pályakérdést óhajt ja kitűzni: .Fejtessék ki a produktiv kor-
osztályok valószínű tagozódása hazánkban a jövőben, tekintettel há-
borús veszteségeinkre s az elmaradt születésekre". Határnap 1921 
deczember 31. (1. fönt 214. 1. 22. sz.). — Elfogadtatik 

29. A II. osztály jelenti, hogy a L u k á c s Krisz t ina-a lapí t -
ványból nyilt pályázaton a következő pályakérdést óhaj t ja kitűzni : 
„A tótság letelepedése Magyarországon a középkorban". Határnap 
1920 deczember 31. (1. fönt 213. 1. 20. sz.). — Elfogadtatik. 

A K A D . É R T . XXX. k. 353—360. f. 18 
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30. A II. osztály jelenti, hogy az Ul lmann-alapi tványból újból 
a következő pályakérdést óhajtja kitűzni : „A háború befolyása a 
külkereskedelem alakulására". Határnap 1921 deczember 31. (1. fönt 
214. 1. 21. sz.). — Elfogadtatik. 

31. A III. osztály jelenti, hogy a L é v a y Henr ik-a lapból ki-
hirdetett nyilt pályázatra (Kívántatik a hazai szikesek talajtani meg-
vizsgálása és mezőgazdasági hasznosítása alapelveinek megállapítása) 
egy pályamütervezet érkezett egy kidolgozott fejezet kíséretében 
' S I O M O N D E L E K 1. tagtól. A kiküldött bizottság (Mágocsy-Dietz Sándor, 
Schafarzik Ferencz r. tt., Túzson János 1. t.) egyhangúlag ajánlja, 
hogy a tervezet szerzője munkája kidolgozásával bizassék meg, a 
munka benyújtása haíárnapjául 1921 deczember 31-ét tűzve ki. A bí-
rálati jelentés (1. fönt 204. 1.) szerzője S C H A F A R Z I K F E R E N C Z r. t. —-
A nagygyűlés a javaslatot elfogadja ós ' S I G M O N D E L E K 1. tagot meg-
bízza a „Hazai szikesek talajtani megvizsgálása és mezőgazdasági 
hasznosítása alapelveinek megállapítása" cz. tétel kidolgozásával. 

32. A III. osztály jelenti, hogy a L u k á c s Kr isz t ina-a lapból 
hirdetett 1916. évi nyilt pályázaton dr. R U Z I T S K A B É L A megbízást 
nyert „A természetes festőanyagok absorpíio-spectrumos vizsgálata" 
cz. tervezett munkájának kidolgozásával. A kész munka már 1918 
április havában beérkezett, de az 1918. évi nagygyűlésre a bírálatot 
nem lehetett elkészíttetni. A megbírálásra kiküldött bizottság (Ilosvay 
Lajos r. t. és Buchböck Gusztáv 1. t.) javasolja, hogy a kész műnek 
a jutalomdíj (1000 korona) kifizettessék. A bírálati jelentés szerzői 
(1. fönt 2 0 6 . 1.) I L O S V A Y L A J O S r. ós B U C H B Ö C K G U S Z T Á V 1. tt. — 
Л nagygyűlés a javaslatot elfogadja s dr. R U Z I T S K A BÉLÁnak a jutal-
mat odaítéli. 

33. A III. osztály a pályakérdések ügyében elhatározta, hogy 
mig a jelenlegi közállapotok nem rendeződnek, pályázatok ügyében 
csak az elkerülhetetlen legszükségesebb intézkedésekre szorítkozik 
és a f. 1919. évben pályázatok kihirdetését a maga részéről nem 
javasolja. — Anagygyi í lés az osztály jelentését tudomásul veszi. 

34. Elnök ár a jutalmat nem nyert jeligés levelek elhamvasz-
tására G Y O M L A Y G Y U L A és M K L I C H J Á N O S 1. tagokat kéri föl, a kik 
még az ülés folyamán jelentik, hogy megbízatásukban eljártak 

35. Főtitkár javasolja, hogy a már kihirdetett, de még le nem 
járt pályakérdések újból Írassanak ki. — Elfogadtatik. 

36. Főtitkár jelenti, hogy a f. évre hirdetett pályázatok közül 
meddőn maradtak : 1. Széchenyi életrajzpályázat. — 2 Marczibányi-
pályázat : Az összetett mondat a finnugor nyelvekben. — 3. Bük 
László-pályázat : A török uralkodás története hazánkban. — 4. Ull-
mann-pályázat : A jelenlegi háború befolyása a külkereskedelem ala-
kulására. — 5. Fáy-pályázat : Magyarország gazdasági érvényesülé-
sének feltételei a közeli keleten. — 6. Egyesült Budapesti Fővárosi 
Takarékpénztár-pályázat : Mennyiben lehetnek az egyedárúságok a 
háború után a közgazdasági és pénzügyi kibontakozás segédeszkö-
zei ? — 7. Magyar Kereskedelmi Csarnok Széchenyi-adománya : A ke-
reskedelmi mérleg elmélete. 8. Lévay-pályázat : A nemzeti birtok-
politika követelményei hazánkban. 9. Lukács Krisztina-pályázat : 
Hegel philosophiájának hatása stb. — 10. Rózsay-pályázat : A tuber-
culin reactio viszonya a gümőkór prognosisához. — 11. Balkáni-
nyelvek szótárai. — 12. Kóczán-pályázat. — Tudomásul van. 

37. Főtitkár jelenti, hogy az osztályok az önként visszalépett 
osztályqlnökök helyett a következő tagtársakat választották meg : 
I. osztály Némethy Géza г., II. osztály Csánki Dezső г., III. osztály 
Horváth Géza r. tagokat. — Tudomásul van. Elnök meleg köszönetet 
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mond a távozó osztályelnököknek hosszú, buzgó és sikeres működé-
sükért és üdvözli hivatalba lépésük alkalmából az új osztályelnököket. 

38. Főtitkár jelenti, hogy az osztályok következőképen alakí-
tották meg bizottságaikat : 

I. OSZTÁLY. 
I. Nyelvtudományi bizot tság. 

Asbóth Uszkár rt. 
Beőtüy Zsolt rt. 
Bleyer Jakab lt. 
Császár Elemér lt. 
Goldziher Ignácz rt. 
Gombocz Zoltán lt. 
Gyomlay Gyula lt. 
Heinrich Gusztáv rt. 
Kégl Sándor lt. 
Lehr Albert lt. 
Melich János lt 
Munkácsi Bernát rt. 

Négyesy László rt. 
Pápay József lt. 
Petz Gedeon lt. 
Riedl Frigyes lt. 
Schmidt József lt. 
Sebestyén Gyula lt. 
Szilády Aron tt. 
Szily Kálmán rt. 
Szinnyei József rt. 
Tolnai Vilmos lt. 
Vikár Béla lt. 
Zolnai Gyula lt. 

II. I rodalomtörténet i b izot t ság . 
Badics Ferencz rt. 
Bánóczi József lt. 
Bayer József rt. 
Beöthy Zsolt rt. 
Bleyer Jakab lt. 
Császár Elemér lt. 
Dézsi Lajos lt. 
Ferenozi Zoltán rt. 
Fraknói Vilmos tt. 
Haraszti Gyula lt 
Hegedűs István rt. 
Heinrich Gusztáv rt. 
Horváth Cyrill lt. 
Nagy Gyula lt. 

Négyesy László rt. 
Pasteiner Gyula rt. 
Pékár Gyula lt. 
Petz Gedeon lt. 
Pintér Jenő It. 
Riedl Frigyes lt. 
Sebestyén Gyula lt. 
Szilády Áron rt. 
Szily Kálmán rt. 
Szinnyei Ferencz It. 
Tolnai Vilmos lt. 
Viszota Gyula lt. 
Voinovich Géza lt. 

III. Classica-philologiai b izot t ság . 
Bódiss Jusztin lt. 
Csengeri János lt. 
Darkó Jenő lt. 
Fináczy Ernő rt. 
Gyomlay Gyula It. 
Goldziher Ignácz rt. 
Hegedűs István rt. 
Heinrich Gusztáv rt. 
Hornyánsaky Gyula lt. 
Kornis Gyula lt. 

Kuzsinszky Bálint lt. 
Láng Nándor lt. 
Lehr Albert lt. 
Némethy Géza rt. 
Pasteiner Gyula rt. 
Pauler Ákos lt. 
Peez Vilmos rt. 
Schmidt József lt. 
Vári Rezső lt. 

IY. Szótár i bizottság. 
Asbóth Oszkár rt. 
Beöthy Zsolt rt. 
Gombocz Zoltán lt. 

Gyomlay Gyula lt. 
Heinrich Gusztáv rt. 
Lehr Albert lt. 

19* 
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Melich János lt. Szilády Áron tt . 
Munkácsi Bernát rt. Szinnyei József r t . 
Négyesy László rt. Tolnai Vilmos lt. 
Petz Gedeon lt. Zolnai Gyula lt. 
Simonyi Zsigmond rt. 

V. Könyvkiadó bizottság. 
Beöthy Zsolt rt. Császár Elemér lt. 

VI. Keleti bizottság. 
Asbóth Oszkár rt. Kunos Ignácz lt. 
Goldziher Ignácz rt. Láng Nándor It. 
Heinrich Gusztáv rt. Peez Vilmos rt. 
Kégl Sándor lt. Schmidt József lt. 

II. OSZTÁLY. 
I . Történettudományi bizottság. 

József kir. herczeg tt. 
Karácsonyi János rt. 
Károlyi Árpád rt. 
Kollányi Ferencz lt. 
Komáromy András lt. 
Márki Sándor rt. 
Melich János lt. 
Nagy Gyula lt. 
Szádeczky Kardoss Lajos rt. 
Szendrey János lt. 
Szentpétery Imre lt. 
Tagányi Károly rt. 
Takáts Sándor lt.. 
Zsilinszky Mihály rt. 

Áldásy Antal lt. 
Angyal Dávid rt. 
Ballagi Aladár rt. 
Barabás Samu lt. 
Békefi Rémig rt. 
Berzeviczy Albert tt. 
Csánki Dezső rt. 
Domanovszky Sándor lt. 
Fejérpataky László rt. 
Br. Forster Gyula tt. 
Fraknói Vilmos tt. 
Hodinka Antal lt. 
Hóman Bálint lt. 
Illés József lt. 

II. Archaeologiai bizottság. 
Ballagi Aladár rt. Láng Nándor lt. 
Divald Kornél lt. Mihalik József lt. 
Domanovszky Sándor lt. i'asteiner Gyula rt. 
Br. Forster Gyula tt. Sebestyén Gyula lt. 
Fraknói Vilmos tt. Szendrey János lt. 
Giesswein Sándor lt. Varjú Elemér lt. 
Kuzsinszky Bálint lt. 

III. Nemzetgazdasági bizot tság. 
Ballagi Aladár rt. 
Bernát István lt. 
Buday László lt. 
Domanovszky Sándor lt. 
Fellner Frigyes lt. 
Földes Béla rt. 
Gaal Jenő rt. 
Giesswein Sándor lt. 

György Endre lt. 
Jankovich Béla lt. 
Matlekovits Sándor rt. 
'Sigmond Elek lt. 
Tagányi Károlv rt. 
Thirring Gusztáv lt. 
Vargha Gyula rt. 
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VI. Hadtörténelmi bizottság. 
Áldásy Antal lt. 
Angyal Dávid rt. 
Ballagi Aladár rt. 
Béketi Rémig rt. 
Csánki Dezső rt. 
Fejérpataky László rt. 
Br. Forster Gyula tt. 
József kir. herczeg tt. 

Károlyi Árpád rt. 
Komáromy András lt. 
Márki Sándor rt. 
Pilch Jenő lt. 
Szendrey János lt. 
Tagányi Károly lt. 
Takáts Sándor lt. 

V. Könyvkiadó bizottság. 
Domanovszky Sándor lt. Földes Béla rt 
Fináczy Ernő rt. 

VI. 
Ballagi Aladár rt. 
Csánki Dezső rt. 
Karácsonyi János rt. 

Szótári bizottság. 
Kováts Gyula lt. 
Nagy Gyula lt 
Tagányi Károly rt. 

VII. Keleti bizot tság. 
Csánki Dezső rt. 
Gaal Jenő rt. 
Hodinka Antal lt. 

Matlekovits Sándor rt. 
Gr. Teleki Pál lt. 

Ш. OSZTÁLY. 
I . Matliematikai és természettudományi b izot tság. 

Bugarszky István lt. 
Degen Árpád lt. 
Entz Géza rt. 
Fröhlich Izidor rt. 
Horváth Géza rt. 
Ilosvay Lajos rt. 
Inkey Béla lt. 
Istvánffy Gyula lt. 
Kövesligethy Radó rt. 
Kreimer József rt. 

Lóczy Lajos rt. 
Mágocsy-Dietz Sándor rt. 
Méhely Lajos rt. 
Preisz Hugó lt. 
Rados Gusztáv rt. 
Schafarzik Ferencz rt. 
'Sigmond Elek lt. 
Szily Kálmán rt. 
Tangl Károly lt. 

Ц . 
Entz Géza rt. 
Horváth Géza rt. 

Könyvkiadó bizottság. 
Rados Gusztáv rt. 

III. Szótári bizot tság. 
Méhely Lajos rt. 
Ilosvay Lajos rt. 

IV. 
Degen Árpád lt. 
Horváth Géza rt. 
Lenhossék Mihály rt. 

Mágocsy-Dietz Sándor rt. 
Szily Kálmán rt. 

Keleti bizot tság. 
Br. Nopcsa Ferencz lt. 
Schafarzik Ferencz rt. 
Tuzson János lt. 
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39. Főtitkár bemutatja az egyes osztályok tagajánlásait. 

Az I . osz tá ly r é s z é r ő l : 
Levelező tagul az AJ alosztályba : 

H o r g e r A n t a l 22 szavazattal 1 ellenében 
Levelező tagul a B) alosztályba : 

H o r v á t h J á n o s 23 „ 1 
S o l y m o s s y S á n d o r . . . . 22 „ 3 „ 
V a r g h a D á m j á n 23 , 3 „ 

A I I . osz tá ly r é s z é r ő l : 
Tiszteleti tagul : 

b. W l a s s i c s G y u l a r. t. . . 29 szavazattal egyhangúlag 
Rendes tagul az A) alosztályba : 

G y ö r g y E n d r e 1. t 24 , 4 ellenében 
Levelező tagul a B) alosztályba : 

L u k i n i c h I m r e 28 „ 1 „ 
E c k h a r t F e r e n c z 25 „ 4 

40. Elnök úr jelenti, hogy a nagygyűlés második napján a 
megüresedett igazgatósági helyek is betöltendők lesznek. — A nagy-
gyűlés második napjának tárgysorára két igazgatósági tag választása 
kitüzetik. 

4 1 . Elnök úr a jegyzőkönyv hitelesítésére Z S I L I N S Z K Y M I H Á L Y és 
C O N C H A G Y Ö Z Ö r. tagokat kéri föl. 

L X X I X . N A G Y G Y Ű L É S . 
Elegyes ülés . 

1919 október 23-án. 
SzibY K Á L M Á N r. t. korelnök, majd B E R Z E V I C Z Y A L B E R T t. t. 

elnök úr elnöklete alatt jelen vannak : Darányi Ignácz, b. Forster 
Gyula, Plósz Sándor, Rákosi Jenő t. tt. — Angyal Dávid, Badics 
Ferencz, Beöthy Zsolt, Concha Győző, Farkas Gyula, Fejérpataky 
László, Ferenczi Zoltán, Finánzy Ernő, Fröhlich Izidor, Goldziher 
Ignácz, Horváth Géza, Ilosvay Lajos, Koch Antal, Krenner József, 
Kürschák József, Mágocsy-Dietz Nándor, Magyary Géza, Matlekovits 
Sándor, Mchely Lajos, Munkácsi Bernát, Négyesy László, Némethy 
Géza, Rados Gusztáv, Réthy Mór, Schafarzik X. Fereucz, Schüller 
Alajos, Simonyi Zsigmond, Szily Kálmán, Szinnyei József, b Wlas-
sics Gyula r. tt. — Degen Árpád, Gombocz Zoltáu, b. Harkányi Béla, 
Hóman Bálint, Hornyánszky Gyula, Kőnek Frigyes, K'izsinszky Bá-
lint, Melich János, Pogány Béla, Reiner János, Rybár István, Szinnyei 
Ferencz, Vári Rezső, Viszota Gyula 1. tt. — Jegyző : Heinrich Gusz-
táv főtitkár. 

4 2 . S Z I L Y K Á L M Á N legrégibb ig. tag az Ügyrend 3 7 . §-a értel-
mében elfoglalja az elnöki széket és elrendeli a szavazást. 

43. Beadatott összesen 33 szavazat, melyekkel (1 szavazat 
Lóczy Lajos r. tagra esett) B E R Z E V I C Z Y A L B E R T t. és ig. t. elnöknek, 
H E R C Z E G F E R E N C Z t. t. pedig másodelnöknek 2 4 szavazattal megválasz-
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tattak. (A másodelnöki tisztre kapott még Beöthy Zsolt 6 és Rákosi 
Jenő 1 szavazatot ) 

4 4 . A választás eredményének kihirdetése után S Z I L Y K Á L M Á N 
a terembe hívott és általános lelkes éljenzéssel fogadott elnököt a 
következő szavakkal üdvözölte : „Mélyen tisztelt Elnökünk ! Ismét 
nekem jutott a szerencse, hogy Nagyméltóságodat, mint az Akadémia 
újból megválasztott elnökét üdvözöljem. Már hatodszor állitja az 
Akadémia bizalma Excellentiádat erre a tisztségre. Nemcsak tudo-
mányos érdemeit jutalmazza meg ezzel, hanem köszönetét is fejezi 
ki a tapintatért, az igazságszeretetért, az állásának megfelelő méltó-
ságért s az igaz magyar érzésért, a melylyel az Akadémia ügyeit 
14 év óta vezeti. Kérjük Nagyméltóságodat, fogadja el újból e tiszt-
séget, mely most, a mai viszonyok között nehezebb lesz, mint eddig 
volt. A kormányosnak borús időkben nem szabad otthagyni a kor-
mányt. Szerencsétlen hazánk válságos helyzetén, Akadémiánk zilált 
pénzügyein kívül még egy megdöbbentő jelenség is szükségessé 
teszi, hogy Excellentiád az Akadémia élén maradjon. Az Akadémia, 
tagjaitól most oly hangokat is hallunk, hogy az Akadémiának nincs 
egyéb feladata, mint a tudomány művelése. Ez egyenes megtagadása 
Akadémiánk múltjának és bántó utóhangja az imént letűnt bolseviki 
uralomnak. Nincs talán Akadémia a világon, melynek a tudomány 
müvelésén kívül ne lenne nemzeti feladata is. A mi Akadémiánk sem 
internationális intézet, hanem magyar nemzeti intézet, melynek hiva-
tása a nemzeti kulturát előbbre vinni s a magyar nemzeti érzést 
fenntartani és erősíteni. Nagyméltóságodban bízunk s tőle várjuk, 
hogy az Akadémia ügyeit a régi tapintattal, igazságszeretettel, igaz 
magyar érzéssel és ha kell, erős kézzel is fogja vezetni. 

45. E nagy tetszéssel fogadott beszéd után B E R Z E V I C Z Y A L B E R T 
elfoglalja az elnöki széket és meghatottan mond köszönetet a válasz-
tásért. Szilynek erős nemzeti érzéstől áthatott szavai szive legmé-
lyebb húrjait rezegtetik meg. Nem tagadja, hogy a mint az Akadémia 
helyzete az ország mai szomorú viszonyai közölt súlyos, úgy elnöké-
nek állása sem irigylendő, s ha csak kényelmét és nyugalmát tekin-
tené, szívesebben visszavonulna, ha csak egyéni hiúság és ambitió 
vezérelné, beérhetné azzal, hogy az Akadémia ma már hatodízben 
választotta meg elnökévé. De azt tartja, hogy éppen a reá váró nehéz 
feladatokkal szemben megfutamodás volna, ha nem követné a hívást. 
Az a tény, hogy az Akadémia minden ellenkező híresztelésekkel 
szemben m a i s változatlan'hűséggel ragaszkodik hozzá, eröt fog neki 
adni arra, hogy fölvegye a munkát s fölvegye, ha kell, a harezot is 
minden olyan anyagi és egyéb akadályokkal, külső és belső törek-
vésekkel szemben, melyek az Akadémia békéjét, egyetértését, jó 
hírnevét s eredményes munkásságát veszélyeztethetik és károsíthat-
ják. De hogy ebben sikere lehessen, kéri, hogy akadémiai tagtársai 
mai választásukban megnyilatkozott bizalmukat tevékenyen és kitar-
tóan nyilvánítsák működésének támogatásával is. Végül meleg köszö-
netet mond úgy a maga, mint az Akadémia nevében a távozó másod-
elnöknek, Ilosvay Lajosnak buzgó közreműködéséért és a legszebb 
reményekkel és bizalommal üdvözli Herczeg Ferencz új másodelnököt. 

46. Az általános, lelkes tetszés lecsillapulta után Elnök úr a 
jegyzőkönyv hitelesítésére b. F O R S T E R G Y U L A t. és S C H Ü L L E R A L A J O S 
r. tagokat kéri föl. 
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L X X I X . N A G Y G Y Ű L É S . 
Második nap. 

1919 október 23-án. 

B E R Z E V I C Z Y A L B E R T akadémiai elnök úr elnöklete alatt jelen 
vannak : Darányi Ignácz, báró Forster Gyula, Plősz Sándor, Rákosi 
Jenő t. tt. — Angyal Dávid, Badics Ferencz, Beöthy Zsolt, Concha 
Győző, Farkas Gyula, Fejérpataky László, Ferenczi Zoltán, Fináczy 
Ernő, Fröhlich Izidor, Goldziher Ignácz, Horváth Géza, Ilonvay Lajos, 
Koch Antal, Krenner József, Kürschák József, Mágocsy-Dietz Sándor, 
Magyary Géza, Matlekovits Sándor, Méhely Lajos, Munkácsi Bernát, 
Négyesy László, Némethy Géza, Rados Gusztáv, Réthy Mór, Schafar-
zik X. Ferencz, Schuller Alajos, Simonyi Zsigmond. Szily Kálmán, 
Szinnyei József, b. Wlassics Gyula r. tt. — Degen Árpád, Gombocz 
Zoltán, b. Harkányi Béla, Hóman Bálint, Hornyánszky Gyula, Kőnek 
Frigyes, Kuzsinszky Bálint, Melich János, Pogány Béla, Reiner János, 
Rybár István, Szinnyei Ferencz, Vári Rezső, Viszota Gyula 1. tt. — 
Jegyző : Heinrich Gusztáv főtitkár. 

47. Elnök úr az ülés megnyitása után fölhívja az ülést, hogy 
az Igazgató-Tanácsba a legutóbb elhunyt gróf S Z É C H E N Y I B É L A és 
b. E Ö T V Ö S L O R Á N D ig. tagok helyébe két igazgatósági tagot válaszszon. 

4 8 . Beadatott 32 szavazat, melyekből I L O S V A Y L A J O S R tagra 
29, R Á K O S I J E N Ő t. tagra 30 szavazat esett. Egy-egy szavazatot kap-
tak még Darányi Ignácz t. t., Concha Győző és Szinnyei József r. tt. 
és Hutyra Ferencz 1.1. — A választás eredményének kihirdetése után 
Elnök úr szívélyesen üdvözli az új igazgatósági tagokat. 

49. Elnök ár az Ügyrend értelmében sorshúzással állapítja meg 
az osztályoknak sorrendjét a szavazásban. Az eredmény : П., I. (A 
III. osztály az idén nem választott tagokat.) 

50. Titkos szavazással golyózás útján megválasztattak : 

Az I . o s z t á l y b a : 
Levelező tagnak : 

S o l y m o s s y S á n d o r . . . . 26 szavazattal 2 ellen 
H o r g e r A n t a l 25 „ 3 „ 
V a r g h a D á m j á n 25 „ 3 „ 
H o r v á t h J á n o s 25 „ 4 „ 

А I I . o s z t á l y b a : 
Tiszteleti tagnak : 

b . W l a s s i c s G y u l a r. t. . . 28 szavazattal 1 ellen 
Rendes tagnak : 

G y ö r g y E n d r e 1. t 23 „ 6 „ 
Levelező tagnak : 

E c k h a r t F e r e n c z 28 „ 1 , 
L u k i n i c h I m r e 28 „ 1 „ 

51. Elnök úr a szavazás eredményének kihirdetése után a jegyző-
könyv hitelesítésére B E Ö T H Y Z S O L T és K Ü R S C H Á K J Ó Z S E F r. tagokat 
kéri föl. 
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AZ I G A Z G A T Ó - T A N Á C S H A R M A D I K Ü L É S E . 
1919 október 23-án. 

B E R Z H V I C Z Y A L B E R T akad. elnök úr elnöklete alatt jelen voltak : 
Ilosvay Lajos másodelnök. Beöthy Zsolt Concha Győző, b. Forster 
Gyula, Plósz Sándor, Szily Kálmán, b. Wlassies Gyula ig. tagok. — 
dr. Bánszky János ügyész — Jegyző: Heinrich Gusztáv főtitkár 

2 3 . Főtitkár jelenti, hogy b. E Ö T V Ö S L O R Á N D ig. tag elhuny a 
alkalmából a porosz Tudományos Akadémia Berlinben f. évi május 
6-án Akadémiánkhoz intézett átiratban legmélyebb részvétét juttatta 
kifejezésre. — Tudomásul van. 

24. Főtitkár bemutatja az Elnökök és Titkárok értekezlete 
(a Pénzügyi Bizottsággal 1919 október 20-án tartott ülésének jegyző-
könyvéből) az Akadémia pénzügyi helyzetére vonatkozó következő 
pontot : 

A Magyar Földhitelintézet könvvelője a főtitkár fölhívására a 
M. Tud. Akadémia vagyonának állapotáról a következő jelentést ter-
jesztette elő : 

A M. Tud. Akadémia vagyoni helyzetéről van szerencsém jelen-
teni : A folyó évben az értékpapírok állományában v ltozás nem volt, 
az értékpapíroknak a szovjet alatti időben, a mellékelt kimutatás 
szerint, esedékes volt szelvényei nem folytak be, ezek összege 
215,870 koronát tesz ki. 

A M. Földhitelintézetnél vezetett folyószámadjisa szerint volt 
az Akadémiának 1919 január 1-én tartozása . 1.144,137 74 korona, 
mely tartozás a mai napig 1.347,859 11 koronára 
emelkedett, vagyis 203,721-37 koronát 
tesz ki a tartozás szaporodása. Ha azonban a fenti elmaradt szelvé-
nyek befolytak volna, a földhitelintézeti tartozás 12,148'63 koronával 
csökkent volna. Ugyancsak csökkentette volna ezen tartozást a szov-
jethez befolyt etynegyedévi házbér is, a mi szintén kb. 20,000 koro-
nát tesz ki, úgy hogy az Akadémia helyzete a mai napon, eltekintve 
az árfolyamkülönbözetektől, 32,000 koronával kedvezőbbnek mond-
ható, feltéve, hogy az elmaradt szelvények értéke és a h zbér befolyik. 

Ezen tudomásul vett javaslathoz járul a M. Földhitelintézet 
következő pénzügyi javaslata: 

Van szerencsénk értesíteni, hogy a M. Tud. Akadémia részére 
intézetünknél vezetett fo;yós/.ámlán fennálló tartozás kiegyenlítése 
czéljáliól és a t Akadémia jövedelmének gyarapítása érdekében — 
figyelemmel az intézeti zál glevelek magas árfolyamára — czélszerü-
nek vélnők, ha a t. Akadémia letétjében őrzött 1.300,000 kor n. é. 
4%-os intézeti szabad talajjav. záloglevél eladatnék s az ellenérték 
a folyószámlán fennálló 1.350,000 koronás tartozás kiegyenlítésére 
fordíttatnék 

Ezen transactio keresztülvitele esetén, arra való tekintettel, 
hogy az 1.350,000 koronás folyószámlatartozás után fizetendő 5% 
kamat évente 67,500 koronát, 
az eladni javasolt záloglevelek évi jövedelme csak . 52,000 koronát 
tesz, a t. Akadémia javára évente 15,500 korona 
j<Mj£delemszaporulat állana elő. 

Megjegyezzük emellett, hocry a záloglevelek eladása esetén, 
azok eladási árfolyamát 102% körül számítva, a mérleg szerinti ár-
folyamösszeggel szemben 201,500 körona árfolyamtöbbletet is jelen-
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tene, mely összeg az árfolyamcsökkenési alap dotatiójára volna fordí-
tandó, miáltal az árfolyamcsökkenósi alap 410,000 kor.-ra emelkedne. 

Az értekezlet hosszabb eszmecsere után úgy határoz, hogy a 
M. Földhitelintézet ezen javaslatát pártolólag terjeszti az Igazgató-
Tanács elé. 

Az Jgazgató-Tanács a kérdés beható tárgyalása után, tekintet-
tel az ügynek rendkívüli fontosságára, határozathozatal előtt kikéri 
Wekerle Sándor ig. tag és Popovics Sándor v. b. t. t. véleményét. 

25. A pénzügyi helyzetre való tekintettel kimondja az Igazgató-
Tanács, hogy ké/iratok további intézkedésig sajtó alá nem adathat-
nak és szükségesnek tartaná, hogy az előadók, minthogy a bizott-
ságok működése is szünetel, javadalmazásban ne részesüljenek. 
A mennyiben az osztályok nyomdai munkában lévő kéziratoknak 
további kiszedését vagy egyes előadók fizetésének folyósítását szük-
ségesnek tart ják, külön jelentésben részletes és indokolt javaslattal 
forduljanak az elnökséghez. 

28. Az ülésekre vonatkozólag nincs kifogás az ellen, hogy 
osztály- és különösen összes ülések az Akadémia folyó ügyeinek 
tárgyalására jövőre is ne tartassanak Minthogy azonban fűtési ós 
világítási nehézségek miatt az Akadémia palotájában ülésezések nem 
lehetségesek, oly kéréssel forduljon az Elnökség a M. N. Múzeum 
igazgatóságához, hogy az osztályok a Múzeum igazgatósági termé-
ben tarthassák üléseiket, a M. Földhitelintézet elnökségét pedig kérje 
föl, hogy az Akadémia valamely nagyobb termében tarthassa összes 
üléseit. 

27. A jutalmaknak aranyban való kifizetése ügyében a Tanács 
a jelen évre a magyar kormánynak 1917 június 27-én kelt rendele-
tére való tekintettel a körmöczi magyar aranynak értékét 20 (húsz) 
koronában állapítja meg. Egyúttal kimondja, hogy a jutalmaknak 
aranyban való megállapítását az Akadémia ügyrendjéből végleg ki-
küszöböli és fölhívja az Elnökséget, hogy az illető jutalmaknak 
koronaértékre átszámítása ügyében részletes javaslatot terjeszszen az 
Igazgató-Tanács legközelebbi ülése elé. 

28. Főtitkár jelenti, hogy a Tanácsköztársaság az Akadémia 
kiadványainak árát 50%-kal, a könyvkiadó-vállalat köteteinek árát 
100%-kal fölemelte. Javasolja és kéri ezen intézkedésnek helyben-
hagyását, illetőleg törvényessé nyilvánítását. — Az Igazgató-Tanács 
a maga részéről hajlandó e javaslatot elfogadni, azonban ahhoz az 
összes ülés hozzájárulását kéri. 

29. Főtitkár jelenti, hogy néhai Óváry Lipót 1. t. fia, Óváry 
Toldi János 1919 április 25-én benyújtotta az elhunyt atyja temetési 
költségeit (összesen 5959 korona) részletesen foltüntető számlát, oly 
kéréssel, hogy az Akadémia ,nyújtson arra módot, hogy édes atyja 
eltemettetési költségeit kifizethesse". — Folyamodó e kérését első-
sorban arra alapítván, hogy néhai atyja tulajdonát képező ingatlana 
socializáítatott, határozathozatal előtt bevárandó, hogy a család anyagi 
helyzete a socializálás megszűnte után is szükségessé teszi-e az 
Akadémia anyagi segélyezését? 

30. A Magyar Földhitelintézet 1919 május 6-án jelentette, hogy 
a Forradalmi Kormányzótanácsnak f. évi április 12-én kelt rendelete 
értelmében az Akadémia letétjében őrzött külföldi értékpapírokat el-
ismervény ellenében a Pénzintézeti Központnál letette ; — 1919 szep-
tember 25 én pedig arról értesített, hogy ez értékpapírokat a nevezett 
banktól visszavette és az Akadémia letétjébe visszahelyezte. — Tu-
domásul van. 
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31. A Magyar Földhitelintézet 1919 június 30-án értesit, hogy 
gr. Andrássy Sándor nevében elismerte az Akadémia folyószámláját 
félévi alapítványi kamat czímén 50 (ötven) koronával. — Tudomásul van. 

32. A Magyar Földhitelintézet 1919 szeptember 1-én jelenti, 
hogy a Magyar Ált. Hitelbank közvetítésével gróf Maldeghen Lajos 
úrtól a gróf Andrássy György-féle hitbizományi kamatok kiegyenlí-
tése fejében 2766 10 koronát vett át és könyvezett az Akadémia 
folyószámadása javára. — Tudomásul van. 

33. Fökönyvtárnok és Gondnok jelentik, hogy természetben, 
illetőleg kedvezményes'áron az Akadémia bérházában elfoglalt laká-
sukért a ház bizalmiférfiai intézkedéséből mind május, mind június 
hónapokra házbért és házmesterpénzt kellett fizetniök. — Főtitkár 
jelenti, hogy a M. Földhitelintézet már intézkedett, hogy az önkénye-
sen lefoglalt házbér az Akadémiának megtéríttessék, mire a gondnok 
és főkönyviárnok sérelme is orvoslandó lesz. 

34. Főtitkár jelenti, hogy Rieger Péter akadémiai szolga öz-
vegye férjének halála után az Akadémia palotájából kiköltözvén, 
kérvényére a közoktatási népbiztosság neki 500 korona összeget 
engedélyezett és az Akadémiával kifizettetett. — Tudomásul van. 

35. Gondnok jelenti, hogy 1918 október 30-án Népörség vonult 
be az Akadémia palotájába és vagy 12 hétig foglalta el a földszinti 
helyiségeket és az oszlopcsarnokot ; utána pedig a Vörösörség fog-
lalta el az elnöki és a dísztermet, melyet ágyakkal és fegyverekkel 
teleraktak, — mindketten erősen rongálva és rondítva a lefoglalt 
holyiségeket. Az okozott kár helyreállítása, illetőleg megtérítése iránt 
az Akadémia az akkori hadügyminiszterhez tőrdult, a kinek rendel-
kezésére helyiszemle tartatott, mely alkalommal a minisztertől kikül-
döttek az ónozott kárt mintegy 7500 koronára becsülték, míg az 
akadémiai építész szakvéleménye szerint a helyreállítási munkálatok 
költségei körülbelül 32,000 koronára rúgnak. — Az ügy máig sem 
intéztetett el, miért is a magyar kormányhoz újabb fölterjesztés lesz 
intézendő. 

36. A bérházi házbérekre vonatkozólag jelenti az Akadémia 
gondnoka, hogy a Hornyánszky üzletet a proletárdiktatúra kommu-
nizálta, mire a czég a bérházban bérelt helyiségéből kivonult. E he-
lyiségeket a gondnok 1919 augusztus 15-étől évi 13,800 (eddig 12,000) 
koronáért bérbe adta. Egyúttal a kivonult czégtöl augusztus 1—15-re 
eső 500 korona házbért és betört ablakok bevágatását követelte, 
wire a czég 1919 október 21-én kijelentette, hogy az 500 koronás 
házbérkövetelés tévedésen alapszik, ellenben az üveges költségekhez 
készséggel hozzájárul 500 (ötszáz) koronával. — A Tanács utasítja 
a gondnokot, hogy úgy ezeket, mint ezentúl mindea lakbérszerzödést 
írásba foglalva mutassa be az elnökségnek jóváhagyás végett g az 
öt évnél hosszabb idííre kötött szerződések jóváhagyását az Igazgató-
Tanács magának tart ja fenn. 

37. A gondnok jelenti, hogy Károlyi György nyomdatulajdonos 
• a bérházban bérelt helyiségórt évek óta felgyülemlett 13,753 korona 

81 fillér tartozásából 11,558 korona 13 fillért lefizetett, a bérlő egy-
úttal tudomásul vette, hogy az eddigi 5500 korona házbér helyett 
1919 november 1-től 15,000 koronát fog fizetni. — A Hornyánszky-
és Károlyi-féle helyiségek újabb bérbeadása folytán a bérház jöve-
delme ezentúl évi 12,500 koronával nagyobb lesz. — Tudomásul van. 

38. A gondnoki jelentésnek a szolgáknak tüzelőanyaggal és 
ruhával való ellatására vonatkozó része fölülvizsgálat és véleménye-
zés végett egy bizottságnak adatik ki, melynek tagjai az elnökség, 
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a fökönyvtárnok, Ilosvay Lajos és b. Forster Gyula ig. tagok. Fő-
titkár megbizatik, hogy e bizottság részére a szolgákra vonatkozó, 
az államnál érvényes szabályokat szerezze meg. Fütendő helyiségek 
a palotában : a főtitkári iroda és a főtitkár hivatalszobája, a könyv-
tári iroda, a könyvkiadó hivatal, a kapus fülkéje és a p ilota első 
emeletén az ú. n. patkósszoba. 

39. Gondnok jelenti, hogy özv. Hajdú Józsefné bérházi ház-
mesternót 1919 január 27-én agyvérzés következtében baloldali szél-
hűdés érte, a mi öt munkaképtelenné tette. — Minthogy e nagy sze-
rencsétlenség nevezettet az Akadémia szolgálatában becsületben 
eltöltött 18 év után érte, a Tanács egyelőre f. évi október 1-től egy 
évig havi egyszáz korona kegydíjat, szavaz meg neki. 

40. Főiitkár jelenti, hogy özvegy Zemplén Győzőnó, a főtitkári 
hivatal tisztviselője, már hetek óta lázas beteg, miért is oly kéréssel 
fordul az Akadémiahoz, hogy neki (1000 korona előlegén túl) újabb 
fizetési előleg engedélyeztessék. — A Tanács nevezettnek húsz havi 
részletben törlesztendő 500 korona előleget és 500 korona betegségi 
segélyt szavaz meg. 

41. Főtitkár javasolja az Igazgató-Tanács bizottságainak ki-
egészítését, mire a Széchenyi-bizottságba az eddigi tagokhoz Gaal 
Jenő r. és Viszota Gyula 1. tagok neveztetnek ki. a Pénzügyi Bizott-
ságba pedig, melybe az Építési Bizottság beolvasztatik, Ilosvay Lajos 
és Wekerle Sándor ig. tagok választatnak. 

42. Főtitkár javaslatára kimondja a Tanács, hogy az akadémiai 
kiadványokból csak az Elnök engedélyezhet vásárlást kedvezmé-
nyes áron. 

43. Főtitkár javaslatára kimondja a Tanács, hogy az állam 
szabványai szerint fölemelt nyugdíjak 1919 január 1-től esedékesek. 

44. Elnök úr a jegyzőkönyv hitelesítésére P L Ó S Z S Á N D O K és 
b. F O R S T E R G Y U L A ig. tagokat kéri föl. 

T I Z E N K E T T E D I K A K A D É M I A I Ü L É S . 

Áz I . osztály h a r m a d i k ülése. 
1919 november 3-án. 

N É M E T H Y G É Z A osztályelnök, majd B E Ö T H Y Z S O L T elnöklete alatt 
jelen vannak : Badics Ferencz, Ferenczi Zoltán, Heinrich Gusztáv, 
Munkácsi Bernát, Négyesy László т. tt. — Gyomlay Gyula, Horger 
Antal, Melich János, Pintér Jenő, Szinnyei Ferencz, Tolnai Vilmos, 
Vargha Dámján, Vári Rezső, Viszota Gyula 1. tt. — A másik két osz-
tályból : Berzeviczy Albert t. t. — Fejérpataky László Horváth Géza 
r. tt. — Domanovszky Sándor, ifj. Entz Géza, Hóman Bálint 1. tt. — 
Jegyző : Szinnyei József osztálytitkár 

9 3 . N É M E T H Y G É Z A r. t. : „Magyarázó jegyzetek Ovidius Reme-
diájához". 

94. F Ö R S T E R A U R É L (vendég): „Thales és Apollodoros". 
95. Osztályelnök A jegyzőkönyv hitelesítésére F E R K N C Z I Z O L T Á N 

r. és P I N T É R J E N Ő 1. tagokat kéri föl. 
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T I Z E N H A R M A D I K A K A D É M I A I Ü L É S . 

A LI. osztály h a r m a d i k ülése. 
1919 november 10-én. 

C S Á N K I D E Z S Ő r. t. osztályelnök elnöklete alatt jelen vannak az 
illető osztályból : Berzeviczy Albert, b. Forster Gyula, b. Wlassics Gyula 
t. tt. — Angyal Dávid, Concha Győző, Gaal Jenő, Matlekovits Sándor 
r. tt. — Áldásy Antal, Domanovszky Sándor, Fellner Frigyes, Ferdi-
nándy Géza, Illés József, Kollányi Ferencz, Nagy Gyula, Pilch Jenő 
1. tt. — A másik két osztályból: Beöthy Zsolt, Heinrich Gusztáv, 
Horváth Géza, Fröhlich Izidor, Ilosvay Lajos, Szily Kálmán r. tt. — 
Melich János, Solymossy Sándor, Vári Rezső, Viszota Gyula, Voino-
vich Géza 1. tt. — Jegy.'.ő : Fejérpataky László osztálytitkár. 

97. Elnök elfoglalva az elnöki széket, meleg szavakkal mond 
köszönetet megválasztásáért és kéri működéséhez az osztály támo-
gatását. Ezzel az ülést megnyitja. 

9 8 . F E R D I N Á N D Y G É Z A felolvassa „Gróf Széchenyi István mint 
közjogász" cz. értekezését. 

99. Osztályelnök a jegyzőkönyv hitelesítésére C O N C H A G Y Ö Z Ö 
r. és F E R D I N Á N D Y G É Z A 1. tagokat kéri föl. 

T I Z E N N E G Y E D I K A K A D É M I A I Ü L É S . 

A I I I . osztály H A R M A D I K ülése. 
1919 november 17-én. 

H O R V Á T H G É Z A r. t. osztályelnök elnöklete alatt jelen vannak az 
illető osztályból : Ilosvay Lajos, Jendrassik Ernő, Kürschák József, 
Rados Gusztáv, Réthy Mór, Schafarzik Ferencz, Szily Kálmán r. tt. 
— Buchböck Gusztáv, ifj. Entz Géza, Filarszky Nándor, Hutyra Fe-
rencz, Hoór-Tempis Mór. Istvánífy Gyula, Kenyeres Balázs, Kertész 
Kálmán, Kőnek Frigyes, Krompecher Ödön, Marek József, Mauritz 
Béla, Pálü Móricz, Tangl Károly, Tötössy Béla, Zimányi Károly, Zi-
pernovszky Károly 1. tt. — A másik két osztályból : Berzeviczy Albert 
t. t., elnök. — Heinrich Gusztáv r. t., főtitkár, Fejérpataky László 
r. t. — Gyengélkedése miatt távol volt : id. Entz Géza r. t. — Jegyző : _ 
Fröhlich Izidor osztálytitkár. 

1 0 0 . R Y B Á R I S T V Á N 1. t. : „ A folyadékok felszínéről A polározás 
szöge alatt visszaverődött fény vizsgálata" (székfoglaló). 

1 0 1 . Osztályelnök A jegyzőkönyv hitelesítésére TAN<?L K Á R O L Y 
és R Y B Á R I S T V Á N 1. tagokat kéri föl. 



286 A M. Tud. Akadémia, jegyzökönyvei. 

T I Z E N Ö T Ö D I K A K A D É M I A I Ü L É S . 

Hatodik ö s s z e s ülés. 
1919 november 24-én. 

B E R Z E V I C Z Y A L B E R T akad. elnök úr, inajd H E R C Z E G F E R E N C Z t. t., 
másodelnök elnöklete alatt jelen vannak: Darányi Ignácz, Plósz Sán-
dor t. tt. — Angyal Dávid, Asbóth Oszkár, Badics Ferencz, Ballagi 
Aladár, Beöthy Zsolt, Concha Győző, Csánki Dezső, Farkas Gyula, 
Fejérpataky László, Ferenczi Zoltán, Fröhlich Izidor, Gaal Jenő, Hor-
váth Géza, Ilosvay Lajos, Jendrássik Ernő, Kövesligethy Radó, Lóczy 
Lajos, Mágocsy-Dietz Sándor, Magyary Géza, .Matlekovits Sándor, 
Méhely Lajos, Munkácsi Bernát, Nagy Ferencz, Négyesy László, Ra-
dos Gusztáv, Réthy Mór, Schafarzik Ferencz, Szily Kálmán, Szinnyei 
József r. tt. — Áidásy Antal, Buday László, Bugarszky István, Divald 
Kornél, Doinanovszkv Sándor, ifj. Entz Géza, Fellner Frigyes, Gom-
bocz Zoltán, Gyomlay Gyula, Hóman Bálint, Horger Antal. Hoór-
Tempis Mór, Illés József, Kenyeres Balázs, Kertész Kálmán, Kollányi 
Ferencz, Krompecher Ödön, Kuzsinszky Bálint, Mahler Ede, Marek 
József, Mauritz Béla, Melich János, Nagy Ernő, Pálfy Mór, Pékár 
Gyula, Pintér Jenő, Rybár István, 'Sigmond Elek, Solyinossy Sándor, 
Szinnyei Ferencz, Thirring Gusztáv. Tolnai Vilmos, Tőtössy Béla, 
Tuzson János Vargha Dámján, Vári Rezső, Voinovich Géza, Zimányi 
Károly 1. tt. — Jegyző: Heinrich Gusztáv főtitkár. 

102. Elnök úr az ülést megnyitja és jelenti, hogy a mai ülés 
nek rendkívül fontos és kényes tárgysora miatt az Álapszabályok 
36. S-a értelmében zárt ülést hirdetett, hogy a tagok igazolása, mint 
belső bizalmas természetű ügy csakis az Akadémia tagjainak jelen-
létében történhessék meg. Az összes ülés augusztus 18-án elhatá-
rozta, hogy az osztályok 5 - 5 tagú bizottságokat küldjenek ki annak 
megvizsgálására, vájjon nincsen e a tagok között olyan, a ki a com-
munismus uralma alatt a nemzethüség szempontjából méltatlanná vált 
az akadémiai tagságra. A bizottságok összessége (a tizenötös bizott-
ság) már elkészült vizsgalatával és jelentését benyújtotta, de tekin-
tettel a jelentések kényes és bizalmas természetére, sokszorosításuk-
tól el kellett tekinteni. Javasolja, hogy a bizottsági jegyzőkönyv 
olvastassók föl, azután minden egyes tagra nézve az iilető bizottság 
előadója olvassa föl a vádpontokat, továbbá az illető vádlottnak nyi-
latkozatát. Minden tag kérhet fölvilágosítást, fölhozhat ténybeli helyre-
igazításokat, melyekről tudomása van, de itt hosszas vád- és véd-
beszédek tartásának már helye nem lehet. A "bizottság hét esetben 
kizárást hoz javaslatba. Erre vonatkozólag az alapszabályokban és 
ügyrendben nincsen intézkedés, de attól a jogától, hogy méltatlanná 
vált tagját kizária kebeléből, egy testület sem fosztható meg. Ajánlja 
azonban, hogy a tagválasztás analógiájára a szavazás titkosan tör-
ténjék és a kizárás csak % szótöbbség alapján legyen kimondható. 
A mennyiben a kizárás mellőztetnék, helye van még a rosszalás 
fölötti szavazásnak, ez lóvén II. foka az elitélésnek, melyet a bizott-
ság javaslatba hoz. Ennek kimondásához egyszerű szótöbbség is 
elegendő volna. 

Az Akadémiának tisztán kell állania a nemzet előtt, hogy 
azzal a fölforgató törekvéssel, a mely mindent, a mi a magyar nem-
zetnek becses és szent, — lábbal tiport, egyetlen tagja sem azono-
sítható. 
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Másrészt tekintetbe kell vennünk, hogy kevesen vagyunk, szel-
lemi kiválóságaink közül könnyen senkit sem nélkülözhetünk és ezért 
csak a legsúlyosabb esetben szabad valakit, a kit az Akadémia tagul 
megválasztásra méltatott, munkásságunk közösségéből kizárni. 

Az összes ülés Elnök úr javaslatait és előterjesztését egy-
hangúlag elfogadja. 

1 0 3 . S Z I L Y K Á L M Á N r. t. a tizenötös igazoló bizottságtól java-
solt helytelenítés harmadik fokát (a sajnálkozás kifejezését) mellőzni 
javasolja. — M É H E L Y L A J O S , T Ü Z S O N J Á N O S , J E N D R A S S I K E R N O , G A A L 
J E N Ő , N É G Y E S Y L Á S Z L Ó pártoló fölszólalásai után az ülés kimondja, 
hogy ezt a javaslatot az első két fokozat letárgyalása után fogja 
elintézni. 

104. Az igazoló bizottság első helyen javaslatba hozza A S B Ó T H 
O S Z K Á R r. tag kizárását 11 szóval 3 ellenében. — Az összes ülésen 
a javaslat ellen szavaznak 17-en, mellette 12-en ; így a javaslat mel-
lőztetik. Hasonlóképen a rosszaíás 17 szavazattal 12 ellenében mel-
lőztetik. 

105. Az igazoló bizottság második helyen kizárásra hozta ja-
vaslatba az időközben elhunyt S I M O N Y I Z S I G M O N D r. tagot 8 szóval.. 
6 ellenében. — Az Elnök kegyeletesen emlékezvén meg Simonyi 
fáradhatatlan tudományos munkásságáról, az ellene emelt vádakat a 
halál engesztelő hatalma által eltörölteknek tekinti, mihez az összes 
ülés hozzájárulván, e javaslat tárgytalanná válik. 

106. Az igazoló bizottság harmadik helyen A L E X A N D E R B E R N Á T 
r. tag kizárását hozza javaslatba 11 szóval 3 ellenében. — Az összes 
ülés e javaslatot 19 szóval 12 ellen elfogadja ; ekképen a kizárás 
mellett а többség létre nem jővén, az összes ülés A L E X A N D E R 
B E R N Á T magatartásának csupán rosszalását mondja kí 19 szóval 
3 ellenében. 

1 0 7 . Az igazoló bizottság negyedik helyen K Ö V E S L I G E T H Y R A D Ó 
r. tag kizárását hozza javaslatba 10 szóval 2 ellenében. — Az összes 
ülés e javaslatot 16 szóval 7 ellenében és a rosszaíás kimondását 12 
szóval 11 ellenében elveti, úgy hogy a vádlott igazoltnak tekinthető. 

108. Az idő előrehaladottságára való tekintettel és több szük-
séges 'okmány beszerzése miatt a többi vádlott ügye a deczember 
2-ikán tartandó folytatólagos összes ülésre halasztatik. 

A folytatólagos hatodik összes ülésen, 1919 deczember 2-án 
B E R Z E V I C Z I A L B E R T akadémiai elnök úr elnöklete alatt jelen voltak : 
Herczeg Ferencz másodelnök, t. t. — Angyal Dávid, Asbóth Oszkár. 
Badics Ferencz, Ballagi Aladár, Beöthy Zsolt, Concha Győző, Csánki 
Dezső, Farkas Gyula, Fejérpataky László, Ferenczi Zoltán, Fröhlich 
Izidor, Gaal Jenő, Goldziher Ignácz, Horváth Géza, Ilosvay Lajos, 
Jánosi Béla, Jendrássik Ernő, Kövesligethy Radó, Kürschák József. 
Mágocsy-Dietz Sándor, Matlekovits Sándor, Méhely Lajos, Munkácsi 
Bernát, Nagy Ferencz, Négyesy László, Némethy Géza, Pasteiner 
Gyula, Rados Gusztáv, Réthy Mór, Schafarzik Ferencz, Szily Kálmán, 
Szinnyei József r. tt. Áldásy Antal, Веке Manó, Bernát István, 
Buday László, Császár Elemér, Domanovszky Sándor, Éber László, 
ifj. Entz Géza, Fejér Lipót, Fellner Frigyes, Filárszky Nándor, Gom-
bocz Zoltán, Gyomlay Gyula, Hóman Bálint, Hutyra Ferencz, Illés 
József, Kertész Kálmán, Kollányi Ferencz, Komáromi András, Kőnek 
Frigyes, Kováts Gyula, Kuzsinszky Bálint, Mahler Ede, Mauritz Béla, 
Melich János, Oltay Károly, Pálflfy Móricz, Pékár Gyula, Petz Gedeon, 
Pintér Jenő, Preisz Hugó, Reiner János, Iiybár István, 'Sigmond Elek, 
Solymossy Sándor, Szinnyei Ferencz, Tangl Károly, Tolnai Vilmos, 
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Tőtössy Béla, Vargha Gyula, Vári Rezső, Vikár Béla, Voinovich Géza, 
Zimányi Károly 1. tt — Jegyző : Heinrich Gusztáv főtitkár. 

1 0 9 . S Z I L Y K Á L M Á N r. tag elnöki engedélylyel az ülés megnyi-
tása után a következő indítványt terjeszti elő : 

„A M. Tud. Akadémia november 24-ikén tartott összes ülése, 
az igazoló bizottság javaslatainak tárgyalásakor, egyhangúlag azt 
határozta, hogy valamint a nagygyűléseken a tagok beválasztására, 
szintúgy az összes üléseken a kizárásukra legalább is kétharmad 
szótöbbség kivántassék meg. 

E határozathozatalkor azonban az Akadémia tagjainak nagy 
része tévedésben volt, a mennyiben nem tudta, hogy a javaslatba 
hozott eljárás tényleg kivételes eltérést jelent az Ügyrend 18. szaka-
szának világos rendelkezésétől, a mely általában megállapítja, hogy 
összes üléseken „az absolut többség dön t - . 

E tévedés alapján hozott határozat következményei Akadémiánk 
tagjai között oly nagyfokú forrongást idéztek elő, a mely — ha nem 
sikerülne lecsillapítani — beláthatatlan zavarokat vonhatna maga után. 

Bizonyára mindannyian jobban szeretjük az Akadémiát, annak 
belső békéjét és csendes, tudományos munkásságát, hogysem egy 
rögtönzött határozathoz, csupa következetességből, törik-szakad ra-
gaszkodni akarnánk, a mely feldúlná a belső békét és így lehetet-
lenné tenné a csendes, tudományos munkát. 

Mindezeknél fogva bátorkodom a következő indítványt elő-
terjeszteni : 

„Mondja ki a mai összes ülés, hogy bővebb megfontolás utáu 
ragaszkodik az Ügyrend szószerinti szövegéhez ; 

a november 24-iki határozatot és az ennek alapján hozott íté-
leteket hatálytalanítja ; 

az Ügyrend 18. szakaszának szem előtt tartásával a már le-
tárgyalt három esetre új szavazást rendel el ; 

s ugyanerre az alapra fekteti Ítéletét a még ezután tárgya-
landó esetekben is." 

1 1 0 . S Z I L Y K Á T , M Á K r. t. ez indítványával kapcsolatban Elnök 
úr kijelenti, hogy egyáltalán nem volt tévedésben, a mikor a mostani 
szavazásra mint kivételes esetre az Ügyrend rendelkezésétől, eltérő 
indítványt terjesztett elő és úgy látja, hogy e tekintetben őt sokan 
félreértették. Indítványa megtevésénél két szempont vezette : 1. az 
összes ülés e kivétellel nem lépi túl szabályait hanem azokon belül 
önakaratúlag korlátozza elhatározási jogát (nemine contradicente I); — 
2. az absolut többséggel való szigorítást, megnehezítést indokoltnak 
vélte, mert sokaknak kételyeik voltak, van-e egyáltalán az Akadémiá-
nak joga arra, hogy tagokat kebeléből kizárjon. Indítványát előzete-
sen számos akadémiai taggal közölte, előterjesztette az Elnökök és 
Titkárok értekezletén, mindenki helyesléssel fogadta, vagy ellent-
mondás nélkül vette tudomásul. Az utolsó összes ülés szavazásának 
eredménye öt is meglepte, ő is észrevette, hogy az a lagok között 
nagy nyugtalanságot és elégedetlenséget keltett. Megvallja, abban a 
hitben volt, hogy oly tagtársunk, a ki csak 1—2 szavazattal mene-
kült a kizárástól, látva a többségnek ellene megnyilatkozott hangu-
latát, le fogja vonni a consequentiákat, és ez mindenesetre simább 
elintézés lett volna De ez nem történvén meg, az előállott fonák 
helyzetből keresnünk kell a kibontakozást. Noha formailag helyesnek 
tartja a mult ülésen követett eljárást, és bár aggályai vannak, hogy 
az Akadémia tekintélyén csorba eshetik vele, ha két egymásnak 
ellentmondó határozat hozatik nyolcz nap alatt; minthogy az Aka-
démia nyngalmát és békéjét végzendő munkája szempontjából nagyon 
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fontosnak tartja, és minthogy tévedés a bíró részéről lehet semmiségi 
ok, S Z I L Y K Á L M Á N indítványát elhatározás alá bocsátja. 

111. Erre N A G Y F E R E N C Z r. és K E I N E R J Á N O S 1. t. részletes jogi 
fejtegetései után az összes ülés 1 8 szóval 5 ellenében S Z I L Y K Á L M Á N 
r. t. indítványát elfogadja. 

112. A f hó 24-iki határozatok revíziója után az összes iilés 
A S B O T H O S Z K Á R r. tagot 1 7 szóval 1 3 ellenében és A L E X A N D E R B E R N Á T 
r. tagot 22 szóval 8 ellenében az akadémiai tagok sorából törli. 
K Ö V K S L I G R T H Y R A D O r. tagra vonatkozólag az összes ülés a kizárási 
indítványt 17 szóval 12 ellenében elveti, de vádlottnak a kérdéses 
időben tanúsított magatartásáért 19 szóval 12 ellenében kimondja 
a rosszalást. 

1 1 3 É B E R L Á S Z L Ó 1. tagot az igazoló bizottság 1 4 szóval egy-
hangúan, В Е К Е M A N Ó 1. tagot pedig 1 2 szóval 2 ellenében az Aka-
démiából való kizárásra hozta javaslatba. — Minthogy mind a két 
esetben fontos irományok beszerzendők, ügyük az igazoló bizottság-
hoz vísszautasíttatik s elbírálása egy következő összes ülésre ha-
lasztatik. 

1 1 4 . Az igazoló bizottság L E N D L A D O L P 1. tagnak kizárását 
hozta javaslatba 7 szóval 6 ellenében. — Az összes ülés e javaslatot 
M É H E L Y L A J O S , F E J É R P A T A K Y L Á S Z L Ó és M Á G O C S Y - D I E T Z S Á N D O R Г. tagok 
felszólalásai után 19 szóval 10 ellenében magáévá tette, tehát törölte 
vádlottat az akadémiai tagok sorából. 

1 1 5 . Az igazoló bizottság S C H M I D T J Ó Z S E F 1. tagnak az Aka-
démia rosszalását hozza javaslatba 14 szóval, vagyis egyhangúan — 
Az összes ülés e javaslatot 20 szóval 9 ellenében elfogadta. 

116. Az igazoló bizottság javasolja még, hogy négy akadémiai 
tag magatartása fölött fejezze ki az Akadémia sajnálkozását. — Az 
összes ülés S Z I L Y K Á L M Á N r. tag és H E R C Z K G F E R E N C Z másodelnök 
indítványára ezt a javaslatot egyhangúan elvetette. 

117. Főtitkár mély megilletődéssel bejelenti azokat A súlyos 
veszteségeket, melyeket Akadémiánk az utolsó összes iilés óta szen-
vedett. Elhunytak : október 7-én K H E R N D L A N T A L r. t., A ki a híd-
ópítészet elmélete és gyakorlata terén hazánkban országos érdemeket 
szerzett és 35 évig tartozott az Akadémia kötelékébe ; — október 
14-én F R E C S K A Y J Á N O S , A nyelvtudományi bizottság szerény, de igen 
érdemes segédtagja, a ki a mesterségek nyelvének megmagyarosításán 
közel negyven esztendőn át fáradhatatlan buzgalommal dolgozott, 
,Mesterségek Szótára" czímü nagy művét az Akadémia megbízásából 
irta meg és az Akadémia segélyezésével adta k i ; — október 20-án 
B Ó K A Y Á R P Á D 1. t., A gyógyszertan nagyérdemű művelője ; — októ-
berben P L A T Z B O N I F Á C Z 1. t., a ki főleg az ember eredetének és 
őstörténetének homályos kérdéseivel foglalkozott és a külföldön is 
elismerést vívott ki ; — november 15-én Ó N O D I A D O L F 1. t., orvos-
tanár, az orr-, torok- és gégebajok tudományos kutatója, kinek szak-
dolgozatai a külföldön is figyelmet és elismerést arattak ; — novem-
ber 19-én F B A N Z E N A U Á G O S T O N 1. t., A mineralogia és palaeontologia 
nagy sikerű müvelője ; — november 22-én S I M O N Y I Z S I G M O N D r. t., A 
magyar nyelvtudománynak elsőrangú, nagy hatású müvelője, a ki 
negyven éven át volt tagja az Akadémiának, 27 évig előadója a 
nyelvtudományi bizottságnak, 24 éven át szerkesztette a „Magyar 
Nyelvőr"-t, nyolcz munkáiáért nyert jutalmat Akadémiánktól ; — 
deczember 4-én E N T Z G É Z A r. és igazgató tag, 1908—1919-ig a har-
madik osztály elnöke, a zoologiának kitűnő művelője ; — még május 
hóban meghalt Zürichben H E R Z M I K S A pasa k. t., az arab műemlékek 
országos bizottságának főépítésze, a kairói arab múzeum igazgatója, 

A K A D . É R T . XXX. ki 353—360. f. 19 
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a ki 1890 óta volt Akadémiánk tagja. — Az összes ülés őszinte fáj-
dalommal fogadja jeleseink elhunytának hirét és fölhívja az illetékes 
osztályokat, hogy emlékbeszédek iránt intézkedjék. 

118. Főtitkár bemutatja az 1920. évre szóló üléESort, mely 
változatlanul egyhangúlag elfogadtatik. 

119. Elnök úr jelenti, hogy, miut a legtöbb testület, az Aka-
démia is emlékirattal járult a szövetségi hatalmak itteni fömeg-
hatalmazottjához, Sir George Clerkhez, melyben tudományos érde-
keink szempontjából kérte a békekötés siettetését és különösen az 
akkor még fennállott román megszállás megszüntetését. Az emlék-
iratot, melyet az elnök ós másodelnök nyújtottak át, Sir George Clerk 
szívesen fogadta és levélbeu is megköszönte. — Tudomásul van. 

120. Főtitkár jelenti, hogy a cseh tudományos Akadémia Szó-
zatjára adandó válasz megszerkesztésével a I I . osztály A N G Y A L D A V I D 
г. tagot bízta mog, kinek javaslata az osztály hozzájárulása után az 
Akadémia összes tagjaival közöltetni fog — Tudomásul van. 

121. Az osztályok jelentik, hogy Berczik Árpád t. tagról RÁ-
KOSI J E N Ő t. és ig. t.," Bogisich Mihály 1. tagról J Á N O S I B É L A r. t., 
Paasonen Ileikki k. tagról S Z I N N Y E I J Ô S Z E F r. t., Edvi Illés Károly 
1. tagról A N G Y A L P Á L I . t. fognak emlékbeszédeket mondani. — Tu-
domásul van. 

1 2 2 . L U K I N I C H I M R E és V A R G H A D Á M J Á N 1. tt. megköszönik az 
Akadémia 1. tagjaivá történt megválasztásukat. — Tudomásul van. 

123. A Magyarország Területi Épségét Védő Liga kérésére a 
M. Tud. Akadémia B E R Z E V I C Z Y A L B E R T elnök, L Ó C Z Y L A J O S és C O N C H A 
G Y Ó Z Ö r. tagok személyében bizottságot küldött ki oly feladattal, 
hogy a Ligának még szükséges német kiadványai elkészítésére alkal-
mas írókat nyerjen meg. Főtitkár most jelenti, hogy о bizottság föl-
kérésére BunzEviczY A L B E R T elnökünk, V A R G H A G Y U L A r. t., H E G E D Ű S 
L O R A N D és C S E R N Y K A R O L Y volt orsz. képviselők, H O R V Á T H J E N Ő nagy-
váradi jogakadémiai tanár (jelenleg szolgálattételre a M. N. Múzeum-
hoz beosztva) és dr. W I T T M A N N E H N Ö budapesti ügyvéd fáradoztak a 
kivánt iratok elkészítésével. — Az összes ülés C O N C H A G Y Ő Z Ő r. t. 
indítványára nevezetteknek önzetlen és értékes fáradozásukért meleg 
köszönetét fejezi ki. 

1 2 4 . S Z I L Y K Á L M Á N r. t mint főkönyvtárnok jelenti, hogy M A T -
LEKOVI ' IS S Á N D O R r. t. f. évi november 8-án átadott neki az Akadémia 
könyvtára számára egy igen érdekes iratot, melyet Deák Ferencz 
sajátkezű jegyzetei kétszeresen érdekessé tesznek. Az irat kőnyomatú 
javaslat, mely „Az 1807 ik XII. (,-czikk értelmében Magyarország ré-
széről kiküldött országos bizottság'(delegatio) ügyrendének szabályai" 
czimmel, nagyréti! nyolez lapon bizottsági tárgyalás alapjául szolgált. 

A mint ezt az első lap fején látható kézírás mutatja, az irat 
Deák Ferencz észrevételeivel van ellátva. 

Az érdekes irat úgy jutott tisztelt tagtársunk birtokába, hogy 
midőn F E S T IMRE, a földmívelés-, ipar- és kereskedelmi minisztérium-
nak államtitkára (1867—1872), hivatalát elhagyta, az íróasztalában 
volt kereskedelempolitikai iratait M A T L E K O V I T S S Á N D O R , az akkori vám-
osztály vezetője, vette át és köztük volt ez az irat is. F E S T I M R E 
maga is résztvett a kiegyezési tárgyalásokban, s így jutott ez irathoz. 

Deák megjegyzései plajbászosak. Ismeretes, szép, valóban kal-
ligraphiai írása első pillanatra Deák kezeírására vall. Két megjegy-
zése van a javaslatban, 

Az első vonatkozik a közös minisztereket helyettesítő egyé-
nekre, kiket a szöveg kormánybiztosoknak nevez. Deák megjegyzése 
erre nézve a következő : 
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„IIa a 14-ik, 15-ik s 16-ik a közös miniszterekről szólnak, vilá-
gosan ki kellene mondani a 14-ik §-ban „a közös miniszterek", — 
továbbá a kormánybiztos szó félremagyarázható ; s fönnakadásra ad-
hatna alkalmat, jó volna e helyen azt a kifejezést használni: „vagy 
az általok e végre kinevezett szakférfiak". 

Л második megjegyzés a magyar miniszterek jolenlétét a dele-
gatio tárgyalásainál kívánja biztosítani és a következő : 

„Talán jó volna a 16-ik szakasz után egy új szakaszban vilá-
gosan kimondani azt is, hogy 

„A magyar korona országai bizottságának és az ez által kikül-
dött albizottságoknak üléseiben és tanácskozásaiban a felelős magyar 
miniszterek is tettleges részt vesznek, és mivel valamennyien gyakran 
jelen nem lehetnek, megbízhatnak avégre egy vagy több tagot magok 
közül, sőt megbízhatnak más szakértő férfiakat is adandó felvilágosí-
tások végett, de sem a miniszterek magok, sem azok megbízottjai 
szavazattal nem birandanak." 

Az összes ülés M A T L E K O V T T S S Á N D O R r. t. érdekes és értékes 
adományát a legmelegebb köszönettel fogadia és megőrzés végett 
elhelyezi irattárában. 

1 2 5 . Z I M Á N Y I K Á R O L Y 1. t., múzeumi igazgató-őr, f. évi július 
18-án egy kis ásványgyüjteinényt a következő sorok kíséretében tett 
át a főtitkári hivatalhoz : 

„Dr. Krenner volt oszt. igazgató úr megbízásából küldöm a 
mellékelt kis gyűjteményt (karlsbadi forrás-lerakodások) ; sajnos, a 
gyűjteménynek legbecsesebb része, t. i. a jegyzék, hiányzik, hacsak 
véletlenül a sok lom közt elő nem kerül. A dobozban levő gyűjte-
mény eredetét, t. i. a Nemzeti Múzeumhoz való jutását, Krenner igaz-
gató úr nem tudja biztosan, de úgy gondolja, hogy a mult század 
első felében a gróf Brunswick-gyüjteménynek egy részével jutott 
ide. Azóta sok viszontagság és ismételt költözködés alkalmával há-
nyatásnak volt kitéve, hiányzik is belőle két darab. A gyűjtemény 
most az átadáskor ós rendezéskor került napfényre." 

Az Akadémia köszönettel veszi az érdekes gyűjteményt, mely-
nek eredetét kutatni fogja, és elhelyezi Goethe-szobájában. 

126. Főtitkár jelenti, hogy az Igazgató-Tanács kiadványaink 
árát 50%-kal, a Könyvkiadó-Vállalat árát 100%-kal emelte föl ; egy-
szersmind a*Könyvkiadó-Vállalat előfizetési árát 30, egy-egy kötet 
árát fűzve 20, kötve 30 koronában állapította meg, de kéri e határo-
zatához az összes ülés hozzájárulását. — Az összes ülés ez áreme-
léshez egyhangúlag hozzájárul. 

127. Főtitkár jelenti, hogy az amsterdami kir. tudományos 
Akadémia bölcsészet-történeti osztálya f. 1910 október 31-én a kö-
vetkező átiratot intézte Akadémiánkhoz : 

„Die philosophisch-historische Klasse der kgl. Akademie der 
Wissenschaften zu Amsterdam beehrt sich Ihnen anhei eine Abschrift 
des Briefes (a) zu senden, in weichein sie des (seitdem am 19. Okto-
ber als „Union académique internationale" zustande gekommenen) 
„Union académique de recherches et de publications" ihren Beitritt 
erklärt. 

„Indem sie ihrer Hoffnung Ausdruck gibt, durch diesen Beitritt 
die völlige Wiederherstellung des internationalen Zusammenwirkens 
auf wissenschaftlichem Gebiete befördern zu können, betont sie noch 
ausdrücklich, dass ihrerseits die freundschaftlichen Beziehungen zu 
den noch nicht zur „Union académique internationale" gehörenden 
wissenschaftlichen Gesellschaften unvermindert weiter bestehen sollen." 

19* 
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Ugyanezen Akadémia mathematika-physikai osztálya f. 1919 
november 26-án a következő sorokat intézte Akadémiánkhoz : 

„Die mathematisch-physikalische Klasse der königl. Akademie 
der Wissenschaften, Amsterdam, beehrt sich Ihnen anbei eine Ab-
schrift des Briefes (£>) zugehen zn lassen, mit dem sie eine ihr zu-
gegangene Einladung des „Conseil International de Recherches" be-
antwortet hat." — Tudomásul van. 

A fönti két átiratban hivatkozott levelek igy hangzanak : 
a) A Monsieur Th. Homolle, Secrétaire de l'Union académique 

de Recherches et de Publications. 
Monsieur le Secrétaire, En réponse à l'invitation, qui, par votre 

intermédiaire, a été adressée à la Classe des Lettres de l'Académie 
royale des Sciences néerlandaise d'envoyer des délégués à la con-
férence où seront arrêtés les status définitifs de l'Union académique, 
et pour confirmer la dépêche de hier par laquelle nous vous avons 
déjà fait savoir que nous désirons participer à cette conférence, j'ai 
l'honneur de vous informer que nous nous associerons volontiers à 
cette oeuvre de reconstruction. Nous nous faisons un plaisir de vous 
faire part de cette décision, qui a été prise dans la conviction que 
l'Union académique tendra à realiser le plus tôt possible la coopéra-
tion comprenant toutes les nations civilisées. Nous avons constaté л 
notre satisfaction que, conformément à ce qui est pour notre Aca-
démie le condition stricte de son adhésion, l'Union entend respecter 
l'autonomie et les relations particulières de tous 1ез participants. 

Agréez, Monsieur le Secrétaire, l 'assurance de notre haute 
considération. 

Pour Ja Classe des Lettres de l'Académie royal des Sciences 
néerlandaise. — Amsterdam, le 7. Oct. 1919. — К. Kuipcr, Secrétaire. 

b) To the Secretary of the International Research Council, 
Royal Society, London. 

Amsterdam, november 10th 1919. 
Dear Sir, The class for the mathematical and physical sciences 

of the „Koninklyke Akademie van Wetenschappen", Amsterdam, has 
followed with uncommon interest the results of the discussions of 
the conferences held in London, Paris and Brussels concerning the 
establishment of an international Research Council. 

Our Academie has recently received the invitation, issued ac-
cording to a resolution adopted at the meeting held at Brussels to 
join in the work of the International Research Council and its scién-
tific Unions. 

I have the honour to announce to you that we shall be very 
glad to accept this invitation, because we fuily realize the impor-
tance of the new undertaking for the progress of science and because 
we are of opinion that it contains the germ for the ultimate coope-
ration between all countries, where science is earnestly cultivated. 

W e trust that also in the countries, that were at war with the 
Central Powers, scientific men will earnestly strive to promote re-
conciliation and to bridge over the now existing gap as soon as cir-
cumstances permit. 

A second point which we wish to emphasize is that, while we 
shall most heartily take a part in the new organization, we must 
claim full liberty to regulate our own conduct towards other nations 
on our own responsibility. 

At the present moment we have not discussed in our Academy 
the question of joining any specific Union established under the 
Council. 
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1 remain Yours very truly P. Zecman, Secretary of the olass 
for the mathematical and physical sciences of the „Koninklyke Aka-
demie van Wetenschappen", Amsterdam. 

128. Az American Geographical Society, New-York Broadway 
at 156th Street f. 1919 október 28-án kelt ïerelébon csereviszonyt 
kér. — Megadatik. 

129. A krakkói Tudományos Akadémia bejelenti főtitkárának, 
U L A N O W B K Y B O L B S L A W egyetemi tanárnak f. 1 9 1 9 augusztus 27-ón 
bekövetkezett elhunytát. — Szomorú tudomásul van. 

1 3 0 . Elnök úr A jegyzőkönyv hitelesítésére C O N C H A G T Ö Z Ö ÉN 
J Í N O S I B T N r. tagokat kéri föl. 

AZ I G A 2 G A T Ó - T A N Á C S N E G Y E D I K Ü L É S E . 
1919 november 26-án. 

B E R Z E V I C Z Y A L B E R T akad. elnök úr elnöklete alatt jelen vau-
• a k : Ilosvay Lajos, Rákosi Jenő, Szily Kálmán, báró Wlassics Gyula 
ig. tt. és Bánszky János akad. ügyész. — Jegyző : Heinrich Gusztáv 
főtitkár. 

Távolmaradásukat kimentették : Beöthy Zsolt, báró Forster 
Gyula, Goldziher Ignácz ig. tt. 

Minthogy az ülés nem határozatképes, néhány sürgősebb ügy 
pedig elintézendő, ennek az ülésnek jegyzökönyve Beöthy Zsolt, 
Goldziher Ignácz és PIósz Sándor ig. tagokkal közlendő és aláírandó. 

45. Főtitkár jelenti, hogy az akadémiai altiszteknek tüzelő-
anyaggal és ruházattal ellátása ügyében kiküldött bizottság f. évi 
november 14-én tartott ülésében eljárt megbízatásában, miről a kö-
vetkező bizottsági jegyzőkönyv számol be : 

B izo t t s ág i j e g y z ő k ö n y v . 
1919 november 14. 

B E B Z E V T C Z Y A L B E R T akad. elnök úr elnöklete alatt jelen van-
aak : Herczeg Ferencz másodelnök, Ilosvay Lajos, Forster Gyula, 
Szily Kálmán akad tagok. — Jegyző : Heinrich Gusztáv főtitkár. 

Az Igazgató-Tanács 1919 október 23-án tartott ülésében az 
akadémiai gondnoknak az alkalmazottaknak fűtéssel ós ruházattal 
való ellátása ügyében előterjesztett javaslatai tárgyalására a fenti 
bizottságot küldte ki, mely a következőkben állapodott meg : 

1. A tüzelőanyag dolgában a gondnok jeloutésóből kiderül, 
bogy az altiszti minőségű alkalmazottaknak jár évenként és szemé-
lyenként 15 métermázsa szén, miről az igazgató-Tanács részéről ha-
tározat nincsen. A gondnok állítása szerint ez a megállapodás Szily 
Kálmán főtitkársága idejéből származik. Az idén (1919) az alkalma-
aottak ezt a szénjutalékot nem kapták meg, a gondnok csak segít-
ségkópen néhány puttón szenet juttatott részükre. 

A jövőre a gondnok javaslata : Az Akadémia osztassa szét 
alkalmazottai közt teljes fütökészletót, a főtitkári hivatalnak csakis 
•gy szoba czéljaira szükséges anyagot fenntartva. 

Hosszabb eszmecsere után a bizottság a következő javaslatok-
ban állapodik meg : 

a) A gondnok évente 50 mm szenet és egy fuvar fát élvez, 
saját nyilatkozata szerint 33 év óta. Erre az Igazgató-Tanácsnak vagy 
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az Elnökségnek határozata nincsen. A gondnok kijelentése szerint ez 
az intézkedés Sztoczek József másodelnöktől (1886—89) származik, 
de jeg zökönyvi határozat erről sincsen. Tekintve, hogy itt három 
évtizedre terjedő gyakorlatról van szó, a bizottság belenyugszik a 
tényekbe ós tekintettel különösen arra, hogy a gondnok nemsokára 
eléri szolg ilati idejének teljességét s esetleg már előbb is nyugdíjaz-
ható lesz, járandóságai és élvezményei változtatásának szükségét 
most nem látja. 

b) Az altiszteknek fűtőanyaggal ellátását illetőleg kiderül, hogy 
eredetileg (már Szily Kálmán főtitkársága óta) csak a bennlakó szol-
gák kaptak 15 mm szenet, 1916 óta pedig (állítólag az Elnök úr 
intézkedésére) a künnlakók is ugyancsak 15 mm szenet. (De 1917-ben 
senki sem kapott fűtőanyagot.) Ez intézkedéseknek jogi sanctiója 
nincsen, mert írásban semmi nyomuk. 

Tekintve a .szénbeszerzés nehézségeit, javasolja a bizottság, 
hogy az altiszteknek ezúttal, az anyagok részleges rendezéséig, 
1919/1920-iki évre személyenként 1000 (egyezer) korona utaiványoz-
tassék fűtőanyagra. 

Megjegyzendő, hogy az Akadémia ismételve elvileg kimondotta, 
hogy az alkalmazottak járandóságait ilietöle^r az állami szolgák el-
látása irányadó. Fizetés, lakbér és pótlékok dolgában az Akadémia 
tényleg pontosan ragaszkodott az állami szolgákra vonatkozó tételek-
hez (de hangsúlyozandó, hogy az állami szolgák fűtőanyagot sem 
természetben, sem pénzben nem kaptak). 

2. Az altiszteknek ruházattal ellátása ügyében a mostani gya-
korlat szerint, a melynek szintén nincsen sanctiója, minden szolga 
kap évenként egy tavaszi ós egy őszi öltözetet, két kalapot és k é t 
szer csizmapénzt, minden negyedik esztendőben pedig egy télikabátot. 

Most 1919-ben kaptak: 
márczius 9-én hat szolga téli kabátot és öltönyt . . . К 6300,— 

Gondnok javaslata, hogy altisztjeink számára megváltásképen 
és személyenként az 1915. évi már háborús esztendőben fizetett ter-
mészetbeni ruhák ára az 1919 november l-től 1920 október 31-ig 
ter jedő időre egy összegben utalványoztassék ki, vagyis mindegyik-
nek 5—600 korona. 

Megjegyzendő, hogy az állami altisztek, kiknek ellátása az Aka-
démiára irányadó, ruházatra évenként 100 (egyszáz) koronát kapnak. 

Hosszabb eszmecsere után a bizottság javasolja : szavaztassék 
meg az alkalmazottaknak összes ruházati szükségleteikre évenként 
és személyenként 800 (nyolezszáz) korona, mely összegnek fele nekik 
október 1-én, másik fele márczius 1-én lesz kifizetendő. Legközelebbi 
részletüket márczius 1-én kapják. 

Az Akadémia altisztjeinek ruházattal ellátása e javaslat szerint 
7 alkalmazott à 800 К, évenként 5600 К és ehhez a fűtőanyag meg-
váltása 7 alkalmazott à 1000 К, évenként 7000 К, összesen 12 600 К. 

E javaslatait a bizottság az Igazgató-Tanácsnak legközelebbi 
ülése elé terjeszti, hangsúlyozva, hogy e javaslatok az ügyek végle-
ges elintézéséig csak egy évre, 1920-ra, volnának megállapítandók. 

Az Igazgató-Tanács a bizottság összes javaslatait minden mó-
dosítás nélkül elfogadja. 

április 4-én hét csizmailletmény; 
július 19-én hét tavaszi kalap 
július 28-án hét vászonöltöny . 

„ 350,— 
., 196.— 
„ 2240 — 

összesen К 9086.— 
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46. Főtitkár jelenti, hogy az Igazgató-Tanács határozata értel-
mében az Akadémia palotájának megrongálása ügyében f. évi október 
27-én oly kérelemmel fordult a közoktatásügyi miniszterhez, hogy a 
javítási legsürgősebb munkálatok vegzésére egyelőre 10,000 koronát 
utalványozzon az Akadémiának. E felterjesztésünket a közoktatási 
kormány október 31-én pártolólag tette át a pénzügyminiszter úrhoz, 
a ki ez ügyben tudtunkkal még ne a intézkedett. — Tudomásul van. 

47. Főtitkár jelenti, hogy Hajdú Józsefné, a bérházi házmester 
özvegye, kinek az Igazgató-Tanács havi 100 korona kegydijat enge-
délyezett, az október és november havi részleteket fölvette és novem-
ber 4-én meghalt. — Tudomásul van. 

48. Főtitkár jelenti, hivatkozással az Igazgató Tanácsnak 1919 
január 10-én 1. p. a. hozott határozatára, hogy a kormány a tiszt-
viselők és alkalmazottak fizetési segélyét havi 300 K-ról 400 K-ra 
fölemelte. A fölemelt segélyt az Akadémia alkalmazottai f. évi szep-
tember óta élvezik. — Helyeslő tudomásul van. 

49. Főtitkár kérdést intéz az aranyaknak jövő évben való át-
számítása ügyében. — A Tanács kimondja, hogy a f. évre elfogadott 
átszámítás (1 arany 20 korona) a jövő évre is érvényben marad. 

50. Főtitkár bemutatja Jónás Károly akad. gondnoknak Berényi 
István gyógyszerészszel 10 évre megkötött szerződését a bérházban 
elfoglalt bolthelyiségről és a bérlő folyamodványát, a ki a bérlet 
tervbe vett idejének leszállítását mellőzni kéri. — Tekintettel arra. 
hogy a bérelt helyiséget máris tetemes költséggel helyreállította, a 
bérleti szerződés elfogadtatik, de a Tanács újból uyomatékosan hang-
súlyozza, hogy a gondnok az Elnök vagy az Igazgató-Tanács előze-
tes hozzájárulása nélkül semmiféle szerződést nem köthet. Egyben 
elfogadtatik a Kókai Lajossal 5 (öt) évre kötött szerződés is. 

51. Főtitkár bemutatja Nagy Károly akadémiai építésznek f. hó 
22-én kelt beadványát, melyben előadja, hogy a Palotában és Bér-
házban eszközlendő javítások ezidőszerint nem végezhetők, hanem 
a jobb időjárás beálltáig elhalasztandók. Tekintettel azonban arra, 
hogy a nyári rendes javítási munkák elmaradása folytán különösen 
a tetőzeten számítani lehet esetleg már most okvetlen elvégzendő 
javítási munkákra, kéri az építész, hogy ezekre a jövő tavaszszal 
végzendő munkálatokra 12—15,000 К engedélyeztessék. — Az elnök-
ség felhatalmaztatik, hogy egyelőre a kormánytól nyerendő helyre-
állítási segélyösszeg felhasználásával eszközöltessenek tavaszszal az 
összes legsürgősebb javítások és tatarozások. 

52. A záloglevelek eladására vonatkozó javaslatát a Földhitel-
intézetnek az Igazgató-Tanács P O P O V I C S S Á U D O R megkérdezett szak-
értő kedvelő véleménye után elfogadván — a Földhitelintézet az 
eladás végrehajtására felkérendő lesz. 

53. Elnök úr A jegyzőkönyv hitelesítésére I L O S V A T L A J O S és 
R Á K O S I J E N Ő ig. tagokat kéri föl. 

T I Z E N H A T O D I K A K A D É M I A I Ü L É S . 

А II. osztály n e g y e d i k ülése. 
1919 deczember 1-én. 

C S Á N K I DÉzsö osztályelnök elnöklete alatt jelen vannak az illető 
osztályból : Berzeviczy Albert t. t. — Angyal Dávid, Concha Győző 
r. tt. — Áidásy Antal, Hóman Bálint, Kollányi Ferencz, Kováts Gyula, 



296 Л M. Tud. Akadémia jegyzőkönyvin. 

Mahler Ede, Nagy Ernő, Nagy Gyula, Pilch Jenő, Reiner János, Se-
bestyén Gyula 1. tt. — A másik két osztályból: Beöthy Zsolt, Fröhlich 
Izidor, Heinrich Gusztáv, Horváth Géza, Néraethy Géza, Szily Kálmán, 
Szinnyei József r. tt. — Fdarszby Nándor, Gyomlay Gyula, Hutyra 
Ferencz, Istvánífy Gyula, Pintér Jenő, Szinnyei Ferencz, Tolnai Vil-
mos, Vargha Dámján, Vári Rezső, Viszota Gyula 1. tt. — Jegyző : 
Fejérpatakv László osztálytitkár. 

1 3 1 . М А Ш , Я Н E D E 1. t. : „Egyptomi feliratos kövek a Magyar 
Nemzeti Múzemban". 

1 3 2 . Osztályelnök a jegyzőkönyv hitelesítésére A N G Y A L D Á V Í O 
r. és M A H L E R E D E 1. tagokat kéri föl. 

T I Z E N H E T E D I K A K A D É M I A I Ü L É S . 

X III. osztály n e g y e d i k ü l é s e . 

1919 deczember 9 én. 

H O R V Á T H G É Z A r. t. osztályelnök elnöklete alatt jelen vannak az 
illető osztátyból : Ilosvay Lajos, Kürschák József, Mágocsy-Dietz Sán-
dor, Schafarzik Ferencz, Szily Kálmán r. tt. — Bugarszky István, 
Entz Géza, Filarszky Nándor, Hoor-Tempis Mór, Hutyra Ferencz, 
Marek József, Pálfi Móricz, Pogány Béla, Preysz Hugó, Rejtő Sán-
dor, Richter Aladár, Rybár István, Tangl Károly, Zimányi Károly 
1. tt. — A másik két osztályból : Fejérpatakv László, Heinrich Gusz-
táv r. tt. — Jegyző : Fröhlich Izidor osztálytitkár. 

1 3 3 . P O G Á N Y B É L A 1. t. : Néhány fém fajlagos ellenállásának 
a nyomástól való függéséről*. Előterjeszti: F R Ö H L I C H I Z I D O R r. t. 

134. G Y Ö R P F Y ISTVÁN (vendég) : „Iker szíklevoles jegenyefenyő-
esemeték". Előterjeszti : M Á U O C S Y - D I E T Z S Á N D O R r. t. 

135. D A L M A D Y Ö D Ö N (vendég) : „ A vasúti biztosító berendezé-
sek fejlődése Magyarországon 1904-től 1919-ig" czimü kinyomatott 
munkáját bemutatja : H O O R - T E M P I S M Ó R 1. t. 

136. Osztályelnök a jegyzőkönyv hitelesítésére M Á G O C S Y - D I K T Z 
S Á N D O R r. és H O O R - T E M P I S M O H 1. tagokat kéri föl. 

T I Z E N N Y O L C Z A D I K A K A D É M I A I Ü L É S . 

Az í. osztály n e g y e d i k ülése. 
1919 deczember 15-én. 

N É M K T H Y G É Z A osztályelnök elnöklete alatt jelen vannak az 
illető osztályból : Ferenczi Zoltán, Munkácsi Bernát r. tt. — Gomboez 
Zoltán, Gyomlay Gyula, Melich János, Pintér Jenő, Solymossy Sán-
dor, Tolnai Vilmos, Vári Rezső 1. tt. — A másik két osztályból: Fröh-
lich Izidor, Szádeczky-Kardoss Lajos, Szily Kálmán r. tt. — Jegyző : 
Szinnyei József osztálytitkár. 

137. G O M B O C Z Z O L T Á N 1. t. : „ A csuvas praesens-futurum". 
138. Osztályelnök A jegyzőkönyv hitelesítésére M Ü N I Á C S I B E R -

N Á T r. és T O L N A I V I L M O S 1. tagokat kéri föl. 



Nekroíogfok. 
1. 

F r ö h l i c h I z i d o r r . t . é s o s z t á l y t i t k á r b e s z é d e b. E ö t v ö s 
L o r á n d ig . é s r . t. r a v a t a l á n á l a N e m z e t i M ú z e u m b a n 1819 
á p r i l i s 11. 

„Ars longa, vita brevis." 

Mélyen tisztelt gyászoló gyülekezet ! Eö tvös Loránd rava ta la 
előtt á l lunk: e rövid szóban mindent megmondtnnk, a mit é r z ü n k : 
mert mindegyikünket, de bárk i t is, a ki 6t ismerte, á t h a t j a az 
az érzet, hogy őbenne valami pótolhatat lant , valami mérhetet lent , 
valami al ig kimondhatót veszítettünk. 

Nem tudjuk, hogyan és mivel k e z d j ü k kifejezést adni 
mély gyászunknak ; bármiként is tö rekednénk érzelmeinket sza-
Yakba fogla lni : bizonyos, hogy a fá jda lom nagysága c sakhamar 
e l foj tana minden további szót és csak n é m a a jkak és r emény-
telen áb ráza tok szólanának megható beszédességgel . 

De nem lehet, hogy minden szó né lkü l bocsássuk el k ö -
rünkből őt, az elszenderült drága csa ládfő t , a tudománybae 
vezérünke t ! ő t , ki egész é le te folyásával fényes példát muta to t t 
a r ra , milyennek vélte ő a mivolt magyar ember , milyennek я 
magyar t udós életét. 

Bár tudományos munká jának kiválóságánál fogva mind 
azokban az el ismerésekben részesült, a melyeket méltán kiér-
demelt : mégis nagyobbnak tűnik, mint ember, az ő valódi, nemes 
gondolkodású emberiségében, a melyet, csa lád i otthonától kezdve , 
egészen az általa legkevésbbé ismert ember tá r ssa l való ér in tke-
zéséig, t e l j es életén át gyakorol t . ^ 

Midőn most a Magyar Tudományos Akadémia, a Budapeet t 
Magyar Tudomány-Egye tem, a Magyar Természe t tudományi T á r -
sulat és a Mathematikai és Physikai T á r s u l a t nevében e helyen 
elbúcsúzunk Eötvös Lorándtó l , engedje m e g a tiszteit gyászoló 
gyülekezet , hogy ez az utolsó hang csak rövid néhány azs 
lehessen. . . . 

Mielőtt Eötvös L o r á n d , a leggondosabb nevelés és a leg-
le lki ismeretesebb tanulmányi menet után az 1871 . év t avaszáa 
elfoglalta a budapesti egye temen k a t h e d r á j á t : azt a keserű f á j -
dalmat ke l le t t átszenvednie, a melyet a nemcsak országos, á e 
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világhírű atyjának, és egyben a legjobb szülőnek is, báró Eötvös 
Józsefnek időelőtti halála neki okozott. 

Negyvennyolca esztendő mult el azóta, hogy mint duzzadó 
egészségű, koromfekete ha j fü r tü erőteljes i f jú megtartotta első 
egyetemi előadását a jelenlegi I. számú egyetemi chemiai inté-
zet kis tantermében; most már igen kevesen vagyunk életben 
azok közül, kik ez első lépésének tanúi voltunk. 

Azóta az egyetemmel szakadatlanul kapcsolatban állott, 
eltekintve attól a két esztendőtől, a mely az 1894-ik évben 
rövid ideig ugyan, de igen szabadelvű módon viselt közokta-
tásügyi ministersége után következett . E két évben előadásai 
szüneteltek ugyan, de tudományos búvárkodásai tovább folytak. 
Az 1 8 9 1 / 9 2 . tanévben az egyetem rektori t isztségét viselte. 

Tanársága megkezdése után két évvel, 1873-ban a M. T . 
Akadémia levelező tagjává választot ta , tíz évvel később rendes 
t ag j ává ; és mint ilyen 1889- tő l kezdve tizenhat esztendőn á t 
vitte az Akadémia elnöki t i sz tségét ; az erről való visszalépése 
után, 1906-tól kezdve igazgatóságának tag ja volt. 

Hogy mily cselekedeteket vitt véghez egyetemi tanszékén: 
annak egyrészt néma, de annál beszédesebb, imponáló monu-
mentuma az egyetem nagyszabású physikai intézete, a melynek 
létesülését az ö fáradhatat lan kezdeményező és kitartó munká-
jának köszönhet jük; másrészt az a sok-sok tanítványa, kit az ő 
előadó és gyakorlati tanítása vezetett be a tudományba. 

De legragyogóbb tettei azok a tudományos vizsgálódásai 
és az ezekből kinőtt, általa kigondolt és folyton javított kutató 
módszerei és őáltala megszerkesztet t mérő eszközei, a melyek 
érzékenysége és finomsága összehasonlíthatatlanul felülmúlja va-
lamennyi i lyfajta, eddigi készülékekét . 

Ezekkel úgy a földnehézségi, mint a földmágnességi kuta-
tásoknak új irányítást adott, ú j teret nyitott ; ezekkel képes 
volt a földalatti rétegekre, ezek elhelyezésére, sőt bizonyos 
határokon belül ezek alkatára , minemüségére is következtetni, 
a mi gyakorlati szempontból a legnagyobb fontosságú. 

Ezekkel a vizsgálatokkal vonta magára a tudományos világ 
minden részében, a hol ilyen vizsgálódások folytak és folynak, 
a legélénkebb érdeklődést, és fényt árasztott a magyar tudományra. 
Az országban pedig keresztülvitte az i lyenfaj ta geophysikai 
kutatások intézményszerű rendszerí tését és állandósítását, a mely 
ténykedésében, számos más ország kormánya és tudományos körei 
követték őt. 

Az ilynemű nagyszabású eredményeihez tartozik még*ama, 
dolgozó társaival együtt ma jdnem hihetetlen pontossággal véghez 
vitt kísérleti kimutatása annak a némileg kétségesnek látszott 
törvénynek, hogy egyenlő tömegű, de különböző alkatú testek 
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súlya, tömegvonzása, anyaguk minémüaégétöl függetlenül, egy-
mással egyenlő. 

Messze vezetne, ha e helyen összes, je lentékeny tudományos 
munkáiról emlékeznénk ineg; csak érintjük azt az általa fel-
fedezett , nevét viselő törvényt, a mely a folyadékok felszíni 
feszültsége és molecuiáris súlya között fennálló nevezetes össze-
függést fejezi ki. 

Az Akadémia elnöki székén méltó utódja volt édesatyjának 
és Trefort Ágoston nagybátyjának; ő is mindent elkövetett e 
hazai első tudományos intézetünknek emelésére és a magyar 
tudományos érdekek előmozdítására. Később, hogy zavartalanabban 
élhessen kutatásainak, nagy és nehéz lelki küzdelmek után, 
megvált ettől az elnöki tisztségétől. 

A Magyar Természettudományi Társulatban már kora i f jú-
ságától kezdve fe j te t t ki érdemleges közreműködést számos 
népszerű előadás tartásával és ily czélzatú közleményeivel; de 
különösen a culturális tekintetben oly nagysikerű Könyvkiadő-
Vállalata megalapítása ós tovább vezetésé körül ; később év-
tizedeken át viselte e Társulat alelnöki tisztét. 

Egyik legnemesebb ténykedése volt annak a nagy intéz-
ménynek a megalapítása, a b. Eötvös József-collegium létesítése, 
a mely hoszonöt évi fennállása óta a tehetséges fiatal tanerőknek 
és a fiatal tudósok képzésének valóságos otthona lelt s melyet 
mint ez intézet curátora, kezdetetől fogva utolsó lehelletéig a 
legmelegebb szeretettel gondozott. 

Ugyanily czélzatú volt az a muukássága, a melyet mint a 
budapesti tanárképző-intézet igazgató-tanácsának elnöke, több 
évtizeden át buzgó odaadással élete 'fogytáig folytatott . 

Egy másik tudományos alapí tása a Mathematíkai és Physikai 
Társu la t létesítése volt; e Társulat folyóirata a haza i középfokú 
iskolák tanerőinek a tudomány mindenkori színvonalán való 
tar tásáról törekszik gondoskodni, míg előadó ülései a fiatalabb 
tudományos erőknek személyes bemutatására adnak kellő alkal-
m a t ; végre pedig tanulóversenyei a tehetséges tanulók felis-
merését czélozzák. 

Szívbeli j ó ságának egész életén át jóformán megszámlál-
hatatlan tanújelét adta , de mindig a r ra törekedett, hogy titokban 
marad janak ; sok-sok megszorult embertársa áldást kivánt reá ; 
és bárki is fordult hozzá tanácsért vagy segí tségér t : sohasem 
távozott el tőle megvigasztalás nélkül . 

Szabadjon még hozzátennem, hogy ugyanily nemes érzületei 
indították öt arra , hogy a Magyar í rók Segitő Egyesüle te elnöki 
t isztségét (és más ilynemű egyesületekét is) e l fogadja és hosszá 
évek során élete végéig viselje; ezek ügyeit mindig a legnagyobb 
készséggel vezette. 
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Ily nagymérvű, annyira különböző irányú elfoglaltsága 
folytán kifárasztott testi szervezetének felfrissítésére nyaranként 
felkereste főleg a déltiroli havasok kristálytiszta, üdítő levegő-
jé t ; és nem egy sziklás hegycsúcs az, a melyet ö mint első 
mászott meg. 

De sem e hely, sem e rövidre szabott idő nem alkalmas 
reá, hogy bővebben szól jak Eötvös Loránd e sokoldalú és más 
érdemeiről ; kell, hogy elbocsássuk öt körünkből és halandó porát 
örök nyugalomra á tad juk az anyaföldnek. 

Azonban nem hal t ő meg egészen minékünk; szelleme 
és emlékezete mindig fog élni közöttünk; az ő cselekedetei pedig 
követik őt : és a meddig ebben az országban, ezen a földtekén 
a természeti tudományokat tanítani, mívelni és értékelni fog ják : 
Eötvös Loránd neve mindig fénylő vezéresillagként fog tündökölni 
a tudományok egén! 

II. 

Berezik Árpád földi maradványainak a családi sírboltban 
elhelyezésekor mondott beszédek. 1 9 1 9 szeptember 16-án : 

1. 

I l o s v a y L a j o s m á s o d e l n ö k a M. T . A k a d é m i a n e v é b e n . 

Elfogódva állok koporsód mellet t , megdicsőült bará tunk ! 
ü g y tetszik, mintha tiltakozó szavaidat hallanám : Ne háborgas-
satok ! A ti világotok nem nekem való. Azok az eszmék, a 
melyekkel a régi társadalmi intézmények rajongó ellenségei 
ezereket meg ezereket szédítettek meg és bírtak reá, hogy fel-
virágzásnak indult országunknak műveltségét, mezőgazdaságát, 
iparát , kereskedelmét, jóhírét megsemmisíteni segítsenek, ben-
nem csak a sajgó fá jda lom érzetét kel tet ték. Azok az elvek, a 
melyekre sokan mint egyedül boldogítókra esküdtek, nekem min-
dig idegenek voltak, megváltó e re jükben kételkedtem, mert 
negyedlélezer esztendő óta már többször bebizonyult, hogy állandó 
gazdasági élet megszervezésére alkalmatlanok. Azok az erkölcsi 
tételek, melyeket a letűnt, gyászos korszak közéletének hősei 
lelkiismeretük e l tar tására , több rosszhiszeműséggel mint meg-
győződéssel hirdettek, engem vérig sér te t tek , mert homlokegye-
nest el lenkeztek azokkal , amelyek egy hosszú életen át, csele-
kedeteimben irányítottak. Mit kereshetnék én abban a hazában, 
amelynek Budapesttől mér t határa némelyek szerint oly read-
kivül közel, mások szer int oly végtelen távol volna ? Mit tudnék 
irai azon a nyelven, a melyen hazaszeretetet zengeni, nemzet 
iránti hűséget tanítani, sokak véleménye szerint főbenjáró bűn? 
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Ne háborgassatok ! A sír sötétsége neV:em megváltás e 
kor hamis felvilágosodásától. Hagyja tok békében; lelkiismeretem 
miatt zavartalanul pihenhetek, mer t tudom, hogy hazámhoz hü 
valék és tehetségem legjavát áldoz ám, hogy haladását láthassam 
a műveltség é i a dicsőség útján. 

Értelek, száműzetésedből visszatért halott ! Nem is azért 
jöt tünk, hogy nyugalmadat zavar juk, csak megakar juk mondani, 
hogy Neked itt kell lenned a közelben, hol előbb hallhatod meg 
e letiport és porig lealázott nemzet ú j életre ébredésének hírét. 
Neked, akinek szelíd tekintete sóvárogva irányult egy szebb 
jövő felé, itt a közelben jobb alkalmad lesz megtudni , hogy e 
földnek népe ezután ' i s ellenállás nélkül hódol m eg minden ú j 
eszmének, minden ú j nyelvnek, ha nem követelik öngyilkosságát. 

T e tudod, hogy ez a nép nyitva tar t ja fülét minden józan 
tanításnak, mert haladni akar ; T e tudod, hogy ez a nép, ha 
kellett, mint egy ember mozdult meg a lelkiismeret, vagy a 
népszabadság védelmére ; de egy tekintetben mozdulatlan : csö-
könyösen ragaszkodik azok erkölcséhez, a kiket megszokott a 
nemzet uagyjaiként tisztelni és becsülni. 

És inost már el is búcsúzhatnám Tőled ; de talán csön-
desebb lesz pihenésed, ha még hallani fogod, hogy a Magyar 
Tudományos Akadémia nem mond le soha a történelmi Magyar-
országról és kötelességének fog ja ismerni annak a nyelvnek 
buzgó művelését, a melyen koszorús költőnk megír ta : Hazádnak 
rendületlenül légy híve óh magyar ! Isten velei ! Folytasd tovább 
álmaidat ! 

2. 

P é k á r G y u l a 1. t . b e s z é d e a m a g y a r k o r m á n y n e v é b e n . 

Szeretett j ó Árpád Bátyám, aludtál már és mi megzava-
runk, örökálmodat aludtad és mi felköltünk : egyszer éltél és 
mi, mi mégis kétszer temetünk. Oh te derült j á m b o r szellem, 
kit Beöthy Zsolt oly szeretetteljesen s oly találóan nevezett el 
az irodalomtörténet számára a „Mosoly Aty jának" , te csupa 
jóság, csupa kímélet , mért hogy a te elmenetelednek csupa 
gonoszság, csupa kíméletlenség kegyetlen herczehurczája között 
kellett végbemennie ? Örömnek édes igéjü költője, kaczajszavú 
vígjátékíró, mért kellett a te exitusodnak tragédiához méltó zor-
donra fordulnia? Szörnyű volt akkor , épp most két hónapja, a 
Mors Imperátor : a Vörös Halál pusztított Magyarországon s 
ez a halál suhintott, ha nem is r ád , de melléd, ez vitt el téged, 
a hazáér t legaggódóbbat. Meghaltál, a legsötétebb, a legremény-
telenebb percben haltál meg, de nem elég ez, a Vörös Halál 
hóhérai , az országot duló, szentségtörő kezek m ég a te drága 
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tetemedet se kímélték ; életedben földi bkodbó l zaklat tak ki 
halálod után síri házadból tiltottak ki. Téged , a jót , a jámbor t , 
a senkinek sohse vétőt . . . igen, őt, a Mosoly Atyját a gono-
szok megrikatták halála után . . . Megtették : elküldték, kiűzték, 
kiparancsolták innen messzire. Ám mi most visszahoztunk. Itt 
vagy síri lakodban és mi most már é r t jük , hogy a jó Is ten, a 
magyarok Istene, mért engedte meg a Vörös Halál vörös hóhé-
rainak ekkora kegyetlenségét, ért jük . . . 

Drága jó Árpád Bátyám, e második temetés : felköltés, 
és nekünk a te e perezben egy pil lanatra — mint az álomból 
riadó teszi — felébredő szellemednek valami olyat kel megsúg-
nunk, a mi drága ós vigasztaló útravaló legyen neked az örökké-
valóságra. Mosoly Atyja, ki ezeréves hazád ezredévének leg-
sötétebb perczében hunytad le szemedet, im nyugodj meg, moso-
lyoghatsz ú j ra ; elmu t a szörnyű kor, nézz széjjel, lia sötét is 
még, de hála a magyarok Istenének, mintha derülne már az 
ég Pannónia felett. Örvendj , inert hisz náladnál senki se tudna 
jobban örvendeni ennek ! . . . Nézz széj jel , aztán hunyd le sze-
med, immár nyugodtan alhatsz tovább, Mosoly Atyja, a régi 
derűs mosollyal a j adón Aludj ott, a honnan kizavartak, e lak 
véled most már a halhatat lanságé. A magyar kormány hódol 
emlékednek, a magyar kormány koszorúját teszem le a Bérezik 
Árpád második és u olsó fe fá jára . 

3. 

R á k o s i J e n ő t . t . b e s z é d e a K i s f a l u d y - T á r s a s á g n e v é b e n . 

A Kisfaludy-Társaság nevében szólok. De nem próbálok 
tanulmányos fejtegetésbe bocsátkozni az íróról, az emberről , a 
ki e koporsóban pihen ; müveiről, melyeket az irodalom, sike-
reiről, melyeket a közönség emlékezete őriz. Irodalmi társula-
taink és intézményeink, melyek az ő érdemeit tagságukkal jutal-
mazták, gondoskodni fognak arról, hogy az ember is, az iró is 
az utókor előtt jogai birtokában marad jon . Bérezik Árpád egy 
hosszú, szép, hasznos munkás és eredményes élet vándora , a 
ki az inoffenziv jó kedv, a lelki derű, a tisztább érzés és a 
nemesebb gondolkozás virágait szórta mindenekre, a kik között 
pályáján elhaladt. Már mint kezdő író birtokában volt annak a 
derült életphilosophiának, a melyre mások csak az élet próbái-
ban tudnak szert tenni, és viszont magával tudta hozni gyer-
meki elfogulatlanságát, fiatalon pezsdülő vérét öregségébe is. 

Vidám beszédes a jkú vándora volt a magyar Parnassus 
berkeinek, a kinek a lakjá t , mint a szentek fejét a dicskör, úgy 
sugározza körül a szívében lakozó jó. ág, a leikében tanyá ó hit 
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és őszinteség és az agyában munkáló írói tehetség emanatiója-
képen egy állandó fény. 

És a vándort fényével íme elnyelte a nemze re borult 
sötét éjszaka. A kedves útas kiosont közülünk izinte észrevét-
len. De vándorlása nem szüat meg ezzel. Pihenőjét keresve is 
tova kellett vándorolnia. Első sírjából kikelt s itt van második 
sírja szélén s mi körülötte, hogy eltemessük másodszor is. 

A két sír között hadd állok meg vele egy "utolsó beszél-
getésre. 

Kedves Árpád itt vagyunk sokan, a kik szerettünk és 
siratunk. 

Itt van, a ki j ó emberét, itt a ki barátját, a ki jótevő-
jét , a ki kedvencz íróját, a ki atyafiát vesztette benned. Itt 
van, a ki a gondviselés legszebb a jándéka volt részedre : a te-
hitvestársad, megértő párod az életben, hü feled búban, bajban 
és öröm en ; feleség a szó legnemesebb értelmében, ihlető 
munkatársad, serkentő múzsád legszebb alkotá aidban, a kire 
nézve tán az élet értéke veszett el abban, hogy tégedet elvesz-
tett. De nyugodt elmével viselheti a gyászruhát, mert szépen 
teljesített egy szép kötelességet. 

Rám nézve pedig, kedves Árpád, a kihez több mint ötvca 
éves, soha még csak félreértés által is meg nem zavart barát-
ság kötött, rám nézve halálod egy egész világ elvesztését jelenti. 

Én szinte hallom, mint csikorognak a kapuk, hogy a vilá-
got, melynek vándor napszámosai voltunk te is, én is, örökre 
bezárják. Egymás után suhannak be még teljes kapúzárás előtt 
a leáldozó világ utolsó alakjai, csak alig néhányan vagyunk még 
itt, a kik u án azután végkép becsapódnak e végzetes kapu 
szárnyai és egy új világ akar iiezdödni utánunk. 

Gyászoló közönség ! 
Száz éven belül kétszer kellett e nemzetnek halotti lát-

szatb 1 új életre feltámadnia. Két nagyszerű epopeiája ez a 
magyarnak. Mind a két epopeinák küzdő hősei között ott hada-
koztak irodalmunk halhatatlanai. 

A második feltámadás küzdelmeiben a nagyok oldalán ott 
voltunk mi is mint közkatonák. Életünk gyönyöre, munkánk 
értéke, cselekedeteink, szolgálataink jutalma ez. S én mind ettől 
búcsúzom, midőn utolszor szólok ez életben e vándor koporsó 
elnémult lakójához. Mert a nemzet ismét halálra szánva, lete-
rítve fekszik a földön s én ide hallom a tolongók zaját és csata-
kiáltását, a kik harmadik feltámadásra készülődnek. És megüti 
fülemet egy lelkes szó, mely a levegőben szállong, mint egy-
kor Konstantin császár kereszt je: in hoc signo vinces : a Keresz-
tény Magyarország. 
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Legyen e néma halott ba rá tunk tanúm, hogy ez volt a 
nai ideálunk és ez minden elődünké is, aki igazán nagy volt s 
igazán magyar. Mert a Keresztény Magyarország nekünk Szent 
István koronáját, Mátyás birodalmát, Szent Lász ló bárdját , 
Könyves Kálmán könyvét , vérrel és dicsőséggel megírt históriánkat, 
magyar írói elődeink hősi, önfeláldozó küzdelmeit je lentet te és 
mindazt, amit a magyar géniusz tíz szizadok folyamán könyv-
ben s intézményekben alkotott vagy a maga képére formált. 
É s j a j nekünk s j a j az ú j időknek, ha a lelkes szó csak jel-
ÍZÓ s csak az a jkakon marad s nem rak fészket a magyar szí-
r e k b e s a pogány erkölcsök, a pár tvi ták, a visszavonás és gyű-
lölködés tovább marczangolják a nemzetet . 

A hazát nem keresztény j e l szó és csatakiál tás mentik 
meg, hanem ha szívünk megtelik keresztény erényekkel . Nem 
hivalkodnunk kell kereszténységünkkel , hanem cselekednünk kell 
keresztény szellemben. Keresztény lélek, keresztény hűség és 
szeretet , keresztény türelem és önfeláldozás, tes tvér iség és igaz-
ságosság, bűnbánat és irgalmasság : ha ezekkel telik meg szí-
vünk és elmén';, akkor győzedelmeskedünk a pokol kapuin, 
bármi súlyos keresz te t tegyen vál lunkra a balsors és tövises 
e t j á n kálváriár.knak egyszer csak elejbénk fog lépni a gond-
viselés Szent Veronika kendőjével és letörli homlokunkról a vért 
és verejtéket s mi fölvisszük elszánt lélekkel keresztünket a 
koponyák hegyére, mert tudjuk, hogy a Golgota kínszenvedésit 
követi — a fe l támadás . 

Árpád, a viszontlátásra ot t ! 

III. 

F r ö h l i c h I z i d o r r . t . é s o s z t á l y t i t k á r b e s z é d e K h e r n d I 
A n t a l r . t . r a v a t a l á n á l 1919. év i o k t ó b e r 9 , a M ű e g y e t e m 
a u l á j á b a n . 

Mélyen tisztelt Gyászoló Gyülekezet ! 
Szabadjon e ravatalnál a Magyar Tudományos Akadémia 

és a Budapesti Magyar Tudomány-Egyetem őszinte fájdalmának 
és legmélyebb részvételének ki fe jezés t adnom. 

A drága elhúnyt életmunkájának érdemleges méltatása illeté-
kesebb férfiú fe ladata leend ; ezér t itt csak néhány szóval érint-
hetem azt, hogy úgy az Akadémia mint az Egyetem már kellő 
időben ismerte fel és részesítette legnagyobb elismerésében 
KherndI Antalnak a hazai tudomány és alkalmazása gyakorlati 
t e rén való je lentőségét és szerzett érdemeit. 

így a Magyar Tudományos Akadémia m á r harminczöt 
évvel ezelőtt, 1 8 8 4 június hó 5 -én levelező, m a j d , tizennégy 
évvel utóbb 1 8 9 8 május hó 6 -án , rendes t ag jává választotta; 
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a továbbiakban pedig, egyik legnagyobb kitüntetését , az Akadémia 
nagy jutalmát ítélte oda az 1 9 1 1 . évi nagygyűlésén Kherndl 
nagyfontosságú szilárdságtani, graphostat ikai munkáinak. 

A Budapesti Egyetem Bölcsészettudományi kara, a mely-
nek keretében a mult évszázad közepéig fennállott mérnöki in-
tézet működött, Kherndl Antalt, mint a műszaki tudományok 
egyik legkiválóbb művelőjét, ki már akkoriban a műegyetem 
tanári kara seniora volt, a tiszteletbeli bölcsészet-doctori czím-
mel leendő kitüntetésre hozta javaslatba, a minek folyománya 
képpen az egyetem akkori reetora , 1911 . évi április hó 28-án 
szűkebb tanácsülésben, kellő ünnepélyességgel nyú j tha t t a neki 
át a bölcsészet-doctori díszoklevelet. 

Kherndl Antal azok k ö z é a szeretetreméltó, fenkölt gon-
dolkodású férfiak közé tartozott , kik teljes tudatában vannak 
annak a megismerésnek, hogy bármely tudomány és képesség, 
és annak bármely alkalmazása is, végczéljában ós végeredmé-
nyében mindig a r ra szolgál, hogy az emberi életet, aká r értelmi, 
akár erkölcsi, akár gyakorlati tekintetben emelje, nemesítse, 
tökéletesítse, szóval mindinkább az emberhez méltóvá tegye. 

Ily nézőpontból tekintve, melegen óhaj t juk , hogy a jó sors 
még sok oly férfiút adjon a budapest i műegyetemnek, a milyen 
volt Kherndl Antal. 

IV. 

Z i m á n y i K á r o l y 1. t . b e s z é d e F r a n z e n a u Á g o s t o n 1. t . 
r a v a t a l á n á l 1919 n o v e m b e r 21-én. 

Tisztel t Gyászoló Gyülekezet! 

A kegyelet szomorú kötelességét teljesítem, a mikor a 
Magyar Nemzeti Múzeum és a Magyar Tudományos Akadémia 
nevében búcsúzom Tőled, kedves kartársunk. 

Ismét egy igaz, derék férfi végezte be tevékeny életét. 
Mélyen megrendülve, fájdalommal megtelt szívvel álljuk körül 
ezt a sötét ravatalt . Tudjuk , hogy a természet örök törvényein 
és rendjén nem változtathatunk, hiszen mindnyájan az elmúlás-
nak jelöltjei vagyunk ; mégis, ha szeretettjeinktől örökre el kell 
válnunk, keserű fá jdalom tölti el keblünket és önkénytelenül 
kérdezzük: „Miért hagytál i t t ? " 

Franzenau Ágoston elhunytát nem csupán csa ládja és leg-
közelebbjei, de kar társai , barátai és tisztelői egyaránt fáj la l ják. 

Legközelebbi hozzátartozói a szerető, gondos, önzetlen 
családfőt sirat ják, a kihez mindig bizalommal fordulhat tak, mert 
nála megértő szívre találtak, tőle vigasztaló, megbékítő szavakat 
hallottak és ha kellett , segítséget nyertek. * 

AKAD. KRT. XXX. k . 353—360. f . 20 
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Harminczhat évet szolgált egyfolytában a Magyar Nemzeti 
Múzeumnál ; e hosszú idő alatt feljebbvalói őt mindig mint ügy-
buzgó, pontos tisztviselőt ismerték. Ka r t á r sa i a szelídlelkü, sze-
retett collegájukat vesztet ték, a kivel egész hivataloskodása alatt 
mindig a legjobb egyetértésben voltak. 

Felsöbbiskolai tanulmányainak elvégzése után a József-
műegyetem ásvány-földtani tanszékéhez tanársegédnek nevezték 
ki, itt kezdte meg 1881-ben tudományos irodalmi működését ie. 
F ranzenau nem volt egyoldalú egyéniség a tudomány terén, ő 
a palaeontologiát és mineralogiát egyarán t szép sikerrel művelte ; 
értekezéseinek legtöbbjét német nyelven is közölte, így tudomá-
nyos működését a külföldön szintén ismerik és méltányolják. 
Éles megfigyelőképessége és tökéletes formaérzéke mellett még 
mestere volt a r a j znak is. Dolgozatainak feltétlenül megbízható 
eredményei és a gyönyörű rajzok azoknak maradandó értéket 
adnak. A megboldogult nem adott ki munkát kezeiből, a míg 
azt nyugodt lélekkel mint jól és te l jesen bevégzettet nem ad-
hat ta sa j tó alá. Tudományos érdemeinek elismeréseül a Magyar 
Tudományos Akadémia 1898 ban levelezőtagjául választotta. 
Tudásá t és ismereteit nem egyszer gyakorlati téren is értékesí-
tet te ; sokszor kér tek tőle szakvéleményt szénbányakutatások 
alkalmával. Megboldogult kartársunk sok és eredménydús mun-
káiról alig beszélt, még kevésbbé ké rkede t t azokkal ; ö a tudo-
mányt minden fel tűnés nélkül, szerényen művelte. 

Tanítványai szeretettel és t isztelettel ragaszkodtak hozzá ; 
ké rdése ikre és kéte lyeikre minden alkalommal, a legnagyobb 
készséggel megadta a kellő felvilágosításokat és a megérthető 
magyarázatokat . 

Kedves bará tunk ! Hü kar társunk ! Nyugodt lelkiismerettel 
zárha t tad le szemeidet ; kötelességeidet embertársaid iránt híven 
teljesítet ted, rosszakarókat magadnak nem szereztél, egész életed 
becsületes munkában telt el. E l jö t tünk, hogy Tőled örökre bú-
csúzzunk ós földi maradványaidat utolsó útjukon elkísérjük. 
Emlékedet hálás kegyelettel fogjuk mégörizni. 

Legyen a hant könnyű poraid felett ! Nyugodjál békében ! 

V. 

H o r v á t h G é z a r . - t . o s z t á l y e l n ö k b e s z é d e id . E n t z Géza 
ig. é s r . - t . r a v a t a l á n á l 1919 d e c z e m b e r 6-án . 

Tisztelt gyászoló gyülekezet ! 

Mélységes fá jdalommal és megilletődött szívvel állunk itt 
e rava ta l előtt, a melyen a magya r tudományos világ egyik 
oszlopos tagjának, id. dr. Entz Gézának hűlt tetemei nyugszanak. 
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Hogy ki volt id. Entz Géza ós hogy mi volt б nekiink, azt itt 
bizonyára nem kell bővebben fej tegetnem ; hiszen úgyis jól tudjuk 
azt mindnyájan, a kik öt közelebbről ismertük, a kik öt mint 
tudóst és mint embert t iszteltük, becsültük és szerettük. 

Gyászbaborult szerető csa ládján, számos tisztelőjén ••< 
bará t ján , valamint a budapesti tudományegyetemen kívül mélyen 
gyászolja öt elsősorban a Magyar Tudományos Akadémia és a 
Magyar Természettudományi Társula t , nem különben a Magyar 
Orvosok és Természetvizsgálók vándorgyűléseinek állandó köz 
ponti választmánya és a Szent István Akadémia. Reám hárul t a 
szomorú kötelesség, hogy e négy testület hálás elismerését è« 
soha el nem múló kegyeletét ez alkalommal kifejezzem és vég-
búcsújá t tolmácsoljam. 

Id. Entz Géza mind a négy testületnek nemcsak tudo-
mányos súlyánál és tekintélyénél, hanem nemes, szelíd és önzet-
len lelkületének egész lényegénél fogva méltó dísze és büszke-
sége volt. 

Keseregve sirat ja őt a Magyar Tudományos Akadémia, 
a melynek 1 8 8 3 óta levelező, 1 8 9 0 óta pedig rendes tagja 
volt és mely 1908-ban III. osztályának elnökévé, a reá követ-
kező évben pedig igazgatótanácsának tagjává választotta. 

Magyarország legelső tudományos intézetének mélysége» 
gyászában teljes mértékben osztozik Magyarország legnagyobb 
tudományos társasága, a Magyar Természettudományi Társulat , 
a melynek megboldogult társunk már 1868 óta rendes, 1 8 8 9 
óta választmányi tag ja , 1910 óta pedig egyik alelnöke volt ét 
melynek álattani szakosztályában több cykluson át — így méjr 
a mostani cyklusban is — az elnöki tisztséget viselte. 

Nagyérdemű elnökét gyászolja elhunytával a Magyar 
Orvosok és Természetvizsgálók vándorgyűléseinek állandó köz-
ponti választmánya is, mely a magyar orvosok és természet-
vizsgálók harmonikus együttműködése érdekében kifej tet t tevékeny-
ségét sohasem fogja elfeledni. 

A Szent István Akadémia 1900 óta volt szerencsés öt 
rendes tagjai sorában tisztelni. 

Tisztelt gyászoló gyülekezet ! 
Az, a kinek halálát most itt siratjuk, s a ki egy félszáza-

don át oly híven és oly fáradhatat lanul szolgálta a magyar 
természettudományi művelődés ügyét , egyaránt jeles volt mint 
tudós, mint író és mint előadó. 

Az állattan körében kifej tet t munkálkodásával, a melynek 
súlypont ja a legalsóbbrendü állati szervezetek, a véglények ta-
nulmányozására eset t , nemcsak a hazábam, hanem a külföldi 
szakkörökben is általánosan ismert és becsült nevet szerzett 
magának. Romlatlan magyar nyelvérzékkel írott tudományos i s 
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népszerű dolgozatai még a késő utódoknak is mintaképül fognak 
szolgálhatni. Mint a hogy az irótollnak, épp oly mestere volt 
az élőszónak is. A tanári ka thedrán vagy tudományos és köz-
művelődési társulatok gyűlésein ta r to t t előadásai, alaposságuk 
és tar ta lmasságuk mellett, a nyelvezet szépségével és megnyerő 
közvetlenségével gyönyörködtették hallgatóit. 

Elköltözött kedves társunk és barátunk ! 
Örökre elnémultak ékesen szóló ajkaid, a melyekről hall-

gatóidat lebilincselő tanulságos előadásaid elhangzottak ; de meg-
maradtak az u tókor számára is tudományos munkásságodnak 
irodalmi termékei, melyek emlékedet időtlen időkig fenn fog ják 
tar tani . Mi, a kiket itt hagytál s a kik most itt ravatalod körül 
állunk, alázatos megnyugvással a megmásíthatat lanba, hálás szi-
vünkbe zár juk d r ága emlékedet és kegyelettel fogjuk azt ott 
szivünk utolsó dobanásáig megőrizni. 

Nagyérdemű mesterünk, tisztelve szeretett társunk, felejt-
hetetlen kedves barátunk, id. Entz Géza, nyugodjál békében : 

Isten veled ! 

VI. 

Dr. B a l o g h J e n ő r. t a g S o p r o n b a n 1919 d e c z e m b e r 7 -én 
G y ó n i G é z a e m l é k t á b l á j á n a k l e l e p l e z é s e k o r A k a d é m i á n k 
k o s z o r ú j á t a k ö v e t k e z ő szavak k í s é r e t é b e n h e l y e z t e e l : 

Nyíljatok ki „ti rácsos ablakok, s Isten szemei, ti fényes 
csi l lagok", melyekhez a költő sanyarú hadifogságban, álmatlanul 
felsóhaj tot t , tekintsetek le sok-sok ezer holdsugaras éjjelen erre 
a kis térre, e r re az emléktáblára ! 

Nagy dolognak bizonyságtevői ezek ; 
„Vad kozák" , puskával a kezében, nem áll többé őrt a 

r ab költőnek börtöne előtt. I f júkor i tévelygés után a hazasze-
re te t lángjától és a lelki fá jda lmak tüzében megtisztultan a meg-
gyötört szegény hadifogolynak lelke zordon Szibériából vissza-
tér t már szép Magyarországba. Visszajöt t ebbe a kedves városba, 
melyben a magyar állami életnek, a magyar művelődésnek, iroda-
lomnak és művészetnek több nemes emléke maradt fenn. Mátyás 
király hónapokon á t itt végezte uralkodói kötelességeit. A magyar 
országgyűlés ez emléktáblával szomszédos házban tartott évszá-
zadok előtt üléseket . Nemzeti művelődésünknek több nemes 
út törője és kiváló munkása itt dolgozott. Gróf Széchenyi Ferencz 
a XVIII. században itt magyar könyveket ad át a vármegyének, 
m a j d nemsokára egész könyvtárát itt a jándékozza a magyar 
egyetemnek. Néhány lépésre innét, a megyeház közgyűlési ter-
mében több mint száz év előtt hangzott el a tüzes indítvány a 
magyar „nemzetiség" elvének érvenyrejut ta tása iránt. Több tér 



Nekrologok. 309 

és utcza emlékeztet gróf Széchenyi Istvánnak nemzetét ébresztő 
munkásságára. 

A hazájáért martyrhalált halt költő lelke visszaszállott ebbe 
a magyar városba, melynek főterén a közöttünk évszázadok óta 
legnagyobbnak érczalakja mondja szemébe lia kell az egész 
világnak : itt egy ezredéven át magyar polgároknak tiszteletre-
méltó munkája folyt ; magyar iskolák a nemzedékeknek hosszú 
sorá t nevelték fel a magyar művelődés számára és ha ünnepe-
lünk, ma is Kölcsey Hymnuszának hangjai szállnak a magyarok 
Istenéhez ! íme, az itt névtelenül robotolt fiatal ú jságírónak 
magyar emlékünnepe is bizonyítja : ez a város ma is űzi a 
magyar költészetnek nemes eultusát ! 

T . közönség ! Ma gyászos emléknapot ülünk, de hiszem 
az Is tent . . . „lesz még egyszer ünnep a világon!" 

Gyóni Géza költészetéből, a mely a hadiéletnek nélkülö-
zései és szenvedései s a sanyarú hadifogság gyötrelmei között 
megtisztult és belső becsében nagyot nőtt, mindaz, a mi nemes 
és maradandó, ragyogjon akkor is t iszta fényben ! A költőnek 
utolsó évei és halála pedig adjon példát unokáinknak és déd-
unokáinknak : Magyarok, a hazáért névtelenül dolgozni és ha 
annyi hős vértől áztatot t földünknek, az „áldott magyar búza-
ka lászok ' -nak védelmére a haza hívni fog, hadba m e n n i ; ha 
kell, nélkülözni, szenvedni és meghalni tudni nemcsak köte-
lesség, hanem erény és dicsőség ! 

A hazája védelmében mart i rhaiái t halt költőnek osztály-
része ne csak a bús megemlékezés legyen, hanem az utókornak 
el nem múló kegyelete ! 



A M, T . Akadémia belső tagjai 1920 január hóban. 

Elnökség : 

Berzeviczy Albert ig. és t. t., elnök. 
Herczeg Ferencz t. t., másodelnök. 
Heinrich Gusztáv r. t., főtitkár. 

Igazgató-tanács : 

Az Igazgató-Tanács választottai : 

Gr. Dessewffy Aurél. 
Gr. Apponyi Sándor t. t. 
Semsey Andor t. t. 
József föherczeg t. t. 
Gr. Apponyi Albert t. t 
Plósz Sándor t. t. 
Herczeg Esterházy Miklós. 
Wekerle Sándor t. t. 
Csernoch János. 
Herczeg Batthyány-Strattmann 

László t. t. 
Gr. Károlyi Gyula. 

IS. Szmrecsányi Lajos. 

Az Akadémia választottai : 

Szily Kálmán r. t. 
Fraknói Vilmos t. t. 
Beöthy Zsolt r. t. 
B. Wlassies Gyula r. t. 
B. Forster Gyula t. t. 
Pauer Imre t. t. 
Entz Géza r. t. 
Goldziher Ignácz r. t. 
Gr. Andrássy Gyula r. t . 
Concha Győző r. t. 
Ilosvay Lajos r. t . 

12. Rákosi Jenő t. t. 

I. 

Nyelv- és széptudományi osztály: 
Osztályelnök : Némethy Géza r. t. 
Osztálytitkár: Szinnyei József r. t. 

Tiszteleti tagok : 

Gr. Apponyi Sándor ig. t. 
Rákosi Jenő. 
Benczúr Gyula. 

Gr. Zichy Géza. 
Herczeg Ference. 

6. Szilády Áron. 



329 A M. Т. Akadémia belső tagjai. 

Nyelvtudományi alosztály : 

Rendes tagok : 

Goldziher Ignácz ig. t. 
Szinnyei József. 
Peez Vilmos. 
Hegedűs István. 
Munkácsi Bernát. 

6. Ncmethv Géza. 

Levelező tagok : 

Bánóczi József. 
Lehr Albert. 
Csengeri János. 
Kunos Ignácz. 
Petz Gedeon. 
Zolnai Gyula. 
Gyomlay Gyula. 
Melich János. 
Gombocz Zoltán. 
KégI Sándor. 
Vári Rezső. 
Pápay József. 
Tolnai Vilmos. 
Bleyer Jakab. 
Láng Nándor. 
Vikár Béla. 
Bódiss Jusztin. 
Schmidt József. 
Darkó Jenő. 

20. Horger Antal. 

B) Széptudományi alosztály 

Rendes tagok : 

Beöthy Zsolt ig. t. 
Heinrich Gusztáv, főtitkár. 
Pasteiner Gyula. 
Badics Ferencz. 
Jánosi Béla. 
Ferenczi Zoltán. 

7. Négyesy László. 

Levelező tagok : 

Gr. Zichy Ágost. 
Riedl Frigyes. 
Endrődi Sándor. 
Kozma Andor. 
Haraszti Gyula. 
Dézsi Lajos. 
Szabolcska Mihály. 
Császár Elemér. 
Voinovich Géza. 
Gárdonyi Géza. 
Pékár Gyula. 
Divald Kornél. 
Ambrus Zoltán. 
Horváth Cyrill. 
Viszota Gyula. 
Szinnyei Eerencz. 
Pintér Jenő. 
Horváth János. 
Solymossy Sándor. 

20. Vargha Dámján. 

П. 

A bölcseleti, társadalmi és történeti tudományok 
osztálya. 

Osztályéinak : Csánki Dezső r. t. 
Osztálytitkár: Fejérpataky László r. t. 

Tiszteleti tagok : 

Gr. Apponyi Albert ig. t. В. Forster Gyula ig. t. 
Darányi Ignácz. Plósz Sándor ig. t. 
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Berzeviczy Albert ig. t., eliiök. 
Fraknói Vilmos ig. t. 
Pauer Imre ig. t. 

A) Bölcs, és tá rsad , alosztály. 
Rendes tagok : 

Concha Gyözö ig. t. 
Földes Béla. 
Nagy Ferencz. 
Gr. Andrássy Gyula ig. t. 
Vargha Gyula. 
Gaal Jenő. 
Matlekovits Sándor. 
Balogh Jenő. 
Magyary Géza. 

10. György Endre. 

Levelező tagek : 

Kozma Ferencz. 
Kováts Gyula, 
óvári Kelemen. 
Kolosvári Sándor. 
Farkas Lajos. 
Nagy Ernő. 
Grosschniid Béni. 
Reiner János. 
Thirriug Gusztáv. 
Kunz Jenő. 
Ferdinándy Géza 
Balogh Artúr. 
Bernát István. 
Finkey Ferencz. 
Polner Ödön. 
Angyal Pál. 
Prohászka Ottokár. 
Réz Mihály. 
Pauler Ákos. 
Jankovich Béla. 
Schneller István. 
Giesswein Sándor. 
Buday László. 
Illés József. 

Wekerle Sándor. 
9. B. Wlassics Gyula ig. t. 

В) Tör ténet tudományi alosztál 
Rendes tagok : 

Károlyi Árpád. 
Fejérpataky László. 
Zsilinszky Mihály. 
Csánki Dozső. 
Karácsonyi János. 
Ballagi Aladár. 
Békefi Rémig. 
Szádeczky Kardoss Lajos. 
Márki Sándor. 
Fináczy Ernö. 
Angyal Dávid. 

12. Tagányi Károly. 

Levelező tagok: 

Szentkláray Jenő. 
Nagy Gyula. 
Marczali Henrik. 
Komáromy András. 
Wertheimer Ede. 
Kollányi Ferencz. 
Szendrei János. 
Erdélyi László. 
Sebestyén Gyula. 
Mihalik József. 
Takáts Sándor. 
Kuzsinszky Bálint. 
Áidásy Antal. 
Szeremlei Samu. 
Mahler Ede. 
Ilornyánszky Gyula. 
Barabás Samu. 
Hodinka Antal. 
Gr. Teleki Pál. 
Éber László. 
Domanovszky Sándor. 
Varjú Elemér. 
Jancsó Benedek. 
Szentpétery Imre. 



A M. T. Akadémia belső tagjai. 313 

Fellner Frigyes. 
Kornis Gyula. 

27. Szászy-Schwarz Gusztáv. 

Hóman Bálint. 
Pilch Jenő. 
Eckhart Ferencz. 

28. Lukinich Imre. 

1П. 

Mathematikai és természettudományi osztály. 

Osztályelnök: Horváth Géza r. t. 
Osztálytitkár : Fröhlich Izidor r. t. 

Semsey Andor ig. t. 
В. Podmaniczky Géza. 
Lenard Fülöp. 
József föherczeg ig. t. 

Tiszteleti tagok : 
Hg. Batthyány-Strattmann 

László ig. t. 
6. Koburg Ferdinánd. 

A) Math, ós phys. alosztály. 

Rendes tagok: 

B) Természetrajzi alosztály. 

Rendes tagok: 

Szily Kálmánig, t., fökönyvtárnok. Entz Géza ig. t. 
Fröhlich Izidor. 
Schuller Alajos. 
Kéthy Mór. 
Ilosvay Lajos. 
Rados Gusztáv. 
Kövesb'gethy Radó. 
Farkas Gyula. 
Kürschák József. 

10. Fabinvi Rezső. 

Horváth Géza. 
Koch Antal. 
Lóczy Lajos. 
Lenhossék Mihály. 
Mágocsy-Dietz Sándor. 
Méhely J.ajos. 
Daday Jenő. 
Schafarzik Ferencz. 

10. Jendrássik Ernő. 

Levelező tagok : 

Balló Mátyás. 
Zipernovszky Károly. 
Hankó Vilmos. 
Winkler Lajos. 
Tötössy Béla. 
Bugarszky István. 
Hoor-Tempis Mór. 
Schlesinger Lajos. 
Bodola Lajos. 
Buchböck Gusztáv. 
Klupathv Jenő. 

Levelező tagok: 

Inkey Béla. 
B. Kétly Károly. 
Apáthy István. 
Istvánft'y Gyula. 
Hollós László. 
Zimányi Károly. 
Tuzson Jáuos. 
Ifj. Entz Géza. 
Hutyra Ferencz. 
Kertész Kálmán. 
Richter Aladár. 
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Tangl Károly. 
Wittmann Fereneü. 
Fejér Lipót. 
Szarvasy Imre. 
B. Harkányi Béla. 
Bánki Donát. 
Rejtő Sándor. 
Веке Manó. 
'Sigmond Elek. 
Fényi Gyula. 
Riesz Frigyes. 
Steiner Lajos. 
Oltay Károly. 
Rybár István. 
Kőnek Frigyes. 

27. Pogány Béla. 

Preisz Hugó. 
Bnday Kálmán. 
Mauritz Béla. 
Schaffer Károly. 
Krompecher Ödön. 
Böckh Hugó. 
Pálfy Móricz. 
Degen Árpád. 
Filarszky Nándor. 
B. Nopcsa Ferencz. 
Kenyeres Balázs. 

28. Marek József. 
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A Magya r Tudományos Akadémia 

S -

-о А. с t i V и m 
K o r . é r t é k b e n 

"о ь. k o r o n a fii. korona fii. 

1 Ingatlanok : 
a) az Akadémia palotája, bérháza, 

könyvkészlete és egyéb felszere-
lésének értéke 

b) a széphalmi birtok a Kazinczv-
mauzoleummal 

c) Szemző István-féle birtok . . . 

3000000 

1000 
426814 342781-4 

2 Értékpapírok 5766649 43 

3 
4 

5 
6 
7 
8 

Be nem folyt alapítványok 
Hátralékos kamatok a be nem folyt ala-

pítványok után 
Személyzet által felvett előlegek . . . 
Követelések 
1919. évet illető személyzeti fizetések . 
1919. évet illető kiadások 

156631 

1871 
3220 

112267 
7279 

37335 

76 

93 
S3 

Budapest, 1918 
A Magyar Tudományos Akadémia 

a g y a r f ö l d -
H o y o s s. к. 

9513068 95 
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vagyonmérlege Í9Í8 deczember 3í-én. 
g -
H 

•с P a s s i т a m 
K o r . é r t é k b e n 

с 
fc l<orona |oi. korona fii. 

1 Alapítványok : 
a) alapítványok pályadijakra, jutal-

makra és segélyezésekre . . . . 
b) alapítványok, melyeknek kamatai 

tőkésitendök 
c) alapítványok, melyeknek kamatai 

felett az akadémia szabadon ren-
delkezik 

d) Feridun-ösztöndij-alap (az Akadémia 
rendelkezésére álló 80.000 korona 
kihasítása után) : 
értékpapírban 
készpénzben 

246200 
10051 10 

2281760 

101805 

4658720 

256251 

08 

55 

56 

10 e) fel nem használt kamatok 1918 
deczember 31-én 117389 06 

2 
я 
4 

5 

Összesen . 
Hitelezők 
Magyar Földhitelintézet 
Eiöre fizetett házbér, mely az 1919. 

évet illeti 
Vagyonmérleg : 

Vagyon a, b, & és d alapítványokon 
felül 1918 deczember 31-én . . . 

1918. évi vagyonkezelési hiány. . . 
596715 
111156 

21 
56 

7415926 
45S870 

1144137 

8575 

485558 

35 
54 
74 

67 

65 

mely az Akadémia vagyonát csök-
kenti. 

|9513068 95 

1 1 í 
deczember 31-én. Könyvvezetésért: 
vagyonának kezelője : S c h ö l l e r s. к. 
h i t e l i n t é z e t . 

P r e y s z s. к. 
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A Magy . T o d . Akadémia veszteség- és 

K i a d á s 
K o r . é r t é k b e n 

korona fíl.j k o r o n a 

9 
10 

11 

12 
1 3 
1 4 

1 5 

a) Főbb tisztviselők fizetése . . . . 
b) Többi tisztviselők fizetése . . . 
c) Szolgák fizetése és ruházata. . . 
d) Nyugdijak 
c) Segelyezés, drágasági pótlék, nyugdij 

járulék és jutalmak 
f ) Napidíjak, biztosítás, őrzési díjak . 

Almanach és Értesítő 
Az I. osztály és bizottságai részére . . 
A II. osztály és bizottságai részére . . 
A III. osztály és bizottságai részére . . 
Szótári bizottság részére 
Könyvkiadó-bizottság : az Akadémiai, Ter 

mészettudományi és Orvosi könyvkiadó 
vállalatok segélye 

Széchenyi-múzeumra 
Jutalmakra 
Később esedékessé váló jutalmakra, pá 

díjakra és segélyekre 
Határozott rendeltetésű alapítványok 

alapok kamatai 
Budapesti Szemle segélyezése . . . 
Magyar irodalom ismertetése külföldön 
Könyvtárra : a) v á s á r l á s o k r a . . . . 

b) diplomatariákra. . . 
Az Akadémia épületeire : 

a) rendes fenntartási költségek . . 
b) rendkívüli javítási és átalakítási 

adások 
Irodai, ügyvédi és vegyes kiadásokra 
Lombard-kölcsön kamatai 
Adó 
Előre nem látott szükségletekre . . 

ya 

és 

ki 

2 2 4 0 0 
3 3 9 5 9 
2 5 7 6 9 

6 4 8 8 

6 4 6 8 4 
2 9 4 5 

9 0 0 6 
2000 

2 7 9 6 8 

1 1 2 6 3 

1 5 6 2 4 7 5 7 

6 4 5 2 1 5 8 5 

Budapest, 1918 
A Magyar Tudományos Akadémia 

M a g y a r F ö l d -
H o y o s s. k. 
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nyeremény-számlája Í9I8 deczember 3í-én. 

•o 
B e v é t e l 

K o r . é r t é k b e n 

h 
B e v é t e l 

korona ai. korona j fii. 

1 Bevételezett kamatok : 
a) befizetetlen alapítványok kamatai . . 
b) különféle követelések után . . . . 

2 4 1 0 
2 2 4 4 3 4 

4 6 5 4 3 4 

2 
3 

Értékpapírok után 
Házbér : 

a) palota és bérház után . . 8 8 3 3 2 - 6 6 
b) Wesselényi-utczai ház után 2 4 2 ' 9 6 

2 5 1 9 4 2 

8 8 5 7 5 

9 6 

6 2 

4 Könyvek eladásából 3 6 8 3 1 2 7 8 8 2 0 0 4 19 

5 Országos dotatio : 
a) történelmi és irodalomtörténeti czé-

lokra 
b) régészeti közleményekre 
c) természettudományi czélokra . . . . 
d) classica-philologiai czélokra . . . . 
e) könyvtárra : 

1. vásárlásokra . . . . 10000-— 
2. d i p l o m a t á r i á k r a . . . . 2000-— 

3 0 0 0 0 
1 0 0 0 0 
1 0 0 0 0 

3 0 0 0 

1 2 0 0 0 

— 

f ) szótári munkásságra 
g) az Akadémia összczéljaira 
h) a Honvédelmi Minisztertől hozzájárulás 

a Hadtörténelmi Közlemények kiadására 

4 0 0 0 
6 0 0 0 0 

9 0 0 0 

— 

138000 
6 Régészeti és embertani társulat járuleka . 9 0 0 — 

Összesen rendes bevételek . . 5 2 0 9 0 4 1 9 

7 
Rendkívüli bevételek: 

Adományok és hagyományok 1 3 1 5 5 1 0 

Összesen . . 5 3 4 0 5 9 29 

8 Az Akadémia bevételeivel szem-
b e n 5 3 4 0 5 9 2 9 

a kiadások tettek 645215-85 
az 1918. évi vagyonkezelési 

hiány 1 1 1 1 5 6 - 5 6 1 1 1 1 5 6 5 6 

6 4 5 2 1 5 ) 8 5 

1 1 i 

deczember 31-én. Könyvvezetésért: S c h ö l l e r s. к. 

vagyonának kezelője : 

h i t e l i n t é z e t . 

P r e y s z s. k. 
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FÜGGELÉK. 

„A" alapítványok, 
melyeknek kamatai pályadijakra, jutalmakra és segélyezésekre 

fordítandók, vagy külön rendeltetéssel bírnak. 
Tőkében Kamat 

koronaértékbcn 

Gróf Andrássy Dénes 212.231-31 37.071-41 
Bésán József . . í 80.000'— 
Bródy Zsigmond 40.000'— 
Bulyovszky Gyula 4.000'— 
Bük László 14.000 — 
Dóra Szilárd 4.000'— 
Duka Tivadar 2.000'— 
Edl—Holczer 32.000 — 
Egyesült Budapesti Fővárosi Takarékpénztár 

pályadíj-alapítványa 8.000 — 1.115-84 
Dr. Elischer Gyula „Goethe-alap" . . . . 3.999-16 
Első Magyar Általános Biztosító-Társaság . 22.000'— 
Fabriczy Sámuel emlékére tett alapítvány . 277.000 — 27.137'73 
Farkas István 4.000'— 
Feridun bey (akadémiai rósz) 80.000'— 3.200,— 
Gróf Festetics László 21.000 — 
Flór Ferencz és neje 40.000'— 
Forster János 24.000'— 
Fraknói Vilmos 53.600'— 12.726.65 
Gorove László ós István 22.000'— 
Ipolyi Arnold 26.837'— 
Kanizsay Károly 2.800 — 
Gróf Karátsonyi Guidó 63.000 — 
Kautz Gyula 4.000'— 
Kóczán Ferencz 28.000'— 
Körösi József alapítványa 8.000 — 3.098'88 
Lederer Béla 10.000'— 
Lehr Albert 2.000'— 332'88 
Lévay Henrik 20.000"— 
Lukács Móricz 40.000'— 
Marczibányi-nemzetség 8.400'— 
Ifj . gróf N'ádasdy Ferencz 10.500'— 
Oltványi Pál 2.400'— 1.200 — 
Ormódy Vilmos 10.000 — 400 — 
Ortvay Tivadar 50.000'— 
Péczely József 10.500 -
Pollák Jakab 12.000'— 
Rózsay József 8.400'— 
Rökk Szilárd 20.000'— 
Sámuel Alajos 2.100 — 
Schossberger Zsigmond 20.000'— 
Schreiber Ignácz által néhai Kautz Gyula 

emlékezetére alkotott alapítvány . . 10.000-— 2.898-60 
Scitovszky János 31.000-— 
Semsey Andor 200.000"— 8.999-57 
Székely kivándorlási alap 49.678 61 

Átvitel . . 1,593.446.08 98.181-56 
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Tökében Kamat 
koronaértékben 

Áthozat . 1,593.44608 98.181-56 

Szemző István alapítványa 356.814 
Szilágyi István 4.000 
Szitányi Ullmann testvérek 10.000 
Szrmeesányi Lajos 10.000 
Szőnyi Pál 60.000 
Sztrokay Lujza . . ' 10.000 
Gróf Teleki József 24.000 
Tomori Anasztáz 20.000 
Ullmann Imre ós testvérei 6.000 
Vályi Gyula 10.000 
Bojári Vigyázó Sándor 77.000 
Vitéz-alap 2.100 
Ozv. Vojnits Tivadarné 20.000 
Wahrmann Mór 20.000 
Wodianer Albert 58.400 

800-— 

9600 -

— 8807-50 

„A" alapítványok összege : 2,281.760-08 117.389-06 

Ezenkívül a Pesti Hazai Első Takarékpénztár kezelése alatt van : 
Pesti Takarékpénztár (Fáy-alap) К 40.000 — 

A Pesti М. Keresk Bank alapítványa saját kezelésében , 10.000'— 
mely alapítvány kamata minden öt évben a M. 
Földhitelintézetnél 2000 К összegben fizettetik be. 

„B" alapítványok, 
melyeknek kamatai tőkésítendő!?» Koronaértékben 

Gróf Kuun Géza 13.146-79 
Ordódy István 4.989.65 
Udvardi Cherna János: a) értékpapírban . . . 2400 — 

b) készpénzben . . . 17514 2.575 14 
Hg. Czartoryski-féle alapítvány 5.905.42 
Reguly-alap 4.608-37 
Tisztviselők nyugdíjalapja 50'503'02 
Kovács Ferencz pálvadíj-alapítványa . . . : . . . 15 824 95 
Galgóczy Károlv. " 2.51412 
Hollós László . * 1.738 09 

„B" alapítványok összoge: 101.805-55 

„C" alapítványok, 
melyek az Akadémia szabad rendelkezésére vannak: évenként közli 

az akadémiai Almanach. 
E , 0 * alapítványok összego К 4,658.720-58 

Könyvvezetésért: S c h ö l l e r s. к. 
Budapest, 1918 deczember 31. 

A Magyar Tudományos Akadémia vagyonának kezelője : 
Magyar Földhitelintézet. 

H o y o s s. к. Р г е у в в s. к. 

МЖАТ). É R T . X X I . к. 853—360. f. 31 
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Értékpapírok. 

J J 
Й N 
Q " 

А с t i V n m 
K o r . é r t é k b e n 

korona [fii. korona fii. 

12 
9 

50 

Magyar fóldhitelintéz. 3,362.200'— n. é. 
4°/„ szab. tj. zlgl К 2,908.303 — 

kamat okt.—decz. 31-ig 33.622'— 
Magyar földhitelintézet! 10.000 — . n. é. 

4"/0 k. é. zlgl К 8 7 5 0 ' -
kamat jú l . 1 - d e c z . 31-ig 200'— 

Magyar földhitelintézeti 4000'— n. ért. 
3 W o k- é. zlgl К 3.240'— 

kamat okt.—decz. 31-ig „ 35'— 
Magyar földhitelintézeti 22.800'— n. é. 

41/j° o kor. é. zlgl К 21.432'— 
kamat nov. 1.—decz. 31-ig . 171 — 

Egyesült budapesti fővárosi takarékpénz-
tár 6000 — n. é. 4 l/3°/0 zlgl К 5.400'— 

41/j°/o kamat nov. 1—decz. 31-ig . 45 — 
Első budapesti gőzmalom-részvény 
4%-os magyar koronajáradék kötvény. 

89.700'— n. é ' . К 68.441 10 
4 % kamat decz. 1—31-ig 299-— 

Kisbirt.orsz. földhitelint. alapitó-okmány 
Tiszaszabályozási sorsjegy 
Pesti hazai első takarékpénzt, részvény 
Kisbirt. orsz. földhitelint. 11.000'— n. é. 

41/2'/o zlgl К 9.900 — 
kamat nov.—decz. 31-ig , 82'50 

Magyar 4% földteherment. 7.000'— n. é 
kötvény К 5.792-50 

kamat nov.—decz. 31-ig ., 46 67 
Belvárosi takarékpénztár-részvénv 
6%-os m. kir. állami 1,210.000'— n. é. 

járadékkölcsön (Hadi kölcsön) . . . . К 1,113.200-
kamat nov. 1.—decz. 31-ig 18.10Q-

5 VJO/O-OS m. kir. 1915. évi állami 200 000 — 
n. é járadékkölcsön (Hadi kölcsön) . К 174.000' 

kamat deczember 1-töl 31-ig . . . , 916'66 
6e/fl-os 613.200'— n. é. járadékkölcsön 

(Hadikölcsön) К 5 3 3 . 4 8 4 -
kamat szept. 1—decz. 31-ig . . . 11.242'— 

Beregmunkácsi takarékpénztári részvény 

2941925 

8950 

3275 

21603!— 2975753 

5445 
2000 

68740 
21000 

2400 
130500 

9982 

5839 
25000 

1131300 

174916 

544726 
800 

Átvitel 

10 

50 

17 

66 

2122649 

5098402 

48 

43 

Budapest, 1918 

A Magyar Tudományos Aka-

Î V l a g y a r F ^ ö l d -

Hoyos s. k. 
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Elkülönítve kezelt értékpapírok. 

is о й s. ш A с t, i т n m 
K o r . é r t é k b e n is о й s. ш A с t, i т n m 

korona m korona fll. 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

Áthozat . . . . 
Néhai Fabriczy S. emlékére tett alapítvány : 

Magyar földhitelintézeti 4 % kor. ért. 
záloglevélben ' . . . К 58.400-— 

Magyar földhitelintézeti 4 % szab. ós 
telekjavítási záloglevélben „ 146.600'— 

20 darab Borsodmiskolczi gőzmalom-
részvény „ 4.000'— 

6 darab Szepesi első takarékpénztár i 
részvény „ 2.400'— 

Badische Anilin- & Sodafabrik részv. Mrk. 9.600'— 
VVürttembergische Vereinsbank részv. , 7.200'— 
1 drb Kötelezvény „ 10.000'— 

Dr. Ortvay Tivadar alapítványa: 
Magyar földhitelintézeti 4°/0 kor. ért. 

záloglevélben К 40.000"— 
5 l / s %-os magyar hadikölesön-kötvény-

ben „ 10.000 — 

204469 

43700 

48740 

70000 

82404 

216726 

2208 

— 

5098402 

668247 

43 
1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

Fraknói Vilmos alapítványa: 
Magyar földhitelintézeti 4 % kor. ért. 

záloglevelekben К 34.000'— 
Magyar földhitelintézeti 41/»% kor. ért. 

záloglevelekben „ 16.000'— 
Magyar földhitelintézeti 4 % szab. és 

telekjavitási záloglevelekben . . . . „ 3.600'— 
Feridun bey alapítványa (akadémiai rész): 

Magyar földhitelintézeti 4% kor. órt. 
záloglevelekben К 80.000'— 

Néhai gróf Andrássy Dénes alapítványa : 
4%-os magyar koronajáradék-kötvény К 108.000'— 

Fer idun Kiamil Zade ösztöndíj-alapítvány: 
Magyar földhitelintézeti 41/a°/0 kor. ért . 

záloglevelekben '. К 22.600'— 
Magyar földhitelintézeti 4°/, kor. ért . 

záloglevelekben „ 20G.800'— 
Magyar földhitelintézeti 4°/o szab. és 

telekjavitási záloglevelekben . . . . „ 16.800'— 
Udvardi Cherna J á n o s jub. alapítványa : -

6 % magy. hadikölcsön-kötvényben . . К 2.400'— 

204469 

43700 

48740 

70000 

82404 

216726 

2208 

— 

5098402 

668247 

43 
1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

A mérlegben felvet t összes ér tékpapírok árfolyamértékei 
1918. deczember 31-én 5766649 43 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

1 

deczember 31. Könyvvezetésért : S c h ö l l e r s. k. 

démia vagyonának keze lő je : 

h i te l intézet . 

P r e y s z s . k. 
21* 
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Adományok és hagyományok 
Í9Í8. évben: 

1. Dobos István hagyománya К 20'— 
2. Özv. Ráth Györgyné hagyománya . . . „ 913510 
3. Herczog Ignácz adománya 3000'— 
4. Lévay József „ 100Q-— 13.155-10 

Összesen . К 13.15510 

Budapest, 1918 deczember 31-én. 

Könyvvezetésért: S c h ö U e r s. k. 

A Magyar Tudományos Akadémia vagyonának kezelője : 

Magrya* Földhitelintézet. 

Н о у о в s. k. P r e y s a s. k. 

Előirányzat I9í9-re. 
Bevétel. 

Rendes bevételek: Előirányzat Ténjleg befolyt Elíirányozra Rendes bevételek: 
1918-ia 1918-ban 1919-re 

I. Befizetetlen alapitv. kamata i . 2.410 — 2.410'— 2.410-— 
II. Különféle követelések . . . 1.652'— .2.244-34 1.650"— 

Щ. Értékpapírok kamataiból . . 260.926 — 251.942-96 252.000— 
IV. Házbérekböl 88 513 — 88.575-62 88.300 — 
V. Könyvek eladásából. . . 21108 — 36.831-27 30.000 — 

VI. Országos dotatio : 
a) Tört. és irodalomtört. czélokra 30.000 — 30.000 — 30.000 — 
b) Régészeti közleményekre . . 10.000 — 10.000'— 10.000 — 
c) Természettud. kutatásokra . 10.000'— 10.000 — 10.000--
d) Classica-philologiai czélokra . 3.000 — 3.000 — 3.00U -
e) Szótári munkásságra . . , 4.000 •— 4.000— 4.000 — 
f ) Könyvtárra (a belügyminiszté-

rium befizetésével együtt) 12.000-— 12.000 - 12.000 — 
g) Az Akadémia szabad rendel-

kezésére 60 000-— 60.000'— 60.000 — 
VII. A Honvédelmi Minisztertől 

hozzájárulás a Hadtörténelmi 
Közlemények kiadására . . 9.000'— 9.000'— 9 . 0 0 0 -

VIII. Régészeti ós Embertani Tár-
sulat járuléka 900-— 900-— 900 — 

IX. Rendkívüli bevételek . . . — 18.15510 — 

Ösíze* bevétel 513.509-— 534.059Ü9 513.260-— 
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K i a d á s : 

Előirányzat Ténrleg. ll»dás Elíiránjoeva 
1918-re 1918-ban 1919-re 

I. Személyes járandóságok . 117.000 — 156.247'57 174.676 — 
11. Általános kiadások : 

Értesítő * 

Almanach 18.000-— 27.357-29 20.000V-
Helyesírási szabályok . . У 

III. I. osztály 37.000'— 37.000'— 37.000'— 
IV. П. , 70.574'— 70.574'— 7 0 . 5 7 4 ' -
V. Ш .  30.400 — 30.400*— 30.400'— 

Va. Szótári bizottság . . . . 8.400*— 8.400-— 8.400'— 
VI. Könyvk. vállal, segélyezésére 12.000'— 67.330-39 12.000'— 

VII. Széchenyi-múzeumra . . . 800'— 800'— 8 0 0 ' -
V!U. Jutalmakra 30.000 — 47.753-25 40.000'— 

Villa. Határozott rendeltetésű ala-
pok kamatai 16.000'— 17.697-60 17.698 — 

IX. Később esedékessé váló ju 
talmakra 3.621'— 3.807-67 3.808'— 

X. Budapesti Szemle segélye. 8.000'— 8.000-— 12.000'— 
XI. A magyar irodalom ismer-

tetése külföldön . . . 12.000'— 10.150'— 6.000'— 
XII. Könyvtárra és diplomatá-

riumokra 13.000 — 11.006-89 12.000 — 
XIII. Az Akadémia épületeire : 1 

a) rendes fenntart, költségek » 29.516'— 39.231-63 U o . o o o ' — 
6) rendkív. javítási . 1 ) 

XIV. Irodai kiadások . . . . 10.000'— 14.472-20 12.000'— 
XlVa. Lombard-kölcsön kama ta i . 60.117'— 51 860-50 58.000 — 

XV. Adó 32.651'— 35.029 74 35.000'— 
XVI. Előre nem látott szükség-

letekre 4.430'— 8.097-12 6 ООО — 
Összesen . . 513.509'— 645.215 85 596.356'— 

Hiány. 83.095'— 

Összesen 513.260'— 

A hiány az osztályok tételeiből levonandó. 
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Megjegyzések az 1918. cví vagyonmérleghez, zárszám-
adáshoz és a jövő évi költségelőirányzathoz. 

Az Akadémia vagyonának értékelése a mult évben alkalma-
zott elvek szerint történt. 

A Wesselényi-utczai házat az Igazgató-Tanács 1918 márczius 
22-iki ülésében nyert felhatalmazás alapján 100.000 korona vételárért 
eladtuk, a vagyonmérlegben beállítva volt 40.000 korona becsértéken 
felül elért 60.000 koronával gyarapítottuk a mult évben létesített, az 
értékpapírok árfolyamveszteségére rendelt tartalékalapot. 

Az elmúlt évben 613.200 korona n. é. magyar földhitelintézeti 
záloglevelet 0 % magyar hadikölcsönre cseréltetett át, ezáltal 57.874 
korona árfolyamkülönbözet állott elő javunkra mely összeg ugyan-
csak az értékpapírok árfolyamveszteségére rendelt tartalékalap dotá-
lására fordíttatott. Ezen értékpapírok kicserélését az Igazgató-Tanács 
az 1918. deczember 12-iki ülésében határozta el. 

A passivák között szereplő különféle hitelezők rovatában az 
értékpapírok árfolyamveszteségére rerdelt tartalékalap összege — az 
1918. évi tartalékolásokkal együtt — 209.075-66 koronát tesz ki. 

Az órtékpapirállománv szaporodott a folyó évben újabb be-
szerzés által : 

613.200-— К n-. é. 6°/o-os hadikölcsön (VIII.) kötvénynyel. 
Csökkent az értékpapirállomány eladás, illetve kisorsolás folytán : 

60.000-— К 4%-os magyar földhitelintézeti szab. és t j . záloglevéllel, 
619 200'— „ 4%-os magyar földhitelintézeti kor. értékű záloglevéllel, 
1 darab budapesti gőzmalom-részénynyel. 

A zárszámadás szerint volt az 1918. évben 
a kiadás 645.215-85 К 
a bevétel. . . . ' 534.05929 , 
miáltal az idei eredmény 111.156-56 К 
csökkenést mutat, melyet az Akadémia vagyonából (fönt 3. 1. 5. p.) 
kell leírnunk. 

Az előirányzathoz képest több volt a bevétel 20.550 29 K-val. 
Ezen többlet 

a bevételezett kamatoknál kb 600— K-t, 
a könyvek árából befolyt összegnél . . . . , 15.700'— „ 
tett ki és a rendkívüli bevételek „ 13.000'— „ 

Csökkent ellenben az értékpapírok kamatainál . „ 8.000 -— K-val. 

Az előirányzathoz képest többkiadás volt 131.706 85 K-val. 

Egyes rovatokban többkiadásunk volt : 
I. Személyes járandóságoknál kb. 39.000 — K-val,. 

II. Értesítő és Almanachnál „ 9.000 — » 
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VII. Könyvkiadó-bizottságnál , 55.000— K-val, 
IX. Jutalmaknál kb. 18.000 — „ 
X. és XI. Később esedékes és a határozott 

rendeltetésű alapítványok kamatainál . „ 3.000 — 
XV. Az akadémiai épületek rovatában . . . „ 10.000 — 

XVI. Irodai kiadásoknál „ 4.500— „ 
XVIII. Adónál „ 2.500 — „ 

XIX. Előre nem látott kiadásoknál . . . . , 3.600'— „ 

Kevesebb kiadás volt : 
XIII. A magyar irodalom külföldi ismertetésénél kb. 1.850'— K-val. 
XIV. Könyvtár és diplomatariák rovatában . . „ 2.000-— 

XVII. Lombardkölcsön kamatainál „ 8.000'— „ 

Áttérve az 1919. évi költségelőirányzatra, az egyes tételekhez 
a következő megjegyzéseket kell tennen. : 

Ad I. A Személyes Járandóságoknál az 1918-ban mutatkozó 
kiadástöbblet onnan származott, hogy az Igazgató-Tanács a törvény-
megállapította segélyeket é3 pótlékokat évközben kiutalta a tisztvise-
lőknek és szolgáknak. 

Ad II. A tálkiadást 1918-ban a nyomdaárak ismételt tetemes 
emelkedése okozta. 

Ad III—V. Az osztályok maradékai a fönti 1919. évi költség-
előirányzatban nincsenek föltüntetve, de az alább következő részlete-
zett előirányzatban kimutatott maradékok az osztályoknak és bizott-
ságoknak rendelkezésére állanak, azonban óhajtandó volna, hogy 
ebben az esztendőben csak а Ш—V. szám alatt kimutatott összeget 
vegyék igénybe. 

Ad VI. A túlkiadást e tételnél is a nyomdák tetemes áreme-
lése okozta. 

Ad VIII. A folyó 1919. évben esedékes juta lmak : Farkas-
Raskó 200, Halmos Izor 1000, Kőrösy 1000, Lévay 1000 + 1000, 
Lukács Krisztina 2000, Vojnits 800, Wodianer 2000. Összesen 9000 K. 

Aranyakban : Nagyjutalom 200, Marczibányi-mellékjutalom 50, 
Kóczán 100, Teleki 100, Sámuel 15, Sztrokay 100, Péczely 200 + 200. 
Összesen 965 arany. 

Ehhez járulnak az Igazgató-Tanácstól megszavazott segélyek : 
Philologiai Közlöny 2000, Keleti Szemle 1500, Zelovich Kornél müve 
4000, Toldy Ferencz leányai 600, Néprajzi Társaság 500, Numizmatikai 
Társaság 600, Barlangkutatás 500, Magyar Paedagogia 1200, Athe-
naeum 2000, Magyar Jogászegylet Könyvkiadó-Vállalata 1000, Jogi 
Monographiák 2000, Philosophiai í rók Tára 1000. Összesen 16.900 K. 

Minthogy sem a jutalmak, sem a segélyek nem fognak 1919-ben 
mind kifizetésre kerülni, az előirányzatba felvett összeg meg fog felelni. 



ELSZÁMOLÁS 1918-RÓL ÉS KÖLTSÉGVETÉS 1919-RE. 

I. Elsó osztály és bizottságai. 
I. Első osztály. 

Rendelkezésre állott 1918-ban 15.158-89 K. 
Kiadás Előirányzat 

1918-ban 1919-re 
1. Értekezések és emlékbeszédek 3523-82 
2. Birálók díjazása 980,— 
3. A Nyelvtudományi Bizot tság segélye . . 2000 — 
4. Meghívók • 1 0 4 ' -

Összesen . . 6607-82 
Maradék 1918-ről 855107 
Évi dotatio 6500 — 

Összesen . . К 15.05107 

Az Osztály az 1919-re előirányzott összeget a következő 
tételekre kívánja fordítani : a) értekezések, b) emlékbeszédek, c) bírálati 
díjak, d) kisebb nyomtatványok. . 

II. Nyelvtudományi bizottság : 
Rendelkezésre állott 1918-ban 12.982 99 K. 

1. Nyelvtudományi Közlemények 4022-50 
2. Nyelvtudomány . . . . 3669 02 
3. Űj Nyelvemléktár 1163'48 
4. Vogul Népköltés 1000'— 
5. Szepesi Szótár 500"— 
6. Pogolytanulmányok 1500 — 
7. Előadó • 800-— 

Összesen . . 12.655-— 

Maradék 1918-ról 32799 
Évi dotatio 11.000 — 

Összesen . . К 11.327-99 

Ezen felül a bizot tság kéri a Rökk Szilárd-alapítvány kamatait, 
1000 K-t. 

A bizottság a rendelkezésére álló 11.327 К 99 fillért a fenti 
1—7 tételekre kívánja fordítani. 
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III. Classka-philoloffiai bizottság : 

Rendelkezésre állott 1918-ben 1 3 . 0 6 8 К. w 
Kiadás Elöirányea 

19iab»n 1910-re 
1. Ammianns Marcellinus II. kötetének nyomda 

subventiója. . . . 
2. Bírálati díjra . . . . 
3. Az előadó tiszteletdíja 

1155 — 
100-— 
8 0 0 ' — 

Összesen . 2055 — 

Maradék 1918-ról 
Dotatio 1919-re 

11.013'— 
7.000'— 

Összesen . . I i 18.013 — 

Sajtóra készen álló munkák irói dijainak czimén kiutalványoz-
tatott 1918 (illetőleg már 1917) végéig 7 szerzőnek 6.988 К 54 f., 
úgy hogy ez az összeg a jövendőbeli kiadványok költségeit fogja 
kevesbíteni. 

Másrészt azonban a Franklin-Társulat nyomdája 1918 febr. 
4-én felmondta az 1912 évi nov. 11-én kötöt t szerződést, melynek 
értelmében eddig (Ammianns II. kötetét is beleértve) ivenkint csak 
60 korona subventiót fizettünk fordítások egynyelvű (magyar) kiadá-
sáért, — s ugyanakkor kijelentette, hogy a már átvett Quintilianus 
kéziratot „a jelen viszonyok közt nincs módjában szedésbe adni". 
Az új nyomdai árszámitás szerint egy ív magyar szöveg nyomdai 
költsége 400—420, egy ív latin szövegé 450—470. egy ív görögé 
600 koronába (tehát az eddigi költségnek mintegy hatszorosába) 
került volna, úgy hogy az 1918-ra rendelkezésünkre állott egész 
összeg is még Quintilianus II. kötetének nyomdaköltségére sem lett 
volna elég, s egyetlen egy szerző kedvéért a többinek beláthatatlan 
időkig kellett volna várakoznia. 

Ilyen körülmények között a bizottság egyelőre nem tehetet t 
egyebet, mint hogy jobb időkre halasztotta kiadását a sajtóra nagy-
részt teljesen kész munkák ama hosszú sorának, melyet már több 
Ízben közölt az Akadémiai Értesítőben (1. az 1916-iki és 1917-iki 
számadások záradékát és az 1916 és 1917. évi munkásságáról szóló 
jegyzékeket az Akad. Értesítő XXVIII. k. 237., és XXIX. k. 180. 
lapjain), — ámbár a f. évi január 29-én tar tot t költségvető ülésen 
nem hiányoztak olyan felszólalások sem, melyek az Akadémia mellőz-
hetetlen kötelességének jelezték a tudományos kiadványok minden 
körülmények közt való folytatását, s ezért az egész rendelkezésre 
álló összegnek valamely ú j kiadvány haladéktalan kiadására való 
felhasználását követelték. 
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IV. Irodalomtörténeti bizottság : 

Rendelkezésre állott a Kazinczv-kíadásokkal együtt 14.393-49 K. 

Kiadás Előirányzat 
1918-ban 1919-re 

1. Az 1917. évi előadói díj И. részlete . . . 400'— 
2. Az Irodalomtörténeti Közlemények költsége 

1918-ban 13.139-89 
3. Az előadó tiszteletdija 1918-ban . . . . 800"— 
4. Kazinczy-kiadások 1918-ban (Mausoleum gon-

dozása, díjak, ösztöndijak) . . . . . . 1.700-— 
Ö s s z e s e n . . . К 16.039-89 

Hiány 1.646 40 
Évi dotatio 9.500-— 
Kazinczy-kiadások 3.000"— 

Ö s s z e s e n . . . К 12.50Q-— 
Marad rendelkezésünkre . . К 10.853 60 

A bizottságnak 1919-ben rendelkezésére álló 10.853-60 K-t 
S00 К előadói dij, körülbelül 1600 K-nyi Kazinczy-kiadások fogja 
terhelni; a fönnmaradó alig bOOO К még arra sem lesz elég, hogy az 
Irodalomtörténeti Közleményeket a bizottság az eddigi, kb. 30 ívnyi 
terjedelemben jelentesse meg. Arra, hogy egyéb, részben megindított, 
részben már félig-meddig készen álló irodalomtörténeti munkálatait 
ez évben megjelentesse, a bizottság nem is mer gondolni. Mivel 
azonban e folyamatban lévő munkálatok között t öbb olyan van, 
melyeknek közlése Akadémiánknak szinte becsületbeli tartozása 
(Kazinczy levelezésének pótkötete ós mutatója, a Régi Magyar Költők 
Tára I. kötetének javított kiadása és IX. kötete): már előre is jeleztük, 
hogy amint a nyomdai ipar terén még mindig érezhető, sőt fokozódó 
feszültség enyhül, kérni fogjuk az Akadémia jóindulatát és áldozat-
készségét, hogy kötelességeinknek megfelelhessünk. 

II. Második osztály és bizottságai. 
II. Második osztály. 

Rendelkezésre állott az Akadémia költségvetése szerint 22.254-55 K. 

1. Emlékbeszédek 1145-99 
2. Értekezések 2626*46 
3. Bírálati dijak 900 — 
4. Történeti Szemle 7474-13 
5. Segélyek 1917-re: 

a) Philosophiai írók Tára 1000' — 
b) Magyar Jogász-egylet 1000'— 
c) Jogi Monographiák 2000-— 

6. Apró kiadások (meghívók stb.) . . . . 116'— 
Összesen . . . К 16.262-58 
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K ö l t s é g v e t é s 1 9 1 9 - г е . 

1. Az 1918. évi maradvány 5991-97 
2. Évi dotatio 22.00Q-— 

Összesen . . К 27.991-97 

Ez összeg felhasználására nézve az osztály ismétel ten kéri az 
Elnökséget , méltóztassék az Igazgató Tanácsnál hathatósan képviselni 
a/, osztálynak már tava ly előterjesztett kérését, hogy az osztály költ-
ségvetésében szereplő segélyek, ú. m. a) a Magyar Jogászegylet 
könyvkiadó-vállalata 1000 K, b) J e lesebb jogi monographiák 2000 K, 
с Philosophiai Írók tára 1000 K, és végül d) az Athenaeum kiadá 
sához való hozzájárulás teljes összege 5000 K, tehát összesen 9000 K, 
az osztály költségvetéséből kikapcsolva, az összes Akadémia költség-
vetésébe illesztessenek be. 

Az évi dotat iót az osztály a r endes tudományos czélokra, u. m. 
сi) Értekezések, b) Emlékbeszédek, c) Történet i Szemle, d) Bírálati 
di jak, e) Apróbb osztálykiadások czél jaíra kívánja fordí tani . 

II. Történelmi bizottság. 

I. R e n d e s é v i d o t a t i o . 

Rendelkezésére állt 1918-ban : 
1. az 1917. évi maradvány 146687 
2. az 1918. évi dotatio 22.000 — 

Összesen . . К 23.466 87 

Kiadás Előirányzat 
1918-ban 1919 re 

1. Az Árpádkori királyi oklevelek regestá inak 
előmunkálataira 1200*— 

2. Történelmi bibliographia előmunkálataira . 1000-— 
3. Margalits Ede : Sze rb repertórium hátraléka, 

tiszteletdíja és nyomdaszámlá ja . . . . 5238'— 
4. Tóth-Szabó Pál: Husszita uralom t iszteletdí ja 

és nyomdaszámlájára 6950 — 
5. Károlyi : Magyar Országgyűlési Emlékek XII. 

kötet hátralékos nyomdaszámlájára . . 1500*—• 
6. Lukinich: Erdély terület i változásai tisztelet-

díja és hátralékos nyomdaszámlájára . . 3930'— 
7. Másolásokra. . 758'— 
8. A Történeti Éle t ra jzok segélve 1000'— 
9. Előadó tiszteletdija . . . " 800 — 

10. Bizottsági kisebb kiadások . . . . . . 200'— 

Összesen . . . К 22.576 
Maradék 1918-ról 
Evi dotatio . . 

890-87 
22.000 — 

Összesen . . . К 22.890 87 

A bizottság az 1919-ben rendelkezésére álló összeget a követ-
kező tételekre óha j t j a fordítani : a) az Árpádkori királyi oklevelek 
regestáinak előmunkálataira, b) a Történelmi Bibliographia előmunká-
lataira, c) Tóth-Szabó Pá l : Husszita uralom története hátralékos 
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nyomdaszámlájára, d) Károlyi Árpád : Magyar Országgyűlési Emlékek 
XXI. kötet hátralékos nyomdaszámlájára, e) Lukinieh Imre : Erdély 
területi változásai hátralékos nyomdaszámlájára, f ) Ballagi Aladár : 
XII. Károly svéd király Magyarországon czimű művére, g) Anjoukori 
okmánytár VII. kötetére. Szerk. Nagy Gyula, h) A Hunyadiak korár* 
vonatkozó levéltári kutatásokra, i) Másolásokra, j) A Történeti Élet-
rajzok segélyére, k) Előadó tiszteletdijára, l) Bizottsági kisebb ki-
adásokra. 

F l ó r - a l a p . 

A Flór-alapnak 1917. és 1918. évi kamatai — 1600 korona — 
Ballagi Aladár: XII. Károly svéd király Magyarországon czimű műve 
nyomdaszámlájára fordíttatott . Az 1919. évi kamatok felhasználásáról 
a bizottság az év folyamán fog határozni. 

Hl. Hadtörténelmi bizottság. 

Rendelkezésre állott 1918-ban 19.295-04 K. 

Kiadás 
1918-ban 

1. A Hadtörténelmi Közlemények nyomása . . 7í-08'67 
2. Ugyanennek írói dí jai 1784-— 
3. Kisebb kiadások, postaköltség stb 700-— 
4. Apróbb nyomtatványok 150'— 
5. Szerkesztő és előadó tiszteletdíja . . . . 800"— 

Összesen . К 11.242 67 

Maradvány 1918-ról 8052-37 
A budapesti bankok adományai (1918-ban) a magyar-

ságnak a világháborúban való szereplése meg-
örökítésére 33.000'— 

A Honvédelmi Minisztérium támogatása 9000'— 
Ugyanattól előfizetés a Hadtörténelmi Közleményekre 1580'— 
Festetich-alap kamata . . . . . 1200 — 

Összesen. . . К 52.832-37 

A bizottság a rendelkezésére álló 52.832-37 K-t a fenti 1—5 
tételekre, továbbá a magyarságnak a világháborúban való szereplését 
megörökítő müvek előkészítésére és kiadására óhajtja fordítani. 

Előirányzat 
1919-re 

IV. Archaeologiai bizottság. 

Rendelkezésre állott 1918-ban 16.960-83 K. 

1. Az Archaeologiai Értesítő szerkesztői költ-
ségeire . 880'— 

2. Az Archaeologiai Értesítő 1917. év folyamának 
nyomdai költségei . . . . . . . . 8170 65 

3. Szerkesztői t iszteletdíj 800'— 
4. Előadói tiszteletdíj 800'— 
5. A képes dúczok kezelőjének 360'— 

Összesen . . . К 11.010'65 
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Kiadás Előirányzat 
1918-ban iai'-re 

Maradvány 1918-ról . 5949'IS 
Állami dotatio 10.000 — 
Az Akad. hozzájárulása (ugyanannyi mint 1918-ban) 4.200'— 
Az Orsz. Régészeti és Embertani Társulattól . . . 900'— 

Összesen. . К 21.049'18 

A Bizottság a rendelkezésre álló 21.019'18 összeget a) az Ar-
chaeologiai Értesítő 1918. évfolyamának nyomdai költségeire, b) ш 
Értesítő 1918. és 1919. évfolyamainak szerkesztői kiadására, с) a 
szerkesztői honoráriumra, d) az előadó tiszteletdijára és e) a dúczok 
kezelőjének díjazásaira kívánja fordítani. 

V. Nemzetgazdasági bizottság. 

Rendelkezésre állott 1918 ban 11.85162 К. 

1. Közgazdasági Szemle segélye 4880'— 
2. Közgazdasági Könyvtár XXI. kötetének (Gaal : 

A falu gondozása) nyomdaköltsége . . 3610 75 
3. Írói tiszteletdíj 757-50 
4. Előadói tiszteletdíj 800 — 
5. Kisebb kiadások 60'— 

Összesen . . К 10.108'25 

Maradvány 1918-ról 1743-37 
Évi dotatio 15.000 — 
Schossberger-alap 800'— 
Első Magyar Általános Biztosító-Társaság . . . . 1000'— 

Összesen . . . К 18.543'37 

Az évi dotatio már abban az arányban van beállítva, mint azt 
a bizottság az Igazgató-Tanácshoz intézett beadványában a rendkí-
vüli árviszonyokra, s a bizottság megnövekedett feladataira való 
tekintettel kérte. A bizottság a rendelkezésére álló összeget továbbra 
is főleg a következő tételekre kívánja fordí tani: a) Közgazdasági 
Szemle segélyezésére, b) Közgazdasági Könyvtár és Remekírók Tár* 
újabb kötetének kiadására, c) Előadói tiszteletdíjra. A Közgazdasági 
Könyvtár és Remekírók Tára czímü vállalatból gyors egymásutánban 
lehetne a kiadásra váró köteteket közrebocsátani, ha a bizottság 
pénzügyi helyzete, s a nyomdák hiányos teljesítő képessége meg-
engedné. Megemlítjük, hogy azóta, midőn a vállalatot a bizottság 
saját kiadásába vette át, 1918-ban volt az első leszámolás a bizo-
mányos könyvkereskedővel. A leszámolás eredménye 1440 К 34 f., 
a mely összeg már bentfoglaltatik a fönt kimutatott, s 1918-ban 
rendelkezésre álló 11.85162 K-ban. 



III. Harmadik osztály. 

I. Harmadik osztály. 

Rendelkezésre állott 1918-ban 21.40491 K. 

1. Mathematikai és Természettndom. Értesítő 
2. Emlékbeszédek 
3. Mathematikai és Physikai Társulat 1918 

évi segélye 
4. Orvosi Hetilap 1918. évi segélye . . . 
5. Nemzetközi bibliographia 
6. Leonhardi Euleri opera omnia (folytatás) 
7. Zelovich Kornél : A bndapcsti lánczhld tör 

ténete 
8. König Dénes: Analysis situs kiadása I. г 
9. P. Pinzger Gyula : Hell Miksa emlékezete I. r, 

10. Lenhossék Mihály: Orosz hadi foglyok 
anthropologiai vizsgálata . . . . 

11. Bartucz Lajos : Anthropologiai vizsgálatok 
Magyarország valamely vidékén (félté 
telesen) 

12. Előre nem látott vizsgálatokra, kiadásokra 
segélyezésekre . . . . . . . • 

Kiadás 
1918-ban 

12.163-23 
1274-89 

1000-— 
1 2 0 0 ' — 

5 0 0 ' — 

1000' 

Előirányzat 
1919-10 

500 
Összesen К 17.63012 

Előirányzat 1919-re 
Maradék az 1918-ról 3774-79 
Az Osztály 1919. évi átalánya 20.000'— 
A Vályi alapítvány 1919 évi kamatjövedelme . . . 400-— 
A Tomory-alapitvány fentartott kamatjövedelme 

König Dénes „Analysis situs" kiadására (Akad. 
Értesítő 1916. 493. lapja) 2 0 0 0 ' -

Összesen К 26.174-79 

II. Math, és Természettud. Bizottság. 

Rendelkezésre állott 1918-ban 18.309-94 K. 

Előirányzat 1919 re 
Maradvány 12.925-53 
Évi dotatio 10.000'— 

Összesen К 22.925-53 
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Kiadás Előirányzat 
1918-ban 1919-re 

1. A Mathem. és Physikai Társulat évi segélye 1000'— 
2. Néhay Lósy József rokonainak a „Népies 

állatnevek* cz kézirat megváltásául . (>00' 
3. Méhely Lajos „A planáriák elterjedése a 

Magas-Tátrában s a Községi-hegység-
ben" cz. mű nyomása, rajzai ós tiszte-
letdíja . . . " 1084-il 

4. Ilegyfoky Kabos „A virágzás idejének inga-
dozása" cz. megbízatására 200-— 

5. Jugovics Lajos „A dunántúli bazaltok" cz. 
mű előleges költségeire 700"— 

6. Méhely Lajosnak a Magas Tátra s a Kő-
szegi hegység planáriáinak további kuta-
tására 1000 — 

7. Előadó tiszteletdíja 800 — 
Összesen . 538441 

A bizottság a rendelkezésére álló 22.925 К 53 f.-ből Veress 
Elemér, Hegyfoky Kabos és Lendl Adolf kiadásra már elfogadott 
munkáit szándékszik megjelentetni. 

Szótári Bízottság. 
. Rendelkezésre állott 1918-ban 22.674'38 K. 

Kiadás Előirányzat 
1918-ban 1919-re 

1. Adatgyűjtés 4934-20 
2. Adatrendezés 500 00 
3. Könyvkötés, czcdulavágás 146080 
4. Előadó tiszteletdíja 800'— 
5. Ügyviteli apró kiadások . . . . . . . 200,— 

Összesen . . К 7895-— 

Maradvány 1918-ról 14.779 38 
Állami dotatio 4000'— 
Az Akadémia járuléka 4400'— 
A Semsey-alap kamatai 800Q-— 

Összesen . . К 31.179-38 

A bizottság a rendelkezésére álló 31.179-38 K-t a fönti 1—5. 
tételekre óhajtja fordítani. 



m 

Személyes járandóságok részletezése. 

I, Tisztviselők: 
Főti tkár . 
Három osztálytitkái- . . . 
Főkönyvtárnok . . . . 

„ lakáspénze 
Akadémiai ügyész . . . 
Hellebrant Árpád alkönyvtárnok 

„ „ lakáspénzo . . 
J ó n á s Károly gondnok 
Trócsányi Zoltán s. ti tkár . . . 

„ „ lakáspénze . . 
Mészöly Gedeon könyvtártiszt . . 

„ „ lakáspénze . . . 
Kottaun Nándor könyvkiadó. . . 

, „ lakáspénze . . . 
Munkácsi Mihály könyvtártiszt . . 

„ „ lakáspénze. . . 
Főti tkári segédteendőkér t . . . . 
özv. Zomplén Győzőné irodatisai . 

„ „ lakáspénze , . . 
Tisztviselők családi pótléka . . . 

я hadi drágasági pót léka 
„ ruhasegélye . . . 

Háborús, rendkívüli segély stb. 

II. Szolgák : 
7 szolga fizetése 
KünnlaJcó szolgák lakáspénze 
Szolgák korpót léka . . . . 
Drágasági pót lék 
Családi pót lék 
Ruházat 

Előirányzat Előirányzat 
1918-ra 1918-re 

6.000 kor. . . 6.000 kor. 
6.000 » • • 6.000 . 
6.000 • • 6.000 , 
2.400 Щ ' » 2.400 . 
2.000 2.000 „ 
5.400 » • 5.400 . 
1.600 » • * •1.600 „ 
5.400 w * • 5.400 , 
4.200 4.400 , 
1.300 » . 1.300 , 
3.600 » » • 3 600 „ 
1.300 . . 1.300. » 
3.600 1» • • 3.600 „ 
1.200 » • - 1.200 „ 
2.600 » • • 2.900 „ 
1.000 1.000 , 
4 400 „ . . 2.400 „ 

— • • 2.400 „ 
— „ . . 900 „ 

1.200 . . 8.800 „ 
29.900 23.600 , 

4.800 » • • 12.400 „ 
— V • • 24.000 „ 

82.400 kor. . . . 128.600 kor. 

1 0 9 2 0 kor. . . . 8.520 kor. 
2.000 . 1.600 „ 

650 » . . 400 „ 
10.800 . 8 400 „ 

1.400 • • . 4.400 , 
N ' • . 8.000 , 

28.270 k o r . . . . 31.320 kor. 

III. Nyugdíjak : 
Borovszky Samu özvegye . . . . 2.000 kor. 
Tiringer Béla özvegye 2.880 „ 
Klell István özvegye árvái . . . — „ 
Rieger Péter özvegye 600 „ 
Knoll Károly özvegye 600 „ 
Emődi Mihály özvegye 200 „ 
Horn Antal szolga 1.008 „ 
Nyugdíj-alap 320 „ 
Fizetés-járul. a Bukorinszky-alapból 196 40 

'.204-40 К 

117.874-40 К 

3.400 
4.200 
1.480 
1.480 , 
1.480 

200 

320 
196-40 

kor. 

12 756-40 К. 

174.676.40 К. 

Jegyzet : A fö lemel t nyugdi jakban a lakbérnyugdi jak is benne 
foglal ta tnak. 
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