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CSÁSZÁR ELEMÉR RAVATALÁNÁL
ÍRTA ÉS ELMONDOTTA : HAVAS ISTVÁN

Amikor megjelenek ravatalod előtt, m int a te szeretett 
Petőfi Társaságodnak egyik tagja, m egindult szívvel inkább azt 
érzem, am it a  hűséges barát, vagy fiú  az apa koporsójának lá ttán  
érez. A búcsú fájdalm a egészében csak most lá tta tja  velünk 
nagy értékeidet s még nagyobb érdemeidet, azt a fényt, melyet 
a melegség szült, s am it szíved m indenkor inkább' elrejtve tak a r­
gatott. Azt gondoltad, ne annyira a szó, a külső, hanem inkább 
életed és tetteid  jelentsék ritk a  nagy értékeidet.

Húsz évig voltál tagunk; tizenhét évi alelnökséged idején 
Pékár Gyulának baráti jobbja, lelkének bizalmas fele; ha óhaj­
totta: tanácsadója, de ha kellett: dolgainknak érdembeli mérlege­
lője is. E  r itk a  barátságot nem csupán dicsőíteni, hanem példa­
képül venni is lehet; annyi azonban bizonyos, hogy élenálló vol­
tánál fogva m indannyiunkra hatott, a  Társaság m unkáját m aga­
sabb szintre emelte. Ennek le tt következménye, hogy Pékárnak, 
a szeretett elnöknek vára tlan  halála után, titkos szavazással is 
Téged választottunk meg egyhangúan elnökké, am it az elnöklő 
Herczeg Ferenc az eredmény kihirdetésekor klasszikusan így 
fejezett ki: „Mert hiszen nálad senki mélyebben nem tiszteli a 
m agyar irodalm at, senkit nem tölt el komolyabb kötelességérzet, 
senki nálad — és ezt személyes tapasztalásból mondom — senki 
nálad nem lehet jobb és hívebb barát.“

S am it te válaszoltál, az is a nagyember ritka  becsületes­
sége és őszintesége; azt mondtad, hogyha nem tudnál megfelelni 
e hivatásnak, jelentsük ki őszintén, félreállsz harag és sértő­
döttség nélkül, m ert ez az elnöki tisztség nem arravaló, hogy 
egy ember személyes becsvágyát elégítse ki. „A Petőfi Társaság 
elnöke, mondottad tovább, a közügy szolgája, hivatása, hogy 
közrem űködjék m indnyájunk félte tt kincsének, a m agyar iroda­
lomnak felvirágoztatásán . . .  s e nemzeti ügyre vonatkozólag ma 
is áll a római jog követelménye: salus rei publicae suprema 
lex esto.“

I t t  mondom ezt el, ravatalodnál, aki tudom, hogy társasá­
gunkra vonatkozóan nagyszabású tervvel készültél jönni, dol­
goztál is rajta, de torzóban m aradt, tán  csak elmédben, vagy tán 
ott is van valahol hátrahagyott ira ta id  közt.
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Oh, m ért van, hogy an n y i sróp szándékod meg nem  való­
su lh a to tt, m ért kell, hogy m unkásságod csúcsára  érve, de azt 
m ég be nem  fejezve, elm entél közel m ásfél évi testi és le lk i küz­
delem  u tán , m elyet r itk a  erélyed  és héroszi ak a ra to d  o ly  h asz ta ­
lan u l fe jte tt ki!

M eg h a jtju k  fe jü n k e t a  V égtelenség U ra  előtt, de nem  t i t ­
ko lh a tju k  el fá jd a lm u n k a t, m ely forró  lük tetéssel sajog keb lünk­
ben. Tested  a  ravata lon , lelked azonban a  szférák  tökéletesebb 
h azá jáb an  evez m ár, i t t  csupán em léked m arad  meg nekünk. 
Em léked, m ely igen szép és dús, oly eleven, hogy  term ővé válik  
s m in t buzdító és irán y m u ta tó  lebeg' m ajd  a szemek előtt.

Anniért k iváló lag  nagyrabecsü ltünk , az a  valóság  volt, 
hogy tudós te rve ide t és m unkálkodásod szilárd  elveit nem  pusz­
tán  az elm életekből szű rted  le, hanem  azokat sa já to s nem zeti 
helyzetünkben kerested  és ta lá lta d  meg, s azok ott, m in t ki for­
rasztandó  kincsek fak ad tak  föl előtted. M űveid a  Szép fo rm áin  
tú l: a  ta rta lo m ad ás erejével a k a rta k  m indenkor ha tn i, semmi 
m ással. N álad a szavak fo rdu la tos volta, bősége, h an g u la tk ife je ­
zése: szigorúan csak az igazság tá rg y ilag o s fe ltá rá sá t és m eg­
ism ertetését célozták.

K özvetlen m ondataidból a  közvetlen igaz íté le t szólt hoz­
zánk; legnagyobb díszük: meggyőződésed, értékelő  lá tásod  v i ta ­
litá sa  volt, az a sokoldalúság, a  tényeknek és igazságoknak  v ilá ­
gos felism erése, am i soraidból v á ltig  kicsendül. Gazdag iro d a­
lom történeti, széptani és k r itik a i m unkáidban  m in t m eg in g ath a­
ta tla n  bíró élsz tovább, k iben a köz igazsága szólalt m eg a m ag a  
letom píto tt, m égis m esszeragyogó fényeivel.

Ezeket az értékeidet h ag y tad  ránk , m in t emlékedet, s ez az 
örökség a r ra  int, hogy m in t íróm űvészek, ne legyünk  tek in te tte l 
sem a felülről, sem  oldalról, sem alu lró l feltolakodó érdekekre, 
m ert az igazság, m in t az élet egyetlen  jogos követelm énye, a 
b á to r és m egvesztegethetetlen  lelkek ő rá llá sá t követeli. I ro d a l­
m unk  m inden időben a m ag y ar nem zeti lelkiség tü k re  volt, ez 
volt elviséged m egdönthetetlen  sziklaszála. Ú gy fogadjuk, úgy 
fog juk  m egőrizni, m in t a  legbecsesebb örökséget, m ely, íme, le- 
sú jto ttság u n k b an  is fölemel és ú j küzdelem re biztat.

T erm ékenyítse szellemed továbbra  is ú ta in k a t!



Versek
Irta: Agyag falvi Hegyi István

Császár Elemér sírjánál
Csak vesztünk, egyre vesztünk. 
Magyarság a keresztünk...

Legjobbjaink kiállnak :
Ma fények, holnap árnyak . . .

De nem éltek hiába 
E zord, sötét világba\

Mint messzi csillag fénye 
Tovább villog az éjbe,

Ha a csillag lehiillt is:
Fénylik az ilyen múlt is!

A  példák meg nem halnak!
Többet mond, aki hallgat!

A tettek fennlobognak 
Ormán a századoknak!

...Vezérünk, bús elested 
Gyászt is örömre festhet,

Ha olvasni tud elménk 
Koporsód ékes nyelvén

S a tanítást megérti:
„Ilyen legyen a férfi!“

Halk szavad kürtként zendül 
Az időn is keresztül,

Jövőt hirdet a népnek,
Hol ilyen fények égnek!

...  Nincs napja most a gyásznak ! 
Eggyel többen tanyáznak
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Ott fenn az égi vártán, 
Virrasztva vérük álmán!

. . .  A  halál le nem győzte, 
Csak kiállott az őrsre,

Hol nincs már egyéb munka: 
Vigyázni holnapunkra!

Erdély köszöntője
Szent földedet köszöntőm, ősi Erdély,
Rád emelvén a könnyel telt kupát!
Erdőd, hegyed mind egy-egy drága szentély, 
Folyód, fád, füved fényes, szent csudák! 
Higyjek, ne higyjek fátyolos szememnek? 
Szivem még most is dobol és r iad ...
Erdély! Anyám! Azt hittem, eltemetlek!
Öleld meg te is bujdosó fiad!

Erdély! Anyám! Bocsásd meg árvaságod! 
Bocsásd meg nekem sok-sok könnyedet!
Húsz éve, — hidd< el, —• én is gyászban járok. 
A  napjaim mind vérező sebek!
De már nem fájnak. Elmúlt, m int az álom, 
Mint lidércnyomás, a sok szörnyű n a p ... 
Nincs boldogabb már, mint én, a világon! 
Anyám! Öleld meg visszatért fiad!

Nem, nem, soha! Mi többé el nem válunk, 
Egyek leszünk, m int voltunk egykoron!
Egy életünk lesz és egy a halálunk,
És poraiddal elvegyül porom!
Erre köszöntem mostan, ősi Erdély,
A  könnyel s vérrel gyöngyöző kupát!
A  poklok éje soha: vissza nem té r ...
Igaz se v o lt! . . .  csak úgy álmodtuk ál!



Mikes csillaga
Szent László ősi Várada, köszöntlek,
De ölelésre tárt karom lehull. . .
Testvérvárosod hol van? Hol marad 
A r a d ?

Mátyás bölcsője itt vagy már, Kolozsvár,
De Corvin várát nem látom sehol!
A  sasfészekben ma veréb mulat:
H u n y a d i

Csonka tornyodat üdvözlöm, Szalonta!
De haj, m it szólsz te, Kőmives Kelemen?
Látod, az ember romot épít néha...
D é v a !

Trikolor kacag Nagykároly felett,
De vidám, gúnyád ma gúny, Kalotaszeg!
Fekete legyen ott az abaposztó .. .
T o r  o c k ó !

Zsibó! Dés! Szatm ári.. .  kurjantsam vígan?
Nem! A  harangot sírva kongatom!
Kedvem, örömem, hitem tépett, csorba!...
T o r  d a !

Vásárhely, két nagy Bolyaink tanyája,
Te megkerültél, ámde Bethlen Gábor 
Forog sírjában és nem lel he lye t...
E n y  e d !

Udvarhely itt vagy! Rabonbánok fészke, 
Könnyem köszönt, hiszen egy kődobásra 
Petőfi síkján szurony fal mered m ár...  
S e g e s v á r !

Csíkszereda, Tusnád, Szentgyörgy... szabad vagy 
De Árpád alatt, fenn a Cenktetőn 
Ágaskodik-é újra már a vasló?
B r a s s ó !

Te messzi ellátsz, öreg Hargita,
De látod-é, hogy fehér szakállára 
Könnyet hullat és úgy gondol reád 
A R é t  y e z á t !
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Szabad Küküllő szolgaságba vész el,
És rabok könnyét hordja a Maros,
Feletted is hej, mennyi sóhaj száll át:
N y á r  á d !

. . .  Egy halvány csillag feléd mutatott,
Ki valamikor a nagy bujdosónak 
Legdrágább voltál az egész világon:
Z á g o n !

E halvány csillag ott ég fönn, ma is 
S felétek mutat, rab magyar vidékek!
E csillag neve, — mely ma bús, szerény: — 
„ R e m é n y  /“

Testvér, kit őriz a szuronyok sövénye,
Nézz föl néha e csillagra, a fényre:
Megládd, egyszer tüzesre változik!
És addig is szemünk és szívünk 
A  csillagnál fönn mindig találkozik!

A honvédkatona
(Udvarhelyszéki nyelvjárásban.)

— Eggyetlen szép fiam, hogy mire jutottál! 
Könnyebb a tollúnál, gyöngébb vagy a hobnál! 
Nezem: a szélfuvás nem kap-é föl tégöd? 
Hirtelen szélmulás nem ejt-é le tégöd?
.. .U rusfüvet szödnék hét falu határán,
Ha azt az igazit köztök megtalálnám...
A kacagásodat erdőn megkeresném!
Mi a kévánságodf Mi gyavitt meg esmént? —

—I Ha az enyim vóna füsti fecske szárnya!
Ha ez a két lábam sebös széllé válna!
Ha a magyaroknak, elibe szállhatnék!
Horthy seregibe ha én béállhatnék!
Ha megfizethetnék két oláh zsandárnak,
A kik puskatussal a mejjembe vágtak!
Akkó gyöngeségöm erőre fordulna,
A csürdöngölőt es eljárhatnám újra! —
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— Nagybeteg egy fiam, dehogyes eresztlek! 
Jártányi erőd sincs, maraggy te csak veszteg! 
Inkább kiviszlek a havas tetejibe,
Havas tetejibe, a fenyőerdőbe,
Jó melegcser gével bé es bétakariak,
Amég meg nem gyavulsz, ápolva ápollak...
A  magyar katonák addég meg es jőnek,
S béálhacc kÖzijők oláhkergetőnek! —

Kivivék a legént havas tetejibe,
Havas tetejibe, a fenyőerdőbe.
Nap es ajnározta, kukukk biztatgatta,
Csillag imádkozék, bár erőre kapna!
. . .  Csak az annya busul: esse-asse használ! 
Sárgább má, görbébb má az elfogyó holdnál!
Vér habtól virágzik az a kedves szá ja ...
Csak jőne a serög!. . .  ejsze az használna!

— Anyám, édös anyám, má nagy erőt érzők!
Jőnek má, jőnek má a magyar vitézök!
Aggyá a csidmámot, magyar pántlikámot! 
Szoggyön csak, szöggyön csak szép gyopárvirágot! 
Indulok es nekik jónapot köszönni!
Béállok a sorba!. . ,  véllük fogok mönni!
Bátron küzsdök én es a magyar hazáér!
Vérömöt hullatom szép Erdéjországér...

— Jaj, nincsen má fiam!... mét es nem én inkább!... 
Csakugyan ott jőnek... húzom má a csidmád! 
Szüved föli toszöm magyar pántlikádot,
A  szegén kezedbe a gyopárvirágot....
Hé, vitéz urak, hé!... ha Istent ösmérnek,
Eggy szömpillantásig ehejt ájanak meg!
Itt fekszik, itt fekszik eggy honvédkatona,
Szép Erdéjországér ő es csak meghaló! —
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SZÉPANYÁM CIPŐI
ÍRTA? BABAY JÓZSEF

I.
Csurgó felől jö tt a vándorlegény.
Gyász-szalagot nem viselt a  karján , a gyászt a szemében 

viselte. Nemrég ütközött fekete szakálla koszorút vert az álla 
körül, fiatalos bajusza m ár dúsabb volt és látszott, sűrűfekete 
szemöldökei jótékony kis ereszként ülnek meg a  homloka alján  
s felfogják a szemerkéző esőt. V állára  lobogó, vállra  fésült haján  
nem viselt kalapot, nagykarim ás kalap ja  benn pihent a  legény- 
ládában a négy rend gyolcsalsó, a szerszámok, a tisztességet és 
tudást hirdető pecsétes m unkakönyv és egy pár ó-divatú asszony­
cipő felett. A láda pántozva volt vassal, két saroklakat zárta  le 
a fedelét, bársonybarnára volt festve, csak a  világot kémlelő h á t­
oldalán pislogott két betű: egy nagy B, meg egy J . Babócsay 
János. Ezt célozta a két, odafestett betű.

Földig sújtó bánatban volt, kegyetlen bánatban, aminőt 
egy életben csak egyszer érez a tisz tu lt fiúi szív.

Ment a vándorlegény a galagonyaszegélyes út füvesén, rőf- 
nyire a  kerékcsapás mellett, árnyékot nem vetett alakja, m ert 
borult volt az ég. Szemerkézett a ritkaeső, szeptem bernaptárból 
forgatta  a napokat az idő.

Csurgó felől jö tt a  vándorlegény.
A  deák-városból.
K ét napot tö ltö tt ott mindössze, igyekszik A tád irányába, 

két asztalosmester gyalu lja  a bútort abban a csepp városban, 
valamelyik, lehet, felfogadja. Nemes uraknak  dolgozó „tislérek“, 
azaz: asztalosok között becses a h íre  Babócsay János nevének, 
csak azt nem értik, m iért nem telepszik meg m ár valahol, hiszen 
bizonyosan gyűjtö tt m ár annyi bankót, hogy m űhelyt nyisson a 
szülőmegye valam elyik városában és vándorlás helyett ő maga 
fogadjon fel vándorlegényeket.

Ment a vándorlegény, csizmája vastag talpa  alatt aléltan 
feküdtek el a sokat ázott fűszálak.

Felnézett a  szürkébe öntött égre, no, tán beér K ivadára 
esteledés előtt s a bognárnál, vagy valam elyik tehetősebb belső­
béresnél átalussza az éjszakát. Holnap aztán irány t vesz Atád- 
nak. A tád m ár szép hírnek örvendő iparos-városka, van ott esz­
tergályos, takács, bognár, szijjártó, bábos, köteles, fazekas,

■
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fércesszabó, bádogos, szekereós, asztalos, — valam i h írt  vehet 
arról, hol tűrnék meg tisztes tisztességgel két ügyes keze faragó­
m unkáját.

Alkonyodott. N yugattá jt kicsinyt m egvereslett az égalj, no 
hála  Isten, holnapra feltisztul a  felleg-országút. Kell is még 
napocska, most szedi a szőlő a cukrot a földből, áldás a  jó idő 
így szüret előtt. Ment a vándorlegény, ritkán  kémlelt előre a 
tekintete, felesleges is, hiszen lá t a fülével is. Olyan jó a  hallás­
tudománya, hogy századik bokorból törjön fel az álom s a  készülő 
m adár, m eghallja s m ár veti is felé a  tekintetét. E m iatt volt az 
is. hogy szem még nem  látha tta , de ő m ár tudta, hogy az á tfo r­
duló mögül szekér kerekedik feléje. Csodálatos h ír-árm a van az 
alkonyati csendben, a legkisebb zizzenés is messzire hallatszik, 
m intha hírzajoeskát ide-oda surrantó szelecskék szolgálnák az 
utasem ber fülét. Előre kémlelt a vándorlegény, orrcim pái meg­
duzzadtak, figyelt szemmel, füllel, orral, és értelemmel. M agá­
nyosan lépést érző ember szám ára mindig bizsergető izgalom 
találkozni valakivel. Nézni attól a p illanattól kezdve, hogy k i­
bukik a lak ja  a szem határba s meg nem riadó' lélekkel találgatást 
játszani vele, ahogy közeledik. V ájjon kiféle, miféle? Milyen a 
szánd oka? Lesz-é szíves szava? Talán „sors- és szakmabéli“, talán 
rokon is. ta lán  ellenség, aki izmot feszít, csánkot rúg s követeli 
az utastól azt, amije van.

Bahócsay János, gyökértömbökből szépcsodákat faragó 
vándorlegény akaratlanu l jobbra nézett, — öreg fü rjpár rebbent 
r iad tan  a feltört tarló  felé, — s ez a la tt a kicsiny idő a la tt buk­
kant elő az útfordulóból a kisszekér, amelynek zörgését m ár rég­
től hallgatta. Iparos-fogat ez, á llap íto tta  meg a kémlelés p illa­
natában. m ert a forduló m utatta, hogy a szekéroldal bordái zöldre 
vannak festve. Két alacsony lovacska ügetett a könnyű szekér­
rel, a  rúd elején lám pa himbáló dzott, a bakon süveges kocsis ült 
s mögötte két váll feketedett.

Vándorlegény-szokás szerint egészen az út szélére húzó­
dott, ládája  vállszíj ja it  megengedte s letette ládáját a  földre. 
M ert az volt a regula abban az időben, hogy utasszekérrel való 
találkozáskor illik a terhet megpihentetni s szép szóval adni a 
kérdésekre feleletet. Hiszen a vándorlegény volt a messzi megyék 
hírhordozója, szóbéli postása, útról, zsombékról. vagy vadak 
járásáról, városok vámjáról, megyei újságokról, zsiványok akasz­
tásáról, alispánok törvénytevéséről, új toronnyá, húzott ícmplo-
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mokról, követek választásáról, a  császárról, a híres lakodalm ak­
ról, nagy családok háborúságairól a vándorlegények cseréltek h írt 
útón-útfélen. Tudták, hol vertek új hidat, m erre pusztít a  pestis, 
hol gyújtogat a vörös kakas legsűrűbben, készül-e háború B udá­
ról, vagy Becsből, vándorlegények tarto tták  számon a betyárokat, 
zsiványokat, az oláhcigányok fejszés karavánjait, tudták, mikor 
soroznak, m ikor küld a liuszárság lóért, m ennyi az á ra  a  szer­
szám nak Fejérváron, Kolozsvárott, Pozsonyban és a zsíros búzát 
arató  Bácskában. É rtették  a nyelvét a  göcsejinek éppen úgy, 
m int a távoli rácnak, ha  vérhas pusztított valam erre, fejükben 
volt a betegség receptje, pontosan tud ták  a váltópénz értékét, a 
külvilági politika állását, idegen királyok sorsát, — de legfő­
képpen a mesterségük csinját-binját. Nem csoda hát, ha  paraszt- 
szekér, vásároskocsi, iparosfogat, úriliintó mind, de mind meg­
állt és szót engedett az u tak  vándorának, e lhallgatta  meséiket, 
híreiket, tréfás rigm usaikat, meg az apró-címet, am it német szó­
val keverve a horvátba, nevetés nélkül nem lehetett állni. Valami 
ládás, két lábon ballagó, lélekantennás, szívesen látott, előszó­
rádió volt a vándorlegény, boldog, régi kedélyek hullámhosszán 
bandukoló1 szómuzsika, aki a sors régtőlvaló stúdiójából indult 
a végtelenbe, szíve örök m űsorával, m últ századok bolyongó 
szpíker je, Isten  találm ánya . . .

A kocsiról éppúgy figyelték a legényt, m int a  legény a 
kocsit.

— Töszi m ár a bugyrot lefelé, — szólt h á tra  a kocsis a 
m agas bakról, — afféle lőhet ez, m int a többi, vándorlegény ez 
szögén, mögájjak?

A kocsis mögött erős hízású, pozsgásképű, idős férfi ült. 
Pödörített egyet vastag Rákóczi-bajuszán és átnézett a mellete 
ülő lányra:

— No, angyalkám, hogy tegyünk, m int tegyünk'? Szót 
váltsunk?

— Ahogy édesapám akarja. Csak ne késsünk sokat. Este­
ledik.

— Ne féjjön, kisasszon, beérünk időre, — b izta tta  a kocsis 
a lányt és bebökte az ostort a lőcsmelletti borosotokba. A lovacs­
kák felhegyezték a fülüket, jelezve, hogy értik  a parancsot, men­
ten alábbhagytak a trappal is, és, ahol hallják  az öreg szót, hogy 
„pszt“ — megállnak
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— Mester legény, látom  a gúnyájából, — mondta a kövér, 
zengőhangú öreg, — megállunk, Csócsór!

— Ig'önis
Babóosay János szép tempóval hajolt meg a kocsi felé s 

négy lépést téve könnyedén, m ár ott is állt az utasok előtt. 
Köszöntötték egymást.

— Hová fiam, mi járatban?
— A tádra  igyekszem, nemes mester uram. Csurgóról gya­

loglók.
— Én meg éppen odahajtok a  lányommal, lakodalomba.
A vándorlegény feje lehanyatlott. P illanatokon á t szívet 

verő csend volt. Az öreg m ester is, a lánya is, a  kocsis is nézték 
a hirtelen szavátvesztett legényt, bizonyosan megérezték bána­
tá t a hallgatásból. A lovacskák nyugtalankodni kezdtek, estele- 
désben nem szeret az á lla t nyito tt úton állni-várni, istállóra 
vágyik az ösztöne.

— Nevem Babóesay János, asztalos és gyökérfaragó.
— Hujnye, az árgyélusát, édes fiam, csak nem a  Bábos 

Andráshoz igyekszel?
— Nem én, m ester uram.
— H át talán  a Záborszkyhoz?

- Oda se.
•••• Nincs még beállásod?
— Nincs sehol.

Kendben vannak az irom ányaid?
— Kendben, há la  Isten
— Hallod, akkor egyenes a dolgaid dűlője. Az én nevem 

Á rtán Pál, atádi asztalosmester vagyok, o tt a  házam a Gráblik 
sarkán. Holnap estére itthon vagyok, a többit m ajd közel-szóval. 
Fizetek annyit, m it bárhol kaptál mestertől. No fiam, áll az alku?

— Szívvel-lélekkel, m ester uram .
— Ez i tt  a lányom, Annácska
Felnézett a vándorlegény az iparoslányra és meghajolt 

mélyen. Csak egy p illan tást vetett a feketeségében is lángolni 
látszó szempárba, csak egy pillantással selymezte végig a leány­
arc vonalait, a derékon elkötött barna melegkendőből kidombo­
rodó édes mellet, a fehér homlokot átívelő fekete selyem hajat, 
s m ár látta, hogy a szó, amiből dícséretkoszorút fontak Csurgón 
az Á rtán  asztalos árvalánya köré, • nem volt deák-szív túlzása, 
hiszen olyan ez az érett, derék, szépülést ülő teremtés, hogy szép­
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képzeletű szívnek ébrenlétben is az álom kedves csudáját m u­
tatja . A nnácska . . .  Édes név. No lám.

Á rtán  Annácska is csak egy pillantást vetett a szakállas 
arcú  legény acélkékszínű szemébe, egy p illan tást széles vállára, 
biztonságos á llására  . . .

Elkerekezett a  szekér. Sűrű port verve m aga mögé. A ván­
dorlegény is vállra  emelte a ládát, ballagott tovább. No, bála 
Isten, még mindig megvan a híre a mesterek műhelyeiben. Hej, 
ha még kétszer belenéz a lány arcába, olyan szép szobrot farag 
ró la gyökérből, hogy akár oltárdísznek vihetik be a barátok 
templomába. M ert a vándorlások, a fű, a  fa, a virág, a fellegek, a 
viharok, a  csillagokkal való társalkodás, az évenkint változó sors 
mélységes hívővé válto tták  a lelkét. Az erdőaljnál álldigáló szik­
lánál, amelynek barlangjába kicsi Mária-szobrot tettek a vándo­
rok, letette a  ládát és időzött pár percet. Nézte az egyszerű, pihe­
nésre és im ára hívó útibarlangszobrot s aztán térdre ereszkedett. 
És ekképp beszélt a rács mögött fehérlő M áriához:

— Tudom, Szűzanyám, M áriám, hogy illik  egy-két k ra j­
cárt adni a te szegényeidnek. És híre van annak is megyeszerte, 
hogy aki e sziklában őrzött M áriának ád, százszorosán kapja  
vissza. De megbocsáss, ékes Nagyasszonyunk, én egy fél ta llé rt 
sem tudok most adni. Csurgóról jövök, szegény anyám at tegnap 
tem ettem  el. Minden elspórolt forintom koporsóra, sírra, kerek­
koszorúra, kán to rra  költöttem  és a  Blázsik faragónál vettem egy 
kis követ, hogy odaállíthassam  a  feje fölé. H add éljen emléke 
kőben és szívekben. M agad tudod legjobban, Nagyasszonyunk, 
m ilyen szegény volt az én édesanyám, nem m aradt u tán a  semmi, 
de semmi. A kis ágyát a nénéimnek adtam. A kis ágynem űjét a 
nénérn lányának. A kis edényeit a húgomnak. Szótasztogattam 
szépen mindenét, én vándorlók úgyis, h á t minek tartogassam . 
Szentséges Szűzanyám, m it ad jak  én most m ár a te szegényeid­
nek, hogy jussom legyen valam it kívánni tőled?

Elgondolkodott kicsit, aztán folytatta:
—- Tudom már, Szűzanyám, tudom már.
És felemelkedett tórdepeléséből. A ládájához lépett. Fel­

nyitotta. Régi, m agasba szabott szárú, bőrfűzős, fénylőorrú, itt- 
ott kis penésszel tark íto tt asszonycipőt vett elő. Különös pár cipő 
volt, amolyan régiremek, látszott, keveset viselték. V isszatérdelt 
a szikla elé és imádkozott tovább.

1 3  ;>



— Nézd, idvezítő Szűzanya, M ária, akihez koronás királyok 
szoktak folyamodni, nézd ezt a  pár cipőt. Egyetlenegyszer v o lt  
az édesanyám lábán, amikor esküdött az o ltár előtt. Régboldo- 
gnlt édesapám csinálta tta  neki. Ezt az egy pár cipőt hoztam el 
halott liótti szobájából emlékül, de pénz hijján , mert k ra jcár- 
tálán  vagyok, felajánlom  h á t a Te szegényeidnek. Azt kérem 
tőled ju talm ul elefántcsontból való torony, éneklő kőből form ált 
rózsa, adj nékem, hites, édes asszonyt, szüntesd bé vándorlásai­
m at és jutalm azz meg engem arcom ra form ált édes magzatokkal, 
Ámen.

Felkelt. Keresztet vetett és vállára szijjazta a ládát. Indul­
tában még visszanézett egyszer. Az any ja  lakodalmi, penész- 
v irágú  cipői, a rács alá dugva feketedtek, egymáshoz simulva. 
Összegubancolódott, vékony hasítású bőr fűzőjük, m intha szálnyi 
karjuk  volna s m intha imádkoznának.

Az alkonyveresség m ár rég lehullott az erdő alá, sötétedett 
és m egint szemezni kezdett az eső.

Ment a  vándorlegény, ballagott csendesen, Csurgó felől, 
A tád fe lé . . .

II.

Á rián  Pál, divatos asztalosmester úr még az éj folyamán 
hazahajto tt a csurgói lakodalomból. Sokat evett, bőven ivott, re t­
tentően vereslett az a rca  és a tokája alja. Kegyetlen kitartással 
határozott, hogy nem hál a csurgói rokonság házában, aludni 
úgysem tudna, hiszen a cigányok reggelig ap rítják  a nótát, az 
örömnép meg a ropogóst. íg y  hát befogták a kis lovakat, Á rtán 
ú r ledobatta a rugós ülést, az ángyomasszony két öreg dunyhát 
fektetett a szénával bélelt kocsiba, saroglyától vánkost is dobott 
puhán, ezeken feküdt el Á rtán úr, a zsíros iparos.

Annácska ott m aradt Csurgón. Reggelig táncoltak. Hatvan- 
személyes iparoslakodalom volt, az édes gyámtestvére ment férj­
hez, Helesi Erzsébet, ugyancsak csodábaterm ett hajadon. Reggel 
aztán elfeküdtek az öreg szobába vetett szalmazsákokon, m ert a 
fiatalokat a csurgói kasznár ú rih in ta  ja  repítette  Szigetvár felé, 
ahol a fiatal férj parancsolt három őrlőmalomnak s ahova m ár 
az esküvés utáni órában vágyódott az asszony. De a dalárdás 
latindiákok körülvették az ódon iparosházat, meg ülték a mű­
helyt, az udvart, a kam rákat, s az utcaelőt, lehetetlen volt onnét 
kiszökni addig, amíg meg nem virradt. Velük danázott a rigmu-

14 *



sos professzor, nemzetes Csokonai Vitéz M ihály uram  is, aki 
pedig szigort gyakorolt a koinvik tusok táján , de ezen az éjszakán 
kegyetlen fogfájás gyötörte, bekötött orcával kalandozott az 
utcákon, álm atlanságtól gyötrötten s diákdanát hallva, ny ito tt 
be a lakodalmas házba. Bisotlika uram , a csurgói házigazda 
nyomban összegyűjtötte a tudós asszonyságokat. Meleg ham ut, 
hideg kappancsontot, zsáját, kőrisbogarat, de porrá törve, szegfű­
olajat, fodormenta- és m ajoránnaolajat, fekete ku tya szőrét égett 
borban és gőzölést ajánlottak a nagytiszteletű professzornak, de 
egyik sem használt. Végre Luka borbély ú r hideg vasat hozott 
a  szomszédos műhelyből és kiemelte a költő odvasát. . .  E ttől 
kezdve a deákok úgy hordták a bort, m int szőlőbéli itatónép a 
vizet a  kútból, a professzor ú r öblögette a sebet reggelig, „amíg 
csak az nemes dékán nem vett h írt a dologról s szét nem oszlatta 
a  diákul dano lókat. . . “ Annácska kezére két meleg csókot lehelt 
Csokonai s eltávozott, idézvén pár sort a szívéből:

„Mondom, szép orcádat épp így megcsókolnám,
H ajad  szép fü rté it váltig  sim ogatnám  . . .“
Déli harangszóig aludt Á rtán  Anna a híves belsőszobában, 

am ikor megérkezett A tádról Csóesér, a szekérrel. Csodálták a kis, 
keményinú lovakat. M ár kétszer fordultak megyemesszeségbőL 
Nem sántulnak le hazáig? Hiszen aligha álltak  az éjjel.

— Alig-e? .— kérkedett az iparoskocsis és eltörölte száján 
az útravaló falatok zsírjait, — ezek-e? H át amondó vagyok, akár 
Budáig futnak. M ert tegnap délután gyöttünk idáig Atádról. 
É jjel visszamöntünk A tádra. Most mögent itt vagyunk Atádról. 
H át ebbül az következik, hogy vissza is köll mönni A tádra. 
Igaz-e?

E te te tt és ita to tt az öreg, m egesutakoltatta a két k is vásá­
ros lovat, jól ta rto tta  őket zabbal, ezalatt elkészült A nna az öltö­
zessél, búcsúzkodással, meg a gondolat végleges elvetésével is, 
hogy a rigmusos, harcsabaj szú, sovány professzorral, nemes Cso­
konai Vitéz M ihály uram m al sétálgasson egyet a Csere-patak 
vén p latán ja i a la t t . . .  Szalmaláng az egész, foga fájt, kihúzták, 
jókedve volt, csókot akart, — m ajd elfelejti, m ire kettőt alszik. 
B ár a szeméből tüzelő fény arról beszélt: olyan férfi, akit jobban 
éget az el nem csókolt csókok vágya, m int akár tizenkét titokban 
vont ölelés . . .

Akkor ü lt kocsira Anna, mikor a nagytemplom elkongatta 
a delet. Ángyomasszony persze nem engedte meleg étel nélkül
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ú tjá ra  a kedves vendéget, m ert szerencsétlenséget jelent harang­
szó a la tt elkocsikázni a lakodalm as házból anélkül, hogy egy-két 
kanál levest ne fogyasszon a búcsúzó. Jólesett a savanykás, kis- 
rántással főzött káposztaleves, — amiből küldtek á t a  Csokonai 
professzor úrnak  is és két nagy tállal a  szegény deákok étkező- 
helyére . . .

Osócsér aztán a lovak közé csapott és elrázódott a  kocsi a  
vasárnapot ünneplő kisváros utcáin.

A nna hallgatagon nézte a  tá ja t. F u tv a  vitték a zöldoldalú 
vásáros szekeret a  lovacskák, acélműk meg sem érezte, hogy két 
v irradás a la tt  negyven kilom étert aprítanak  el keskeny patáik 
alatt. Csócsér itt-ott elbóbiskolt, de felriadt, ha bajusza a lá  szúrt 
egy lólégy, s ilyenkor nem éppen bibliai idézetet eresztve világgá, 
négy m éter hosszú m ondattal abrikolta a természetet, mondván:

— Hogy az a regulatartó  Gábriel arkangyal fakasszon a 
högyös kard jával négy-öt villogó m énkűt a gyehennás potroho- 
tokba, valahányan vagytok, dögletes lólegyek, m ert hogy mi- 
végből vagytok, m agatok sem tudjátok, ha csak nem a m agam ­
fa jta  szögény negyedös kocsis pofabosszúságára, hogy a Szűz- 
anya M ár ja  döglesszön mög bennötöket. Gyi Sárga! Rózsi, gyi!

A lovacskák felhegyezték füleiket és hallva a magasan 
megsuhogó ostort, keskeny faruk izmát megfeszítve, beledőltek 
a hám ba és robogott a kocsi a puha, homokos úton, egyenest 
A tád város fe lé . . .

A szolimáni fordulónál, ahol valamikor hegyet rakott a 
török a m agyar vitézek tetemeiből, m egint csak elbóbiskolt Csó- 
csér. De elszundított a magas rugósülésen maga A nna kisasszony 
is. A lovacskák tüdőt eresztve trappoltak s így történt, hogy 
fárad t egykedvűségükben nem kerültek át az ú t túlsó oldalára, 
hanem az ú t köves-gödrű, hupás, szakadókos részén vitték tova 
a kocsit. Egyszerre csak felriadt Csócsér Annácskával együtt s 
hiába kezdte szidni a lólegyet, ezúttal más volt az ébredés oka. 
Á lltak a lovak és á llt a kocsi is. Féloldalra dőlve.

A nna ijedten szállt le a kocsiról.
— H át édös kisasszonkám, ebbe belecsapott a száraz ménkű, 

én mondom. K ét kerék van oda. Mit tőgyek, hogy ne káromkod­
ja k 1? Régi cseléd vagyok, nem salang a szavam, i t t  köll hagyni 
a szekeret. Én m ajd felülök a Rózsira, betrappolok, a mestör úr 
hadd kiilgyön egy másik kocsit. Húsvét óta hajtogatom, hogy
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igön őszi a  gyengeség a küllőket, a lőcsöket pláne, ha a megtör 
ú r is erre a  kocsira telepödik . . .

— És én m arad jak  itt?
— Visszagyüvök hamarosan. Nem já r ja  most a  zsivány a 

vidóköt, ne tössék félni. M ert azér mégse tanácsolom, hogy egye­
dül m aradjon a kocsi inog az egy ló. Telepüggyön föl kisasszon- 
kám a bakra, szöggye ki az önivalót, harapjon belüle, vagy ha 
tetszik, pokrócot teríttök  az ú ti gyöpre, osztán szundikáljon.

A nna végigkém lelt a  messzeségbe húzódó úton, a  szemébe 
zöldelő erdőn, felpillantott a végtelenségig kéklő égbolton is és 
egyszeriben az egyedüllét különös borzongása fogta el. I t t  m a­
rad  vele a kocsi. De a  kocsi félhalott m ár. I t t  m arad  vele a  Sárga, 
de a Sárga ijedőssé válik, ha  ellovagolnak a  párján . Cigányok 
lakhatják  az erdőt. Mit tegyen? Fél? Fél! Valam i nagyszerű, 
ünnepélyes félelem az, ami lecövekeli a  m agúra m aradt lelket 
ebbe a véghetetlen őszi csendben, és mi lesz, ha ráesteledik? Mi 
lesz, ha Csótér késik? Mi lesz, ha a hirhedt kolompárcigányok 
felfedezik kényszerű gubbasztását és e lhajtják  a lovat?

Egyszeribe fárad t le tt hihetetlenül. Reggelig táncolt. N yug­
talanul aludt. A kocsizás a la tti bóbiskolás még jobban kim erí­
tette. — Csócsér bácsi! Én felülök a  Sárgára, m aga a Rózsira és 
hazakocogunk.

— Iszön tonnánk, tonnánk, csak a Sárga háta  nem tű r mög 
lovast.

— Nézze, én nem m aradok itt. M aga lovagoljon haza és 
vezesse száron a Sárgát.

— Elgyün ez, ha  látja , hogy indul a  p á rja  is.
— No látja . Kötözze fel r á  a pokrócokat. A szekérért meg 

m ajd küldjön valakit. Én meg szépen elindulok gyalog.
— Meztéláb?
— Dehogy is meztéláb. Hiszen van rajtam  cipő.
— A lakodalmi lábbeli?
— Az hát. ,
Csócsér kételkedve bólogatott, de parancs, parancs. K i­

fogta a  lovakat, az egyik h á tá ra  pokrócot vetett, szerszám ait a 
m ásikra csatolta, a rúdról helyezkedett a „nyeregbe“, csettintett 
és indult. P á r  perc m últán m ár el is tűnt a messzeségben, a lo­
vakkal együtt.

Anna az első negyedórán nem érzett mást, lengő könnyed­
séget. az ú t veresbarna agyagporában jól esett a menetelés. Tdőn-
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kint egy-egy p illana tra  visszarévült fantáziájába Csokonai Vitéz 
M ihály professzor-poéta profilja, lá tta  kissé meghajtó orrát, 
bajuszkája alól kivereslő, agyonrágott ajkát, érezte homlokán 
két fekete szem tüzet, karcsú érett dereka is visszavágyta a két 
kemény kar ölelését és háromszor is eszébe jutott:

Mondom, szép orcádat épp így  megcsókolnám,
Hajad szép fü rtje it váltig simogatnám . . .

De aztán eszébe ju to tt az is, hogy Csokonai uramról csik­
landós és nem mindennap meggyónható kalandokat sugdostak 
a csurgói hajadonok, legyintett akaratlanu l és megbékélt a gon­
dolatban, hogy úgy sem jön érte „úri p a rti“, de azért kopogtat 
m ajd egyszer valaki, tisztességes úri-iparos, aki elfoglalja az apja 
gyalupadjait, vésős műhelyét, fogas fűrészeit és nemes diófából 
ácsolja, gyalulja, politúrozza, fa rag ta tja  a  szépmívű bútorokat, 
amelyek nemes kisasszonyok udvarházaiba vonulnak, gazdag 
esküvők előtti hetekben.

Felism erte a helyet, ahol a vándorlegénnyel találkoztak. 
I t t  állott, igen, ez az a bokor, amely elé letette ládáját, Istenem, 
m ilyen különös is az élet, jönnek, járnak, kelnek ezek a legények, 
lám, ilyen nagyhírű  is akad közöttük, m int ez a bútorszobrokat 
faragó Babócsay, aki —- mesélte az úton az apja, — idegen orszá­
gokban is olyan otthonos, m int neves felcserek hercegi udva­
rokban.

Mosolygott a gondolatán: ni-ni, most magam is vándor- 
legény vagyok.

Eleinte nem tudta, miér, de érezte, hogy fertályórás gya­
loglás u tán  súlyosodik, egyre jobban súlyosodik a teste a bokáira.

— Sokat jártam  a csárdás sűrűjét, — m ondta hangosan és 
nevetett. Különös is az, hogy a m élym agányban m egkívánja az 
ember a sa já t hangját. Később m ár fájni kezdtek az u jjai. Hiába, 
egy éjszakán á t  szüntelenül tartó  tánc után  nemigen ízlik a gya­
loglás. M agassarkú, városi cipő volt a  lábán, bokánál hasított 
bőrű, selyem szalaggal kellett elkötni toroknál. Porhanyóbbá 
vált az út, ahogy agyagosból homokosba csapott a vidék s bizony 
itt-ott bicsaklott a boka. Még egy fertályóra, s úgy égett a  tíz 
u jja , úgy kezdtek sajogni a sarkai, hogy meg kellett állni egy 
kis pihenőre.

Á rva nyártönk barnu lt az útárok szélén, leült. Azt hitte, 
megszűnik a szúró égés, amely a lábujja it járta , de tévedett. M int
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bőrére öntött kis vasbörtön, szorította, zúzta, égette, szúrta, ereit 
zsibbasztotta a lakodalmi ünneplő cipő, m it csinált volna egye­
bet, levetette. Lehúzta a vékony pamutszálból kötött harisnyákat 
is, egészen belevágták m agukat az elveresedett bőrbe, ó, milyen 
jó volt pihentetni a  lábat a hűvös fiivön.

Nem soká pihent. Fel akarta  húzni a csúcsoshegyű cipőt. 
Hiába! Jézus, erre nem gondolt. Hogy az elgyötört, börtönbe zárt 
láb megdagadhat. Nekikeseredett tehetetlenségében elsírta  magát. 
M it tegyen'? Mit tehet? Mezítláb kell tovamennie.

Ment, ment, lába talpa lassan hozzászokott a lehűlt homok­
hoz, m ent könnyedén, a homok puha bársonya hűt ötté égő húsát. 
De egyidő m últán, tú l a  fergetegi erdőrezulán, egyszerre csak 
köves ú tra  ért, jobbról szántó, balról irto tt erdő, tele száradt 
aprógallyal, szúrós, ropogó, koraősz avarral, csipkebokrok m illió­
nyi csepp tüskéivel, i tt  m ár keserves volt a  járás. A kemény és 
megszikkadt rögökön meg-megbotlott néha, a vékonyan teríte tt 
útipor a la tt kövecskék húzódtak meg, a száradtfüves útszélgya- 
logút szúrt és olyan érzést keltett, m intha szögecskéken járna. 
M egint leült, de a cipő sehogysem m ent fel a dagadt lábra. 
Hiába, szenvednie kell. Nem. Ezt mégsem bírja. Inkább leül és 
megvárja, amíg visszaér a kocsi.

Ahogy ült és nézte a bejárt utat, por feli eg ütődöf t 
messziről.

— Szekér, szekér! — k iálto tt fel boldogan és felállt. Le­
oldotta nagy kontyba font hajáról a portól védő, könnyű, pettyes 
fejkeszkenőt, gondolta, integet, siessenek, csapjanak a lovak 
közé, megfizeti ő, van pénze há la  Isten, bőven.

Nézte, nézte a lassan közeledő porfelleget s egyszerre csak 
lehanyatlo tt a keze. Irgalm as Isten, aki vagy, cigányok ezek, sá­
toros szekérrel utaznak, a lovat lobogógatyás, félmeztelen férfi 
vezeti, ide-oda csapja a csend a danájukat, a lurkók bent a ko­
csiban, a férfiak, vállukon villogó szekereékkel, fejszékkel, a ko­
csi u tán  ballagnak bizonyosan, három-négy család szennyholmiját 
cipeli egy ilyen sátoros alkotmány, kegyetlenek ezek a magányos 
emberrel, kifosztják, elgyötrik, ezer véres történet kering róluk, 
városról városra. Időnként a megye lovasokkal h a jtja  á t őket 
a Dráván, de csak jönnek újból, néha egész karaván  húz át a 
falvakon, erősek a férfiaik, kenyérért ja jga tnak  a purdék. A vén­
asszonyaik ráolvasnak az áldott állapotú anyára, ha nem kapnak 
tallért és rongyot.
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Irtózatos félelem szállta meg. F u tn i kezdett. Egy darabon 
m egint homokos volt az út, de aztán lápba futott, erdőcsíkon át, 
bokáig süppedt el a  sárba, ilyen helyen, örökárnyékban nem szá­
rad  ki a  föld még aszály idején sem.

Szenvedett. K isie te tt a  gyalogszegélyre. De ott letöredezett 
aprógaly gyötörte. H á tra  kémlelt. Ügy látta , a lovat vezető, de­
rékig meztelen férfi integet neki. Fülébe kiáltások zuhantak.

— Állj meg, szép kisásszon, állj meg! Gyere a kocsinkká, 
gyenyerű szép testecske. B etákárunk selembe, bársonybá!

Futo tt. Jobblába talpát felszúrta valam i világot kandikáló 
gyökér. Vérzett. De erőt adott a félelem.

Futott.
Elbotlott, elesett. Homlokáról és egész arcáról verejték 

szakadt. Nem is m ert m ár h á tra  nézni. Úgy hallotta, közvetlen a 
há ta  mögött zörög a purdés szekér s hallotta azt is, hogy valaki 
talpal utána.

Egyszerre csak kibukott az ú tkanyarnál M ária sziklája. 
Elég volt m eglátnia, új erőre kapott s percek m últán ott térde­
pelt a  vásrács előtt. A kicsiny, fehér szobor m egnyugtatta, úgy 
vélte, rámoisolyog biztatón, elá llítja  lába sebeiből a vérzést, sza­
kadó zihálását elselymesíti és ahogy imádkozott, egyenként 
szórta be nagy, vastag, barna k ra jcárja it a  rács hasadékjain.

— Adj erőt M áriám, kegyességek anyja, szabadíts meg a 
kegyetlenség karjaiból, engedd, hogy bántódás nélkül hazaérjek. 
Irgalom  Szűz Méhe, ne hagyj el!

M int a  negyedszer mosott kenderköteg, oly fehérre vált az 
arca, amikor m egpillantotta a pár cipőt, amit Badócsay János 
vándorlegény áldozatos lélekkel felajánlott a Szűznek, pénzecskéi 
hijján . Bám ulva m eredt a lábbelire, a talp m ellett kikéklő pe- 
nésizifoltókat nefelejtsvirágnak lá tta  szeme képzelgése, félve nyúlt 
utána, hátha semmivé válik, de amikor elérte, megfogta, fel­
emelte, m ár cselekedett is: a szikla szélére ült, gyorsan húzta fel 
harisnyáit és próbálkozott a cipővel. Áldott láb viselhette — na­
gyobb lá b . . .  körülkötözte bokáinál a bőrszijjakat, keresztet ve­
te tt és gyorsan mondta:

— Engedd kikutatnom  Szűzanyám azt, aki idetette ezt a 
cipőt, hogy örökkön hálás szolgája lehessek, miként Teneked is. 
most és mindörökké, Ámen . . .

Ú jra tudott futni. Ú jult erővel. A cipő — ez volt az érzése. 
— bársonnyá vált erőként vitte, váltogatta, szaporázta a futását.
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Most m ár h á tra  is m ert nézni. A cigányok közel jártak , a  félmez­
telen ember ütötte  a  lovat, de a ló nem futott. Lépésben baladtak. 
És alkonyattájt, amikor A tád ra  ért, a  kertek a ljá ra  kerülve, a 
kertjükön á t é rt haza a házba.

Végig sietett az udvaron.
A pja a nagym űhely előtt üldögélt, m ellette fonottszalmás 

kisszéken Babócsay, a vándorlegény. M ár enyvfoltos kék kötény 
volt előtte, inge u jja  felgyürve, barna k a rja  nehéz izma kidagadt 
az u jjfő  alól.

Babócsay rábám ult a lányra.
Az öreg asztalos nehézkesen kelt fel. Száz kérdéssel ostro­

molta. Megölelte, csititgatta . Közben kegyetlenül szidta a vén 
Csócsért. Fogadkozott, hogy k ipusztítja  a megye összes cigányát. 
Édes, egyetlen lányom! Jó, hogy a kis cipőd el nem  szakadt a 
menekülésbe. A nna besietett a konyhába, Boruka néni, a vén cse­
léd m ár vacsorához rak o tt tüzet. Vizet melegítettek, sót oldottak 
benne, a jó erős sós víz jól k iszijja a lábat, m egtisztítja  a sebet, 
beforrasztja a hasadást. A poros, sáros cipőt kitették  a küszöbre, 
A nna az inas u tán  kiáltott, hogy tisztítsa ki. F u to tt a kisinas, de 
akkor ért a konyhához a vándorlegény is.

Add ide öcsém, ez a m unka engem illet.
— No. de édes fiam, — kiálto tt bömbölve Ártán, a mester, 

— más dolga a cipősuviszkolás!
— Ezt a párat, ha megengedi kisasszonyom, m ár ón puco­

lom a  két kezemmel. H ála Isten, hogy hazaért benne. Először, 
am ikor viselték, nemes u ta t te tt benne az, aki viselte. Másodszor 
is kegyes h ivatást tölte be.

A nna papucsot húzott és k ijö tt a konyha elé.
— Honnót tudja?
— H onné t. . .  H át hogyne tudnám , hiszen szegény, most 

tem etett édesanyám esküvői cipője volt.
Az iparoslány arca bepirosodott.
Hosszan nézett a szakállas, kékszemű legényre s a legény 

is hosszan nézett fel rá.

III .

A harm adik út, am it a cipő m egtett, nem volt olyan hosz- 
szú. Az egész csak ennyi volt: az iparosháztól a templomig, meg 
v issza. . .
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Uuno Kailas költeményeiből
Finnből fordította: Bán Aladár

A bérkocsis
Bérkocsin ültünk: én s nagyanyám, 
ki megholt éveknek előtte.
Az Eszplanád felé kocogánk, 
mint rég, templomba-menőbe’.

A  Liget-szállóhoz érkezénk, 
hol meglepődve láttam: 
egy angyal áll s bókolva int 
a szálló ajtajában.

Anyó belép s megölelve szól:
„Most menj s ügyeid simítsd el, 
s ha végezél, jö jj vissza majd; 
én várlak hő szeretettel

Az angyal őt bevitte, mig én 
a Henrik-nton tova mentem.
Rettenetest recsegett a kerék, 
s fölnézve, látom ijedten:

irtózatos rút, zordon alak 
a kocsis s orcája vigyorgó; 
embertelen gúny szól ajakén:
„Rád várhat a nagymama, golyhó!“

S lovára csapva nagyot rikolt:
„Gyí ló, egyenest a pokolba!“
Megreszketek én, mint nyárfalevél. 
s leszököm hamarost a porba.

Azután járkálok s észreveszem: 
idegen városba kerültem.
A szálloda, kérdem, merre van, 
de nem értem a nyelvet itten.

Csak néznek engem, a furcsa csodát, 
s fejüket csóválva kitérnek.
S én nem találva éji tanyát 
boly gok, mint árva kisérte t...
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A halottak
Kísértetek nyüzsögnek 
szobámban éjfelen.
A földön mit keresnek, 
mi dolguk van velem?

Öúsém e lélek itten, 
e vézna, halavány.
Malomkő nyomja keblem... 
Kain voltam talán?

És amaz öregasszony 
nem ád békét soha.
Szemén gyász éje folyton  — 
ez éltem ostora!

S egy szende lélek áll ott 
némán, testetlenül, 
ki csillagként lehullott 
ég s föld m esgyéirül.. .

Talán mindez csak álom, 
emlék és képzelem.
De mégis! hogyha látom, 
eltölt a félelem,.

hogy mi is a halál hát, 
mi újat tár elém, 
ha a halottak arcát 
már most is látom én?

Az ige
Kezdetbe’ volt az Ige.
Nem volt más semmise.
S a Magasságnak volt a magzata.

S a Hatalom kiküldte
az Éjbe messzire,
hol tengert, földet, embert alkota.

S hogy béfejezte művét,
Atyjához járnia,
ki ajkán hordta úgy, mint azelőtt.
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De éjidőn a Sátán,
a hazugság ura,
ellopta és a földre vitte őt.

S im meddő leit az Ige,
a mindent alkotó,
mihelyt az ember ajkához tapadt.

Csak gyermeksíp zenéje, 
tort dallam, csonka szó, 
csupán maroknyi hang az ég alatt.

Mezítláb
Am int kezdtem 
éltem útját, 
úgy járok én — 
csak mezítláb.

Lábamon nyílt 
sebek vannak'; 
a sarkamon 
fölhasadnak.

Ha botlottam, 
minden körül 
vércsepp tapadt 
rám emlékül.

De, mint kezdtem, 
éltem útját 
úgy végzem be: 
csak mezítláb.

Akkor is, ha 
nagy-nagy kíntól 
égek, szólok: 
így van ez jól.

Sors! veled nem 
dacolhatok, 
legyen meg az 
akaratod!
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ARANYBOGARAM
ÍRTA : IFJ. HEGEDŰS SÁNDOR

S z e r e p l ő k :  Férj, feleség, udvarié, kis rokon és a szobalány. 
(Egy szalon, polgári berendezés, az ablaknál virágállvány, hús­

vél hétfő, reggel úgy 11 óra körül.)
F é r j  (feleségéhez): Na szervusz, megyek a klubba.
F e l e s é g :  M ár délelőtt, olyan sürgős?
F é r j :  Nem sürgős, de m it csináljak itthon? Mit csinálhat 

az ember, ha nem mehet be a hivatalába? Legalább megnézem 
a képeslapokat.

F e l e s é g :  Persze, a képeslapokat. Tégedet a képeslapok 
érdekelnek.

F é r j :  Nem is a lapok, inkább a képek. Azok sem valami 
nagyon, na szervusz.

F e l e s é g :  Megállj csak! Nincsen valam i ötleted a mai
napra?

F é r j :  Ötletem? De igen! Majd rendes időben hazajövök 
ebédelni.

F e l e s é g :  Azt tudom, a vájuhoz pontosan beállítasz.
F é r j  (nevet): No, te nem vagy valami kedves, úgy látom, 

ballábaddal keltél f e l . . .
F e l e s é g :  Nem én! Csak egy kicsit bosszant a nemtörő­

dömséged. H a neked nincsen ötleted, van nekem. Megállj csak 
te vén kóró.

F é r j :  Vén kóró? Még kiderül, hogy szamárbogáncs 
vagyok.

F e l e s é g  (a virágállványhoz siet, onnét előveszi a virág - 
permetezőt és ráfúj vele a férjére).

F é r j  (meghökkenve): Hé, hé, hé és mit jelent ez? H át el­
m ent a jó dolgod.

F e l e s é g  (nagyot nevet): Így ni! Most legalább meg­
tudod, hogy ma húsvét hétfő van s ezen a napon a jó feleség 
elvárhatja  a férje urától azt a kis figyelmességet, hogy kedve­
sen és ötletesen valam i módon meglepje.

F é r j  (a zsebkendőjével törülgeti a ráfúj t  vizet): Szó sincq 
róla, de én meg azt akarom  ehhez megjegyezni, hogy a mai 
v ilágban . . .  éppen torkig vagyok a meglepetésekkel.

F e l e s é g :  Éppen azért illett nekem egy kellemes m eg­
lepetéssel egy csipetnyi örömet szerezni mindkettőnknek . . .
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F é r j :  H át jó, jó, ne morogj, ami késik, az nem m ú lik ...  
Majd csak csinálunk valam it. Na, szervusz.

F e l e s é g :  Jó  m ulatóst.
(A  férj elmegy, a feleség n virágokat öntözi és dúdolja n 

Gésák kupléját a „drót majomról“. Lassan ny ílik  az ajtó, K ál­
mán, az udvarló bedugja a fejét, óvatosan körülnéz, kis ibolya- 
csokor van a gomblyukába tűzve, de ez m űvirág és álcázott hús­
véti fecskendő. E gy darabig hallgatja az asszony dúdolását, 
aztán vele dúdolja a dalt. Erre az asszony elhallgat, sarkon for­
dul és örömmel üdvözli meglepetve.)

F e l e s é g :  Nini, Kálmán, hát m aga hogy kerül ide?
K á l m á n :  Kezeit csókolom, heröppentem, hogy vidám 

húsvéti ünnepeket kívánjak.
F e l e s é g  (ránéz, szeme gyorsan végigsikUk rajta, látja, 

hogy semmi sincs a kezében semmi ajándék s kis csalódással 
mondja): Köszönöm, nagyon kedves, én is minden jó t kívánok 
magának. (Im mel-ámm al kezet n y ú jt neki.)

K á l m á n  (megfogja az asszony kezét, kissé magához 
vonja, megcsókolja s ekkor m űködtetni kezdi az ibolyacsokorba 
álcázott húsvéti fecskendőt.)

F e l e s é g  (Sikongva nevet): H át ezt hogy csinálta? Mi­
csoda huncut ötlet, elég, elég, hagy ja  már.

K á l m á n  (nevet): Örülök, hogy sikerült m egtréfálnom .. 
(K iveszi az ibolyacsokrot egész szerkezetével együtt és udvarias 
mozdulattal á tnyú jtja  az asszonynak.) „Tessék!“

F e l e s é g :  Na mi az, nekem adja  ezt a ravasz kis készü­
léket? De talán  még m a szüksége lehet rá,

K á l m á n :  Én csak m agát locsolom meg, drágám.
F e l e s é g :  Nagyon k ed v e s... Köszönöm szépen. De én 

most igazán zavarban vagyok, m ert erre én nem voltam elké­
szülve s nem tudom, mivel viszonozzam hirtelenében kedves 
figyelm ét. . .

K á l m á n  (magához vonja, megöleli, megcsókolja és sze­
relmesen mondja): Mindig csak ezzel. Nekem ez a legdrágább 
kerek e világon . . .

F e l e s é g :  Ne tegyen ilyen könnyelmű kijelentéseket.
K  á 1 m án: Már engedőimet kérek . . .
F e l e s é g :  Vigyázzon az, akinek vaj van a fején.
K á l m á n :  Kérem, még vajjegy sincs a fejemen, hogy 

mondhat ilyet?
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F e l e s é g :  K ivel sé tá lt tegnap  este nyolckor a  korzón?
K  á  1 m án (elgondolkozik): Én? . . .  Tegnap e s te . . .  K ivel?
F e l e s é g :  U gyan, ne komédiázzon. M aga azt egészen jól 

tud ja . Én is nagyon  jól tudom .
K á l m á n :  Óh, kérem , m ost m ár én is tudom . XJgy-e az t a 

m agas, karcsú , elegáns hölgyet gondolja. F eltűnően  szép.
F e l e s é g :  Igen, akibe úgy  belekapaszkodott, m in th a  soha 

többé el nem  ak a rn á  engedni.
K á l m á n :  Nem tagadom , te tten  értek. Csak az t m ondja 

meg, honnan  tu d ja  ezt?
F e l e s é g :  A kávéház ab lakában  ü ltem  a férjem m el és ö 

figyelm ezetett m ag u k ra  engem.
K á l m á n :  H á t igen. Bevallom . Nem  tagadok  sem m it, am in t 

lá tja , sőt még azt is m egm ondom , hogy én az t a hö lgyet nagyon, 
de nagyon szeretem .

F e l e s é g :  És akkor m ég van  olyan vakm erő és m ásnap  
délelő tt el m er ide jönni. K épm utató  n y á ja s  arccal és loesolósdit 
já tsz ik  . . .  H á t ezt érdem eltem  és m agától? Szabad így  b á n n i . . .  
egy gyönge, k iszo lgá lta to tt aszonnyal?! A ki gondolkozás nékül 
kockára teszi m ag áé rt egész életét, o tthonát, m in d e n é t . . .  (Míg 
ezeket mondja, egyre dühösebb lesz.)

jK á l m á n  (elhűlve nézi). De bocsásson meg, d rága, h a ll­
gasson meg, édesem. Ne izgassa föl m ag á t és m indenekelő tt ne 
k iabáljon .

F e l e s é g :  H ogyne izgatnám  föl m agam at, m ikor m ég az t 
is meg tu d ta  tenni, hogy nekem  v a llja  meg, hogy m ennyire  sze­
re ti a z t a  m á s ik a t . . .  I ly en  arcá tlanság . J a j ,  a szívem.

K á l m á n :  E gy  percny i n y u g a lm at kérek. S rögtön m eg 
fog ja érteni, hogy am it m aga m ost csinál, az ostobaság.

F e l e s é g :  Nem  akarok  tu d n i sem m it, h agy jon  békét, m en­
jen  in n e n . . .  m enjen innen, ne lássam  soha többé.

K á l m á n :  M in d já rt m egyek, de előbb m ég elmondom a  
következőket. Az az elegáns, szép, f ia ta l hölgy, ak ivel én tegnap 
este m indenki szem eláttára , n y ílta n  és szem érm etlenül k aron ­
fogva sé tá ltam  nagy  boldogan a  korzón, az az ó n . . .  húgom ! 
F érjes  asszony, aki külföldön ól és évek hosszú sora u tán  m ost 
jö tt  haza látogatóba . . .  E z volt az én húsvéti m eglepetésem  ott 
s ez a je lenet az én húsvéti m eglepetésem  itt. Is ten  á ld ja , a ra n y ­
bogaram !
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F e l e s é g :  A h ú g a . . .  És én ezt e lh igyjem  m agának?
K á l m á n :  I t t  a fényképe. (A  tárcából kiveszi a fényképet 

és megm utatja.) S zerete tt bátyám nak , B lanka.
F e l e s é g  (boldogan): E z t azonban m ár régebben m eg­

m ondhatta  vodna, hogy ilyen  szép húga van. Ezt k á r volt el­
titkolni.

K á l m á n :  H a  vétettem , m ajd  igyekszem  jóvá tenni. 
K ezeit csókolom. A  v iszo n tlá tásra  . . .  M ielőbb . . .  S kérem , ne 
h a rag u d jék  tovább rám . (Kezetcsókol és el.)

F e l e s é g  (utánanéz és halkan mcmdja): A ranybogaram ! 
(Leül egy kis asztalkához és kézim unkázik. Rövid szünet után 
m egnyílik az ajtó és belép a kis rokon, nagyon szép, finom, fiatal 
leány.)

K i s  r o k o n :  Jó  reggelt, kedves D órám  és v idám  húsvéti 
ünnepeket (ezzel egy kis ibolyacsokrot nyújt, az asszony felé.)

F e l e s é g :  N ini, Ju c ik a , hogy te  m ilyen kedves vagy. 
(M eglátja az ibolyacsokrot a kezében.) M egállj, m egállj, nehogy 
te  is fröcskendezz vele, én m ár ism erem  ezt tré fá t.

K i s  r o k o n  (nevet): Ezzel? H á t ez p árm a i ibolya.
F e l e s é g  (átveszi a csokrot és megnézi). Tényleg. É rde­

kes. Épp olyan gyönyörű, m in t a csin á lt v irág . (A  leány kezébe 
adja a csinált virágot, s m íg az nézi, megnyomja a gumilabdát, 
leföcskendi a leányt, a leány sikolt, m ind a ketten nevetnek. 
Ekkor átöleli a leányt és maga mellé ülteti a pamlagra.) ö rü lök , 
hogy i t t  vagy, Juc ikám ! Okosan tetted , hogy eljöttél. Köszönöm 
szíves figyelm edet, legalább van  valak i, aki gondol rám  a m ai 
napon. Legalább van  valak i, ak i szeret engem.

K i «  r o k o n  (csodálkozva): M iért, hisz m indenki szeret, 
a  bácsi nem  gondoskodott húsvéti m eglepetésről talán?

F e l e s é g :  A z . . . ,  am in t kiteszi a lábá t a házból, m ár azt 
sem tud ja , hogy a  világon vagyok . . .  N agyon rám szo k o tt. . .

K i s  r o k o n :  U gyan  ne m ondd ezt, édes Dóra, tudom, hogy 
a  bácsi nagyon, de nagyon szeret téged. H a  m ár nem is m u ta tja  
anny ira . De azért m égis te  vagy  az ő életének a  tarta lm a.

F e l e s é g  (nevet): H á t ezt gyönyörűen m ondtad. Ügy 
prédikálsz, m in t egy ö re g . . .  Szeretnélek ezért m egjutalm azni, de 
h am arjáb an  nem  is tudom , hogy m it ad jak  neked.

K i s  r o k o n  (nevet nagyon kedvesen): E gy csókot, édes! 
(Megöleli és megcsókolja.)
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F e l e s é g :  E jnye, m ondd csak Ju c ik é in , m i ú jság  van 
veled! H á t az a Gabi gyerek még m indig  nem  ny ila tk o zo tt!

K i s  r o k o n :  Szólna szegény, szólna, látom  a szeme izzá­
sán, de egyelőre nincsen ennek sem m i értelm e, szegény fiú  csak 
teng-leng, meg ló t-fu t. M indenfelé bead ja  kérvényét, a  fo lya­
m odványát, az a ján la tá t, és m in d en ü tt előjegyzik. Csakhogy elő­
jegyzés a lap ján  nem  lehet eljegyzést csináln i . . .

F e l e s é g :  Persze, persze, szó sincs róla, nagyon nehéz az 
é le t . . .

K i s  r o k o n :  A zért is jö ttem , drágám , m ert azt hittem , 
hogy itthon  találom  a bácsit ma, ü n n e p e n . . .

F e l e s é g :  H a  ak arsz  tőle va lam it, m ondd csak m eg nekem  
és én m ajd  azon leszek, hogy teljesítse  is. Ke csupán Ígérje. 
Tudod az ilyen nagy  á llásban  lévő em berek, ism erem  őket, n a ­
gyon m eg b ízh a ta tlan o k . . .  Szívesen m egígérnek m indent, de az 
ígére t is csak szép szó, és m a inkább, m in t valaha.

K i s  r o k o n :  Persze, persze. H á t h a  nem  terhellek  vele 
édes Dórám , megmondom, a  Gabi m egtudta, hogy az E gyesü lt 
G épgyárak  igazgatósága a lkalm azna egy m érnököt, h a  tehetsé­
ges fia talem ber. Gabi b ead ta  m ár az a ján lkozását. De persze 
bead ta  m ás és m ás száz is. De m in thogy a  bácsi bent van  az 
igazgatóságban, azt hiszem , m ost tehetne v a lam it az érdekében.

F e l e s é g .  Meglesz Jucikám . (Feláll, átm egy az íróasztal- 
hoz, papírt és ceruzát vesz elő és írja.) Szereday Gábor gépész- 
m érnök alkalm azásának  a ján ló  kérését e lin té z n i. . .  az ik ta tó  
szám —

| K i s  r o k o n  (erre előveszi a rétiküljét és abból kivesz egy 
noteszt, fellapozza és diktálja): 8752—1940, A C.

F e l e s é g  (ismétli, írja): 8752—1940, A C. R endben van, 
Jucikám . M ajd én m agam  nézek u tán a  a dolognak.

K i s  r o k o n :  Na, úgye m ondtam , hogy téged csak sze­
re tn i lehet.

F e l e s é g  (visszaül Juci mellé a pamlagra): Igazán  ö rü l­
nék, h a  ezt az ügyet sikeresen tu d n ám  elintézni. Mi ú jság  m ás­
különben! H ogy vannak  odahaza, m it csinál a  m arna!

K i s  r o k o n :  Azzal ke lle tt volna kezdenem, ölel és csókol 
és m inden jó t k íván  . . .

S z o b a l á n y  (bejön és az ezüst tálcán behoz egy selyem ­
papírba göngyölt csomagot s odaadja a feleségnek): Most hozták. 
(A szobalány elmegy.)
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F e l e s é g  (rászól): Csak tegye le, rendben van.
K i s  r o k o n :  Örülök, hogy frissen és jókedvűen ta lá lta ­

lak  hús vét reggelén. É n m ost m ár szaladok is tovább, m ert L otti 
nénivel v an  találkozóm . (Megcsókolja Dórát és elmegy.)

F e l e s é g :  M inden jó t otthon. (A m in t magára marad, k i­
n y itja  a csomagot, megnézi a névjegyet.) Aha, K álm án. H á t m ég ­
sem fe le jte tte  el, had d  lássam , m ivel kedveskedik. (K ivesz a 
csomagból egy piros, húsvéti selyemtojást és felnyitja.) H á t ez 
az egész? C ukorra l tö lte tte . E zt u g y an  k á r volt ideküldeni. Nekem 
ilyen t küldeni... K i vagyok é n ? . . .  (Csönget, a szobalány bejön, 
erre ő gyorsan becsomagolja a tojást és odaadja a szobalánynak.) 
Szaladj a  kisasszony u t á n . . .  gyorsan, ez az ö v é . . .  Na, vidd 
ham ar. (Szobalány el, Dóra idegesen összetépi a névjegyet, be­
dobja a papírkosárba és roppant dühös.) K osárba való vag y  drá- 
galátos K álm án. C ukrot kü ld  az aranybogarának . (Gúnyosan 
nevet.) T alán  bakfis vagyok én.

F é r j :  (Bejön, lassan.) N a ugye, meg vagy  lepve, m egint 
i t t  vagyok. P echünk  van drágám , neked is, nekem is. Képzeld 
csak  a  klub felé m enet, elébern toppan t egy rég  nem lá to tt ism erő­
söm, egy szenvedélyes vadász, és elkezdett u n ta tn i az ő buta 
vadászh istó riáival. K ény te len  vo ltam  azt m ondani, hogy sürgős 
dolgom van  odahaza, m ert h a  a  k lubba m egyek, velem ta r t  és 
akkor nem  tudom  le rá z n i . . .  E zért jö ttem  haza.

F e l e s é g :  Még jó, hogy nem  hoztad őt is m agaddal ide.
F é r j :  Ilyen  bakot én m ár mégsem lö v ö k .. .  N ini, h á t ez 

itten  m icsoda? E gy  csokor ibolya és m égegy csokor ib o ly a . . .  Ki 
já r t  itt?

F e l e s é g :  V alaki, ak i jobban törődik  velem, m in t t e . . .
F é r j :  A ha, K álm án  barátom . Locsolni jö tt. M in d járt két. 

csokor ibo lyát hozott. G a v a llé r . . .  M indig tudtam , hogy g av a l­
lér . . .  No de hiszen könnyű neki, nincsen fe lesége. . .

F e l e s é g :  H ogy el ne felejtsem  Ju c ik a  já r t  it t  és én meg 
Ígértem  neki, hogy a  G épgyárban te meg fogsz tenni m indent és 
sürgősen álláshoz ju tta to d  Gabit, hogy végre m eg tarthassák  
eljegyzésüket, O tt van az asztalon az iktatószám a a kérvényének, 
vedd csak elő a noteszedet és írdd  fel m agadnak s ha holnap 
bemész a  gyárba, az legyen az első dolgod, hogy az elintézd, 
m egértetted?

F é r j :  E jnye de szigorú vagy.
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F e l e s é g :  Az vagyok. M ert ha  a  férjem  nem  figyelm es 
velem szemben, az még, nem  ok a rra , hogy én ne igyekezzek m á­
soknak húsvéti öröm et sze rez n i. . .  Szeretem  Ju c it, és boldognak 
akarom  l á t n i . . .

( Ki s  r o k o n :  (Ebben a pillanatban berohan, kezében a kis  
csomag, szó nélkül nyakába borul Dórának.) D rágám , te m ilyen 
édes vagy, egyetlenem . (Perdül egyet és Károly nyakába borul.) 
K áro ly  bácsi d rága, köszönöm. M agának  is nagyon köszönöm, 
tudom  m aguk ezt eg y ü tt tervezték  ki.

F é r j :  N agyon szívesen Ju c ik ám , nagyon sz ív e se n ...  de 
m ost m ég csak azt m ondd meg nekem  ezek u tán , hogy m inek 
örü lsz ilyen  nagyon.

F e l e s é g :  H á t téged m i le lt Ju c ik a?  A ki holnap m ár 
m enyasszony, az ilyen gyerm eki módon tudsz ö rü ln i egy cukros 
húsvéti to já s n a k . . .  Te kis csacsi!

K i s  r o k o n :  (Nagyot nevet): Hogy ti m ilyen m ulatságo­
sak  vagytok. És hogyan  tud tok  színlelni. M ár az nagyon m egle­
pett, m ikor a szobalány u tán am  sza lad t és a  kezembe n yom ta ezt 
a  húsvéti to jást. M egértettem  kedves Dóra, te nem  ak a rtad , 
hogy it t  hálá lkod jam  neked, de engem  m in d já r t a k ap u a ljb an  
h a ta lm áb a  e jte tt  a  k íváncsiság i roham , szerencsére éppen jö tt 
L o tti nén i szembe, ő m eg az tán  m aga a m erő kíváncsiság, erre  
m ind  a kettőn  v isszab u jtu n k  ide a kapu  alá  és k in y ito ttu k  a 
to jást, m ert én m in d já rt tud tam , m egéreztem , hogy nem csak 
cukor van  benne . . .

F e l e s é g :  (Elhülve): N em csak cukorka, h á t  még m it ta lá l­
tá l  bennel

K i s  r o k o n  (diadalmasan m utatja  csuklóján a karpere­
cét): Ezt  ni!

F e l e s é g  (értetlenül és megrémülve): E z a karperec  volt 
b e n n e . . .

K i s  r o k o n  (nagyot nevet): D rág a  vagy, ahogy adod a 
tu d a tlan t, bizony ez volt benne, selyem papírba szépen begön­
gyölve az első cukorréteg  a la tt. De én rögtön m egláttam  és kika- 
p irg á ltam . A p a p írra  m eg rá  van  írv a  szépen, „Az én a ra n y ­
bogaram nak szeretettel K .“ M in d já rt tud tam , hogy ez a K áro ly  
bácsi. E rre  nem  b írtam  m agam m al, hanem  fö lrohan tam  vissza 
ide hozzád. (Újra megcsókolja m ind a kettőt.)

F e l e s é g  (a kanapén zsebkendővel törölgeti homlokát és 
mormogja): E zt jól m egcsináltam .
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F é r j  (simogatja a kis rokont, aztán megnézi a karperecét 
u csuklón, fejét csóválja és azt mondja): H á t bizony ez, gyönyörű 
ékszer. M ostohatest vérek  köziött is m egér vagy kétezer pengőt.

K i s  r o k o n  (elképedve): K étezer pengőt? K áro ly  bácsi, 
m aga tré fá l!

F é r j  (feleségéhez): F iacskám , én ezt az esetet sehogysem 
tudom  m egérteni. H onnan az égből p o tty an t hozzánk ez a hús­
véti tojás?

F e l e s é g :  H ogyan po tty an t?  (Hirtelen ötlettel): H á t nem 
te  küld ted  nekem  ezt a  húsvéti to jást?  Még az t h ittem , hogy bosz- 
szan tan i akarsz  vele. K in y ito ttam  és m ikor lá ttam , hogy cukorral 
van tele, m érges lettem , ú tóvégre én m ár nem  vagyok kisleány. 
Ju c ik a  meg éppen az im ént já r t  itt, hát u tán a  kü ld tem  a szoba­
lánnyal.

F é r j :  Nekem  eszem ágában sem volt húsvéti cukrász 
to jás t küldeni.

F e l e s é g :  A kkor meg én nem tudom , hogy m it jelentsen.
K i s  r o k o n  (elhiilve néz hol az egyikre, hol a másikra, 

elszontyorodik, lecsatolja csuklójáról a karkötőt és leteszi az asz­
talra, Szája sírásra görbül): I ly en  az én szerencsém!

F é r j :  H á t m ost m ár csak azt kell m egállap ítan i, hogy ki 
ez a bőkezű gavallé r, aki a feleségem nek ilyen d rágán  bélelt h ú s­
véti a jándéko t küld.

F e l e s é g :  H iáb a  m ereszted rám  a szemedet, én nem 
tudom .

F é r j :  Na m ajd  m in d já rt m e g tu d ju k .. .  (A  kis rokonhoz.) 
Azt m ondtad, hogy a karperec selyem papírba volt burkolva és 
egy papírszelet vo lt m ellette, am elyen írás  állo tt. M egvan az a 
papír?

K i s  r o k o n  (kesergő hangon): Meg. (Kiveszi a retiküljé- 
ből a papírt és odaadja a férjnek.) Tessék.

F é r j  (felteszi a nagy csontkeretes szemüvegét és nézi a 
papíron az írást és olvassa): Az én k is a ranybogaram nak  szeretet­
tel K. H á t ki ez a  K. L ássuk csak az írást. Ez ismerős írás. |K----
K . . . .  K ___ h á t persze D rághy  K á lm á n . . .  (Feleségéhez szigo­
rúan): M ondja Dóra, nem tudná m egm ondani nekem, hogy mi 
jogon küld  m agának  D rághy  K álm án  ilyen drága karkö tő t hús­
vétin?

F e l e s é g :  Nem. H a érdekli, kérdezze meg tőle m agától.
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F é r j :  Ig a za  van. (Telefonhoz lép, kínos csend van, fella­
pozza a könyvet, aztán tárcsázik); 2-0-18-03. H a l ló . . .  D rághy  
K álm án? Te vag y  az K álm án? K érlek  i t t  K áro ly  beszél. A zt 
akarom  tudn i, m i jogon kedveskedem a  feleségem nek búsvéti 
to jásba b u jta to tt  ezreket érő k a rk ö tő v e l. . .  N a ! . . .  H á t m iért nem  
fe le lsz . . .  A zt hiszem, hogy te épp ú g y  m eg vag y  lepve, m in t en.

K i s  r o k o n :  (Leteszi a húsvéti tojást és lábujjhegyen az 
ajtóhoz m egy és megriadva kioson.)

F e l e s é g :  (Idegesen harapdálja az a jká t s mereven néz a 
telefonáló férjre,)

F é r j  (idegesen telefonál): H allom , hallom , m ondom  én 
vagyok. Nos? (Kis szünet. Ezalatt a fér j arcán eltűnnek a komor 
vonások, mosolyogni kezd s a végén nagy nevetésbe tör ki.) H á t 
ez kitűnő, fényes, fényes, g ra tu lá lo k . . .  N agy h u n cu t vagy  te 
K álm án. H á t csak kü ld j el é rte  és m áskor jobban vigyázzatok. 
A ztán többé ne bízd az ilyen  kényes a ján d ék o t a  cukrászkisasz- 
szonyra. Na szervusz. Is ten  áldjon. (Leteszi a kagylót. A  feleségé­
hez fordul): D rága Dóra, nagy  ördög ez a  m i b a rá tu n k , K álm án . 
Én m indig tud tam , hogy va lam i szerelm e van, csak a r ra  nem  
tu d tam  rá jönn i, hogy az kicsoda. Igaz, hogy nem  is nagyon érde­
kel őszintén m egvallva.

F e l e s é g  (idegesen); H á t m i van  ezzel a  karpereccel, mi 
tö rtén t i t t . . .

F é r j :  (Kálmán bará to m  g avallé r és meg a k a r ta  lepni 
szíve hölgyét húsvétra , egy helyes k is  ajándékkal. V e tt neki egy 
d rág a  karperecét, az tán  rá ír ta  „A ranybogaram nak“, az tán  beállí­
to tt az i t t  közel levő cukrászboltba, v e tt egy nagy  húsvéti to jást, 
m egtö lte tte  cukorral, s abba belete tte  a  k a rp e re c é t . . .  az tán  
eszébe ju to tt  ekkor, hogy neked is kedveskedik valam i csekély­
séggel, v e tt m égegy to já s t te le  cukorkákkal, az tán  fe lír ta  a kiszol­
gáló k isasszonynak a  c ím e t . . .  Az egy iket k ü ld jék  a  szíve hö l­
gyének, persze azt, am elyikben a  k arp erec  van, a  m ásikat meg 
k ü ld jék  fel n e k e d . . .  Ezzel m in t ak i jól végezte dolgát, nem  tö rő ­
dött többé a  dologgal, szépen hazam ent. A cukrászkisasszony 
pedig n ag y  ügyesen elcserélte a két t o j á s t . . .  Ügyes, mi? (Nagyot 
nevet.) Tudod, hogy m ajdnem  válóok le tt belőle.

F e l e s é g :  N agyon ügyes, nagyon ügyes, de ezért én még 
külön köszönetét fogok m ondani a te K á lm án  barátodnak .

F é r j :  Na, n a  n e  bántsd__ H isz jó fiú  ez a K álm án , csak
egy kicsit sedre.
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F e l e s é g :  Köszönöm az ilyen sedreséget. H ogy ju tok  én 
ahhoz, hogy ő engem  ilyen  helyzetbe hozzon, sohasem  fogom elfe­
le jten i ezt a  kínos percet, nem  is bocsájtom  meg neki, csak én 
tudom , hogy m in  m entem  á t . . .  H a  sedre, h á t meg fogja tanuln i, 
hogy a sedreségóért meg kell szenvedni, — ezt én mondom neked.

F é r j :  U gyan  Dóra, hagyd el, nem  kell ilyen n ag y  dolgot 
csináln i ebből, hisz jó bará tom  K álm án.

F e l e s é g :  Csak bízd rám . E lintézem  én a te jóbarátodat, 
m égpedig alaposan  és végleg.

K á l m á n  (bejön egy csomaggal): Ezer bocsánat. Az a 
kelekótya cukrászkisasszony m icsoda bolondságot csinált. A leg ­
nagyobb kellem etlenség leh e te tt volna b e lő le . . .  A zért hoztam  el 
m ost személyesen azt a to jást, am it ide s z á n ta m . . .  H a nincs 
k ifogásuk  ellene, akkor ezt az om inózus karperecét a m ásik  to jás­
sal eg y ü tt egy házzal tovább viszem . . .

F e l e s é g :  Csak v ig y e . . .  m égpedig m inél gyorsabban 
vigye, meg vagyok győződve, hogy nagyon fog m ajd  örülni neki 
o tt a  m ásik  házban a m ag a  d rágalá tos „A ranybogara“. - - Adieu 
U ram ! Is ten  vele! Mi végeztünk! (E lm egy és becsapja maga, után 
az ajtót.)

F ü g g ő n  y.

U



Versek
Irta: Petri Mór

A boroskorsó ritornellje
Gondoltam, hogy már az utolsó 
Előbbi verseskötetem,
De látom, adja még a korsó.

Tartalma nem afféle lőre,
Nem zavaros, savanyú vinkó. 
íme telik, telik belőle.

Bakatorral töltöttem én meg 
Tasnád hegyén. Küldöm, ajánlom 
Mind az ifjúnak, mind a vénnek.

Tépd le, sőt fel se rakd, ami álság, látszat. 
Álarc a szépséged! Látszat-elejtésért 
Nem érhet gyalázat.

Hess, te rút szekszepil, kotyvalék-varázslat, 
Festett körmeiddel s egyéb ragványoddal 
Nyakamról lerázlak.

Még a zenebonás új táncfaj is simult. 
Mintha visszatérne sugárzó szárnyain 
A  csárdás játszi múlt. s

Mért lennél cicomás vegykonyhának foglya, 
Amikor harmatos valód a szív szomjú 
Vágyát beragyogja.

Egy fiatal lánynak §
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A TÖRTÉNELEM ÍTÉLETE. A trianon i békekötés a v ilág tör­
ténelem egyik legigazságtalanabb ténye volt. Az ellene m egindult 
mozgalom méltán tűzte lobogójára az ism ert jeligét: Igazságot Ma­
gyarországnak. Reménytelen időben kelt ú tra  ez a küzdelem, de nem 
reménytelenül, hanem a hit örök és m egszakíthatatlan erejével, s 
ime, két -évtizedet alig meghaladó idő m últával most m ár a Felvidék 
u tán  Erdélynek is m agyarlakta területe visszatért az anyaország 
kebelébe a Bem és Petőfi dicső székelyeivel együtt.

Revizíós mozgalmunkat, m int szervezkedést a tervszerűség és 
eszesség jellemezte s jellemezni fogja bizonyára tovább is, mert 
még nem fejeződött be az új honfoglalás. Hozzánk méltó férfias 
m unka volt, m elyért nem kím éltünk sem fáradságot, sem áldoza­
tot. Meg is hozta tevékenységünk a m aga megérdemelt gyümölcsét, 
és ha a régi M agyarország h a tá ra it ma még nem állíto ttuk vissza 
teljés épségükben, m ár csak időkérdés a további feladat. H arcaink 
eddigi eredménye rendkívül m egnyugtató tanulságát tá rja  elénk, 
azt, hogy a jeles terv alkotói és ébrentartói az annyit emlegetett 
m agyar éjszakában csodálatosan beleláttak az Idő rejtelmeibe.

Az érett aktív  k u tú rá jú  nép minden ism érvét ragyogtatja  
ma sikerünk a világ szemébe, a mi szívünkbe pedig bizalm at és új 
életkedvet varázsol: a további m unkára és k itartásra .

Tevékeny m ozgalm unkra annak idején felfigyelt a világ, még 
gyűlölködő ellenfeleink a franciák és angolok is; mi azonban tud­
tunk barátokat és szövetségeseket is szerezni a nagy Német­
ország és Olaszország vezéreiben, akiknek hatalm i szavára 
közel négymillió testvérünk kezéről lehullott m ár a bilincs és 
ősi földünk jelentős része is m egtérült. Szeptember 5-től 15-éig a mi 
szépséges Erdélyünkből 44 ezer négyzetkilométert szálltak meg a 
felszabadító honvédek, a történelem ítéletének végrehajtói, akik 
m int m agyar őrszemek, most m ár örökre ottm aradnak. A Szózat 
rendületlen érzetével állnak m ajd ott a bércek ormán, a szorosok és 
völgyek bejáratainál, a bányák és gyárak kapui előtt, míg sas- 
szemök figyelőén előrevillan. És ha egyszer megmozdulván, útrakel- 
uek. csak előre fognak menni, előre, a régi határok pontjáig.

A viszontlátás boldog ünnepe u tán  jön azonban a kemény 
gond, a hétköznapok építő munkája, m int kolozsvári beszédében bölcs 
Kormányzó U runk mondotta. Igen, az alkotó munka, mely az új 
világjelzés szerint h ivatva van a m indent felfaló, mohó tőke he­
lyére is lépni, méltányosabb, kiegyenlít3bb értékelő gyanánt, azért,
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hogy m egváltsa, egyetemesebben boldogítsa a nemzetek és népek 
m illióit. A rend, az eszélyesség, a kötelesség új kora köszönt ránk.

A Petőfi isteni lan tjá ra  méltó új korszak küszöbén ilyen v ilág ­
állás közepette te ttük  meg újabb lépteinket a N agym agyarország 
felé. Illesse hála és dicsőség mindazokat, akik a revízió sorsdöntő 
mozgalmában tevékenykedtek, világot gyú jtva a toll, a sajtó, a szó 
és te tt hatalm ával, élesztve a szent tüzet itthon a szívekben, s oda­
kint a nagy világ elméiben.

A m agyar eszmények igazságát szolgáló mai írók, élükön a 
legnagyobbal: Herczeg Ferenccel, hűséges fiúi szívvel, az ihletettek 
teljes bensőségével igyekeztek diadalra ju tta tn i a nemzet legna­
gyobb törekvését. Ennek a Társaságnak az elhunyt P ékár Gyula és 
Császár Elem ér elnökeink a la tt nem volt ülése, mely a revízió törek­
vését a toll hatalm ával és a meggyőzés őszinte lendületével ne szol­
gálta  volna. De nem lesz ezután sem.

E rre a szellemre tan íto tt m inket nemcsak a szűkebb értelem ­
ben vett M agyarországnak, hanem Erdélynek m indenkori írói: az 
Apácai Cseri Jánosok, Mikes Kelemenek, Apor Péterek, Jósika Mik­
lósok és Kemény Zsigmondok, valam int azok, akik a Petőfi T ársa­
ság kebelében dolgozva, Erdély szülöttei voltak életükben: {Balázs 
Sándor, B artha Miklós, Benedek Elek, Csiky Gergely, Erődi Béla, 

Ferenczi Zoltán, Jakab  Ödön, K iss M enyhért, Lázár István, Pakots 
József, Kolozsvári Papp Miklós, Petelei István  és Teleki Sándor 
gróf, Petőfi nagy barátja , akinek költői tuszkulánum a is most visz- 
szajutott hozzánk, melynek Petőfi egykor hat hétig boldog vendége 
volt s mézeshetei a la tt ott ír ta  a világirodalom  egyik remekét, a 
Szeptember végén-t.

Ez a szellem szülte azokat az új erdélyi írókat is, akik  a tr ia ­
noni elszakítás u tán  szinte varázsszóra term ettek elő a két Wesse­
lényi és a Két Bolyai földjén, s akik az erdélyi m agyar lélek m ű­
vész megrajzolásával, határaikon  is messze túlmenő sikerekkel szol­
gálták a felszabadítás ügyét. Közülök Végvári, Gyallay Domokos, 
Nyirő József stb. szintén rendes tagjaink. Köszöntjük őket ma test­
vérszívünk áradó melegével!

De ölelje ez a szívbeli nagy fényesség elsősorban Kormányzó 
U runkat és minden m unkatársát azzal a szent fogadással, hogy itt 
a haza minden egyes tag ja  honvéd gyanánt kész a hazafiúi áldo­
za tra  és cselekedetre.

Havas István.

KORAI BARÁTKOZÁS. Abban az általános örömben, amely 
az egyetemes m agyarságot K irályhágón innen és K irályhágón túl 
éltöltötte a bécsi döntés után, különös rádióelőadás hangzott el 
egyik vasárnap. A rádió-előadó egyik illusztris írónk volt, akinek 
feltétlen jóhiszeműségét és m agyarságát senki sem vonja kétségbe, 
de az a szózat, amelyet a m ikrofon nyilvánosságán keresztül el­
mondott, és külön rom án bemondóval még alá  is húzott, a  nagy­
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közönségnél, de főleg a m agyar íróknál visszatetszést keltett. A 
rádió-előadó évekkel ezelőtt m ár felbocsátottá azt a kísérleti lég­
gömböt, amelynek segítségével találkozót, barátkozást és összhangzó 
m unkát k ívánt a m agyar és a rom án írók között. A találkozót a kies 
B iharfüreden ak a rta  létrehozni, de az összejövetelből nem lett 
semmi, m ert ha jól emlékszünk, a rom án írók a tőlük telhető leg­
nagyobb udvariassággal, de elháríto tták  a rom án-m agyar b ará t­
kozást. Annál feltűnőbb volt, hogy a kitűnő m agyar író Északkelet- 
M agyarország és Erdély egy részének visszatértekor a boldogság 
legmámorosabb perceit használta fel, hogy ismét felbocsássa k ísér­
leti léggömbjét a m agyar írók nevében.

Ha még csak a sa já t nevében indítványozta volna az irodalm i 
összefogást, ez a sa já t felelősségére történ t volna, de a rádiófelszó­
lítás a m agyar írók nevében hangzott el. Nem tudni, hogy a rádió­
előadó kikkel beszélt a rádióelőadás előtt és kik hatalm azták fel 
arra, hogy az ő nevükben is megtegye aján la tá t. Az a ján la t minden 
esetre szép volt, ú ri m agyar gondolkozásra vallott, de az a vélemé­
nyünk, hogy túlságosan ham ar hangzott el és lehetett volna várni 
vele még néhány hónapot. Ez a néhány hónap beigazolta volna, 
hogy a rom án írók is valóban akarják-e a kultúrbarátságot és hogy 
Rom ánia m agatartása megérdemli-e azt, hogy a rádió nagy nyilvá­
nosságából ünnepi percekben nyújtsanak  feléje kezet. Az óvatosság 
annál inkább jogosult lett volna, m ert m ár egyszer m egtörtént 
éppen a rádióelőadóval, hogy barátkozásra felszólító indítványa a 
levegőürben elröppenő válasz nélküli szó m aradt és az óvatosság 
annál is inkább indokolt le tt volna, m ert a farkas nehezen szokott 
báránnyá átváltozni, különösen akkor, ha a farkas balkáni 
származású.

Az elmúlt hetek és különösen pedig a legutóbbi napok, ame­
lyek a hétköznapok m unkájával köszöntöttek ránk a boldogság és 
az öröm napjai u tán  és odaát a kétségtelen megdöbbenés után, nem 
egészen olyan hangulatban zajlanak le, hogy ez a hangulat alkal­
mas volna a legcsekélyebb irodalm i barátkozásra is. Sőt ellenkező­
leg azt kell tapasztalnunk, hogy Dél-Erdélyben és Óromániában 
ismét megkezdődtek azok a zaklatások, üldözések, lélek- és vagyon- 
tiprások és gyilkosságok, amelyekre a szörnyű huszonkét esztendő 
borzalmaiból jól emlékszünk. A napilapok minden nap szállítják a 
Szörnyűségeket, amelyek o ttm aradt m agyar testvéreink nyakába 
zúdulnak, a m agyar parlam entnek és a felelős tényezőknek nehéz 
órákat okoznak ezek az újabb és a régi recept szerint megismét­
lődő rémségek. Odaát egy mesterségesen felizgatott közvélemény és 
sajtó, az állam hatalom  csendes asszisztálása mellett, tűzzel és vas­
sal, méreggel és bunkóval izgat a m agyarság ellen s ideát a joggal 
felháborodott közvéleményt alig képes m ár visszatartani a bécsi 
döntésben szerződésileg elkötelezett állam hatalom  attól, hogy jogos 
haragjában ki ne robbanjon. Ism ét beigazolódott a románok újabb 
magyarüldözésével, hogy odaát a szerződéseket és a vállalt kötele­
zettségeket nem szokták komolyan venni s hogy áthatolhatatlan
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falak választják el a m agyarságot és a rom ánságot attól, hogy még 
a  legenyhébb ku ltú rbará tság  is kifejlődhessék közöttünk.

Meg vagyunk győződve róla, hogy azóta a kitűnő rádióelőadó 
is ráeszm élt a rra , hogy kissé korán hangzott el ku ltúrbarátságot 
áhító szózata. Mi m agyarok ezer esztendőn keresztül ezerszer be­
bizonyítottuk, és legutóbb ismét igazoltuk, hogy mi a megértés, 
megbocsátás és türelem  nemzete vagyunk. De azt senki sem k íván­
ha tja  tőlünk, hogy a tűzcsóvát lobogtató kezek felé barátilag  nyú l­
junk, a gyűlölettől elborult szemek elé európai ku ltú rá t hangoztató 
könyveket és írásokat lobogtassunk s hogy testvéreink jajszavának 
hallgatását sa já t lelkiism eretünkben szép, de utópisztikus kulíúr- 
frázisokkal fojtsuk el. A mi ezeréves európai szereplésünk, tö rté­
nelmi elhivatottságunk és ku ltúránk  kötelez anny ira  minket, hogy 
m egvárjuk, am íg mások jelentkeznek barátkozásra s ne mi siessük 
el ezt a jelentkezést. Jogunk van m egválogatni azt, kivel b a rá t­
kozunk és jogunk van megnézni azt a kezet, amellyel kezet aka­
runk szorítani, vájjon  nem tapad-e hozzá testvéreink vére és 
könnye. Minden esetre örvendünk, hogy a rádiófelszólítás csak 
elszigetelt jelenség volt, egy m agyar írónak egyéni tévedése és 
nem a m agyar írótársadalom  Összességének kudarca. H a az egész 
m agyar írótársadalom  tévedett volna ilyen nagyot, ennek súlyos 
k ihatásai lennének és lehetnének. Az egyéni tévedés és csalódás 
pedig legyen intő példa mindenkinek, hogy jobb nekünk m agunknál 
és m agunkba m aradni, m intsem  olyan barátkozás u tán  
áhítozni, amelyből úgy sem születnék semmi jó. Az ember válogassa 
meg a b ará ta it és ha a m agyar író barátokat akar keresni, akkor 
tapogatódzék kultúrnépek fe lé .. .  - (őr.)

HÁROM ASSZONYKÖNYV. És a toliamból akaratlauu l is 
kicsorgott a szó: három asszonyszív. M ert ez a három könyv három 
1 ragédiát beszél el. Az érzésnek olyan áram lásával, amely mégis vissza­
fojtott marad, a szeretet olyan perzselő hevével, melyre egyre ham ut 
dob a tárgyilagosságra való erőlködés. Három költőről szólanak a 
könyvek, Kosztolányi Dezsőről, a felesége, Adyról egy menyasszonya, 
József A ttiláról a nővére. Nem ritk a  eset, hogy költőkről — művé­
szekről asszonyaik írnak. M ár a X V II. században M ignardról leánya 
íra to tt könyvet, a m aga feljegyzései alapján, Hugó V iktorról „élete 
tan ú ja“ — a felesége beszélt, Böcklinről is a felesége naplójegyzeteit 
kaptuk. M ikszáth Kálm ánról is felesége beszélte el az együvékerülés 
és szétmenés, m ajd újabb együvékerülés bonyodalmait, Ü jabban 
M aeterlinckről kedvese, Leblanc asszony adott arcképet, Picassoról 
egyik barátnője, Fernande Olivier ír t  egy rajongó könyvecskét, míg 
Dostojevskit leánya elemezte. Női szemek figyelték a költőt, m ű­
vészt. Nem lélekbúvárok, még orvosok sem, csak asszonyok, kik 
körülöttük jártak-keltek, s vájjon m iket lá ttak  meg? Taine sajnálta, 
hogy a zsenik mellett nem akadt tanu lt lélekkutató, aki alkotás 
közben figyelte volna meg őket, belelátva szellemi működésük titkos 
rejtekeibe. De vájjon m it lá thattak  volna? Am erikai pszichológusok
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azt állítják, hogy viselkedésünkből következtetni lehet a belsőnkben 
lejátszódó folyam atokra. K ísérleteiket azonban állatokon végzik és 
ezekből a reflexmozgásokból levont következtetésekre alapítják  
elméleteiket. A rra a végső eredményre jntnak, hogy mivel a gon­
dolat és cselekvés a szervezet és a környezet találkozásából áll elő, 
m indent m egérthetünk, ha a szervezetet és a környezetet szorgos 
szemmel vizsgáljuk. V ájjon csakugyan mindent'? M ár van e tannak 
m agyar tudósa is, aki a „lélektan fe ladatát“ ebben a vizsgálódás­
ban kim erítettnek találja. H arkai Schiller Pál könyve erős logiká­
val áll e tan  mellé. Lehet, hogy az á lla ti vizsgálatoknál elegendő 
a szervezet és a körülmények megismerése, — de az emberi lélek, 
a művészek lelke — főleg alkotás közben — sem a szervezet, sem 
a körülmények még oly alapos ismeretében sem tá ru l ki. Dénes 
Zsófia Ady Endre közvetlen közelében töltötte azokat a nehéz hó­
napokat, m ikor a költő Lédával szakított, de Csinszkát, későbbi 
feleségét, még nem vette el. H a Taine óhaja teljesült volna és Ady 
mellett tudós lélekbúvár állott volna, m ikor alkot, aki ism eri Ady 
szervezetét és lá tja  azokat a körülményeket, melyek között alkot, 
am elyeket Dénes Zsófia hűen leír: vájjon m it tudott volna meg 
Ady szellemi folyamatából? „Behúnyt szemmel most is látom, — 
olvassuk Dénes Zsófia könyvében, — am int ott fekszik háziköntösé­
ben, rossz díványán, arcát a párnába fúrva, negyedórákon át moz­
dulatlanul, hogy föl-fölemelkedjék fektéből és félighúnyt szemmel, 
elhúzott, grimaszos szájjal, n ikotinsárga ujjal, az asztal szélén 
pap írra  vessen négy-öt sort — amin később talán még javíto tt, de 
keveset. Rövidlátó szeme a pap ír felett egy pillanatig  még hunyor­
gott, a ceruzatartó keze reszketett. Azután anélkül, hogy ivott volna, 
visszafeküdt és tovább derengett. — Ita l és gőz, az bizony volt 
benne ilyenkor is,“ — s aztán idézi Ady szavát: „A versekben az 
öntudatlanság és a tudatosság találkozik borotvaélosen. Csak így 
m aradhat meg a lényeg. Csak így sim ulhat erre a form a“. 
Többet láthat-e a behaviorista (viselkedést kutató) tudós, ha a 
cselekvésből — az itt le írt cselekvésformából — kénytelen a költői 
alkotást kivizsgálni? Az élmények, régiek és jelenvalók titkos 
szövedékeit ezek a külsőségek be nem világítják. V ájjon nem 
mondanak-e jóval többet ezek az asszonyszemmel készült leírások? 
Hugó V iktor felesége leírja, hogy m ennyire szeretett a költő 
csatangolni, ki P áris  erődítései közé, a külvárosok végeire, hogy 
lássa a naplem entét, a szürkület fantasztikussá változtató formáit. 
Nem érteti ez meg jobban Hugó színsovárgását, a nagy ellentétek 
kedvelését? Böcklin felesége elmondja, hogy férje órákon át ü lt a 
mólón, vagy a tengerpart fövényén, s nézte a hullámok játékát vagy 
a sirályok keringését. Mikor egy bará tja  arcképét festette, folyton 
azon m esterkedett, hogy visszacsalja arcára  a figyelésnek azt a ki­
fejezését, mely m egragadta és elindította képzeletfolyamatát, mert 
— m ondotta — a hullámok egyre tornyosulnak és csapkodják a p ar­
tot, de közben egy-egy hullám form a megismétlődik, — ezt a festő 
megfigyelte magányos elmerülései között és nem egy tenger-képén
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vissza is adta. M it láto tt volna meg- ebből a cselekvéstan tudósa, ha 
lá tja  a művészt a mólón figyelni? A három  asszonyíró könyve jóval 
többet árul el költőikből, ha akaratlanu l is, annak, ki ösmeri a köl­
tőiket. Kosztolányiné elmondja, hogy ism eretségük elején a játékos 
ifjú  költő egyre furcsább játékba vitte be. „H átrafelé járkálunk  az 
utcán, hogy m egbotránkoztassuk a  nyárspolgárokat — különböző 
szerepeket osztunk ki egymásnak, olykor hazatérő iskoláslány va­
gyok, akit aszfaltbetyár megszólít. M áskor utcalány, aki férfiakat 
szólít meg, férjével karonfogvást sétálgató polgárasszonyt, akit egy 
m ásik férfi követ, vagy kacér úrinő, akihez udvarló ja  csatlakozik, 
míg a felszarvait férj mellette kullog.“ Mi más ez, m int képzelet­
gyakorlat? M intahogy órákat rím faragásban tölt el, a szavakat úgy 
forgatja, m int a borszakértő a nyelvére csippentett kortyot, ízét, 
zam atát, titk a it fedezgetve. „Sok megbecsüléssel emlegette V argha 
Gyula, Kozma Andor r í m e i t A rím eit. Még évek m úlva is Kis-ilon- 
kát játszanak odahaza, a feleségének gyerekszerepet oszt ki, — kép­
zeleti világot terem tve m aga köré. József A ttila  nővére is le írja  a 
költő játékos természetét, de mégis más ez a játék?! M ár férjes asz- 
szony, az u ra  komoly ügyvéd, de ő csak akkor boldog, ha költő 
bátyjával ú jra  eljátszogat, m int egykor a régi nyom ortanyán. Csak­
hogy most m ár József A ttila  — ha éhezve, fázva, borzasztóan nyo­
m orogva — de egyetemre jár. — „Ha senki sem volt otton, össze­
toltunk két fotelt egymással szemben, szorosan. Ügy nézett ki ez az 
alkotmány, m int egy nagy bárka. Beültünk az összetolt székekbe, 
térdünket állunk alá húztuk és gondolatainkon ringatóztunk, m int 
hajó a vízen. Ilyenkor megint Istenről bölcselkedtünk, emberekről, 
a világról, m int valam ikor a gátutcai hátsó lépcsőházban. Olyan 
püngrün játék volt ez. Komoly és m élyértelm ű játék.“ Aki ösmeri 
József A ttila  költészetét, annak ez a jelenet bevilágít a legmélyébe 
lényének, még azt is megérteti, hogy ez a tragikus játék  az őrülettől 
való félelembe és végül az öngyilkosságba kergette ezt a felzaklatott 
lelket. Csak Dostojevskij lányának leírásából kapunk hasonló kísér- 
tetes látom ányt apja önmarcangolásairól. Csak ha m egtudjuk azokat 
a belső viharokat, melyeket az orosz író az életben az élettől elszen­
vedett, nagy csalódásait, első felesége hűtlenségét, egy diáklánnyal 
átélt m egaláztatásait, k iábrándulásait az anarkisták  fékevesztett, 
vadul száguldó elgondolásaiból, ju tunk leikéhez közel. Mikszáthné 
előadása úgy odasímult férje szelleméhez, m int inda a fájához. Még 
a keserves szétválásuk gyötrelm einek szétteregetése is pipatórium i 
hangulatot ébreszt. A lélekbúvár ezekből az apró megfigyelésekből 
mélyebben ösmeri meg a költők—művészek képzeletfolyam atait, 
m int a cseíekvóstani kísérletek szakszerű leírásaiból. A költő 
lelke állandó izzásban van, ha alkot. Enélkül a belső izgalom nélkül 
képzelete meg nem mozdul. Azonban az izgalom csak a motor, az 
alkotás abban a titokzatos kohóban folyik le, melyet az izgalom a lá­
gyújtóst. Ahogy Fernande Olivier le írja  az első világháború előtti 
párizsi bohémélet kavargását, jobban m egértjük a kubizmust, mint, 
bármilyen tudákos elemzésből. Az éjjeli Párizst revolverlövésekkel
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felverő Picasso lelk ialkatát ezek a spanyol vére hajto tta , bikavia­
dalhoz szokott élettel való játékok úgy bevilágítják, m int az éjjeli 
eget besugárzó fénycsóvák. A tréfából komoly játékot csinált művé­
szetében is, mely úgy változtatta  form áit, m int Oscar Wildo az 
ingeit. Asszonyszemmel nézték az előttük lefolyó tragédiákat ezek a 
költőfeleségek, húgok és menyasszonyok, s hűséges feljegyzéseik a 
lélektani tudom ánynak felbecsülhetetlen dokumentumai. Mikor 
Degas, a nagy francia festő, azt m ondta M allarmé-nak: „Uram, tele 
vagyok érzéssel és gondolattal, mégse tudok verset írni,“ — a költő 
így felelt: „Uram, de hiszen verset nem érzéssel és gondolattal 
írunk, hanem szavakkal.“ Mit jelentett Kosztolányinak a szó'? Fele­
sége beszéli, hogy nem lehetett egyik cselédjüket elküldeni, a leg­
lustább lényt, k it életre hívott a végzet, m ert ízes m agyar beszéde 
volt, s Kosztolányi egyre hagyta beszélni. Reviczky azt írja  egyik 
strófájában, hogy valakinek kedvese meghalt. — Kosztolányiné el­
mondja, hogy az urának ennél a strófánál m indig könny fakadt a 
szeméből, nem a gondolat, a szó hato tta  meg:

A  kis lovag húsz év előtti várja 
(Idő — az útján percig sem henyél)
Elhervadt, m int Paulin ifjú korába’
Meghalt, mint ő, a kedves kis személy.

A  kedves kis szem ély . . .  a költőt a jámbus lüktetése, a az e 
betű sodródása, a lágy hullám  m eghatotta. Képzeletében a szavak 
táncolnak. Ha egy mélyebb gondolat foglalkoztatja, ezt az elmerü- 
lést így zengi:

Amíg az élet záporozva hull rám 
s a lelkem
viszi a hullám  — — —

— persze, hogy a rím  szülte a képet, így lesz nála játékká a költé­
szet. Ezt, — a gyermek örök, fáradhata tlan  játékosságát, mely köl­
tészetének egyetlen igaz tápláló forrósa, csak a felesége könyve teszi 
előttünk érthetővé. Hogy dúlhatnak az ilyen lélekben háborgó indu­
latok? M iért bántanák az ilyen érzésvilágba elmerülő lelket a lét 
nagy problémái? De hogy miért, hogyan, miképp alakult, fejlődött, 
bomlott v irág jába ez az érzéskor, azt csak az asszony lá tta  és lá t­
tatja. így  van az József A ttilával is. A homlokegyenest más síkon 
élővel. Akit az élet tépáz, m ert szembeszáll vele. A világ legmeg- 
foghatatlanabb jelenségei tüzes vasként égetik a bécsi utcasarkon 
újságot áruló és Nietzschével viaskodó költőt, aki Párizsban kenyé­
ren és vízen élve azon gondolkodik, hogy mi a gondolkodás, — mi? 
Az, am it ő cselekszik, hagyja, hogy a képzetek felmerüljenek benne, 
s azért zseni, m ert csak a neki megfelelőt ta rtja  meg, a többit el­
dobja, elfelejti. E rről ír  húgának abból a Párizsból, ahol korgó
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gyom orral önmagát elemzi, — az öngyilkosságig. Ezt a húga könyve 
nélkül sohase értettük volna meg. Persze, hogy érzése a motor m in­
den művésznél, de csak m otorral nem lehet repülni. Ezen fenekük 
meg Brandenstein Béla Művészfilozófiája, m ikor megreked az érzés­
nél és a képzeletfolyamat titka i előtt m egtorpan. Ha az érzelem 
m aga a művészet szíve, vére, legbelső élete, lelke (243. I.) akkor 
Degasból nagy költő lehetett volna, pedig még Michel Angelóbólsem  
lett. Hogy mi megy végbe alkotás közben, m iért lesz az egyik ilyen, 
a másik amolyan művésze a szónak, még akkor is, ha feltehetően 
egyaránt mély érzések dobogtatják keblüket, azt sem az érzés heve, 
sem viselkedésük meg nem érteti. Az asszonyszem sok apró részletet 
m eglátott, de csak a felületet, Leblanc asszony elbeszéli, hogy 
M aeterlinck éveken át minden délután e ljá rt hozzá, beült az öblös 
karosszékbe, szívta a p ipáját és órákon á t egy szót sem szólt, csak 
nézett m aga elé, szótlanul elment és m ásnap á tad ta  neki a hangda- 
lansága a la tt m egfogant költeményt. Maeterlincknek, hogy egy halk 
sikolyt, halálfélelmet, borzongást fejezhessen ki, oda kellett ülnie az 
asszony öblös székébe, körülötte csend, de éreznie kellett a  szeretett 
nő közellétét, a halk, elsuhanó mozdulatokat. A székébe temetkezett 
költő viselkedéséből nem lehetett volna a Halál költőjét megsejteni. 
Be az asszony leírásából, az apró részletek felsorolásából, a mozaik­
szernek egymás mellé rakásából a lelke mélyében turkáló költő képe 
bontakozik ki. Babitsné egyik cikkéből vált érthetővé a költő egyik 
Esztergomban átélt, de szimbólummá felemelt költeménye is 
(Keresztül-kasul kötetben.) Milyen más, ha férfi jegyzi fel a költő 
életének külsőségeit. A Goncourotok naplójegyzetei egyetlen társuk 
leikébe sem világítanak be, feljegyzéseikből a hűvös Impresszió, a 
kollegiális irigység, csak nagynéha egy odavetett megjegyzésben 
rejlő tűzcsóva ha felvillan. Az asszonyszem, még ha a gyűlölet el is 
homályosítja, a mellőzöttségen érzett elkeseredés m int M aeterlinck 
kedvese szemét vagy a fizikai romláson érzett forrongó düh, ami 
Sacher-Masoch felesége írásából kitetszik, az asszonyszem olyan 
emberi vonásokat vesz észre, melyek valóban felérnek az am erikai 
lélekbúvárok állatkísérleteivel. Sőt felül is m úlják őket.

Dr. Lázár Béla.

PETŐFI ÉL. Alig pár hete, hogy a nagy ölelkezés, a két 
ország ölelkezése, amelyről Petőfi egyik legszebb költeményét írta , 
m egtörtént s m áris tömegével érkeznek a bizonyítékok a Petőfi- 
társasághoz, hogy huszonkét esztendőn keresztül sem felejtette el 
a K irályhágón túli m agyarság, mivel tartozik P etőfi emlékezeté­
nek. Petőfi csodálatos életében és még csodálatosabb halálában az 
a legszebb, hogy ez az élet és a halál valóban két ország ölelkezése 
volt. A szabadságot szimbolizáló áldott, m agyar Alföld adta az 
országnak a költőóriást s a délibábok szülöttje az erdélyi bércek 
között ta lá lt és kapott pihenőt és sírt. Az üstökös, amely a k is­
kőrösi parasztházból szökött fel a m agyar égre, a segesvári osata-
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síkon lün t e] örökre a halandók szeme elől s a költőt, aki ra jon ­
gott a nyílt és szabad A lföldért és nem szerette a zordon K árpáto ­
kat, a zord hegyek fogadták be és ölelték magukhoz a hősi halál 
koszorújával. Az Alföld annyi kincse mellé még egy kincset kapott 
P etőfi bölcsőjével és Erdély annyi kincse mellé még egy kincset 
kapott, Petőfi sírjával. A két ország, az Anyaország és Erdély úgy 
ölelkezett Petőfi életével és halálával, ahogy ő megénekelte.

Nekünk, akik huszonkét esztendőn keresztül erdélyi test­
véreinktől elszakítva éltünk, mindig különös vigasztalásunk volt, 
ha h íradás jö tt a K irályhágón túlról, hogy itt  is, ott is fellobbant 
még az elnyom atás a la tt is a Petőfi kultusz-mécse. Az évről-évre 
visszatérő segesvári gyászünnep legszebb bizonysága volt annak, 
hogy az erdélyi m agyarság soha, egy p illana tra  sem szakadt el az 
Anyaországtól s most, hogy az unió ismét m egtörtént, egyre jönnek 
a bizonyságtételek arról, hogy Erdély városaiban és legkisebb fal­
vaiban ma is él Petőfi. A Petőfi Társaság egyre-m ásra kapja a 
m eghívásokat és felszólításokat, hogy segítsen helyreállítani azo­
kat a Petőfi emlékműveket, amelyek a visszatért területeken valaha 
fennálltak, akár szobrokként, akár emléktáblákként, akár egyszerű 
feliratokként. A m agyar városok és falvak ism ét büszkélkedni akar­
nak Petőfi-emlékeikkel, de m ár kaptunk levelet eldugott kis székely 
községből is, amely a rra  kér minket, hogy ajándékozzunk neki 
Petőfi-szobrot. A Petőfi-Társaság m indent elkövet, hogy a kéré­
seket teljesíthesse. Amennyiben módjában áll, segít visszaállítani 
a lerombolt vagy eldugott Petőfi-emlékeket, Ahová csak tud, küld 
Petőfi-arcképeket vagy szobrocskákat, a legkisebb falusi gazdakör­
nek vagy legényegyesületnek is. Gondoskodott arról, hogy a 
Koszorúnak m ostani száma többszörösen felemelt példányszámban 
jusson el az erdélyi városok könyvtáraiba és a kis falusi olvasó­
körökbe. A Petőfi-Társaság annakidején erdélyi tag ja it külön 
kolozsvári ünnepséggel akarja  bevezetni a Társaságba. Egyszóval 
a  Petőfi nevével eljegyzett és megszentelt nemzeti irodalm at kí­
vánja szolgálni a visszatérő területeken is. Mindez program m unk 
és hisszük, hogy valóra váltható  program m unk.

Do ezeken túl, m int vigasztaló tényt és valóságot, le akarjuk  
szögezni az erdélyiek felénk áradó szeretetéből és érdeklődéséből, 
hogy Petőfi nem halt meg, hanem él. ím e most a K irályhágón túl 
nemcsak a rögök mozdulnak meg, hanem a lelkek is, azok a rögök 
és azok a lelkek, amelyek huszonkét esztendő minden poklán ke­
resztül éhezték és szomjúhozták a szabadságot. Meg vagyunk 
győződve arról, hogy ezeknél a rögöknél^ és ezeknél a lelkeknél 
Petőfi neve jelenti a szabadságot s kívánjuk, hogy azok a helyek, 
ahol a költő élt, boldog volt, szeretett, hős katonaként vagy boldog 
férfiként m egfordult és hősi halált is halt, ismét apró kápolnái 
legyenek az egyetemes m agyar és nemzeti szentegyháznak. S a 
költő, aki a ma még rab segesvári csatasíkon alussza örök álmát, 
bizonyára boldog büszkeséggel néz le a rra  a meggyötört földre, 
mely annyit szenvedett, s amely az ő porladó csontjait is takarja ,
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hogy annyi baja és szenvedése közben sem felejtette el őt. Ö való­
ban elm ondhatja magáról, hogy az a költő, aki nemzete szívében 
él s akinek nagysága annyi szorosan összefűző kapocs között, 
amely a két országrészt összetartja, ta lán  a legszebb és a leg­
halhatatlanabb.

(G. J.)

POLITIKA ÉS MAGYAR NYELV. H a valaki időt és fá rad ­
ságot szánna arra , hogy kikutassa: m ilyen hatással volt a m inden­
kori politika a m agyar nyelv fejlődésére, változására vagy h an y a t­
lására, nagyon furcsa m egállapításokra jutna. Esztendők óta van 
nyelvtisztító mozgalmunk, amelynek szakavatott katonái és vezérei 
nem egyszer k im utatták  azt, hogy a napi élet rohanása s a napi 
politika hullám zása milyen furcsaságokkal, m agyartalanságokkal, 
nyelvtani szörnyűségekkel és a politikai bukfencekhez illő nyelvé­
szeti szállókkal telítette a m agyar nyelvet. Ez alól, sajnos, a p a rla ­
menti élet sem kivétel. A parlam enti harcok forró légkörében 
egyre-m ásra olyan kifejezések kapnak polgárjogot, amelyek csep­
pet sem m agyarosak, sőt ellenkezőleg: szeges ellentétben állanak a 
m agyar nyelv törvényeivel. Ezek a nyelvújítási szörnyűségek aztán 
a parlam ent nyilvánosságából, vagy a politikai szószékek m agas­
ságából belekerülnek a napisajtó  még nagyobb nyilvánosságába, 
nemkívánatos közkincsekkó lesznek úgyannyira, hogy hovatovább 
m ár külön szótárt kell készíteni a politikai szónoklatok és n y ila t­
kozatok, vagy azok hallgatói vagy olvasói részére. Ennek a folyó­
ira tnak  egész berendezése olyan, hogy távol áll a napi politikától és 
tisztán csak a nemzeti irodalm at s vele, benne és á lta la  a m agyar 
gondolatot k ívánja szolgálni. H a tehát a politika nyelvromboló 
hatását i tt  szóvátesszük, nem a politika művészetébe akarunk be­
avatkozni, hanem csak fel akarjuk  hívni olvasóink figyelmét 
azokra a visszásságokra, amelyektől a m agyar nyelvet féltjük.

Legutóbb például elhangzott egyik politikai p árt hivatalos 
program m adása, amelyről a napisajtó  is bőven beszámolt. M inket 
nem érdekelnek, hogy azok a politikai elvek, amelyeket a párt- 
program m  kifejtett, jók-e vagy nem, megfelelnek-e a m agyar cél­
kitűzéseknek vagy nem, de meg kell állapítanunk, hogy ez a pro- 
gram m adás oly különös m agyar nyelven történt, hogy az egyenesen 
az érthetetlen ség h a tá rá t súrolta. E lolvastuk a program m ot nem­
csak a kérdéses politikai p á rtta l éles ellentétben álló napilapokban, 
de elolvastuk a p árt hivatalos közlönyében is és meg kell á llap íta­
nunk, hogy sem a bizonyos káröröm mel kiválogatott szemelvények­
ben. sem pedig a hivatalos lap összefüggő szövegében nem tudtunk 
eligazodni. A nyakatekert kifejezéseknek, a hajm eresztő szófűzések­
nek, a m agyartalan  szóösszevonásoknak és szócsonkításoknak olyan 
dandárja  hemzsegett szemünk előtt, hogy kezdtük azt hinni: nem 
is m agyar nyelven hangzott el az a bizonyos programmbeszéd. Az 
a szerény véleményünk, hogy ha valaki a m agyar közéletben szere­
pet akar vállalni és tömegek vezére kíván lenni, akkor a m agyar
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tömegek nyelvén kell beszélnie egyszerűen, tisztán, érthetően és 
m agyarul. M ert igaza van a közmondásnak: szóból é rt a m agyar. 
Ebből az összekuszált, gyökértelenül m agyartalan  szóegyvelegből, 
am elyet a napilapokban olvashattunk, pedig nem lehet semmit 
sem érteni. És félős, hogy ha ez a politikai nyelv tovább terjed  a 
tömegek fülében és száján, a végén a pártvezérek és a hívek még­
sem tudják  egym ást érteni. Pedig a politikai mozgalmaknak mégis 
csak az volna a céljuk, hogy vezetők és követők egymást! meg­
értsék. Vagy nem 1?

(—ö.)



I R O D A L M I  T Ü K Ö R K É P E K

HERCZEG FERENC: ELLESETT PÁRBESZÉDEK

Az Ellesett párbeszédek leginkább olyan kérdéseket feszeget­
nek, amelyekről annakidején egész Budapest beszélt és amelyekről 
soha senki sem mondta meg a teljes igazságot. Legalább a ny ilvá­
nosság előtt nem.

Nem újság, hogy az igazság csak kiöltözött és kendőzött alak­
jában szalonképes; a meztelen igazság pedig bántó tap in ta tlanság ­
nak hat. A polgári társaság  tulajdonképpen csak egy alkalm at 
ismer, mikor a szólásszabadság korlátlan, olyankor szabad tap in ta t­
lannak lenni, sőt igazat is mondani; ez a kivételes alkalom az 
álarcos m ulatság.

E rre való tekintettel a szerző az Ellesett párbeszédek rovatá­
ban időközönként kis álarcoskom édiát rögtönzött, am ikor is egy 
pergőnyelvű asszonyságot léptetett föl a diabolus rotae szerepében. 
Az író úgy vélekedett, hogy olyan szerény m askarában is, amilyen 
a női köntös, könnyebben úszhatja meg a felelősséget.

Ennyiből is nyilvánvaló, hogy az Ellesett párbeszédeket nem 
író, hanem zsurnaliszta írta. Még pedig fiatal zsu rna lisz ta . . .  A kurta  
dialógok a m últ század utolsó évében kezdtek megjelenni; némely 
embert megnevettettek, másokat arra  késztettek, hogy a fogukat 
szívják.

E  sorok író ja akkoriban korm ánypárti képviselő volt és m ikor 
m egjelent a „Gotterhalte és a pécsi hadapródok“ című párbeszéde, 
a szabadelvű párt tiszteletrem éltó elnöke azt mondta neki: „Te ugyan 
sohasem fogsz politikai k a rrie rt csinálni!“ A tiszteletlen válasz: 

-„Annyi baj legyen!“
H a a szerző most m egállapítja, hogy „barátai unszolására" 

gyűjtötte kötetbe a párbeszédeket, akkor a táblabíró-idők egyik 
mosolytkeltő frázisát melegíti föl, de azért szó szerint igazat mond. 
Csakugyan két jóbarátja, a kiadója és a szerkesztője, vette rá, hogy 
jelentesse meg a könyvet. A könyv ellen szól, hogy az ak tualitásai 
kissé m ár d ivatjukat múlták, mellette — a jóbarátok szerint — hogy 
a párbeszédekben valam i szívósabb életre született igazság lappang 
és ezért talán kor festő értékű is lehet.

Az olvasó majd szíves lesz dönteni, kinek volt igaza.
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GALAMB SÁNDOR: „SOROMPÓ

Sorompó c. darabomban olyan tudós ember életének tragédiá­
já t akartam  megrajzolni, aki a szenvedélyektől, érzelmi viharoktól 
irtózva, tudatosan zárkózott életet terem t magának. Sorompót emel 
a m aga élete és a (külvilág közé. Az élet azonban áttöri a korlátot 
és elejti a tudóst. Csakhogy összeomlása előtt még át kell élnie és 
végig kell szenvednie m indazokat az érzéseket, amelyek elől meg 
ak art futam odni: a szerelmet, a féltékenységet és az apaságnak gyöt- 
relmes gyönyörűségét.

Darabomban a mondanivalón kívül formakérdések is erősen 
érdekeltek. Egészen más felépítésű darab lebegett célként előttem, 
m int aminő az Első diadal volt. Szélesen szétágazó, sok színhelyen 
történő, hosszabb időt egybemarkoló, sok szereplő között lefolyó 
mese helyett egészen rövid időt és kevés szereplőt igénybevevő, egy- 
szálú, epizódmentes cselekményt akartam  a néző előtt lepergetni.

A Nemzeti Színház művészei nagy elmélyedéssel, kedvvel játsz- 
szák a darabot. M unkájuk elsőrangú művészi teljesítmény.

SÍK SÁNDOR: ZRÍNYI MIKLÓS

Mikor a F ranklin-T ársulat avval a kéréssel fordult hozzám, 
hogy a meginduló Magyar írók  sorozata számára Zrínyi életét meg­
írjam , kétszeres örömmel fogtam munkához. Zrínyi alakja — az 
emberé is. az íróé is — régóta foglalkoztatott. Az első világháború 
a la tt fiatalos szenvedéllyel tanulm ányoztam  végig az egész Zrinyi- 
irodalm at, m ert őt éreztem a legidőszerűbb és leggondolkozta- 
tóbb m agyar vatesnak. A lakja lassankint szimbólummá, a m agyar 
végzet szimbólumává nőtt bennem, a m agyar tragikum  legtisztább, 
időtlen hősévé. Így történt, hogy több m int hat évvel ezélőtt tragé­
diát írtam  róla. Zrínyim, amelyet még Ambrus Zoltán igazgatása 
a la tt a Nemzeti Színház készült előadni, de amely bizonyos okok­
ból mégsem került színpadra, szintén a F ranklin-T ársulat kiadásá­
ban jelent meg 1922-ben. A hős alak ja  azonban tovább is foglalkoz­
tatott. Néhány éve külön kétféléves kollégiumban adtam elő róla 
a szegedi egyetemen. Mikor pedig Pázmány-könyvem tanulm ányai 
során többéves m unkával dolgoztam bele magam a X VII. század 
világába, elhatároztam , hogy előbb-utóbb feldolgozom a kor máysik 
nagy íróját, régi szerelmemet, Z ríny it is. A Magyar írók a ján la ta  
így éppen kapóra jött.

A feladat azonban éppen nem volt könnyű. Megnehezítette 
m ár a célkitűzés is. Teljes tudományos igényű m unkát kellett írn :, 
de mégis olyat, amőly első sorban művészi alkotás legyen; kielé­
gítve a szakembert, de a széles olvasóközönséghez is szóljon. Aki
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effélét próbált már, az tudja, hogy ez a szépen hangzó kikötés m i­
lyen nehezet, a lehetetlenség határához milyen közeleső dolgot kí­
ván. És még hozzá megszabott, a tárgy  arányaihoz képest szinte 
nevetségesen csekély terjedelemben! A m agam  kedve szerint olyan- 
íéle teljes, minden részletkérdésre kiterjedő m onográfiát szerettem 
volna írni, am inőt Pázm ányról adtam. A kiadó azonban nyolcíves 
kis könyvecskét k ívánt; végül is be kellett érnem a tizenegy ívet 
alig meghaladó méretekkel. íg y  aztán le kellett mondanom a rész­
letekbe való belemerülés gyönyörűségéről és alig adhattam  többet, 
m int életrajzot — a tervezett sorozat egyenesen így is célozta — a 
műveket pedig csak ennek során, m int az ember és a történelm i 
hérosz m egnyilatkozásait tárgyalhattam , a hozzájuk fűződő iro­
dalmi problém ákat csak érinthettem . Valamelyes kivételt e tekin­
tetben csak a Szigeti Veszedelem tárgyalásánál tehettem, m int 
amely nemcsak irodalom, hanem mindenestől — esztétikai értékei­
vel is — történelem is. M agam ra kellett szabnom ezt az önm egtaga­
dást azért is, m ert Zrínyinek a tudom ány mai színvonalán álló élet­
ra jza voltaképpen még nincs. Az egyetlen komolyan számba- 
vehető Zrinyi-életrajz — Széchy Károly nagyérdem ű és nagyterje­
delmű m unkája — t. i. m ajdnem fél századdal ezelőtt jelent meg és 
számos részében elavult. Az utóbbi évtizedekben felm erült számos 
új adatot és még számosabb új szempontot feldolgozó életrajz  
egyelőre minden további Zrinyi-irodalom nak legsürgősebb feltétele.

A legnagyobb, m ert legbelsőbb nehézség azonban még ezután 
tám adt fel: hogyan függetlenítse m agát a történetíró  a költő élmé­
nyétől? Azt a Zrínyit, akiről egyszer tragéd iát írtam , akinek életét, 
m ondanivalóját, tragikum át, végzetes m agyar szimbólum voltát 
akkor átéltem, sohasem tudom többé m ásnak látn i, érezni, éreztetni, 
m int akkor. Nem kell-e befolyásolnia annak a víziónak szükségkép­
pen a történetíró i tárgyilagosságot, az elemzés szabatosságát, az 
egész ra jz  értékét1? Az eredmény, úgy gondolom, itt is az lett, ami 
m indenütt, ahol művészi kompozíció nehéz, adott keretekhez kény­
telen alkalm azkodni: a nehézségből érték válik. Azt hiszem, m un­
kám nak épp abban van újsága, egyéni arca, talán  — ha ilyenféle 
művel szemben egyáltalán lehet értékről beszélni — némi értéke is, 
hogy voltaképpen egyetlen történeti víziónak, egy roppant erejű, 
roppantul egységes, következetes, végzetesen és trag ikusan  egyenes 
pályájú  lángelmének szintétikus ra jzá t kísérli meg. Ez az egységes 
látás, az ember (egyben a hős, a politikus, a költő Zrinyiben 
mindez egy!) a pálya és a mű lényegének, egységének, végzetességé­
nek szimbolikus és örök m agyarságának rajza, ez a fő benne. Zrínyi 
alakjához — most utólag úgy érzem — talán  éppen ez a művészi 
forma illik, vele szemben ez az anyagszerű kompozíció, inkább m int 
a részletes elemzés lenne. Boldog volnék, ha ezen keresztül a m agyar 
olvasóközönség jobban megismerné és minél többen rádöbbennének: 
milyen nagy, milyen m agyar, milyen élő!



VÁLYI NAGY GÉZA: A MAGYAR KATONAKÖLTÉSZET

Egyik katonai jellegű, nemzetne velő intézményünktől kaptam  
megbízatást a m agyar katonaköltészet történetének rövid m egírá­
sára. Nagy kedvvel és lelkesedéssel fogtam  munkához, annál is in ­
kább, mivel e tárggyal m ár egy negyedszázad óta foglalkozom. 
Nagy katonaköltőinket és író inkat: Balassit, gróf Zrinyi Miklóst, 
Bessenyeit és a katonaköltészet tündöklő fénykorát: a kuruekor 
lírá já t számos rádióelőadásokon és a Budapest Székesfőváros Nép­
művelési Bizottságának előadássorozataiban igyekeztem közelebb 
hozni a népi tömegek leikéhez. Nem tudományos művet, hanem egy 
népszerű, ism eretterjesztő, ifjúság i irodalom történeti útm utatót 
akartam  írni, melyből a jövendő katonanemzedékünk katonakölté­
szetünk m últját megismeri. Végigkísértem gyásszal és dicsőséggel 
teli ezredéves történelm ünket, százados önvédelmi és függetlenségi 
harcainkat, nemzeti küzdelmeinket; hadszervezési adatok figyelembe­
vételével igyekeztem kim utatni, hogy az egyes korok milyen katonai 
vonatkozású költői term éket szültek, más-szóval különböző politikai 
és harci események hatása a la tt hogyan szólalt, hogyan rezdült meg 
a katonalélek. N agy gyönyörűséggel m erültem  el különösen a kuruc- 
idők költészetébe, mely a m agyar katonaiéi öltnek és a kor küzdel­
meinek hű tükre; a katonaeszm ény gondolatának legszebben zengő 
hangszere. Törekedtem megm utatni, hogy a katonaköltészet a po­
gány kortól nap jainkig  egységes lánc, melynek szemei sohasem 
szakadtak meg. A harcias kemény katonalélek m indig daltermő volt 
és ellentétben a latin  szállóigével: nálunk békében és háborúban 
egyform án csengett a dal. Minden kor, miden eszmeáramlat, minden 
önvédelmi harc kiterm elte a m aga dalnokát. Irodalm unk egét a 
katonaköltők fénylő csillagsora ragyogta be. Azt mondanom sem 
kell, hogy művemben az irodalom történetírás mestereinek és külö­
nösen nagymesterének, P in té r Jenőnek minden értékítéletét és ku ta­
tásaik  minden eredményét a legnagyobb tiszteletben tartottam , 
velük ellentétes m egállapításokat nem tettem, csupán a korszakok 
felosztásánál kellett változtatást csinálnom és a közelmúlt történeti 
eseményeit és katonai szempontjait is figyelembe vennem. A műköl­
tészeten kívül kiterjeszkedtem a Habsburgházi királyok korának 
népi katonaköltészetére is és ezt tartom  a  mű egyik legérdekesebb 
részének. Rámutatok, hogy a m agyar fiú nem szívesen állott az ide­
gen nyelvű és szellemű császári hadseregbe, bár ősi természetét ott 
sem tagadta meg és hősiességének sokszor ragyogó példáját adta. 
A császári m agyar katona érezte, hogy idegen érdekekért harcol, de 
nótázó kedve mégse hagyta el. Dala panaszos, kesergő, de koránt­
sem katonaellenes. Nótáiban dac és fa ji öntudat izzik.

E szerény sorokkal s azon boldog hittel bocsátom útnak új kis 
munkámat, hogy a jövendő katonanemzedék kezébe olyan — költői 
.szemelvényekkel ellátott irodalm i tájékoztatót adtam, mely faji ön­
tudatát, katonás szellemét erősíti és katonaköltészetünk — a hősi 
léleknek eme bibliája — irán t érdeklődésre ösztönzi.
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HARSÁNYI ZSOLT: XIV. RENÉ

Néhány évvel ezelőtt regényt írtam  X IV . René címmel. Ezt 
először az Uj Idők, később németül a P ester Lloyd közölte fo ly ta tá ­
sokban, m ajd könyvalakban is megjelent, egy „Éietre-halálra“ című 
másik regényemmel együttes kötetet alkotva. A kötetnek nem kis 
siker ju to tt osztályrészül; m ikor most a  regényből készült szín­
darab szereplőit figyelmes szerzőként meg akartam  lepni a könyv­
vel, kitűnt, hogy a könyv egyáltalán nem kapható, teljesen elfo­
gyott, egyetlen hivatalos példányt őriz a kiadócég.

Ha e siker okát keresem, nem anny ira  a regény könnyed és 
tréfálkozó hangjában vélem igazán m egtalálni, hanem abban a ko­
molyabb mondanivalóban, am elyet a mókáik h áta  mögé dugtam. 
Szétmálló, korhadt társadalm at akartam  megírni, korrupciót és 
balkáni rendetlenséget, vagyis háttérü l azt a. világot, am elyet a 
nemzeti eszmére ébredt új szellem ki akar söpörni, e h á tté r elé 
pedig az új akarato t á llíto ttam : a tisztesség, tetterő, hazaszeretet, 
alkotó munka, katonás bátorság és határozottság, a praktikus gaz­
dasági érzék akaratát.

Ezt a regényt most, évek múltán, színpadra vittem  Zágon Is t­
ván, a jeles színm űíró szerkesztési segítségével, hozzáadván Eise- 
m ann Mihály dallambő, jókedvű m uzsikáját. Az operettverseket 
magam írtam , m integy pihenésképpen visszagondolva írói pályám  
regrutakorára. A darab idénykezdő m ulatságnak készült a V ígszín­
ház számára.. De szándéka, ha még rejtettebben is, ugyanaz m aradt, 
m int a regényé. 'Témácskája, amely köré a regény fiú-Jeány bonyo­
dalm a fonódik, nem is túlságosan fontos. Fontosnak azt találom, 
hogy a jókedvű darab egy helyén m egfigyeljem  a  közönséget. Ez a 
hely az, mikor a színpadon megkérdezik a trónkövetelő György fő­
hercegtől, hogy m iért jö tt haza, mit okoskodik, mit akar ebben a 
kis országban.

— Mert én, — feleli az énekes vígjáték bonvivánja, — éppen 
ezt a kis országot szeretem. Nem hallo ttál még olyat, hogy valaki 
szereti a hazáját!

Ennél a m ondatnál érdemes m egfigyelni a nézőteret. A mon­
dat hangja pajkos tré fá jú  énekes vígjátékban valóban szokatlan, ezt 
jól tudom. A közönség láthatóan meg is hökken ra jta . Del boldogan 
hökken meg. Csillogó szemmel, megélénkülő arccal. A közönség lel­
két m egérinti valami. Ez a pillanat számomra megéri az egész sikert.

Mert a siker nagy és erős. A legkomolyabb dolgokat nemcsak 
vezércikkben lehet elmondani, hanem kisebbrangú m űfajokban is. 
Aztán azt is figyelmébe ajánlom  a nagyképűségnek, hogy ha a szín­
ház templom, m int ahogy az, illik gondoskodni arról, hogy ez a 
templom tele legyen, m ert az üres széksoroknak hiába beszél a szó­
szék. Aki úgy szónokol, hogy attól üres a templom, nem hasznos 
papja egyházának.
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A PETŐFI-TÁRSASÁG ÉLETE

PETŐFI KULTUSZA

A Petőfi-Társaság esztendők óta iro­
dalmi évadját mindig a Petőfi kultusz 
két fontos dátumának jegyében szokta 
kezdeni. Az egyik dátum Petőfi halálá­
nak évfordulója, a másik pedig az egyik 
legszebb magyar költemény, a Szeptem­
ber végén-nek születése. Az idei nyáron, 
július 31-én volt 91-ik évfordulója an­
nak, hogy Petőfi a segesvári csata­
téren örökre eltűnt a halandó szemek 
elől. Ezt az évfordulót ezidén is igen 
szép megemlékezésekkel ünnepelte meg 
az anyaországi és a megszállt területe­
ken lévő magyar sajtó. A Petőfi-Társa­
ság az évfordulón koszorút helyezett el 
a költő dunaparti szobrán, este pedig 
egy óra hosszáig kivilágította a költő­
ről elnevezett Bajza-utcai házat: a Pe­
tőfi- és Jókai-múzeumot. Kegyeletes 
megemlékezésről érkezett hozzánk hír 
Kiskőrösről is, a költő szülővárosából és 
Segesvárról, ahol minden esztendőben 
meg szoktak emlékezni a fehéregyházi 
csatasík nagy hősi halottjáról.

A Szeptember végén-nek, amely 1847 
szeptemberében Koltón született, most 
ünnepeljük 93-ik születési évfordulóját 
Mostani megemlékezésünket az öröm 
hangjai szövik át, mert az augusztus 
30-iki bécsi döntés következtében vissza­
jutott az anyaországhoz északkeleti Ma­
gyarország és Erdély egy része a Szé­
kelyfölddel. Csupa felejthetetlen ma­
gyar városnév bukkan fel egyszerre hu­
szonkét esztendő borzalmas távolságából: 
Nagyszalonta, Nagykároly, Szatmárné­

meti, Nagybánya, Erdőd, Koltó, Kolozs­
vár; csupa olyan hely, ahol a költő 
is megfordult s ahol életének legszebb 
és leggazdagabb idejét töltötte Szendrey 
Júlia közelségében és oldalán. Az em­
beri boldogság e ragyogó városnevei 
mellett visszakerültek a Székelyföld vár­
megyéinek örökké emlékezetes helye is: 
Marosvásárhely, Székelyudvarhely, Csík­
szereda, Kézdivásárhely, Bereck, Sepsi- 
szentgyörgy, Kökös, ahol Bem oldalán 
a hős katona, a 48-as honvédsereg őr­
nagya tartózkodott, örökre megszentelve 
emlékével a városokat és az apró szé­
kely falvakat hosszú-hosszú sorban egész 
Székelykeresztúrig, ahol 1849 júlim  
31-én reggel a vendéglátó ház lakóinak 
csodálatos megérzéssel még elszavalta az 
«Egy gondolat bánt engemet» s elindult 
a fehéregyházi csatatérre, ahol alig 12 
óra múlva örökre eltűnt. Most, hogy 
megértük ismét azt, amiről ő egyik 
legszebb költeményét, a Két ország ölel­
kezését írta, örömtől duzzadó szívvel 
soroljuk fel azokat a helyeket, ame­
lyek az ő lábanyomát őrzik és vissza­
kerültek hozzánk, azzal a fogadalommal, 
hogy a Petőfi-Társaság legszebb köte­
lességének tartja felkutatni a huszonkét- 
éves megszállás alatt elkallódott Petőfi- 
emlékműveket s azoknak újra felállítá­
sát szorgalmazza és szomorúan gondo­
lunk arra, hogy az új határ mögött még 
sok olyan hely van, ahol Petőfi meg­
fordult. De törhetetlen hittel hiszünk 
abban, hogy amint most huszonkét esz­

5 2



tendő után bekövetkezett Erdély egy 
részének visszatérése, az egyetemes 
anyaországi és erdélyi magyarság öröm­
könnyek közt fog még egyszer talál­
kozni a fehéregyházi csatatéren. Petőfi 
szelleme, emberi és költői nagysága s 
költészetének soha nem hervadó és ele­
ven fiatalsága lebegjen addig is felet­
tünk és kapcsolja össze a magyar lel­
keket síkság és dombok, völgyek és 
hegyek felett.

Hogy Petőfi szelleme ma is az eny- 
nyire élő valóság, mutatják azok a le­
gendák, amelyek az elmúlt nyáron is 
egyre-másra felbukkantak a sajtóban. 
A Petőfi-Társaság már többször foglal­
kozott ezekkel a legendákkal, amelyek 
évről-évre újjászületnek és bolyonga- 
nak a költő ismeretlen sírja felett. 
Nem újság, hogy már a huszas években 
a Szibériából hazatérő osztrák-magyar 
hadifoglyok száján útnak indult az a 
legenda, amely a múlt század hatvanas 
éveiben virágzott legjobban. Eszerint 
a legenda szerint Petőfi nem halt meg 
a segesvári csatasíkon, hanem az orosz 
seregek többezer honvéddel együtt Szi­
bériába hurcolták hadifogolyként. Az 
első hír egy bécsi lap nyomán röppent 
világgá, de adatait nem lehetett ellen­
őrizni. Barátosi Lénárt Lajos sajtó- 
nyilatkozatai nyomán körülbelül két év­
vel ezelőtt felelevenedett a legenda. 
Foglalkozott vele tudományos alapokon 
a Petőfi-Társaság is, de kénytelen volt 
visszatérni Ferenczi Zoltánnak, Petőfi 
életrajz-írójának tudományos és lelki- 
ismeretes megállapításához, amely sze­
rint Petőfi csontjai valahol a fehér­
egyházi csatatér tömegsírjában porlanak. 
Tavasszal a megszállott Arad vármegyé­
ből Zoltán Béla úrtól kapott levelet a 
Petőfi-Társaság. Ez a levél Barátosi 
Lénárt Lajos híradását eleveníti fel, bi­
zonyára az erdélyi magyar lapok nyo­
mán, amelyekhez szintén eljutott a le­
genda. Ennek a levélnek lényege az, 
hogy Petőfi 1857 május 18-án halt

meg Szibériában Alexander Stepanovits 
Petrovics honvédőrnagyként Kerezs nevű 
községben, amelyet 48-as honvéd hadi­
foglyokból ő alapított volna. Ezt a le­
gendát Cholnoky professzor, az európai 
hírű földrajztudós oszlatta el két évvel 
ezelőtt. mikor a Petőfi-Társaság kéré­
sére kimutatta, hogy Szibériának azon 
a részén, ahol az állítólagos Kerezs mevű 
község lett volna, száz és száz négyzet- 
kilométer körzetben nemhogy falu lenne, 
de egyetlen egy pásztor vagy halász­
kunyhó sincs.

Az idei nyáron a Magyarság című 
napilap nyomán a Petőfi-legenda egy 
újabb változata látott napvilágot, amely 
bejárta nemcsak az anyaország, hanem 
a jugoszláviai és a romániai magyar 
sajtót is. A cikk szerint Svigel Ferenc, 
oroszfogságba került 76-ik gyalogezred­
beli katona olyan adatok birtokában 
van, hogy Petőfi sírja Oroszországban, 
a Werchneudinsztől 300 versztnyire lévő 
iliszunszki temetőben van. Svigel Fe­
rencet egy, 1849-ben hadifogságba ke­
rült Varga nevű magyar hadifogoly 
leszármazottja vezette a sírhoz. A sír­
felirat szerint 1856-ban halt volna meg 
a költő a hadifogságban. A sírról 1916 
augusztus 27-én az Amurszkaja Zsiszm 
és a Ruszkoje Slove című orosz lap is 
beszámolt. Svigel szerint a szabadság- 
harc idején hadifogságba került magya­
rok több telepet és falut alapítottak 
Szibériában. Ilyenek a ma is meglevő 
Alakul, Kalács, Ivanovbor, Csizma, 
Mura, Medvesi, Movabalta, Vargasi, 
Csík, Balta, Bélalova és Baja nevű hely­
ségek, a Bajkál-tó környékén. Svigel el­
beszélése szerint Petőfi hosszú kálvária 
után jutott el Szibériába, Varga József 
nevezetű társával többször megkísérelte 
a szökést, de mindig elfogták. Omszk- 
bán sokáig börtönben ült, majd kény­
szermunkára ítélték és így jutott el a 
a chotowskiji bányába. Itt Petőfi tár­
sainak nagy köhögésről és mellfájásról 
panaszkodott és kórházba került. Innét
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ismét megszökött, előbb Alexandorszkba, 
majd Werchneudinszkba. Itt Petőfi ke­
reskedést nyitott. Itt ismerkedett meg egy 
Tatja nevezetű leánnyal, akit 1854-ben 
feleségül is vett, akivel Iliszunszkba 
költözött. Petőfi boldog életet élt fele­
ségével, de a mellfájás újra elővette 
s itt halt meg 1856-ban.

A Magyarság cikke nyomán Hagy- 
mássy István volt 101-es gyalogos is 
megszólalt és kijelenti, hogy a berezov- 
kai osztrák-magyar hadifogoly táborban 
is sokat beszéltek Petőfi szibériai éle­
téről és haláláról. A Magyarság cikke 
(után a Pest is közölt cikket Petőfi szi­
bériai élményeiről. Ez a cikk a bécsi 
Wochenausgabeban megjelent közel húsz 
éves híradás adatait eleveníti fel. Esze­
rint a cikk szerint egy osztrák katona­
tiszt, aki Csitában volt hadifogoly, Bar- 
gusinban látta Petőfi sírját. Jugoszláviai 
lapok híradása szerint több csitai hadi­
fogoly beszélt egy Viktorovits Petro 
nevű orosz cári alezredessel, aki Pe­
tőfi Sándor vérbeli unokájának mon­
dotta magát. Eszerint a legenda szerint 
Petőfi egy csitai kereskedő leányát 
vette volna el s ebben a házasságból 
két gyermek született: egy fiú és egy 
leány: Viktor és Mavra. Ennek a Mav- 
rának egyetlen fia lett volna Viktoro­
vits Petrov alezredes. Ez az alezredes

elmondotta az osztrák-magyar hadifog­
lyoknak, hogy nagyapját, a nagy ma­
gyar költőt soha sem látta, de anyja 
sokat beszélt róla. Nagyapja után ma­
radt is három kézzel írott kéziratcsomó, 
de Petőfi utolsó kívánsága az volt ha­
lála előtt, hogy ezeket a kéziratokat ne 
hozzák nyilvánosságra. E szerint a le­
genda szerint 1868 nyarán halt volna 
meg Petőfi Sándor. íme, tehát a hiva­
talos Ferenczi Zoltán-féle adatok után, 
amelyek a segesvári csatatérre s 1849 
július 31-ére teszik a költő halálát, 
három újabb hely és dátum: 1857 Ke- 
rezs„ 1856 Iliszunszk és 1868 Bargusin. 
A Petőfi-Társaság, mint a Petőfi kul­
tusz hivatalos őre, természetesen, nyil­
vántartja az összes tudományos adatokat 
és ezeket a meg-megújuló legendákat 
is, s nem zárkózik el az előli, hogy 
megvizsgálja hol itt, hol ott fel­
bukkanó és már a múlt század
60-as éveiben is Szibéria mesés tá­
volságából útrakelt adatokat. Egyébként 
laz a véleménye, hogy ezek a folytono­
san felbukkanó mondák és legendák is 
azt bizonyítják, hogy Petőfi tulajdon­
képpen a segesvári csatatéren sem halt 
meg, hanem örökkön él a világ minden 
egyes részében, ahol csak magyarok van­
nak, mert népszerűsége és zsenije örök 
és halhatatlan.

CSÁSZÁR ELEMÉR ELNÖK HALÁLA

Az elmúlt nyáron igen nagy gyász 
érte a Petőfi-Társaságot. Elvesztettük 
elnökünket, dr. Császár Elemért, aki 
miután 17 esztendőn át, mint alelnök 
vett részt a Petőfi-Társaság vezetésében, 
Pékár Gyula halála után átvette az 
elnökséget. Mindössze csak három évig 
állott a Petőfi-Társaság élén, a szer­
vezetében lappangó kór július 3-án, 
a budakeszi Erzsébet királyné-szanató­
riumban kioltotta sikerekben gazdag, 
áldásos és alkotó életét. Nemcsak

gyászbaborult családja, két leánya, két 
veje és szeretett unokái, nemcsak két 
fivére és a kiterjedt rokonság s nem­
csak mi, a Petőfi-Társaság, hanem az 
egész magyar tudományos és irodalmi 
élet gyászolják. A hozzá legközelebb 
álló családon kívül gyászjelentést adott 
ki a Petőfi-Társaság is. A gyászjelen­
tés, amelyet Havas István alelnökünk 
fogalmazott, a következőkép hangzik: 
«A Petőfi-Társaság mély fájdalommal 
adja tudtul nagyrabecsült és szeretett
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elnöke, dr. Császár Elemér július 3-iki 
elhúnytát. A Pázmány Péter Egyetem 
nagyhírű tudós professzora, annyi hazai 
és külföldi tudományos egyesülés tevé­
keny tagja, három évig volt a Petőfi- 
Társaság elnöke, 17 esztendőn át al- 
elnöke s ezidő alatt tudása és ereje 
teljes megfeszülésével, példaadó hűség­
gel és törhetetlen akarattal állott szol­
gálatában a halhatatlan Petőfi kultusz­
nak. A Jókai Mór egykori elnöki széké­
ből nagy tervekkel és szándékokkal in­
dult el útjára három évvel ezelőtt; alig 
tette meg azonban első elnöki lépteit, 
a szervezetében lappangó kór mindin­
kább kezdett bénítóan hatni munkás­
ságára. Hiába jö tt segítségére a tudo­
mány hatalmas eszközeivel, családja 
odaadó szere tétével, az Űr akarata tel­
jesült és mi, fájdalom, elvesztettük 
benne a legkomolyabb munkaerélyt, a 
legszilárdabb vezető elmét, s azonkívül 
a leghívebb, legmelegebb szívű barátot. 
Vezérünk hűlt tetemét a református 
szertartás szerint július 6-án délután 5 
órakor a Farkasréti temetőben adjuk át 
az anyaföldnek, a székesfővárostól ado­
mányozott díszsírhelyen. Szellemi alko­
tásai, haza és emberszeretete őrzik örök 
emlékét a közéletben és Társaságunk 
kebelében. Budapest, 1940 július 4-én.» 
Gyászjelentést adott még ki a Buda­
pesti Kir. Magyar Pázmány Péter Tu­
dományegyetem rektor magnifikusa és 
tanácsa, valamint a Bölcsészettudományi 
Kar tanári testületé és a Magyar Tudo­
mányos Akadémia.

Ez a hely nem alkalmas arra, hogy 
Császár Elemér elnökünk emberi, írói 
és tudományos érdemeit méltassuk, a 
Petőfi-Társaság alkalmat fog találni 
arra, hogy kellőképpen áldozzák elnöke 
emlékének. Itt a Társaság krónikása 
csak a megható temetés és gyász ke- 
gyeletes adatait sorolja fel. A teme­
tési szertartás július 6-án délután 6 
órakor volt a Farkasréti temető halottas- 
házából. A temetési szertartást Haypál

Béla ref. lelkész végezte, az operaházi 
énekkar közreműködésével. A gyász- 
szertartás befejezése után Kornis Gyula 
titkos tanácsos mondott búcsúbeszédet 
a Pázmány Péter Tudományegyetem, a 
Magyar Tudományos Akadémia, a Kis- 
faludy-Társaság és az Egyetem Barátai 
Szövetsége nevében. A Petőfi-Társaság 
nevében Havas István mondott megha­
tott búcsút, a volt tanítványok részéről 
Bérezik Árpád. A nyitott sírnál, amelybe 
nem is olyan régen elhúnyt elnökünk 
szeretett hitvesét temettük, Agyagfalvi 
Hegyi István, Társaságunk titkára sza­
valta el búcsúversét, majd Meggyes Ede 
legutóbbi tanítványai nevében búcsú­
zott. A temetésen a m. kir. kormányt 
Szily  Kálmán kultuszállamtitkár képvi­
selte, a Pázmány Péter Tudományegye­
temet Doinanovszky Sándor rektor mag- 
nifikus; jelen volt még Balogh Jenő, 
Ugrón Gábor, Herczeg Ferenc titkos 
tanácsos, a Magyar Tudományos Aka­
démia, a Kisfaludy-Társaság számos 
tagja, a debreceni Tisza István-, a pécsi 
Erzsébet- és a szegedi Ferenc József 
Tudomány Egyetem küldöttsége s a 
pályatársak és barátok hatalmas se­
rege. És természetesen, jelen voltak 
Havas István alelnök vezetésével a Pe­
tőfi-Társaság tiszteleti, rendes, leve­
lező és kültagjai közül mindazok, akik 
Budapesten tartózkodtak. A gyászeset 
alkalmából a Petőfi-Társaságnak rész­
vétüket fejezték ki: Karafiáth Jenő fő­
polgármester, vitéz Haasz Aladár min. 
osztályfőnök, Szendy Károly polgármes­
ter, Némethy Károly székesfővárosi ta­
nácsnok, Zoltán János, a Kiskőrösi Pe­
tőfi Kör elnöke, a pécsi Erzsébet Tudo­
mányegyetem rektora, a Turáni Tár- 
feaság, a Luther Társaság, a pápai Jókai 
Kör, a debreceni Tisza István Egye­
tem rektora, a szolnoki Verseghy Kör, 
az esztergomi Balassa Bálint Társaság, 
Szinnyey József a Magyar Tudományos 
Akadémia nevében, a Singer és Wolf-
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ner Irodalmi Intézet és a Budapestről 
távollevő tagtársaink közül Gulácsy 
Irén, Bán Aladár, Bókay János, Márkus

László, Bállá Ignác, Preszly Elemér, 
Kovács Sándor, v. József Ferenc kir. 
herceg és Czóbel Minka.

CSÁSZÁR ELEMÉR PÁLYAFUTÁSA

Császár Elemér 1874 augusztus 8-án 
született Budapesten. Tanulmányait a 
fővárosban végezte, itt volt előbb fő­
gimnáziumi tanár, majd 1918-ban a 
pozsonyi Erzsébet Tudományegyetemen, 
1923-ban pedig a budapesti Pázmány 
Péter Tudományegyetemen a magyar 
irodalomtörténet nyilvános rendes ta­
nára. Gyulai Pál katedráját örökölte s 
egészen haláláig hirdette a nemzeti iro­
dalom alapeszméit és nagyjait erről a 
katedráról. Mint irodalomtörténetíró és 
esztétikus, nagy tekintélynek örvendett 
s fő iránya a magyar irodalomtörténet 
lés a kritika, s emellett az esztétika és 
a magyar történettudomány volt. Na­
gyobb tudományos dolgozatainak száma 
meghaladta a hetvenet, kisebb cikkek 
száma a kétszázötvenet, bírálatainak 
száma pedig a hétszázat. Sokáig tagja és 
elnöke volt a Nemzeti Színház dráma - 
bíráló-bizottságának. Kritikáit hosszú 
éveken keresztül az Uj Nemzedék 
című napilapban írta. önállóan megje­
lent tudományos műveinek száma hu­
szonegy. Közöttük a nevezetesebbek: 
Mikes törökországi leveleinek keletke­
zése, A firenzei praerafaelisták, Ver­
seghy Ferenc élete és művei, Kisfaludy 
Sándor, Ányos Pál, Katona Lajos, A 
német költészet hatása a magyarra a 
X V III. században, Shakespeare és a 
magyar költészet, A magyar irodalom 
fejlődése, amely francia és olasz for­
dításban is megjelent, A magyar regény 
története, Az irodalmi kritika, A ma­
gyar kritika története a magyar szabad­
ságharcig. Pályájának két legnagyobb 
sikere A magyar regény története és 
A magyar kritika története volt. A ma­
gyar regény története új, átdolgozott

kiadásban az Egyetemi Nyomda betűivel 
már betegeskedése idején jelent meg.

Tudományos pályáján igen sok elis­
merésben és sikerben volt része. Tagja 
volt a Magyar Tudományos Akadémiá­
nak, amely legutóbb igazgatóságába is 
beválasztotta, rendes tagja a Kisfaludy 
Társaságnak, előadója az Irodalomtörté­
neti Bizottságnak, hosszú időn keresztül 
szerkesztette az Irodalomtörténeti Köz­
leményeket és a Nemzeti Könyvtárt 8 
egész haláláig az Irodalomtörténeti Fü­
zeteket. A Petőfi Társaság 1920-ban 
választotta rendes tagjává s egyben al- 
elnökévé. Mint alelnök, tizenhét éven 
keresztül dolgozott Pékár Gyula elnök 
oldalán, akinek halála után 1937. de­
cember 12-én titkos szavazással, egy­
hangúlag választották meg a Társaság 
elnökévé. Egyetemi tanári pályája alatt 
egyízben dékánja volt a Pázmány Péter 
Tudományegyetem bölcsészeti karának 
s tudományos munkásságáért megkapta 
a Corvin-koszorút és a Greguss-érmet. 
Esztétikai és kritikai munkásságát a 
Petőfi Társaság 1925-ben a Tőzsde 
Nagydíjjal tüntette ki, A magyar re­
gény története című művét pedig ugyan­
ebben az esztendőben a Kisfaludy Tár­
saság tüntette ki a Greguss-díjjal. A 
dékáni tisztet viselte az Erzsébet Tu­
domány Egyetemen is. Az egyetemen 
igazgatója volt a Magyar Irodalomtör­
téneti Intézetnek és az Esztétikai Gyűj­
teménynek, tagja volt az Országos Ta­
nárvizsgáló Bizottságnak, tiszteleti tagja 
a Magyar Tudományos Akadémiának, 
ugyancsak tiszteleti tagja a Japáni Pe­
tőfi Társaságnak, a Budapesti Philolo- 
giai Társaságnak és a Magyar Peda­
gógiai Társaságnak, tiszteleti elnöke a

5 6



szolnoki Verseghy Körnek és a ka­
posvári Berzsenyi Dániel Társaságnak, 
tiszteleti tagja a boroszlói egyetem ta­
nácsának és főtitkára a Pázmány Péter 
Tudomány Egyetem Barátai Szövetségé­
nek. Hosszú időn keresztül tagja volt az 
Országos Mozgóképellenőrző Bizottság­
nak is.

Alkotó és sikerekben gazdag életét 
a Mindenható boldog emberi sorssal 
jutalmazta meg. Felesége Hajnik Mária, 
aki két évvel ezelőtt halt meg, megértő 
élettársként állt mellette. Boldog házas­
ságából két leánygyermek született, dr. 
Hochenburger Emilné sz. Császár Er­
zsébet és Rédly Pálné sz. Császár Mar­
git. Első leánya öt, a második hat uno­
kával ajándékozta meg, akik hosszú és

nehéz szenvedésének mindig kedves vi­
gaszai voltak. Amíg egészségét a kór 
ki nem kezdte, sokat utazott, sokat 
járt külföldön. Sokszor megfordult 
Pékár Gyuláék daruvári birtokán Szla­
vóniában és nagyon szerette az Adriát, 
amelynek szigeteit gyakran kereste fel 
barátja és volt tanártársa, Pauler Ákos 
társaságában. Sirigtartó igaz és őszinte 
barátság fűzte a legnagyobb magyar 
íróhoz, Herczeg Ferenchez. Pályatársai, 
a tudósok, tanárok és írók mellett, 
őszinte gyásszal kísérték el utolsó út­
ján tanítványai és volt tanítványai, hi­
szen előbb Pozsonyban, majd Pécsett, 
később pedig Budapesten egész sokasá­
gát nevelte a magyar tanároknak.

Ha VAS ISTVÁN A PETŐFI-TÁRSASÁG ELNÖKHELYETTESE

Császár Elemér elnökünk emlékének 
az 1940—41-ik irodalmi évad küszöbén, 
a szeptember 22-én tartott első fel­
olvasóülésen áldoztunk. Az ülésen, amely 
az Akadémia felolvasótermében volt, 
nagyszámú közönség jelent meg, a csa­
lád tagjain, dr. Hochenburger Emilné 
sz. Császár Erzsébeten és Rédly Pálné 
9z. Császár Margiton, valamint fivérein, 
dr. Császár Károlyon és dr. Császár 
Ernőn kívül igen nagyszámban jelen­
tek meg barátai és tisztelői is. Az 
elnöki székben Havas István alelnök 
ült, aki meghatott szavakkal emlékezett 
mteg a Petőfi-Társaságot ért nagy gyász­
ról. A jelenlevők felállással áldoztak 
Császár Elemér emlékének, majd Gáspár 
Jenő főtitkár, aki az egyetemen az 
elhunyt tanítványa volt, emlékezett meg 
főtitkári beszámolójában kegyeletes sza­
vakkal a halál körülményeiről és a 
temetés lefolyásáról. Bejelentette, hogy 
a Petőfi-Társaság még módot fog ta­
lálni arra, hogy egyik ülésén méltassa 
Császár Elemér tudományos munkássá­
gát. Az ülés során Agyagfalvi Hegyi

István titkár felolvasta azt a költe­
ményét, amelyet a temetés alkalmából 
a sírnál is elmondott s amelyet folyó­
iratunk mostani számában közlünk.

A felolvasóülés után a jelenlevő tisz­
teleti és rendes tagok zártülésre ültek 
össze. Az ülésen az elnöklő Havas István 
indítványára jegyzőkönyvben örökítet­
ték meg az elhunyt elnök érdemeit és 
elhatározta a Társaság, hogy az októberi 
felolvasóülésen Lázár Béla rendes tag 
méltatja Császár Elemér tudományos 
munkásságát. Elhatározta a Társaság azt 
is, hogy kegyeletből néhány hónapig 
nem tölti be az elnöki széket, mint 
ahogy ez Pékár Gyula halálakor is 
történt. Egyben Gáspár Jenő főtitkár 
indítványára egyhangúlag az elnöki te­
endők ellátásával, mint elnökhelyettest, 
Havas István alelnököt bízta meg, aki 
az új elnök megválasztásáig irányítja 
a Társaság munkáját és a széküresedés 
ideje alatt végzi mindazokat a felada­
tokat, amelyek vagyonjogilag is az elnök 
hatáskörébe tartoznak.
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FELEKI SÁNDOR R. TAG HALÁLA

Még más gyász is érte a Pető fi- 
Társaságot. Szeptember 1-én meghalt 
dr. Feleki Sándor rendes tagunk, a ki­
váló költő és műfordító. 29 éven keresz­
tül volt tagja Társaságunknak. 1865 ok­
tóber 31-én született Lovasberényben. 
Középiskoláit és az orvosi egyetemet 
Budapesten végezte, ugyanitt tett le 
a tisztiorvosi vizsgát is. 1894-ben a Szó 
kesfőváros törvényhatósága kerületi or­
vossá, 1900-ban pedig tisztiorvossá vá­
lasztotta. Orvosi elfoglaltsága mellett 
főmunkatársa volt a Magyar Génius, 
a Magyar Szálén és az Otthon című 
szépirodalmi folyóiratoknak s ez utób­
binak később segédszerkesztője is. 1897- 
ben jelent meg első verskötete Vándor­
felhők címmel, 1904-ben Árnyak és 
sugarak című kötete, 1906-ban Lenau 
műfordításainak első része, 1908-ban 
Német balladák és románcok című újabb 
műfordítás kötete, 1912-ben az Én me­
zőm című verses kötete. 1902-től 1904-ig 
írta meg a Székesfőváros kiadásában 
a háromkötetes Budapest egészségügyére 
vonatkozó rendeletek című szakmunká­
ját. Körülbelül 2000 verse jelent meg 
a köteteken kívül a különböző lapok­
ban, legutóbb pedig lefordította Lénán 
minden lírai versét. A hatalmas kötet 
elé Herczeg Ferenc írt előszót.

Feleki Sándor élénk részt vett a Pc 
tőfi-Társaság életében. Esztendőkön ke­
resztül tagja volt a számvizsgáló bizott­
ságnak is. Szeretetreméltó, kedves mo­
doráért nemcsak betegei szerették és 
beszéltek róla rajongással, hanem, ami 
ritkaság, írótársai is megbecsülték. Egész 
életében a jó ember típusának leg­
szebb példája volt, aki csak jót tu­
dott tenni embertársaival s jó véle­
ménnyel volt mindenkiről, még azokról 
is, akik valaha vétettek ellene. Hetvenöt 
évét meghazudtoló elevenséggel és für­
geséggel járt-kelt az emberek között 
még az utóbbi hetekben is, örökké vi­

dám, optimista kedélyét nem tudták 
megviselni a nehéz idők sem s baráti 
körben sokszor élveztük a régi közéle­
tet és irodalmi múltat megelevenítő 
anekdotáit. A gyászeset alkalmából a 
Petőfi-Társaság özvegyének részvétét fe­
jezte ki, koszorút küldött koporsójára, s 
temetésén, amely szeptember 3-án volt 
a rákoskeresztúri temetőben, Lázár Béla 
tagtársunk mondott utolsó Isten hozza - 
dót a Petőfi-Társaság nevében. Beszéde 
így hangzott:

— Közel 50 esztendős la  átság és 24 esz­
tendős együttműködés a Petőfi-Társaság 
életében kapcsolt engem hozzád, kedves 
Sándor, de ezt az emberi sors végzet­
szerűsége hirtelen ketté vágta. A Petőfi- 
Társaság elküldött most ide, hogy tőled, 
szeretett társunk, végső búcsút vegyek 
a magam és társaim nevében. Mindenki 
tisztelettel és szeretettel vett téged kö­
rül, m ert' hiszen nem tettél te egyebet 
egész életed során, mint sebeket gyógyí­
tottál, vigyáztál embertársaid életére, 
mint tisztiorvos, s altató dalokat dúdol­
tál, mint költő a magyar gyermekek­
nek, a szeretet halkan duruzsoló igéit} 
jhirdetted, a nemes érzések soha ki nem 
alvó fényeit csillogtattad fel költemé­
nyeidben}, s fordítani is azt a költőt vá­
lasztottad, Lenaut, aki magyar földön 
született és azt a földet sohasem tagadta 
meg.

— Mindig ünnep volt, ha felolvasó- 
asztalunknál a szív egyszerű, de igaz 
hangjait hallattad, anyádra emlékeztél, 
vagy a «jó orvosra», apádra, vagy ha­
zád sorsán borongtál, a nemesveretű, 
tiszta magyar szavak finoman csengő 
hangjain. Elmentek mellőled rendre 
szeretteid, de a mi szűkebb baráti körünk 
igyekezett kárpótolni veszteségeidért, 
hogy megnyugtassanak a baráti sze­
retet hangjai, melyek feléd áradtak a 
Petőfi-Társaság tagjai köréből akkor is, 
mikor körülöttünk az ádáz gyűlölkö-
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dés velőkig hasító sipításai kínozták jára bizonyára azt sóhajtottad Madách-
beteg szívedet. Isten veled, kedves Sán- csal: «Csak ez a Vég. csak ezt tudnám
dór! Szép, hosszú életet éltél, de utol- feledni!»

TOMPA MIHÁLY SZOBRA A MARGITSZIGETEN

Permetező esőben, fák zúgása és a 
levelek halk pergése közben avatták 
fel szeptember 28-án, délelőtt 11 óra­
kor a Margitszigeten Petőfi és Arany 
nagy költőtársa, Tompa Mihály szobrát. 
Keresve sem lehetett volna alkalmasabb 
időpontot találni a költő szobrának fel­
avatására, mint ezt a szeptembervégi, 
borongós délelőttöt. A Sziget közepe- 
táján, nem messze Arany János szobrá­
tól, állított emléket a Tompa Mihály 
Szoborbizottság a nagy költőnek, aki 
ugyanúgy, mint Arany, rajongott a sza­
bad természetért, a fákért, a virágokért.

Tizenegy óra előtt már előkelő közön­
ség volt együtt, amelynek sorában ott 
láttuk Auguszta kir. hercegasszonyt, 
József kir. herceget, a kormány kép­
viseletében Fáy István titkos tanácsos, 
kultuszállamtitkárt, Karafiáth Jenő tit­
kos tanácsos, főpolgármestert, Besse- 
nyey Zénó titkos tanácsost, a Köz­
munkatanács elnökét, továbbá Szendy 
Károly polgármestert, Herczeg Ferencet, 
Haász Aladárt, Preszly Elemért és sok 
más közéleti és irodalmi előkelőséget. 
A Petőíi-Társaság nevében Havas István 
elnökhelyettes jelent meg, aki koszorút 
is helyezett a szoborra, továbbá Hegedűs 
Lóránt t. tag, Petri Mór és Szathmáry 
István r. tag. Képviseltette magát az 
Akadémia, a Kisfaludy Társaság, Gö- 
mör és Kishont vármegye és több kul­
turális intézmény is. Karafiáth Jenő, a 
szoborbizottság elnöke, megnyitóbeszédé­
ben megemlékezett a bizottság meg­
alakulásáról és működéséről, amely célul 
tűzte ki, hogy sok évtizedes mulasztást 
pótolva, szobrot állít a fővárosban 
Tompa Mihálynak. A szoborbizottság 
további terve az, hogy a városligeti

állandó virágkiállítás területén «Tompa 
Emlékpadot» létesít, ahol a költő leg­
kedvesebb virágai hirdetik majd Tompa 
soha el nem múló emlékét.

Finkey Ferenc titkos tanácsos, ny. 
koronaügyész mondotta el ezután ün­
nepi beszédét. Méltatta Tompa Mihály 
költői munkásságát, akinek hírnevét a 
népregék és a mondák alapították meg 
a szabadságharc után írt elégiáival, 
illetőleg allegóriáival pedig valósággal 
nemzeti missziót teljesített, mert hitet 
és önbizalmat öntött az ólaiéit nemzetbe. 
A szónok végül köszönetét mondott a 
szoborbizottság elnökének. Karafiáth Je­
nőnek, aki egy év leforgása alatt szob­
rot teremtett Tompának.

A szobrot Fáy István államtitkár 
avatta fel. Beszédében kiemelte, hogy 
mint minden magyar ember élete, Tom­
páé is tele volt küzdelemmel, üldözte­
téssel, szenvedéssel. Tollát filozófiai el­
mélyülés, vallásos hit és törhetetlen ma­
gyarsága vezette. Nem csapott perzselő 
lángokkal az egekig, mint jóbarátja, Pe­
tőfi, de Veszta-tűzként ápolta idealiz­
musát és erős nemzeti érzését. Költé­
szete nemcsak örökszép, halk, lírai da­
lokat zengett, hanem a nemzet kétév- 
tizedes elnyomatása idején a magyar 
jövő harangszava volt. Ezért támadt 
fel emléke annyiszor a magyar sors 
újabb tragikus két évtizede alatt és 
ezért részese ma örömünknek is a sor­
ban visszatérő, hitüket megtartó test­
véreinkkel való boldog találkozásunk­
ban. Emlékét ez a szobor is hirdesse 
minden idők magyarja előtt. Szelleme 
legyen példaképe a magyar életideálok 
hűséges szolgálatának, a nemzet jövő­
jébe vetett sziklaszilárd hitnek.



Az államtitkár ezután a szobor elé 
helyezte a kormány koszorúját, majd 
Bessenyey Zénó a Közmunkatanács és 
a Margitsziget nevében átvette az em­
lékművet. A szobor Pásztor János, a 
kiváló szobrászművész alkotása. Boron- 
gós kedélyű költőnket megkapó vo­
násokkal örökítette meg haraszti mész­
kőben. A mellszobor mellékalakja a 
föld népét szimbolizáló magyar kobzos. 
A szobor előtt bájos vízmedencét léte­
sítettek és poétikus gyöngédséggel vi­
rággal ültették körül. A virágregék köl­
tője virágok közt, óriás tölgyek, égbe- 
szökő jegenyék, ezüstös nyárfák társasá­
gában álmodik immár a Szigeten hal­
hatatlan költő társával, Arannyal együtt.

A PETŐFI-TÁRSASÁG ERDÉLYI 
TAGJAI.

A bécsi döntés következtében azon­
felül, hogy 44 ezer négyzetkilométer 
északkeletmagyarországi és erdélyi terü­
let tért vissza az anyaországhoz, külön 
öröm érte a Petőfi-Társaságot erdélyi 
levelezőtagjainknak hazatérésével. Ren­
des tagtársaink között 1921 óta helyet 
foglal Remenyik Sándor, költői nevén 
Végvári, akinek lélekbemarkoló költe­
ményeit a huszas években országszerte 
szavalták. Most, hogy Kolozsvár vissza­
tért, felveheti ismét a Remenyik nevet 
s a Végvári álnév, mint fájdalmas em­
lék marad meg olvasói lelkében. Leve­
lezőtagunk hat volt Erdélyben és mind 
a hat Kolozsvárott. A legrégibb köz­
tük P. Jánossy Béla és György Lajos; 
az előbbi népszerű regényíró, poéta és 
szerkesztő, a másik kitűnő esztéta és 
irodalomtörténész, Császár Elemér tanít­
ványa, a kolozsvári híres Marianum 
leánynevelő intézet tanára, egyetemi m. 
tanár. Mind a kettőt 1930-ban válasz­
tottuk tagunkká. Harmincnégyes kelettel 
lett tagtársunk Gallay Domokos, a za­
matos erdélyi regényíró, novellista és 
szerkesztő, akinek Magyar Nép című

hetilapja huszonkét esztendőn keresz­
tül töltött be fel nem becsülhető kultúr- 
missziót a magyar nép körében. Ugyan­
csak 1934-ben választottuk tagunkká 
Gyalui Farkast, a volt kolozsvári Fe­
renc József Tudomány Egyetem utolsó 
magyar könyvtárigazgatóját és Kristóf 
Györgyöt, a tudós irodalomtörténészt, 
aki a román megszállás alatt a 
kolozsvári román egyetemen volt 
a magyar nyelv és irodalom tanára. 
És végül 1938-ban lett levelező­
tagunk Nyirő József, a mindkét hazá­
ban ünnepelt regényíró és színpadi 
szerző, aki sokáig Székelyudvarhelyen 
élt, jelenleg pedig a kolozsvári Keleti 
Újság főszerkesztője. A Petőfi-Társaság 
idei közgyűlése gondoskodni fog arról, 
hogy mind a hat hazatérő tagtársunk, 
akik csak azért nem lehettek rendes 
tagjaink, mert idegen állampolgárok 
voltak, a rendes tagok sorába iktattassa- 
nak.

A szeptember 15-i ünnepélyes kolozs­
vári bevonulás alkalmával már üdvözöl­
tük is társainkat. A bevonuláson a Pe­
tőfi-Társaság képviseletében megjelent 
Gáspár Jenő főtitkár és Agyagfalvi He­
gyi István titkár, továbbá v. József 
Ferenc kir. herceg, tiszteleti tagunk 
és Raffay Sándor t. tagunk.

TAGTARSAINK IRODALMI 
SIKEREI.

Az elmúlt nyáron tagtársaink közül 
a következőknek volt irodalmi sikere:

Herczeg Ferenc tiszteleti elnökünknek 
legújabb könyve: Ellesett párbeszédek 
címmel jelent meg a Singer és Wolf- 
ner Irodalmi Intézet kiadásában, a Pe­
tőfi-Társaság könyvsorozatában. Társa­
ságunk büszkesége ebben a kötetében 
a Horkayné nevével összeforrott szelle­
mes csevegéseit gyűjtötte össze.

Csathó Kálmán rendes tagunkat a 
Magyar- és az Andrássy-Színház az 
évad elején igazgatójának hívta meg.
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Galamb Sándor rendes tagunk, a ki­
váló kritikus és színpadi szerző leg­
újabb színművét: a Sorompót a Nem­
zeti Kamara Színház mutatta be nagy 
sikerrel.

Kállay Miklós alelnökünk a most 
megindult Híd című szépirodalmi ké­
pes hetilap szerkesztését vette át.

Mariay Ödön rendes tagunk a most 
meginduló Szépművészet című képző- 
művészeti folyóiratnak lett a főszer­
kesztője.

Sík  Sándor rendes tagunk nagyobb- 
szabású munkát írt Zrínyiről, a költő­
ről, amelyben a Zrínyiász szerzőjének 
irodalomtörténeti jelentőségét új ada­
tokkal világítja meg.

Vitéz Somogyváry Gyula rendes ta­
gunk a szerzője az Erdélyi indulónak, 
amelyet most országszerte, különösen 
a felszabadult területeken a magyarság 
apraja-nagyja olyan lelkesen énekel.

Vályi Nagy Géza rendes tagunk a ma­
gyar katonaszellem erősítésére megírta 
katonaköltészetünk teljes történetét a 
pogánykortól napjainkig.

Gyalul Farkas levelező tagunk az ifjú­
ság számára megírta Petőfi nagy ba­
rátjának, gróf Teleki Sándornak regé­
nyes életét.

A Vígszínház nagy sikerrel mutatta 
be évadnyitó vígjátékát, amelynek címe 
X IV . René, s amely Harsányi Zsolt 
r. tagunk hasonló című regényéből ké­
szült.

A PETŐFI-TARSASAG GYŰJTÉSE 
THORMA JÁNOS KÉPÉRE.

Még az 1940. április 14-i zártülésen 
bejelentette a főtitkár, hogy a Petőfi- 
Társaságnak megvételre kínálták a nagy­
bányai festőiskola egyik büszkeségének, 
Thorma Jánosnak egy vásznát, amely 
a híres Március 15-ike című Thorma 
János képnek első vázlata. Az özvegy 
a képért nyolcszáz pengőt kért. A Pe­
tő fi-Társaság ifj. Hegedűs Sándor in­
dítványára elhatározta, hogy társadalmi 
gyűjtést indít a kép megvásárlására e

támogatást kér a vallás- és közoktatás- 
ügyi minisztériumtól is. Mindkét akció 
sikerrel járt s sikerült összesen 900 
pengőt összegyűjteni, úgyhogy a kép 
megvásárlására Thorma János özvegyé­
nek 800 pengőt fizetett ki a Petőfi- 
Társaság s még 100 pengő fenn is 
maradt a gyűjtésből. Ezt az összeget a 
Petőfi-Társaság külön számlán helyezte 
el az Országos Földhitelintézetnél e 
képzőművészeti alapként, amelyből és az 
esetleges újabb adományokból, szük­
ség esetén újabb, Petőfire vonatkozó 
műtárgyat vásárolhat meg. Az adakozók 
adományait itt nyugtázzuk:
A m. kir. Vallás- és Közok-

tatásügyi Minisztérium . 200.— P
TÉBE ..................................... 350.— P
GYOSZ ................................ 100.— P
Lipótvárosi Kaszinó . . . . ICO.— P
Vida J e n ő ................................ 100.— P
Weisz F ü lö p ........................... 50.— P

összesen: 9C0.— P
A Petőfi-Társaság az adakozóknak 

adományaikat már megköszönte, de ez­
úton is köszönetét fejezi ki azért, hogy 
a nagyértékű Thorma-kép megvásárlá­
sát lehetővé tették. Ezúton is köszö- 
netünket kell kifejeznünk ifj. Hege­
dűs Sándor rendes tagunknak, aki a 
gyűjtést megszervezte s a 900 pengőt a 
gyűjtés útján előteremtette.

RAFFAY SÁNDOR FÉLSZAZADOS 
JUBILEUMA.

Csendes visszavonultságban érte meg 
közéleti munkásságának ötvenedik év­
fordulóját Raffay Sándor m. kir. titkos 
tanácsos, felsőházi tag, a bányai egy­
házkerület köztiszteletben álló evangéli­
kus püspöke. Mint a ceglédi egyház se­
gédlelkésze indult el pályáján, ame­
lyen ötven esztendő alatt megszerezte 
nemcsak hívei nagy táborának, hanem 
az egész országnak becsülését is. Ceg­
léden született, bár családja a Zágon 
melletti Csókfalváról származik. Ez a 
község is a bécsi döntéssel most vissza-



került az anyaországhoz. Közéleti pá­
lyáját Cegléden kezdte meg huszonöt 
éves korában,. Innen rövid időre a besz­
tercebányai evangélikus gimnáziumhoz 
került tanárnak, majd Tápiószentmár- 
tonban kapott lelkészi állást. Innen ke­
rült a pozsonyi teológiai akadémiára, 
ahol 1896-tól 1908-ig az újszövetség
tudományok tanára volt. 1908-ban Bu­
dapestre hívták meg a Deák-téri temp­
lom lelkészének. 1918 óta a bányai egy­
házkerület püspöke.

llaffay Sándor, mint egyháztudós és 
szónok szerzett magának vezető helyet 
a magyar evangélikus egyházban. Az 
ő nevéhez fűződik a magyar evangéli­
kus istentiszteleti nyelv megújítása és 
egységesítése. Mint egyháztudós a biblia­
fordítás és az egyházi diplomácia te­
rén szerzett magának nevet. Elnöke az 
Evangélikus Lelkész Egyesületnek. Hu­
szonkét éves püspöksége alatt buzdítá­
sára közel negyven templom épült ke­
rületében. Mint egyháztudóst, a soproni 
evangélikus és a debreceni református 
hittudományi kar diszdoktorsággal tün­
tette ki. A Petőfi-Társaság irodalmi 
és szónoki édemeiért választotta tisz­
teleti tagjai közé még 1920-ban. Az ő 
nevéhez és munkásságához fűződik az 
aszódi Petőfiről elnevezett evangélikus 
gimnázium újjáépítése és az aszódi 
Petőfi-szobor létesítése, amelyet Tár­
saságunk nevében ő avatott fel.

ÉVADNYITÁS 
A PETŐFI-TÁRSASAGBAN.

A Petőfi-Társaság a nyári szünet 
után, amely ezidén is három hónapig 
tartott, szeptember 22-én kezdette meg 
az 1940/1941. irodalmi esztendőt. Az 
első felolvasó ülés szeptember 22-én 
délelőtt fél tizenegy órakor volt a Ma­
gyar Tudományos Akadémia felolvasó 
termében a következő tárgysorral: 1. 
Megnyitó: Havas István alelnök. 2. 
Petőfi: Két ország ölelkezése. Kiss
Ferenc t. tag, a Nemzeti Színház örökös 
tagja. 3. Főtitkári jelentés: Gáspár 
Jenő főtitkár. 4. Elbeszélés: Babay Jó­
zsef r. tag. 5. Költeményeké Agyag­
falvi Hegyi István titkár. 6. Arany­
bogaram (vígjáték egy felvonásban): 
Iff.  Hegedűs Sándor r. tag. 7. Petőfi: 
Szeptember végén. T. Mátray Erzsi, a 
Nemzeti Színház örökös tagja.

Az októberi felolvasóülés október 
13-án volt a Magyar Tudományos Aka­
démia felolvasó termében, a következő 
tárgysorozattal: 1. Megnyitó: Havas
István alelnök, elnökhelyettes. 2. Főtit­
kári jelentés: Gáspár Jenő főtitkár. 3. 
Emlékezés Császár Elemérre: Lázár Béla 
r. tag. 4. Gyermekversek: Gyökössy 
Endre r. tag. 5. Halálugrás (elbeszélés): 
Zádor Tamás r. tag. Bemutatja Gáspár 
Jenő főtitkár. 6. Költemények, Vályi 
Nagy Géza r. tag.

A PETŐFI-TÁRSASÁG LEGÚJABB PÁRTOLÓ TAGJA I

Kézdivásárhelyi Papp Mária nvug. 
áll, óvónő, Mezőkaszony. Salgótarjáni 
Üveggyár Olvasóköre, Salgótarján. Abai 
Nagy Sándor tüzérhadnagy, Pécs. Zu- 
bek Klára á'l. tanítónő. Csongrád. Ber­
ták Zsigmond igazgató-tanító, Karcsava. 
M. Kir. Áll. «Gróf Zrínyi Miklós» 
polgári fiúiskola, Nagykanizsa. Arató 
Alajos Máv. főszertárnok, Budapest. K. 
Péezely Ignác pü. irodatiszt, Zalaeger­
szeg. Döme István vár. irodatiszt, Zala­
egerszeg. Nagy István vár. adótiszt,

Zalaegerszeg. Mohos Antal pü. számv. 
ir. főtiszt, Zalaegerszeg. Gáspár Jolán 
áll. tanítónő, Zalaegerszeg. Fi kom Sán- 
Sándor áll. vízmester. Munkács. Ne­
mesveri József Máv. áll. felv., Ungvár. 
Ratimovszkv Sándor vili. művek iiz- 
letvez., Komárom. György István titkár, 
Érsekújvár. Györffy Zoltán, Ungvár. 
Pataki Lajos, Munkács. Papp Antal m. 
kir. adótiszt, Munkács. Petricska János 
adóhiv. s. tiszt, Munkács. Nagy Károly 
üzletvezető. Csap. Jónás István ccg-
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vezető, Ungvár. Várszegi Anikó áll. ta­
nítónő, Kőrösmező. Szabó György fő­
jegyző, Kőrösmező. Bíró Endre közs. 
jegyző, Kőiösmcző. Ozoróczy Nándor Ist­
ván, Kőrösmező. Wilkovits Nándor, Kő­
rösmező. Dr. Bach Rezső orvos, Kőrös­
mező. Dr. Tendler Simon orvos, Kő­
rösmező- Kiesler Rezső gyógyszerész, 
Kőrösmező. Petráskó Simon iparisk. 
igazgató, Kőrösmező. Kapinszky Kons­
tantin polg. isk. igazgató, Kőrösmező. 
Adasek Teréz fővédőnő, Bátyú. Bcrecz 
József áll. tanító, Tiszabogdány. Sár­
kány Jenő m. kir. erdőmérnök, Ti­
szabogdány. Csordás Miklós m. kir. 
erdőmérnök, Tiszabogdány. Baksányi 
Károly m. kir. erdőmérnök, Tiszabog­
dány. Birosz Emil m. kir. erdész, Ti­

szabogdány. Dr. Radnai Nándor m. kir. 
állatorvos, Ralio. Dr. Csekán Tamás 
szolgabíró, Rakó. Kovács Miklós pü. fő­
vigyázó, Takcsány. Dezscri Bobok Re­
zső főerdész, Takesány. Cserneczky Ödön 
adótiszt, Rahó. Juhász József adótiszt, 
Rahó. Bablena Gyula tanár, Budapest. 
Ágoston László tanító, Cserlenő. Nagy 
Imre áll. tanító, Tiszabogdány. Ze- 
linszky Dezső áll. tanító, Kőrösbogdány. 
Kovács Margit áll. tanítónő, Poroskó. 
Estók Bertalan tanár, Ungvár. Dr. Új­
helyi Mihály tanár, Ungvár. Hegedűs 
Kálmán tanító, Ördarma. Húzó László 
g. kát. lelkész, Alsóapsa. Soós István 
áll. tanító, Tiszaíejéregyháza. Borka 
György áll. tanító, Tiszaíejéregyháza.

A P E T Ő F I TÁRSASÁG ELN Ö K SÉG E ÉS T IS Z T IK A R A :

Elnök: -—
Tiszteletbeli elnök: H erczeg Ferenc.
Alelnök: H avas István , K á llay  Miklós.
F őtitkár és a Petőfi-Ház igazgatója: G áspár Jenő.
Titkár: v itéz Bodor A ladár, A g y ag fa lv i H egyi István .
Pénztáros: B án  A ladár.
Ellenőr: F a lu  Tam ás.
Vagyonkezelő: Országos Fö ldh itelin tézet.
Jogtanácsos: Dr. V árad ! Jenő.

A PE T Ő FI-T Á R SA SÁ G  T A G JA I:

Tiszteletbeli tagok:
Csengery Ján o s (B udapest), H egedűs L ó rán t (Budapest), 

H oránszky  L ajos (Budapest), v. József k ir. herceg (Budapest), 
v. József F erenc kir. herceg  (Budapest), K éky L ajos (B udapest), 
K iss F erenc (B udapest), K o m is G yula (Budapest), K ovács S án ­
dor (Budapest), Lőrinczy G yörgy (B udapest), P ap  K áro ly  (Deb­
recen), P resz ly  E lem ér (B udapest), R affay  S ándor (B udapest), 
Szász K áro ly  (Budapest).

Rendes tagok:
A gyagfalv i H egy i Is tv á n  (Budapest), B ahay  József (B uda­

pest), B aja  M ihály  (Debrecen), B állá  Ignác (M ilano), B án  A lad á r 
(Budapest), v. B odor A lad á r (B udapest), B ókay Ján o s  (B uda­
pest), B ónyi A dorján  (B udapest), Czóbel M inka (A nares), Csathó 
K álm án  (Budapest), D u tk a  Ákos (B udapest), F a lu  T am ás (Óesa), 
F a rk a s  Im re  (Budapest), F ö ld i M ihály  (Budapest), G alam b S án­
dor (Budapest), G áspár Jenő  (B udapest), Gulácsy Irén  (B uda­
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pest), Gyökössy E n d re  (Budapest), H a rsán y i L ajos (Győr), H ar- 
sány i Zsolt (Budapest), H avas Is tv án  (Budapest), iíj. Hegedűs 
S ándor (B udapest), H erczeg F erenc (Budapest), Jankovics M ar­
cell (B udapest), K á llay  M iklós (Budapest), K osárynó Réz Lola 
(B udapest), L ázár B éla (Budapest), M ariay  Ödön (Budapest), 
M árkus László (B udapest), Mécs László (K irályhelm ec), M olnár 
F eren c  (Genf), N adány i Zoltán  (N agyvárad), Oláh Gábor (Debre­
cen), P e tr i  M ór (B udapest), P in té r  Jenő  (Budapest), S ik Sándor 
(Szeged), v. Som ogyvúry G yula (B udapest), S za thm áry  Is tv án  
(B udapest), Szécsi F erenc (B udapest), S zitnyai Zoltán (Budapest), 
Szőllősi Zsigm ond (B udapest), Terescsényi G yörgy (Budapest). 
Török S ándor (Budapest), V ály i N agy Géza (Budapest), Voino- 
vich Géza (B udapest), V égvári (Kolozsvár), Zádor Tam ás (B uda­
pest).

Levelező tagok:
G yallay Domonkos (Kolozsvár), G yalul F a rk a s  (Kolozsvár). 

G yörgy L ajos (Kolozsvár), P . Jánossy  Béla (Kolozsvár), K ristó f 
G yörgy (Kolozsvár), N y irő  József (Kolozsvár).

Kültagok:
B alázs Á rpád, Csók Is tv án , D vortsák Győző, H o rv á th  H en­

rik , Jekke l P éter, K isfa ludy-S trób l Zsigmond, L andgraf Lőrinc. 
L ux  E lek  (M agyarország). — A age M adelung (Norvégia). — 
H erb ert E ulenberg , Ludw ig F u lda, H. Glückmaxm, H edw ig 
Lüdecke, P h ilip p  Aug. B ecker (Ném etország). — U m berto Norsa. 
E m ilio  P avo lin i, E tto re  J a n i, F ranco  V ellani-D ionisi, Silvino 
G igante, A ntonio  W idm ar (Olaszország). — H. A. C. Beets-D am sté, 
J a n  V reede (H ollandia). — B oleszlava Jarosevszka, J a n  Dobrov- 
szky, A dam  Kozlovski (Lengyelország). — Mich. A rnaudoff, F ehér 
Géza (B ulgária). — K. E. Sööt, G ustav S u its (Észtország. — 
K a ri W ilh. Schöldström , F red rik  Böök (Svédország). — Ottó 
M anninen, L arin  K yösti, V eikko A ntero  K oskenniem i (F inn­
ország). — P. Jose Olea, E rinquo  Diaz Canedo (Spanyolország).— 
K em ény G yörgy (U. S. A.). -— W atson  K irkconnel (Kanada). — 
M etzger-W atanabe N ándor, N aokazu N abeshim a (Japán).

A  Petőfi Társaság alapítási éve: 1876.
Székháza: B udapest, VI., Bajza-u. 39. Telefon: 121—061.
A T ársaság  felolvasó ü léseit (szeptem bertől m ájusig) a M a­

g y ar Tudom ányos A kadém ia ülésterm ében ta r tja .

A szerkesztő bizottság tagjai:
GÁSPÁR JENŐ. HAVAS ISTVÁN, LÁZÁR BÉLA.

A szerkesztésért és kiadásért felelős: GÁSPÁR JENŐ. 
Szerkesztőség: Budapest, VT., Bajza-utca 39. 

K iadóhivatal: Budapest. VI., Andrássy-út 13.

Budapesti Hírlap nyomdája. — Felelős nyomdavezető: Nedeczky László igazgató
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A PETŐFI-TÁRSASÁG
országos mozgalmat indított

a nemzeti irányú irodalom újjáélesztésére.
Ezt a célt szolgálja, amikor a Petőfi-Társaság pártoló tagjai részére 
járó illetményköteteket nagy gonddal válogatja össze, a magyar 

irodalom legjava terméséből.

1940. évi illetmény köteteink:
TÖMÖRKÉNY ISTVÁN: NAPOS TÁJAK. 

(Január.) A magyar parasztiroda­
lom megteremtőjének és utólérhetet- 
len művészének válogatott elbeszélései. 
Keményre kovácsolt, remekbe fara­
gott parasztinovellái a világirodalom 
legnagyobb népies Írói mellett jelölik 
ki Tömörkény helyét.

BARABÁS GYULA: KÖD A MARO­
SON. (Február—március.) A „magyar 
csodának*' a modern matematikai szem­
lélet megalapítójának, Bólyai Jánosnak 
szerelmét irta meg ebben a hatalmas 
regényben Barabás Gyula. Megindítóan 
költői és megrendítően drámai írás.

HERCZEG FERENC: HORKAYNÉ. (Á p­
rilis.) Horkaynó Herczeg Ferenc leg­
szellemesebb, legbölcsebb és legmulat­
ságosabb nőalakja. Állásfoglalása tár­
sadalmi, irodalmi, politikai téren ala­
kító hatással volt a magyar közvé­
leményre. Ez a kötet válogatott 
„ellesett“ párbeszédeit tartalmazza.

DÁNIELNÉ LENGYEL LAURA: HÁ- 
GÁR A PUSZTÁBAN. (Május.) Az 
anyaság és a művészet, e két csodá­
latos, de teljes embert és teljes életet kö­
vetelő hivatás küzd egymással a regény 
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A PETŐFI-TÁRSASÁG FELADATA
ÍRTA : KORNIS GYULA

Elnöki székfoglaló a Petőfi-Társaság 1941. évi január hó 12-én tartott
felolvasó ülésén.

1.
E urópában  az első irodalm i tá rsu la to k a t a  renaissance h u ­

m anizm usa terem ti mag. íg y  a Medici?k firenzei P laton-A kadé- 
m iá já t, am ely  a h u m an ista  kö ltőket és tudósokat (a kettő  akkor 
egyet je len t: poéta doctus) egyesíti. E hhez az első irodalm i t á r ­
suláshoz m ár a m agyarságo t Hollós M átyás a la tt sok szellemi 
szál fűzi. Még közelebb áll hozzánk a  X V . század végén -alakult 
D unai Tudós T ársaság  (Sodalitas L itteraria Danubiana), m ely az 
akkoriban  Becsben és B udán  élő h u m an isták  egyesülése. F e lad a ­
táu l tűzte k i a hum anizm usnak  nem csak tudom ányos és költői, 
hanem  társad alm i szervező szo lgála tá t is. T ag ja i la tin  k ö ltem é­
nyeket, sőt színm űveket is ír tak , am elyekben m in t m űkedvelők 
m aguk  is szerepet já tszo ttak . B udai és bécsi fió k ju k at (contuber- 
nium ) a  tö rtén e t s iv ár szele m ár a  X V I. század elején szerte- 
íű jta .

A hum an izm us irodalm i tá rsu la ta i la tin  nyelvüknél s egye­
tem es szellemi irán y u k n á l fogva nemzetköziek. E llenben m ár a 
nemzeti nyelv  m űvelése az 1635-ben R ichelieu tő l a lap íto tt A ca­
démie Francaise fe ladata . N á lunk  is a  X V I I1. század végén a 
francia  felvilágosodás szellemi é g h a jla ta  a la tt  az irodalm i t á r ­
saság gondolata Bessenyei kezdem ényezésére nem zeti nyelvm ű­
velő cé lzattal indul meg. A tudom ány  és a  szépirodalom  fe lad a t­
köre ebben az időben még egybeolvad: a  literatura  szó m indkettő t 
jelenti. Még a  M agyar Tudom ányos A kadém ia 1830. évi a lap ­
szabálya is az t a célt tűzi ki, hogy a tudós tá rsa ság  „a tu d o m á­
nyok és szépművószsógek miniden nem eiben“ csakis a  nem zeti 
nyelv k im űvelésére törekszik. De jellem ző, hogy, b á r „tudósé 
társaság , kezdettől fogva nagy  szerepet já tszan ak  benne a  köl­
tők is, hisz a  nyelvm űvelés legfőbb te rü le te  a gondolatok és érzel­
mek á rn y a la ta it  a leghajlékonyabban  és zenei erővel kifejező 
költészet. M inden nyelv  legszebb ki v irágzása a szépirodalom . 
V örösm arty  és Czuezor költők, de egyben az A kadém ia legfőbb 
nyelvészei.

A  költők azonban, bár az A kadém ia m egalakult, érezték, 
hogy m égis csak m ás a tudom ány  s m ás a  költői m űvészet. K is 
fa ludv  [Károly m aga köré g y ű jti az A uróra-kör tag ja it, amelyből
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h a lá la  u tán  a lak u l a K isfa ludy-T ársaság . E redetileg  1836-ban az 
új irodalm i tá rsa ság  a m aga cé ljá t a lapszabálya inak  m in d já rt 
első cikkelyéiben úgy tűzi ki, hogy ez nem  egyéb, m in t „fiatalabb 
író k a t évenkénti ju ta lm ak  á lta l a szép lite ra tú ra i p á ly a  gondo­
sabb m eg fu tá sá ra  ösztönözni s  így  a  lite ra itű rá t aesthetioai és köl­
tészeti eredeti és fo rd íto tt jeles dolgozatokkal g azd ag ítan i“. Az 
első m ag y ar szépirodalm i tá rsa ság  m egfoganásának  szellem ére 
jellemző, hogy a  fiatalabb  költői-írói sa rjad ék á t a k a rja  buzdítani, 
m ásrészt az eszté tika i-kritika i öneszmélést ó h a jtja  terjeszteni. 
A  fia ta l tá rsaság  vezetői az eszté tikai szemponton k ívül az iro ­
dalom nak a  nem zet lelkét form áló m ély  erkölcsi h iva tásá tó l is 
á t vannak  hatva , am ikor első p á ly a té te lü l ezt tűzik  ki: „Mi be­
fo lyása van  a  d rám ai l i te ra tú rá n a k  a  nem zet erkölcsi é le té re1?“. 
Az irodaiam  szem ükben nem  m erőben élvezeti cikk, esztétikai 
kéjelgés eszköze, szellem i csemege, hanem  a  nem zet életéibe vágó 
e tik a i erőforrás, m agasabbrendű  életform át kim unkáló  és gazda­
gító tényező, a nem zeti idealizm usnak egyik legjelentősebb h a j­
tóereje.

C sakham ar m egérzi a T ársaság , hogy ezt a fe ladato t pusz­
tán  p á lya té te lek  kitűzésével hatékonyan nem  szolgálhatja. M ár 
1842-ben „M agyar Szépirodalm i In téze tté“ alakul á t: felolvasó 
üléseket ta r t ,  hogy az ifjabb  tehetségek közöljék m un k á la ta ik a t, 
egym ást b írá lják , eszmét cseréljenek. K ritik a i lapot a lap ítanak , 
a  k iváló  költők és írók  m űveit k iad ják . A T ársaság  jeles tehet­
ségeket fedez fél s ú tju k a t egyengeti: p á ly áza tá ra  csillan  fel 
A ran y  T old i-jának  fénye, később égisze a la tt lá t  napvilágot 
M adách történetfilozófiai trag éd iá ja . A  T ársaság  m ár a negyve­
nes években m eg in d ítja  a népköltési gyű jtem ények  k iadásá t, 
m ert meg* v an  győződve a rró l1, hogy eredeti és értékes m agyar 
nem zeti irodalom  nem  idegen irodalm ak  utánzásából sarjad , h a ­
nem csakis a  m ag y ar népi-nem zeti hagyom ányok ta la jáb ó l: a  nép­
ről a népnek  a  nép h an g ján  kell írn i, hogy az irodalom  term ékeit 
a nem zet egésze érthesse', a költészet az egész m ag y arság  lelki 
i m elkedését szolgálja, ne legyen á th id a lh a ta tla n  szakadék az ú. n. 
m űvelt ré teg  és a nép között. E nnek  gazdag nyelve és m űvész i- 
k öltői form ái, am elyek leikéből önkénytelenül századokon á t  föl- 
fakad tak , a  nem zeti irodalom  m egújhodásának igazi forrásai. 
P ető fi és A ran y  m in d já rt ragyogó m in ták k al igazolta ezt az 
irán y t. Ma, am ikor a  népi gondolattól visszhangzik a  v ilág , a 
népi jelszót a jk án  hordozó tömegből k inek  ju t  eszébe, hogy éppen
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száz esztendővel ezelőtt egy m ag y ar irodalm i tá rsa ság  in d íto tta  
meg a  népköltés tanu lm ányozását, hogy ennek a lap ján  segítse 
m egú jítan i a nem zeti irodalm at?  M ilyen korszerű, eleven, a népit 
m a felfedezők szemében ú j törekvés ez és m égis régi, a Kis- 
fa ludy-T ársaság  százéves hagyom ánya.

2.

P etőfi nem  ta g ja  sem az A kadém iának , sem a K isfa lud  v- 
T ársaságnak . Az utóbbi 1846-ban fe la ján lja  neki a  tagságot, de 
e lh á rítja . U gyancsak  a  következő évben is. Ü gylátszik , nagyon 
érzékeny lelkében valam ilyen  szem élyi m ozzanat szegült ellen. 
M ert jó m ag a  nem  volt elvben ellensége az  irodalm i tá rsu lá s ­
nak. U gyanebben az időben (1846) m ag a  is a lak íto tt kis irodalm i 
kört. ,,P ető fi — m ondja Jó k a i Mór 1877 ja n u á r  1-én, P e tő fi születés­
n ap ján , az éppen m eg alak u lt P ető fi-T ársaság  első nagygyűlésén 
elhangzott m egnyitó  beszédében — felszó líto tta k ilenc p á ly a ­
tá rsá t, ak ikkel legjobban rokonszenvezett, hogy veié eg y ü tt iro ­
dalm i tá rsu la to t a lak ítsanak . Ez meg is a lak u lt a Tizek Társa­
sága cím  a la tt. S ennek elnöke volt P etőfi. A Tizek T ársaság á­
nak ugyanaz volt a  célja, am i a P ető fi-T ársaságnak . A szépiro­
dalm at, m in t é le tp á ly á t em ancipáln i és ö n á llásra  ju tta tn i. 
A Tizek T ársaság a  életbe is lépett, de nem é lt tovább.“

M iért a lak u lt meg a  P ető fi-T ársaság? M ár Jó k a i h an g ­
súlyozza idézett beszédében, hogy „nem v e té ly íá rsa  a K isfa ludy- 
T ársaságnak , sem nem  am bíciója, hogy az A kadém iával verse­
nyezzen.“ E gy  hónap m úlva L ukács M óric, a K isfa ludy-T ársaság  
elnöke, e tá rsa ság  közülésén m ondott m egnyitó  beszédében m eg­
rázó szavakkal festi a m agyarság  világipolitikai helyzetét az 
akkori b a lk án i bonyodalm ak tö rténe ti levegőjében: fenn tud ja-e 
ta r ta n i m ag á t a  m ag y arság  az ellenséges népek tengerében? néni 
iparkodnak-e m ajd  a szomszédok beolvasztani? A veszélyben 
forgó nyelv és nem zetiség m egm entésében különösen jelentős sze­
repet tu la jd o n ít az irodalom nak. Ebben p illa n tja  m eg a  m agyar 
írók és irodalm i testü le tek  sa já tsze rű  h iv a tásá t. E zért örömmel 
köszönti a  K isfa ludy-T ársasággal hasonló célra akkor a lak u lt 
P ető ii-T ársaságo t: „H add indu ljon  meg — k iá lt  fel nem es pátosz- 
szál — a verseny közöttünk, m elyben vesztes egyikünk sem lehet: 
bárm ely iknek  sikeres törekvése és m unkássága közös nyerem ény 
m indnyájunknak , m ert közelebb visz a közös célhoz. H iszen nem 
egym ás ellen, hanem  egym ás m ellett küzdünk, nem vagyunk  el-
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leuségek, sem  üzleti concurrensek, hanem  hazafias célú verseny­
társak , de egyszersm ind szövetségesek. M ielőtt a verseny t m eg­
kezdenek, fog junk  teh á t b a rá ti  kezet. V ersenyünk, rem ényiem  és 
kívánom , ne érjem véget, soha.“

A K isfa,ludy-T ársaság a n ag y  nem zeti reform korszak lázá­
ban szü lete tt; a  Petőf i-T ársasá got a kiegyezés nyom án felpezs­
d ü lt m ag y ar élet lendü lete  te rem te tte  meg; ú jabban  számos m ás 
országos irodalm i egyesülés v irág zo tt ki. V alam ennyinek  végső 
célja egy: az irodalom m űvelésével a nem zeti ö n tudat k im u n ­
kálása.

Ehhez a célhoz többféle ú t vezet. Az első út, am elyen já rv a , az 
egyes irodalm i tá rsaság o k  sajátszerű  je llem üket k idom borítják  és 
külön h iv a tá su k a t betöltik , annak  a  n agy  költői szellemnek k u l­
tusza, ak inek  nevét a T ársaság  hom lokán viseli. A m i T ársasá ­
gunk, am elynek cím ében a legnagyobb m ag y ar lírik u s  lángelm é­
nek, a  X IX . század egyik  leghata lm asabb  költői géniuszának 
neve ragyog, első fe lad a tán ak  ism eri a  rávonatkozó ereklyéknek, 
tö rtén e ti em lékeknek egybegyűjtését, gazdag változatosságú éle­
tének fe lbúváro lását, m űvei szépségeinek, nem zeti és egyetem es 
em beri értékeinek  elemzését, m ag y ar és v ilág irodalm i h a tá sá ­
nak  kinyom ozását s  m indennek itthon  és a külföldön a  köztu ­
d atba emelését. Szeges gonddal v igyázunk a rra , hogy Petőfi­
nek m ag y ar nem zeti egyéniségét, m egoltalm azzuk m indazzal a 
felfogással szemben, am ely m in t a  nem zetközi szoeiálizm usnak 
első k ö ltő -p ró fé tá já t ak a rja  fe ltün te tn i, m ind  pedig azzal a naiv  
k ísérle tte l szemben, am ely a legforróbb vérű  m ag y ar lantost a 
szláv nem zetiség szám ára  p ró b á lja  k isa já títan i.

T ársaságunk  m ásodik fe lad a ta  az irodalom nak m int nem ­
zet-fenntartó erőnek ápolása az irodalom  irá n t való érdeklődés és 
fogékonyság emelése és fokozása. Célunk nem valam i h ivatalos 
irodalom  tenyésztése, a  költői és író i szabadságnak  eleve m egsza­
bott eszté tikai m értékrendszer szerin t való megrendsizabályozása, 
valam iféle szellemi d ik ta tú ra  gyakorlása. T iszteljük  és valljuk  a 
költői szabadságot, az egyéniség szabad kibontakozását. Ennek 
csak két k o rlá tjá t ism erjük : a  m agyar nem zeti érzést és az er 
köl'csi felelősségtudatot. T ársaságunk  rokon lelkek szövetkezése, 
de nem  önérdekű k likk ; a  tehetségek kiem elését és elism erését 
ak a rja , de nem  a  kölcsönös csodálato t; m éltányos, m egértő, füg ­
getlen és előkelő h an g ú  k ritik á ra  törekszik s nem pajtáskodásra; 
nem gyömöszöli bele m ereven az író k at és irányokat esztétikai
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és tá rsad a lm i ru b rik ák b a , osztályozza fölényesen kataszterekbe. 
Az irodalm i tá rsu lá s  nem  an n y it jelent, hogy lehetségesnek t a r ­
tanok a ko llek tív  szellem i m unkát a költészet terén : a  kö ltő i-iro­
dalm i m ű m indig  az egyéniség legbensőbb m ag v án ak  öntö rvényű  
ki v irágzása, am ely személyes szabadságot követel. E nnek  a  sza­
badságnak  tisz te le tére  a  legegyénibb és legeredetibb  költőnek, 
Petőfinek , neve is kötelez bennünket. A  n ag y  költői egyéniségek, 
m in t v a lak i m egjegyezte, olyanok, m in t a  tűzhányók: a  tű zh á ­
nyók pedig csak abban versenyezhetnék, m elyik tu d  szebbet 
hányni.

Az egyéniség m egbecsülése azonban csak addig a  h a tá r ig  
terjedhet, am íg  a nem zeti hagyom ányokkal szemben a személyi 
erőik féktelen  kiélése nem  je len t szétesést és cinizm ust. A nem ­
zeti irodalm i hagyom ányokat az irodalm i tá rsu la to k  akkor o lta l­
m azzák bölcsen, h a  az ú j á ram la to k a t, am ennyiben  értékfelfo­
gásuk  nem  m erőben ellentétes, a  m aguk szellemében beolvasztani 
iparkodnak ; nem  erőszakkal v isszaszorítan i törekszenek őket 
(am i úgysem  lehetséges, h a  v an  jogos é le te re jük), hanem  m eg­
nem esítem , a m ú ltta l való fo ly tonosságukat h e ly reá llítan i. Azon­
ban a  szertelen  ú j egyoldalú tü relm etlenségének  nem zeti h ag y o ­
m ányaink  szeretetem és h itén  meg kell tö rn ie . Az iro d alm i életben 
is term észetes a küzdelem : ez az élet. De a küzdelem  csak akkor 
lehet nem es és term ékeny, h a  a  felek legalább egyben m egegyeznek: 
a  nem zeti hagyom ány tö rzsvagyonának  tö rtén e ti szellemében. 
Csakis ekkor lehetséges, hogy az irodalom  a  közélet d iszharm ó­
n iá ja  helyébe az esztétikai öröm  liíd ján  á t  terem tsen  harm óniái 
s a tá rsad a lm a t szétrepesztő lé lek rianás he ly e tt a  m agyarság  
egységes nem zeti ö n tu d a tá t term ékenyen  k im unkálja . C sakis így  
em elkedhetik  az irodalom  a  nem zeti ö n fen n ta rtás  és önkifejtés 
hatékony eszközévé, já tszh a tik  irán y ító  szerepet a m ag y ar köz­
iélek form álásában.

S ezért az irodalm at m élységes fe le lősség tudatnak  kell á t ­
ha tn ia . A  költő lelke a kor nagy  kérdéseinek s a nem zeti tá r s a ­
dalom  so rsfo rdu la ta inak  érzékenyebb szeizm ográfja, m in t m ás 
emberé. Erősebb hangsú llyal, gyorsabb ritm usban , szem léleteseb­
ben, nagyobb in tu itív  erővel, igazabban és gazdagabban érzi meg 
a körü lö tte  zajló  élet érzéseit, v ág y a it, követeléseit, veszedelm eit, 
jövendő a lak u la ta it, L átnok-term észeténél fogva ezért m élyebben 
kell éreznie a  felelősséget is. A n ag y  összeomlás u tán  a porba- 
sú jto tt  m ag y ar lélek érezte, hogy számon kell kérn ie  az irodalom -
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lói v á jjo n  mi része volt a szörnyű k a tasz tró fa  előidézésében! 
helyes eszm ényeket tűzött-e k i a magyar* szellem  elé? hoigyan i rá ­
n y íto tta  és fo rm á lta  lelk i hab itu sá t?  író ink  egy része a nem zeti- 
tö rténe ti ta la j t  láb a  alól k irú g v a , nem  futott-e nem zetközi ideá­
lok súppad t délibábja u tán? nem  farago tt-e  a m agyar lélek elé 
idegen bálvány  képeket? Ebhez a  m i szellemi tetem lehívásunkhoz 
hasonló szám onkérés folyik m ost a lelkileg m egtört fran c ia  nem ­
zet fórum a előtt: nem  ham is képet festett-e irodalm uk a francia  
tá rsad a lm i életről s ennek sorsdöntő kérdéseiről? nem pusztán  
csak hízeTgett-e a  nem zeti h iúságnak? meg volt-e benne a  bátor 
ság  a nem zetet eleve figyelm eztetni életébe vágó tö rtén e ti p ro b ­
lém áira  és h ib á ira?

Ez a szellemi te tem reh ívás intő példa szám unkra is. Érez 
zük-e, hogy az első s a törökvész u tán i m ásodik honfoglalás u tán  
most T rianon  nyom án a  h arm ad ik  honfoglalást kell végbevin­
nünk? V oltakép a m i geopolitikai helyzetünkben, földünkre ezer 
esztendő ó tá  éhes idegen népek közé ékelve, a m agyarságnak  m in­
denkori békés m u n k á ja  is örök honfoglalás. M inden m agyar nem ­
zedéknek igazában  testi és szellemi m unkájáva l élű irő l kell kez­
denie a  honfoglalást, m ert csak így tu d ja  m eg ta rtan i az ősöktől 
ráh ag y o tt örökségét. E zt az állandó honszerző és honalak ító  ösz­
tön t és m u n k á t a nem zeti irodalom  tá p lá lja  s a v a tja  tudatossá, 
am ikor folytonosan belekapcsolja az egym ást felváltó m ag y ar 
nem zedékeket a nem zeti hagyom ány  értékközösségébe és s a já t­
szerű étoszába.

Az irodalom  azonban csak úgy tu d ja  ezt a nem zetfenn­
ta rtó  tö rténe ti szerepét betölteni, ha m agában  a  nemzetben, az 
olvasóközönségben m egvan a  m ag y ar irodalom  irán t való kellő 
fogékonyság és lelk i ráhangoltság . S e ponton őszinte panaszra 
n y ílik  ajkunk . N agy  rem ekíróinknak, akik  a m agyar nem zeti 
szellem nek örök klasszikus letétem ényesei s a m agyar tö rténeti 
tu d a t fo ly tonosságának m indenkori lélekbe vésői: Z rínyinek, Vö- 
rösm artynak , Petőfinek, A ranynak , Kem ény Zsigm ondnak stb. 
k u ltu sza  m aholnap inkább az iskolák sokszor csak kikényszerí- 
te tt  o lvasm ányainak  h ivata los tá rg y a , sem m int a. felnőtt nem ze­
dék önkénytelen lelki szükséglete. Szépirodalm unk nagy  része 
divatos kü lfö ld i írók m űveinek fo rd ítása , m ert ez u tá n  kapkod- 
olvasóközönségíink jelen tékeny  tömege. A m ag y ar szerzők m ű­
veit eleve lek icsiny li és fitym álja . Irodalm i tá rsaság a in k  egyik 
legkom olyabb fe ladata  régi rem ekíróink és m ai jeles íróink míí-
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veinek m egszerettetése, az o lvasásukra  való h a jlam  éis kedv 
széleskörű felébresztése.

3.

A trian o n i h a tá ro k  m egszilárdulása u tán  sokan aggódtak, 
hogy külön  felvidéki, erdélyi és délvidéki m a g y a r irodalom  ke­
letkezik, am ely  idők já r tá v a l fokozatosan elszakad az anyaország  
irodalm átó l és szellemében idegenné válik . E z az aggodalom  a 
m agyarság  két évtizedes babiloni fogsága a la tt  nem bizonyult jo ­
gosu ltnak : a m ag y ar irodalom  m egőrizte szellem i-történeti kö­
zösségét és folytonosságát, az e lszak íto tt te rü le teken  m inden a k a ­
d á ly t legyőzve a nem zeti ö n tu d a t legfőbb é b ren ta rtó ja  m arad t. 
Sőt E rdé ly  égboltján  a  nagyszerű  költők és írók egész csillag ­
halm aza gyu llad t ki, m ely fényét a  határokon át ide is su g á ­
rozta. Hogy m ás színe, íze, zam ata  van o rszág tá jak  szerin t a  k ö l­
tészetnek, az term észetes. R égebbi költő ink is más szellemi 
á rn y a la to t és ízlésform át v irágoztak  k i aszerin t, hogy  a D u n án ­
túlon, a  N agy-A lföldön vagy  az e rdély i bércek között rin g o tt 
bölcsőjük. Ez nem szakadása, hanem  színekben való gazdagodása 
irodalm unknak. Az irodalom nak tá jv á lto za ta it ú jabban jelentős 
elm életek iparkodnak  rendszerbe foglalni.

Az a jóslat sem vált be, hogy a nagy  k a ta sz tró fa  elő tt m ár 
érzett szakadék irodalm unkban  a trian o n i nyom orúság san y a rú  
viszonyai között a m egm arad t földön is csak tág u ln i fog: a  sza­
kadék egyik  szélén áll a nem zeti hagyom ányokhoz, h íven  ra g asz ­
kodó irodalom , a  m ásik szélén a m últtó l, ennek n ag y ság aitó l és 
értékrendszerétől' elforduló, az örök em beri nevében nem zetközi 
eszm ények új ösvényén já ró  irodalom . H a voltak  is az u tóbb inak  
to liforgatói, a nem zeti trag éd ia  s ír i szava h an g ju k a t fokozatosan 
k iolto tta. M a nincs ilyen szellemi szakadás irodalm unkban . Ma 
m inden, nevére m éltó költőnk és írónk őszintén nem zeti alapon 
áll; aki nem  áll a nem zeti érzés ta la ján , az nem m ag y ar író, ha 
to llá t nyelvünkön fo rg a tja  is. Tüzetesebben szem ü g y re  véve, a 
nemzeti szellemű irodalom ban sohasem  következhetik  be szaka­
dás. M ert h a  feszülnek is benne ellentétes irányok, sőt fo rradalm i 
megm ozdulások, ezek csak ug y an an n ak  a titokzatos, és h a lh a ta t­
lan  nem zeti léleknek különböző arckifejezései, ugyanazon  nem ­
zeti a k a ra t  hu llám verésének  különfélekép m egjelenő szellemi 
modusai, ezeknek csak a h angsú lyuk  és re lie fjü k  változik  a je ­
lenben és a  tö rténetben  szétosztva. V alam ikor Petőfi irán y a
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is irodalm i forradalom  volt. E zt abban a  korban sokan végzetes 
szakadásnak  érezték. M a ennek a szakadásnak  neve: fejlődés.

H a  ima ellen tét forog fenn  az öregebb író g á rd a  és a  f ia ta ­
labb, ú. n. nép i írók csoportja  között, ez inkább csak a  tá rg y  
és a hang fokozati különbsége, de nem  a nem zeti gondolat igen 
lése vagy  tagadása . Sőt a népi nem  egyéb, m in t a nem zetinek 
erősebb h angsú lya , m ert am i a  nem zetiben őseredeti és tősgyöke­
res, az éppen a népi. Éppen ezért, ha az ízlés, vagy a  po litikai 
felfogás s tílu sa  e lválaszt is többeket közülünk azoktól az író k ­
tól, ak ik  büszke ön tu d a tta l, sőt tám adó fölénnyel a m agyar föld­
m űves nép d rám ai fo rróságú  problém áit, gazdasági és tá rsadalm i 
fölem elésének m ódjait, az  ú j m ag y ar tá rsad alo m n ak  bizonyos 
koreszm ék értelm ében m egfogalm azott irán y e lv e it és eszményei' 
lehellik  bele lírá ju k b a , regényeikbe, vag y  drám áikba, sohasem 
szabad őket értékükben eleve lefokozni, jóhiszem űségüket k é t­
ségbevonni, a  népi ré teg  fölem elésére törekvő buzgóságukat, en 
nek ak á r esztétikai, ak á r tá rsad alm i é rték é t és fun k c ió já t kicsi - 
nyelni. A iszépirodalom nem csak gyönyörködtető m űvészet, ha 
nem  a nem zet je len tős szo lgála ta  is. A népi írók a m ag y ar földet, 
vizet, napfény t, levegőt éneklik  meg. Ezek term észeti ereje első­
sorban a, falu , a szabad ég és föld emberében, a rög tú ró  m agyar 
parasztban , ennek term észetes észjárásában  és kedély v ilágában  
m unkálódili. Az aszfalt-irodalom  em bere teh á t nem tek in the t le 
gőgösen azokra az írókra , ak ik  a nép társadalm i és gazdasági 
életének kérdéseit teszik meg m unkáik  gerincévé és ostrom olják 
a jéleim ek szociális berendezéseit. K étségkívül irány rgényeke t 
és irán y  d rám ák a t írnak . De nem ezt te tte-e  vá jjon  br. Eötvös 
József s számos tá rs a  egy századdal ezelőtt? Sokszor túlzásba 
esnek, a tendenciát érvényesítik  az eztétikai érték  rovására, a 
paraszto t egyoldalúan eszm ényítik  s Dózsa Györgyöt tö rténe ti 
hérosszá em elik. De nem  kérdezte-e meg Petőfi is a m aga korá t 
hogy hallo tta-e  Dózsa G yörgy h írét?  Izzó trónon  elégették, de 
szellem ét a tűz nem  ég e tte  meg', m ert ez m aga a  tűz. N épbarát 
érzése önzésről vádolja az uralkodó osztályt, több jogot követel 
a  népnek:

A z alkotm ány rózsája a tiétek:
Töviseit a' nép közé vet étek;
Ide a rózsa néhány levelét
S vegyétek vissza a tövis felét!
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Do P ető fi nem csak Dózsa szellem ét idézi, hanem  Rákócziét s 
többi tö rtén e ti n ag y fá in k é t is: tö rtén e ti a lapon  áll, ennek foly­
tonosságát m ég fo rrad a lm i lázában  sem  a k a rja  m egszakítan i, a 
nem zetet a  m aga egészében nézi s érte  v é ré t áldozza. Most h a ­
sonló tö rtén e ti fordulóponton állunk , m in t egy századdal ezelőtt. 
Üj tá rsad a lm i szerkezet és berendezés k ö rv o n a la it a la k ít ja  k i az 
Idő. Term észetes, hogy ebből a m unkából részt k é r a  m ag y ar 
genus irritabile va tum  is. De h a  részt kér a nem zeti lélek fo rm á­
lásából és az eszm ények kitűzéséből, akkor a  nagy  tö rtén e ti fe le­
lősséget is kell éreznie: az ú ja t  nem a rég inek  rom jai fölött, h a ­
nem  meglévő fa la ib a  kell beépítenie,

S i t t  lép előtérbe az irodalm i tá rsaságoknak , a  Petőfi- 
T ársaság n ak  is, h arm ad ik  fe lad a ta : a kritika . Az egyéni fék te ­
lenséggel s a ko rnak  sokszor nem igazi mély, hanem  csak divatos 
eszté tikai és tá rsad a lm i irán y z a ta iv a l szemben nagy  a  szüksége 
a b írá la tn ak , a kételyek felébresztésének, a v á rh a tó  következm é­
nyek  végiggondolásának. N á lunk  ennek szüksége még nagyobb 
és követelőid), m in t m ás nem zeteknél. „A m it a m i nem zetünk 
— ír ja  G yulái P á l — elhisz, az el van  híve, am it m egszeret, az 
m eg van  szeretve, legyen eszme, személy, könyv vagy intézm ény 
s nem igen á llh a tja , h a  boncolni m erészük.“ E zé rt g y ak ran  az 
igazi értékeket nem  becsüljük s m esterkélten  fa rag o tt képeket, 
ham is bálványokat im ádunk. U gyancsak  G yulai P á l hangoz ta tja , 
hogy „az ízlés dolga nem  m agánügy, sőt nem zeti ügy, am ely  szo­
ros kapcsolatban van  az állam  és a  tá rsadalom  igen fontos e r ­
kölcsi érdekeivel“. G yulai re tten the te tlen , de tá rg y ilag o s szelle­
mében ú jra  meg kellene terem tenünk  a  m ag y ar irodalm i k r i t i ­
kát, am elynek első kelléke nem  lehet sem  a furkósbot, sem a töm ­
jén illat.

4.

Iro d alm i tá rsa ság a in k n ak  ezek szerin t m egvannak  a m a­
guk  sa já tsze rű  és egyetem es fe lad a ta ik  és funkcióik  az irodalom - 
politikában . M égis sokszor olyan szó h a lla tsz ik  róluk, m in tha 
idejüket m últ, elvénhedt, k o rh ad t intézm ények lennének, am elyek 
kim erü lnek  felolvasó ülések form ális rendezésében s am elyekbe 
b e ju tn i s m unkálkodni a fia ta l írói nem zedéknek m ár nem 
becsvágya.

V alam ely  intézm ény értékérő l úg y  ítélkezhetünk  a le g a la ­
posabban, ha m eggondoljuk, mi m inden nem kelt volna tö rténe ti
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rie t te cs 'hiányoznék, h a  az intézm ény meg nem születe tt s nem 
m unkálkodott volna. Ez a  legjobb próbaköve a Petőfi-T ársaság 
értékének és lé tjogosu ltságának  is. Mi hiányoznék a m ag y ar iro ­
dalm i művelődésiből, lia Jó k a i és tá rsa i nem  keltik  életre  T á rsa ­
ságunkat?  Nem  lenne Petőfi-báz a  sok tö rtén e ti ereklyével; nem 
lenne benne P  etőf i-k ö n y v tár, am ely egybefogja a h a lh a ta tlan  
kö ltőnkre vonatkozó bel- és külföldi irodalm at s szellemének 
n ag y ság á t és v ilág irodalm i elism erését kézzelfoghatóan ta n ú ­
s ítja ; nem  lenne m egává az idők v iszontagságaitó l P e tő fi k is­
kőrösi szülőháza, nem  h ird e tn é  költőnk dicsőségét sok szobor, 
em léktáb la s a  T ársaságunk tó l k iad o tt könyvek ha ta lm as soro­
za ta ; nem le tt volna külön szerv a rra , m ely felolvasó ülések, m a ­
tinék, vándorgyűlések, cen tenárium i bel- és kü lföldi ünnepségek 
ú tjá n  tu d a to san  és szervezetten belesugározza a  telkekbe Petőfi 
gén iuszának  n ag y ság át. De ha a m ienkónél négy évtizeddel öre­
gebb K isfa ludy-T ársaságo t tesszük e rre  a  próbakőre, hasonló 
eredm ények tá ru ln a k  elénk. E T ársaság  h íjjá n  a  m ag y ar iro ­
dalom nak a lig h a  le tt volna oly k o rán  nagy  népköltési g y ű jte ­
ménye, sok rem ekíró-kiadása, írói é letrajza, Shakespeare-. 
Moliére-, Sophokles-, P ia tu s- és sok egyéb világ irodalm i klasz- 
szikus ford ítása .

T áraság u n k  fe lad a ta  és szellemi irán y a  benne lakozik esz­
m ényében, Petőfiben: tisztalelkűségóben és önzetlenségében, Ián 
goló nem zeti érzésében és n ép b a rá t érzületében, odaadásában  és 
önfeláldozó szellemében, lelkes idealizm usában s ebből őszintén 
fe lfak ad t h a lh a ta tlan  m űveiben. V an  P ető finek  egy költem énye, 
am ely a legszebben a  legszívbem arkolóbban s m a a legidősze­
rűbben jelképezi a  trian o n i völgy m ocsarát s az ebből való föl 
em elkedést: A  ledőlt szobor. O tt á llo tt a  szobor a m agas hegy 
tetején, d erekát felhők övezték, vállán  p ihen t meg délben a nap. 
E u ró p a  fö ltek in te tt rá  és tisztelte. De föld indulás jö tt, a lap já t 
m eg in g a tta  s  a szobor a m agasból a  mélybe dőlt alá. S fejéi, 
m elyet h a jd an  koszorú g y an án t csillagok öveztek, most az ingó­
vá ny férgei borítják .

De félre, bú, de félre, gyász, el, el!
Nincs a mocsárban már a szent szobor,
Fertő-ágyából kiem eltük őt,
K ihoztuk őt a tiszta levegőre.
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M inden m ag y ar most ú jra  szeplőtelenre mossa, az asszony 
könnyel és a fé rfi vérrel, hogy rég i fényében ragyog jon :

i
Föl Fel em elnünk a szobrot megint 
A  hegyre, melyen egykor tündökölt.
A  melyriil oly méltóságosan 
Nézett alá a bámuló világra.

Az országépítésnek ebben a  P etőfitő l sn g allt h an g u la táb a  ! 
nyitom  m eg ülésünket.

Versek
Irta: Vályi Nagy Géza

Erdély
Őszi nap aranyló verőfénye árad,
Isten szeme nevet; mosolyog az ég. — 
Zúgnak a harangok, lobogók lobognak,
Az arcokon öröm rózsapír ja ég!
Vértélén diadal ujjongása zendül, 
Üdvrivalgás harsog, mint a zivatar, — 
Millióknak szíve egy ütemre dobban. 
Erdélyország újra szabad és magyar!
Börtönök kinyíltak . . .  láncok szétszakadtak, 
A hazugság kártyavára porba hullt, — 
Véget ért a húsz év szégyene, keserve,
És lidércnyomásos álom csak a múlt!
Szent találkozóra készülnek a lelkek, 
Megmozdulnak csontok, sírok és rögök, — 
Trombita szó harsan, magyar ima szárnyal. 
Daliás honvédek lépte dübörög...
Visszajöttél drága havasok világa; 
Égbenyuló ormok, hósapkás hegyek, — 
Halmok enyhe zöldje, szűzi tájak völgye, 
Erdők koszorúi ja felénk integet.
Mienk vagy Mármaros messzeködlő bérce, 
Szatmár ősi földje, sugaras ege, —
Erdőd lankás bája, vadregényes Költő, 
Szerelem, boldogság tündérligete!
Mienk vagy Nagybánya ódon, régi sasiak, 
Rádtapadt a tűnő, nagy idők moha. — 
Nagyvárad, te híres „körösparti Páris“, 
Szent László és Pázmány büszke városa!
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Kapuja voltál a Tündérkert honának.
Ahol a, szabadság napja ragyogott,
S bősz tusákról, véres, zordon századokról, 
Regélnek: várfalak, bástyák és romok!

Köszöntünk: vén Szilágy száz hepehupája, 
Virágos Zilah és tűzború Meszes, 
Szamosvölgyi kis Dés, varázsos Beszterce, 
Hol Hunyadi várán zászlónk lengedez, 
Köszöntünk; színek és szépségek tanyája: 
Kalotaszeg szíve, te álomvilág, —
Köszöntünk Kolozsvár, ezeréves bástya, 
Fellegvárunk, büszkén tekintünk reád!

Üdvözlégy Vásárhely: Bolyaink földje,
S Székelyország annyi ékes gyöngyszeme, 
Melynek minden zugát Bem és Gábor Áron 
Dicsősége, hősi lelke lengi be.
Üdvözlégy: Bocskay, Bethlen sziklafészke, 
Bölcső és koporsó, élet és remény: 
Üdvözlégy: legendás, diadalmas Erdély,
Te legszebben zengő, szent hősköltemény!

Tündöklő fényesség támad fent az égen:
Egy ragyogó csillag gyűl Záigon felett, — 
Megdobban a. vén föld — harckocsik robaját 
Visszhangozzák erdők, völgyek és hegyek! 
Agyúk dübörögnek, huszárok nyargalnál:, 
Szikrázik a patkó az utcák során, — 
Valósággá vált egy szép, igéző álom:
Horthy jár az élen táncos paripán .. .

Zúgjatok, ziígjatok ünnepi harangok, 
Szárnyaljon egekbe hálaszózatunk,
Táruljon ki karunk testvérölelésre,
Hisz egy test, egy lélek: magyarok vagyunk! 
Boruljatok le a véráztatott rögre 
Könnyes áhítattal, múltba révedőn, - 
Boldogabb jövendőnk gránithídja épül: 
Magyar honvéd áll őrt fent a bérctelön!

A juhász
Király vagy — büszke, hatalmas király. 
Ki a Mindenség füves trónusán 
Magányos gőggel, mozdulatlan á ll...
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Szemed: talányos messziségbe lát, — 
Erőtől, dactól sugárzó fejedre 
Fénylő nap éget izzó koronát...

KampósbotocT, mint királyi jogart,
Úgy forgatod, — míg hű alattvalód: 
Nyájnéped — árnyas delelőre ta r t .. .

Palástod: festő hajnal bíbora.
Ékköveid: gyémántos harmatgyöngyök, 
S a mámorító éj csillagpora ...

A harcot állód minden pillanatban,
S ha rád ront zúgó, nyári fergeteg: 
Kemény fejedről a jég visszapattan...

Csacsid hátán a Végtelent bolyongod. 
Szavad lesik farkcsóváló pulik,
S körülbókolnak, mint az udvaroncok.

Király vagy, büszke, hatalmas király, 
Ki álmodozva — délibábos réten — 
Botjára dőlve — mozdulatlan á ll ...

Birodalmad szent, — sima, mint tényé 
A gémes kútfői — láthatárig ível.
Ahol az ég, a földdel összeér...

Falusi kóborlás
Kihalt utcákon fáradtan bolyongok, — 
Kuvik r iko lt . . .  az óra éjét üt: 
Lélekfojtó csönd, álom mindenütt, 
Felhő fedi a bágyadt holdkorongot...

Előttem kékes félhomály borong,
És fáj a síró szegénység szaga, —
A zsuppos házak vert vályogfala,
A vedlett tem plom ... porlepte falomb

És fáj a sok-sok tűzhely — ravatal,
Az elnémult dal és gyermekkacaj, 
Annyi megölt hit, sorvasztó je len ...

S mintha minden kín bennem vér zene 
Fáj, fáj fajomnak bús, örömtelen, 
Bobotba, sárba süppedt élete!
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Gvadányí, lovasgenerális hivogatója
Nemes és nemzetes, vitéz generális,
K it megcsodált egykor Pádova, meg Paris,
Várja Kegyelmed a régi kalamáris,
Gyüjjék hát, gyüjjék hát, mert későn van már is!
Nyergeltesse tüstént hóka paripáját,
Kösse derekára rozsdás fringiáját, —
Meg ne retiráljon, ha útját is állják,
Amíg el nem éri fényes Budavárát!
Ugrasson vágtába kedves Urambátya,
Felfordult a világ: száz „új módi“ járja, —
Szegény magyaroknak lön nagy pusztulása,
Bizony nem ártana, ha rendet csinálna!
Bugtasson hi egyszer az kőpromenádra,
Nézzen a sok kényes, kendőzött dámára,
Latrokra, cenkekre s végtire meglátja,
Hogy szükség vagyon a rozsdás fringiára!
Szépkeblű leányink hajuktól megválnak,
Arcukra meg folyvást új tavaszt pingálnak,
Az arszlánok pedig maskarába' járnak,
S mint a kerge birkák, parkettán ugrálnak.
És Uram teremtőm! hogy tere-féréinek,
Híre-hamva sincs a zamatos beszédnek, — 
ízes szavainkból kilopták az ércet,
Dali táncunkból a régi hetykeséget!
Most tehát Kegyelmed ne ismerjen mókát,
Markolja meg egy-két ficsúr bugyogóját —
Hiszen úgy tudom, hogy huszárember vót, hú!
Végezze is amúgy huszárosán dógát!
Vagyon Kegyelmedhez még számos kérésünk,
Mit elvettek tőlünk, adja vissza nékiink!
Legyen újra mienk: hitünk, lelkünk, vérünk,
Nótáink, deli táncunk, muzsikás beszédünk!
Ne nyugodjon Kelmed se nappal, se éjjel;
Világítson ösvényt fürge elméjével,
Andalítson pajkos, varázsos mesével;
Örök napsugaras lelke melegével!
Vitéz generális, ha romlásunk szánja:
Tanítson bennünket magyar tudományra, —
Magyaros módira, magyaros szokásra,
Hogy ne legyünk soha: idegen prédája!

(ivadányi „Egy falusi nótárius budai utazása“ c. műve megjelenéseim 
zázötvenéves évfordulóján.
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EMLÉKEZÉS CSÁSZÁR ELEMÉRRE,
AZ ÍRÓRA

ÍRTA : LÁZÁR BÉLA

Még i t t  á ll elő ttünk  szikár a lak jáv a l, n y u g ta lan  h a n g já ­
val, ideges kézm ozdulataival — szeme a csiptetőn á t  beleszúrt 
a  véle beszélő leikébe és k itap in to tta , an n ak  gyengéjé t, de fe l­
ism erte egyidejű leg  a n n a k  igazát. Ily en  vo lt az e lindu lásnál és 
ilyen m a ra d t véges-végig. M ár az utolsó egyetem i évem et j á r ­
tam , G yulai, Beöthy és H e in rich  m egtiszteltek  azzal, hogy sze­
m ináriu m u k  vezetőjévé tettek , m a úgy  m ondanák, tanársegéd  
voltam . Az első s tilu sg y ak o rla ti órán, B eöthy Zsolt szem ináriu ­
m ában tö rtén t, hogy egyik tá rsu n k  felolvasása u tá n  a professzor 
fe lte tte  a szokásos k érd ést: „Van-e valak inek  hozzászólni való ja .“ 
F e lá llo tt egy n y u rg a  ifjú , gólya, első éves és szólásra je le n t­
kezett. F elszó la lására  B eöthy m egjegyezte: „Önnek éles m eg­
különböztető tehetsége van. Szemmel fogom ta r ta n i.“ És szemét 
a ttó l fogva le nem  v e tte  ró la. B eöthy felism erte egy -szempil­
lan tásra  az ifjú  felszólaló tehetségét.

C sászár Eleméi- fejlődése, — m ert ő volt az ifjú  felszólaló, 
—- innentől kezdve nem  volt egyéb, m in t ennek a tehetségének 
fokozatos k ia lak ítása . E hhez tanulm ányi ke lle tt, elm élyedés, a 
lá tókör kiszélesítése, anyaghalm ozás és szempontok k ib o n ta­
kozása.

E g y  ilyen szó, m in t a B eöthy Zsolté, m iként a D avy-lám pa, 
a  sötétet e loszlatja és tudatossá teszi önm agunk előtt, am i re jtv e  
volt, bev ilág ít lényünkbe és célt tűz ki elibénk. Ez tő idént C sá­
szár E lem érrel is.

Most, hogy e lő ttünk  a Mű, belenézhetünk a gépezetbe. 
T együnk úgy, m in t az órás, k i szétszedi az alkotó részeket, hogy 
m egism erje a  szerkezetet. Nem  a tudós, k i an y ag á t gyű jtö tte , 
de az író, ki azzal dolgozik, legyen ez írás  tá rg y a .

C sászár E lem ér m inden írásáb an  k ritik u s. Első fellépésétől 
az utolsó írásá ig  az iro d a lm at a  k r itik u s  szemével nézte, m ert 
tud ta , hogy erre  szü letett. É le tfe lad a tán ak  azt tűzte  ki, hogy to l­
lával is tápo lja  nem zete szellemi jav a it. A rra  törekedett, am ire 
m inden vérbeli k ritik u s : gyomlálni, m in t a jó kertész, hogy sza­
baddá tegye a k ifejtés ú t já t  a nemes növényzetnek. E zt a célt
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sokan sokféle módom igyekeztek eléírni. Az egyik szinte beleve­
te tte  m ag át az író  leikébe, fe lk u ta tta  annak  titkos redőit, fe lap ­
rózta  gondolatait, kereste, m ikén t fogantak, m in t alaku ltak , m ely 
hatás, m ilyen környezet befolyásolta, m iféle ösztönök táp lá lták  
az író  a lak já t, a  szokásait, a  b a rá ta it  és az ellenségeit, m indent 
szám ba vett, hogy a  Mű lé tre jö tté t m egértve, m egérthesse és 
m egértesse az írót. M indent m egérteni, m indent m egm agyarázni, 
m inden t m egbocsátani ak a rt. (Sainte-Beuve.) V oltak aztán, k ik  
felfedező ú tra  indu ltak , csak abban tu d tak  gyönyörködni, ami 
új, különös, h a  r i tk a  példány  volt. M inél jobban elvált a  mű 
társa itó l, m in t r i tk a  növény virágos kertben, bárm ilyen  form á­
ban is je len tkezett —- gyönyörködni tu d tak  benne. Az, excen trikus 
volt nekik a  szépség. (Ignotus.) H a  nem  is érte tték , mégis el­
fogadták, csak a  titkos illa t hódította, el őket.

Az ilyen k ritik u s  nem  keresi az értelm et, heéri a  szóval, s 
a  Fekete zongora o lvastán  fe lk iá lt: „akasszanak fel, h a  értem , 
de akasszanak  fel, h a  liat-hét irodalom ban sok vers akad  ily en “ 
—- nos m ilyen? „Ilyen  egész értelm ű.“ Nem  m ondja tovább, de 
K arácsony  S ándor a m agyar észjárásró l í r t  könyvében m eg­
m ondja, felfedi a  re jte tt  értelm ét. (162. 1.) E lég baj, azóta b an a­
litás le tt a  m isztikum ból.

V olt az tán  olyan k r itik u s  is, ak i azt h irdette , hogyha meg­
ismeri a  környezetét, a fa já t és azt az, időpontot, melybein az író 
alkot, m enten  az alko tás velejébe nézhet. (Taine.) H a  szembe­
kerü ltek  írókkal, m űvészekkel, k ik  ugyanazon korban éltek, 
ugyanazon fa j tá jn a k  voltak, ugyano lyan  levegőt szívtak, m int 
társa ik , de a n n y ira  m ások voltak , m in t a  többiek, m in t ahogy 
Shakespeare sem olyan, m in t M arlow, • R em brand t sem olyan, 
m in t van  Goyen, teh á t meg* ke lle tt á llapban iok , hogy ahhoz, hogy 
Shakespeare Shakespeare-ré, R em brand t R em b ran d t-tá  le tt lé­
gyen, va lam i m ásnak  is kell bennük lenni, m in t am it a  faj, a 
környezet éis az időpont ad o tt nekik. Persze, hogy kellett — m on­
d o tta  egy m ásik k r itik u s  — bizony kell, s m enten megnevezte 
ezt a  m ás valam it, m ondván: a m űfajok  fejlődnek. Az epika, a 
drám a, a regény, a líra , m indm egannyi külön való egyén, s ahogy 
a term észetben dúl a lé tért való harc és csak az m arad  meg, anu -

Ich liehe, was niemand erlesen, 
und alles, was seltsam und krank.
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ly ik  erősebb, felkészültebb, úgy van  ez az irodalom ban is. 
A d rám a továbbfejlődött és Shakespeare-t ad ta , a festészet to­
vábbfejlődött és R em brandt-o t ad ta . A zt nézte tehá t, k i m ilyen? 
M eglelel-e azoknak az örök törvényeknek, m elyek az egyes m ű­
fajok. szám ára  az idők folyam án k iterm elődtek. (Brumetiére.) 
T ehát v annak  a  m űfajoknak  is örök törvényeik , m in t ahogy 
vannak  term észeti törvények, csak meg kell őket keresni.

H ogy ism eri őket fel a k ritik u s?  E z a kérdés C sászár E le­
m ért kezdettől fogva fog lalkoztatta . M ár legelső k ritik a i Írá sa i­
ban, am elyek a Politikai Hetiszemlében, m ajd  később  az E gye­
temes Philologiai Közlönyben je len tek  m eg (1896—1900) lá tju k , 
m in t v iaskodott e problém ával.* V égül is összefoglalta elgondo­
lása it A z irodalmi kritika  története a szabadságharcig (1925) c. 
művében.

Meg nem  szűnt a k ritik a  elm életével is foglalkozni. Az el­
m élet azonban nem  döntő, döntő a gyakorla t. Császár vég igku­
ta th a t ta  elődei m ódszereit, k igondo lhato tt volna egy új fo rm ulát, 
ha a m aga g y ak o rla táb an  nem  tu d ta  vo lna végigvezetni, íro tt 
m alaszt m arad t volna. Taine értekezése Angol irodalomtörténete 
elejéin — bárm ilyen  ragyogó to lla l m eg írt fejtegetés is — üresen 
kongott volna, h a  könyve fejezeteiben nem igazolta volna té té ­
telt. De m ivel azok az arcképek, m elyeket könyvében az angol 
írókról ra jzo lt, igazi em bereket ábrázolnak, v isszah a to ttak  elm é­
letére, de k iderü lt, hogy senki se cáfolta azokat meg jobban n á ­
lánál. Az elm élet su ta, a fényes to lla l m egm intázott a lakok nem 
fedik az elm életet. S hakespeare-t nem  a környezete, nem  a fa ja , 
nem a m aga kora m agyarázza, a lk o tása it csak a nagy  angol 
költő terem tő képzelete k elthette  életre.

C sászárt nem  Verseghy Ferenről (1903), A  deákos iskoláról 
(1905) vagy  Ányos Pálról (1912) í r t  korai m űveiből ism erjük  
meg. I t t  m erőben tö rténe ti a lak ra  helyezkedett, s k ritik á já b a n  
tudatosan  re la tiv is ta . De K isfaludy Sándorról (1913), főleg azon­
ban A  magar regény története (2. k iadás, 1940), A rany János 
(1939), A rany képzelete (1927) cím ű m űvei, v a lam in t apróbb ta ­
nulm ányai Váradi Antalról (1936), Petőfi: Szeptember végén c. 
költeményéről (1935), A  magyar irodalom fejlődéséről (1919). 
Irodalmunk nemzeti jelleméről (1925); A  százéves Bánk-bánról

* Kritikus és kritikusok (1896), Kritikai irányok (1896'. Az irodalom 
fejlődése (1897), Egyéni stílus 11898), Kölcsey, mint kritikus (1918), Beöthy 
Zsolt az irodalomtörténetíró (1922) stb.
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(1935) vo ltak  azok a  m unkái, m elyekben teljes k ia lak u lásáb an  
lép szem ünk elé.

És m it lá tunk?
A m it B eöthy Zsolt beható tek in te te  első felszólalásánál 

felism ert, az éles megkülönböztetés valóban  uralkodó tehetsége­
ként az alkotó eleme, az eszköz, m ellyel dolgozik, m ellyel jelle­
mez, m ellyel lényegbe hato l s m elynek segítségével íté le te it fogal­
mazza. De m ilyen alapon? Nem eleve m egállap íto tt, dogm ává 
m erevedett szabályok a lap ján . A m it Igno tusék  persekutor esz­
té tik án ak  neveztek, m ely egyetlen irodalm i irán y , egyedül jogos 
vo ltát ism erte csak el, a  népnemzetiest, azt Császár nem fogad ta  
el. T u d ta  és m egállap íto tta , hogy h a  ebben a  szellemben a lko t­
tak  is a  m ag y ar irodalom  egyes n ag y ja i h a lh a ta tla n  rem ekeket, 
m in t P ető fi és A rany , ők sem ebben a  szellemben a lko tták  min- 
denik m ű v ü k et s  Jó k a i m űvében m ár sok a  kivétel, azonban 
Eötvös, K em ény Zsigmond, m aga R ákosi Jen ő  nem  h ag y ták  
P eg azu su k at ebbe a  szekérbe befogni. Császár E lem ér ezt tisztán  
lá tta  s m ikor a hagyom ány  ú tjá n  való továbbhaladást követelte, 
a hagyom ány gazdagságát, sokrétegűségét és változatosságát 
m agyarázta . Az ő m ulttisz te le te  nem  ebben a szűk felfogásban 
gyökeredzett.

C sászár — s ezt k io lv ash a tju k  a  m ag y ar regény  tö rtén e­
téről í r t  könyve m indenik  lap já ró l — a nem zeti hagyom ányt 
nem m erev ite tte  meg, nem  balzsam ozta be. Élő, fejlődő, egyre szé­
lesebb m edret ásó eleven erőnek lá t ta  s finom an elemző elmével 
m u ta tta  k i a m ag y ar regény  fejlődésében, de m agának  A ran y  
m űveinek elemzésében is, m ennyi sok helyrő l fakadó vizekből 
folyt egybe a  nem zeti hagyom ánnyá a lak u lt h a ta lm as folyam. 
M iért ne lehetne ezt ú jabb  patakokkal gazdagítan i?  De ennek az 
ú jnak  elegyülnie kell, egészen és fen n ta rtá s  nélkül, a nem zeti h a ­
gyom ány szellemével, am i csak akkor lehetséges, ha az ú j is nem ­
zeti érzésben fogan ta to tt. Császár teh á t éles elmével v izsgálta  
m ind a régieket, m ind az ú jonnan  érkezőket s a m ag y ar regény 
történetében  folyton fo lyvást a D avy-lám pa fénye csillan meg, 
hogy bev ilág ítsa  metsző fényével az alkotások legbelsejét. I ly en ­
kor, h a  vegyi elem zést végzett, az ő n ag y  szétbontó, különböztető 
ereje jelentős szolgálatokat te ljesíte tt. A ran y  Jánosró l í r t  előadá­
sának  egy helyén (35. 1.) o lvassuk: „H ogy tisztán  lássuk A rany  
szellemének m u n k ájá t, három  szempontból akarom  őt v izsgálat 
a lá  venni.“. H ogy tisz tán  lássuk Császár szellemének m unkáját,
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ezt a szétbontó, különböztető e ljá rá s t kell m egfigyelnünk. M ind­
já r t  az első lap ján  regény-történetének o lvashatjuk , hogy a re ­
gény nem csak a  ko r lelkét, de a  kor em bereit is bem uta tja , am in t 
az egyes korokban változik. De nyom ban hozzáteszi: „(m indezt) 
érdekesebbé teszi két egym ással kapcsolatos körü lm ény“. (7. 1.) 
E gy lap p al odébb a  m űfaj, a  regény* m agyarország i életét veti 
egybe a  külföldivel, a  hasonló és ellentétes vonások k im u ta ­
tásával.

A m ikor az a n tik  és m odern regény különbségeire m u ta t rá , 
három  különbségbe foglalja. (14. 1.) D ugonics E telkájának  fe jte ­
getése előtt annak  h a tá sá t m érlegeli és a regény  irá n t fe lébred t 
érdeklődés o k a it két körü lm ényben  ism eri fel. (46. 1.) M ajd a 
szen tim entális irán y  korai jelentkezését lá tv a , két következm ényt 
ism er fel. (72. 1.) H ogy Jó s ik a  a  tö rtén e ti regényhez fo rdu lt, két 
okcsoportra vezeti az t vissza: a főúr családi h ag y o m án y a ira  és 
külföldi m in ták ra . De ez utóbbi oknál' is kettős h a tá s t lá t: 
W alte r Scott és a  fran c ia  regény  ha tásá t. (117. 1.) Eötvös regényei 
két szem pontból k e ltik  fel figyelm ét (160. 1.) A kérdés eldön­
tésénél, m ely körü l heves v iták  za jlo ttak  le, hogy pesszim ista 
vagy op tim ista  volt-e Eötvös, ez az ő hajszálfinom  különböztető 
tehetsége fényes p róbát á ll ki. „T alán  akkor já ru n k  a leghelye­
sebb nyom on — ír ja  (166. 1.) —, h a  a  Karthauziban  élesen e lkü lö ­
n ítjü k  a költő világfelfogását a ttó l a  világképtől, m elyet benne 
n y ú jt.“ U gyan így  á llítja  a szo lgála tába ezt a tehetségét, m ikor 
Eötvöst Jó sik áv a l veti egybe. A m iben Eötvös Jó s ik á t fe lü lm últa , 
csattanó s pontosan k im u ta tja , de azért hozzáteszi: „Ne legyünk 
azonban igazságtalanok  Jó s ik a  irá n t.“ (175. 1.) M ikor K em ény 
Zsigmoind íróm űvészetét elemezi, nem  az essay-író e ljá rá sá t kö­
veti, k i rendszerin t k irag ad  egy-egy jellegzetes elem et, s azt 
többé-kevósbbé elm élyedő részletezéssel ízekre szedi. C sászár itt 
is hű  m arad  a m aga különböztető m ódjához és K em ény m űvésze­
tének nem csak m inden oldalról való töm ör b em u ta tásá ra , de a 
fény- és á rn y o ld a lak  p lasztikus k idom borítására  is ügyel.

A m ikor K em ény elem zéseinek túlzásait m u ta tja  ki, nem 
éri be azokra való  egyszerű rám u  ta tássa l, hanem  szétszedi az ele­
m eket, k ifeti, hogy az egyrészt lelki vergődéseket túlrészletezi, 
m ásrészt hőseit a m aga széleskörű m űveltségével, nem  egyszer 
szónoki hévvél beszélteti. (206. 1.) U gyan így  já r  el Jó k a i beimn- 
ta tásánál, a fény- és árn y o ld a lak  éles szétválasztásában. Izzó 
képzelete csodás száguldásait, a valóságnak és fan tasztikusnak , az
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id illinek  és a szörnyűnek  ös&zetevődését egy merészségében is 
logikus mesévé, pl. az Aranyemberben  fény oldalnak ism eri fel, 
de szem beállítja  jelenkori regényeinek  azt a fogyatékosságát, 
begy  az em beri lélekkel és an n ak  h a ta lm as v ívódásával“ nem 
gondol. (226. 1.) Ezzel1 olyan kidom borító képet ad Jókairó l, hogy 
a D avy-lám pa rásugárzó  fényében szinte kézzelfogható valóság­
ban á ll elő ttünk. G ondoljunk a r ra  a bevilágító  essay-szerű ta ­
nu lm ányra , m elyet ifj. H egedűs Sándor m u ta to tt be a Petőfi- 
T ársaságban  Jókairó l, a mesemondó Jókairó l, s ezt a kizárólagos 
egy szem pontot vezette végig erős elmélyedéssel.* ** Császár nem ­
csak szem pon tja inak  gazdag á tabo tá jábó l szülte az arcképét, de a 
szempontok m ég gazdagabb á rn y a la ta iv a l m in táz ta  ki a lak já t.
• E zt lá tju k  az tán  véges-végig; m inden író i arcképében 

ilyenténkép rajzol! H a  Just Zsigmondiról, Beöthy Zsoltról, Váradi 
Antalról vag y  Bárd Miklósról szól, a festői e ljá rásban  clairobs- 
cure-i hatásokkal dolgozik. „V árad i A n ta l l írá já n a k  két jellemző 
vonása, van: a  bensőség és tisz taság .“ (Koszorú, II . 80.) V agy: 
lírá já n a k  igazi h an g ja  három irányból hangzik felénk“. (U. o. 
81. 1.) s, i. t.*#

M ert — olvassuk egyhely t — (A  m agyar regény története, 
337. 1.) —, az igazi jellem kép olyan, m in t a sztereoszkop bemu­
ta t ta  fénykép, m élynek a  kettős lencse m egadja a harm ad ik  d i­
menziót, a  testiség lá tsza tá t, a  szoborszerűséget, úgy, hogy szinte 
m egíoghatónak  érezzük. De ő, m in t lá ttu k , h a  kellett, három , sőt 
négy lencsével is dolgozott,

Fokozott m értékben igaz ez A rany Jánosiról szóló előadá­
saira , m elyeket tan ítv án y a i te ttek  közzé (1938). M imúnfalan ol­
vassuk: Három  szempontból v izsgáljuk  kompozícióit. V agy: 
Toldi eltéréseit a  régebbi eposzoktól a. kővetkező  pontokban 
figyelhe tjük  meg. Buda halálának esem ényeit A rany  három  úton 
te tte  fenségessé. (88. 1.) Az elburkolásnak  két m ódját használja  
A ran y  lírá jáb an . (137. 1.) A ran y  lírá ján a k  változatosságát több 
körülm ény összejátszása m agyarázza. (140. 1.) L írá já n ak  kései 
v irágbaboru lása  két ok együttm űködésére vezethető vissza. 
(141. 1.)

M inőnek m u ta tja  be m indez Császár szellemének m unkál­
kodó m ódját?

* Megjelent „Lángelméik árnyékában“ (1940) c. művében.
** L. A Császár-emlékkönyvben Kozocsa Sándor bibliográfiáját Császár 

irodalmi munkásságáról.
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E lm éje logikus h a jlan d ó ság á t figye lhe ttük  meg. M ielőtt 
fejtegetne, eleve k itűz i a  fejtegetés so rrend jét, am i azt b izonyítja , 
hogy mán elvégezte bensejében a  logikás m űveletet, am it ad, az 
csak a kész eredm ény. Innen  nyelve töm örsége, s tíljének  felépítő 
jellege, m ely kerü li a  kongó vagy  a k á r a  zengő szavakat, m indig  
tisz tán  és v ilágosan beszél, h ason la ta i is csak a r ra  valók, hogy 
jobban m egv ilág ítsa  velők g o n d o la ta it.. E lm o n d h atta  volna 
G oethével:

„Gleichnisse dürf t  ihr mir nicht verwehren,
Ich wüsste mich sonst nicht zu erklären .“

Nem  szereti a  hivságos p iperét. H a azt a k a r ja  m ondani, hogy a 
m ag y ar regény  fejlődésének ú t ja  nem  olyan egyenes, m in t a  k ü l­
földié, akkor azt m ondja, hogy nem olyan, m in t a folyam  m un­
kája, m ely állandóan  hordva a  fövényt a  tengerbe, fokozatosan 
em eli a  ta la j szin tjét. A m agyar regény ugrásszerűen  fejlődött, 
m in t m ikor a  föld belső heve egy-egy lökéssel veti m ag asra  a 
kérget. (8. 1.) E z a  világossá tevő beszéd nem  henye dísz nála . 
A m agyar e lm arado ttság  p é ld ázására  azt í r ja  a X V I—X V II. 
század költőiről, hogy „ültek, m in t a  verebek a  táviróhuzalokon, 
s nem  h a llo tták  a  századok zenéjét“. (U. o. 81. 1.)

Nem meglepő ezek u tán , h a  k ritik á ib an  g y ak ran  találko­
zunk az összeméréssel, hogy a  m unkák  és író ik  értékét egym ás­
sal lem érje. E gy ik  ragyogó m egoldása a  Jó sik áró l szóló.

Az öreg Jó s ik a  m űveit az ifjú k o riak k a l veti egybe és így 
szól: „Az öregkoriak valóban e lm aradnak  a fia ta lk o riak  m ögött, 
de, hogy o lyan m élyen a la tta  lá tju k , az ném ileg a  m i  optikai csa­
lódásunk: régi regényeit Dugonicsóiheiz, m érjük , a  későbbieket 
Jókaiéihoz. Ez igazság ta lanság , de az é le t és fejlődés nem ism er 
könyörületet.“ (131. 1.)

F ig y e ljü k  meg, hogy bele tud  lá tn i nem csak az írók, de a 
körü lm ények  m érlegeléseinél is, a  kérdés velejébe. M ilyen pontos 
h a tá rv o n a lak a t tu d  húzni szelleme toledói acéljával, am ely, m i­
nél többet fo rgatta , nem  kopott, de élesebb lett. Sokat foglalkoz­
tak  irodalm unk b ú v ára i a János vitéznek  A ra n y ra  felté telezett 
hatásával. Császár ezze l, az ő röntgenszem ével a kérdést m eg­
oldja, m egoldja pedig úgy, ahogy a  gordiusi csomót, egyszerűen 
ketté vágja. A ran y  Ján o s — m o n d ja— a m aga költészetét a ko ra­
beli szobaköltészet szellem ével ellen tétesnek  érezve, sokáig huza- 
kodott és nem m ert fellépni. M ikor azonban lá tta , hogy a János
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vitéz  m ilyen á lta lán o s tetszést a ra to tt, m aga is felbátorodott. 
„A Toldi — ír ja  C sászár — nem  a János vitéz  m in tá já ra  kelet­
kezett, hanem  annak  ösztönző h a tá sa  a la tt .“ (A rany János, 33. 1.)

E gy m ásik  ilyen  ragyogó' m egoldásával a  Szeptember végén 
körü l fe lm erü lt v itán á l ta lálkozunk. Sokat v itáz tak  azon, m ilyen 
élm ény h a tá sa  a la t t  fogant m eg a  költem ény, hogy lehet, hogy 
a m ézeshetek lázában, az elm úlás, sőt a  m ásvilág i élet sö tét gon­
d o la ta iv a l viaskodék a  kö ltő i

Császár tá rsaság u n k b an  m u ta tta  be lélek tan i m eggondo­
lá s ra  fe lép íte tt m egfejtését. I t t  is két kulccsal n y itja  a  re jté ly  
zá rjá t. Ez a  k é t kulcs: P ető fi jelleme és helyzete. Pető fiben  a 
komoly, jellem es férfi felelősségérzete ébredt fel, ráeszm élve, hogy 
a gazdag házból való u rileán y  sorsát a m aga bizonytalan, moz­
galm as sorsához kötötte. M elancholiájának  b izonyára ez egyik 
fo rrása . Nem csak ebben a  versében, de m inden K  oltón í r t  v e r­
sében o tt ég ez az aggodalom , m elyet a  lefo jto tt félelem csalt a 
költő a jak á ra . Nem irodalom történeti a lak ra  tám aszkodik tehát, 
m egoldása lé lek tan i ism eretén  alapu lt. M ennyire m ás m ódja ez 
nem csak a  szokványos k ritik án ak , de elü t az irodalm i k ritik a  
nem  egy jelesének elm efo lyam atátó l is. Jó  rég volt, m ikor tá r ­
saságunkban  b em u ta tn i igyekeztem  a  P in té r  Jenőét, aki finom 
k on tú rra jzokkal vési ki a lak ja it, éles profilokban, a h á tté r  sík ­
já ra  rávetítve , gondos elemzések, idézetek, b ib liográfiák  fioritu- 
rá iv a l kiegészítve.*

Császár E lem ér arcképrajzoló  m ódja szögesen ellentétes. 
A m űvek érdeklik, a ta rta lo m  és a bennük m egnyilatkozó eszme, 
de m indenekfelett a  költők em berábrázoló erejét k u ta tja , s ami 
ezzel egyet jelent, k u ta tja  azt, m ennyiben tu d ja  fe lny itn i a költő 
az em beri lélek zárait, m it lá to tt  meg a  szív titkaiból, m ilyen 
m élyen tu d o tt e lm erülni az eszme és szív rejtelm eibe? Ez az a  
m érték, m ellyel ítélkezik, a  v ilágm eglátás m ilyenségét és meuy- 
ny iségét teszi la tra , s a m űvész te rem te tte  v ilág  em bereinek lel­
két, m iben igazak és m ilyen mélyek, szóval tartalome^ztetikát 
űz, H e rb art és Lotze vagy  P u sk in  és F echner szellemében, velük 
egy hajóban  evezve, a képzeletet is ennek a ta rta lom nak  inventiv  
m egtalálásában , bonyolításában, fokozásában keresve. „ F a n tá ­
z iá ja  V as Gerebennek nem  vo lt“ olvassuk egy hely t (A  magyar 
regény története, 279. 1.), „m ert esem énysorozatot nem tu d o tt köl-

* E gy magyar obeliszk (Pintér Jenő irodalomtörténete), Koszorú 
1T. 95. 1.
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teni.“ V iszont A ran y  Ján o st m egvédi önm aga ellen, ak i m eg ta ­
g ad ta  képzelőerejét, m ert, m in t G yu lainak  (1854) ír ta , „ tégla és 
mész nélkül nem  tu d  kö lten i“. E zt pedig rendszerin t idegenből 
kell vennie. Császár ennek a  kérdésnek külön tan u lm án y t szentel. 
(Arany képzelete, 1927), azt á llítv a , hogy A ran y  tévedett, m ert 
a képzelet szerin te éppen a  m esebonyolítás, a lé lek tan i meigoko- 
lás, s ebben A ra n y  p á ra tla n  nagy  művész, m ert lelki folyam atok 
villam os á ram áv a l é le te t v i t t  bele a  téglákba belesejte tt alakokba 
és v ih ará lló  lé lek tan i m élységet, azaz erősen m egm in tázo tt lelki 
mésszel egybefornasztott a lakokat te rem te tt. M ivel ez volt Császár 
felfogása a kópzeletfó lyam atról és a  korabeli esztétikusok, kik 
ugyanezt V alletták (Volkert), m egerősítették  nézetében, nem 
csoda, h a  az elvont le lk im űveletet többre ta rto tta , m in th a  a re a ­
lis ta  m űvész „konkrét tényeket fűz egym áshoz m esévé“. (Arany  
képzelete, 25. 1.) A képzeletfo lyam ato t teh á t nem csak szemléli, de 
értékeli is. A  képzelet kérdése, m in t lá tju k , erősen rászo ru lt a 
tisztázásra. H iszen a  terem tő  képzeletnek legfőbb m űködése ép­
pen a  tég lák n ak  mésszel való egybeforrasztásában  áll, de ez a 
fo lyam at kétféle, m ind k iindu lásában , m ind anyagában , m ind 
lefolyásában. M ás a  fo lyam at az absz trak  és m ás a k onkré t k ép ­
zeletnél. Jó  példa e rre  C sászár és P in té r  képzelet já rá sa . P in té r, 
m ikor kon tú rokkal dolgozik és csak a  nagy, a lényeges, csak a 
form adöntő vonásokat emeli ki, elvonatkozva m inden fölös rész­
letezéstől, s elemzések he ly e tt a  n ag y  fo rm ákkal beéri — m inő 
m ás a  képzeletfo lyam ata, m in t an n ak  a Cszászár E lem érnek, aki 
szin te belebujik  a lak ja  leglelkébe, finom  lélek rétege két. k u ta t, 
azt egy, két, három  szempontból is m egvizsgálja, értelm e Davy- 
lám p ájáv a l besugározza s a fény és á rn y  erejével p lasztikai, 
három dim enziós valóságában, szin te kézzelfoghatóan elénk 
á llítja .

M ert abban  nincs igaza C sászárnak, m ikor a  képzelétfolya 
m ato t m ag át értékű , az egyiket a m ásik  fölé emelve. (Arany  
János képzelete, 25. 1.) Nem  azon fordul meg az érték , hogy m i­
lyen képzeletfo lyam atban á l l í t ja  elénk a  költő az em beralakoí, 
a k ritik u s  a  kö ltő t vag y  a  m űvészt, hanem  azon, hogy m ilyen 
igazzá tu d ja  form álni. N em  a mi, de a hogyan az esztétikai m ér­
ték. És abban a pontban  is nagy  h ián y t lá tok  Császár k ritik a i 
e ljárásában , m ikor m inden ere jé t a  ta rta lo m , a  mese, az invenció, 
az eszme értékelésére fo rd íto tta  és a form át, a  költő kifejező ere­
jét, nyelvét, a szó m ág iá já t m ellékesnek tek in ti. A m űtö rténeti
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k ritik a  E r őm ént in ó ta fe lism erte azt az igazságot, hogy a  m ű­
vészt, lelkét és lényét, kifejező eszközein á t ism erjük  m eg igazán. 
A fran c ia  k ritik áb an  ez hagyom ány. M ár Boileau azt m ondotta, 
hogy csak a  forma, az, am i m aradandó. A m odern francia  k r itik a  
(A lbalat óta: L ’art d’écrir) á tv e tte  ezt a felism erést. A m agyar 
irodalm i k ritik a  idáig m ég nem ju to tt. H a  szabad kissé Császár 
s tílu sáb an  beszélnem, azt m ondanám , hogy nála, ezt a  h ián y t két 
körülm ény összejátszásának tu la jd o n íth a tju k : először is éles el­
méjének, m ely az izgalm ak, az ábrándok, a  szenvedélyek v ilág á ­
tól távol ta rto tta . Ebből következik második okként, hogy leg­
inkább1 a  regényhez, az tán  a drám ához fo rdu lt érdeklődéséivel, a 
líra  titokzatos v ilág á t éppen ez az, ő éles elm éje z á rta  el előle. 
Hiszen, m in t egy fran c ia  költő', M allarm é, mondotta,, nem  gondo­
latokkal íru n k  verseket, hanem  szavakkal. Nézze csak fölötte 
szerette A ran y  Ján o sá t, m icsoda vesződsége volt neki a szóval, 
m ekkora tan u lm án y t fo rd íto tt a m ag y ar nyelv kérdéseire, hogy 
k u ta tta  a m ag y ar észjárást, nézze csak V örösm arty^, m ilyen szó- 
fan táz iá ja  volt, Jó k a in ak  m ilyen töm énytelen sok szava, Petőfi 
egész ú j nyelvet te rem te tt, vagy  nézze — ellenpéldaként — Ke 
inényt, hogy viaskodott a szóval, m ely vagy  á rad o tt az. a jkán , ú t­
vesztőkbe csalva bele vagy  m egrekedt benne-. A form a a képze­
le tfo lyam atnak  nem  kieglészitő része, több az annál, lénye, ve­
leje. E zt a felism erést Császár elhanyagolta , kénytelen  volt vele, 
ez lénye lényege.

Még egypár percet kérek, hogy ezt m egvilágíthassam . T a­
lán  ott ta lá lu n k  r á  a  ku lcsra , m ely C sászár E lem ér szellemi a lk a­
tán ak  leg titkosabb  fió k já t fe lny itja .

K étségtelen, hogy a forma közelebb áll az érzelmekhez, 
m in t a  tartalom. A költő m ár m eg talá lta  tá rg y á t, a forrna ki­
a lak ítá sa  izgatja . H a nem  izgatja , ha  idegen form át követ, ha 
k itaposott ú tra  lép, h a  a  form ába öntés nem zak la tja  fel idegeit, 
képzelete lenn fog vergődni a földön. A remekműveik form áit a 
költők izgato tt lelk iv ilágukban  fogant képzelettő lyam aiban te­
rem tik. G ondoljunk a rra , m ily  n ag y  szerepet já tszo tt a legutóbbi 
időkig a francia  és angol költészetben a  strófák szerkezetének 
kérdése, — m ennyi változáson m ent át, m íg végre a szim bolisták, 
m a a su rrca lis ták  kezében teljesen felbomlott. E gy  új angol 
költő m ár azt h irde ti: „before verse can be hum án again , it m ust 
Learn to be b ru ta l“, azt értve  a la tta , hogy a vers ősi form ájáig
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m enjünk vissza, V alóban m inden igaz költőt lelke m élyén m indig  
a form a izgatta .

Az azonban ism ert tény, hogy az izgato tt em ber nem  Iái 
tisztán , hogy szem ére ködfátyo l sim ul, hogy benyom ásai össze­
folynak, de éppen ez é rte ti meg való jában  az új képkapcsolato­
kat, a költők-m űvészek új elképzeléseit, az eredeti alakok te rem ­
tését. Csak az izgalom  v eri fél a képzeletet. H a Schiller képze­
letét a ro thadó alm a szaga ta r t ja  izgalom ban, ha Poe-t a bor 
m ám ora, h a  A dy m ám orában  azt ha llja , hogy a fekete zongora, 
e bolond hangszer sír, n y e rít és búg, — m ind ig  az izgalom- 
fe lverte  elképzelés jelensége elő tt állunk .

De az ősi ösztönök, a szervezet ado ttsága i, szóval az egyéni 
a lk a t szerin t ez az izgalom -felverte képzeletfo lyam at a lap jáb an  
két típusban  za jlik  le, ötvöződhetnek is, — b á r az igazán nag y  
művészeknél, — költőknél tisz ta  típusban  jelentkezik , E g y  
M ichelangelo vagy  Corneille ab sz trak t életfölötti, vagy egy C or­
reggio vagy  Shakespeare konkrét, életből kiem elő képzeletének 
poláris ellentétes v o ltá t ez m agyarázza.

Íg y  van  ez a k ritik u ssá l is?
M ikor a  k ritik u s  egy-egy költő  vagy  m űvész jellem képét 

a lak ítja , ő is kénytelen  képzelete p arancsszavára  hallgatn i. L á t­
juk  ezt Császár és P in té r  árok éprajzolásán a I is. P in té r  Jen ő  re lie­
feket m in tázva, m in t em lítettem , a h á t té r  s ík já ra  ra k ja  fel a la k ­
ja it, a r ra  törekedve, hogy egy szem pillan tással foghassuk fel a 
nyugodt állásba helyezett alakokat, csak a  lényeges vonásokat 
foglalja a kon tú rok  p án tja ib a . — Császár e ljá rása  más.

G yulai P á l azt í r ta  egyszer A ran y  Ján o sn ak : „Én ném i 
felindulás, ném i szenvedély né lkü l képtelen vagyok írn i.“ Ez a 
vallom ás rá v ilá g ít G yulai a lko tásm ódjára . Nem tu d ja  a  m eg­
íté lt költőt m inden oldalról, nyugodt fo lyam atosságban szem­
lélni, m ert ezt az a  ném i felindulás, ez a  ném i szenvedély nem  
engedi.

M indig egyetlen szempontból tek in ti az író t, egyetlen  olda­
lá t figyeli meg, izgalm ában e lhan y ag o lja  an n ak  sok jó  vagy rossz 
tu la jdonságát, am i azt jelen ti, hogy egybefolyik nála az íróró l 
kapott szem léleti kép, de ezt az egyedüli szem pontot behatóan 
elemezi, v ilágos és eleven, b á r egyoldalúan  m egragado tt alakba 
önti. E z é r tté ti meg velünk Jó k a iv a l szemben elfoglalt á lláspon t­
já t, meg azt is, hogy neki a szabatosan kom ponáló P á lffy  A lbert
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jelentősebb költő volt Jó k a in á l, az egyetlen szem pont ilyen tú l ­
zásba rag ad ta

C sászárnál ezzel nem  találkozunk. E z k ritik á in ak  kulcsa. 
Az ő éles m egkülönböztető tehetsége nem  izgalm akban gyökered­
zett. Nem  álom képeket vizionál, nem  emel h ata lm as jeliem felépí­
téseket, nem  form ál m egdöbbentő életes íróábrázolatokat, m in t 
Taine, nem  apró téglákból ra k ja  össze író inak  lelkiberendezéséh 
m in t Saint-B euve, de nem  fo jtja  szépen a  zengő szavak á r já b a  
se a  költők lé iek rajzát, m in t B eöthy Zsolt. Császár úgy  dolgozik, 
m in t az a. szobrász, k i fo rg a th a tó  á llványon m intáz, a  profilok 
egyre változó sodrából em eli ki, g y ú r ja  meg és ra k ja  fel az a la ­
kot, ahogy egykor B envenuto  Cellini követelte, hogy 42 nézet 
egym ásba folyásából ad ja  meg a  szobrász a  végső fo rm á t és 
szem lélni is ú g y  kell a lak ja it, m in t a  három  dimenziós szobrot, 
a m aga terébe á llítv a  azt be, m elyben folyam atos ta rtam b an  az 
egym ásu tán  fo lyton változó, de egym ásba fo ly ta to tt p rofilja ibó l 
a lak u l az ki.

Császár is m egfigyelte a lak ja it, sok oldalról, n y u god t elem ­
zéssel, semmi izgalom m al, igyekezett m inél több szempontból 
hozzájuk férkőzni és m in t az agyagban  dolgozó szobrász, egyre 
fo rg a tta  az á llv án y á t, hogy a  profilok  egybefolyjanak, hogy a 
sok különböző szem pont összhangozzék, így  ju tv a  egységhez, s 
a la k ja it  nem  m in t P in té r, éles körvonalakba, de m ind súlyo­
sabb töm egbe foglalva.

Ezzel a m ódszerrel nem  ad h a to tt lázas elképzeléseket, de 
ad h a to tt hús és vérből álló egyéneket, nem  ad h a to tt félhom ályba 
m eríte tt sejtelm es álom képeket, de ad h a to tt a  fény és á rn y  ellen­
téteiből felbukkanó tisz ta  je llem rajzot, m ely éles p lasztikájával 
dom borodott k i szem ünk előtt szem ünk elé, m ert m egérteni akart, 
hogy ítélhessen, az  írók cé ljá t keresve, hogy ítélhessen, e lju to t­
tak-© oda, ahová e lju tn i ak artak , megnézte, fel voltak-e készülve 
elégségesen a rra , hogy am it m aguk  elé tűztek, elérhessék? A vér- 
tezetüket nézte, a  lelki berendezettségüket vizsgálta, s m in t m ár 
em lítettem , soha eleve m egfogalm azott elvek alap ján , hanem  az 
írók cé ljának  fe lk u ta tá sa  u tán , a  m aguk szem pontjaival közele­
dett feléjük, nem  m in t B runetiére , a sa já t v ilágfelfogását eről­
tetve rá ju k , de az írók v ilágképét szemlélve, ha llo tta  ítélkező 
szavát.

Császár E lem ér e l tu d ta  fo jtan i in d u la ta it, m ert írása iban  
az értelem  vo lt a  motor, a logika a fegyvere, a tisz tán lá tás  az
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ereje. H ogy fegyveré t jó ra  használhassa, a rró l m eg erős m ag y ar 
érzése gondoskodott. E zé rt tu d o tt ő m inden o ly an  alkotáshoz 
közelférkőzni, m elyben a nem zeti gondolat lük tetését, a  m ag y ar 
szív megdob bánását, a  m ag y ar ész járás egyszerű és világos fo r­
m áit m egérezte. Igaz  és egyenes em ber volt, m ikor fe lve tte  pen­
n á já t, ahogy azt K árm án  József követelte A  nem zet csinosodásá- 
ról í r t  m űvében m ár 1794-ben.

Gyermekversek
I n a : Gyökössy Endre

Horthy Miklós katonaja
Vitéz Horthy Miklós 

Vigyáz a hazára,
Nem is mer most senki fia  
Kardot kapni rája.

Becsületünk megnőtt 
Az egész világon ■..

Csak két araszt nőjjek én is! 
De nehezen várom.

Százezer lovából 
Adjon egyet alám,

Vitéz magyar huszár leszek, 
Ügy védem meg hazám.

V a g y  fölparancsolhat 
Gyors repülőgépre, 

Elrepülök egyenesen 
Az ősi Erdélybe.

Meg is követem  
Horthy Miklóst szépen:

Fogadjon el katonának 
Vitéz seregében.

Magyar fiú vagyok,
Nem vall szégyent velem, 

Szép hazámért az övé lesz 
Szívem és fegyverem.

Vagy a harcikocsi 
Vezetője leszek,

Ha szágiddok: meglapulnak 
Kis hegyek, nagy hegyek.

Hazám, szegény hazám 
Nem vagy te már árva: 

Reád vigyáz Horthy Miklós 
Minden katonája.

Bújj, bújj, zöld füvecske !
Bújj, bújj zöld füvecske!
Haza jött a karcsú fecske, 
Keresi a régi házat,
Nagy volt az út, nagyon fáradt.

Bújj, bújj zöld füvecske! 
Örülhet a fürge fecske, 
Nevet a nap, a ló legel, 
Szép a mező, lesz eledel.

Bújj, bújj zöld füvecske!
Itt csivog a vándor fecske, 
Régi fészke meg van épen 
Az istálló ereszében.

Bújj, bújj zöld füvecske! 
Vidám már a boldog fecske, 
I tt is, ott is bogár szalad, 
Csiv-csere-csiv, finom falat.
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Édesanyám tanítása
Az én édesanyám csupa szeretet!

Ezt a drága kincsét 
Folyton osztogatja, mégse kevesebb.

Pazaron szórja szét, ide és oda.
És egyre ölelőbb

És egyre áldottabb szelíd mosolya.

így tanít gat: — Olyan kincs a szeretet,
Ha sokat adsz másnak,

Mindjárt megjutalmaz: több marad neked.

Ne sajnáld, gyermekem, nem fogy el soha! 
Az igaz szeretet

Kenyér, víz, orvosság, imádság, csoda-

Megpuhul tőle a kemény, barna rög, 
\Beszéde biztatás,

Fegyvere békesség, élete örök.

Nyisd ki hát előtte kicsi szívedet!
Mert nem élt hiába,

Aki jóban, rosszban mindig szeretett.

Ping-pong~da/
Ping-pong, repül a labda, 
Ping-pong, ne hagyd még abba! 

Éles jegyen szemed,
Ügyes legyen karod,
Úgy szálljon a labda,
Ahogy te akarod... 

Ping-pong!

Ping-pong, most földre koppon, 
Ping-pong, vigyázz hát jobban! 

Majd sikerül holnap,
Ha ma nem sikerült,
Csak maradj holnap is 
Bátor, bízó, derült.. - 

Ping-pong!

Sóhajtozik a táska
Lassan érik már a dió, 
Hosszú volt a vakáció.
Sóhajtozik a kistáska:
Mikor megyünk iskolábaf

Fürge fiúk, lenge lányok, 
Soká kell még várni rátok?

A padokon új a festék,
Az iskolát kimeszelték.

Az udvar is vígan várja,
Mikor veri fel a lárma?
A tanító bácsi frissen 
Kiáltja majd: Adjon Isten!
S örül, hogy ránk mosolyoghat. 
Szedjük hát az irkát, tollat.
Testben, észben megújulva,
A tanulást kezdjük újra!
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Köszönöm:
Ügyes fiú Jámbor Jancsi,
Se nem sánta, se nem kancsi, 
Nem is lusta, nem is balog, 
Befutja a falut gyalog.
Mindegy: nyár, ősz, tél vagy tavasz, 
Akár esik, akár havaz;
Dörög az ég, vagy ragyog,
Vígan mondja: — I tt vagyok!
Ide benéz, oda benyit,
Nyitva tartja száját, szemit,
Itt is, ott is egy falatka,
Am it adnak, be is kapja,
Dereng arcán az öröm,
Azt mondja rá: — Köszönöm!

Csak őt küldik a Hangyába, 
Bevásárol hamarjába,
A  legelső szóra pattan:
Várja gyufa, ecet, szappan, 
Petróleum, kocsikenőcs,
Paprika, só, bors is, erős,
Friss élesztő, gomolya 
És a Hangyás mosolya. 
Megvesz mindent, ahogy kérik 
És elszámol egy fillérig,
Dicsérő szót kap is érte:
— Kisbíró lesz, csak megérje' 
Kigyúl arcán az öröm,
Büszkén mondja: — Köszönöm'

Csengő barack
Mese, mese! Csengő barack!
Végig mondom, ha jó maradsz.
Most itt csenget, most ott csenget. 
Szereti a; szíves csendet...
Jaj, de szép lesz, — haliga, hallgat 
Mosolyogni a barackra!

Katica néz, Katica szól,
Rám nevet a lombok alól.
Csengő barack nem kell néki,
Szebb és jobb a kecskeméti.
Ha nem cseng is, — haliga, haliga! 
Azt legalább bekaphatja!

Égi kapu, nyílj ki!
Álmos már a mező, 
Aludni szeretne 
Várja a takarót 
Vetésre, rögekre.
Didereg a búza,
Úgy lesi az eget,
A  szürke felhőknek 
Boldogan integet:
„Égi kapu, nyílj ki, 
Ereszd rám a havat 
És hagyd itt paplannak, 
Míg a rügy nem fakad.

Meleg takaró kell 
Mindéit porcikámnak 
S jövőre jóízű 
Kenyérrel megáldlak
És az égi kapu 
Ki is nyílik lassan, 
Hull a hó, hull a hó 
Fehér zuhatagban.
Elalszik a búza,
Az eget nem látja, 
így készül az áldott 
Kenyértermő nyárra.

9 3



Jancsi síel
Ma jártam Jancsinál,
Hogy megnézzem: m it csinál? 
Kis hegyek, — nagy hegyek, 
Nem volt otthon a gyerek 
No, hát utána megyek!

Kutyabál a
Kis kutya, nagy kutya  
Nem ugat hiába,
Fillér is, Pengő is 
íg y  készül a bálba.
Pengő nagy komondor,
Pici puli Fillér,
Indulnak a bálba,
Mulatnak majd ingyért•
Nem volt Hortobágyon 
Ilyen farsang soha, 
Debrecenből készül 
Ezer kutya. oda.

Hegyről a. völgybe le 
Hogy repült a sí vele! 
Boldogan tudja már:
Miért örül a madár,
Mikor ide-oda száll.

Hortobágyon
Kis kutya, nagy kutya 
Urfi és kisasszony, 
Hogy a havas pusztán, 
Táncoljon, mulasson.
Kedvére forgatja 
Kuvasz az agarat, 
Vizsla a tacskóval 
Bokázik az alatt.
A  pincs meg a doggal 
Lejti el a tangót, 
Farkas-kutya, kopó 
Követeli: hogy volt!

Még lehet, magam is 
Benézek a bálba...
Kis kutya, nagy kutya 
Nem ugat h iába...

Három alma meséje
Három alma beszél a magasban 
A fa hegyén egyre hangosabban.
Szól az egyik: — Én vagyok a nagyobb! 
A  másik így: — Pirosabb én vagyok!
A harmadik mondja csak szerényen:
— Bánom is én, csak az őszt megérjem.

És egy sápadt gyerek asztalára 
Kerüljek majd egyszer uzsonnára ...

Arra repül most két rigó éppen, 
Megpihennek a fa tetejében.
A  két almát megvagdalja csőrük . . .  
Hullott alma lett hamar belőlük.
A harmadik szépen megért őszre,
Sápadt gyerek pirosabb lett tőle.
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F* I ♦ G «Y - E « L-Ö

KORNIS GYULA ŰJ KÖNYVE. Egy négyszázötven oldalas 
nagy Ikvartalakú könyv lá to tt napvilágot most a könyvpiacon, 
melynek impozáns külsejét azonban a benne megnyilatkozó orga­
nikus gondolatok és eszmények ragyogják be. A könyv címe: 
A magyar politika hősei és szerzője a m agyar filozófiai irodalom 
egyik legnagyobb alakja: Kornis Gyula, Társaságunk nagyérdem ű 
tiszteleti tag ja  és szellemi vezére.

A műben a m agyar politika tizenhárom  hősét v ilág ítja  meg, 
de a fénynek oly átvilágító tisztaságával, élességével és melegével 
s a nyelvnek oly kifejező gazdagságával, ahogy csak Carlyle tud ta  
megrajzolni és értékelni a m aga hőseit. Zseniális kontúrjaiban, 
művészi vonalzutában úgy elevenednek meg az alakok, hogy eszmé­
nyeik és küzdelmeik is élményesülnek lelkűnkben. Valóban részesei, 
vagyis megértői akarunk lenni annak az életnek, amelynek szelleme 
árad belőlük a felfedezésnek, az új m egállapításnak, valam int szem­
léltetésnek e lukulluszi torán.

M ár m aga az is érdekes, hogy kiket választott ki a bem uta­
tásra  a szerző. Íme, a tizenhárom hős: Szent István, az országépí­
tésnek, M átyás k irály  a m agyar humanizmusnak, Pázm ány Péter 
a vallásos és tudományos kultúrának, Rákóczi Ferenc a m agyar 
szabadságnak, Széchenyi István  a m agyar reform kornak, Kölcsey 
Ferenc a m agyar politikai böloseségnek, F áy  András a m agyar 
építő józanságnak, Eötvös József a m agyar népnevelésnek, Apponyi 
A lbert a m agyar politikai világnézetnek, Tisza István  a politikai 
akaratnak, Klebelsberg Kunó a művelődéspolitikának, Horthy 
Miklós az országgyarapításnak és végül a m agyarság a m aga 
egészében, m int a világtörténetnek a hőse.

A zajló nemzetóceánnak e világítótornyai hogyan tették meg 
kötelességüket a nagy fény birtokában, m it adtak nekünk és mit 
vettünk mi tőlük a  küzdelmes éjszakák káoszában: ezt tárgyalja  
ez a monumentális kötet a m eglátásnak és megértésnek, szóval a 
bölcseleti tudom ánynak oly intenzív írói lángjával, am ilyet ma 
Kornis Gyulán kívül m eggyujtani tán senki sem tudna.

A könyv megjelenése alkalmából Herczeg Ferenc, a  Pesti 
H irlap vezető cikkében a többi közt ezt ír ta  a szerzőről:

„A m agyar kultúrem berek fölfigyelnek, m ert ez az író olyan 
tulajdonságokat egyesít magában, melyeket a közhit ellentétesek­
nek, sőt összeférhetetleneknek ismer. Erő és szárnyaló könnyed­
ség, tudományos mélység és megragadó érdekesség, a rhetor rá ­
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beszélő lendülete és a filozófus hűvös elfogulatlansága, a politikus 
roham ra kész harciassága és a történetíró távlatot kereső higgadt­
sága, — más szóval: a tudós, a. költő, az állam férfi egész értelmi és 
érzelmi k lav ia tú rá ja  zsong, harsog és énekel a könyvben.“

A költőfejedelemnek ez a hódolutos szava a mű értékeiről: 
valójában figyelmeztetés a nemzetnek, hogy e vá’ságos időben el 
nem csüggedve, forduljon azok felé a világítótornyok felé, melyek­
ből a fény kiolthatatlansága árad feléjük a Mester ihletett szavai­
ban, épp ma, épp most, mikor világtörténeti küldetésünkről kell 
bizonyságot tennünk, megmenteni a m últúnkat és megcsinálni 
jövendőnket. A ma két nagy elméjének ez a találkozása: m ár m a­
gában véve is sokat mond. Az irodalom bennük ön önm agára talál, 
az az irodalom, melynek hivatása, hogy a nemzet ébresztő és irá ­
nyító szava legyen.

Ennek a megnyitónak nem lehet se célja., se rendeltetése, hogy 
Kornis Gyula nagy müvének szépségeit és igazságait teljes érde­
mében tárgyalja  itten. E rről sok lelkes szó fog esni még ország­
szerte. De szülöttünk róla, hiszen e; könyv szavai szerint: „A m a­

gyarság több, m int ezeréves ittléte a la tt katonás, kemény, büszke, 
egyeneslelkű és nagylelkű, művelődésre fogékony népnek bizonyult, 
ám ennek  megvan a m aga történeti hivatás- és méltóságtudata, 
fejlett jogérzéke s amely a történet csapásait hol huszáros neki- 
vágással, hol passzív hősi türelemmel védte ki. A világnak új színt 
adott itt, amelyet más nép nem adott. Kicsiszolta nyelvét, s világ- 
mérték szerint is értékes irodalm at, művészetet és tudom ányt 
terem tett.“

Úgy érzem, hogy íme a rhetor lendülete és a filozófus 
hűvcs elfogulatlansága a könyv és e három m ondatában is szinte 
zeng felénk a vérbeli író szaván. A m agyar le’kkség állam fenntartó 
hatalm ának ebben a könyvben a filozófus tudása: m árványnál m a­
radandóbb em éket emel, m 'dőn köztudattá világosodik bennünk, 
hogy ezeréves ittlé tünk  alapja nem egyedül a vitézi voltunk, h a ­
nem lelki kiválóságunk, az a törhetetlen, ú jra  és ú jra  alkotó szel­
lem, am ilyet csak nagy teljesítések véghezvitelére küldetett nép­
nek ad a Gondviselés. E rre a ragyogó gondolatra hull itt a bölcse­
let átvilágító ereje. Havas István.

PÉKÁR GYULA POSTHUMUS NOVELLÁI. A karácsonyi 
könyvpiacnak igen érdekes meglepetése volt az a novelláskönyv, 
amely a Singer és W olfner Irodalm i Intézet kiadásában jelent meg. 
A könyv címe A kékszakállú herceg, és szerzője néhai Pékár Gyula, 
a kitűnő író a Petőfi Társaság volt e’nöke. Mindig megható, lia 
valamelyik írónak halála után jelenik meg könyve. Olyan a hatás, 
mintha messze-messze idegenbe távozó valakitől jönne üzenet. És 
különös is, hogy az író, aki m ár régen porlad a föld alatt, szelle­
mével még m indig világ ít s halála után is él frissen az az írásm ű­
vészet. amellyel életében annyira hatott. Azok, akiket néhai Pékár 
Gyula megtisztelt barátságával, tudják, hogy volt neki egy úgy­

9 6  *



nevezett írói notesze, amelyben tömérdek regény- és elbeszélésváz­
lat volt felskiccelve. Némelyik téma csak éppen körvonalaiban élt, 
a másik félig kidolgozva, a harm adiknak egész gondolatmenete 
pap írra  vetve. P ékár Gyula, aki hosszú, értékes és változatos élet­
pályáján a világ minden részében m egfordult és a világ összes kul- 
túrnépeivel anyanyelvükön tudott beszélni, tömérdek táj és nép lel­
két, alapvonását ism erte meg, úti jegyzeteiben meg is örökítette 
őket, hol egész kidolgozásban, hol vázlatosan.

Ö, aki nemcsak kitűnő előadó volt a zöld asztalnál, hanem még 
pompásabb csevegő a fehér asztalnál, ezer és ezer színes változat­
ban tud ta barátainak  elmondani útiélményeit, történelm i, filozófiai, 
vallástörténeti, vagy egyházjogi tanulm ányait, amelyekben m indig 
volt válam i olyan érdekesség, ami az emberi mindig eredetiségé­
vel fogta meg. Ez a csevegő Pékár Gyula, nemes arcán a mosoly­
nak és nevetésnek egész skálájával köszönt most a novellás köny­
vével az olvasó felé. Az írásm üvészet a régi, Pekáros. N yugtalan, 
im presszionista ez az írásmüvészet, amely a drám a sodró erejével 
ragadja m agával az olvasót. Témaköre most is változatos, egy-egy 
remekbe készült m in ia tűr minden novellája, nagyszerű lélekbúvár, 
aki nemcsak az emberi életet, hanem földrészek és nemzetek lélek­
tanát is kitűnően ismeri. Akár tragikus, akár humoros tárgykört 
dolgoz fel, otthonosan mozog művészetével a  koturnusban éppen úgy, 
m ;nt a finom francia cipellőben. Ennek a szinte tú lv i’ágról érkezett 
könyvnek éppen olyan nagy sikere lesz, m int az élő P ékár á lta l íro tt 
könyveknek s kívánjuk, hogy az a bőséges és k ifogyhatatlan  no­
tesz még a jövőben is árassza a síron tú lró l is P ékár Gyula írói 
művészetének nagyszerű kettősségét: a m agyarságot és az európer- 
séget. (G. J .)

KIS NŐI CSUKÁK, HALLGASSATOK! Egy kedves társunk, 
Jankóvics Marcell beszélte (azokon a m eghitt szombat délutánok 
egyikén, am ikor társaságunk tag ja i gyülekeznek, kiönteni szívü­
ket), hogy a megboldogult csehszlovákiai uralom  idején, valam e­
lyes jótékonycélra k iállítást rendeztek Pozsonyban. Mikor a k iál­
lításon megjelent, a fő-fő rendező belékarolt és vonszolni kezdte 
egy v itrin  felé. „Jöjjön kérem, Önre nagy meglepetés várakozik. 
Megösmerheti Ady leveleit, melyeket Léda asszonyhoz írt.“ , .Meg­
torpantam , — mondja Jankovics, — és kihúztam  karom at karjából. 
Nem megyek és nem olvasom el a levelet, mondottam. Engem sem 
Ady, sem Léda asszony nem jogosított fel arra, hogy bensőséges 
leveleikbe beletekintsek.“ Ez a felfogás a m agyar úré. A lélekbúvár 
nem ilyen kényes, főleg akkor nem, ha olyan valaki leveleiről van 
szó, akinek élete ny ito tt könyv, kilépett szobája m agányából a nap­
sütötte nyilvánosság elé, s ha költő volt és alkotott, fe ltá rta  vérző 
szívét. Ennek a szívnek minden sajgása versritm usban visszhang­
zott; nagyon lehet, hogy csak valam elyik sora ilyen titkos levél­
nek n y itja  fel a megértés hét pecséttel lezárt zárát. Az angol lélek­
búvár, ha hőse életrajzát írja , ezekhez a. levelekhez menekül. Rég-,
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tői fogva az a szokás A ngliában (de aztán m ásutt is), hogy az élet­
ra jz m ár címében u tal erre: X. Y. his life and letters. (X. Y. élete 
és levelei). A német lélektan egyik mestere, Dilthey sietett erre 
rendszert kovácsolni, s az élm énykutatás özöne megindult. Kétség­
telen, hogy egy-egy ilyen önkéntelen vallomás a lélek mélységeibe 
világ íthat be, ami álta l megvilágosodnak a költőnek tudat alá foj­
tott érzelmei. Hiszen ezek a titkos érzések keltette izgalmak gyúj­
to tták  fel a költő képzelet-folyamatának sodró árjá t, s a lélekbuvár- 
életíró csak ílykép ju th a t hőse akár tetteinek, akár alkotásainak 
legeslegközelébe. A tudom ányos megismerés vágya összeütközhet a 
gentleman finom érzékenységével. Emlékszem a viharra, mely 
Brandes köi-ül felcsapott, m ikor közzétette annak a bécsi lánynak 
levélváltását Ibsennel, akivel egy tiro li fürdőhelyen ismerkedett 
meg és a. ham vába hullt parázs mégegyszer, ha hirtelen, ha percnyi 
valóra, fellángolt. A költő felesége vígasztalhatatlan volt, s keserű 
zokszók árad a tá t ind íto tta  (vagy ind ítta tta) Brandesre. Pedig ez a 
levelezés mély léleksíkját tá rta  fel az északi bárdnak. Utolsó szín­
műveinek kulcsát ez szolgáltatta, s Brandes erre hivatkozhatott. Ha 
Brandes a levelezésből csak azt emeli ki, am ire a költő alkotásai­
nak átvilágításához szüksége volt, tudományos érdeke feljogosította 
volna eljárására , — annál is inkább, m ert az egyik fél, a leány, bo­
csátotta rendelkezésére a leveleket. Jankovics Marcell hajszálfínom  
ú ri érzékenységének félig tehát eleget is tett. De Brandes az egész 
levelezést, a sok fölös és kényes részlettel együtt közölve, világot 
vetett olyan m ozzanatokra is, melyek Ibsen feleségének érzékeny­
ségét méltán megkarcolták. Mikor én Zichy Mihály közel kétezer 
levelét tanulm ányozhattam  át, melyek a zseni esendő ember voltát, 
a m aga hívságos alakulataiban tükrözték, nagy gonddal ügyeltem 
arra , hogy mind csak azt szedjem ki belőlük, melyek alkotásai titok­
zatos k iform álására vetnek, ha röntgen-sugarat is. Mit csinált volna 
Zichyből, ha ezek a levelek egy Ady-kolompos fa jtá jú  lélekbúvár 
kezébe kerülnek? Hiszen Leonardo feljegyzéseinek egyetlenegy sora: 
Katharina temetésének költségei, a rra  ind íto tta  Freudot, hogy ebben 
a K atharinában, Leonardo édesanyját látva, akit szintén K athari- 
nának hívtak, a művész sexuális életének titkáról igyekeztek lerán­
tani a leplet. Pedig Leonardo anyja nem egy ezzel a milánói Ka- 
tharinával, „ki csak egy esztendeig élt Leonardo házában“, s ha 
pom pával tem ettette is el, éppen az ellenkezőjét igazolja annak, 
mint am it F reud állít, hogy infantilis anya-libidoja pervezításba 
fa ju lt; ellenkezően azt igazolja: milyen rendes volt a művész testi 
és lelki világa. Ady kolomposai gazdag zsákmányra leltek a költő 
magánéletének sok elképesztő részletében, melyeket mind a balol­
dali, mind a jobboldali hívek igyekeztek és igyekeznek csupaszra 
kiteregetni, akár alkalmas, akár nem, a költő lelki életének szétbon- 
colására. Mi szükség van ahhoz, hogy a költő titkos lényét megis­
m erjük, részletesen és pontos időrendben felsorolni, m ikor kene- 
gette Léda a költő luetikus sebeit? Vagy szinte szadista módon 
szemléltetni a költő hűvösvölgyi szanatórium i szobájának feldúlt
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belsejét valam elyik kis csukájával átdorbézolt éjszaka után? Hiszen 
mégha Dosztojevszkij lélekbelátó szemével tárnák  is fel a költő 
meztelenre vetkőztetett lelkiségét, akkor sem találhatnánk  m entsé­
get a költészetet nem érdeklő, torz részletek felhánytorgatására. De 
nem, kolomposai csiak a p ikan tériá ra  éhes közönséget vélik kiszol­
gálni ezekkel a fölösleges, semmit sem igazoló, s hősünket beszeny- 
nyező szenzációk kiteregetésével. És mindennek nincs se vége. se 
hossza. A riportázs finom szimata elől semmi sem m aradhat jóté­
kony homályban. M inekutána a Lédához írt leveleket Pozsonyban 
fakszimilében kiadták, ilykép ezek az Ady-dokumentumok közkézen 
foroghatnak és ki-ki szabadon belenézhet ennek a „viszonynak“ re j­
telmeibe. Következett nemrég, a K arácsony ünnepi hetében, egy 
Csinszka-levél sorozat. Egy svájci nevelőintézetben izguló tizenhat 
éves kislánynak barátnőjéhez ír t  vallom ásai ezek. Valamelyes fény 
vetődik belőlük a költői lelkére is, bár alig csillan fel költészeté­
ben visszfénye. Ezek a levelek csak a költő későbbi feleségére vet­
nek bengáli fényt- Bizonyos igaz, hogy sok sejtelmet beigazolnak. 
Ez a tizenhat éves fruska példaképe az „olvasmányok hatásának“. 
Amit erről eddig tudtunk, csak halavány körvonalakban állott előt­
tünk. N agyapáink megérezték, hogy nem lehet m indenfajta köny­
vet, válogatás nélkül, az ifjúság kezébe adni, a pedagógia óvta is 
tőle az embereket, m ert tapasztalta és hirdette, hogy a költői má- 
kony rombolhat is. V ájjon az a libertin  szellem, mely Csinszkát a 
svájci intézetben dugva olvasott könyvekből elfogta, s melynek 
súlyos következményeként életével fizetett, nem oka, fo rrása és 
hajtóereje volt-e élettragédiájának? Leveleiben ennek a szellemnek 
nem egy „bűnös v irágával“ találkozunk. Azt ír ja  egy helyt: „Küid- 
heted őket (t. i. a sóvárogva vágyott köteteket), m ert a k u ltú ra  pap­
női behunyják szemüket“. Elég baj! Ám a svájci intézet papnői 
nem tudhattak  m agyarul s ilykép nem ellenőrizhették a lányka ol­
vasm ányait, s így nem is h ibáztathatjuk őket. Különben is a  tizen­
hat éves kislánnyal — ki azt ír ja  m agáról: „céljaim most is a ré­
giek, csak perverzebb-nyugtalanabb és korbácsoltabb lett a vérem “ 
— aligha boldogultak volna. Hiszen az apai intelem, sőt a szigor 
sem használt. A tizenhat éves lány álm a a nagy szerelem volt, a 
grand passión, m ikről oly sokat olvasott, aminő az egyik tanárnő 
jiét 'rázta  meg, akiről a leveleiben szó esik. Ez a Ju lianna, aki, úgy 
látszik, rossz ú tra  tévedt, — ír ja  a levelek kom m entátora — a lányok 
fan táziá já t az em lített fleurs du mai illa tával izgatta. „Láttam  J u ­
liannát, — olvassuk az egyik levélben, — szép volt, elegáns, köszönt, 
egy negyvenéves férfivel volt, sokáig néztem utána, néztem a lá­
bát, szép teste oszlopát, elkísértem  a ringó, fehér kis csudát, s am i­
kor semmit sem láttam  m ár belőle, azt éreztem, hogy sajnálom , m ert 
(csak) napjai vannak, de irigylem, m ert joga van az élethez.“ Ez az, 
irígy li és jogot formál az „élethez“, m ár amit ő ta rto tt életnek. És 
ez a megbódult vagy m eghódított életfelfogás vált végzetévé. A ta ­
nulság kínos é>s nagyon elszomorító. K i ak a r ám m a tanulni, az 
egyetlen igaz tanítóm estertől, az Élettől? A riportázs semmiesetre.
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Az csak szaglász tovább. H átha fel lehetne még kutatn i újabb rész­
leteket? Kinél volt Győrött a költő? M egszólaltatnak egykori ösme- 
1 ősöket, az eredmeny semmi, a dátumok nem esnek össze, az egy­
kori ösmerős bizonyít* de a riportázs ezzel nem törődik. Hiszen 
hallja  a sóhajt: „mily kár, hogy egykor Váradon nem hallgattam  
meg a kis borzast? A közönség kuncog. Ne gondoljuk, hogy ez a 
szimatolás m agyar különlegesség? Dehogy, külföldről szivárgott be 
ez is. Mi m indent fe lkutattak  Verlaine életéből? Hetet-havat össze- 
hordtak ott is, — nem a költészete titkait, de a m indennapia szeny- 
nyeeét teregették ki. Félő, hogy az Ady-szenzáeióknak még mindig 
nincsen vége. H szen hol m aradtak a többiek, a kis női csukák? Még 
megérjük, hogy ők is megszólalnak. Ha M ylitta, Arany és társai, 
a többi kis csuka mind előkerülne, ha minden,'k elbeszélné a lázas 
együttlét vérforraló emlékeit, — a gyűrö tt lepedőkkel, — ez volna 
csak a nagy fogás! Nem, nem és százszor nem. Elég volt ezekből a 

hálófülke leleplezésekből, un tig  elég! Ha valóban annak tartanák  
Adyt, aminek bekolompolják, a XX. században „a m agyar szó leg­
nagyobb mesterének“, akkor ezt a fe lhajtást meg se kísérelnék, se 
barátai, se egykori kom pániája, dáridózó és őt vesztébe veszejtő paj­
tásai, nem hajszolnák azt, ami lelki m egindult«ágaira, költői hevé­
nek tisztaságára, erkölcsi felháborodására való jogosultságára á r ­
nyékot vet, am i m iatt nemcsak B artha, a maga szerzetté Magyar 
Irodalom kistükrében ívszám ra utálkozik, de minden kifinom ult 
ízlésű ember csak nagy lelki küzdelmek között, önmagát legyőző 
ellenszenvvel tud csak a költő kötetéhez nyúlni. Ady ma közpré­
dája a riportázsnak. Ügy bánnak vele, m int a  francia Baudclair- 
rel, kéjelegve a szegény beteg borzalmas kínjaiban, am int paraly- 
zisében, szavát vesztve, egyre csak cré-nom, cré-nom krákogta. A 

• költők végzetes emberi gyöngeségeit, melyek izgalmas lelki életük 
tragikus kihangzásai, nem lehet útszéli szenzációk b itang jára  hagyni. 
Nem, legyen m ár vége, a kis csukákból elég volt. Még gondolatnak 
is elképesztő, hogyha ilyen „barátai“ lettek volna Petőfinek, A rany­
nak vagy Vörösm arty nak, kik ahelyett, hogy — m int Gyulai tette 
V örösm artyval — nem a rra  szorítkoztak volna, hogy a hősök életé­
ből csak azt beszéljék el, ami azok költészetét és képzeletfolyama­
tá t bevilágítja, m ikor pl. Gyulai elbeszéli, hogy a Szép Ilonkát 
egyetlen sor felbukkanása indíto tta el, — ahelyett Gyulai az agg 
Vörösm arty élete végső szakainak nagy keserűségeit úgy kitere­
gette volna, m int tették azt Am erikában Poe-val, kiről az am erikai 
riportázs kéjjel beszélte el, m int szedték fel az utca sarából része­
gen, napról-napra, a rendőrök. Az efa jta  „irodalomra“ valóban nincs 
szükség. A költészet nemes hivatásának érzetében tiltakozunk ellene. 
A lélekbúvárt zavarba hozza, az olvasót visszarettenti, és a  kolom- 
posok is célt tévesztenek. Akár balról, akár jobbról kongatják, a 
jobb érzésűeknél süket fülekre találnak. Nem ez az ú tja  az iroda­
lom megszerettetésének. Amit a színházak világában talán  még el 
lehet viselni (a színész sikere tiszavirágéletű), az irodalom nem tű r­
heti. A költő csak írásaiban a közönségé, a köznek csak azt van
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joga firtatn i, ami a költő megértését szolgálja. Azoknak az élmé­
nyeknek ismertetése, melyek a költőt a lkotásra ihlették, ha m agá­
hoz az alkotáshoz közelebb visznek bennünket, lehet szükséges és 
így a lélekbúvár-életíró annak k iku ta tását feladatának is tek in t­
heti. De a magánszemély a jta ja  zárva van előtte, főleg a háló­
szobájáé, ahová nem szokás a vendéget bevezetni. Ne kutassuk fel 
a kis csukákat. De a kis csukák is hallgassanak el. Hiszen a költő 
is azt énekelte:

Most elbocsátlak, kis női csukák!
Falánk  szátokkal, hogy bánni nem tudtam ,
Nem leszek most m ár továbbat az ú tb a n ...
Vizek vannak, ússzatok vizeken. (Dr. L. B.)

SZABOLCSRA MIHÁLY HALÁLÁNAK 10-IK ÉVFOR­
DULÓJA. Szabolcsba M ihálynak nem árto tt a halála óta elmúlt 
10 esztendő. Nem árto tt, m ert ha Csokonai a derű, Petőfi az ujjon- 
gás, Ady a nyugtalanság, Szabolcsba az áhítat nagy költője.

Költeményeinek friss íze, akácfavirág illata, m ost-sült-kenyér 
melege, borúlatlan kék ege m a is áh ítatba segít, akár P iroskát hív­
ják, becézik, s ira tják  ezek a versek, akár az ég, a hajnal, az erdő, 
a Tisza szépségét öltöztetik egészen új rímek ruháiba, akár a k ará­
csony, a nagypéntek, húsvét, pünkösd Krisztushoz emelő erejét 
éneklik megejtő egyszerűséggel, akár az édesanya és szülői ház sose­
pótolható szeretetét és melegét lehekk viruló életté szívünkben. 
M agyar költő nem tudott azóta se, azelőtt se annyi jobbító és te r­
mékenyítő áh ítato t kiárasztani költem ényeiből, m int Szaboloska 
Mihály. Ezért írom le bátran, hogy ha Csokonai a derű, Petőfi az 
ujjongás, Ady a nyugtalanság, Szabolcska meg az áhítat nagy költője.

Szabolcsba M ihály ma m ár az irodalom történeté. Az irodalom ­
történeté élete is, költészete is. Bizonyos, hogy tiszta és szép életé­
nek ré sz lte iv e l és egészével sokat foglalkozik még az irodalom nem 
egy munkása Császár Elemérnek, a „Petőfi-Társaság“ elhúnyt elnö­
kének m ár 1935-ben, a költő halála ötödik évfordulóján, Szabolcska 
M ihály költészetét össze fog1 aló, jellemző és értékelő kisebb tanul­
m ányát közölte a  ».Budapesti Szemle.“ Kardos Albert 1936-ban ír ta  
meg „Szabolcska Debrecenben“ c. tanulm ányát. M ár ma m egállapít­
ható, hogy a „Mért nem születtél te a m i kisfalunkban“, — „Az a 
mi k ;s kedves házunk“, — a „Bállá M aris“, — a , P iroska beteg”, — 
„A kormányzó leánya“, — „Dal a kis Demeter Rózsikáról“, — a 
„Grand Cafféban“, — a „Minek turbékoltok búgó vadgalam bok“, a 
„Tele van a város akácfavirággal“, — a „Salzburgi osapszékben“, — 
a „Jö tt a k irá ly“ és még igen sok Szaboloska-vers olyan hervadha­
tatlan  szépségű, hogy a költő ha1hatatlansáp-a nem lehet vitás.

A „Szarvasi Öregdiákok Szövetsége“ decemberi összejövetelén 
szép ünnepség keretében emlékezett meg Szabolcsba Mihály, a volt 
szarvasi d’ák élő és á llíta to tt sugalló költészetéről, halála tizedik 
évfordulóján. A „Petőfi-Társaság“ is m eghatottan gondol reá, volt 
halhatatlan  nevű tiszteleti tag jára. (Gy. E.)
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I R O D A L M I  T Ü K Ö R K É P E K

FALU TAMÁS: KIKÖTŐ
Regényt az emberek főleg azért olvasnak, hogy felejtsenek, a 

lírá t azért olvassák, hogy emlékezzenek. M inthogy mindenkor több 
azoknak száma, akik felejteni akarnak, a regényolvasók serege ha­
talm as árm ádiát jelent a versolvasók kis, de előkelő különítménye 
mellett. így  van ez nemcsak nálunk, hanem a nagy nyugati orszá­
gokban is.

A lírikus akusztikáját hol bővítik, hol szűkítik a korok, de ezt 
az akusztikát végleg betemetni sohasem lehet. L íra az, am ikor a 
pásztor a mezőn elfütyüli kedvene nótáját, s líra, am ikor a finom 
u jjú  dáma leül a zongorához a magánois alkonyaiban. A líra  együtt­
él és együtthal az emberrel.

Személyesen is tanú lehetek rá , bizonyára nem egy költő tár­
sammal együtt, hogy a verseskönyvek is fogynak, sőt elfogynak. 
Ez indíto tt arra, hogy „Ki ötő“ cím ala tt összegyüjtsem legutóbbi 
verseskönyvem megjelenése óta szépirodalmi lapokban és folyóira­
tokban közzétett költeményeimet.

JANKOVICS MARCELL: FÉLSZÁZ NÉVTELEN MAGYAR
Szeretem a névtelen m agyarokat. Ök a kalász, a sok millió 

kalász; ők adják a mindennapit. Ök a sok millió hulló falevél; belő­
lük lesz a jövő humusza, me’yből kisarjadzik az elvetett eszme. Ök 
a nemzet csillagfényes tejú tja ; a m agasra ju to ttak  távolságából 
aprónak, sokszor csak ködnek látszanak, de ha közel ju tunk hozzá­
juk, nagy csillagok, világító napok is lehetnek belőlük.

Ebből a szeretetből született ez a könyv. A lakjaival találkoz­
tam  elhagyott faluk csendes határában, begyepesedett dülőutakon, 
— a nagyvárosi utcák kínzó zsivajában. Találkoztam velük m agyar 
határon innen, m agyar határon túl, m ikor a sokszor csalóka remé­
nyek pásztortüzének világánál, vagy meghiúsult remények utáni 
kínzó nehéz órákban éreztem a legédesebbet, am it az ember e földön 
érezhet: az összetartozást, mely összeköt minden tűzön és vizen, 
határokon, poklokon keresztül.

Ezekben a szegény ördögökben, rongyos emberekben mindig 
azt kerestem, am i lelkűkben szép napsugár. E könyv mindegyik 
alak já t ismertem, m ert találkoztam  vele, — valam ennyit megszeret 
tem, kezeltem vele, megöleltem, de mindég m eghallgattam  őket.
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Kérem, szeressék a névtelen kis embereket, úgy, ahogy én sze­
retem. Mert mi m agyarok gyám olítjuk, istápoljuk, kegyelmesen pár- 
tolgatjuk a névteleneket, — vagy legalább állítjuk, hogy ezt tesszük, 
— de nem szeretjük őket eléggé. Kérem, szeressük egym ást jobban 
m int eddig. Hogyha két m agyar kéz melegebben fog cirógatni, vagy 
melegebben kézszorítást váltani, ha két ember őszintébben és jobb 
szemmel fog egym ásra nézni, ha mind többen fogjuk érezni azt, 
hogy összetartozunk, akkor boldog lesz a névtelenek Anonymusa, — 
e könyvnek igénytelen szerzője.

TÖRÖK SÁNDOR:KÜLÖNÖS ÉJSZAKA
Az éjszaka — mely a la tt új regényem lejátszódik — azért 

különös, m ert ezen az éjszakán néhány órára visszatér családja 
körébe az oly igen szeretett és anny ira  s ira to tt „megboldogult“. 
Megjelenése egyébként az élők között egy csöppet sem kisérteties. 
A boldogult költő volt, míg élt, s most azért tér vissza, hogy bizo­
nyos kötöttségek alól feloldozza az élőket — m aga is fölszabadulva 
ezáltal — s elmondja m indazokat a dolgokat, melyeket egy élő em­
ber nem mond el legközelebbi hozzátartozóinak, feleségének, gyer­
mekeinek, barátjának, sőt legtöbb esetben még önm agának sem. 
Visszatértében ú jra  érzi azokat az elégedetlenségeket és sérüléseket, 
amelyek életében nyugtalanították, való életének hazugságait ©s 
félreértéseit s most tisztázni ak arja  feleségével, fiával, leányával és 
barátjával. Teljes őszinteséggel beszél, kím életlenül is, felzaklatja 
az egész családot, kemény dolgokat mond nekik, de éppen ezzel k i­
egyenlíti m indazokat a feszültségeket, amelyek a  családot nyug­
talanítottak.

A vérszegény képzelgőknek és nagyképűeknek megmondja ezen 
az éjszakán: „Én csakugyan költő voltam, tehát nem csináltam  
olyan nagy dolgot ebből. Az irodalom nak a kezében van az eszköz 
— önmaga —, mellyel fe lfú jja  m agát, hogy ő olyan fontos, olyan 
kiváltságos! S mennél alacsonyabbrendü m unkása valaki, annál 
XJompázatosabban ad ja a kiváltságosat. H át miért, miről van szó 
tulajdonképpen1? Ezt is el kell végezni. Órát is kell csinálni, fogat 
húzni, ruhákat szabni és cipőt s az uszodában kell néhány embei, 
aki bezárja a kabinokat és a cipőkanalat kézbeadja. S így h á t . . .  
mesélni is kell. Rögzíteni a kort és embert, szoborban, képben, zené­
ben; gondolkozni is kell mások helyett és elcsípni a múló időt s 
tovább adni az utánunk következőknek. V allani a többi helyett, 
aki jaj, mind vallani akar, de talán  szemérme tiltja  s nem kapta 
meg a készséget hozzá, a szavakkal való bánást, az eszközöket. Kell 
az ember, aki bezárja a  kabint, kell a másik, aki a gázcsapokat 
igazítja és kell a harm adik, aki néz a osukottszemaek helyett, aki 
hall a süketek számára. Bevallja a kétségeit is: — Ó, hogy próbál­
tam  menekülni az írás k ín jai elől, Mindhiába. Korán kellett kelnem 
mindig, hogy időm legyen ú jra  és ú jra, m indennap elölről kezdeni 
a borzalmas csatát a m ondanivalóval és a formával. K ibúvókat
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k erestem ... hogy megmeneküljek, s jaj, ne kelljen, ne kelljen! Egy- 
eg’y órát piszmogtam ve e, míg kiteregettem  a jegyzeteimet, ceruzát 
hegyeztem, vizet ittam , kimentem, visszajöttem, lestem a csodát, 
valami csak közbejön talán  és megmenekülök, jaj, megmenekülök! 
H átha fontos levél jön, kidobhatatlan látogató, vagy táv ira t érkezik 
és utaznom kell! Volt úgy, hogy eszembe villant: meghal valaki a 
családban! — s akkor ma nemm kell írnom. És fejemet a  padlóba 
verve könyörögtem: ne haljon meg. ne haljon meg, jó, írok, írok, 
írok, csak ne haljon meg! Ja j, azok a reggelek, mikor vártam  a 
váratlan t, hogy ne kelljen teleírnom a fehér lapokat, itt előttem, s 
talán  m egtarthatom  magamnak, am it gondolok, m egtarthatom  tisz­
tának, igaznak. Ellenkeztem az anyaggal órák hosszat,, míg rendre- 
rendre elm últ körülöttem minden és végre meg tudtam  adni m aga­
mat. Másnap ú jra  elölről! — irtózva m eredt az íróasztal lapjára: 
— Milyen nagyok az apró kétségek! Mikor az ember rádöbben, hogy 
egy pohár vizet milyen nehéz leírni, hogy az csakugyan egy pohár 
víz legyen, sőt éppen az a pohár víz legyen! És hát a nagy két­
ség ek !... A pohár víztől mondjuk önmagámig s az emberig és 
Istenig magáig! És hogy kell-e ez eg y á lta lán ? ... Ván-e értelme, 
viszi-e előbbre az embert önmagához, a többiekhez « a megismeréshez 
Isten felé?

S ezzel egyben feleltem is a kérdésre, am it a Petöfi-T ár saság 
egy-egy mű m egje1 erejekor számonkér az írótól, hogy tudniillik 
milyen cél vezette, m it akar adni az olvasónak? — Ismét vala­
melyes u tat, legalább ösvényt, akarok adni egymás, önmagunk s 
vég&őfokon Isten keresésére. A cél ez: m egtalálni az összhangot! 
Vagy osak keresgélni leg a láb b ...

BÁN ALADÁR: AZ ÉSZT KÖLTÉSZET VIRÁGAI
A három finn-ugor kultúm ép közül a legkisbb: az észt. ismét 

elvesztette függetlenségét, melynek rövid, két évtizedre terjedő kor­
szaka a la tt csodálatraméltó fejlődést m utato tt fel a művelődés m in­
den ágában. Mint legközelebbi testvére: a finn, ő is gazdag nép­
költési termékei révén lépett be a m últ század közepe táján  a világ- 
irodalomba s ezért e kis nemzetnek mindenkor fő törekvése volt 
népköltészetének virágait egybegyűjteni s tudományos módszerrel 
feldolgozva hozzáférhetőkké tenni a folkloristák számára. Az észt 
népszellemnek leghatalm asabb alkotása a világszerte ism ert naiv 
éposz, a Kalevipoeg, melynek fordítását tizenegy évvel ezelőtt 
adtam  a m agyar olvasóközönség kezébe. Jelen kis gyűjteményem­
ben pedig tíz románc- és balladaszerű népvers fordítását foglaltam 
össze, hogy a m agyar folklor:sták és népköltéskedvelők figyelmét 
fölhívjam  a kis rokon nép kötészetére, mely mind tart almi, mind 
formai tekintetben párjá t r itk ítja  az egész világon. Különösen ér­
dekes, hogy az észt népversekben a go> dől ti elem oly mélyenjáró, 
mint a nagy müköltők alkotásaiban — mint, teszem, ebben a kis 
dalban:
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Tanács.

Ünnepen ne menj kérőbe, 
vasárnapon lánynézőbe; 
lányok mind szépek vasárnap, 
m ikor vendégekre várnak.
Menj ki inkább a  mezőre, 
ha kaszálnak és aratnak  — 
ott válassz a rá t magadnak!

A gyűjtem ény másik részében kilenc költeményt m utatok be 
az észt líra  legjellemzőbb és legjelesebb képviselőitől. Világraszóló 
tehetség nincs köztük, de egy kicsiny, feltörekvő kultúrnép igaz 
érzéseit keresetlen őszinteséggel fejezik ki. Ezek a lelki virágok 
mindennél ékesebben bizonyítják, hogy az észt népet méltón illeti 
meg külön hely az emberi művelődés m unkásai között.

FÖLDI MIHÁLY : EGY BARÁTSÁG TÖRTÉNETE
Ez a regényem két férfinek, két férfi lelki átalakulásának a 

története. A két férfi e század elején ism erkedik meg egymással, 
1904-ben, az egyik fővárosi gimnázium első osztályában, ahol a sors 
egy padba ülteti le őket. Mi lesz ebből a két fiúból, m ire felnőnek, 
m ü  élnek át, hogyan fejlődik, alakul a barátságuk, mi történik 
velük, a családjukkal, a társadalm ukkal, azzal az egész világgal, 
amelyből származnak és amelyet képviselnek, — ezt igyekeztem 
megírni. A két férfi, Kaszás János és P ap  György, barátságuknak 
majdnem negyven esztendején át, érintkezésbe kerül a m agyar élet 
sok nevezetes közéleti, társadalm i, szellemi kérdésével; elvekért 
küzdenek és harcokba keverednek; majdnem m indig egymás m ellett 
és egym ásért is harcolnak, de az élet végül olyan konfliktust 
teremt, amely m ár-m ár élesen szembe á llítja  őket egym ással: ez a 
konfliktus és ennek megoldása egy bizonyos drám ai színezetet ad 
könyvemnek és a negyven esztendős barátság történetét drám ai 
keretbe fogja össze. Ezeken a korokon és eseményeken kívül szeret­
tem volna m egírni a barátság és a hit érzésének helyzeteken, ese­
ményeken, korokon diadalmaskodó erejét is; azt a meggyőződésemet, 
hogy a lelki értékek két ember kapcsolatában fontosabbak a  külső 
eredményeknél, melyeket egyik-másik esetleg egymás ellen vagy 
nélkül elérhet; szóval, szerettem  volna m egírni azt a hitem et és re­
ményemet, hogy a hit, az igazi emberi eszményekben és igazi fé r­
fiak mélyen átérziett barátsága a legtragikusabb konflitusokat is 
megoldja és a  legnagyobb veszedelmeket is túléli, ha másképp nem, 
hát áldozatok árán, megyéket ma elkerülhetetlenül meg kell hoz­
nunk. Hogy ezt a szándékomat isikerült-e megvalósítanom, m ár az 
olvasó és a b írá la t döntésére vár.
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IFJ. HEGEDŰS SÁNDOR: LÁNGELMÉK ÁRNYÉKÁBAN
Ez a munkám tulajdonképpen 40 év emléke. 1899-ben találkoz­

tam  New-Yorkban R udyard Kipling-el és attól kezdve gyűjtöttem  
emlékeimet úgy a hazai, m int a külföldi lángelmék ismeretköréből. 
Mert nem véletlen az, hogy ezek az óriási géniuszok száz és száz 
millió ember fölé emelkedtek és az egész földön közismertté le tt 
egyéniségük, — de m ert ő bennük re jle tt valam i „emberfeletti“, 
amely a többi kortársában nem volt meg, s amely csak az ő lelkűk­
ben élt. Ezért van azután az, hogyha ezek az emberek a legegyszé 
rübb dolgokról beszélnek is, mégis m ást és újszerűt mondanak, m ert 
hisz’ a lelkűk egyéni ereje v ilág ítja  át a dolgokat. Szerencsés körül­
ményeim révén körükben élhettem  külföldön Kipling-en kívül: 
Shackleton, Amundeen Scott, Piccard, Lagerlöf Zelnia, Strauss 
Richard, idehaza Jókai, Munkácsy, Liszt, Mednyánszky, Mikszáth, 
V ajda János körében s én azután ezeknek m ondásait ellestem, élet- 
felfogásait összegyűjtöttem ebbe a könyvbe, amely tulajdonképpen 
nem az egyszerű könyv, hanem 40 év kultúrtörténetének visszfénye.

HARSÁNYI LAJOS: FEJJEL NAGYOBB MINDENKINÉL
Az életrajzregény: tükör. Az olvasó lát benne egy nagy­

embert, lángelmét, nagy jellemet,. H a akarja, összehasonlítja m agát 
vele. Az összehasonlításból felemelő, vagy lesújtó érzése támad. 
Mekkora példa! — mondja a tisztalelkű. Milyen törpe vagyok én! 
— gondolja az irigy. Az é’etrajzregény nevelőhatású, művészi esz­
közökkel pedig irodalom is. A bírálók és nevelők egy része azonban 
gáncsolja e m űfajt, m ert azt tapasztalja, hogy közülük igen sok: 
torztükör. Az író számításból, irigységből, vagy néha romboló szán­
dékból, — azon az ürügyön, hogy az embert keresi, — inkább az 
árnyoldalakra összesíti a figyeimet. Leszállítja a nagyem bert m a­
gas díszoszlopáról. F eltárja, sőt felnagyítja esetleges emberi gyarló­
ságait. Az alaesonyabblelkű olvasó örül, hogy a  nagyember se volt 
sokkal különb nála.

Negyedik életrajzregényem, a „Fejjel nagyobb mindenkinél“, 
a m agyar középkor legendás lovagkirályának, Szent Lászlónak hiá­
nyosan ism ert életét deríti fel. A hézagos történelmi adatok csupa 
szépet, nagyot, dicsőt mondanak róla. Nagy rosszakarat kellene 
hozzá, hogy bármely világnézetű író is szeplőt tudna ejteni a meg­
vakított Vazul unokáján, akik lelki, erkölcsi és te^ti képességeivel 
egyenesen az országalapító Szent István mellé nőtt és alig két év­
tizedes uralkodása a la tt a testvérharcok és külső ellenségek állandó 
tám adásai közt is európai értelemben vett, szigorúan keresztény 
felfogású birodalm at alkotott Magyarországból.

Sok m unkába került, míg ez a regény elkészült. A hős életé­
nek egyre duzzadó folyója, hol a lengyel mezőkön, hol az erdélyi 
hegyek közt, hol a D unántúl lankáin kanyarog. Néha el is tűnik.
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A hétszáz éves m últ ködéből csak nehezen lehetett az egész élet- 
folyamot figyelemmel kísérni és a kor hiteles m ellékalakjait fel­
tám asztani. Pedig a rra  törekedtem, hogy a  történelm i hűség ellen 
ne vétsek. Csupán a nagy k irály  gyerm ekkori játszótársa, későbbi 
testőrispánja a költött szereplő. A királyharcok szele sodorta ezt a 
rábaközi jobbágygyereket az Árpádok udvarába. Az ő hűséges, 
tisztánlátó  szeme lett az a szem, mellyel az óriás kiály a lak já t lá t­
ta tn i és a m ai emberhez közelhozni akartam . B írálóim  azt állítják, 
hogy ez a jobbágy Pető a regény igen sikerült alakja, aki a főhős 
mellé nőtt. Hogy a mű fárasztó ne legyen, a kor sok háborúját 
igyekeztem a háttérben elviharoztatni. A színen inkább a drám a 
villám ai cikáznak és a ködbefult erdélyi és a kékegű dunántúli 
tá jak  id ilijei adnak egyhületet. Hogy sikerült-e e művem, nem én 
állapítom  meg. Eddigi bírálóim  mind dicsérték. Sőt a M agyar Kul- 
túrszemle decemberi számában egy sta tisz tiká t olvastam, mely a 
fővárosi könyvkereskedésekhez intézett körkérdés erdményeként azt 
állap ítja  meg, hogy a „Fejjel nagyobb m indenkinél“ a karácsonyi 
könyvpiac száznál több újdonsága között a tizenhét legkeresettebb 
m agyar könyv között van. Ilyen m egállapításnak minden író örül, 
aki mondani akar valam it nemzetének.
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A PETŐFI-TÁRSASÁG ÉLETE

PETŐFI KULTUSZA

Szilveszter éjszakája örök időkre em­
lékezetes minden magyar előtt, mert 
1822-ben az éjféli percekben szüle­
tett Kiskőrösön a legnagyobb magyar 
lírikus: Petőfi Sándor, akiről Társasá­
gunk nevét vette. Szülőhelyének, Kis­
kőrösnek közönsége Szilveszter napján 
bensőséges kegyelettel ünnepelte meg a 
118-ik évfordulót. Délután a község 
elöljárósága rendezett ünnepet Petőfi 
szülőházánál, amelyet ebből az alka­
lomból fényszórókkal világítottak meg. 
■Éjfélkor a társadalmi és hazafias egye­
sületek zarándokoltak el a költő szülő­
házához. koszorút helyeztek el abban 
a szobában, ahol Petőfi Sándor szüle­
tett, majd megkoszorúzták Petőfi szob­
rát.

Budapesten esztendők óta kegyeletes 
szokás, hogy a költő születés- és halála 
napján a Petőfi-Társaság kivilágíttatja 
a Bajza-utcai Petőfi-Házat. Ezidén is 
egy óra hosszat égtek az éjféli perc­
től kezdve a megemlékezés gyertyái a 
Múzeum helyiségének ablakaiban. Az 
idei gyérvilágítású Szilveszter-éjszaká­
ban messze elvilágítottak a pislákoló 
gyertyafények s az ó- és újesztendő 
találkozásának mámoros perceiben a 
járókelők meghatva álltak meg a ház 
előtt, gondolva arra a hideg Szilveszter 
éjszakára, mikor 118 évvel ezelőtt a 
magyar Betlehemben, Kiskőrösön meg­
született Petőfi Sándor.

A szeptemberi ülésen beszámoltunk 
mindazokról a legendákról amelyek 
minden esztendőben a nyári hónapok 
alatt a magyar sajtóban fel szoktak 
bukkanni. A legendákkal kapcsolatban 
hangot adtunk a Petőfi-Társaság hiva­
talos felfogásának is, amely mindaddig 
míg valaki elfogadható adatokkal a 
Ferenczi Zoltán által lenyomozott seges­
vári hősihalált meg nem cáfolja, nem­
csak a Petőfi-Társaságnak, hanem az 
egész magyar tudományos és irodalmi 
életnek a véleménye. A szeptemberi 
felolvasóülésünk után zárt ülésünkben 
foglalkoztunk ezekkel a legendákkal és 
a zárt ülés határozata ugyanezt álla­
pította meg. Mint érdekességet em­
lítjük meg, hogy Huzella Ödön nagy­
váradi újságíró az Esti Újság című 
napilapban megkezdte azoknak a leve­
leknek közlését, amelyeket annak ide­
jén Ferenczi Zoltán is felhasznált, mi­
kor kétségtelenül megállapította Petőfi 
segesvári hősi halálát. Ezek a levelek 
a minden szakértő által ismert gróf 
Haller-, Gyalókay-, Szkurka-, Zeyk- és 
Heydte osztrák császári ezredes adataira 
vonatkoznak. A Petőfi-Társaság örvend 
annak, hogy az Esti Újság ezeket az 
adatokat most a nagyközönség elé viszi, 
mert így legalább ellensúlyozni lehet 
a többi napilap által közölt legendákat.

A legendák ügyében egyébként nyi­
latkozott Szendy Károly, Budapest szé­
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kesfőváros polgármestere is. A polgár- 
mester úr igen korrektül a következő­
ket mondotta a Magyarság munkatársá­
nak:

— A Magyarságban Petőfi iliszunszk; 
sírjáról megjelent cikkeket kivizsgálás 
végett Lázár Imre gróf főjegyző út­
ján eljuttattam Némethy Károly ta­
nácsnokhoz, a főváros művészeti ügyei­
nek főnökéhez. Ha az adatok elfogad­
hatók, a sír felkutatásának ügyét ma­
gamévá teszem. Mindenesetre az a ké­
résem, hogy a sírra vonatkozó összes 
bizonyítékokat juttassa el a Magyarság 
Lázár Imre gróf főjegyzőhöz. Én vol­
nék a legboldogabb, ha halhatatlan 
költőnk sírját tényleg megtalálnék és 
hamvai magyar földön, az általa anv- 
nyira szeretett Pesten, méltó helyen 
nyernének nyugalmat.

A legendáknak híre, amelyek a ma­
gyar sajtóban láttak napvilágot Petőfi 
szibériai fogságával kapcsolatban, el­
jutott a külföldi sajtóba is. Így több 
olasz lap hírt adott arról, hogy újabb 
kutatások szerint Petőfi nem halt meg 
a segesvári csatatéren, hanem 1856-ban 
a Kaukázusban halt meg, mások sze­
rint Szibériában. Az olasz lapok buda­
pesti értesüléseiben azt is megírták, 
milyen állást foglalt el a Petőfi-Tár- 
gaság a nyár folyamán felbukkant Pe­
tőfi legendákkal szemben. A Telegrafo 
egyik legutóbbi számában ezzel kap­
csolatban megjegyzi, hogy Petőfi életé­
nek legméltóbb befejezése volt az, hogy 
hősi halált halt a segesvári csatatéren. 
Petőfi alakja így valósággal legendássá 
nőtt és egész mithosz alakult ki kö­
rülötte. Ezt a legendát akarják most 
szertefoszlatni azok, akik ki akarják 
kutatni, hogy nem halt hősihalált a 
csatatéren.

A vita Petőfi szibériai fogságáról és 
haláláról, egyébként döntő stádiumba 
érkezett. A Magyarság című napilap 
egész cikkanyagát, amelyet Svigel Fe­
renc nyomdász, volt hadifogoly vitt

íe l a szerkesztőségbe s amelyet a Pe- 
tőfi-Társaság eddigi ülésein részletesen 
ismertettünk, eljuttatta Budapest székes- 
főváros polgármesteréhez, hogy vizs­
gálja meg és ha szükségesnek látja, ku- 
tattasson Petőfi szibériai sírja után. 
Szendy Károly Budapest székesfőváros 
polgármestere az egész anyagot, mint a 
legilletékesebb fórumhoz, átküldötte a 
Petőfi-Társasághoz. A székesfőváros pol­
gármestere által hozzánk eljuttatott cso­
magban nemcsak Svigel Ferenc, hanem 
Sándor József és Barátosi Lénárt La­
jos adatai is ott vannak. Jellemző az 
egész legendára, hogy mind a három 
adatszolgáltató más és más szibériai 
helyen fedezte fel Petőfi sírját, néme­
lyek még fényképmásolatokkal is. A 
Petőfi-Társaság december 8-án tartott 
rendkívüli közgyűlése foglalkozott a 
Szendy Károly polgármester úr által 
megküldött anyaggal és az anyag meg- 
vizsgálácára hármastagú bizottságot kül­
dött ki. A bizottság elnöke Kornis 
Gyula, tagjai Voinovich Géza és Gás­
pár Jenő. A bizottság most vizsgálja 
át az egész anyagot, majd határozatát 
megküldi Szendy Károly polgármester­
nek.

A Petőfi-kultusznak még egy igen 
érdekes hírlapi polémiájáról számolha­
tunk be. Az Esti Kurir című napilap 
egyik száma: «Hogyan került román 
kézre a koltói Teleki-kastély» címmel 
cikket írt, amelyre gróf Teleki János 
országgyűlési képviselő az Esti Újság­
ban válaszolt. Megállapítja, hogy az 
Esti Kurir cikke elejétől végig kitalá­
lás és a valóságnak nem felel meg, 
majd a következő pontokban foglalta 
össze cáfolatait:

1. A koltói kastély sohasem került 
román kézre, Tibii Joan képviselő ke­
zére, hanem ma is idősebb gróf Teleki 
János, aki 1938 őszén budapesti tar­
tózkodása alatt halt meg, gyermekei 
kezén van. A birtok 9/10 részét a ro­
mán agrárreform kisajátította. Időseb!)
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gróf Teleki János halála után a ma­
radékot, mivel gyermekei magyar ál­
lampolgárok voltak, a román törvények 
szerint nem örökölhették volna és így 
dr. Tibii ügyvéd kapott «parcellázási 
megbízást», aki a lebonyolítást a család 
intencói szerint igen lassú tempóban 
végezte. E lassúságnak köszönhető, hogy 
a kastély egy-kétszáz hold földdel a 
mai napig a jogos örökösök kezén ma­
radt.

2. Dr. Tibii egy napra sem költözött 
a koltói kastélyba, annál kevésbbé, 
mert ehhez semmi joga sem lett volna. 
A könyvtárt és a műtárgyakat idejeko­
rán elszállítottuk. A román mozgósítás 
alatt azonban egy román gyalogezre­
det kvártélyoztak a kastélyba s elég 
gondot fog okozni nekünk a helyre- 
állítás.

3. Bem és Garabaldi szárny segédjét, 
gróf Teleki Sándor 48-as ezredest, nagy­
apámat nem Tibii hantoltatta ki, hanem 
atyám, még életében. A román tör­
vények okozta bizonytalan helyzetben 
atyám nagyatyám sírját biztosabbnak 
látta családunk koltói sírkertjében, ahol 
többi családtagjaink is pihennek, mint 
az elkobzás veszélyének állandóan ki­
tett koltói kastély kertjében. Az újra­
temetés nagy ünnepélyességgel folyt le.

4. Teleki Ferenc annakidején soha­
sem volt birtokosa Kohónak, annál ke­
vésbbé, mert nagykorúságát csak két 
évvel ezelőtt érte el. A kritikus időben 
iskolai tanulmányai végett jött egysze­
rűen Pestre. Atyánk halála után a többi 
testvérekkel együtt egyötödrészben tu­
lajdonosa Kohónak.

5. A kohóiknak a román csendőrökkel 
Petőfi emlékéért vívott és jó fantáziára 
valló poétikus harcáról semmit sem tu­
dunk.

6. A kohói birtokot nem Mária Te­
rézia korában kapta a család donáció- 
ban és a kastély sokkal régebben épült. 
A birtok már Teleki Mihály kancellár 
tulajdona volt és a Kővári-várhoz tarto­

zott. Donánciót sem kaptak a Telekiek 
soha.»

A Petőfi-Társaság örömmel regiszt­
rálja ezt a cáfolatot és örömének ad 
kifejezést, hogy a kohói kastély Pe­
tőfitől megszentelt emlékeit semmiféle 
kegyelctlenség nem fenyegeti.

A Petőii-Társa ág októberi zárt ülésén 
Gáspár Jenő főtitkár indítványára elha­
tározta, hogy ezentúl minden felolvasó- 
ülése végén, hogy ezzel népszerűsítse 
a költőt, megszólaltatja Petőfi verseit. 
Ez az újítás mostani, novemberi fel­
olvasóülésünkön lép életbe. A Petőfi- 
Társaság határozatához híven minden 
alkalommal az ország legnevesebb mű­
vésznői és művészei adnak elő Petőfi- 
verseket. Eddig is szokásban volt, hogy 
a márciusi nagygyűlésen elhangzott a 
Nemzeti dal és a szeptemberi felolvasó- 
ülésen a Szeptember végén.

Petőfi ma is élő hatására mi sem 
jellemzőbb, hogy amikor a magyar szí­
nészek nemes foglalkozásuk kifejezé­
sére himnuszt kerestek, Petőfihez for­
dultak, akinek Színészdal című költemé­
nyét Héber Sándor erdélyi zeneszerző 
zenésítette meg. A színészhimnuszt no­
vember 11-én este mutatták be először 
Kolozsvárott Kiss Ferencnek, a Szín- 
művészeti Kamara elnökének intézke­
désére. A m. kir. Operaház ugyanis 
november 11-én kezdte meg vendég- 
szereplését a kolozsvári Nemzeti Szín­
házban s ezt a vendégszereplést ve­
zette be a Színészhimnusz, amelynek 
Petőfi által írt szövege a következő:

Minden művészetek 
Fején a korona,
A mi művészetünk:
Ellen kimondana?
Mi szép, mi szép, mi szép 
A mi föladatunk I 
Legyünk büszkék reá,
Hogy színészek vagyunk.

Csak árny, amit teremt 
A költőképzelet;
Mi adjuk meg Jieki 
A lelket, életet.
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Mi szép, mi szép, mi szép 
A mi föladatunk!
Legyünk büszkék reá,
Hogy színészek vagyunk.

Miénk a hatalom 
Az emberszív felett:
Idézni egyaránt 
Mosolyt vagy könnyeket.
Mi szép. mi szép, mi szép 
A mi föladatunk!
Legyünk büszkék reá,
Hogy színészek vagyunk!

Aposroiok vagyunk 
Az erkölcs mezején,
Apostoli szavunk 
Téged kiált: erény!
Mi szép. mi szép, mi szép 
A mi föladatunk!
Legyünk büszkék reá,
Hogy színészek vagyunk!

De a mit színpadon 
A népnek hirdetünk,
Ne hazudtolja meg 
A cselekedetünk.
Ha meg nem tesszük azt.
A mi föladatunk:
Akkor gyalázat ránk,
Színészek nem vagyunk!

A Petőfi-Jókai Múzeum egyébként új, 
igen értékes műkinccsel gyarapodott. 
Horthy Béla festőművész, Horthy Mik­
lós kormányzó unokaöccse, felajánlotta 
a Petőfi Múzeum részére Szeptember

végén című híres nagy képét, amelynek 
szimbolikus vételáraként 200 pengőt 
kért. A Petőfi-Társaság a TÉBE nemes- 
lelkű adományából 200 pengőért meg­
szerezte a képet, amelyet a Petőfi Mú­
zeumban helyeztünk el és a tavasszal 
megnyíló reprezentatív kiállításunk ke­
retében mutatunk be a nagyközönség­
nek. Jankovics Marcell rendes tagunk 
két levelezőlapot ajándékozott a Petőii- 
Múzeumnak. Az egyik Jókai Mórt áb­
rázolja Feszty Edit 1937-ben készült 
rajzának lenyomataként, a másik pe­
dig a pozsonyi Dunapart egy részét Pe­
tőfi nyárfájával, a «Dunapart bokré­
tájáéval. Ez utóbbi levelezőlapot Kol- 
már József néhai tagtársunknak követ­
kező verse díszíti: «Ez az agg Petőfi 
nyárfa, A Dunapart bokrétája, Most 
hatvannyolc esztendeje, A költő, hogy 
itt hüssele, E szép nevet adta rája.»

Sziklay János, a magyar költők és 
újságírók doyenje Szabadság, szerelem 
címmel hőskölteményt írt Petőfiről. Az 
ősz költő október 24-én este 6 órakor 
mutatta be a hőskölteményt az Otthon 
Körben. A hősköltemény Petőfi életét 
és halálát mondja el s a hős mögött 
kialakul a szabadságharc ideje, a kor 
eszméivel és a történelem formáló erői­
vel.

KORNIS GYULA A PÉT ŐFI-TÁRSASÁG ÚJ ELNÖKE
[ -• - fe**"

A Petőfi-Társaság, miután a Császár 
Elemér elhúnyt elnökünk emlékének 
kijáró többhónapos tiszteleti idő letelt, 
december 8-án rendkívüli közgyűlést 
tartott, amelynek egyetlen tárgya az 
elnöki szék betöltése volt. Az elnök­
választó rendkívüli közgyűlés vezeté­
sére a Petőfi-Társaság Herczeg Ferenc 
tiszteleti elnökünket kérte fel, aki an­
nakidején Pékár Gyula halála után is 
vezette az elnökválasztó közgyűlést és 
beiktatta az elnöki székbe a megválasz­

tott elnököt: Császár Elemért. Köz­
vetlenül a rendkívüli közgyűlés meg­
nyitása előtt távirat érkezett, amelyben 
Herczeg Ferenc 39 fokos lázára való 
hivatkozással bejelentette, hogy nem je­
lenhet meg a közgyűlésen, de az új el­
nököt beiktató beszédét elküldötte. A 
Petőfi-Társaság vezetősége ugyanis előre 
informálta Herczeg Ferencet, hogy a 
tagok egyhangú bizalma minden bi­
zonnyal Kornis Gyula tiszteleti tagot 
választja meg elnöknek.
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Herczeg Ferenc távollétében Havas 
István elnökhelyettes vezette a rend­
kívüli közgyűlést, amelyen harmincán 
jelentek meg a tiszteleti és a rendes 
tagok közül. Az elnök Voinovich Géza 
vezetésével jelölőbizottságot küldött ki. 
A bizottság, amelynek tagjai Gáspár 
Jenő főtitkár, Preszly Elemér, Galamb 
Sándor és Gyökössy Endre voltak, né­
hány percre visszavonult, majd Voino­
vich Géza bejelentette, hogy a bizott­
ság egyhangúlag Kornis Gyula tiszte­
leti tagot jelölte elnöknek. Ezután Ha­
vas István elnökhelyettes az alapsza­
bálynak megfelelően elrendelte a tit­
kos szavazást. A szavazatok megszám­
lálása után az elnök általános éljenzés 
közben hirdette ki az eredményt, amely 
szerint a Petőfi-Társaság elnökévé az 
összegyűlt tagok Kornis Gyulát válasz­
tották meg. Raffay Sándor tiszteleti tag 
vezetésével, Horánszkv Lajos és Voino­
vich Géza küldöttségként ment Kornis 
Gyuláért, akit a terembe lépésekor nagy 
taps és éljenzés fogadott. Havas István 
elnökhelyettes köszöntötte a megválasz­
tott elnököt és felolvasta Herczeg Fe­
renc üdvözlő és beiktató beszédét, amely 
a következőkép hangzott.-

— Nagyméltóságú Uram, szeretett 
Barátom!

— A Petőfi-Társaság ma tartott rend­
kívüli közgyűlésén Téged egyhangú lel­
kesedéssel elnökévé választott. Nekem 
jutott a nagy kitüntetés és öröm, hogy 
a Társaság nevében köszöntselek. A 
Társaság 64 esztendővel ezelőtt a Pe- 
tőfi-kultusz jegyében alakult. Mit jelent 
nekünk Petőfi? Jelenti a szabadságot, 
a bátor szókimondást, a nagyszívű 
emberszeretetet, a lángoló nemzeti ér­
zést, a semmi áldozattól vissza nem 
riadó, hazafias áldozatkészséget, je­
lenti a lendületet, a tüzet, jelenti végül 
a meghódolást a női nem előtt. Mindez 
együtt véve nem egyéb, mint ifjúság, 
miként az egész költészet talán nem is

egyéb, mint nosztalgia az örökifjú­
ság után. Ifjúságról van szó, de nem 
fizikai, hanem lelki ifjúságról; nem az 
egyén, hanem a nemzet ifjúságáról: 
nem arról az ifjúságról, amely hitelt 
követel az élettől, hanem arról, amely 
kötelességeket vállal.

— A régi helléneknél az örömmel 
vegyes bánat, amellyel a gyorsan múló 
ifjúság gondolata a szívet eltölti, az 
Adonis-kultuszban talál kifejezést. A 
germánoknál a Szigfrid-mondakörben. 
Azt az örök emberi ideált, amit hellé­
nek és germánok csak a költői képzelet 
szárnyán tudtak megközelíteni, a ma­
gyar népnek mint nagyszerű történelmi 
valóságot ajándékozta a Gondviselés, 
Petőfi Sándor tüneményes alakjában. 
Petőfi mitológiai hős és legendák hé­
rosza, a magyar Adonisz, a keleti 
Szigfrid, az ifjú levente, aki huszon­
hat esztendős korában már halhatatlan, 
aztán fölemelkedik a csillagok közé, 
hogy örök gyászt és sóvárgó vágyat 
hagyjon vissza nemzetében. Aki a Pe­
tőfi-Társaság tagja, az eljegyezte magát 
az ifjúságnak. Az antik Adóniák papja 
őszüstökű ember is lehetett, fontos csak 
az, hogy megértse, átérezze és ápolja 
azt, ami a nemzet lelkében örök-fiatal.

— Kegyelmes Elnök Űr, Kedves Ba­
rátom! Te, aki egészen kivételes írói 
egyéniség vagy: Te, aki egyesíted ma­
gadban a tudóst a költővel, az igazsá­
got a szárnyaló képzelettel, az író- 
toll erejét a ,  szépséggel, Te arra szü­
lettél, hogy vezér légy minden helyen, 
ahová a Sors állít. Nem kételkedem 
benne, hogy a dolgok logikája azért 
kínálta fel Neked a Petőfi-Társaság 
elnökségét, mert fontos küldetést szánt 
neked az irodalmi életben. Azt hiszem, 
nem lépem túl hatáskörömet, ha arról 
biztosítalak, hogy a Társaság tagjai 
híven és lelkesen fognak követni az 
úton, melyet Te kijelölsz a számukra. 
Legyen ez az út Neked és a Petőfi- 
Társaságnak a dicsőség útja!
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A nagyhatású beszéd után, amelyet 
az új elnök és a tagok állva hallgattak 
végig, Kornis Gyula megköszönte a ta­
gok beléje helyezett bizalmát és a kö­
vetkező beszéddel foglalta el az elnöki 
széket:

— Igen Tisztelt Társaság! Rendkí­
vüli megtiszteltetésnek érzem, hogy el­
nökké választani méltóztattak. A ki­
tüntetés erejét csak fokozza, hogy tisz­
teletbeli nagy elnökünk, Herczeg Fe­
renc, szavai, amelyeket az alelnök úr 
ajkai tolmácsoltak, tartottak méltónak 
arra, hogy új, tisztségemben köszöntse­
nek. Irodalmunknak már életében 
klasszikussá magasodott alakja, aki Tár­
saságunk elnöki filiációját személyesen 
közvetlenül Jókaiig vezeti vissza, Pe­
tőfinek, mint az örök ifjúság költőjé­
nek szellemi szobrát véste ki most előt­
tünk, akinek ígérete nemzeti irodal­
munk örök renaissance-a. Hálás köszö­
netéin a Társaságnak a nagy kitünteté­
sért s a remek üdvözlő szavakért. 
Ígérem, hogy a Herczeg Ferenctől meg­
jelölt úton iparkodom minden erőmet 
a Társaság céljainak elérésébe belefek­
tetni.

— Amikor először értesültem elnökké 
választásomnak megtisztelő tervéről, 
azon töprengtem, vájjon nem hivatot- 
tabb-e ennek a tisztnek betöltésére va­
lamely kiváló szépíró vagy költő? Nem 
köti-e a Társaságot Jókai, Herczeg, 
Pékár személyi hagyománya? Boldogult 
utolsó elnökünk irodalomtörténész és 
irodalmi kritikus volt, tehát közelebb 
állott a Társaságnak közvetlen feladatá­
hoz, mint a filozófus.

— Két indíték azonban, Tisztelt Tár­
saság, megnyugtatott. Először is a Tár­
saság legfőbb feladata és törekvése a 
Petőfi-kultusz. Ez pedig elsősorban a 
szervező erőn és buzgóságon fordul meg, 
amelynek sikeres mértéke független attól, 
vájjon valaki szépíró-e, vagy essayista, 
avagy filozófus. Mindnyájan magasztos

célunknak és becsvágyunknak tartjuk, 
hogy egyik legnagyobb nemzeti büszke­
ségünknek, a legeredetibb magyar köl­
tőnek s a XIX. századi világirodalom 
egyik legnagyobb lírikusának emlékét 
és tiszteletét ápoljuk, mert «az ő költé­
szete — mint Herczeg Ferenc mondta 
a százéves Petőfiről — arany tükörré 
vált, amelyben a nemzet saját esz­
ményített arcát csodálja». Ma, amikor 
a népi gondolat Európaszerte akkora 
hangsúlyra tett szert a lelkekben s 
minden nemzet a maga specifikumát 
iparkodik kidomborítani, a Petőfi-kul- 
tusznak különös jelentősége van: mert ő 
nemcsak a maga egyéniségét juttatta 
költészetében kifejezésre, hanem a ma­
gyar nép tősgyökeres egyéniségét is, a 
magyar nép érzés- és gondolatvilágát, 
sajátszerű elmejárását és vágyait, tüzet, 
humorát és melancholiáját, még pedig 
a magyar népköltésnek eredeti formái­
ban, hangjában és ritmusában, de a 
vTágművé.zet legnagyobb fokára emelve.

— A másik ok, amiért vakmerő va­
gyok az elnöki tisztséget elvállalni s a 
költő-elnökök helyét elfoglalni, a köl­
tészet és a filozófia mélyebb szellemi 
rokonsága. A költő és a filozófus a 
világgal és az élettel szemben való 
állásfoglalását tükrözi, csakhogy az egyik 
szemléletes képekben, a másik inkább 
fogalmakban. A világnézet, mint rend­
szer, művészi alkotás s az igazi mű­
vészet világnézet. A filozófia a különöst, 
az egyedit az általánosnak formájában, 
a költészet az általánost a különös, 
az egyedi alakjában ábrázolja. A költé­
szet egyedi tárgyakat és élményeket 
ragad meg, de úgy, hogy az egyedit, 
a különöst az általános, a tipikus, az 
örökkévaló, a platoni ragyogja át. Ez 
Petőfi költészetének is művészi ereje 
és varázsa. Minden benyomásnak, min­
den tárgynak nemcsak hangulati moz­
zanata cikázik át lelkén, hanem rög­
tön eszmei jelentősége is: szubjektíve 
fogja fel mint lírikus a világot, de
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mindjárt az örökkévalóság fényébe is 
állítja. Ezért vált költészete maga is 
halhatatlanná és örökkévalóvá. A köl­
tészetnek és a filozófiának ez a benső 
rokonsága is egyik oka annak, hogy a 
filozófus vállalkozni merhet a Petőfi­
ről nevezett irodalmi társaság vezeté­
sére. Ebben a miwikában a Társaság 
valamennyi t. tagjának, elsősorban el­
nöktársaimnak s a főtitkár úrnak, ba­
ráti támogatását és buzgó közremű­
ködését kérem.

A Petőfi-Társaság tagjai hosszasan 
megéljenezték az elnököt, akinek első 
ténykedése az volt, hogy indítványozta: 
a Társaság mondjon köszönetét Havas 
István alelnöknek, aki Császár Elemér

halála után öt hónapon keresztül ve­
zette nagy körültekintéssel a Petőfi- 
Társaság ügyeit. A rendkívüli közgyű­
lés egyhangú lelkesedéssel járult hozzá 
az elnök indítványához. Kornis Gyula 
elnökké való megválasztásának igen 
nagy visszhangja volt az egész ma­
gyar irodalmi és közéletben, valamint 
a sajtóban. Igen sokan keresték fel 
gratulációikkal a Petőfi-Társaságot, 
így többek között a Franklin Társulat 
igazgatósága s a napilapok és a fo­
lyóiratok megemlékezéseiből az a hang 
csendült ki, amit mi is remélünk és 
hiszünk, hogy Kornis Gyula elnöklésé­
vel új korszak kezdődik a Petőfi-Tár­
saság történetében.

CSÁSZÁR ELEMÉR EMLÉKEZETE

A Gyöngyösi István Irodalmi Társa­
ság december 19-én délután tartotta 
évi közgyűlését az Országos Kaszinóban 
Preszly Elemér m. kir. titkos tanácsos, 
t. tagunk elnöklésével. Az ülésen Kiss 
Gábor szolnoki árvaszéki ülnök, he­
lyettes polgármester tartott megemléke­
zést Császár Elemérről, a Petőfi-Társa­
ság elhúnyt elnökéről, aki á Gyöngyösi 
Társaságnak tagja volt. A megemlékezés 
így hangzik:

— Mélyen tisztelt Közgyűlés!
— A Gyöngyösi Társaság elnökségé­

nek mélyen megtisztelő rendelkezése 
szerint azt a megbízást kaptam, hogy 
a Társaság ezévbeli nagy halottjáról, 
Császár Elemérről, a Gyöngyösi Társa­
ság tagjáról, a Petőfi-Társaság elnöké­
ről tartsak megemlékezést, akiben a 
magyar irodalmi, szellemi és tudomá­
nyos élet ez év július 3-án egyik leg­
nagyobb kiválóságát vesztette el.

— Amikor a megbízatásnak eleget 
téve, szavaim elindulnak, hogy megold­
jam saruját annak a dicsőségnek, mely 
Császár Elemér nemesen szép életét,

irodalmi és tudományos működését meg­
határozta, s amikor szólanom kell ar­
ról a férfiúról, akinek irodalomtörténeti 
nagyságához, emberi kiválóságához csak 
a lalin klasszikusok halhatatlan soraival 
közelíthetünk, mélységes hálával tölt el 
emléke iránt, hogy Császár Elemér iro­
dalmi munkásságát Szolnok nagy költő­
szülöttjének — emlékápolásával indí­
totta el, 1903-ban adva ki első nagyobb 
irodalmi művét Verseghy Ferenc élete 
és munkái címmel, — majd ugyancsak 
a szolnoki Verseghy-kör kapott örök 
díszt azáltal, hogy Császár Elemérben 
díszelnökét tisztelhette, e mellett ő volt 
az, aki megengedte, hogy «Majtény 
után» című verskötetem az ő, színvona­
lában irodalomtörténeti értékű elősza­
vának fényjelével induljon útnak ol­
vasói elé.

— És ha nem is tudjuk szavakba 
foglalni pompáját és teljességét annak 
a tiszteletnek, mellyel hálát-viselő lel­
kűnknek mélyén iránta vagyunk, be­
szélni fognak helyettünk szellemének, 
lelkének és tudásának idegen nyelve­
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ken is közkinccsé vált alkotásai, — 
beszélni fognak arról a férfiúról, aki 
nevének halhatatlanságával nemcsak be­
vonult a magyar irodalomtörténetbe, 
hanem ihletett lélekkel írta is azt, már­
vány-megítélések remekébe foglalva azt 
az írót vagy költőt, akinek emlékét 
korszak-ölelő tudással elénk tárja, vagy 
(azt a korszakot, melyet lebilincselő szí­
nezéssel, kincses és tanító tudással mes­
teri tollára emelt.

— Hogy Császár Elemér kije volt 
a magyar irodalomnak, a magyar iro­
dalomtörténetnek, megérthetjük abból, 
ha tudjuk, hogy a Petőfi-Társaság el­
nöki székében valamikor Jókai Mór, 
az irodalomtörténet egyetemi katedráján 
pedig Gyulai Pál voltak elődei. De gyá­
szoljuk benne a Magyar Tudományos 
Akadémia tiszteleti tagját, — Corvin- 
koszorús mesterét a tudományoknak, 
az egyetemi dékánt, számos irodalmi és 
irodalomtörténelmi tanulmány legava­
tottabb mesterét. — De mégis, nekünk, 
a Gyöngyösi Társaságnak marad lesújtó 
gyászunkban is legnagyobb büszkesé­
günk, hogy a magyar szellemiségnek 
ez a káprázó kiválósága a Gyöngyösi 
Társaság tagja is volt, — lelkületének 
magasrangúságában, missziós jelentő­
ségű működésében mindenkor azt a 
szellemet képviselve, mely a mi iro­
dalmi összefogásunkat, a Gyöngyösi 
Társaságot áthatja.

— Elnöke volt a Petőfi-Társaságnak. 
És megállapíthatjuk, hogy az ő elnök­
sége alatt éli legszebb virágzását a 
kultusztiszteletnek az a teljessége, mely 
figyelemmel kíséri a Petőfi-emlékek leg­
kisebb rezzenését is.

— Eljegyezte lelkét irodalmunk leg­
jobbjainak emlékápolásával. A XVII. 
század nagy magyar költője, Gyön­
gyösi István és Császár Elemér közt 
éppen társaságunk tagsága az összefonó 
kapocs. A XVIII. századbeli Verseghy 
Ferenc Császár Elemér vas-szorgalmú, 
úttörő munkájából kap méltó életraj­

zot és avatott értékelést a magyar iro­
dalomban, — a XIX. század félisten köl­
tőjét, Petőfit, Petőfi Sándor üstökös­
sorsát, világirodalmi jelentőségét szám­
talan alkalommal jeleníti meg beszé­
deiben és írásaiban.

— A Gyöngyösi Társaság sok-ravata- 
los évében, «nagy temetések idején» 
húnyt el Császár Elemér. Elment kö­
szöntem Gyöngyösi csillagát, a Pálos 
barátnak, Verseghy Ferencnek égben 
békülését, — s elment felragyogó ma­
gyar csillagok között megkeresni az 
egyetlen találhatatlant, Petőfi Sándor 
csillagát, mely megoldott titkok menny­
boltozatán, fent az örök dicsőség kár­
pitján is oly káprázóan ragyog, hogy 
földi szem nem láthatja meg.

— És ő, aki annyit fáradott azon, 
hogy megfejtse a magyar üstökösnek 
égre-süvöltő titkát, ott áll már a hal­
hatatlanok csillaghonában, ott áll a ki­
választottak mennyei Helikonéban, és 
Petőfi csillaglclkének jobbján már is­
meri a titkot, amitől újra felzendül 
a Petőfi-legendák kertje. — Ott áll 
«az igazi haloványak táborában», ahol 
holtak honában, halálon túli fényes­
ségben a halhatatlanok örök dicsősége 
fogadta a Magyar Pantheon új ékes­
ségét: Császár Elemért, a Gyöngyösi 
Társaság tagját. Áldott legyen emléke 
örökké.

Igen meleghangú megemlékezés jelent 
meg az Egyetemi Nyomda Diarium c. 
folyóiratában is elhúnyt elnökünkről. 
A szép cikket Romhányi Gyula írta 
a «Tallózás» c. rovatban. A cikk a 
következő:

Császár Elemér negyvenhat esztendő 
munká á iák küzdelmes útján járta min­
dig a maga tervszerű útját. Életének 
erőforrását örökké önmagából merítette. 
Tehette is, mert az Or megáldotta az 
emberi jótulajdonságok annyiféleségé­
vel, hogy a szerencse minden változásai 
közt, hitével, szeretetével szépnek, jó­
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nak, nemesnek látta az emberi életet. 
Az eszményibb színvonal felé emelkedett 
minden akarásával és éppen ez az 
örökké tartó jobbra, szebbre törekvés 
tette élménnyé benne a madáchi célt: 
a küzdést.

Negyvenhat munkás esztendő sok 
problémája vetődött fel és oldódott 
meg tudós tollán, de nem is ez a lé­
nyeges, hanem, hogy ez a munkás 
élet oly híd ívelése volt, amelynek 
pillérei nagy szellemi messzeségben vol­
tak egymástól. Egyik a kilencvenes évek 
liberális, gründoló világába rakódott, 
mint jobboldali intőjel, a másik pedig 
napjaink új világ-váró, lelki tisztulást 
idegesen kereső, keresztény-magyar- 
szociáIÍ3 társadalmat építő hullámzásába 
ékelődött. A munka nemes ívelésű híd- 
ján lépdelt végig ő félévszázadon át 
és most, midőn már csak enyhe föld­
domborulat jelzi, hogy a nagy út be- 
f ejeződött, önkénytelenül átpillantunk 
e hídon: honnan jött, hogyan jött, mi­
lyen célt vágyott és ért el Császár 
Elemér.

Budapesten született, élt és diákos- 
kodott. Budapesten hallgatta az egyete­
met és éppen a millenium romantikus 
ünnepélyessége évében lépett ki az 
Alma Mater kapuján. 1918-ig itt tanár- 
kodott és éppen a milleniumtól az ösz- 
szeomlásig tartó, pezsgő élet forgata­
gában állt merészen, meg nem alku- 
vóan mindennel szemben, ami hite sze­
rint ártott a magyarságnak. Mint eszté­
tikus és kritikus, mint irodalomtörténet­
író és szerkesztő kezdettől fogva arra 
munkált, hogy tollával világosabbá tegye 
az utat és kritikai késével irtsa a kon- 
társágot.

1918-ban a pozsonyi egyetemre ke­
rült tanárnak, majd 1923-ban a nagy­
nevű Riedl Frigyes tanszékére hívták 
meg, ahol haláláig hirdette az iroda­
lom minden műfajában gazdag és ala­
pos tudományát. Még a századfordulón 
a művészettörténet és irodalom iránt

táplált vonzalma mindkét területen na­
gyobb munkára készteti: ír a Firenzei 
praerafaelistákról és A középkori szob­
rászat és festészet történetéről, közben 
azonban elkészül a Verseghy Ferenc 
élete és müvei, utána A deákos iskola. 
Később egészen áttér az irodalomtudo­
mány művelésére és a külföldi hatások 
kutatása mellett főképpen a dráma, re­
gény és kritika lép érdeklődése közép­
pontjába. Nagyobb munkáinak száma 
harminc körül mozog, értekezései közel 
százat, kritikái és kisebb cikkei majd 
ezret tesznek ki. Szinte hihetetlen az 
a ki nem merülő munkakészség, amely- 
lyel egész életét elfoglalta, betöltötte, 
kiegyensúlyozta. A rohanó idő szinte 
megcáfolja a kétségtelen valóságot is, 
miképpen tudta a nap huszonnégy órá­
ját oly gazdaságosan beosztani, hogy 
közismerten nagy irodalomtörténeti 
munkássága mellett, a szerkesztés gond­
jain kívül, kitűnően tevékeny tagja tu­
dott lenni tudományos társaságainknak is.

Soha nem volt fáradt, soha nem volt 
kimerült, sohasem kereste a semmittevő 
pihenést, mert számára az lett volna a 
legnehezebb robot, örökké kutató, logi­
kai kapcsolatokat kereső elméje szinte 
arra indíthatta volna, hogy a matema­
tikának szentelje életét. Ítéleteinek 
könnyed gyorsasága — mondhatni — 
elkápráztatta a hallgatóságát, környe­
zetét. Míg más a részek egészbe illeszt- 
getésével bíbelődött, ő már a kész íté­
letet kapcsolta be a következtetések to­
vábbi láncolatába. Mosolygás villant 
ilyenkor csillogó szemüvegén és a ki­
csattanni kész fölény feloldódott az 
ember szeretet hibasimogató jóságán 
Katedrán és vizsgálaton, tanácsadásban 
és pártfogásban mindig friss és készsé­
ges volt ő. A húszas-harmincas évek 
új generációt termő idején éppen tanár­
elnöke volt a bölcsészethallgatók Se­
gítőegyesületének. Senki tőle el nem 
ment meghallgatás vagy támogatás nél­
kül. Közelről látta a növekvő ifjúság

* 116 *



Trianon-verte kúszáltságában napjaink 
kirobbanó új világát. Soha nem nyúlt 
fájó sebet ejtő ellenszerhez, amikor za­
jos megmozdulásokban vezette le az 
(ifjúság a magyar sors felhőző nyomását.

Császár Elemér hatvannégy év terhé­
től mitsem szenvedve, üde frisseséggcl 
tervezte még sok-sok munkájának for- 
mábaöntését. Szülői szeretettel fogadta 
Arany Jánosról tartott egyetemi elő­
adásának megjelenését és mintha csak 
érezte volna, hogy most az egyszer 
sietnie kell, aggodalmas sietséggel, sze­
rető aprólékossággal adta ki Regénytör- 
tcnclé nek második, bővített kiadását.

A sors egyszer csak megkopogtatta 
ablakát és elszólította mellőle hűséges 
felettársát. Az erő, a fizikum ekkor meg­
roppant a tele-lélek súlya alatt . . .  és 
azután napról-napra közeledett a Vég...

A kezéből kihullott tollat vájjon ki 
veszi fel hozzá méltóan? Tanítvány 
szokta ebben követni az elmúló mes­
tert. De éppen ez itt a probléma! Az 
idő nagyot fordult velünk. Azt, amit 
Császár Elemér elvégzett, elvégezte úgy, 
hogy tarlóböngészésnél nem sokkal jutna 
több adat-eredmény a kételkedőknek.

Az analízis becsületes művét szintézisbe 
is foglalta ő teljes biztonsággal. Az ő 
iskolájának tovább kell építenie az 
utat, amelyen félszázadon át tanított, 
harcolt, vitatkozott a jobb magyar élet­
ért. Hogy a tőle tanult sok-sok ítélet, 
összekapcsolás és rendszer szerves él­
ménnyé és biztos tulajdonná váljék ben­
nünk, magunknak is meg kell járnunk 
a becsületes analízis eredményeire épí­
tett szintézis síkját és az új világ kü 
szöbén is örökké például vegyük az ő 
nemesen kiélt programmját: minden 
erőnkkel a magyar nemzetért!

Császár Elemér többé nincsen közöt­
tünk. A megnyíló kapukon hiába várja 
már őt az Alma Mater. A júliusi szo­
morú alkonyaiban magunkkal hozott 
gyász most mégegyszer felszakad, most, 
midőn Egyetem, Tudós Társaságok új 
életre tárják kapuikat. Az ő mindenkor 
friss, tevékeny, szeretett tudós alakja 
méltóan elnyert helyét.

Tiszteletreméltó élete után elmond­
hatjuk róla, miként ő búcsúztatta Sza­
bolcsim Mihályt: «új, fénylőbb álmokat 
(lát, s szeretteit az idők távolán át vég­
telenül ölelheti».

HERCZEG FERENC KORNIS GYULA ÚJ KÖNYVÉRŐL

Kornis Gyula elnökünk A magyar po­
litika hősei c. nagyszabású könyve igen 
nagy feltűnésit keltett a magyar könyv­
piacon. Jellemző a könyv jelentőségére, 
hogy a Pesti Hírlap 1940 november 
17-i számában Herczeg Ferenc t. el­
nökünk vezércikket írt róla. A vezér­
cikk így hangzik:

Szokatlanul érces zengésű hang szól 
bele a helikoni hangversenybe: Kornis 
Gyulának új könyve jelent meg. A ma­
gyar kultúremberek fölfigyelnek, mert

ez az író olyan tulajdonságokat egye­
sít magában, melyeket a közhit ellen­
téteseknek, sőt összeférhetetleneknek is­
mer. Erő és szárnyaló könnyedség, tu­
dományos mélység és megragadó ér­
dekesség, a rhetor rábeszélő lendülete 
és a filozófus hűvös elfogulatlansága, 
a politikus rohamra kész harciassága és 
a történetíró távlatot kereső higgadt­
sága, — más szóval: a tudós, a költő, 
az államférfi egész értelmi és érzelmi 
klaviatúrája zsong, harsog és énekel a 
könyvben.
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A magyar -politika hősei című mű­
vét tizenhárom remekbe készült essay- 
ből rótta össze. A tanulmányok túl­
nyomó részét egy-egy ünnepi alkalomra 
írta és ez nagy erőssége az egésznek, 
mert áhitattal, lendülettel, forró ak­
tualitással, lüktető élettel tölti el. Kor- 
nis könyvében tizenkét politikai hős 
plasztikus lelki arcképe jelenik meg; 
tizenharmadik hőse a magyarság, «mint 
a világtörténet hőse».

Ha elvonultatjuk szemünk előtt a 
szemkápráztatóan fényes díszmenetet, 
akkor jogos büszkeség foghat el min­
ket, magyarokat. Nem csoda, hogy a 
nép, amelynek mélységeiből ilyen ha­
talmas szellemi és erkölcsi erők bu­
zognak, ezer éven. át meg tudta tartani 
kiváltságos helyét Délkelet-Európában. 
Mert azzal legyünk tisztában, hogy a 
magyar, ha mindenkor férfias és fegy­
verkedvelő fajta volt is, a sorsát ala­
kító győzelmeit nem a csatamezőkön, 
hanem a gondolatok világában sze­
rezte. Kornis hősei elsősorban a gon­
dolat héroszai.

Három nagy katona van köztük: 
Szent István, Mátyás király és II. Rá­
kóczi Ferenc. — de Szent István nem 
a háborúival, hanem a nemzeti keresz­
tény állameszmével, Mátyás király sem 
a hódításaival, hanem mint a renais- 
sance-kori magyar humanista kultúra 
megalapítója, Rákóczi fejedelem pedig 
halhatatlan hazaszeretetével és ember- 
feletti áldozatkészségével lett halhatat­
lanná.

A három halhatatlanon kívül kiket 
ismer el politikai hősöknek az író? Páz­
mány Péter, a magyar vallási és tu­
dományos kultúra hőse; gróf Széchenyi 
István, a reformkor hőse; Kölcsey Fe­
renc, a politikai bölcsesség hőse; Fáy 
András, az építő józanság; gróf Ap- 
ponyi Albert, a magyar politikai világ­
nézet; gróf Tisza István, a politikai 
akarat; gróf Klebelsberg Kunó, a mű­
velődés politikai hőse; végül Horthy

Miklós kormányzó, az országgyarapítás 
hőse.

Nagyon jó, hogy a nagyok megint 
egyszer a közvélemény szeme elé lép­
nek. Mert Isten a lángelmék ajkával 
szól a népekhez és a vezérek szívében 
alakítja az országok sorsát. Az éretle­
nek és zavarosfejűek hirdetik csak, hogy 
a Má-nak nincs köze a Tegnaphoz. Az 
igazság az, hogy múlt nélkül nincs jövő, 
a nemzeti élet alapja a közös történeti 
tudat. Fák és nemzetek csak a saját 
gyökerükkel élhetnek. A halhatatlanok 
a hősök addig élnek köztünk, míg él 
az eszme, amelyet képviseltek. Szent 
István élő valóság, míg lesz magyar 
etóber, aki ragaszkodik a szentistváni 
eszméhez; Rákóczi Ferenc pedig addig 
él, míg ideál marad a magyar sza­
badság.

A nagyok sírontúli életének, a múlt 
és jelen együttélésének, meglepő hang­
jai zendülmek ki Kornis Gyula köny­
véből. Mint az óceáni szigeten eléne­
kelt dalt a mi rádióvevőnkből. Tisza 
Istvánról szólva például ezeket mondja: 
«Az 1918 októbervégi földindulás nagy­
részt a jól szervezett, titkos földalatti 
aknamunkának eredménye volt, amely­
ben vállvetve vettek részt — tervszerű 
öntudatossággal vagy naív tudatlanság­
gal — magukat népbarátoknak hivő, 
még inkább annak kikiáltó főurak, ide­
gen eszmeáfiummal itatott és lázított 
munkások, jelszavaknak könnyen hivő, 
tapasztalatlan ifjak, a politikai élet 
doktrinér eunuchjai, a radikalizmust 
önérdekből kiaknázó desperádók s a 
megszaladt elméjű alkalmi politikai gon­
dolkodók . . . »

Ügy hisszük, Kornis Gyula a könyve 
megírásával nagy szolgálatot tett nem­
csak a magyar irodalomnak, hanem a 
magyar politikának is. Ez a könyv to­
ronyként emelkedik a hétköznapok fölé, 
tetejéről tekintve ugyancsak törpének 
hat a pártpolitika minden izgága nyüzs­
gése.
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PINTÉR JENŐ HALÁLA

Nagy gyász érte a magyar tudomá­
nyos világot és a Petőfi-Társaságot. No­
vember 8-án reggel hosszas szenvedés 
után meghalt Pintér Jenő irodalomtör­
ténetíró és esztétikus, Társaságunknak 
17 éven keresztül rendes tagja és egyik 
büszkesége. Pintér Jenő 1881 január 
25-én született Cegléden. Középiskoláit 
Budapesten és Lőcsén végezte, felsőbb 
tanulmányait a budapesti egyetem filo­
zófiai karán. 1905-ben kezdte meg ta­
nári szolgálatát. Előbb Jászberényben, 
majd Budapesten tanított. 1911-ben 
többedmagával megalakította a Magyar 
Irodalomtörténeti Társaságot, 1912-ben 
megindította az Irodalomtörténet folyó­
iratot, amelyet haláláig szerkesztett, 
1914-től kezdve hadiszolgálatban volt, 
1916-ban a Magyar Tudományos Aka­
démia és a Szent István Akadémia vá­
lasztotta tagjává, 1919-ben kinevezték 
a budapesti tankerület főigazgatójának,
1922- ben a Magyar Irodalomtörténeti 
Társaság tiszteleti tagjává választotta,
1923- ban pedig a Kisfaludy-Társaság és 
a Petőfi-Társaság választotta tagjai közé.

Pintér Jenő gyönyörű pályafutását há­
rom babér övezi: a tudósé, a pedagó­
gusé Ó3 a nyelvtisztítóé. Már egyetemi­
hallgató korában eljegyezte magát az 
irodalomtörténet tudományával. 1903- 
ban egyetemi pályadíjat nyert Szent 
Adalbertról szóló pályamunkájával, 
1908-ban megkapta a Magyar Tudomá­
nyos Akadémia Semsey-díját tüzetes 
magyar irodalomtörténetének két beve­
zető kötetével, 1924-ben pedig a Petőfi- 
Társaság irodalomtörténeti centennáris 
nagydíjával tüntette ki. Mint irodalom­
történetíró és kutató, rendszerbe szedte 
az egész magyar irodalom történetét 
kezdettől fogva napjainkig. Életének 
legfőbb munkája a hétkötetes Magyar 
Irodalomtörténet, az úgynevezett «Nagy 
Pintér», amely többezer oldalon keresz­
tül tárgyalja a magyar irodalom törté­

netét. Mai barátai tudják, hogy ennek 
a nagy munkának a nyolcadik befejező 
kötete teljesen nyomdakészen fekszik 
íróasztalának fiókjában. Ez a kötet a 
XX. század magyar irodalma. Csak ha­
lála utánra engedélyezte megjelenését. 
Reméljük, hogy most már megjelenik, s 
ezzel befejezést kap az a mű, amelynél 
nagyobb a magyar irodalomtörténetben 
Toldy Ferenc óta nem jelent meg. 
Ugyanennek a munkának egy rövidí­
tett kiadása, A magyar irodalomtörténet 
kézikönyve 1922-ben jelent meg, majd 
ismét kibővítve, szintén két vaskos kö­
tetben 1938-ban. A középiskolák szá­
mára írt magyar irodalomtörténete négy 
kiadást ért meg s ezenkívül a művelt 
közönség számára is írt magyar iroda­
lomtörténetet 1924-ben. Irodalomtörté­
neti munkásságán kívül számos tanul­
mány, emlékbeszéd, bírálat és kisebb 
cikke jelent meg tudományos folyóira­
tokban. Mint tudóst és irodalomtörté­
nészt a legszorgalmasabb és legalapo­
sabb adatgyűjtés jellemezte és az a 
kristálytiszta előadási mód. amely 
ellentétben a régi irodalomtörténeti 
szakkönyvek nehézkes és túlcifrázott stí­
lusával, nemcsak tudományos körökben 
rés a tanulóifjúság között, hanem a nagy- 
közönség előtt is közkedveltté és élveze­
tessé tette a Pintér-könyveket. Tudo­
mányos érdemeiért nyugalombavonulása- 
kor nyilvános egyetemi tanári címmel 
tüntették ki.

Mint pedagógus, hosszú évtizedeken 
keresztül összeforrt a magyar tanuló- 
ifjúsággal és örök időkre beírta nevét 
a magyar pedagógiai tudomány kitűnő­
ségei közé. Mint tanárt, rajongásig sze­
rették tanítványai, mert megérezték a 
tudományszakért rajongó művészt. 1919- 
ben, aránylag fiatalon került az ország 
legelső és legnagyobb tankerületének, 
a budapestinek élére. Húsz éven keresz­
tül vezette a budapesti tankerület kö­
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zépiskoláit, mint főigazgató. A legne­
hezebb időkben, két forradalom zül- 
lesztő utórezgései között vette át a tan­
kerületet s rö\ id idő alatt eltüntetvén a 
forradalom emlékeit úgy a tanári kar, 
mint a tanulóifjúság lelkületéből, minta 
főigazgatósággá építette ki a budapesti 
tankerületet. A fennhatósága alá tartozó 
gimnáziumok száma meghaladta a negy­
venet s a magyar tanügyi közigazgatás 
reformjának bevezetésével, amelynek 
munkálataiban szintén oroszlánrésze volt, 
felügyelete alá kerültek az összes buda­
pesti középfokú iskolák. Ezt a horribi­
lis munkát nagy lelkiismeretességgel 
hozzáértéssel, szívélyes modorába ta­
kart eréllyel látta el, úgyhogy tanárok 
és növendékek egyaránt rajongtak érte. 
Vezetőszerepet vitt a Magyar Pedagógiai 
Társaságban is, amelynek egészen az 
utolsó időkig elnöke volt. Ő vezette be 
és rendszeresítette az országos tanul­
mányi versenyeket, a magyar közép­
iskolai tanulóifjúságnak ezt a lelki olim- 
piászát, amelynek nemcsak idehaza, ha­
nem külföldön is nagy visszhangja volt. 
Két évvel ezelőtt a jól végzett munka 
tudatával vonult nyugalomba. Mosolygó, 
friss kedéllyel hangoztatta, hogy most 
minden idejét kedvenc szaktárgyának, a 
magyar irodalomtörténetnek szentelheti. 
Nyugalombavonulásakor Horthy Miklós 
kormányzó a II. osztályú érdemke­
reszttel tüntette ki, előzőleg már el­
nyerte a Budapest Székesfőváros Ka- 
zinczy-érmét is. Budapest Székesfőváros 
törvényhatóságában, mint a tankerület 
főigazgatója irodalom és tudományos 
ügyekben hosszú éveken keresztül mint 
szakértő működött.

Pintér Jenő tudományos pályájának 
és közéleti munkásságának egyik leg­
szebb oldala volt a magyar nyelv tiszta­
ságáért indított mozgalma. Megalapí­
totta és szerkesztette a Magyarosan 
című folyóiratot s a folyóirat köré lel­
kes gárdát szervezett, akik nemcsak az 
irodalmi- és sajtónyelv burjánjait ir­

tották, hanem a magyar kereskedelmi 
ipar szaknyelvét is megtisztították az 
idegen kifejezésektől. A Kazinczy nyelv- 
újítási mozgalom óta nem volt a ma­
gyar irodalomban ilyen szép és meg­
érdemelten gyümölcsöző nyelvtisztító 
hadjárat, mint a Pintér Jenőé. Egymás 
után jelentek meg nyelvvédő könyvei 
tízezres példányszámokban s mutatja 
a nagy érdeklődést és sikert az az 
eredmény is, hogy a magyar olvasó- 
közönség minden kiadást elkapkodott. 
A nyelvvédő és nyelvtisztító mozgalmat 
a Magyar Tudományos Akadémia meg­
bízásából végezte, s most, annyi más 
szép munkahely után üresen maradt 
halálával ez az őrség is.

A nyári hónapok végén kezdett be­
tegeskedni. Először Galyatetőn keresett 
gyógyulást betegségére, majd a budai 
Vöröskereszt Kórházban, legutóbb pedig 
a Siesta Szanatóriumban, ahol novem­
ber 8-án reggel a 60-ik esztendő kü­
szöbén befejezte munkás és áldásos éle­
tét. A Petőfi-Társaságban is, mint min­
denhol, közszeretetnek örvendett s bár 
többször megkínáltuk magas tisztség­
gel, mindig elhárította ezeket magától 
azzal, hogy közkatona kíván maradni, 
s majd ha nyugalomba vonul, akkor 
vállal közszereplést. Mikor betegségére 
gyógyulást keresett, azzal búcsúzott el, 
ha gyógyultan tér vissza, akkor ör­
vendeni fog, ha a Petőfi-Társaság szol­
gálatára állhat. Most elvesztettük őt is. 
Temetése november 10-én volt a Ke- 
repesi-úti temetőben, ahol a Petőfi- 
Társaság képviseletében Havas István 
alelnök, elnökhelyettes vezetésével je­
lentek meg tagtársaink. A Magyar Tu­
dományos Akadémia, a Kisfaludy Tár­
saság és a Petőfi-Társaság nevében 
Kéky Lajos tiszteleti tagunk mondott 
gyászbeszédet a koporsó fölött. Gyász­
beszédet mondott még Oberle József, 
Kristóf György, Pap Károly, Bernolák 
Kálmán, Bartha József, Kalmár Elek, 
Viszota Gyula és Simon Lajos.
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A magyar tudományos és irodalmi 
világon kívül, amelynek nevében a Ma­
gyar Tudományos Akadémia adott ki 
gyászjelentést, gyászolja családja is, öz­
vegy Pintér Jenőné Battlay Borbála, to­
vábbá leánya Pintér Vilma és fogadott 
fia, Dr. Batizi László. Emléke a Petőfi- 
Társaságban mindig élni fog.

Pintér Jenő elhalálozása alkalmából

Kovács Sándor tiszteleti tagunk, a du- 
náninneni ev. püspök, a Luther Társaság 
elnöke, meleghangú részvétlevélben fe­
jezte ki együttérzését a Petőfi-Társa- 
ságnak. Ugyancsak részvétlevéllel ke­
reste fel Társaságunkat Kolozsvárról 
tagtársunk: Kristóf György, a kolozs­
vári Ferenc József Tudományegyetemen 
a magyar irodalomtörténet tanára.

MÉCS LÁSZLÓ R. TAG SZÉKFOGLALÓJA

Mécs László r. tagunk 1940 decem­
ber 8-án tartott felolvasó ülésünkön 
tartotta meg székfoglalóját. Először tag­
elődjéről, Juhász Gyuláról és költé­
szetéről emlékezett meg igen meleg 
szavakkal, majd néhány költeményét 
adta elő, igen bensőséges hatással. Mécs 
Lászlót Havas István elnökhelyettes fo­
gadta a tagok sorába, a következő be­
széddel :

— Kedves társunk!
— A költő lelke a közösség és a 

nemzeti egyetemesség szelleméből szü­
letik, és ha megszólaltatja a teremtés 
múzsája a hódító nyelv erején, belőle 
mindenki kap, de tán legtöbbet a nép, 
mely árvaságában mindenkor vár reá.

Te az elszakított országrész terü­
letének, mint az 1923-ban megjelent 
Hajnali harangszód tanúsítja, korán let­
tél vigasztalója, mint kóborló elődöd, 
az egykori Lantos Sebestyén, kinek 
nagysága az Idők távolában nemhogy 
fogyatkoznék, hanem egyre nő. Rávo­
natkoztatva írtad egyik ércbe való ver­
sedben :

Kóbor lantos lettem, lantomnak szavára 
figyelt már Kolozsvár, figyelt Patak

[vára,
Munkács, Ungvár, Pozsony, Léva, Losonc

[vára,
a magyar vágyaknak voltam a futára.

— Igen, ezek az évszázadok óta fel­
zengő magyar vágyak: hol a zsolozsmák 
kegyes énekeiben, hol a vitézi dalok­
ban, szerelmi sóhajokban törtek fel 
a szívek ajkáról és lettek borús időben 
csillagaink, derűben delelő napok, mi­
alatt mi, az érzések istenadta magyar­
jai, sohasem nélkülöztük őket. A dal 
lelkünk mindennapi kenyere; csak így 
érthető, hogy lett nekünk Tinódink, 
Balassink, Csokonaink, Vörösmartynk, 
Petőfink és Aranyunk, kiknek sora 
azonban nem ér itt véget. Mindenkori 
időnknek megszülettek mindenkori dal­
nokai is. A világháborúban darabokra 
tépett országunknak külön is támad­
tak lantjai, amikről az örökmagyar hit 
ütemei: mannaként hullottak a rab­
szolgaságba jutottaknak fiúi keblére.

-— Téged korán ismertek fel, hangod, 
mint a próféta szava, az új időnek 
megfelelően új volt, égő, bátor, el­
szánt és feltörő; ájtatos, istenes és 
bensőséges; olykor tárogató volt, majd 
orgona; olykor Tinódi halhatatlan 
őszinteségét, olykor Petőfi magasra lob­
banó szökkenését éreztetted velünk, — 
nem, nem jól mondtam: a Mécs László 
lelki hangszerét zendítetted meg te, 
amikor szíved az Istené és a hazáé 
lett egyaránt és egészen; harang lett 
a toronyhegyen, ahogy te énekelted, az 
üveglegenda százhúrú hőse.
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— Mennyi hangot találsz, amikor 
Vigyázz-állásban megállítod az élet fel- 
felbukó eseményeit a dübörgő vagy 
szelíd mindennapiságokban, és szem­
lélteted számunkra a mindent, fényé­
ben és isteni összetartozásában, vagy 
világütközésében, s mi halljuk a ki­
emelkedő Mindenség balladáját, mely 
felbúg, mint egy hatalmas Orchester, 
mint ahogy nagy nemzeti elmaraszta­
lásunk fájdalma felbúg méltósággal a 
kicsinek látszó kirándulás elmaradásá­
ban is. A királyfi három  bánatában a 
mese csodaédes hangjain a valót mu­
zsikálod fülünkbe: a fiúi elkötelezettsé­
get az anya szeretetéről, aki, idézlek:

Maga adta nékem édessége teljét, 
úgy ajándékozta anyasága tejét, 
hogy egyszer a földnek bennem

\kedve teljék.

— Ügy van, közülünk, költők közül 
az lesz a milliók hangadója, aki a 
milliók igazságát szólaltatta meg a meg­
értés, a sugallat, ösztön és a hit tudatos 
útjain; aki együtt vérezve szenvedett 
a porbasujtottaknak ellenálló erejével 
és herkulesi küzdelmében; aki meglátta 
a szépséget az igazságban, ^ halha­
tatlanságot a jóságban; aki megtalálta 
a nyelv közvetlenségét, a szavak tit­
kokat rejtő új zenéjét, megadva nekik 
azt az új veretet, melynek fénye annyi

vaklelkű testvérünkbe is gyújthat vi­
lágot és vágyat: az egyre újuló je­
lenségek megértésére.

— Téged ezen az úton láttunk el­
indulni, amint ott a Felvidéken, Kas­
sán innen és túlnan jártad a könny- és 
véráztatta lankákat, hegyi ösvényeket, 
a Rákóczi útjait, miközben énekeddel 
eljutottál az anyaországba, a külföldre, 
Párizsba is, ahol költősikered még lát­
hatóbbá tette alakodat. Mindez a ma- 
radandóság értékeit revelálta, költésze­
ted pedig, forrongó küzdelmén átkelve, 
megtalálta önnönmagában s élményeid 
ihletében a konzerváló formát.

— Szókincsed patinájából a várat­
lanság friss meglepetése szól hozzánk, 
érceknek művészi verete. Verssoraid­
ban mintha szándékosan törnéd össze 
a hagyomány utadbam álló formáit, 
de ennek ellenére is az elragadottság 
lángjának tüneményszerű hirdetői. Üj 
színeknek és illatoknak gazdag tárát 
hordják magukban, és mi odaadó vá­
rakozással nézünk fenm-ívelő pályádra, 
becsülünk és szeretünk, ezért is válasz­
tottunk tagjaink sorába. Jöjj, vár Pe­
tőfi kultuszának tűzhelye, várja benned 
egyik őrállóját, midőn ma taggá fo­
gadlak a Petőfi-Társaság nevében!

A szép fogadó beszédért Mécs László 
meleg szavakkal mondott köszönetét, 
hangoztatván, hogy mindig hű kato­
nája lesz Petőfi zászlójának.

TAGTÁRSAINK KITÜNTETÉSE ÉS IRODALMI SIKERE

A kolozsvári Ferenc József Tudomány 
Egyetem ünnepélyes megnyitása alkal­
mából, amelyen a Petőfi Társaságot 
Kállay Miklós alelnökünk képviselte, 
jelentek meg azok az irodalmi ki­
tüntetések, amelyek Corvin-lánccal és 
Corvin-koszorúval tüntették ki az erdé­
lyi tudományos irodalmi és művészi

világ jeleseit. A Petőfi Társaság tag­
jai közül Corvin-láncot kapott Remé- 
nyik Sándor, aki a huszas években 
Végvári álnévvel írt költeményeivel 
tette ismertté nevét Erdélyben és az 
Anyaországban. Corvin-koszorút kapott 
Gyallay Domokos tagtársunk, aki mint 
regényíró és újságíró, főleg az er­
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délyi népiirodalomban szerzett hervad­
hatatlan érdemeket, Nyirő József, a ko­
lozsvári Keleti Újság főszerkesztője, az 
ünnepelt novella-, regény- és drámaíró, 
továbbá György Lajos és Kristóf 
György irodalomtörténet-írók. Mind a 
kettőt egyébként a Ferenc József Tu­
domány Egyetem helyreállításakor nyil­
vános rendes tanárrá nevezte ki Horthy 
Miklós kormányzó a kolozsvári egyetem 
irodalomtörténeti tanszékére.

Herczeg Ferenc tiszteletbeli elnökünk 
Aranyborjú című színművét november 
9-én este mutatta be a Nemzeti Szín­
ház. A színművet évekkel ezelőtt a 
Vígszínház is előadta s most, hogy 
az ország első színházába költözött át, 
a bemutatót, mint nemzeti irodalmunk 
újabb gyarapodását könyvelhetjük el.

Az Országos Protestánsnapok ünnep­
ségein nagy sikerrel működött közre 
Harsányi Zsolt tagtársunk.

Az erdélyi írók estjén a Városi Szín­
házban Reményik Sándor és Nyirő Jó­
zsef szerepelt tagtársaink közül.

Hegedűs Lóránt tiszteleti tagunk­
nak most jelent meg legújabb mun­
kája, melynek címe: Ady és Tisza.

Kornis Gyula tiszteleti tagunk ha­
talmas munkát írt, amelynek címe: A  
magyar politika hősei.

Babay József rendes tagunk, akinek 
egyik darabját Haranghalló János cím­
mel nemrég mutatta be a szegedi Vá­
rosi Színház, nagysikerű filmjével sze­
repel a budapesti közönség előtt. A 
film címe: Rózsafabot.

Bán Aladár rendes tagunk a rokon­
népek költészetéből műfordításokat mu­
tatott be a Gyóni Géza Irodalmi Tár- 
saság egyik legutóbbi ülésén.

Bókay János rendes tagunk leg­
újabb darabját, amelynek címe: Négy 
asszonyt szeretek, december 7-én mu­
tatta be nagy sikerrel a Nemzeti Szín­
ház.

Csathó Kálmán r. tagunk legújabb 
könyve Vadászzsákmány címmel most 
jelent meg a Singer és Wolfner Iro­
dalmi Intézet kiadásában.

Falu Tamás rendes tagunk legújabb 
verskötete most jelent meg a kará­
csonyi könyvpiacon.

Földi Mihály rendes tagunk Egy ba­
rátság története címmel regényt írt, 
amely most jelent meg.

I fj. Hegedűs Sándor rendes tagunk 
Lángelmék árnyékában című könyve 
szintén most jelent meg.

Jankovics Marcell rendes tagunk Fél­
száz névtelen magyar című könyve 
ugyancsak most jelent meg.

Sik  Sándor rendes tagunk nagy si­
kerrel szerepelt a Dugonics Társaság 
decemberi ülésén, amelyen verseket ol­
vasott fel.

Török Sándor rendes tagunk Különös 
éjszaka címmel regényt írt, amely 
ugyancsak a karácsonyi könyvpiacnak 
egyik nyeresége.

A nagyváradi Szigligeti-Színház no­
vember 7-i ünnepélyes megnyitó ün­
nepélyén, amelyet a rádió is közvetí­
tett, Agyagfalvi Hegyi István, társa­
ságunk titkára mondotta a prológot.

A fejérmegyei Nagyveleg község dr. 
Kovács Sándor dunáninneni ev. püspö­
köt, társaságunk tiszteleti tagját, 
mint a község szülöttjét, díszpolgá­
rává választotta.

Bán Aladár rendes tagunk, pénztá­
rosunk, legújabb munkája «Az észt 
költészet virágai», most jelent meg.

Vitéz Somogyváry Gyula rendes ta­
gunk több darabját nagy sikerrel adta 
elő az az alkalmi színtársulat, amely 
Harsányi Rezső vezetésével most járja 
Erdély nagyobb városait.

Kornis Gyula elnökünk a Magyar 
Írónők Körének felkérésére nagysikerű 
előadást tartott Kölcsey Ferencről, a 
Himnusz költőjéről.
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József Ferenc kir. herceg tiszteleti 
tagunk legújabb verskötete, amelynek 
címe: «Szavak a tó fe le tt», most je­
lent meg.

Kovács Sándor tiszteleti tagunk Ma­
dách történetszemlélete című tanulmá­
nya, amely a Pannónia című folyóirat 
4-ik számában látott napvilágot, külön- 
lenyomatként is megjelent.

Bókay János rendes tagunk Négy asz- 
szonyt szeretek című vígjátéka, ame­
lyet a Nemzeti Színház mutatott be 
nagy sikerrel, a főváros legújabb szín­
házában, a Madách-színházban foly­
tatja diadalmas útját. Bókay János 
egyébként jelenleg Becsben tartózko­
dik, ahol egyszerre két darabjának 
bemutatására készülnek.

Bónyi Adorján rendes tagunknak 
Öméltósága című regénye szintén most 
jelent meg.

Gyallay Domokos tagtársunk «Hívó 
hegyek» címmel erdélyi tárgyú re­
gényt írt, amely most jelent meg.

P. Jánossy Béla kolozsvári tagtársunk 
Elefántcsont lélek címmel írt Páduai 
Szent Antalról regényt.

Mécs László tagtársunk legújabb vor- 
seskönyve «Forgószínpad» címmel je­
lent meg.

Szitnyay Zoltán rendes tagunk «Asz- 
szonyka» című regénye most jelenít meg 
a könyvpiacon.

Pékár Gyula néhai elnökünk egyik 
posthumus novellás könyve A kék ­
szakállú herceg cimmel most jelent 
meg.

Kéky Lajos tiszteleti tagunkat a Ma­
gyar Tudományos Akadémia hivatalos 
lapjának, az Akadémiai Értesítőnek 
szerkesztőjévé kérte fel. Ezt az állást 
haláláig néhai elnökünk, Császár Ele­
mér töltötte be.

Bókay János rendes tagunk Feleség 
című darabját tüntette ki a Magyar 
Tudományos Akadémia az idei Vojnits-

díjjal. A bizottság nevében, amelynek 
elnöke hosszú éveken keresztül Császár 
Elemér, néhai elnökünk volt, Rédey 
Tivadar méltatta a Feleség érdemeit. A 
bizottságnak tagjai voltak még Szinnyey 
Ferenc és Alszeghy Zsolt.

Csathó Kálmán rendes tagunkat a 
Budapesti Színigazgatók Szövetsége el­
nökévé választotta.

Harsányt Lajos rendes tagunknak a 
Bévay Irodalmi Intézet kiadásában most 
jelent meg legújabb munkája, amely­
nek címe: Fejjel nagyobb mindenkinél. 
A történelmi regény Szent László ki­
rály életéről szól.

A Pesti Hirlap erdélyi verspályáza­
tának bírálóbizottságába két tagunkat 
hívta meg: Bán Aladárt és Jankovics 
Marcell t.

Harsányi Zsolt rendes tagunk új 
hatalmas regényt írt. A négykötetes re­
gény címe Élni jó és Rubens életéről 
szól.

ARANY JÁNOS EMLÉKEZETE.

Mint minden esztendőben, október 
22-én, Arany János halálának évfor­
dulóján, ezidén is emlékvacsorát ren­
dezett a Kisfaludy Társaság. Az em­
lékvacsorán, amelyen a Franklin Tár­
sulat, a költő műveinek kiadója által 
ajándékozott Arany János emlékserleg­
gel az ünnepi beszédet Zilahy Lajos 
mondta, a Petőfi Társaságot Havas Ist­
ván alelnök, elnökhelyettes és Gáspár 
Jenő főtitkár képviselte. Az emlékvacso­
rán egyébként Csathó Kálmán, a Kis­
faludy Társaság elnöke bejelentette, 
hogy 1941 január 1-én Arany János 
műveinek kiadói joga felszabadul.

Arany Jánosról emlékezett meg szülő­
városa, Nagyszalonta is, amely 22 éves 
rabság után visszaérkezett az Anya­
országhoz akkor, amikor november 3-án 
délelőtt 11 órakor a magyar királyi
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honvédség áldozatkészségéből emelt ta­
lapzaton ünnepélyes keretek között fel­
húzta az országzászlót. A városháza 
tanácstermében először díszközgyűlés 
volt, majd ezután az ünnepi közön­
ség felvonult az Országzászlóhoz. Az 
ünnepséget a Szalontai Társaság ren­
dezte s az ünnepi beszédet vitéz dr. 
Bonczos Miklós belügyi államtitkár, a 
menekültügyek országos kormánybiz­
tosa mondotta.

DUGONICS ANDRÁS EMLÉKEZETE.

Dugonics Andrásnak, az első magyar 
régény megalkotójának 200-ik születés­
napját október 18-án ünnepelte a ma­
gyar irodalom. Az évforduló alkalmá­
ból október 20-án, vasárnap délelőtt 
11 órakor a szegedi Dugonics Társaság 
a városháza közgyűlési termében ünnepi 
ülést tartott. Az ünnepi ülésen az el­
nöki megnyitót Sík Sándor alelnök, 
Társaságunk rendes tagja mondotta. Az 
ünnepi előadást Balanyi György egye­
temi tanár tartotta. Szavalat és ének 
számok tarkították még az ünnepi 
megemlékezés műsorát, délben fél egy 
órakor a város közönsége és a Dugó 
nics Társaság megkoszorúzta Dugonics 
András szobrát. Az Etelka szerzőjének 
200-ik születésnapjáról a Petőfi Társa­
ság novemberi felolvasó ülésén emlé­
kezik meg és az ünnepi megemléke­
zésre Sik Sándor rendes tagunkat, a 
szegedi Horthy Miklós Tudomány Egye­
tem irodalomtörténet tanárát, Dugonics 
András rendjének, a magyar piarista 
rendnek egyik legnagyobb büszkeségét 
kérte fel.

KEGYELETES MEGEMLÉKEZÉS.

Halottak napján a Petőfi Társaság, 
eddigi kegyelete« szokásához híven, ko­
szorút helyezett el a Kerepesi-úti te­

metőben a Petőfi-család sírján. Ugyan­
csak koszorút tettünk le Pékár Gyula 
volt elnökünknek a Kerepesi-úti teme­
tőben lévő sírján és Császár Elemér 
volt elnökünknek a Farkasréti temető­
ben lévő sírján.

HERCZEG FERENCZ ADOMÁNYA 
A PETŐFI-HAZNAK.

Herczeg Ferenc tiszteleti elnökünk 
a Petőfi-Ház és -Múzeum megalapítója, 
könyvtárából igen értékes könyvsoroza­
tot és Petőfi cikkgyűjteményt ajándéko­
zott a Petőfi-Ház könyvtárának. Az 
ajándékküldeményben Petőfi-kötetek, 
német, angol és olasz-Petőfi-fordítások, 
irodalomtörténeti szakmunkák, szakla­
pokból és folyóiratokból kivágott cikkek 
vannak, amelyek igen jelentékenyen 
gyarapítják szakkönyvtárunkat. Az ér­
tékes ajándékért ezúttal is köszönetét 
mondunk.

HAVAS ISTVÁN RAFFAY 
SÁNDORRÓL.

Havas István elnökhelyettes októberi . 
felolvasó ülésünket a következő szavak­
kal nyitotta meg:

— Amikoor megnyitom mai ülé­
sünket, erkölcsi kötelességnek érzem, 
hogy ezen a helyen szeretettel emlé­
kezzem meg Rajfay Sándorról, aki a 
Gondviselés kegyéből most érte meg 
születése 75. évfordulóját. Kiváló tár­
sunk és tiszteleti tagunk, a kornak 
e gazdag ajándékát, mint egyházának 
kiváló püspöke: az Ür legközvetlenebb 
mezején, a hitélet terén tette ércékké, 
amikor hívői nagy táborát az egyesí­
tés nagy eszméjében segítette a diadal 
felé s amikor hivatalos és irodalmi 
műveiben mint író, a nemzeti nyelv 
szépségeit é s tisztaságát juttatta példa­
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adó érvényre, ami nemzeti szempontból 
is valódi érdem.

Az író-püspök az irodalomban a mi 
nagy Petőfi-kultuszunknak volt min­
denkor kimagasló egyénisége, tiszta­
lelkű harcosa, amiért húsz évvel ez­
előtt tagjaink sorába avattuk. Azóta 
hűséges, munkás ragaszkodásával Tár­
saságunk törekvéseinek egyik leglelke­
sebb szószólója mind a szó, mind az 
írás hatalmával. Megragadjuk tehát ma 
az alkalmat és szívből kívánunk neki 
friss szellemi erőt és egészséget, hogy 
egyházát, az irodalmat és a Petőfi- 
kultuszt továbbra is, érdemeit gyara­
pítva, nagy sikerrel szolgálhassa!

A DEBRECENI CSOKONAI KÖR 
JUBILEUMA.

November 21-én ünnepelte fennállá­
sának 50 éves jubileumát a debre­
ceni Csokonai Kör. A jubiláris ün­
nepség november 21-én, délután 5 óra­
kor volt a debreceni Déry-Múzeum 
dísztermében. A jubiláris ülésen Pap 
Károly tiszteleti tagunk, a Csokonai 
Kör elnöke elnökölt, tagtársaink kö­
zül Oláh Gábor és Baja Mihály ol­
vasott fel az ünnepi ülésen. A Petőíi- 
Társaságot az ünnepségen Baja Mihály 
rendes tagunk képviselte.

A «PETŐFI-HAZ».

Gyökössy Endre r. tagunk a magyar 
vasutasok lapjában, a «Szárnyas Keréké­
ben a következő cikket írta a Petőfi- 
Házról:

A legélőbb magyar költő Petőfi ma 
is; ő ilyen fiatal, lobogó marad hol­
nap is, holnapután is. Holnap alatt 
és holnapután alatt is egy-egy új év­
századot értsünk.

Egy év óta tele van a világ új és 
újabb Petőfi-legendával.

— Petőfi Oroszországban falut szer­
vezett. Ott még sokáig élt.

— Petőfi sírját is látták. Lefény­
képezték. El is küldték Magyar- 
országba.

— Petőfi újra megnősült.
— Ma is él még Petőfi egyik 

orosz-származású unokája.
— Két kötetre való Petőfi-kézirat 

is van Oroszországban, Petőfi rokonai­
nál. A költő megtiltotta ezeknek a 
verseknek a kiadását.

A tudós Petőfi-kutatók ezeket a hí­
reket csak legendáknak mondják. Azt 
mondják ma is: régen tisztázták és 
bebizonyították, hogy Petőfi Segesvá­
ron hősi halált halt.

De ezek a legendák mégis igazol­
nak valamit. Azt hirdetik, hogy Petőfi 
a legélőbb magyar költő ma is. Iga­
zolják ezek a legendák azt is, hogy 
Petőfinek a halhatatlanságon kívül 
semmi sem sikerült. De halhatatlansága 
úgy sikerült, hogy a világirodalom leg­
nagyobb költőit is alig lehet hozzá 
mérni.

*

A «Petőfi-Ház» a Bajza-utcában van. 
Csendes múzeum. Alig illik Petőfi ma 
is robogó és lobogó életéhez. Pedig 
nagyértékű múzem. A szeretet és lel­
kesedés és tudás hordott oda mindent 
össze, az örökélő Petőfi-versekért: a 
János vitézért, a Hazámért, a Nemzeti 
Dalért, az Őrültért, a Szeptember vé­
génért, a Juhász legény, szegény juhász 
legényért, az Anyám tyúkjáért, a Vén 
zászlótartóért és száz és száz Petőfi- 
versért.

Illő volna, hogy ezt a «Petőfi-Ház»-at 
minden magyar jól ismerje. Többször 
is megnézze. Szóba kellene állnia ott a 
képekkel, könyvekkel, kéziratokkal, bú­
torokkal: Petőfivel.
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Én most csak a vasutasokat hívogatom.
Egyenként, vagy egyesületenként.
Ha nálam egyszerre valamilyen vas­

utastáborból legalább 20—20 vasutas 
jelentkezik: el is vezetem őket a 
«Petőfi-Ház»-ba.

Szóval és szívvel segítek majd, hogy 
minél tökéletesebb legyen Petőfivel való 
találkozásuk.

A PETŐFI-TÁRSASÁG 
AZ ERDÉLYI KÖNYVTÁRAKÉRT.

A Petőfi-Társaság elhatározta, hogy 
szintén csatlakozik ahhoz az országos 
mozgalomhoz, amely az erdélyi könyv­
tárak kifosztott magyar anyagát akarja 
pótolni. Ezért felszólította tagjait, hogy 
részben saját munkáikból, részben 
könyvtárukból a nélkülözhető könyveket 
ajánlják fel az erdélyi könyvtárak meg­
segítésére. A Társaság a maga részéről 
a Petőfi—Jókai Múzeum anyagából, 100 
példány Endrődi Sándor: Petőfi napjai 
a magyar irodalomban című kitűnő 
szakmunkát ajánlott fel. Az eddig 
összegyűlt többszáz kötet könyvet még 
karácsony előtt eljuttatták illetékes 
helyre.

LŐRINCZY GYÖRGY NYOLCVAN 
ÉVES.

Karácsony másodnapján, december 
26-án érte el életének nyolcvanadik 
esztendejét Lőrinczy György tiszteleti 
tagunk, a magyar szép-prózának egyik 
legkiválóbb képviselője. Lőrinczy 
György hosszú időt töltött a magyar 
pedagógiai közigazgatás szolgálatában s 
mint tanfelügyelő, V. fizetési osztályú 
ranggal ment nyugdíjba. Pedagógiai 
szaktudásának nagy hasznát, látta úgy 
a vidéki alsófokú közoktatásügy, mint 
a kultuszminisztérium, amelyben leg­

utóbb teljesített szolgálatot. Mint író, 
országos nevet vívott ki magának köl­
teményeivel, de elsősorban regényeivel 
és elbeszéléseivel, egész hosszú sora 
jelent meg könyveinek, a legszebb és 
legízesebb magyarsággal. Lőrinczy 
György azok közé a magyar írók közé 
tartozik, akinek előadásművészete kris­
tálytiszta, tősgyökeresen magyar és 
világnézete kiegyensúlyozott. Mint 
fiatal író, Pósa Lajos baráti köréhez 
tartozott és nagy sikerrel művelte az 
ifjúsági irodalmat is. Esztendők óta 
teljes visszavonultságban él családja kö­
rében Budán. Nyolcvanadik születés­
napja alkalmából a Petőfi Társaság 
üdvözlőtávirattal kereste fel.

FELOLVASÓ ÜLÉSEINK.

A novemberi felolvasó ülés november 
10-én volt a Magyar Tudományos Aka­
démia felolvasó termében a következő
tárgysorozattal: 1. Megnyitó: Kállay
Miklós alelnök. 2. Főtitkári jelentés:
Gáspár Jenő főtitkár. 3. Műfordítások 
(német és francia költők): Horvát 
Henrik k. tag. 4. Dugonics András em­
lékezete: Sik Sándor r. tag. 5. Költe­
mények: Falu Tamás r. tag. 6. Petőfi 
költeményeiből: H ettyey Aranka, a 
Nemzeti Színház örökös tagja.

A decemberi felolvasó ülés, amely 
után az elnökválasztó rendkívüli köz­
gyűlés volt, december 8-án volt a Ma­
gyar Tudományos Akadémia felolvasó- 
termében, a következő tárgysorozattal: 
1. Megnyitó: Havas István alelnök, 
elnökhelyettes. 2. Főtitkári jelentés:
Gáspár Jenő főtitkár. 3. Költemények: 
Csengery János t. tag. 4. Névtelen 
magyarok. (Részletek egy most meg­
jelenő könyvből): Jankovics Marcell r. 
tag. 5. Megemlékezés Juhász Gyuláról. 
Költemények. (Székfoglaló): Mécs
László r. tag. 6. Petőfi költeményei:



Szabó Margit, a Nemzeti Színház tagja. 
Az 1941 január 12-iki felolvasó ülés, 
mely ugyancsak a Magyar Tudományos 
Akadémia felolvasó-termében volt, a 
következő tárgysorozattal zajlott le: 1. 
A Petőfi Társaság feladata. (Elnöki 
megnyitó): Kornis Gyula elnök. 2. Fő­

titkári jelentés: Gáspár Jenő főtitkár. 
3. Költemények: Dutka Ákos r. tag. 4. 
Részletek egy történelmi regényből: 
Voinovich Géza r. tag. 5. Költemények: 
Babay József r. tag. 6 Petőfi költemé­
nyeiből: Eőry Kató, a Nemzeti Színház 
tagja.

A PETŐFI-TÁRSASÁG LEGÚJABB PÁRTOLÓ TAGJAI

Zonda Klotild, Budapest. Dr. Tólh 
Istvánná körorvos neje, Nagyigmánd. 
özv. Király Dénesné, Kolozsvár. Ador­
ján Gusztáv ref. ig. tanító, Óvári. Dr. 
vitéz Galambos József ti-zti orvos, 
Veszprém. Nemes Gvörgypály G. Sán­
dor nyug. igazgató, Budapest, özv. 
Kálmánczhelyi Miklósné, kir. járás­
bíró özvegye, Vitka. Kékes Zoltán m. 
kir. hadnagy, Kolozsvár. Lesenczcy 
Ernő m. kir. műszaki főtanácsos, Bu­
dapest. Madará z Béla kö/.ép'sk. tanár. 
Kapuvár. Dr. Mik'ós Gézáné, Zagyva- 
pálfalva. Reiner Gyula püspöki tan. 
plébános, Győr. Száraz Sándorné ny. 
postafőfelügyelő neje, Budapest. Szelei 
Jánosné földbirtokos, Orgovány. Szo­
pós Kálmán m. kir. áll. gimn. tanár, 
Szatmár. Tárnyik Menyhért áll. isk. 
igazgató. Só kút. Vereskői Gvuláné mű­
szaki főtanácsos neje, Diósgyőr-Vas- 
gyár. Alexander Kálmán gyógyszerész, 
Karcag. Arnóczky Józ;ef hittanár, Szen­
tes. Fejes Gyula v. mérnök. Budapest. 
Győrffy Gyula főjegyző, Mezőhegyes. 
Hutai Károlyné MÁV főintéző neje, 
Debrecen. Dr. Kemény Jenő orvos, 
Csány. Kiss Samu ref. lelkész, Nagy­
barát. Komáromy László tb. főszolga­
bíró, Oroszvég. Kontsek Kornélné, Deb­
recen. Vitéz Kontz Sándor nyug. al­
tábornagy, Budatétény. Mihalics Imre 
bányafőmérnök, Aknasugatag. Vcjna 
Imre földbirtokos, Pallagpuszta. Boné 
Tamásné gyáros neje, Budapest. Dr. 
Csapó Józsefné, Budapest. Dr. Czier

F. Béla rendelőint. főorvos, Miskolc. 
Dr. Bál Gyula községi orvos, Baracs. 
Házfalvi Vilmos közs. állatorvos, Bu­
dakeszi. Dr. Kazal Antal József kör­
orvos, Murakeresztúr. Lukács Ferenc 
gyógyszerész, Ko’ozsvár. Mayer Dezső s. 
lelkész, Akasztó. Romhányi Ferenc MÁV 
áll. elő járó, Alsóvisó. Stranz Erzsébet,
1. ányközépi k. tanár, Szómba hely. Vitéz 
dr. Lázár János nyug. min. tanácsos, 
Budapest. Csordás Lajosné, Jászladány. 
Fáy Imre, Gubárt. Fodor Nándor fő- 
erdőmérnök, Zalaapáti. Gesztesi Re- 
zsőné, Budapest. Ifj. Hollóházy Béláné, 
Kál. Nemes Körmendy István, Maros- 
vásárhely. Vitéz Somogyi Lej s csend­
őrfőhadnagy, Kézdivá sárhely. Vitéz Szé­
les János rendőrfőfelügyelő, Budapest. 
Sziklay László hadnagy, Munkács. Tavy 
Gézáné bányaigazgató neje, Királd. Bö- 
löni Berta polg. iskolai tanárnő, Tót­
komló'. Tatár Géza főgimnáziumi ta­
nár, Zilah. Tóth Lenke zöldkeresztes 
védőnő, Recsk. Forgách Ilona védőnő, 
Kócs. Hódossy Gyuláné védőnő, Vas- 
szentmihály. Hódságy Béláné, Hódmező- 
vá árhely. Koháry Ilona, Fclsőgöd. Dá­
vid János nyug. gazd. főintéző, Léva. 
Leveldi Kczma Istvánné főmérnök neje, 
Budapest. Papp Zsigmond ref. lelkész, 
Szárazberek. Dr. Perlaki János kir.’ 
ügyé: z, Ipolyság. Dr. Rícz János tűzoLó- 
parancsnok, Hajdúböszörmény. Kontra 
Judit, Tahitótfalu. Gyökér Ferencné, 
Budapest, Egle Lajosné, Bátaszék.

(A névsort legközelebbi számunkban 
folytatjuk.)

A szerkesztő bizottság tagjai:
GÁSPÁR JENŐ. HAVAS ISTVÁN, LAZÁR BÉLA.

A szerkesztésért és kiadásért felelős: GÁSPÁR JENŐ. 
Szerkesztőség: Budapest, VT., Bajza-utca 39. 

Kiadóhivatal: Budapest. VI., Andrássy-út 15.

Budapesti H irlapnyomda és Kiadó R.-T. — Felelős vezető: Nedecaky László igazgató.
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A P ETOFI- TÁRSASÁ G
országos mozgalmat indított

a nemzeti irányú irodalom újjáélesztésére.
Ezt a célt szolgálja, am ikor a Petőfi-Társaság pártoló tag ja i részére 
járó illetm ényköteteket nagy gonddal válogatja össze, a m agyar 

irodalom legjava terméséből.
•

1941. évi illetményköteteink:
J A N U Á R

Gulácsy Irén: E rdély jogán
A nagy  történelm i regényíró és a 

kiváló publiciszta, a letűnt időknek és 
iz-galmas korunknak tisztaítéletű  szem ­
lélője tárja fel ebben a kötetben Erdély  
legm élyebb és legfájóbb problémáit.
F E B R U Á R

Ormos Gerö: Fekete barázda
A m agyar föld költője, egyszerű  

emberék tiszta életének m eleghangú  
krónikása Ormos Gerő. Űj regényének  
is a m agyar paraszt és a  m agyar föld  
a hőse.
M Á R C I U S

A P etőfi Társaság Herezeg Ferenc- 
Em lékkönyve

A Petőfi T ársaság ötvenéves jubi­
leum át ünnepli annak, hogy Herczeg 
Ferencet tagjáu l választotta. Ebből az 
alkalomból a Társaság tagjai m egírták  
Herczeg Ferenchez fűződő em lékeiket. 
A színes, finom , érdekes visszaem lékezé­
sekből a nagy írénak csodálatosan ele­
ven é s  pompás portréja alakul ki.
Á P R I L I S

K osáryné Réz Lola: Morzsáék
A  m agyar középosztály problém ái­

nak, küzdelm einek, k icsinységükben is 
fájdalm as tragédiáinak leghivatottabb, 
legköltőibb szószólója K osáryné Réz 
Lola. Űj regényében egyik  legnépsze­
rűbb m űvének hőseivel találkozunk.
M Á J U S

Babay József: Édesanyám
Babay József írásm űvészete az Édes­

anyjáról írt művedben teljesedik  ki leg ­
inkább. Ezeket a m élyen és m egindí­
tó in  em beri, színes é s  költő i írásokat 
g yű jtö tte  egybe ebben a kötetében a 
szerző.

J Ú N I U S
B ónyl Adorján: K icsi kocsi, nagy  

kocsi
Minden ízében mai, filmszerűen pergő, 

színes, vidám  írás. Művészi lelem énnyel 
m egszerkesztett m eséje, friss, meglépő 
fordulatai és rokonszenves, vidám, pom­
pásan m egm intázott hősei egy pillanatra  
sem engedik lankadni az olvasó érdek­
lődését.
S Z E P T E M B E R

Balassa Imre: Itt élned, halnod kell!
Vörösm arty M ihály életének regénye. 

A kitűnő életrajzregényíró egyik  leg ­
jelentékenyebb műve. Színes, lendületes, 
szuggesztív  előadása nyomán kitárni a 
Szózat költőijének drámai pillanatokban, 
em beri és m űvészi tanulságokban any- 
nyira gazdag élete.
O K T Ó B E R

Falu Tamás: Járásbíróék  
Mai irodalmunk íegyik legfinomabb 

hangú lírikusa Falu Tamás. Prózáját 
is azok az erények jellem zik, m elyek  
annyira  népszerűvé tették verseit: mély 
em beriség, m eleg, m uzsikáló hangulat és 
ötletgazdagság.
N O V E M B E R

Gáspár Jenő elbeszélései 
A kiváló író válogatott elbeszélései­

nek gyűjtem énye. Különös, színes leve­
gőjük, megkapó hangulatuk, tökéletesen  
csiszolt előadásuk és arányos formájuk 
elárulják a költőt.
D E C E M B E R

Bókay János: E gy asszony, mint 
a többi

E g y  házasság történetét írja m eg uj 
regényében Bókay János, az asszonyi 
lé lek  egy ik  legm élyebb ism erője és leg ­
színesebb tollú tolmácsolója. A fino­
man szatirikus hang, a szikrázó, elm és- 
ség  és frissen pergő m ese jellem zi 
Bókay új m űvét is.

A  Petőfi-Tár ta tá g  az m i .  év folyam án TÍZ  KITŰ NŐ  MAGYAR K Ö N YV ET  
é t  fo lyóiratát, a  „Koszorú“-t mindazoknak elküldi, akik évi 20 'pengőt aján­

lanak fel a  nem zeti irodalom pártolására.
£■ a pártoló tagság! díj havi 2 pengős, vagy negyedévi 5 pengős részletekben

la tőrleszthető.
▲ köteteket a pártoló tag részére, kívánságára, beköttetjük, sötétkék egész- 
vászea kötésbe, aranynyomással; ebben az esetben a bekötésért köteten kint 

1 pengő 60 fillért számítunk.
A köteteket kiadóhivatalnak:

Budapest, VI. kerület, Andrássy-út II. ez. küldi el.
______  A belépési szándék is Itt jelentendő bel___________________

A Koszorú, a Petőfi-Társaság közlönye egy irodalmi évben négyszer jelenik 
aasg: október, január, április és június hónapokban. Előfizetési óra egész évre

4 pengő.
A Kssaorú kiadóhivatala: Budapest, VL, Andráesy-út 16. Távbeszélő: 126—683. 

Felelős kiadó: Gáspár Jenő.
Budapesti Hírlapuyonada és Kiadó B.-T. — Felelős vezető: Nedecaky László igazgató.
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A MÁRCIUSI KÖLTŐ
ÍRTA: HAVAS ISTVÁN

A szabadságharc  u tán i időben a  nemzetiségéiben zak la to tt, 
szabadságátó l m egfosztott m ag y a r népiének nem  tu d ta , nem  
a k a r ta  elh inn i, hogy P ető fi m eghalt. V árták , hogy a  fegyyer- 
letéteilt követő zavarból fe lbuk ik  valahol jellegzetes a lak ja .

xVz „em ber m illió i“ nem  h itte k  eltűnésében annak , ak i leg­
bensőbb em beri v ág y a ik  m egszólalltatója volt. V alak i, ak i nem  
csupán magáit a k a r ta  h a lla tn i, hanem  helyettük , az ő n y elv ü k ­
ben szó lalt meg, az ő hangjukon, az ő so rsukat énekelve meg, 
úgy  ahogy eddig  még- senki a költők közül. Xem költői szépsé­
geiért v á r tá k  vissza, hanem  igazságaiért, m elyekben az erő szava 
soha nem  h allo tt v a rázs la tta l tö r t  fel. H angot h a llo ttak , m ely­
ből világosság á rad t, ők, a k ik  eddig  törekvéseik ta r ta lm á t  nem 
tu d ták  igaz nevén nevezni, te h á t lend íten i sem tu d h a tta k  sor­
sukon. Íg y  h a th a to tt  az  első keresztényekre az evangélium i írá s  
közvetlen szava, m ely  növelte' tu d a tu k a t, egyben e re jü k et is.

K ossu thró l jö ttek  h írek , hogy él, m egm enekült. De, hol 
van Petőfi? A  lelkeket aggodalom  fog ta el, és ez a  ny u g ta lan  
érzés szülte azt a  sok m ondát, m elyek  eltűnéséről, bu jdosása 
re jte lm eirő l, főkép az orosz fogságba való hurco lásáró l keletkezr 
tek. H a lá lá ró l senki sem a k a r t  beszélni, a n ag y  veszteséget m i­
nek  egy ú jab b al tetézni, sú g ta  az em beri ösztön. J ú l ia  népsze­
rű tlen  lesz az em berek szemében, aki keresi a valóságot. Őt, a 
feleséget sorsában, szívében is igazán  közelről é r in te tte  ez a kér 
dós. M ag árah ag y o tt egyedüliségében, az an y ag iak  teljes h ián y á ­
ban: a  gyű lö lette l le igazo lt országban m ár-m ár a  m egsem m isü­
lés örvényébe sodródott. A pja, az öreg Slzendrey to v áb b ra  is 
érvényben ta r to t ta  k itag ad ásá t, pedig  leányának , a  szörnyű b i­
zonytalanságban  m ara d t asszonynak, a  költő gyerm ekéről, a k is­
ded Zoíltánkáról is gondoskodnia kellett, Az e lkényeztetett Jú lia  
tü re lm etlen  lépései elsősorban ebben is lelik  m a g y a rá z a tu k a t. . .

Az á lta lános b izonytalanság , m ely sú lyával ránehezedett 
az országra, izgató  h a tássa l volllt a  képzeletre, de a  nem zeti élni- 
akaráis egyre szőtte, színezte a  szibériai fogság ‘ Petőfi-aLakját. 
Még n ap ja in k b an  is fel-felbukkannak  a képzelet szőtte mesék 
foszlányai, m elyek a  bó és jég b irodalm ában  egész m ag y ar faluk, 
telepítések képét v e títik  a  lélek elé, s m elyekben a  költő  a lak ja  
egyre újul, elevenül.
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A népi környezetben élő s  az é le tte l m ár zsenge if jú ság á ­
tól kezdve birkózó költő  lelke: kereste  az élet valódi értékeit és 
eközben k i fo rrasz to tta  m agában , egyre szilárd  abbul a  férfijei- 
lem nek á lta la  n ag y n ak  és igaznak  ta r to t t  ism érveit. Meggyőző­
déseit válto za tlan u l és szentüli követte, s ebben a. tek in te tben  is 
a nagyok  egyik  legnagyobbja volt. H erczeg F erenc az t í r ja  ró la. 
hogy „költem ényei érzéseiből fakad tak , m in t villám ok a  felhő­
ből, viszont ő a n n y ira  azonosíto tta  m ag á t m inden m egírt so rá ­
val, m in t a  tisztességes em ber az ado tt szav áv al“. Ez a k o rrek t­
ség nem  vo lt sem m iféle n y á rsp o lg á rság  benne, legkevésbbó a 
szűkvilágú  b iederm aier-kor erényeskedése, am in t ezt egyik  élet- 
író ja  felü letesen felfedezni ak a rja . Öltözködése, viselkedésének 
különcködései, m iket kezdetben a P esti D iv a tlap n ak  nem  egészen 
önzetlen szándékú szerkesztője is növelt benne, fé rfias jellem én 
sem m it sem  v álto z ta ttak ; v a lam in t h irte len  h a ra g ja  sem, m ert 
m inden te ttén ek  következm ényeit viselte. Az ilyen em ber okul 
és m érséklődik az idővel együtt,

íté le tü n k  szerin t a legbensőbb meggyőződés szülte ezt a  
tisz ta  je llem et; a  fo rrad a lm ár P ető fi p u ritán  a k a r t  lenni, az  is 
le tt, h iszen a n ag y  fo rrad a lm áro k  is azok voltak. M int legemi- 
berebb em ber le tt tehát, a ta lp raá llítan d ó  ország egy ik  leg tevé­
kenyebb állakja; oly m ozgató e re je  van, m in t keveseknek abban 
az ébredő korban. N éha úgy tű n ik  fel, m in th a  egész költői tevé­
kenységét csupán ezeknek a  honfiú i céloknak szolgálatába sze­
gődi etnó. K öltő-m űvészetére igazán  nem  m ondhatjuk , hogy ön­
célú volt. De nem  öncélúság a' fo rrad a lm árság a  sem, m ely vérei- % 
nek: a  népnek fe lszabad ításáért hévül; nem  démoni erő ez nála, 
nem a szellem v ih a ra it  szom jazza, sem  a  hiúságot, hanem  egy 
nagy  jó te tte t: a  m illiók felem eltetését. E z t az egészséges való ­
ságérzete t kevés költő tu d ta  hozzá hasonlóan, a  m űvészet form a 
nyelvén oly hatékonyan  kifejezni.

N agy  lés m egrázó korszaknak a  kifejezője, oly élm ények és 
v ág y ak  hangadója, m elyek m ár fogan ta tásukban  izig-vérig 
őszinték és nem  adódnak m indenkinél. Ő lá t ta  meg, ő v e tte  fel 
la n tjá ra  őket és le tt  jajszó, v ihar, korbács és harsona: költészet­
ben és cselekedeteiben egyarán t. V érbeli forradalm ár-költő . Elől­
já r  a m ozgálm akban, gyűlésekben, m ajd  a  hadak  élén; karddal 
és to llal harco l az ú j v ilágért, m elyet a  m eglevőn föléipülve ak a r 
m eglátni. A m últ kiöléséről oly értelem ben, m ely később a v ilág  
p ro le tá rja i, sohasem szólt, h ibáit, tökéletlenségét azonban kemé-
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nyen ostorozta, hogy irtsa . A  magyar nemes-e, m elyet m ár 
1845-ben ír t , példa erre.

T isztában  volt vell'e, hogy a  fo rrad a lm ár szemében az Ig az­
ság a legfőbb szentség', a  jellem  esség több, m in t a  hősiesség. 
A fo rradalm árok  n j v ilágo t ak a rn ak  terem teni, teh á t apostolok 
is legyenek, s am enny ire  tö rh e te tlen  harcosai az ú j közügynek, 
an n y ira  ellenségei a le já r t k o r p o litiká jának . Félfogása szerin t: 
az ő k o ra  a  nép ü gyét nem  szolgálta, sem odaadással, sem sik er­
rel éis nem  vo lt m egelégedve sem K ossu th ta l, sem Széchényivé1. 
Gyökeres köze ljá rást a k a r t  a  po litikában , ezért akadályozták  
meg az ú j országgyűlésbe való b e ju tásá t is.

D ala i az önzetlenség, báto rság  és m egnem alkuvá« tényeit 
oly m értékben h an g o z ta tták  a m aga korában , hogy a  szó szoros 
értelm ében fo rrada lm asíto ttak . M indenki a  fo rradalom  élén 
lá t ta  őt, am i a v ilág i rodalom ba n is különleges költői helyzetet 
biztosít szám ára. Szabadságharcunk  azonban elveszett s benne 
ő is, a tünem ényes lángész. Szereplése, m ost m á r elm ondhatjuk , 
nemzetéi etünkben az első eset, am ikor a költő szava állandó 
m egm ozdulásban ta r to tta  az egész országot.

A vérté ien  M árcius T izenötödikén, a  Nemzeti dal h a tása  
több volt, m in t am enny it addig  egy költem ény h a tá sá n ak  tu la j­
donítan i m ertek  volna; a 12 pon tban  az ő vezérlete a la tt  álló 
író ifjú ság  csupán  rea lizá lta  azokat a konkrétum okat, am ik  eb­
ben a m egrázó énekben a szavak lán g ja  alatt, m egm ozdultak  a 
m illiók lelkében. E z a  költem ény, meg a  m árc ius 15-iki m eg­
m ozdulás spon tánsága te tte  közérthetővé és tűzte k i sürgősen 
nap irendre  m indazt, am iért a po litikusok  tak tikázása , körü lm é­
nyessége addig harcolt. Ezen a  napon az egész m ag y ar közvéle­
m ény a m ag a  teljességében tu d a tra  ébredt. Bensőségesebb lelki 
m egm ozdulást tö rténelm ünkben  nem  is tu d u n k  ennél. De jö t t  a 
politika, s fájdalom , elveszett sok m inden. A m árc iusi költő szel­
lem e azonban tovább ól és ú jabb  táp lá lék a  tesz m indenkor annak  
a  köz tevékenységnek és törekvésnek, m ely a  népeket az  igaz 
embercélokhoz vezérli.

E zt an n á l is inkább h ird e tjü k , m ert Petőfi a legkívétele- 
sebb, egyedülvaló  költő-egyéniség, kinek élete és költészete cso­
dálatosan  egybeolvadt, am in t ezt m ár oly sokan elm ondták. 
H angu la ta , tém ái, tá rg y a i: élete és környezete eseményeiből fa ­
kadnak, de kü lső  és belső k iform álódásukban, közvetlen h ang­
jukban  és nyelvezet ükben oly a n n y ira  új szem ek, a fogan ta tás
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tisz taság á t és üdeségót a n n y ira  m agukon viselők, hogy bennük 
az ú. n. egyszerűség, k lasszikus tökéletességben jelen ik  meg. Ez 
a r i tk a  költőd fény: h a tá su k  v arázsán ak  is m agyarázója . Csak 
Shakespeare fejezte k i d rá m a i nyelvén élete ta r ta lm á t a  38 szín­
m űvében gazdagabban, m in t Petőfi, ez azonban m int a lírának  
isten i kegyeltje, viszont közvetlenebbül je len íti meg lelki t a r ­
ta lm a  tengergazdaságát.

íg y  le tt ő nem csak korának , hanem  a  jövendőknek is egyik 
legnagyobbja.

Versek
írta: József Ferenc kir. herceg.

Vallomások dombja
(Vám ossy Zoltánnénak ajánlva.)

V állomások dombján lassan alkony ült 
Beszélgetésünk éjszakába nyúlt,
Fönt lomha felhők sejtelme vonult.
Szavak, — fogalmak — mint testetlen árnyak, 
Ügy vettek körül kitárt nagy szárnyak, 
Végtelenbe nyúló színes vágyak.
A  vallomások dombján lassan alkony ült. 
Szavak fűzése lassan elvonult,
Mint a fölöttünk kigyúlt fehér tejút.
Fényoszlopok tartják az emlékeknek csarnokát, 
Láttuk az élet nagy, utolsó szirtfokát.
Meghaltak hangja, csendült vissza onnan, 
Fények égtek titkon valahonnan.
Tűz lobog pattogva, fá t emésztve,
Száll a lángja egek sötétjébe.
Alattunk, völgyben nagy folyó pihen,
Rajta zöldelő virágos szigeten 
Megállt a nyár egy röpke pillanatra,
Mintha ott is lángokat aratna.
A nagyhomályú meleg éjszakában 
Érik valami a teremtés szavában.
Érő kalászokat súrol most a csend,
Nemsokára dől a vágott rend.
Muzsikája szól a bő termésnek,
Éjbe tévedt szerelem — és ének.
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Véges-végig békés, síma pára 
Imádkozik pihenés szavára■.
Házak ablakában szemét lehúnyta a fény.
Elpihent az élet, a remény.

Lantjába kapott a Teremtő,
A  legnagyobb, az örökszavú költő,
Hét színeket szivárványba öltő.

Szavain megállt, megszépült minden.
A  béke énekelt sok alvó szívben,
Csak Isten szava ragyogott az égen.

A  lantos mélyen zengő dallama beszélt.
A  föld hallgatta ezt a nagy zenét,
A  teremtésnek örök ütemét.

Lehunyt szemekkel, vallomások dombján 
Hallgattuk mi a csillagok szavát,
Hallgattuk mi a nagy lantos dalát,
Két vadgalamb pihent egy gyümölcsfán.

Esti dal
Este. Szél a tavak tükrén csendesen már elfeküdt.
Gondja napnak, alkonyaiban fáradtan már elmerült. 
Megpihentem. asszonyomnak békés nagy szemében:
Bennem csak a boldogság, a hála van még ébren.

Este. Hallgatás a szívek mélyén már aludni tért,
Kettőnk élte, kettőnk vágya egymás mellé hogy elfért. 
Életünknek mély értelme gyermekáldássá futott.
Nekünk béke boldog estje jutalmul jutott.

Tücsök lassú nótafája zsongja fülünkbe a szót:
Valamilyen andalian kedves altatót.
Mind a ketten egymás mellett vagyunk, mint két hegyorom. 
Rajtuk pára, felhők szava — én a kezedet fogom.

Fogom, mint a rózsafüzért — évekkel imádkozom.
Minden szónak szentélyében hálámat hozom.
Este. Szél a tavak tükrén csendesen már elpihent — 
Életemnek minden célja, szíved szentélyébe ment.

Életemnek minden harca lelked kertjébe került.
Esti felhő szép ruhája tested fölé elterült.
Ölelésem nagy békéje mindent eltemet.
Este. Szél a tavak tükrén örökre már elpihent.
Életemnek minden célja szíved szentélyébe ment.
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A SZÁZÉVES KEGYENC
ÍRTA: GALAMB SÁNDOR

Nem  lehet őszintén nem  örvendeni liitera tu ránk  ily n y e ­
reségének — ír ta  V örösm arty  M ihály  száz esztendővel ezelőtt, 
gróf Teleki László Kegyencének m egjelenése alkalm ából. Az el­
ism erő m ondat egy bő és alapos b írá la tn a k  m integy összefog­
laló ítélete. M aga az ism ertetés azonban nem  m inden vonatko­
zásában  d icséri a  darabot. A  n ag y  rom an tikus költő v ilágos 
szem m el lá t ja  meg a  trag é d ián ak  szertelenségeit és technikai 
fogyatkozásait.

E lsősorban a  mesének éppen fordulópontján , az egész 
m űnek legelhatározóbb jelentőségű m ozzanatán ütődik meg. 
P e tro n iu s  Maximius senato r feleségére, a  szép, fiatal J ú liá ra  
szemet vet I I I .  V a ten tin ian u s császár, a  s ír ja  félé tán to rgó  róm ai 
v ilág n ak  ez a  jellegzetes a lak ja . A léha, elipuhult, csak 
a  gyönyörök u tá n  szaladó fejedelem  ham is kockajá tékkal 
elnyeri sen a to rán ak  jeg y g y ű rű jé t. Az ékszerrel m agához h iv a tja  
az asszonyt, de cé ljá t nem  éri el. J ú l ia  ellenáll, folt nem  esik 
becsületén. P e tro n iu s  M axim us azonban nem  hiszi el, hogy fele­
sége a  császár p a lo tá já t érin te tlen ü l h ag y ta  oda. R etten tő  bosz- 
szút fogad. E lhatározza, hogy V alem tinianust ledönti tró n u sá­
ról, megöli és m aga ü l a  helyére. T u d ja  azonban, hogy csak 
akkor lesz képes a  császárban  m aga irá n t  átm enetileg  is b izal­
m at kelteni, csak akkor v á lh a tik  V alen tin ian u s kegyeimévé, ha 
J ú l iá t  odadobja k a r ja i  közé. M ivel az asszonyt úgysem  hiszi 
m ár tisztának , el is követi a  szörnyű te tte t. A zután  a  császár 
kegyeibe férkőzve, fe lkelti u ra  féltékenységét Aetins, a  h a ta l­
m as hadvezér irán t, a k i t  bosszúm űve egyetlen kom oly akadár- 
ly án ak  ta rt. V a len tin ian u s megöleti a  hadvezért. P e tro n iu s 
m ost em berei ú tjá n  e lh ite ti a  néppel és a légiókkal, hogy ő 
m aga ellene vo lt a  hadvezér elpusztításának . Közben asszonyért 
asszony jelszóval e lcsáb ítja  a  császár feleségét, E udoxiát. Azr 
u tán  a  zendülés v á llán  felemelkedve, e lrag ad ja  a h a ta lm at a 
császártól, és m egöli a  gy áv a  és fa jta la n  uralkodót. Nem szá­
m olt azonban valam ivel. A  szerencsétlen Jú lia , aki m indvégig 
meg tu d ta  őrizni á rta tla n ság á t, a  borzalm ak h a tá sa  a la t t  m ér­
get vesz be. P e tro n iu sn ak  első házasságából szárm azó fia, Pal- 
lad ius pedig a  fo rradalm i csőcseléknek esik áldozatául. A  bosz- 
szú s ik e rü lt hát, de a bosszúálló lelke összetörik. P e tro n iu st
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felesége és fia  ho ltteste  -fölött k iá lt já k  ki császárrá . K étségbe­
esetten  zokogja: Ne gúnyolj, Róm a!

Y ö rö sm arty t m egkap ta  a  d a rab  merészsége, a  trag ik a i 
eszme nagyszerűsége, a  szenvedélyek m egrázó ra jza, a  p á ra t­
lan u l gazdag  korkép, de m egütközött a  szerzőnek form ai já r a t ­
lanságán , a  cselekm ény szá la inak  sokszor zavaros szövésén, s a  
d rám ai nyelvnek  hol dagályba, hol pedig tú lságos töm öttségbe 
való el-eltévedósón. Legjobban kifogásolja, sőt v isszataszítónak  
ta lá lja  az t a  m ozzanatot, hogy P e tro n iu s  m aga vezeti a  csá­
szárhoz feleségét. „Lélekbántó eeszköznek“ érzi E udox ia  elcsá­
b ításá t is. Mégis, a  h ibák  ellenére is a  m űvet színpadon sze­
re tné  látn i, és felszólítja az írót, hogy d a rab ján  a  „célszerű 
módosításokat.“ tegye meg.

A trag éd ia  valóban színre is k e rü lt m ég megjelenéséinek 
esztendejében. A szerző azonban nem  fogad ta  meg a tanácso­
kat. Nem  végezte el az okvetlenül szükséges m ódosításokat, a 
színház pedig m eglehetősen (célszerűtlen m ódosításokat h a jto tt  
végre ra jta . M ellőzhető m ozzanatokat bennehagyo tt, Igen fon­
tos je leneteket meg törölt belőle. A nyelv  és dikció' nehézkes­
ségén, az író  stílbeli különcségein szin tén  nem segített.

A m ag y ar m ű b írá la t hosszá évtizedeken keresztü l ú jra  
meg ú jra  foglalkozott 'a  Kegyjenccel. N agy jában  ugyanazokat 
a kifogásokat ism ételgette, am ik  V örösm arty  k r itik á já b a n  ju ­
to tta k  kifejezésre. A d rám a  éppen olyan  sokat v ita to tt  problém a 
le tt  a  m agyar irodalo in tö rténe tírás szám ára, ak árcsak  író já ­
nak. Teleki László egyénisége és trag ik u s  sorsa is azzá v á lt  a 
hazai h is tó ria ira«  előtt. A lelk iism ereti bonyodalm ak útvesztő­
jében eltévedő, az ötvenéves korában  életének önkezével véget, 
vető po litikus éppen úgy. m in t a iKegyenc hősei, P etron ius, 
ta lán y  m arad t.

Az író  és főáliakja között m egnyilvánuló  lelki kapcso la t­
ról m in d já rt Teleki h a lá lá t követő évben egészen különös gon­
dolatot fejezett ki Z ilak y  K ároly . „A m i nekem legjobban fel­
tű n t a m űben — m ondja —, azon m ajdnem  ízről-ízre való h a ­
sonlatosság, m ely P e tro n iu s  M axim us és szegény Teleki je l­
leme, kedélye és m inden m ozdulata között m utatkozik . A k a ra t­
lan u l is m agát ra jzo lta  a  főszem élyben“.

B orzasztó m egállap ítás ez, és hogyha Z ilahy K áro ly  m on­
d ásá t m erev szószerintiségében értelm ezzük, igazságtalanul 
sértő  és kegyetlen. A ravasz, a  lovagiatlan , a bosszú szenvedély
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vakságában  a legszentebb családi érzést és hazá ja  érdekét is 
lábbal tápodé P e tro n iu s  lehet-e lelk i rokona a nem es jellem ű, a 
végletekig  lovagias gondolkozású, a  h a z á já t áldozatosan szerető 
Telekinek? Nem, ezt a  gondolatot a  m aga odadobott és meg nem 
m ag y arázo tt fo rm ájában  el kell u tasítan u n k .

H a  azonban P e tro n iu s  M axim us és T eleki lelki m egalko­
tót tság án ak  legalsó  gyökerét v izsgáljuk, ha leszállunk a két 
szem élynek — az író n ak  és terem tm ényének  — abba a  lelki 
mélységébe, ah o l bűn és erény  m ég nem  v á ltak  ketté , ahol e r ­
kölcsi ítélkezés h e ly e tt bizonyos h a jlam oknak  pusztán  elinduló 
sa já tság a it, szunnyadó lehetőségeit, az érzések rezzenéseit és 
ritm u sá t csak éppen észrevenni van  jogunk, h a  nem  az a k tu a li­
tást, hanem  csak a  po tenciá litást, nem  a  valóra válást, hanem! a 
lehetőséget te k in tjü k  ,— akkor, igenis, akkor van  jogcím ünk rá, 
hogy a  két lelk iség között bizonyos rokonságot á llap ítsu n k  meg.

M ind a  kettőn  — író  és hőse — azok1 közé a  lelkek közé 
tartoznak , ak ik  h a  egy parancsoló  eszme, egy kényszergondolat 
m ágikus körébe sodródnak, ak k o r ez a  gondolat m enthetetlenül 
ú rrá  lesz ra jtu k . Szabadulni többé nem  tu d n ak  tőle. Feláldoz­
n ak  é rte  m indent. O lyan görcsösen m ark o lja  meg őket, úgy 
hozzátörik  lelkűket, hogy benső é le tük  m inden m ás m eg n y ila t­
kozása h á tté rb e  szorul ez egyetlen  gondolat-szenvedély előtt. A 
log ikai fan a tik u sa iv á  válnak, a  jobbra-balra  nem  tek in tő  szörnyű 
következetesség áldozataivá.

Teleki elvi konokságára  semmi sem jellemzőbb, m in t éle­
tének egy epizódja, am it P u lszky  F erenc beszél el az em igrá- 
ciós időkből: ..P o litik á ján ak  alapelve az volt, bogy m inden nem ­
zetiségnek v an  joga önálló nem zeti életre, ső t te rr itó r iu m ra  is, 
s ezt an n y ira  v itte , hogy egyszer, h a  jó l emlékszem, 1851-ben, n a ­
gyobb tá rsaság b an  a Golescuknak és B ra tian u k n ak  világosan 
m egm ondta, hogy még azon kérdés fölött is, vá jjon  független 
le gyen-e E rdélyország, tartozzék-e M agyarországhoz, vagy  Ro­
m ániához ak a r csatlakozni, E rdé lynek  á ltalános szavazati joga 
fog dönteni. E rre  valam elyik , a  jelenlevő m agyarok  közül meg­
kérte, ne beszéljen ilyeneket, m ert ha  ezt otthon m egtudják, 
haza áru lónak  fogják  m ondani. Teleki lem érte, m egfordult, fel­
kereste a  szalonban gróf A ndrássy  G yulát, s m egkérte, h ív ja  ki 
nevében azt. ak i őt m ost o ly  m élyen m egsértette. A ndrássy  
m egígérte a  segédkezést, de m egkérdezte a sértés körülm ényeit, 
s m ikor Teleki ezeket elm ondta, m egkérte, keressen m agának
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fran c ia  segédet, m ert ily  esetben m ag y ar nem  teh e ti meg neki 
a  b a rá ti szolgálatot, hiszen senki sincs közöttünk, ak i E rd é ly i 
bárm ily  körü lm ények  között odaadná a  rom ánoknak .“

Nem  fekszik messze az a gondolat, hogy épen em ia tt az elvi 
m egszállottságnak, az egyetlen  irán y ító  gondolat könyörtelen 
lelki u ra lm á n ak  e ra jz a  m ia tt becsülte o lyan  sokra a  (Kegyen- 
cet a  legnagyobb m agyar, Széchenyi Is tv á n  is. N ap ló jában  nagy  
elism eréssel í r  a  darabró l, és sokkal többre értékeli, m in t K atona 
B ánk b án já t.

M egjelenésének és sz ínpadra  kerü lésének  idején  a  Ke- 
gyenc nem csak V örösm arty  M ihály  figyelm ét von ta  m agára, 
hanem  m ás k iváló  k r itik a i elm éket is. B ajza  József hidegebben 
ír  ró la , m in t V örösm arty . E lism eri a  szerzőben m utatkozó írói 
h iv a tást, s a  d a rab b an  m egnyilatkozó ,.nem m indennap i e rő t“, 
de h ib áz ta tja , hogy a  mű, elgondolása nem  felel meg A risto teles 
poétikai követelm ényeinek, s íg y  sem a  félelem, sem a  szána­
lom érzése nem  fakad  fel nyom án. B ajzával egyidőben Henszl- 
m ann  Im re  is í r  a  darabró l. A  költő  jeles tehetsége előtt m eg­
hajlik , de az  ő szemében m eg az a  h ib á ja  a m unkának , hogy a 
korabeli f ran c ia  d rám ai iskola, h a tá sa  erősen érződik ra jta .

A  negyvenes évekbn kibontakozó n ag y  színm űíró  teh e t­
ség, Szigligeti E de sokkal m éltóbban n y ila tkozik  a  KegyencrőL 
L á tv a  színpadi sikertelenségét, ezeket m ondja: „A m i nem  sike­
rü lt eddig, hihetőleg s ik erü ln i fog a  jövőben; am i d rám a i bel­
beccsel bír, nem  veszhet el; te tszha lo tt, de ú jra  fe ltám ad .“

Teleki László trag é d iá ján ak  leglelkesebb m éltató  ja  S a la ­
mon F erenc volt. A  techn ika i fogyatkozások neki is  szem et szú r­
tak , a  több szálból szőtt mese k uszaságát m egró ja  ő is, de az 
egészből k iá rad ó  erőt, a  k o rra jzn ak  hűségét, a tra g ik u s  szenve­
délyek festését sz in te  felté te l nélkü l csodálta. K ülönösen érde­
kes, hogy m ilyen  elm ésen m u ta t r á  Teleki m űvének egyik jelleg­
zetes sa já tság á ra . A z egész darabon  — m ondja — „vérfagylaló  
gúny  és vesékig h a tó  iró n ia  vonul v é g ig . . .  I l l ik  ez a  tárgyhoz 
is, m ert a zsarnoksággal szem ben a független  lélek csak hum or­
ra l és iró n iáv a l v iselheti m ag á t.“ A  h íre s  ne  gúnyolj, Kóma! 
befejezést is a  gúnyos a lap h an g  legkövetkezetesebb végakkord ­
ján ak  ta r tja .

A  Kegyenchez a  le fo ly t száz esztendő a la t t  igen  kiváló  
elm ék szóltak hozzá. Legkevésbbé sze rette  R ákosi Jenő , ak inek  
tragikum -elm életéhez sehogysem  ta lá lt  Teleki hősének sorsa.
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B eöthy Zsolt is többször ny ila tkozo tt a  m űről. Ö a  tudós tá rg y i­
lagosságával m érlegelte sa já tság a it. L á tta  h ibáit, de nag y  tiszr 
te le tte l ism erte  el a  ren d k ív ü li író i sajá tságokat. N agyon é rd e ­
kes, am it a  d a rab  1880-iki fe lú jítá sak o r ír. S zerin te az előadás 
igen h ibásan  k u rtíto tta  meg a  szöveget. Fontos je leneteket h a ­
gyott ki belőle, s a  hőst a lak ító  E. K ovács G yula indokolatlan  
m ozzanatokat já tszo tt bele. H a  lehete tlen  volt — úgym ond — 
egyes részeket egészen m eghagyni, legalább k ivonatosan kelle tt 
vo lna őket közbeszúrni.

U gyanezzel a fe lú jítá ssa l kapcso la tban  ingig egy nagyon 
becses b írá la to t b íru n k  B éterfy  Jenőtől. M egrójja, hogy Petro- 
n itisnak  veséjéig h a to tt  a  színházi rom antika. Ő nem csak bosz- 
szú t a k a r  állan i, hanem  körm önfont és m űvészi bosszút. A csá­
szár kockán n y e ri el tőle nejét. P etron ius azon van, hogy m eg­
m utassa  V alen tin ianusnak , hogy ő a  különb kockázó. A kifogások 
m ellett azonban elism eri, hogy nagy  tehetség  m u n k á ja  a darab. 
„Mély, trag ik u s  világnézet, és gyötrelm es rom antika, erős pátosz 
és körm önfont szám ítgatás, k itű n ő  expositio s folyton szálát 
vesztő, ú jra  és ú jr a  nekilendülő • cselekmény, gen ia litás  és 
meg nem  tisz tu lt m űérte lem “ : ezek a  K egyenc fővonásai. A d a­
rab  jelenségei közül P é te rfy  nagy  hangsúllyal emieli ki a 
messizenyúló tá v la tú  korrajzo t.

A  K egyencrői aiz elm últ száz esztendő alatt, k é t  hosszabb 
tan u lm án y  jelen t meg. Az egyik  H oífm ann F rigyesé, a  m ásik 
M érei K álm ánná. A ki a  trag éd ia  fo rrásairó l, főképpen az angol 
Gibbon m u n k áján ak  a  cselekm ény egyes m otívum aihoz való vo­
natkozásairó l a k a r filológiai felv ilágosítást, nem tehet jobbat, 
m in t ha  ezekhez a  tanulm ányokhoz nyúl. A két m unka közül a 
dícsérőbb elismerö'bb a H offm ann Frigyesé. Értekezése abban 
a  zárógondolatban csattan, ki, hogy — szavait idézem  — „egysze­
rűen színre alkalm azni nem  le h e t . . .  M inden becses részét m eg­
ta r tv a  á t  kellene dolgozni, hogy necsak érdekes olvasm ány, h a ­
nem  színpadunk állandó  dísze legyen.“

A K egyenc történetéihez hozzátartozik, hogy a kolozsvári 
színház is többször színrehozta. A budapesti Nem zeti Színház 
tizenhárom szor k ísérletezett vele. Legutóbb Hevesi Sándor, ak i 
éppen úgy, mint. Szigligeti Ede, h i t t  a  darab  színpadi jövőjé­
ben. A  főhős szerepét olyan k iváló  művészek játszo tták , m in t 
F áncsy  Lajos, E gressy  Gábor, E. K ovács Gyula, Szacsvay Im re  
és O dry Á rpád.
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A Kegyei 1 0  cen ten áriu m a alkalm ából ny o m ta tásb an  jele­
n ik  meg R om hányi G yula sa jtó  a lá  rendezésében a  m űnek p á r  
esztendővel ezelőtt n ap v ilág ra  k e rü lt első fogalm azása. Az e re ­
deti form a még nehézkesebb, még a lk a lm atlan ab b , m in t a  vég­
leges szöveg, de érdekes, hogy egy-egy fu tó  m ozzanata sz ín p ad i­
i g  használhatóbb, s egy-egy m ondata  még erőteljesebb, m int 
am iben szerzője végül is  m egállapodott.

A K egyenc m egjelenésének századik  évforduló ja és szín­
p ad i fe lú jítá sa  éppen olyan v ilág tö rtén e ti fontosságú korba 
esik, m in t a m it a  trag é d ia  m aga szem ünk elé' vetít. A d arab  a 
nyuigatróm ai birodalom  p usz tu lásának  m egrendítő  képe. E g y  
v ilág  om lik össze itten , hogy ú j v ilág n ak  ad jon  lehetőséget. E zt 
a  v ilág tö rtén e ti ren d k ív ü li jelentőségű esem énysort a  m ának 
em bere ta lán  nagyobb m egértéssel fogadja, ta lán  ólénkebb vissz 
liangot ver rá ja , m in t az eddigi fe lú jítások  közönsége. Önkén­
telenül is S ch illernek  azok az a ján ló  szavai ju tn a k  eszünkbe, 
am iket W allenste in je  bevezetéséül írt. A k ö rü lö ttü n k  zúgó h is­
tó ria i esem ényekhez m éltóvá kell v á ln ia  a  sz ínpadnak  is. A 
oagy időkhöz n ag y  tá rg y a k  és grandiózus m éretek illenek. H a 
a színpad nem  a k a r  versenyezni a  történelem m el, akkor félő, 
hogy m ajd  m egszégyeníti az éle t színpada.

Versek
Irta Csengery János

Hazajöttél. . .
Hazajöttél, Erdélyország, 
Szívünkben nagy a boldogság. 
Hazajöttél, szép Kolozsvár, 
Zendüljön a hálazsoltár!

Nélkületek bénák voltunk, 
Szomorú volt éltünk, holtunk; 
Fájt a szívünk, fá jt a lelkünk. 
Már csak alig tengtünk-lengtünk.

Haj pedig be vágyakoztunk,
Hogy öleden vígadozzunk 
S leborulva a szent földre 
Csókot nyomjunk a rögökre.
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Ó, más nap süt ott az égen. 
Más fű terem ott a réten, 
Tisztább ott a forrás habja, 
Lelkünket is megitatja.

Akármerre járunk-kelünk,
Hegyet-völgyet megismerünk : 
A madár is ott folytatja,
Hol húsz éve abbahagyta.

Szálljon hálaadó ének 
A magyarok istenének: 
Napsugaras kelet földje,
Élj, virulj te mindörökre!

Üzenet
Kik odaát maradtatok,
Testvéreink, ne sírjatok!
Hogy még tovább tart szenvedéstek, 
Azért a kétségbeesésnek 
Örvényébe ne hulljatok/

Ne higgyétek, hogy itt nekünk 
Hiánytalan az örömünk 
S nem gondolunk búsan reálok,
Ti testvérek, ti jó barátok,
Hogy nem örülhettek velünk.

Ó nem szabad csüggednetek:
Mi ott vagyunk tivéletek, 
Szenvedjük a ti Golgotátok.
Bármily nyomor sújt is Teátok, 
Hordozza büszkéii lelketek.

Mert eljön a nap egykoron,
— Istenbe’ bízva jósolom, —
Hogy véget ér a gyász, a rabság,
S felvirrad rátok a szabadság 
Egy áldott, rózsás hajnalon.

S nem fogja bánni szívetek,
Hogy a honért szenvedtetek,
Mert kétszeres lesz a jutalma.
Ha az igazság drága napja 
Új fénybe vonja keletet.
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AZ ARCKÉP
SZÍNMŰ 1 FELVONÁSBAN.

ÍRTA: IFJ. HEGEDŰS SÁNDOR

Személyek:
M anfréd 
Eliz, a felesége 
Róbert festőművész 
Inas

(A  szín egy férfi dolgozószobája, ynelynek egyik  sarka <zalón. 
K önyvszekrény, íróasztal, nagy székek képezik a berendezést. 
A  m ásik sarokban egy sötét szalóngarnitúra, am ely néhány da­
rabból áll. A  falon, értékes keretben, fia ta l nő arcképe, alatta  

kis polcon vázákban és cserepekben virágok.)
(Történik ma, egy nagyobb városban.)

E l i z  (bejön a középajtón, két vázával a kezében, m elyek­
ben feltűnően szép virágok vannak. Odamegy a képhez, a két 
vázát szintén a kép alá helyezi. A zután  hátralép és gyönyörkö  
dik a képben. M ajd felvesz egy kis öntözőkannát és megöntözi 
a virágokat. Majd megint áhítatosan nézi a képet és gyönyör­
ködik benne).

M a n f r é d  (ezalatt m egjelenik az ajtóban. Csendben és 
észrevétlenül és meghatottan figyeli ezt a néma jelenetet).

E l i z  (kim enni készül, m egpillantja M anfvédet és halkan 
felsikolt); Ah, ú g y  m egijesztett!

M a n f r é d  (mosolyogva): U gyan, kedves Eliz. H á t ho­
g y a n 1? O lyan rémes az ón külsőm ?

E l i z :  Ne beszéljen csacsiságokat. N agyon jól tu d ja ,h o g y  
m iért ijed tem  meg. G ondolatban m ost m áshol, egészen m áshol 
já rtam .

M a n f r é d :  Tudom, drágám . Csak tré fá ltam . N agyon 
jól tudom , hogy m ag a  őszinte szívvel osztozik em lékemben, és 
az én igaz szerelmiem ápolásában.

E l i z :  Igen. Egészen furcsa, de nekem  az az érzésem, 
m in th a  én is  személyesen ism ertem  vo lna M ariennt. Az ön ko­
rán  elhunyt, d rág a  jó  feleségét.

M a n f r é d  (visszavezeti a nőt a szalon sarkába, ahol le­
ülnek): Az én  korom ban, kedves E liz, az em ber m ár késizül 
utolsó ú tjá ra . Észre se veszi s egyszerre csak e lhagy ja  a  kö rü ­
lö tte  lük te tő  világot. Ü gy já r  a  m ai em berek között, m in th a  ide-
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tévedt volna, idegeinek közé. S am in t m ag ára  m arad , visszasiet 
a m últba, ahol m indenk it ism ert és ahol nem  ak ad t sehol id e ­
genre.

E l i z :  Ez szom orúan hangzik, kedves M anfréd. Remélem, 
jól érzi m ag á t és nincsen sem m i baja,

M a n f r é d :  M áskülönben igazán semmi bajom  s ezt 
m agának  köszönhetem . Gondos, figyelm es ápolásának, az önzet­
len szeretetnek, m ellyel egy évvel ezelőtt ta lp raá llíto tt.

E l i  z,: M ondtam  m ár, hogy zavarba hoz dicséretével. Nem 
te ttem  m ást, csak am ire  vállalkoztam , a  kötelességem et.

M a n f r é d :  Többet te t t  ennél. Szerető m ozdulattal a k e ­
zét n y ú jto tta  és á tseg íte tt engem  a  sorvasztó bánaton, melyet 
egym agám ban sehogy sem tulfcam leküzdeni.

E 1 i z: M aga a n n y ira  kedves, hogy nem  riad  vissza a  tú l­
zástól sem,

M a n f r é d :  E z nem  túlzás, Eliz. M arian n  szegény, f ia ta ­
lon, v á ra tlan u l h agyo tt itt, nem  volt sem m i baja , legalább is 
nem tu d tu n k  róla. M ire egy reggelen  m ár nem  n y ito tta  fel sze­
mét. Á lm ában  fejezte be földi életét. Ez úg y  h a to tt rám , m in tha 
kegyetlen  kézzel fe jbevág tak  volna.

E l i z :  N© beszéljen erről, kedves M anfréd. M ert ú jra  el­
fog ja a  rem énytelen  fájdalom .

M a n f r é d :  Most m ár nyugodtan  tudok erről beszélni, 
m ert a gondviselés Önt vezette házam ba, ak i csodálatos m egér­
téssel úgy ápolta velem  M ariann  em lékét, m in th a  ő nem  h a lt 
volna meg, hanem  i t t  élne m ellettem .

E l i z :  E z önkéntelenül jö tt. M agam  sem vettem  észre. 
A m ikor h a llg a ttam  a m aga m egemlékezését M ariannról. E g y ­
szerre csak úgy éreztem , m in th a  jó bará tn ő je  lettem  volna az 
elköltözöttnek. M in tha  személyesen ism ertem  volna. M in tha fel­
keresett volna, m ikor egyedül ü ltem  szobámban és így szólt 
volna, hozzám  kedvesen: „Tudom, Eliz, hogy őszintén és igazán 
vonzódéi szegény jó  férjem hez, M anfrédhoz, s ezért én meg ak a r­
lak  a r r a  kérn i, m arad j m ellette, ne hagyd  el, vigyázz rá  és gon­
dozd, m in t ahogy én te n n é m . . . “ E z a  látom ás többször is m eg­
ism étlődött v e le m . . ,

M a n f r é d :  E rrő l m aga nem  szóit nekem  soha.
E l i z :  Nem  szóljam , m ert nem  szerettem  volna, ha 

félreérti.
M a n f r é d :  Óh. d rág a  Eliz, ezt tételezi fel rólam ?
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E 1 i z: Ezt nem  is lehetne csodálni, hiszen az em berek ma 
önizőek és rosszak. Most m ár ta lán  azt is m egérti, kedves M án- 
fréd, hogy m iért nem  voltam  h ajlandó  m in d já rt első kérésére a 
felesége leírni.

M a n f r é d :  T isztában  vagyok önzetlenségével és azért 
nem  tudom , hogy m ivel h á lá lh a to m  meg nagy  jóságát.

E l i z :  Sem m ivel. Nem kell ezt m egháláln i.
M a m i  r ó  d (derűsen): H ogy m ondhat ilyet?
E l i z :  M ert hiszen m eg h álá lta  m á r azzal, hogy ú j é le tre  

kelt az én  kedvem ért. E g y ú tta l meleg, n y á ja s  o tth o n t ad o tt n e ­
kem, k iem elt a  m indennapi élet szennyes forgatagából, k icsi­
nyes gondjaiból és ra jta m  m egin t csak bebizonyosodott az az 
igazság, hogy am it az em ber tesz, b á rm it is. végső eredm ényben 
m ind ig  önm agának  teszi!

M a n f r é d  (derűsen): M ire k iderü l, hogy m i nem  ta r to ­
zunk egym ásnak  sem m ivel. A kkor h á t  rendben  van, zá rju k  le a 
szám lát, de  azért mégis meg k e ll engednie, hogy m egcsókoljam  
a  kezét azokért a szép v irágokért, m ely okkel m a áldo tt em lékű 
M ariannom  képét feld íszítette. Íg y  ápolni az  ő em lékét, csak 
m aga tu d ja . (Kezetcsókol Eliznek, az szeretettel végigsim ítja  
Manfréd homlokát. K ívü l halk kopogás.) Tessék!

I n a s  (tálcán névjegyet hoz be): Ez az ú r  szeretné tiszte­
letét tenni.

M a n f r é d  (nézi a névjegyet, m ajd örömmel fe lk iá lt): 
Halló, Hóhért, a vén cim bora! (Elizhez fordul:) E g y  rég i jó ba 
rátom , a  h íres festőművész, R óbert L afitte , ak it m ár nyolc esz­
tendeje nem  lá ttam . Ő feste tte  ezt a  képet.

E l i z  (megijedve): Ezt? Jó , akkor én megyek, m agukra 
hagyom  m agukat, nem  akarom  a v iszon tlá tásukat m egzavarni. 
(Elmegy az oldalajtón.)

M a n f r é d  (ezalatt kisiet a középajtón a látogató elé. A z  
inas utána m egy és megáll k in t az ajtónál. K ünn az előszoba 
bán hallatszik az üdvözlés): Is ten  hozott, d rá g a  öregem ! Eiz az­
tán  kedves meglepetés!

R ó b e r t :  Örülök, liogy ilyen jó színben lá tlak , pa jtás! 
(Bejönnek, az inas beteszi mögöttük az ajtót.)

M a n f r é d :  N agyon örülök, hogy fölkerestél. M ióta vagy 
itt?

R ó b e r t  : Tegnap jö ttem  meg.
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M a  ii í r  é  d : K örü lbelü l nyolc esztendeje, az t hiszem, 
hogy u to ljá ra  já r tá l  n á la m . . .  H ihetetlen , hogy elszáll az idő.

R ó b e r t :  E l . . .  de tudod. M anfréd, ta lán  így  van  ez jól I
M á n  í r ó d :  És hol já r tá l  m indenfelé? E lein te  írtá l, de 

később ab b a h ag y tad  m ég az t is.
R ó b e r t :  F ö lv á ltv a  éltem  idegenben, városokban, embe­

rek  között. M ajd m eg pusztán , erdőiben, ahogyan, tudod, ad ó  
d o t t . . .  Az u tóbbi időben m ár csak inkább  m agános helyeken 
tö ltö ttem  el az időm et, m unkával.

M a n f  r é d :  H á t m i tö rtén t veled? E m berkerü lő  lettél?
R ó b e r t :  H á t, Istenem , m i m ás legyen egy poptrait- 

festő? T anulm ányozza m indenfelé m odelljeit és végül m egrém ül 
tőlük.

M á n  í r ó d  (nevet); Neked rossz tap asz ta la ta id  vannak .
R ó b e r t :  A  tap asz ta la to k  bizony r i tk á n  jók a  m ai v ilág ­

ban. Tudod, hogy én  d rág a  festő vagyok. A k it én  lefestek, annak  
az t m eg kell fizetnie. A  gazdag  em ber viszont rendszerin t gonosz 
ember.

M a n f r  ó d : No,  no!
R ó b e p t :  H ad d  el. A  vagyon a legtöbb esetben a  sze 

gúny és szerény em berek zsebéből k e rü lt elő. M ár pedig kell 
ahhoz egy kis fe leb ará ti szeretet, hogy am i a  másé, az t ne vedd 
el, a, m agadét teddj el.

M a n f  r é d  (nevet): A hogyan mondod, így  igazad van.
R ó b e r t :  Én m ajdnem  m inden esetben ezt az arcvonás 

m ögött lappangó hajlam osságot hám oztam  ki áldozataim ból és 
akarva, ak a ra tlan u l, ezt hangsúlyoztam  ki a róluk feste tt a rc­
képekben.

M a n f  r é d :  Képzelem, hogy m egörü ltek  neki.
R ó b e r t :  Nem  vették  észre. Tudod, ezt a vonást ra jtu k  

m indig  csak mások lá t já k  meg. ö k  m aguk soha. De egyik m ásik 
hozzáértő azt í r ta  az arcképeim ről, hogy valam ennyi olyan 
m adárféle  kifejezést m utat, am ely em lékeztet a k ese ly ü k re . . .  
m eg a k arv a ly o k ra—

M a n f  r é d  (nagyot nevet): H á t ezt jól m egcsináltad, öre­
gem.

R ó b e r t  : H a  az tán  m egcsöm örlöttem  az em berarcúktól, 
akkor ráv e te ttem  m agam at a  tá jképre , hisz o tt k ínálkozik  a 
ragyogó ég, a  term ékeny ítő  n a p sü té s . . .  no de hagy juk  ezt. H á t
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te m it c s in á ltá l az e lm ú lt években? G azdag íto ttad  a tudom ány t 
egy ú jabb  rem ek felism eréssel?

M a n f r é d :  Nem én. R ájö ttem  valam ire , am i nagyon el- 
h asíto tt és kedvem et szegte.

R ó b e r t :  C serbenhagytad tu la jdon  nagy tehetségedet?
M a n f r é d :  Nem, csak felism ertem , hogy a v ilág  tó t­

ág asra  á ll  és pedig rem ény telemül. Azt, am it mi, békebeli embe­
rek. szellem i m u n k án ak  nevezünk, m a nem  értékelik .

R  ó b é r t :  Áhá, te is rá jö tté l erre?
M a n  f r  é d : M a nem  gondolnak azzal, hogy a k u ltú ra  

m inél h a ta lm asab b an  kibontakozzék, m a im ád ják  és fá ra d h a ta t­
lan u l fejlesztik  az erőt, m elyet a  könyörtelen  erőszak szolgáJa- 
t-ába á llítan ak . M indenkit le tip o rn ak  és m indenki a m ásik  helyét 
ak ap ja  e lfo g la ln i. . .  És én  ehhez nem  értek. E zért hagy tam  abba 
m indent, n incsen k inek  beszéljek és senki sem h a llg a t rám . H á t 
m in e k . . .

R ó b e r t :  H anem  azért látom , hogy egészen jól vagy. 
A m it meg is lehet érteni, kedved szerin t élhetsz i tt  csendben és 
boldogan . . . E jnye, de hol van  M ar lenn? . . .  A kedves, d rág a  
M ariann?

M ain  f r ó  cl (kissé elgondolkozva): M arian n t kérdezed? . . . 
N égy éve h a lt meg, h irte len , v á ra tlan u l.

R ó b e r t :  U gyan  ne mond. E rrő l nem  tu d tam  sem m it. 
H ogyan tö r t é n t . . .  E z trag éd ia , M anfréd? E j szegény b a rá to m ..

M a n f r é d :  M egírtam  neked és rosszul esett, hogy leve­
lem re nem  k ap tam  választ.

R ó b e r t :  E zt a  levelet ón nem k ap tam  meg.
M a n f r é d :  V égül ón is így  m ag y aráz tam  m eg m ag am ­

nak  ha llg a táso d a t . . . E gy m áju si napon tö rtén t, hogy M ariann  
v á ra tla n u l m e g h a l t . . .  És én, m agam ra m arad tam . (Róbert né­
mán megszorítja M anfréd kezét. Rövid szünet.) M ost ta lán  még 
jobban m egérted, édes öregem, hogy m ennyire  örülök lá to g a tá ­
sodnak. Term észetesen, i t t  m aradsz ebédre és különben is rendbe­
hozatom  a vendégszobát s i t t  lakói nálam .

R ó b e r t :  N agyon köszönöm szíves m eghívásodat, elfoga­
dom. És ú jra  bevonulok abba a  szobába, ahol add ig  lak tam , m íg 
M ariann  arcképét festettem .

M a n f  r é d  : Én is így  gondoltam .
R ó b e r t  (fel s alá sétál a szobában): E z az arckép, azt 

hiszem, a  legjobb m unkám . N agyon büszke, sőt h iú  vagyok rá.
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N agy szeretettel festettem . Örülök, hogy jól s ikerü lt, m ert ez 
m egvigasztal tégedet is. Látom , hogy most is d íszíted  v irágok­
kal, am it nagyon  meg tudok é r te n i . . .

M a n f r é d :  J a , a  v irá g o k ! .. .  Igen, kedves barátom , de 
ez . . .  ez egészen m á s . . .  ez egy egészen sajá tos tö r té n e t . . .

R ó b e r t  : Nos, m ondjad. M it h a llg a ttá l el, érdekel a do­
log. Na, beszélj!

M a n f  r é d  : A m ikor M ariann  ha lá la  u tán  szin te bús­
kom or le ttem  és n ag y  beteg, a  Gondviselés házam ba vezényelt 
egy ápolónőt, ak irő l ham arosan  k iderü lt, hogy valóságos jót- 
tevőm.

R ó b e r t :  A ha, m ár kezdem sejteni.
M a n f r é d :  óh , dehogy, nem  úgy volt az, ahogy te  gon­

dolod. Nem úgy  volt! E z a  nő a  legnagyobb odaadással, szere­
te tte l áp o lt engem, k i ta lá lta  m inden gondolatom at, k ívánságo­
m at. N y á jas  gondoskodással á tseg íte tt életűn tsá gomon s am ikor 
befejezte m u n k ájá t, szerényen és szinte észrevétlenül, úgy, ahogy 
jö tt. a k a r t  eltávozni.

R ó b e r t :  V alóban? Érdekes tö rténet!
M a n f r é d :  Ügy k e lle tt őt nekem  kérnem , hogy ne  h ag y ­

jon el. E hhez h o zzá járu lt m ég az is, hogy E liz  sa já tságos módon, 
valahogyan  em lékeztetett M ariannáa, tudod,, hason lít h o zzá . . .

R ó b e r t :  M ilyen fu rcsa  já ték a  a véletlennek.
M a n f r é d :  S am i m ég a legjobban m eghatott, az  volt, 

hogy m enny ire  áp o lta  M ariann  em lékét. Ő az, látod, aki m a is 
és m indennap  a  k e r t legszebb v irá g a it  hozza be és m in tha o ltá rra  
tenné, úgy  ra k ja  oda M arian n  képe alá.

R ó b e r t  : M ilyen szép, hogy a  m ai önző v ilágban  akad 
o lyan lélek, m elyben ez a  m egható rom an tik a  m egnyilvánul, 
m ost m ár k ív án csiv á  teszel rá , kedves barátom  és szeretném  m i­
előbb m egism erni ú j feleségedet.

M a n f r é d :  M in d já rt behívatom . (Csenget, az inas meg 
jelenik az ajtóban.) K éretem  a  nagyságos asszonyt. (A z inas el.)

R ó b e r t :  Ügy látszik, a  Gondviselés m inden sebre tesz 
b a lzsam o t. . .

M a n f r é d :  A  jó  sors a  legnehezebb helyzetekből is m eg­
hozza az ú j életet. (E liz belép.) K edves Eliz, azért fá raszto ttam  
ide, hogy bem utassam  m ag án ak  rég i jó  barátom at, R óbert L afitte  
u ra t, ak i néhány  n ap ig  a. vendégünk lesz.

R ó b e r t :  Örülök, nagyságos asszonyom, hogy m egism er-
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hetein M anfréd  barátom  jó  an g y a lá t, s egyben bocsánatot is 
kiérek, h a  n e ta lá n  a lk a lm a tlan  önnek az én  vendégszereplésem .

E l i z :  Szívesen látom , m ert én hiszek a közm ondás igaz­
ságában : „A b a rá ta im  b a rá ta i az én b ará ta im  is“ ..

R ó b e r t :  H á lásan  köszönöm.
E l i z :  Tessék, u ra im , ü ljü n k  le. (Leülnek a szalonrészben. 

Róbert a portréval szemben ül, ynelyet folyton néz.)
R ó b e r t :  K óborlásaim  közepette nem  csupán  m ást figyel­

tem1 meg, m in t ahogyan  ezt egy m ag am fa jta  festő  szinte önkény­
telenül teszi, hanem  m egállap íto ttam  m agam ról is egy-két fu r ­
csaságot.

M a n f r é d  (vígan): H a llju k ! H allju k ! T udn ia  kell, Eliz, 
hogy R óbert egyike a  legkitűnőbb elbeszélőknek.

E l i z :  Érdeklődéssel hallgatom .
R ó b e r t :  Eigy ilyen  fu rcsaság  tö rtén t meg m ost velem, 

holott h árm u n k  közül b izonyára csakis én vettem  azt észre.
M a n f r é d :  Érdekes, nem  te ttü n k  m ást, csak leü ltünk .
R ó b e r t :  Éppen ez az. Ösztönszerűen és nem fe lte tt szán­

dékkal csináltam  ezt, hogyha én egyszer já r ta m  valahol és évek 
m últán  ú jra  benyitok oda és a b ú to rza t még m ind ig  o tt á ll azon 
a helyen, ahol évekkel ezelőtt á llt, akkor egészen bizonyos, hogy 
a r ra  a székre ülök m egint, am elyen annak ide jén  ültem . M űvész­
em ber vagyok és nem  érzem  m ag am at m arad inak , de viszont 
m in tha a  m arad iság n ak  volna va lam i következm énye.

M a n f r é d  : E g y ú tta l rá v a ll a r ra  is, hogy k itű n ő  az emlé­
kezőképességed.

E l i z :  T alán  a r r a  is, hogy rendszerető ember. M indent 
odatesz a  m aga m egszokott helyére, még sa já t m agát is.

R ó b e r t :  íg y  is  lehet m agyarázn i s ez kissé m egvigasz­
t a l . . .  E gyszer viszont ta lá lkoztam  egy kollégám m al, ak i azzal 
a fu rcsa  képességével döbbentett meg, hogy nem  tu d o tt vissza­
em lékezni sa já t korábbi m űveire. H a  eléje te ttek  egy régebbi 
festm ényt, rajzot, vagy  vázlatot, akkor nag y  érdeklődéssel nézte, 
értékelte  benne azt, am i jó, k itűnő  szemm el m u ta to tt rá  fogya­
tékosságaira, csak éppen azt nem a k a r ta  elh inni, hogy az az 
ő műve.

M a n f r é d :  I ly e t se halo ttam  még. Főképpen festőnél. 
M ert úgy gondolom, hogy an n ak  nagyon is jó emlékezőképesség 
kell, m ert ez seg íti m unkájában  . . .  Remélem, a te m em óriádban 
nincsen hiba.



R ó b e r t :  Ninos, — sőt elsőrangú. Nem csupán a m un­
k á im ra  emlékszem pontosan, hanem  tá jak ra  is, in terieurökre, 
a rc h ite k tú rá k ra  és term észetesen em berekre is, ak iket m egnéztem . 
Igen, igen jól emlékszem. Ú gyhogy m ég a r ra  Ts vállalkoznám , 
hogy fejből le ra jzo ljam  ú jra  egyikét-m ásikát, Az én szememet 
nem lehet becsapni!

E l i z :  M ost m ár értem , hogy m iért néz engem néha-néha 
o lyan  vizsgálódó szemmel, ta lán  le ak a r ra jzolni.

M á n  í r ó d :  Tényleg, lefesthetnéd E lizt is, úgy, m int 
M ariann t.

R  ó b e r t : A zért nézem, asszonyom, m ert m in d já rt első 
lá tásom ra fe ltű n t nekem , hogy valam iképpen fe le jthete tlen  ked­
ves barátnőm re, M ariann  asszonyra em lékeztet . . .

E l i z :  Igazán? M anfréd ezt többször em líte tte  m ár, de én 
m indig  azt h ittem , hogy osak szeretetből teszi.

R ó b e r t  : V alóban em lékeztet rá , csak azt nem  tudom  
még . . .  de különben h ag y ju k  e z t . . .

M a n f r é d :  Nem, nem, m ondd csak k i . . .
R ó b e r t :  Igazán  nem  érdekes, de ha  an n y ira  k íván ják , 

bevallom, de va lahogyan  nem  hullik  u dvariasan  . . .
E l i z :  A zért csak m ondja k i bá tran ,
R ó b e r t  : H á t kérem , azt ak a rtam  m ondani. Nem tudom  

m egállap ítan i önnél, asszonyom, hogy ez a  hasonlatosság m en n y i­
ben a  term észet já téka , s m ennyire  szándékolt? M ennyire csinált?

M a n f r é d :  Szándékolt?
R ó b e r t :  H á t igen, M ondjuk a ruhavisele tte l, m éginkább 

a  ha jv ise le tte l, fe jta rtá ssa l, m ozdulattal, já rássa l, beszéddel. . .  
íg y  m eg lehet közelíteni egy m ásik em bernek a külső m egjele­
nését, hasonlatosságot lehet felidézni, s  nekem ez a hasonlatos­
ság anná l is inkább  fe ltűn t, m ert hiszen annak idején  én, -— én 
festettem  meg M ariann  arcképét, m ely o tt lóg eredeti helyén 
a falon. E z volt egyik legjobb m unkám . A büszkeségem! (Nézi 
a képet a falon.) De k issé ezt az  arcképet fel kellene frissíteni, 
barátom , m ert olyan, m in th a  be volna ü tv e . . .

M a n f r é d :  M ajd m egnézed nappal. Jó  v ilág ításnál. Azt 
liiszem, m ost árnyékok fekszenek ra jta ,

R ó b e r t :  Term észetesen! . . . A ztán  vannak  a term észet­
nek meglepő já ték a i is, tudod, am ikor egym ástól teljesen idegen 
em bereket úgy  te rem t meg, hogy beválnak  szinte ikreknek. Ilyen  
esettel is ta lálkoztam  m ár.
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M a  n í r  é d : Éii is, azt hiszem, ez nem  is o lyan  r i tk a  eset.
E l i z :  E jnye, még meg sem  kérdeztem , hogy hol h ag y ta  

L a fitte  ú r  a podgy ászát, in tézkedni kellene róla.
R ó b e r t  : L ent a  R oyal Szállóban. Ne tessék ezért fá radn i.
M á n  í r ó d :  Jó, hogy em líted, E lise, m in d já r t szólok az 

inasnak , hogy telefonáljon érte. P ardon , egy p i l la n a t r a . . .  (El­
megy.)

E l i z  (izgatottan): E gy  m ásodpercre kérem  szíves figyel­
m ét, L a fitte  úr.

R ó b e r t  : Rendelkezzék velem, asszonyom.
E l i z :  Egy nagy  kérésem  van.
R ó b e r t :  Tessék!
E l i z :  U gyebár, ön testi-le lk i jó b a rá tja  M anfródnek?
R ó b e r t :  Negyven éve vag y u n k  jó  barátok.
E l i z :  L á th a tja  ugyebár, hogy m ilyen  boldog és megelér 

g ed e tt a  n ag y  csapás ellenére, m ely M arian n  e lh u n y tév a l érte.
R ó b e r t :  Tudom!
E l i z :  A kkor b izonyára teljesíten i fogja kérésem et, a rra  

akarom  kérn i ugyanis, hogy . . .  n e . . .
M a n f r é d  (bejön): A podgyászokkal is rendben v agyunk  

(Elizhez.) R óbert az em eleti k é t nagy  szobában fog lakn i ú jra .
E l i z :  Értem .
R ó b e r t :  A hogyan így elnézlek, kedves barátom , m eg­

elégedéssel állap ítom  meg, hogy jól vagy, nincsen sem m i bajod, 
m égsem  tudom  azt sehogyan m egérteni, hogy parlagon  hagyod 
n ag y  tu d áso d at és a lko tó teh e tség ed et. . .

M a n  f r ó d : M ondom m ár, engem ezen a v ilágon  ú g y ­
szólván sem m i nem érdekel többé.

R ó b e r t :  Rosszul mondod, m ert m íg az em ber él és tud  
dolgozni, addig  dolgozzék, ez a  g a ran c iá ja  az igazi boldog­
ságnak!

M a n f r é d :  K edves vagy, m ikor így  m o ra lizá lsz!
R ó b e r t  (feláll, a festm ényhez lép): Érdekes, tudod, M an­

fréd, m ost ón já ro k  úgy  ezzel a képpel, m in t az ón ismerősöm, 
tudod, ez a feledékeny pik tor, ak i nem  ism ert rá  később sa já t 
m unkáira .

M a n f r é d  (nevet): A zt akarod  ezzel m ondani, hogy ez 
az  arckép  idegenül h a t m ost rád?

R ó b e r t  (jobban nézi a képet): T isz tá ra  idegenül. M ert 
ez nem  az én kezem vonása.
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M a  ii f r  é d : U gyan  ne bolondoz»!
R ó b e r t  (egy pillantást vet Elizre): M ondja kérem , aszr

szörnyöm. . .
E l i i z  (feláll ezalatt és lassan M anfréd háta mögé kerül,, 

most ujját szájához emeli és hallgatásért könyörög).
M a n f r é d :  No, m i az, m iért h a llg a ttá l el? M it akarsz 

Eliztől?
R ó b e r t :  H á t h iába, barátom , ak á rh o g y  nézem ezt a 

képet, m eg kell á llap ítanom , hogy ezt nem  én festettem !
M a n f r é d  : Nem, ez h ihetetlen .
R ó b e r t :  De nem csak azt, hanem  még azt is meg kell 

állap ítanom , hogy ez az arckép nem  M ariann  arcképe.
M a n f r é d :  Tréfálsz, m égpedig, ne h a rag u d j, ízléstelenül.
R ó b e r t :  A  legkom olyabban beszélek. N agyon sajnálom , 

hogy azt kell m ondanom , — i t t  egy egészen furcsa dolog tö r té n t
M a n f r é d :  I t t  egyá lta lában  nem tö rtén t s e m m i.. .  Te 

képzelődől!
R ó b e r t  : I t t  az tö rtén t, hogy az én festm ényem  helyére 

t e tték  ezt — a m áskülönben k itűnő  p o rtré t —, m ely azonban nem  
a  te  első feleségedet áb rázo lja , hanem  E liz asszonyt. Gyere csak 
ide és nézd meg jól, közelről.

M a n f r é d  (egy pillantást vet Elizre, aki, m int a tetten- 
ért bűnös, sápadt és remegve áll, rövid, feszült szünet): Hogy 
tö rtén t ez, E liz?

E l i iz  (lassan kezdi mondani, de mindjobban belejön és 
védőbeszéde fe l fo k o z ó d ik )A m ikor harm adfél évvel ezelőtt a  fő­
orvos idekü ldö tt azzal, hogy gond jaim ba a ján l egy nagyértékü  
tudóst, a k it  a  b án a t felőröl, m ert nem  tu d ja  leküzdeni fá jd a lm á t 
felesége elvesztésén, én g y an ú tlan u l léptem  be ebbe a  házba és 
lelk iism eretesen fogtam  hozzá feladatom  elvégzéséhez.

M a n f r é d  (halkan): E z igaz!
E l i z :  Nem azért m ondtam , hogy dicsérjem  m agam at, de 

éjt, n ap p a lt eggyé  téve, fá ra d h a ta tla n u l s; a  legnagyobb szere­
te tte l ápo ltam  és gondoztam  a  rám bizo tt beteget. Észre sem v e t­
tem, am in t m unkám  közben egyre jobban  vonzódtam  hozzá, m ert 
m egism ertem  finom  lelkét és nem es gondolkodását és m egtettem  
m indent, tő lem  telhetőt, hogy k irag ad jam  a  m élabú felőrlő h an ­
gulataibó l és m egm entsem . A főorvos, ak i időnként ellenőrizte 
m unkám at, nagyon meg volt velem  elégedve. Én folyton 
figyeltem  betegem et és sokszor k ap tam  ra jta , am ikor i t t  ü lt
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ezen a széken, ó rák  hosszat m agá baroskad  v a  és nézte elhalt 
íelesége arcképét. E kkor m egértettem , hogy ő csodát vár. 
A zt lesi, hogy  ez a  kép egy napon ta lán  m égis csak megszólal, 
azt áh íto tta , hogy ez egy csodálatos ó rában  e lhagy ja  a  kerete t, 
kilép belőle, hozzálép, m egsim ogatja, m egvigaszta lja , szól 
h o zzá . . .

M a n f  r ó d  : E gyre  azt v á r ta m  . . .
E 1 i z : És e rre  nekem  egy sajá tságos ö tletem  tám ad t, el­

határoztam , hogy szinte észrevétlenül', m agam ra öltöm  a  d rá g a  
h a lo tt kü lsejét, úgy  fésülködtem , m in t ő szokott, úgy öltözköd­
tem, m in t azelőtt ő, és hogy ezzel a csalódást m ég teljesebbé 
tegyem , egy k itűnő  festővel e lkészítte ttem  az öm m üvének egy 
változa tá t, m ely engem ábrázol, de m égis úgy hat, m in tha  
M ariann  asszony m ása v o ln a . . .  Ezzel elértem  azt, hogy Manfréld 
fe lism erte a hasonlatosságot közöttünk  és ebben vágyának  m eg^ 
valósn lását lá tta . Felem elt engem és az első felesége helyére te tt 
és ez neki m egnyugvást, sőt gyógyulást hozott,

M a n f  r é d : Ügy volt,
E  1 i z: E z volt az én bűnöm, L a fíite  úr, ezért cseréltem  ki 

a  képet, ezért loptam  be m agam at M arian n  asszony helyébe.
R ó b e r t :  V égtelenül sajnálom , asszonyom.
E l i z :  És m indezért nem  já r  nekem  sem m iféle ju ta lom . 

Dicséret, vagy elism erés, m ert am it én a k a rtam  és te ttem , azt 
Önzetlenül cselekedtem  . . .  csa ltam  . . .  bevallom , csaltam , de én 
nem tehettem  m ásképen. (Eliz idegesen felsír és kisiet. K is szü­
net.) De e z t . . .  Ezt nem  bírom  e l . . .

M a n f  r  é d  : M ondd csak, barátom , ezek u tán  is azt hiszed, 
hogy fontos az a te  festm ényed lóg-e itt a  falon?

R ó b e r t :  Bocsáss meg, még csak nem  is sejte ttem , hogy 
ennek a tö rténe tnek  ilyen m otívum a van. A m eglepetés első p er­
cében, a  m űvész önzése szólt belőlem. F á jt ,  m egütött, hogy k icse­
ré lték  a legszebb m ű v em e t. . .  M egsem m isítették. Nézd, nekem  
nincs családom , sem asszonyom, sem gyerm ekem . É n m agam  
vagyok a  v ilágon  és a m unkáim ban élek. És ha e lp u sz títják  
valam ely ik  m űvem et, akkor úg y  érzem, hogy nem csak a lelkem- 
ből, de a testem ből is leszak íto ttak  egy darabot.

M a  n  f r  é d : E z a te  hiúságod . . .
R ó b e r t :  Lehet, — az is lehet, hogy jobb le tt volna ha 

hallgatok.
M, a n f r é d :  N e m ...  sőt jól van ez így. m ert én most tel-
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jesen tisz táb an  vagyok azzal, am it E liz értem  t e t t . . .  Sok m in ­
dennel m e g b ék íte tt. . .  É letben ta r to t ta  elő ttem  M ariann  em lékét 
es ú j é le te t ad o tt n e k e m . . .  F á j, hogy m ost könnyes szemekkel 
m ent k i a szobából.

R ó b e r t :  Rost ellem  a  dolgot.
M a n f r é d :  Ne m b a j . . .  M ajd szépen m egbékül, lecsilla- 

pnl, az tán  m ikor visszajön, légy hozzá kedves. A  nők, tudod, 
nagyon érzék en y ek . . .  Ily en k o r m ag u k ra  kell h ag y n i ő k e t . . .

R ó b e r t :  Ebben m egin t a  régi együttérzést veszem ki sza­
vaidból M a n f ré d . . .  M ert nekem  is az az elvem, hogy sohasem 
szabad egy nő u tá n  m enni.

M a n f r é d :  Igen! h ag y n i kell, m íg kiegyensúlyozzák le l­
kűket.

R ó b e r t :  Ügy, ahogy  mondod, barátom , csakhogy egy 
haj van  m in d ig  velük, o lyan  különös hangszer tudod a  nő, hogy 
m indig  m ás m elódia csendül k i belőle, m in t am ilyen t az  em ber 
szeretne . . .  am inő t a  log ika következetessége d ik tá ln a  . . .

M a n f r é d :  A zért kell m indig  várn i, lá to d  és v á r n i . . .  és 
egyszercsak m agától vissza jő  a  nő!

E l i z  (bejön, köpeny, kalapban, kezében hozza Mariann 
jjortréját, a képet a m ásik kép alá támasztja a falhoz. A  két férfi 
elámulva 'néz rá): V isszahoztam  M ariann  igazi arcképét neked, 
M anfréd. Ebből lá th a t ja  ön is L affite  úr, hogy nem  pusztíto tták  
el az ön m űvét. A leszám olás első része ezzel m egvolna.

M a n f r é d :  Ezzel be van fejezve az egész dolog, kedves
Eliz.

E l i z :  M anfréd, n incs befejezve. De be lesz fe jezv e . . .  Én 
m ost elm egyek, kedves M anfréd. Beism erem , d rág án  fizetek meg 
egy tévedésem ért. A zt h ittem , pótolni tudom  azt, am it az élet 
öntől elvett.

M a n f r é d :  U gyan, el ak a r m enni Eliz? I t t  a k a r  hagyni? 
M iért?

E l i  z: M ert a  leleplezett csalónak az a büntetése, hogy 
kiteszik  a házból.

M a n f r é d :  De hiszen errő l szó sincsen, Eliz.
E l i z :  De errő l v an  szó, éppen erről. M ikor k isiettem  előbb 

a szobából, fe ld ú lt lelki állapotban , a z t h ittem , m aga u tán am  fog 
jönni és lesz egy m egértő, jó  szava hozzám. A m ire nagy  szüksé­
gem le tt volna abban a  p illanatban . K edves M anfréd ez 
volt a fordulópont a  m i életünkben, hisz eddig csak hétköznapi
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m egszokás volt közöttünk. De előbb e ljö tt az igazi, a nagy  p illa ­
nat, m ikor meg k e lle tt volna jelenni m agában  az érzéseknek, a 
szeretetnek, a  szerelem nek, am i a házasélet a l a p j a ..  .Én sz ív ­
dobogva v á rta m  ezt m agától. Szándékosan, lassan  öltöztem , las­
san  vettem  m agam ra a  kabátom at, lassan  te ttem  fel fe jem re a 
kalapot, de m aga nem j ö t t . . .  m aga nem jö tt u tán am , M anfréd.

M a n f r é d :  D rág a  Eliz, h á t értse  meg!
E l i z :  N agyon jó l m egérte ttem  m indent. M aga ezt az esetet 

m egbeszélte rég i b a rá tjáv a l, holott i t t  sem m iféle m egbeszélésnek 
vagy  la to lg a tá sn ak  nem  vo lt helye. I t t  a  becsületes em beri érzés­
nek ke lle tt vo lna d iadalm askodni m indenekfelett, a  szerelem  erer 
jó v e i . . .  és ez nem  következett be. E z m arad t e l . . .  Ez szakadt 
ki az é le tü n k b ő l. . .  Én levontam  a k o n zek v en c iák a t. . .  É n  elvesz­
te ttem  a já t é k o t . . .  É n m e g y e k ...  (Sarkonfordul és kifelé megy 
büszke fejtartással.)

M a n f r é d  (Felriadva): De Eliz, m aga nem h ag y h a t el 
engem.

E l i z  (K ifelé megy, az ajtónál visszafordul): Sajnálom . 
Én m ár ha tároz tam  M a n f ré d . ..  Is ten  vele. (Becsukódik az ajtó , 
elmegy.)

M a n f r é d  (Leroskad a székbe): E z le h e te tle n . ..  E z bo r­
zasztó . . .  Ez m egm agyarázhata tlan .

R ó b e r t  Melléje lép, tompa hangon): B arátom ... Ez a  nő...
M a n f r é d :  De h á t  mi tö rtén t itten?
R ó b e r t :  V alam i ö sszeo m lo tt... V alam i, am i nem az 

igazság ra  volt építve . . .
M a n f r é d :  M iért is szóltál t e .. . M iért is s z ó ltá l . . .
R ó b e r t :  Kedves M anfréd, az én szavam  csak egy olyan 

egyszerű koccanás volt, m in t m ikor D ániel p ró féta  könyvében 
az az élő kavics m egindul v a lahonnan  és m egy és m e g y . . .  és 
nekiü tődik  a  h a ta lm as agyaglábú, páncóltestű , a ran y fe jű  kolosz 
szusnak és az egy szem pillan tás a la tt  összeomlik.

M a n f r é d :  De hiszen i t t  nem  om lott össze semmi.
R ó b e r t :  De igen M anfréd, csak te  túli közel vagy  a 

tényékhez s a tények  tú l közel vannak  tehozzád, aziért nem  tudsz 
tisz tán  lá tn i s a já t  ügyedben.

M a n f r é d :  Ellenkezőleg, te  v ag y  tú l távol, R óbert, az  én 
életem től és így nem érthe ted  m eg azt, hogy i t t  m i tö rtén t.

R ó b e r t :  Mondom, összeomlott a hazugság vára, elm ent 
E l i z . . .
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M a n f r ó d :  N e m. . .  Nem E lizrő l van itt szó, de te  ezt 
nem  tudod m egérteni, i tt  sokkal m élyebb éis sokkal borzasztóbb 
dologról van szó. M int az első p illan a tra  az fe ltűn ik  előtted.

R ó b e r t  : Nos m iről X
M a n f r é d :  M egmondom neked, R óbert, tudd  meg a 

szörnyű igazságot. Most h a lt  meg M ariann  m ásodszor . . Most 
h a lt meg M ariann  örökre!

(Függöny.)

Versek
Irta: Dm ka Ákos

Mit mond a szén ? .. .
I tt  ülök fázó, felkavart szívemmel 
Kályhám előtt, —• .s egy vén kosár ölén 
Szurokszemével néz reám meredten,
Igéz, elaltat, úrrá lesz felettem  
S beszélni kezd a Szén:
— Évezredek múlt titkát rejti lényem, 
Színem sötét, komor halotti gyász,
De iszonyú tűz alszik vén szívemben, 
Gyermekgőgöd bár halottnak hisz engem, 
Ember vigyázz!
Én őrzöm itt az őserdők haragját,
Elmúlt világból őrzöm a Napot.
Sötét palástom izzó fényt takargat, 
Fényét, hevét az életadó Napnak,
Az alvó tűz vagyok.
Szerettelek, te nyughatatlan ember: 
Világotformáló, építő erő.
Télen eljöttem melengetni téged,
Kazánok alján lelkem kedvvel égett, 
Legyen tiéd a hő.
Tiéd a láng: Az éltető melegség,
Formálj belőlem újra életet,
Sötét palástom gyújtsd, szakítsd le rólam 
S a millió szín új életre lobban,
Mit testem, rejteget.
Csodákat szültem néked, földi ember, 
Legyen éltedben több szín, több meleg. 
Hiába volt! — Te rútúl cserbenhagytál, 
Gyilkol kovácsolt kezed sugaramnál 
S most bőg a fergeteg. *
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Mert rabbá tettél, lenyűgöztél engem 
És Istened a hideg, holt Arany.
S oltárain pocsékolsz te engem,
Hitvány gőgödben mindig telhetetlen. — ■ 
Én nem hagyom magam!

Én nem leszek a milliók igája,
Az én tüzem az égi Nap fia, —
Melegítő láng voltam, — nem átok 
S te gyűlöletet futsz velem, te álnok, 
H itvány rög fia!

Most fázni fogsz, s az őserdők haragját: 
Bolond tüzem a szélnek engedem, 
Diluviális szörnyeket köpök rád,
Földön, vízen, égi levegőn át 
A lelked égetem.
Kohómba estél. Égni fogsz ölemben, 
Gazdag világod minden szegletén,
Amíg kiég a múltad sok salakja ...
Apám a Nap: az éltetőd akarja 
S testvéred, én a Szén.

Otthon Váradon
Mindenki sírt, és újra nevetett,
Hogy újra bátran magyar lehetett.

Falta egymást sok könnyes régi szem 
és dadogta a száj: emlékezem•

A régi ház, az utcák és terek 
bomlottéin zúgva mind keringenek.

S messziről, mint égi látomás 
integet felém a fiatal Tamás.

A „Kis Pipának“ pállott kék ködén 
Juhász Gyulát mintha sejteném.
Megyek, próbálom — új már a kilincs...  
Rideg szoba, — a, múltból semmi sincs.

Megfordulok, egy árnyék suhan el, 
húszéves, sápadt, néz és nem felel.

Lázasszemű karcsú garabonciás, 
oly ismerős e földi látomás;

szalad előttem, — el nem érhetem ...
A  régi Várad s az én életem.
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KOSSUTH LAJOSNÁL TURINBAN
ÍRTA: JANKÓVICS MARCELL

A m it i t t  elmondok, nem  valam i mél yen szán tó történelm i 
tan u lm án y . Szó sincs róla-. Csak igénytelen részletek egy nap ló ­
ból, m elyet m ajdnem  félszázad e lő tt valam i lelkes gyerekem be! 
í r t  Turiniban. E z  a  tizenhé t éves gyerékem ber én voltam .

M a m ár alig  él va lak i azok közül, akik  h a llo tták  K ossuth  
L ajos szépséges élő szavát. B izonyos azonban, hogy én vagyok 
m a m ár az egyetlen, ak i nem  po litika i ny ila tkozatokat, vagy  
m a g y a r zarándokokhoz in téze tt m élabús ékes és okos szót hallo tt 
a jk a iró l, hanem  h a llg a th a tta  az em bert, az életében m ár élő szo­
b o rrá  v á lt szám űzött, az eszméivé' finom ult legdacosabb m agyar, 
az égő lélek közvetlen szavait, tu r in i otthonában, a  családi kör 
m eghittségében, a  távo lság  m egafonja és m ikrofon ja nélkül, m e­
lyek a  m egnyilatkozó és h a llg a tó ja  között m indenkor nagy  ű rt 
terem tenek . Ű rt, m elyet az ünnepi alkalom , a történelem , a n ag y ­
ság, a  ra jongás és m ás hasonló erők még be is ködösítenek.

É n h a llo ttam  K ossuth  L ajost, fia ta lságom  forró  nap ja iban , 
m ikor m ég nem  ism ertem  a  később rám  szakadt — fájdalom  —- 
nagyon  rú t korok m a te ria lis ta  sivárságát. F él1 század te lt el az­
ó ta , re ttene tesen  hosszú idő, m ég a m ai rohanvást rohanó idők­
ben is, de ón ősz fe jje l is úgy látok  m indent, úgy  hallok m in­
dent, m in th a  tegnap  le tt volna.

M a is h á lá san  érzem , hogy az ott, a  csodaszép P iem ont- 
ban, a  V ia  dei M iile egyik házában  á té lt  ó rák  g y ú jto tták  meg 
lélkem ben a  m ag y ar fanatizm us örökm écsét. E nnek  lán g ja  hosz- 
szú, sokszor kétségbeesett férfiküzdelem ben, öt évtizeden á t  v á l­
to za tlan u l égett bennem, m ert v igyáztam  e lán g ra  és a széltől 
is óvtam , m in t a  firenzei Pazzi, aki a  szent s írn á l g y ú jto tt fák ­
ly á t és égve hozta haza, hogy a  dóm főo ltárán  világosságot 
g y ú jtso n  vele. Óvta ő is széltől, h á t ta l  lovagolt előre, beleütkö­
zött á ro k p artb a , kőbe, falba, h itv án y  ellenségbe, de kezében a 
láng  nem  a lu d t el. Az én lelkem ben sem a lu d t el az, am it T u ru l­
ból hazahoztam .

K ossuth  felesége, Meszlónyi Teréz, édes húga volt öreg- 
apám nak , M eszlényi Jen ő  48-as honvédezredesnek, aki férfikora 
legszebb éveit nehéz vasban  tö ltö tte  K uftse inban . Ez az a tyafi- 
ság  ju t ta to t t  a  tu r in i napokhoz. A kilenevenesztendős aggastyán  
1892-ben és 1893-ban hozzánk üzent és azzal hívott magához, hogy
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lá tn i ak a r és m egáldani. K ét vakációm at é lhe ttem  o tth o n áb an , 
a  m arsa la i E zer U tcá ján ak  22. számú házában. M a is  érzem , hogy 
boldog ember, ak i életében legálább  egyszer igazán nagy  em ­
berrel ta lá lkozhato tt, fé rfiúval, a k it  a  történelem  log ikája , az 
eszmék napfénye, nem zete örök szeretető em elt a nagyság  m ar 
g a s la tá ra  és nem  külső rang, gyarló  idők d iv a tja , vagy  függő 
és fize te tt íródeákok tolla.

A kkor m ég ism eretlen  v o lt a  viaszlem ezeken m egörökít­
hető élő hang  csodás ta lá lm ánya . A m i k o runkban  példáu l B ar- 
busse s a já t  tem etésén M oszkvában viaszlem ezről m ondhat be­
szédet és a régen elporlad t Caruso a  szívünkbe m arko l m a is az 
A yaya daliával. Nekem  a rég i időkből m eg m arad t az én  szerény 
viaszlemezem, a f ia ta l d iák  napló ja, m elybe m inden este fe lje ­
gyeztem  K ossuth  L ajos m inden szavát, v a lam in t é jfé ltá jt  dol­
gozószobájának küszöbét e lhagy tam . H íven  ism étlem  ezeket a 
szavakat, m in t ak á r a  viaszlemez.

M ikor húsz évi tr ian o n i szám űzetés u tán  először á lltam  
h a lo ttak  n ap ján  a K erepesi-tem ető m auzóleum ában, valahogy 
úgy éreztem , hogy fia ta l éveim ben sokkal jobban  m egrázo tt a 
Kossuth-csa'lád szerény sírköve a genovai tem etőben, fön t a 
(lomboldalon, hol K ossu th  L ajos hitvesiének és v irág k o ráb an  e l­
it e rv ad t leán y án ak  k is em léket á llíto tt, m elyet önm agának  is 
em lékül szánt. A kövön e szavak á llo ttak : „Patria m em ento  
einerum extorrium  dum liberó eris“. H azám , em lékezzél e szám - 
űzöttek  ham vairó l, m ikor m ajdan  szabad lesz. A  K erepesi-tem e- 
lőben elp iru ltam , m ert igazában  (a  m ag y ar nem zet még m ind ig  
nem á llíto tt valóságos m auzóleum ot a X IX . század egy ik  leg­
nagyobb á llam fé rfién ak  és a  v ilágv iszony la tban  is leg ism ertebb  
m agyarnak , m ert négy és fél évtizeddel h a lá la  u tá n  még senk i 
sem ír ta  meg m éltó é le tra jzát, ho lo tt epigonokról testes kö tetek  
jelen tek  m eg. A K ossu th -tö rténe tírásban  m ég m ind ig  csak  a r e ­
gényes ko rra jzoknál ta rtu n k . Legalább K oissuth-breviárium ot 
össze leh e te tt vo lna szedni szellem i hagyatékából, hogy igéi be­
edződjenek későbbi nem zedékek szívébe.

Azok, ak ik  tu rin i zarándok lása ik  vagy  rip o rtk irá n d u lá ­
saik u tá n  m egem lékeztek K ossuthról, írása ik b an  m indenkor re ­
gényes ködben ra jzo lták  meg a la k já t, m in th a  m indenkor ko tu r- 
muson já r t  volna. Én m a is m agam  elő tt látom  igaz em beri m i­
voltában, m ert em ber volt, k irő l nehéz m egállap ítan i, elm éje ne- 
mes ebive, vag y  a  szíve. E m ber volt, k inek egyéniségéből még a
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kilencedik  évtizeden tú l is csodálatos varázs, m ondhatom  e szót, 
báj sugárzo tt. É n  altkor 17, ille tve 18 esztendős voltam , ő  tú l 
volt a  90 esztendőn. E z többi m in t 70 esztendő korkülönbség, több 
két em beröltőnél k é t élő em ber között. R ettenetesen  nagy , csil­
lag ásza ti távolság. Ö akkor is a  m ag y ar nép édesapja volt, — én 
m ég csak k ifo rra tla n  senki. E zt a  csillagászati távolságot köz­
tem  és közte végtelen kedves, jóságos közvetlenségével tü s tén t 
el tü n te tte .

Az első, am i lenyiigözőlegi ihatott, K ossu th  L ajos kü lseje  
volt. Bevallom , hogy m ikor 1892-ben először elébe á llo ttam , hogy 
á ld o tt kezére h ajo ljak , reszkettem  az elfogultságtól. P illan a to k  
a la tt  ő hozott közel1 m agához, kedves, tré fás  han g jáv a l. Dél volt. 
„Ettél-e már fiam  valam it? — N em ? — Nos, hiszen szép házigazda 
vagyok, akár Catullus, aki vendégeinek azt mondta: jó ebédet 
ehettek nálam, ha a jó fogásokat magatokkal hozzátok.“

M ikor ebéd u tán  behívott dolgozószobájába, lábu jjhegyen  
lépkedtem  u tán a , m iközben csikorgóit cipőm. R ám  mosolygott.

Fiam, nem vagyok én Serbelloni tábornok, aki még osztrák 
adjutánsa csizmáinak is kommendált: — „Stiefel schweigen! 
W enn Stiefel reden, kann ich hicht spreehen!“

Jóságos szemével végigm érte a ze rm atti és berni hegyek 
hócsúcsain b a rn á ra  perzselt arcom at és így  szólt: „Izzadtál föl­
feléf  fáradtál fölfelé? Jól tetted. Mondd el életedben minden fá­
radságról és verejtékcsöppröl: — c’est non p la is ir ..

P á r  szóval e ltü n te tte  azt a  m érhetetlen  távolságot, m it a  
ko r és az em beri nagyság  m ért közénk.

M ikor 1893-ban m ásodszor érkeztem  T urinba, K ossuth  L a ­
jos dolgozószobájában v á r t rám . F á ra d ta b b  volt, m in t előző 
évben. T enyerére tám asz to tta  szép ősz fe jé t és szunnyadóit. Lé- 
lekzetem et is v isszafo jtva  állo ttam  előtte. M in tha Álmos vezért 
lá tnám , k i a  m ag y ar ígéretiföMről á lm o d ik . . .

Fölrezzent és szeretettel s im íto tt végig homlokomon. F ö l­
állt, ném án rám  néze tt és belém  karo lt. Ü gy látom  m a is m agam  
előtt. E kkor vésődött lelkem be igazi képm ása, m ely m a is élén- 
kebb, m in t a k á r  P a rla g h i V ilm a vagy  K arlovszky festm énye.

E m ber volt, ak inek  kü lsejé t az em beri ko r legvégső h a tá ­
rá n  is tökéletes széppé a v a tta  lelke szépsége. T erm ete csak keve­
se t h a jo lt előre, 91 éves k o rában  is. A  férfi, ak i em ber előtt soha 
meg nem  hajolt, a  sors és a  halá l e lő tt sem a k a r t  m eghajolni.
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M inden m ozdulata, já rá sa  előkelő. H ölgyekkel szemben késő agg- 
ságában  is gavallérom, lebilincselő. F é rf ia k k a l szemben szeretet­
reméltó, de fölényes, d is tan c iá t ta rtó . (Kiesínyekkel, szegények­
kel szem ben jóságos. H om lokán 90 éves korában  sem  volt redő. 
Szakálla, fü r tje i selym es ezüst. A szeme kék; benne szelidség és 
ha beszél, tü s tén t Dobogó m ag y ar tűz. 1848. és 49. év perzselő 
tüze. Néha az em igráció k o rán ak  bánatos, esdeklő, m ag y ar h azá ­
já n a k  igazságot kérő  tekin tete , de m indig  p áro su lv a  a szám ki­
vete tt büszkeségével. . .

D élu tán o n k in t m eg m u ta tta  legkedvesebb em lék tárgyait. 
N agyon szerette  a  szép k is fa fa ra g v án y t, a  haldokló honvédet, 
íg y  m ag y aráz ta : „F iam , ezt o lyan szilvafából fa ra g ta  egy  m a­
g y ar, m elyet m ég én ültettem . Százezrével k e lle tt vó lna a  fák a t 
ü ltetnem , hogy m indegyikből — m ag y ar honvéd le g y e n . . . “. 
A legbüszkébb vo lt a fogadószobája egyik fa lán  ékeskedő pla- 
ketra . E z Tökölyt, R ákóczyt és K ossu tho t áb rázo lta  e fö lírássa l: 
„Defensores libertatis .“ A szabadság védői. „Jegyezd meg, fiú, 
— úgym ond  — ez a legnagyobb cím  és rang, am it valakinek  
adom ányozhatnak . . . “. N agyon szerette  a k is  könyvszekrényt, 
m ely egy asz ta lkán  állo tt. Shakespeare háza, benne a n ag y  angol 
d rám aíró  összes m unkái. H a  jó l emlékszem, a  k is házon — n a p ­
lóm szerin t — ez á llo tt: „Shakespeare nyelve m eg ú jító ján ak “. 
G yönyörű angolsága és ang lia i beszédei utáni k a p ta  — m unká 
soktól. M indegyik  m unkás egy pennyt a d h a to tt csak, hogy töb­
ben lehessenek az adományozók. „Ez a 9215 m unkás — ennyi 
penny fo lyt be. — Közel jö ttek  szívem hez . . . “ Szokta m on­
dogatni.

K ossu th  L ajos ism ételten  em líte tte  előttem , hogy legked­
vesebb m ag y ar könyve az Ember tragédiája. Ügymond, — ked­
ves neki m á r  a  könyv  cím e m iatt, m ert az em ber so rsa  igazán 
tragédia. A  m ag y ar sors m eg éppen tragéd ia . De szerette  e 
könyvet utolsó szavai m ia tt: küzdj és bízva bízzál. Legkedvesebb 
könyve e p á r  szóért is, m ert az édemkert ó ta  az  em ber és em be­
riség m inden lépése csalódás, de a befejezés m égis csak  — m in t 
hangsúlyozta — az „akarat optim izm usa“.

K ülönösen szerette  az olasz m űveket, m elyek R óm a és a 
remaissance m űkincseivel foglalkoznak. Szerette angol könyveit, 
m elyek elm élyedtek a  term észet titk a ib a . N agy gyönyörűséggel 
fo rg a tta  90 éves ko rában  is B urns skót költő  zam atos, erőteljes 
költem ényeinek gyűjtem ényét. Belőlük a  legtöbbet fejből idézte.
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De nem  csak a  tö rténelem  és bölcselet m agasságain  já r t  
n ag y  elméje. R ajongo tt a  m ag y ar népdalokért. E lő ttem  sokszor 
párhuzam ot von t a nápoly i népdalok  és a  m ag y ar népdalok szép­
sége között. M ondván: „mindkettő  —, hogy M ontesquieuv el 
szóljak, proles sine matre creata. Vagyis anya nélküli gyer­
m ek  . . .  A  népdalnak nincsen anyja, — hanem igazában az 
egész nemzet gyerm eke .“

E gy ik  estén R éclns E lysée La terve, a Föld  cím ű m üvét 
o lvasgatta , m elyet a v ilág  egyik legértékesebb rem ekm űvének 
ta r to tt . A  n ag y  fran c ia  tudós egész életében m ajd  itt, m ajd  ott 
élt szám űzetésben, m ert m a jd  K rap o tk in  kom munizmusált, m ajd  
B akunin  kollek tiv izm usát h irdette . K ossuth  N ápolyban ta lá lk o ­
zott ezzel a nagy  fe lforgató  idealistával, m ikor A frik áb a  u tazo tt 
n ag y  k u ta tá só k a t végezni. E  ta lá lkozást K ossu th  szószerint így  
m esélte el:

„Réclus nem rég tért vissza Amerikából, hol falansztert 
terem tett abból a pénzből, ynelyet neki a L A  T É R R É  című  
lángeszű m űve hozott. M ikor fogytán volt pénze, kedves kom ­
m unistái elkergették. Kérdeztem: most is szocialistaf Inkább, 
m int valaha! — A zt feleltem  neki: hogy a szocializmust valaki 
helyesen oldja meg, ahhoz igazán Istennek kellene lennie. Cher 
Réclus, kitől várja ö n  a megoldástf — A  közvélemény lassú 
cseppjei tengerré fognak nőni és ez rendbe hoz mindent. Felelte 
a francia. Hozzáteszem: a szocialistáké a jövő Oroszországban 
ez biztos. Föl is forgatnak mindent, de vájjon építeni tudnak-e, 
azt kétlem

E zt 1893-ban m ondotta, — éppen 25 esztendővel a szovjet 
m egalaku lása  e lő t t . . .

U gyanakkor beszélt Olaszország fö ldrajz i a lak u la ta iró l és 
a Como-tó bűbájos szépségeiről. „Szegény boldogult feleségemmel 
szoktuk mondogatni: m indezt az Úristen mosolyogva terem ­
tette  . . . “

A  D unam edence kérdésének veszedelm eiről és gondjairól 
sokszor beszélgetett, néha keserű  gúnnyal em legette a  tehete tlen ­
séget és a D unam edencébe benéző szomszédok kapzsiságát. E gy  
ízben tá fá san  m ondotta: „Ezzel a Dunával m i magyarok úgy 
vagyunk, m in t a cigány, aki felsóhajt: de sok jót lehetne főzni 
ezzel a nagy vízzel, ha volna hozzá elég kenyér és va j 
és h ú s . . . “
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E gy ik  izzó n y á ri estén  dolgozószobájában ültem . M inden­
nap éjfé lig  írt, szem üveg nélkül v e te tte  p ap írra  rengeteg i r a t ­
halm az között v á lto za tlan  gyöngyírássa l sorait. E züstfehér fejét 
m egv ilág íto tta  a gyertyaszál, m ely a  felső v illam os v ilág ítás  
m ellett asz ta lán  égett. H a llg a ttam , — csak olyankor m ertem  v a ­
lam it kérdezni, m ikor balkézzel á tn y ú lt az asz ta ltiókba és fé l­
kézzel egy-egy c ig a re ttá t sodort. M ert úgy ta rto tta , hogy do­
hányfüst m ellett könnyebbem m egy a  m unka. N appal nem szőtt, 
de munkaköziben este szakadatlanu l. M egjegyeztem , hogy ta lá n  
még is fárasztó  késő é jje lig  dolgozni. Fölltemelte szép ősz fejét: 

„Én 90 éves koromben is megkeresem toliammal kenyere­
met. Nem akarok függni senkitől. M ikor bebörtönzésem után a 
bécsi udvar megértette az írott szó hatását, sok pénzzel édesge­
tett. Csak annyit mondtam: vigyétek  pénzeteket. M agyar ember 
az udvarnál nem  használhat hazájának. Később, m ikor földön­
futó lettem, Napóleon császár 30.000 frank  évi járadékot ajánlott, 
ha toliammal támogatom olaszországi terveit. N yíltan  megmond­
tam neki: a franciák császára nem elég gazdag, hogy egy ma 
gyárnak ajándékot adjon. Hát — ma is tovább dolgozom

Politikusok  és á llam fé rfiak  ritk á n  tan u lják  meg a nagy  
igazságot, hogy a  szegénység a legnagyobb függetlenség.

K ossu th  sokszor zsörtölődött nag y  ko ra  m iatt. Nem m in tha 
az ag g asty án o k at kínzó testi-lelk i dekadencia b án to tta  volna, 
hiszen utolsó, a  halá los betegségéig rendü le tlen  szívós életerő 
a.iándékozta p á ra tlan  m u n k ab írá sá t és szellemi üdesóge, n ag y ­
szerű emlékezőképessége, c sa lh a ta tla n  log ikája  valósággal f ia ­
ta llá  tette, va lam in t szelíd kék szemében k ig y u llad t lelke tüze és 
v a lam in t m egszólalt. Nem szerette, gyű lö lte  a  századdal lépést 
ta rtó  hosszú életét, nem  az aggság gy arló ság ai m ia tt, hanem  csu­
pán azért, m ert a  kor m egváltozott k ö rü lö tte  és úgy érezte  m agát 
a változó időkben, változó nemzedékek között, m in t a  keleti m e­
sében a  p a lm y ra i m ester, ak inek  az istenek örök élete t a ján d é­
koztak, de ő a legnagyobb kegyként kéri, hogy végre — m eg­
halhasson. E zért nem  is szerete tt sem m iről beszélni, am i a  ko r­
ra l összefügg. H ogyha például nővére, R u ttk a y  L ujza, vagy  h a ll­
gatag  inasa, a  derék G iorgio m egkérdezték, m it főzessenek neki? 
M indig azt felelte: „Mennydörgős m ennykőt. — Ez való az ilyen 
vén embernek.“ M ikor egy ízben ebéld u tán  a z t m ertem  m ondani: 
egészségére! A zt válaszo lta : „majd ha találkozom vele (az egész­
séggel), — átadom neki üzenetedet. . . “ M ásszor fe jtegette :
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„Bolond, aki azt mondja, áldás az öregség. A  vénség ke 
serves Ián, mert aki szegény, még lehet gazdag, — aki beteg, még 
lehet egészséges. De az aggság már csak keservesebb lehet.“

E zé rt nem  örü lt, h a  a  m egváltozott m agyarság  fia i fö l­
keresték.

»Boldog vagyok, hogy otthon nem felejtettek. De még a 
szeretet is öl. Ha igazán szeretnének, hagynának legalább béke­
ben meghalni.“

E gy ízben panaszkodtam , hogy nem  akad tam  utazásaim  
közben senkire , ak inek  a  m agyarokró l tisz ta  fogalm ai le ttek  
volna.

„Igaz — mondó, a m agyart nem  ismerik, mert átláthatat­
lan spanyolfalként elébeállott Ausztria. Egyszer Velencében 
m egism erkedtem  két olasz tiszttel, k ik  v ita tkoztak nemzetisé­
gemről. B izony végigtalálgatták a föld 890 ismeretes nyelvét. 
Megmondom: magyar vagyok. Fölkiáltanak: Ah, ungherese! Ez 
annyit jelentett: hát ilyen csodabogár is van f M iért nem  lehet 
Magyarország önálló állam ? ! — Ez mind 1867 nagy művének  
eredm énye.. A

A cím ére g arm ad áv al érkező budapesti lapok m agasz ta l­
ták  egy ik  m ag y ar m in isz te r érdem eit. R áp illa n to tt a d ith iram - 
busokra és fe jé t csóválta:

„Az érdem ott kezdődik, ahol a kötelesség megszűnik. 
Én csak kötelességet teljesítettem  hazám iránt. Nem az én érde­
mem, hogy a kor megtalálta bennem emberét. Ez mindig vé ­
letlen.“

A rró l esett szó, hogy mi is az igazi dicsőség. K ossuth rö ­
viden m egh á tá ra z ta :

„A dicsőség semmiség. Falstaffal tartok, k i rám utat az el­
esett bajnokra: egész életeden át kerested a dicsőséget, — most 
i tt  fekszik  veled . . . “

Nem v o lt tá rg y , m elyet ne kapcsolt vo lna be történelm i 
emlékeibe, bölcs avagy  kedves, — legtöbbször sa já to san  eredeti 
ítéleteibe. E g y  ízben például az em ber sú lyáró l esett szó. 
M esélte:

„Miniszter koromban Széchenyi István gróffal együtt jöt 
tünk  le a budai várból. Elégedetlenkedtem István  főherceg hatá­
rozatlansága m iatt. Széchenyi odaveti: Határozatlan, hiszen csak 
112 font a súlya.“
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Én akkor m egjegyeztem , hogy én m agam  is csak 120 font 
vagy öli.

„Jól van  — fiam , csak óvakodjál attól, hogy férfikorod­
ban kövér légy. A k in ek  sok a terhe, csak a szóhoz ért, de tettre  
nem való. Ezek azok az emberek, akiknek a történelem  a pie- 
desztálon csak ülőszobrokat e m e l..

E lső tu r in i  látogatásom  éppen 1892-re esett, m ikor otthon 
az akkori nem zedék n ag y  pom pával ü lte  meg a kiegyezés hu* 
szonötéves évfordu ló já t. K ossuth az ő tagadó álláspon tjábó l nézte 
ez ünneplést és előttem  elítélő  n y ila tk o za tá t így  fo rm ulázta:

„A magyarok m egülték 1867. huszonötéves fordulóját. Szent 
István, Szent László, Nagy Lajos, Hollós M átyás sokáig uralkod­
tak, de sohasem jubiláltak. Pedig m i is az az 1867? Kényszer- 
helyzet volt Ausztriának. Kényszerhelyzet volt M agyarország­
nak. Kényszert pedig nem szabad m egünnepelni. . . “

M indenkoron a legközvetlenebb őszinteséggel beszélt sa já t 
fiairól.

„Mindkét fiam  derék, — mondhatom  — zseniális ember. 
Lajos Tivadar kem ény és praktikus. Csupa ész, k i nem riad 
vissza megpróbáltatásoktól. Ferenc inkább lágy, m űvészi ha j­
lamú. M indketten már az ötven körül járnak. Botrány, hogy 
ilyen öregedő férfiaknak még az apjuk is él. Szégyenlem maga­
mat, hogy még élek ..

M inden budapesti nap ilap  tisz te le tp é ld án y t k ü ld ö tt „M a­
gyarország korm ányzó jának“ címzéssel. N agy r i tk á n  p illan to tt 
e lapokba. Kezébe k e rü lt az egyik  vezércikk e cím m el: Jöjjön  
haza a Kossuth fia.“ Idegesen to lta  el m agátó l e lapo t: „még 
csak az kellene! — mondá. Magyarországon megváltozott a világ. 
Apák m unkáját, m ely félbeszakadt, hazatérő fiú  nem tudja foly  
tatni. — K issé gondolkozott. — Lajos Tivadar nem m egy haza. 
Ferenc ne m enjen! A pák nevét veszti a fiú , aki az apa nevére 
é p í t . . . “

K ossu th  L ajos korán  kelt. M inden reggel h ideg fü rdő t v e tt 
és to rnászott, — azu tán  elsétá lt a  P o  p a r tjá ra . M indennap k is 
virágcsokrot hozott haza és régen elhalt felesége arcképe mellé 
tűzte. E z az arckép  dolgozószobája fa lán  függött, hogy m u n k a­
közben is fö lp illan thasson  rá . Észrevette, hogy szemem a  kezé­
ben illatozó apró v irágcsokorra  téved.

„Legnehezebb napjaimban  — mondá — igazat adtam Cha 
teaubriandnak, aki a természetet a leghűbb vigasztalónknak ne-
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vezi. En is elm entem  a természethez és megismerkedtem vele. 
Megismertem a távoli csillagoktól, m elyek sötétkék hónukban  
ragyognak, a h itvány  porig, mely talpamon tapad. Lépten-nyo- 
mon ú j csodával találkoztam .. Most is, koromtól meggyötörve, 
hozzá vánszorgok — és ha egy-egy kis virágot látok lábam előtt, 
megemelem kalapomat. Régi kis ismerősöm tudja, hogy kimond  
hatatlanul szeretem, bár öreg barátja el is felejtette n e v é t ..

Eigyik est© m egkérdezte, szoktam -e im ádkozni, m ielő tt el­
alszom. M it imádkozom ? A M iatyánko t — feleltem.

„Jól teszed, fiam. Ebben a gyönyörű imádságban a leg­
nagyobb gondolat: bocsásd meg a mi vétkeinket, miképen mi is 
megbocsátunk az ellenünk vétkezőknek . Jegyezd meg , ebbe nem. 
szabad beleértened a haza ellen vétkezőket/“

Az im ádság  szépsége vezette gondolatait a valláshoz. E kkor 
szála it meg lelkében a. nag y  tudós, ki gonddal összeszedett/ 
kagylógyüj töm ényében csodálta a tenger végtelenségét, — 
ásv án y  gyűjtem ényében, csodálta  a föld őstörtén  elmét, m ely nem 
évezredekben, hanem  évm illiókban számol. H a  estente az olasz 
ház keskeny u d v arán ak  n y ílt  folyosóján j á r t  föl' és alá, a  vég­
te len t érezte a  keskeny udvarban  is, m ert „csillaiglátui“ já r t  oda, 
i ly  alkalom m al m ondotta :

„Balga, aki azt meri állítani, hogy a tudomány a vallás 
ellensége, \A kettő között könnyű megvonni a határmesgyét. A  
vallás ott kezdődik, ahol a tudomány végződik. A  tudomány 
vezet a vallásig és a tudom ány emel az örök lényhez, aki össze- 
torija  a viliágokat s akit a szegény ember Istennek nevez. I ly  
valláshoz nem kell babona. Ez a vallás vígasztalt engem is hosz- 
szú Számkivetésem idején minden csalódásban . . . “

*

Szószer in t ism ételtem  az egykori, tizenhét éves fiú hűség­
gel jegyzett nap ló já t. Érzem, hogy K ossu th  lejegyzett gondo­
la ta i nem  fak u ltak  m e g a  távolodó m últban. T isztán, üdén, fia ta ­
lon csengenek, csak az ő csodaszép h an g ja  h iányzik  és e hang  
tőről m etszett m ag y ar m éltósága, m ely úgy kondult, m in t a  m a­
gyar tem plom  rem ekbe ön tö tt h a ran g ján ak  szózata.

A m i korunkban, m elynek fia ta lság a  sokszor e ltasz ítja  m a­
gátó l azokat, ak ik  fü r te  m ár deresedik, — m ert csak átértékel 
ahelyett, hogy szép, áldo tt, f ia ta l tüzének sz ítására  legalább apró 
fának kölcsön k ém é azok tap asz ta la ta it, akiknek fejét m ár be-

/164 :•



h av az ta  a zord idő, a férfi sorsa, a m ag y ar végzet, K ossuth 
Lajosnak, az ag g as ty án n ak  m inden gondolata m a is fiatal, m ert 
csupa igazság volt, — m ár pedig csak az em ber öregszik, de 
igazságok sohasem  öregszenek.

Én tőle tan u ltam  az egész* életem  helyes irán y á t, m elyet 
három  fogalom ba töm öríthetek : soha és senki ellőtt m eghajolni, 
— soha le nem  m ondani, — m ind ig  ú jra  kezdeni tudni. Azt 
hiszem, ez a  három ágú kulcs a  m ag y ar jövőnek ku lcsa is. Osak 
k i kell még fényesíten i a  szeretettel is, am ely  K ossu th  lelkét 
egészen e ltö ltö tte . . .  M ikor utolsó nap  este könyv tárábó l1 köny­
vet kerestem  esti o lvasm ányul, Teleki S ándor grófnak , a  vitéz 
negyvennyolcas ezredesnek és hős G arib a ld istán ak  egyik könyve 
k e rü lt kezembe. F ö lcsap tam  azon az oldalon, hol G aribald iró l í r t :  
„A valódi nag y  em bereknél azt tapasz ta ltam , hogy a  szeretet 
m inden érzelm ük felett ura lkodik . Szeretni! E  szóban re jlik  az 
em beri n a g y s á g .. .  ezért Jézus dok trín á ja  és szava nagyobb tény  
az em beriség történelm ében, m in t a v ilág  összes csa tá i e g y ü tt­
véve . . . “

É n is K ossuth  L ajostól tan u ltam  minden magyart m in­
deneknél jobban sze re tn i.,.  Mi, m agyarok, szeressük egym ást 
jobban, m in t eddig!

Versek
Irta: Szathmáry István.

Magyar Columbus
Nagy nádorok ifjú, vitézi sarja,
Dús, lombos ága ős hazai fának,
Népünk miit jói a szívükbe zártak,
S el nem sodor e zord idők viharja.
Ma van szükség ily hitre, akaratra,
Mint a tiéd, mikor vad, szennyes árnak 
Hullámai zátonyra, szirtre vágtak,
Sok drága kincsünk kapzsin elragadva.
József apánknak vagy méltó fia:
A tenger csupa bús tragédia,
S te gályánk’ mégis győzhetlennek tartod.
Boldog családod, Alcsuth hercege,
Sziklák szigetién nyílt virágrege . . .
El kell hogy érjük majd a szebbik partot!
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Ember, hová rohansz?
Vér zivatar dúl, viharok sikoltnak,
A  műremekből puszta rom lesz holnap

A  földgolyó minden bordája reng,
Gyilkos acélmadár zúg odafent.

Ember, hová rohansz? Mondd, mire készülsz 
Öngyilkos lázzal, vakon és merészül?

Hatalmasabb úr nem volt még soha 
A  rombolásnak szörnyű démona.

A  szabadság nevében dúl csatátok?
Hát megfogant ismét a régi átok:

Az eszme szép, gyújt, lelkesít, ragad,
De, jaj, mindenki mást ért ezalatt.

A  szent, nagy Eszme csatabárddá torzul, 
Milljónyi hős ártatlan vére csordul,

S majd jeltelen sírok, üszkös romok 
Felett száll Krisztus á rnya ... s föl zokog!
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EGY ÚJ ADY-KÖNYV. Ady Endre költői megítélése, politi­
kai szereplése és emberi lényének értékelése körül még egyre ta r t  a 
harc. Egym ás u tán  jelennek meg azok a m unkák, amelyek életéből 
in tim itásokat közölnek, vagy politikai elhivatottságának, közszerep­
lésének, az irodalom ra vagy ifjú ság ra  való hatásának m éreteiről 
számolnak be. Legutóbb, m ikor Ady Endre politikai cikkei, jobban- 
mondva szentenciái és jóslatai jelentek meg, ú jra  föllángolt a lak ja 
körül a harc, amely most kétségtelenül új fejezethez érkezik el egy 
legújabban m egjelent Ady-könyv nyomán. Ennek a  könyvnek a 
címe: Az Ady-kultusz: magyar öngyilkosság! A több m int hét ívnyi 
kötetet Bartha József, Kuszkó István, Kovách Géza és Kőszegi László 
írták. E lüljáróban is el lehet m ondani a könyvről, hogy kegyetlenül 
őszinte s minden kertelés nélkül az a célja, hogy az Ady-kultuszt 
megfékezze s a rajongókat visszaszoiútsa előretolt állásaikból. A be­
vezető cikk címe: Gyógyulás útján. A cikk többek között ezeket 
m ondja: „H iába az újságcikkek ezrei, hiába a nagy mentő ponyva- 
irodalom, közönségünk, siralm as lassúsággal ugyan, de lassan-lassan 
mégis rájön, hogy az A dy-vitában Beöthy Zsoltnak, Rákosi Jenőnek, 
Szász K árolynak, Négyesy Lászlónak volt és van igaza és nem a  fa ji 
beállítottságú Ignotusnak, Osvátnak, H atvani Lajosnak, Fenyő 
M iksának, meg követőinek. Elsősorban is abban kell igazat adnunk 
a feunebb nevezetteknek, hogy a hasadtlelkű Ady Endre semmiképen 
sem foglalhat helyet költőfejedelmeink sorában. Hogy m i-m indenért 
nem, erre felel meg könyvünk.“

Bartha József „A zsidó áüum tól elkábított m agyarok prófé­
tá ja “ című cikkében Ady Endrével, a politikussal foglalkozik. Sze­
m elvényeket közöl Adynak a  N agyváradi Naplóban, a Budapesti 
Naplóban, a Pesti Naplóban és a Világ’ban m egjelent cikkeiből és 
különösen kihangsúlyozza azokat a  részleteket, amelyek a m agyar­
ság lebecsülését tartalm azzák. Ugyancsak szemelvényeket kapunk 
Adynak azokból a cikkeiből, amelyekben a  zsidóságot és a  szabad­
kőművességet, valam int a szociáldemokráciát m agasztalja. Ezután a 
cikkíró Adynak úgynevezett politikai jóslataival foglalkozik. A m á­
sodik cikkíró, Kuszkó Tstván „Hogyan terem  nálunk a h íres költő1?“ 
címmel vázolja azokat a körülményeket, amelyek Adyt költői pálya- 

, fu tásán segítették. Kovách Géza „H alálcsárdás“ című cikkében ra j­
zolja meg Ady lelkületét és végül Kőszegi László „Sub spécié aeter- 
n ita tis“ című tanulm ányában boncolja Ady költészetét. A kötetet 
utóhang' és függelék fejezi be. A függelék Kőszegi László jegyzeteit
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tartalm azza azok számára, akik jobban be akarnak mélyedni az Ady- 
probléma egyes részleteibe. Az utóhangban ugyancsak Kőszegi 
László felveti a kérdést: Kié hát Ady! Kőszegi László az utóhang­
ban még a következőket á llap ítja  meg: „Miért nem foglalták le őt 
azok a jóízlésű, m űvelt magyarok, akik pedig első kötetét szívesen 
fogadták! Azért nem, m ert a második kötetében mutatkozó lényeges 
vonásai m ár elfogadhatatlanok voltak: a fölösleges forradalom, a 
hisztérikus duhaj gesztusok.“

Mi a magunk részéről egyszerűen csak regisztráljuk, hogy ez 
a könyv megjelent. Ennek a rovatnak, am int & címe is m utatja, az 
a célja, hogy figyelemmel kísérjük a m agyar irodalom minden fon­
tosabb m egnyilatkozását s amikor végigolvastuk ezt a könyvet, az 
volt az érzésünk, hogy v itá t nem kezdünk, m ert a vita Ady rajongói 
és kritikusai között ennek a könyvnek a nyomán egészen biztosan 
olyan széles mederben fog megindulni, hogy még lesz alkalm unk 
visszatérni erre a kérdésre. Az a véleményünk, hogy mind a három 
probléma: Ady Endre költői értékelése és helye a m agyar irodalom- 
történetben, politikai szereplése, valam int emberi értékeinek vagy 
gyarlóságainak megítélése még meglehetősen nyito tt kérdés s mind 
a három  vonatkozásban a Adta még sokáig fog tartan i. A közeljövő 
irodalm i harcai m utatják  meg, hogy kiknek van igazuk, a minden­
áron m agasztalóknak-e vagy azoknak, akik emögött a könyv mögött 
állanak. A tisztulási folyam at m indenesetre kívánatos s kíváncsiak 
vagyunk, vájjon ez a legújabb Ady-könyv elősegíti-e ezt a célt, vagy 
még jobban elm érgesíti a helyzetet. (—ő.)

JUSTH, MUNKÁCSY ÉS PÉKÁR. A koratavaszi könyvpiac 
újdonság-áram ából kiemelkedik egy kötet, mely egy szinte félszázad 
előtt elhunyt írónk, Ju sth  Zsigmond naplótöredékét adja. A kötet 
nem azért érdekes, m ert egy feledhetetlen író belső világát tá rja  fel 
előttünk. Az író Ju sth  Zsigmondra a feledés fellebbezlietetlen fátyola 
borult. M int különös jelenség, — érdekelheti a lélekbúvárt. Az ember 
jóval izgatóbb, m int az író. Egy m agát tudatosan írónak fejleszteni 
akaró ifjií arisztokrata lelkivilágát tá rja  fel benne, azzal az elhatá­
rozott szándékkal, hogy a napló ját majd ki fogja adni. „Ha e jegy­
zetek sok év m úlva meg fognak jelenni, í r ja  egy helyt, - -  így ígér­
tem Bunnynak — e kép u tán  (melyet ajándékba ad nekem, cadeau 
prineien) készült eauforte vagy rézmetszet lesz az élen“ (249. 1.). Már 
itt megakadhatunk. Ez időben kezdtek megjelenni a Gfoncourt-test- 
vérek naplói. Meg volt tehát a m inta. Az utánzás ragálya elindult 
ú tjára . A sort D iana grófnő naplója nyito tta meg, aztán Baskirseff 
M ária naplója következett, — az őszinteség betegségébe esni divat 
lett. Bunny, fiatal angol festő úgy ábrázolja Justho t az arcképen, 
am int éppen naplóját írja . A kép — a szerző Ígérete betartására — 
színes nyom atban ott van a kötet élén. Hogy ez aztán „fejedelmi 
ajándék“ lenne, m int Justh  véli, arró l szó sem lehet. Akadémikus 
mű, rajzhibákkal telítve. Ő m agát írónak, művésznek képzeli. Ügy 
él, úgy néz körül a világban, hogy mindent, ami elébe tárul, feb
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elemezhessen. Elemzés, azt hiszi, ez a művészet teteje. Pedig- ez is 
csak a kor divatja. Mikor cipőjéről egy gomb leszakad, s erre  figyel­
meztetik, nagy zavarba jön. Vétett a divat, a megszokás, az illem 
ellen. Ez fá j neki nagyon. Ez egyéniségének uralkodó jegye. Ebbe 
pusztult bele. Nem m int ember, — bár a sok mulatozás, éjjelezés, 
cigányozás — ami körében divatos — nem szolgálhatták esendő 
egészségét, de belepusztult m int író, m ert a divatos eszmék árnyé­
kából nem tudott kivergődni. Ú jra  elolvastam, am it ró la  m ajd egy 
félszázaddal azelőtt írtam . (A tegnap, a ma és a holnap című tan u l­
mányom II. kötetében, 241—248. 11.) Amit ott m egírtam , nincs abból 
egy szó visszavonni valóm. Nem tudtam , hogy naplót ír, hogy azt 
teleszórja „bemutatásokkal“, jellemfejlesztés helyett elemzésekkel, 
mindezt kiéreztem műveiből, m egállapítva, hogy am it csinált „lehet 
líra, lehet önelemzés, naplói feljegyzés, de nem egy-egy ember képe.“ 
(Tegnap, ma és holnap II. 248. 1.)

Most azután itt a napló, s csakugyan nem egyéb az, m int a 
m aga és ismerőseinek elemzése. Még bálban, négyes ala tt, tehát 
tánc közben is elemzésekkel m u latta tja  táncosnőit. De ezek az elem­
zések hamis és felületes pszikologián alapulnak. Még annyira se 
nyúlnak vissza a lélek belsejébe, m int az átlag  Bourget-utánzatok. 
Jóval betegebb, kimerültebb. semhogy élesen bele tudna látni a kör­
nyezete leikébe, melyet különben is csak futólagos látogatások alatt 
figyelhet meg, röptében, egyes mozdulatokból, odavetett, bár kiszá­
m ított megjegyzésekből következtetve. Van olyan nap, am ikor 3—4, 
de olyan is, m ikor 6—8 szalonban is megfordul. É jjeli életet él, alig 
ju t álomhoz, — táncol, cigányozik, lót-fut s jegyez. Persze, hogy 
kínos fejfájások kezdik gyötörni, teste egyre veszíti erejét. „Mai dél­
után — ír ja  naplójában, 1890 jan u á r 30-án — 6 csésze feketét költők 
el.“ „6 csésze kávé, — írja  márc. 3-án, — sietek Sarah-hoz, kénysze­
ríteni akar, hogy reggelizzek, m ikor alig  álltam  ai lábamon.“ Végül 
kim erül és 25 órát alszik egyhuzamban „szörnyűket álm odva“ (93. 1.). 
Ilyen állapotban nem lehet megfigyelni. így  csak felületes benyo­
m ásokat lehet szerezni arról, hogy a szalon az ebédlő mellett van-e, 
milyen a színe a falnak, -r- itt-ott emlékezni lehet egy megjegyzésre, 
az alakok külsejét feljegyezhetni, az asszonyok ruhájá t, hajviseletét, 
mozdulatait megrögzíthetni, — csupa külsőséget. Ezek alapján 
készültek aztán művei. Amit kiéreztem belőlük, a kiadott napló iga­
zolta. Nem először volt Párizsban, m ikor e naplójegyzeteket írja , - 
ekkor, 1889-ben, m ár kész köre, nagy ismeretsége van az íróvilágban 
is, de írókat és művészeket csak olyanokat ismer, akikkel a szalo­
nokban találkozik. Bourget hatott rá  legjobban, de annak nem 
nagyon tetszett a fiatalúr, hidegen bánik vele és Ju sth  m iham ar el­
szakad tőle. Csak az embertől, az írónak végig rab ja  m arad. Bouli­
getnek éppen ez nem tetszett. Taine-nél ú jra  találkoznak, nagyon 
csípős megjegyzéseket mond oda neki. Megismerkedik az öreg Bar- 
bey d’Aurévillyvel, Lémaitre. Coppée, Sully Prudhómme-rnal, 
Leconte de Lisle-lel, Herediával, szóval Taine baráti körével, de 
nem melegedik össze egyikkel sem. Azok m ár idősebb urak, — nem
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szereti őket. P ie rre  Lotiról feljegyzi, hogy nem író, m ert így hallotta 
ezt egy kollegától. Kedvencei a fiatal Berge^ Aicard, Heraucourt, 
költők, kikből nem lett semmi, de hosszú órákon hallgatja  verseiket. 
A művészek közül az orosz szobrászt, A ntakolskit bámulja, a festők 
közül két fiatal angolt, az em lített B unnyt és Élest. Főleg Bunnyt, 
akinél lá tja  ugyan Besnard hatását, de azért (vagy éppen azért?) 
„határozottan a fiatal generáció egyik legnagyobb tehetségének“ 
m ondja (268. 1.). És mi lett ebből a legnagyobból? Később Pékár 
Gyulát is m egfesti m agyar parasztnak. (Pékár Gyulát meg lehetett 
m intázni Toldinak, — de parasztnak? Ezzel az ízléssel nem lehetett 
Bunnyból nagy művész.) Nemigen szíveli Verescsagint, sem 
Chaplin-t, Hébert-1, — Abbéma Lujza műtermében is megfordul, de 
nem szereti őket, m ert elítélő megjegyzéseket bal] róluk bám ulata 
másik hősétől: Huysm anstól. Hogy ez lesz a veszte, hogy ezzel meg­
mérgezte m agát, sőt egy m agyar tá rsá t is, nem sejti.

Ki ez a Huysmans? Ez az idegen vérű francia  író, ki eleinte 
Zola uszályhordo'zója, natu ra lis ta  író, azidétt egy fu ra  regényt írt, 
Á Rebours címmel, melynek hőse egy túlfínomodott, de veszni in ­
duló család utolsó sarja, különösségek rabja, ki illatszerekből szim­
fóniákat és édes pálinkákból zenei hatásokat csal ki — s végül is 
belepusztul. Ju s th  nemcsak regényét, de művészi k ritiká it is be­
téve tudja, —• ítéleteit vakon elfogadja — attól a Huysmanstól, aki 
nemcsak a sikert arató írókat: Zolát, Bourget-t, France-ot, de m in­
den festőt és szobrászt, ki valaki volt, gúnyja epéjébe m ártott. Sen­
kivel se bánt el azonban igaztalanabbul és durvábban, mint Mun- 
kácsynkkal, kit. kalandornak és sviháknak nevezett. És ebbe az 
iskolába já r t Ju sth  Zsigmond. E ljá r  Munkácsy estélyeire, táncol a 
feleségével, — táncukat „m egtapasztalják“ jegyzi fel (151. 1.) napló­
jában — azonban Huysm ans szemével ír ja  le, — az asszony külse­
jét gúnyolja, nagydobosnak csúfolja, m ert annak Miska a mindene. 
Lebecsüli M unkácsyt, 1890-ben, aki akkor festi a bécsi Mú­
zeum remek mennyezetképét. Feljegyzi, — megsemmisítő gúnyos 
megjegyzésekkel kísérve — egyes mondásait, például azt, hogy 
Besnard „aqarillista rom antikus“. Hogyan, teszi hozzá, „ez a  sulb- 
tilis, tú lfínom ult idegű, archim odern festő — romantikus?! Halálos 
félelemben vagyok, hogy Munkácsy francia írók előtt is ilyeneket 
„ansagol“. Pedig m egnyugodhatott volna, — m ert M unkácsyt nem 
befolyásolta Haysm ans epéje, s valóban Besnard, ez az „archimo­
dern“, ez a nagy im presszionista mestereket eltúlozó artis ta  való­
jában rom antikus. Hiszen m aga Ju sth  jegyzi fel (195. 1.), hogy 
aquarelljei phantastikusak. Mi hát a rom antika, ha nem az evilág- 
ból kimenekülés? Ilyen fogalom zavarral nem lehet a Munkácsyak- 
ról ítéletet feljegyezni, — még naplóba se, főleg, ha k iadásra szán­
tuk. Ju sth  1890-ben sem Monet, sem Renoir, sem Cézanne nevét fel 
nem jegyzi. Fogalm a sincs arról, hogy a szalonokon túl, a Chat 
noir-on túl, a cigányzenés és m aitressek látogatta kávéházakon túl 
mi mozgatta akkor Párizs igazi művészeti életét. Hogy Rodin m in­
tázott a szomszédjában és nem Antakolski, — nem tudta. Persze,
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Rodin dolgozott és nem ta rto tt bordószín íi tapétás m űterm et, nem 
fotografálta volna le fia ta l bám ulóját az Ördög szobra pózában 
a szoborral szemközt, ahogy az a 80.' lap m ellett látható. Világos 
ezek után, hogy Delacroix-t nem szereti (188. 1.), de B unnyt szereti. 
P issaro t nem ismeri, még Bastien Lepage-t is alig. Pedig ezek vol­
tak  az igaziak. M unkácsyról írja , hogy munkaközben nem engedett 
be magához „bámulókat“, — persze, hogy nem. M unkácsy a vérével 
dolgozott, a hulló, zúgó vérével. Nem kellett m agát feketekávéval 
mesterségesen felajzania, folyt a  m unka a leikéből szabadon, m int 
a sebes víz áradása. Akkor is, ha egy „renaissance szoba belsejét“ 
festi vagy tájképet (amit úgy látszik Huysm ans is elismert, m ert 
Justh. felsóhajt: „m iért nem fest mindig csak tájképet“) — akkor 
is, ha mennyezetképet vagy vallásos m onum entális alkotást. H a 
AntakoJskitól megkérdezte, hogyan ábrázolná M phelangelót, Ju sth  
nem képed el a szobrász ostoba válaszán, ki azt tanácsolja, hogy 
öltöztesse „egyszerű bársonyköntösbe, fején arany  övvel, am e­
lyen piciny lám pa ég — ez volt a nagy szobrász éjjeli munka- 
costumje,,. „Munkáesynak úgy látszik az eszme tetszik, félig-meddig 
elfogadja.“ Se félig, se m eddig nem fogadta el és ebből a húzódo- 
zásból Ju s th  nem érzi ki a gúnyt.

Ju s th  azt is feljegyzi M unkácsyról, hogy m agyaru l elfelejtett, 
franciáu l meg nem tan u lt meg. De ha csak naplója stílusát nézzük, 
kétségbe kell vonni a jogot, hogy így beszélhessen. A francia-angol 
„snobish“ kifejezésekkel teletűzdelt, hibás nyelvialakzatokkal te lt 
m agyar nyelve tipikus példája annak, amivel M unkácsyt vádolja. 
Van a  naplójának olyan lapja, am elyet ép nyelvérzékű m agyar nem­
csak fejcsóválva, de megrökönyödve olvashat — s ezt egy olyan 
m agyar írja , ki a családfáját 1200-ig viheti vissza, — bebizonyítha- 
tólag. Munkácsy se, Petőfi se képes erre. De a nyelvérzékük ép. Hon- 
nét tehát ez a Munkáesy-ellenség? A családfa? H ubay Jenővel 
rokonszenvezett, de azért feljegyzi, hogy német szárm azásánál fogva 
nem érezhet m agyarul. Ju sth  szárm azásánál fogva érezhetne! M ikor 
Dumas fils azt m ondja neki, hogy M unkácsy „felfú jt nagyság, kinek 
szerencséje és megölő betűje egyúttal a felesége“. — „Ennek persze 
nehéz volt ellentm ondani“ (206. lap), — jegyzi fel nagy tehetetlen­
ségében, ahelyett, hogy sa rk á ra  állott volna. Dumas fils, m in t m ű­
vészi aeropag! Mikor elárverezték a  gyűjtem ényét, akkor tű n t ki, 
micsoda szánalm as ízlése volt! De Ju s th  az A rt modern-t tanulm á­
nyozza, H uysm ans k ritikáit, azt ad ja oda angol festőbarátainak, 
abban pedig M unkácsyról, m int a  kor m intaisvihákjárói, a m egtes­
tesült Rastignac-ról olvashattak. Ez a H uysm ans-hatás végzetes lett 
egész író i fejlődésére. Kezdi m egutálni életmódját, m int később 
Huysm ans is, ki kolostorba vonult, főleg m ikor Sarah B em hard  el­
utazik, kinek addig hódoló tisztelője, aki pedig úgy játszik vele, 
m int ahogy a kanárijával' szokott.

Ez a  napló válóban megm agyarázza írásait, — pedig Taine-től 
nagyon mély m agyarázatokat kapott a regényről, de nem fogott 
ra jta . Huysm ans kuriózum világa megfogta. Elképedve jegyzi fel,
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hegy Taiue azt mondta neki, hogy Heine a világ legnagyobb lírai 
költője. Nem em líti meg Taine-nek Petőfit, kinek neve csak egyszer 
fordul elő a könyvben, akkor is y-nal írva,. Petőfi nem tudta volna 
kim utatni családfáját 1200-ig visszamenőleg, — de ha tudta volna, se 
tette volna. Pedig a rokonsága még messzebbre nyúlik vissza, — egész 
Pindarosig. Mennyivel értékesebb m unkát végzett volna Justb , ha 
Petőfit fo rd ítja  le Coppée számára, főleg' azokat a verseket, melyek 
Coppée érzésének megfeleltek volna, minő pl. az isteni Tündérálom. 
Az a p ár vers, melyeket Coppée á tírt, nagyon m egragadták 
Taine-t, ki halála előtt néhány héttel, m ikor meglátogattam , e lra­
gadtatással beszélt Petőfiről. „Nagy költő lehetett, talán a legna­
gyobb“, mondotta. Ju s th  igazi feladatát nem fogta fel. Mikor aztán 
hazajön, itt a Műburátok Körének eszméjét veti fel, azaz szalon­
életet akar terem teni, párizsi m intára, ahol az írók elvegyülhesse­
nek az arisztokraták  közé, nemcsak a felcseperedett arisztokraták, 
azaz az Andrássyak, Csekonicsok, Karácsonyiak közé, de közéjük, 
kik 1200-ig viszik fel a családfájukat. Csáky grófné azonnal meg­
érti, u tána többen az „igaziak“ közül, s most já rja  a szalonokat, 
toboroz híveket, bár eigányozik is közben s aztán Írókat, művészeket 
g y ű jt maga köré. író-körébe Gozsdút, sőt Bródyt is befogadja, pedig 
a zsidóságot nála is, Kiss Józsefnél, Flesch-Feledi festőnél, sőt az 
arisztokrata feleségek és színésznőknél is szigorúan számon tartja , 
m ert a kiválás darw ini problém ája foglalkoztatja, amiből ké­
sőbbi műveinek alapeszméjét form álja ki. A központ persze Jókai 
és Fesztyék, kikhez Mednyánszky, Ábrányi, Zala, B urger Lajos, 
Neogrády csatlakozik. A fődolog azonban az ifjú  főnemes pajtások­
kal való mulatozás, a vidéki rokonság meglátogatása, cigányozás, 
parasztlány-m adonnákkal való vicánkodás, ez az itthoni élete. Nem 
meglepő, ha egyszer csak megcsömörlik és az egyszerű életre kezd 
vágyódni. Ebből a vágyódásból lesz a Gámyó Julcsa, a parasztjai 
közé vegyül, azokkal színdarabokat adat elő. Ez a vágy itt bukkan 
fel először (385. 1.) s felkiált: „ Egyszerűség, jöjjön el a te orszá­
god!“ (405. 1.) Ebben az átmeneti állapotban van, mikor naplója 
megszakad. '

Egy-két évvel később Pékár Gyulával megismerkedik, b arát­
jának fogadja. „Közénk való vagy“ — mondja neki. Ennek a jelen­
tőségét, melyet P ékár kihangsúlyozott, a Pekár-essay írásakor nem 
ismertem fel, pedig sokat jelent. Jelenti, hogy jó anyagnak nézi, 
kit befogadhat körébe, tele beszéli fejét analízissel, Bourget-val, s 
belerántja a m aga eszmekörébe, ahogy azt Pékár-tanulm ányom ban 
kifejtettem. P ekárt egészséges ösztöne azonban megmentette Huys- 
manstól, de a másik áldozatot: M alonyay Dezsőt, akivel egy újabb 
párizsi tartózkodása a la tt ismerkedik meg, M alonyayt nem. Az 
H uysm ans-utánzással kísérletezik. Az utolsó című regénye egyenes 
sen Á Bebours-másolat. Micsoda m unkájába került Pékárnak, hogy 
ebből a hínárból, ahová Ju sth  becsalta, kievickéljen. M alonyaynak 
sose sikerült, — igaz, hogy váratlanul korán vesztettük el, pedig 
milyen egészséges nyelvi érzéke volt, amiről Ju sth  még álmodni
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sem volt képe«, De mindkettő, P ékár és M alonyay is, a Munkácsy - 
kérdésben nem váltak  Huyismans—Justh-követőkké, m ert m int igazi 
írók m egértették a Mestert, Ju sth  naplója, m int látjuk, emberi do­
kum entum nak nagyon érdekes. Lélektani vizsgálatokra kiváló 
anyag, ha még olyan ■szomorú. Irodalm i becse —■ ha a Goncourtok 
naplójára gondolunk — a francia m intánál jóval kevesebb. Vájjon 
mi az oka, hogy Justhból s köréből igazi zseni egy se került ki? 
Justh  korán meghalt, „szociális terve“ dugába dőlt, Pékár egy ra ­
gyogóan m egírt novellájában a szalonalapítás történetét kegyetle­
nül k ifigurázta. Igaza volt: — ami Párizsban bevált, abból Buda­
pesten csak k arrik a tú ra  lehet.

Dr. Lázár Béla.
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I R O D A L M I  T Ü K Ö R K É P E K

A PETŐFI-TÁRSASÁG TAGJAI: HERCZEG FERENC

1890-et írtak  akkor, am ikor Herezeg Ferenc első regénye, a 
Fenn és lenn, pá lyad íja t nyerve, az Egyetemes Regény tá r  pályáza­
tán, megjelent. A könyv megjelenése u tán  egy esztendővel, 1891-ben 
a 28 éves író t tag ja i közé választotta a Petőfi-Társaság. Az azóta 
eltelt fél évszázad alatt, Herczeg Ferenc, m int másodelnök, később, 
m int elnök és 1920 óta, m int tiszteletbeli elnök, szorosan összeforrott 
Társaságunkkal. Ezt bizonyítja 193,1 szeptember 26-án kelt levele, 
amelyben megköszöni a Petőfi-Társaságnak a 70-ik születésnapja 
alkalmából kifejezett jókívánságokat.

A levél többek közt ezeket m ondja: „A Petőfi-Társaság engem, 
kezdő író koromban, inkább előlegezett bizalommal1, m int érdemek 
elismeréséül, tag ja i sorába emelt. Költői pályám  első sikere döntő 
befolyással volt reám, hiszen minden író tudja, hogy az elismerés 
épp olyan term ékenyítő befolyással van a fejlődő költőre, m int a 
napfény az elvetett m agra“. Most egy tüneményesen szép és fejedel­
mien gazdag író i pálya zenitjén az ebből a levélből kicsendülő 
őszinte ragaszkodást akarják  megköszönni itt  következő írásaikkal: 
d, Petőíi-Társaság tagjai.

CSENGERY JÁNOS: AISCHYLOS TRAGÉDIÁI

A K isfaludy-Társaságtól jutalm azott 0  rés te ia-f ordításom elő­
ször 1893-ban, a M. Tud. Akadémia megbízásából készült teljes 
Aischylosom 1903-ban jelent meg. Ilyen hosszú idő elteltével term é­
szetes, hogy átültetésem  nem m aradhat meg régi alakjában, hanem 
a változó idővel a fejlődés törvénye szerint szintén változnia kell. 
Az átdolgozás m unkáját m agam  róttam  m agam ra abban a remény­
ben, hogy a görög trag ikus három ság 33 drám ájának m agyar tol­
mácsolás u tán  azt az első, legnagyobb görög trag ikust is méltóbb 
alakban tehetem le kultúránk  oltárára, akivel a görög drám ák 
sorát m egnyitottam . Parancsoló volt reám  nézve az a körülmény, 
hogy ia csaknem félszázadra terjedő idő a la tt Aischylos görög szö­
vege sok helyt módosult, mivelhogy a német princeps philologorum, 
boldogult Wilamoivitz-Moellendorff az addigiaknál megbízhatóbb 
görög szöveget s külön kötetben mélyen szántó M agyarázatokat
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(Interpretationen) adott kezünkbe (1914.). Senki sem h agyha tja  eze­
ket figyelmen kívül, aki a tragikusok a ty jáva l foglalkozik. Az ő 
Aischylos-kiadásának jelentőségére vall az is, hogy az angol Murray- 
nek 1937-ben kiadott Aischyloisa, esekélyszámú és nem jelentős elté­
réseit nem tekintve, csaknem m ása a W ilanowlitzénak. M aga be­
vallja, hogy nem sok ú jja l já ru lt hozzá a szöveg m egállapításához.

De nemcsak a  görög szöveg változásait kellett figyelembe ven­
nem. Az elm últ évtizedekben kiváló szakm unkák is jelentek meg, 
így pl. W. Schmidt tübingai egyetemi tanár, Görög Irodalom törté­
nete, Pohlenz-nek, valam int Petersen-nek a görög tragéd iájáró l írt 
műve, amelynek mélyebb betekintést nyú jtanak  Aischylos költői 
műhelyébe és szinte egyedül álló lelki világába. M indamellett 
sem W ilamowitz görög szövegét és m agyarázatát, isem Pohlenz és 
mások m egállapításait nem követtem b írá la t nélkül. Így pl. nem 
fogadhattam  el a görög szövegnek azt a verssorát, amely szerint 
A treus Thyestesnek nem két, hanem tizenkét fiát vág ja  le és tá la l­
ta tja  fel aty jának, sem Schmidnek azt az állítását, hogy a  Lelán­
colt Prometheus nem Aischylos műve. Ez azonban nem kisebbíti irán- 
tok való elismerésemet.

M inthogy a m agyar könyvpiacon m ár vagy két évtizede h iány­
zik egy m agyar Aischylos, h á lá t adok a Gondviselésnek, hogy a 
tragédia m egterem tőjét és örök időre szóló héroszát az eddiginél is 
megfelelőbb tolmácsolásban ju tta th a ttam  még el azoknak kezébe, 
akik tudják, hogy a m últnak megbecsülése és kultusza egyik főfel­
tétele a haladásnak.

)
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A PETŐ FI-TÁR SASÁG ÉLETE

HATVANÖTÖDIK NAGYGYŰLÉSÜNK.
A Petőfi-Társaság 1941. március 9-én 

délelőtt 1/2 11 órakor tartotta a Magyar 
Tudományos Akadémia nagytermében 
65-ik nagygyűlését. Az Akadémia nagy- 
leimét ezúttal is megtöltötte az iroda­
lompártoló közönség, a karzaton pedig 
a budapesti tanulóifjúság helyezkedett 
el. Az elnöki emelvényen középen Kor- 
nis Gyula elnök foglalt helyet, mel­
lette kétoldalt Havas István és Kállay 
Miklós al elnök, továbbá Gáspár Jenő 
főtitkár, vitéz Bodor Aladár és Agyag- 
falvi Hegyi István titkár. Az elnöki 
asztal közepén mikrofon állott, mert 
a nagygyűlés első részéből háromne­
gyed órát a rádió is közvetített Buda­
pest 11. hullámhosszán. A közvetítést 
pontosan Kornis Gyula elnök meg­
nyitója töltötte ki. Herczeg Fe­
rencről rajzolt tökéletes írói portrét 
abból az alkalomból, hogy a Petőfi-Tár- 
saság 50 évvel ezelőtt választotta meg 
tagjai közé. Az elnöki megnyitó után, 
amely teljes egészében olvasható a 
Herczeg Ferenc című könyvben, amelyet 
Herczeg Ferenc 50 éves tagsága alkal­
mából a Fetőfi-T ársaság tagjai írtak, 
az elnök bejelentette, hogy a könyvnek 
egy díszpéldányát ülés után átadják a 
jubilánsnak, akit közismert szerénysége 
tartott távol attól, hogy megjelenjen 
a mai ünnepségen.

A nagy tapssal fogadott elnöki meg­
nyitó és bejelentések után Gáspár Jenő 
főtitkár számolt be a Társaság elmúlt 
esztendejéről a következő főtitkári je­
lentésben.

— Tekintetes Társaság!
— Hatvanötödik irodalmi esztendejét 

kezdi meg a Petőfi-Társaság mai nagy­

gyűlésünkkel és az új irodalmi é\ 
küszöbén kötelessége a főtitkárnak, 
hogy beszámoljon az elmúlt esztendő­
ről. Már 18 hónapja tart a második 
\ il ágháború, amelyben az emberi ci- 
\ilizáció legnagyobb népei állnak egy­
mással szemben s amelyben annyi em­
beri és anyagi érték pusztult el már. 
Az isteni Gondviselés jósága és a ma­
gyar államvezetők bölcsessége, elsősor­
ban is vitéz nagybányai Horthy Miklós 
kormányzónk európai tekintélye meg­
óvta nemzetünket attól, hogy a népek 
küzdelmének aktív szenvedői legyünk, 
de az a béke és nyugalom, amely egész 
Európában talán legjobban Magyar- 
országon uralkodik, sokszoros köteles­
séget \ró  mindenkinek vállára, hogy 
munkahelyén a nemzet érdekeiért s a 
magyar kultúra virágzásáért dolgozzék.

—- A többszörös kötelességteljesítés 
feladatának tett eleget Társaságunk is 
elmúlt esztendei munkásságával. Első­
sorban is résztvett abban az országos 
örömben, amely nemzetünket a máso­
dik bécsi döntéssel érte s amely visz- 
szaadta Ésrzakkelctmagyarországot és Er­
dély egy részét az Anyaországnak. Sok 
olyan város és hely került vissza a 
Szent Korona védelme alá, amelyet a 
mi nagy költői és emberi ideálunknak. 
Petőfinek lábanyoma szentelt meg s 
visszakerültek hozzánk tagtársaink, 
akikkel a szellemi kapcsolatot a tria­
noni határon át éveken keresztül csak 
levelezéssel, vagy a legritkább személyes 
érintkezéssel tudtuk fenntartani. Mikor 
pedig szeptember 15-én né hány ön a 
Társaság tagjai közül ott állhattunk 
Kolozsváron a Mátyás király-téren s 
megfürdethettük lelkünket két ország

176



ölelkezésének boldog örömkönnyeiben, 
olyan ajándéka volt ez az isteni Gond­
viselésnek és olyan ünnepnap, amelyet 
látnoki erővel valamikor A vén cigány 
költője énekelt meg. A visszatérés 
öröme arra kötelezi Társaságunkat, 
hogy a visszacsatolt területeken újból 
átvegye a Petőfi-kultusz ápolásának fel­
adatát.

— Bár az új világháború kellős kö­
zepén a nemzetközi érintkezés hova-to- 
\ ább nehezebb lesz, mégis a Petőfi- 
kultusz eleven bizonyítékairól kaptunk 
híradást Svédországból, Olaszországból. 
Pozsonyból, sőt a messzi Japánból is. 
Svédországból Lindberg Nils-Hermann 
középiskolai tanár értesítette Társasá­
gunkat, hogy több előadást tartott 
Svédország városaiban Petőfiről, le­
fordította néhány költeményét s ugyan­
ekkor több lapszemelvényt juttatott el 
hozzánk. Ezek a lapszemelvények iga­
zolják, hogy Petőfi ma is és mindig 
hódít. Mezei István, a lelkes japán­
barát hosszú cikkben számolt be a 
japáni Petőfi-kultusz terjedéséről, 
Olaszországban pedig Alessandro Petőfi 
címmel Antonio de Marassovich triesti 
író tollából 317 oldalas könyv jelent 
meg a milano Garzanti-cég Vite dei 
sommi scrittori sorozatában. Idehaza 
különösen az elmúlt nyáron egész sora 
a legendáknak kelt szárnyra Petőfi 
szibériai fogságáról és haláláról. Ezek 
a legendák ismételten bizonyságot 
tesznek arról, hogy az emberi fantáziát 
nem hagyja megnyugodni közel száz 
évvel a költő halála után sem Petőfi 
emberi és költői nagysága. Minthogy 
a hírlapi közlemények azt követelték, 
hogy Budapest székesfőváros indítson 
mozgalmat Petőfi szibériai fogságának 
és halálának felkutatására, Szendy 
Károly, Budapest székesfőváros polgár- 
mestere az egész anyagot átküldött©, 
mint a legilletékesebb fórumhoz, a Pe- 
tőfi-Társasághoz, hogy a maga irodalmi 
tekintélyével mondja ki ebben a kér­

désben a döntő szót. A Petőfi-Tár- 
saság Kornis Gyula elnököt, Voinovich 
Géza tiszteleti tagunkat és Gáspár Jenő 
főtitkárt hármas bizottságként kül­
dötte ki a szibériai legendaanyag 
felülvizsgálására. A bizottság március 
5-én, szerdán délután ülést tartott a 
Magyar- Tudományos Akadémia igaz­
gatósági helyiségében, ahol leszögezte 
a maga tudományos és lélektani bizo­
nyítékokkal alátámasztott álláspontját és 
úgy határozott, hogy a döntést, m i­
vel annak előterjesztése hosszabb időt 
vesz igényire, a Petőfi-Társaság leg­
közelebbi felolvasóülésén tárja a nagy- 
közönség elé.

— A Petőfi-kultueznak élénk bizony­
sága az is, hogy a Bajza-utcai Petőfi— 
Jókai Ereklye múzeumot több értékes 
tárggyal sikerült az elmúlt esztendőben, 
is gyarapítani. Ilerczeg Ferenc tisztelet­
beli elnökünk, akinek ötven éves Petőfi- 
Társasági tagságát csak az előbb ünne­
peltük, könyvtárából több értékes, Pe­
tőfire vonatkozó külföldi és hazai szak­
könyvet, cikket és hírlapkivágást aján­
dékozott a Petőfi-Ház könyvtárának. 
A kultuszminisztérium adományából, 
valamint az ifj. Hegedűs Sándor tag­
társunk által szervezett társadalmi gyűj­
tésből sikerült megvásárolnunk Thorma 
János Március 15-ike című hatalmas 
képének vázlatát, nagybányai Horthy 
Béla festőművész «Szeptember végén» 
című gyönyörű képét, továbbá lekötöt­
tük Barabásnak egy 1848-ból származó 
eredeti, Petőfit ábrázoló rajzát és Eibel- 
nek egy 1846-ból származó, Jókait áb­
rázoló eredeti rajzát. A Petőfi-Mú­
zeumnak ajándékozta ifj. Hegedűs Sán­
dor tagtársunk közbenjárására Horvay 
János szobrászművész annak a Petőfi 
szobornak eredeti gipszmodelljét, amely 
a szegedi Horthy Miklós Tudomány- 
egyetem árkádos Pantheonjának egyik 
legszebb dísze. Közvetlenül a nagy­
gyűlés előtt ajándékozott Horánszky 
Lajos t. tagunk több Jókai-kéziratot
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a Petőfi-Háznak. Mikor hálás köszönetét 
mondunk erről a helyről is a nemes­
lelkű adakozóknak és a kultuszminisz­
tériumnak, külön köszönettel kell meg­
emlékeznünk Szendy Károlyról, Buda­
pest székesfőváros polgármesteréről és 
Némethy Károly tanácsnok úrról, akik 
ebben az esztendőben is a főváros ré­
széről bőkezűen gondoskodtak a Petőíi- 
Múzeum épületének fenntartásáról. Kü­
lönös hálával és elismeréssel kell meg­
említenem, hogy a székesfőváros az 
elmúlt évben is 1500 pengőt utalt ki 
a Múzeum berendezésének megújítására, 
úgyhogy most már 3000 pengő áll 
rendelkezésünkre a fenti célra. Lázár 
Béla tagtársunkkal átvizsgáltuk a Pe­
tőfi- és Jókai-Múzeum anyagát s több 
mmt 54 bekeretezetlen, köztük eredeti 
Munkácsy és Benczúr műalkotást lel­
tároztunk. Ezeket a műremekeket az 
idei tavaszon egy nagy reprezentatív 
kiállítás keretében visszük a nagykö­
zönség elé.

— Az elmúlt . esztendőben igen sok 
fájdalmas veszteség érte Társaságun­
kat. Tiszteleti tagjaink közül eltemet­
tük Csajthay Ferencet, a kitűnő pub­
licistát és Lőrinczy Györgyöt, a magyar 
szépprózának gazdagtollú művelőjét. 
Rendes tagjaink közül elvesztettük e l­
nökünket, Császár Elemért, a Páz­
mány Péter Tudomány Egyetemen a 
magyar irodalomtörténet tanárát, aki 
húszéven keresztül mint alelnök, s rö­
vid két évig, mint elnök állt Társasá­
gunk élén. A veszteség feletti fájdal­
munkat növelte, hogy elköltözött kö­
rünkből Pintér Jenő, a nagy irodalom­
történetíró, a magyar ifjúság lelkes 
barátja, akit Császár Elemér helyébe 
elnöknek szemeltünk ki és elbúcsúz­
tunk a finomhangú poétától: Feleki 
Sándortól s Porzsolt Kálmántól is, 
akit annyi publicisztikai, kritikai és 
színházi siker kísért a sírba. S köz­
vetlenül a februári közgyűlés előtt való 
nap temettük el kültagjaink közül Lux

Eleket, a magyar kisplasztikának 
és szobrászművészetnek felejthetetlen 
mesterét, aki művészi nagydíj-plakett­
jeink Petőfi fejének volt a tervezője. 
Emléküket kegyelettel őrizzük meg.

— Császár Elemér elnökünk székét 
decemberben rendkívüli közgyűlés ke­
retében töltöttük be. A Társaság bi­
zalma egyhangúlag Komis Gyula tisz­
teleti tagunk, a Pázmány Péter Tudo­
mány Egyetem tudós professzora s az 
Burópaszerte elismert költői lelkű fi­
lozófus felé fordult. Meg vagyunk róla 
győződve, hogy jól választottunk. Ezt 
bizonyítja az a nagy visszhang is, ame­
lyet a választás a magyar tudományos 
és irodalmi életben keltett s Társasá­
gunk és mindazok, akik kívülről szem­
lélik munkánkat, a Petőfi-Társaság re- 
naissaneeját látják az új elnökben. Ezt 
a hangot ütötte meg beiktató beszédé­
ben Herczeg Ferenc tiszteleti elnökünk 
is, aki a legszebb jogfolytonosságnak 
örökké fiatal s már életében halhatatlan 
képviselője Társaságunkban. Ő, aki Jó­
kai Mórtól vette át a Petőfi-Társaság 
elnökségét s 1920-ban átadta Pékár 
Gyulának, Pékár Gyula halála után 
Császár Elemért iktatta be az elnöki 
székbe, Császár Elemér halála után is­
mét ott állt az elnöki szék mögött, 
hogy azt átadja jelenlegi elnökünk­
nek: Komis Gyulának. Ez a szellemi 
filiációnak és jogfolytonosságnak olyan 
szép láncolata, amellyel a magyar iro­
dalmi és tudományos világban egyet­
len társaság sem dicsekedhetik s amelyre 
Társaságunk méltán büszke.

— A február 27-én tartott évi köz­
gyűlésünk részben választással, részben 
pedig beiktatással rendezte tiszteleti és 
rendes tagjai státusát. Egyhangú lelke­
sedéssel tiszteleti tagunknak választot­
tuk meg Ravasz Lászlót, a dunamelléki 
református egyházkerület püspökét, a 
kiváló • szónokot, a magyar kulturális 
élet sokoldalú büszkeségét. Tiszteleti 
taggá választottuk Erilély egy részének
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visszatérése alkalmából a Gorvin-láncos 
erdélyi költőfejedelmet, Reményik Sán­
dort, aki már 1920 óta Végvári névvel 
rendes tagmik volt. Ugyancsak egy­
hangú lelkesedéssel választottuk meg 
tiszteleti taggá Voinovich Gézát, a Ma­
gyar Tudományos Akadémia főtitká­
rát, a Kisfaludy-Társaság elnökét, Pe­
tőfi költészetének szakavatott búvárló­
ját, akit 1920 óta tartottunk rendes 
tagjaink sorában nyilván. Rendes tag 
választás tulajdonképpen nem is volt, 
hanem hat erdélyi levelező tagunkat, 
akiket a rendes tagságtól csak az tar­
tott vissza, hogy ideiglenesen idegen 
állam polgárai voltak, örömmel ik­
tattuk be rendes tagjaink sorába. Ez 
a hat tag: Gyallay Domokos, Gyalui 
Farkas, György Lajos, P. Jánossy Béla, 
Kristóf György és Nyirö József. Kül­
taggá szintén egyhangú lelkesedéssel 
Antonio de Marassovich triesti írót vá­
lasztottuk meg, akinek Petőfi-könyvé­
ről már az előbb beszámoltam. Alapító 
tagjaink száma is szaporodott, minthogy 
Kornis Gyula elnök a február 27-iki 
közgyűlésen bejelentette, hogy 500 pen­
gős adományával belép alapító tagjaink 
sorába. Taglétszámunk a következő: 
tiszteleti tagunk van 16, rendes tagunk 
50, kültagunk Magyarországról és kül­
földről 39.

— Tagjaink az elmúlt közgyűlési esz­
tendőben is nagy buzgalommal és oda­
adással vettek részt a Társaság mun­
kájában, egy nagygyűlésen és nyolc 
rendes havi ülésen. A rendes havi ülé­
sek műsora új és hamarosan közked­
veltté vált számmal gyarapodott. No­
vembertől kezdve minden ülésünk vé­
gén a Nemzeti Színház egy-egy mű­
vésznője vagy művésze Petőfi költemé­
nyeit szólaltatja meg. Szeptemberben 
Kiss Ferenc tiszteleti tagunk szavalta 
el Erdély visszatérésének örömére Két 
ország ölelkezése című költeményét, 
ugyanezen az ülésen T. Mátmy Erzsi 
mondotta el a Szeptember végén-t. No­

vemberben Hettyey Aranka, december­
ben Szabó Margit, januárban Eőry Kató 
és februárban Tímár József szólaltatta 
meg Petőfi mindig aktuális költészetét. 
Rendes havi felolvasó üléseinken már 
megemlékeztünk tagtársaink kitünteté­
seiről, irodalmi sikereiről, ezúttal csak 
a legfrissebb babérokról számolok be. 
Kornis Gyula elnökünk legutóbb a Kis­
faludy-Társaság ülésén Dante és Raf- 
fael címmel tartott igen érdekes, ve­
tített képekkel kísért, hatalmas tudo­
mányos és művészi felkészültségről bi­
zonyságot tevő felolvasást. Bókay János 
rendes tagunk színdarabjai külföldön és 
a nagyobb vidéki városokban nagy si­
kerrel játsszák a párhuzamos budapesti 
sorozatos előadások mellett. Galamb 
Sándor rendes tagunk átdolgozta Te­
leki László gróf százéves Kegyenc című 
tragédiáját s az átdolgozást március 
8-án mutatta be nagy és megérdemelt 
sikerrel a Nemzeti Színház. A szép 
sikerben osztozkodott Galamb Sándor, 
az átdolgozó mellett, Galamb Sándor a 
szakavatott rendező is- Gulácsy Irén 
tagtársunk Erdély Jogán c. könyvével 
aratott legújabban nagy sikert, Herczeg 
Ferenc Ellesett párbeszédek c. könyve 
újabb kiadásban jelent meg és Szitnyai 
Zoltán tagtársunk A kegyelmes úr ro­
kona c. filmjét most játszák nagy si­
kerrel.

— Mikor köszönetét mondok tagtár­
saink közreműködésükért és munkássá­
gukért, amellyel a Petőfi-Társaságot 
népszerűsítették, köszönettel kell adózni 
a vallás- és közoktatásügyi miniszté­
riumnak is, amely az eddigi államse­
gélyt az idei költségvetési esztendőben 
is kilátásba helyezte, a Magyar Tudo­
mányos Akadémiának, amely az el­
múlt esztendőben is rendelkezésünkre 
bocsátotta helyiségeit az ülések meg­
tartására, az Országos Földhitelintézet­
nek, amely pénzalapjainkat őrzi, Vá- 
radi Jenő úrnak, Budapest székesfőváros 
tisztifőügyész-helyettesének, aki mint
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jogtanácsosunk, évek óta lelkes bará- közönségnek, amely hónapról-hónapra 
tünk a Petőfi-Társaság ügyvezetésében hűségesen látogatja felolvasó üléseinket 
és legvégül annak a megértő és lelkes és minden márciusban nagy gyű lésünket-

KORNIS GYULA KAPTA AZ IDEI GYULAI-N AGYDÍJ AT.
A főtitkári jelentés után Lázár Béla 

r. tag terjesztette elő a nagydíjbizott- 
ság jelentését az idei Gyulai-nagydíj- 
rdl, amelyet a Gáspár Jenő főtitkár 
elnökletével kiküldött bizottság, amely­
nek tagjai még Galamb Sándor és Lá­
zár Béla voltak, a február 27-én tartott 
közgyűlésen Kornis Gyula t. tagnak 
ítélt oda. Lázár Béla jelentése a kö­
vetkezőképpen hangzott:

— Az utolsó négy éves ciklus alatt 
Társaságunk tagjai nem egy igen be­
cses esztétikai tanulmányt jelentettek 
meg, közülük egy, mely éppen Petőfi 
Sándor költészetének mindeddig ho­
mályban hagyott oldalát világította meg, 
a felfogás mélységével, az előadás ne­
mességével fölötte kiemelkedett. A mű 
Petőfi itesszimizmusáról szól, szerzője 
Kornis Gyula tiszteleti tagunk, kit nem­
rég Társaságunk egyhangú lelkesedés­
sel az elnöki székbe emelt.

— Az örök ifjúság, a lángoló lelke­
sedés és izzó hazafiság költője, Petőfi 
Sándornál lehet-e egyáltalán pesszimiz­
musról beszélni? Valóban fogas kér­
dés s a legtöbben azok közül, kik 
Petőfi költészetét méltatták, azóta, hogy 
Gyulai Pál 1854-ben megírta Petőfi 
költészetének beható méltatását, mely­
ben azokat a költeményeit, melyeket, 
mint Gyulai írta, «sötét, izgatott ke­
dély hat át, bizonyos boncoló, fejte­
gető szellem, s nem kard, de tőrnek 
élével szándékozik behatolni az élet 
és természet titkaiba», nem becsülték 
sokra, szinte költészete egészségtelen 
részének tekintették. Ez a felfogás az­
után, kevés kivétellel, közvéleménnyé 
lett. Mentséget kerestek hozzá a költő 
ifjúkori, keserves sorsában.

— S valóban, Társaságunk feledhe­

tetlen alelnöke, Ferenczi Zoltán, Pe­
tőfi klasszikus életrajzában ki is mu­
tatta azokat az élményeket, melyek 
Petőfiben a borongás, az elborulás, 
szinte a kétségbeesés hangjait csalták 
elő. Egy zseniális, máig nem eléggé 
méltányolt néhai tudósunk, a kolozs­
vári egyetem professzora, Meltzl Hugó 
viszont, a schopenhaueri gondolatkörbe 
belemerülve, Petőfinek éppen ezt a 
sötét gondolatlíráját tartotta a költő 
legbecsesebb alkotásának. Szerinte Pe­
tőfi ezekben a metafizikai elgondolá­
sok mélységeibe hatolt. Sőt, egyik ta­
nítványa, Barabás Ábel, a Felhők gon­
dolatait összefüggő költemény-ciklusnak 
fogta fel, ahol a gondolatok egymással 
küzdve, azokból egységes drámai köl­
teményt állított össze. Ezzel az ellen­
tétes felfogással találkozott Kornis 
Gyula, mikor a költővel behatóbban 
foglalkozni kezdett.

— Kornis, ki egy háromkötetes mun­
kában már összefoglalta a modern lé­
lektan eredményeit, kinek a Gondo­
lat, a maga keletkezésében és hullám­
zásában, azóta is érdeklődésének ál­
landó tárgya, Kornis felvetette magá­
ban a kérdést: mi tehát valóban Pe­
tőfi gondolatköltészete^ ami kiváló el­
méket ilyen ellentmondó, ilyen egy­
mással szöges ellentétben álló ítéle­
tekre vezethetett? Tanulmányai ered­
ményeként azután megállapítja, hogy 
Petőfinél rendszeres metafizikai gon­
dolkodással nem találkozunk, Petőfi 
nem észokokkal dolgozik, hiszen vele­
jében eszményhívő optimista. «Azért 
pesszimista — mondja — mert ide­
alista.» ő  tehát nem Petőfi egyéni él­
ményeiben, hanem túlfokozott érzé­
kenységében, nagyfokú ingerlékenysé­
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gében találta meg sötéten, borongó gon­
dolatainak forrását.

Csak azt ismerjük meg igazán, amit 
keletkezésében és működésében figyel­
tünk meg.

— Végigkíséri tehát a gondolatfejlő­
dés útján. Legelőbb a kamaszkor lelki 
zajgásait figyeli meg s ime, amit az 
új psziehológia tüzetes elmélyedéssel 
észlelt, mind visszhangzik az ifjú Pe­
tőfiben, a platoni Erős, az ideálteremtő 
erő szólal meg nála, s a Tündérálom­
ban  költői kifejezésre talál, benne «a 
serdülő ifjú lelkiviharzásának párját 
ritkító, merőben eredeti és igaz je l­
lemzését adva». Nagyon szomorú if ­
júsága érthetővé teszi, ha Petőfi fáj­
dalmas kitörésekben sikolt fel. Ily i f ­
jan s máris az élet mélységei nyíltak 
meg előtte. Kissé túlozva fejezi ki 
ugyan magát, de minden érzésének 
magja van. Tetszeleg a fájdalomban, 
melybe a természet minden megnyilat­
kozását bele tudja olvasztani.

— Irigy kartársak gyilkos fullánk­
jai véresre sebzik szívét és magányba 
menekül. A vándorévek keservei után, 
a szülei ház csendjében, Byron és 
Shelley gondolatai erősítik. Csodálatos 
gyöngyszemek peregnek le könnycsep­
pek képében orcáján, melyek szomo­
rúan opalizáló fényét — írja Kornis 
— az irodalombúvárok ma sem lát­
ják meg. Érzelmi pesszimizmus ez, 
melynek komoran gomolygó felhőit 
tágra nyitott szemmel bámulja és ha­
talmas képzelő erejével felnagyított 
képekbe foglalja. Kornis művének ez a 
lapja (28. 1.) a lélektani elemzés mes- 
termúve. Hogy Petőfit így megérthesse 
valaki, ahhoz nem volt elég régebb 
bírálóinak széptani műveltsége, maga­
mat sem véve ki. Ehhez több, ehhez 
a lélektan filozófiai elmélyedésű tu­
dására volt szükség. Jóval előtte, Pe­
tőfi kortársai között az egyetlen br. 
Eötvös József szemlélte ámultán az 
ifjú Petőfi gondolatvilágának ezt a sas­

szárnyú csapongását. Ö az első, ki 
megérti, hogy az ifjúkori emlékek sö­
tétsége a költő minden szavára fe­
kete fátyolt terít. Miként Munkácsy t, 
legfényesebb diadalai közepeit is. Pe­
tőfit is rágják belül múltjának sivár 
emlékei, mint valami gyászos szellem. 
Oh, ez a szellem, m últ időm emlékei! 
— sóhajt a költő és Munkácsy, ki­
nek imádságos könyve volt Petőfi köl­
teménykötete, ezt olvasva, hogy meg­
rázkódhatott, lázas képek víziói rep- 
deshették körül. Művészete fojtott pá­
toszát csak ez érteti meg velünk.*

— Petőfit, ki pedig szerető szívvel 
közeledett a külvilághoz, szüleihez, test­
véreihez, barátaihoz, ki pazar kézzel 
koszorút nyújt az ismeretlenségből fel­
bukkanó Arany Jánosnak, keserű csa­
lódásai a másik végletbe, az érzelmi 
pesszimizmusból az erkölcsibe vetették, 
ami egy schopenhaueri képzeletet is 
felülmúló Utohó ember című költe­
ményében hangot kap.

— Ahogy ezt Kornis kifejti (36. 1.), 
a költő leglelkébe villantatja be a 
megértés röntgensugarát. Petőfi lázas 
képzelete szörnyű rémeket vet eléje. 
Ne feledjük, a romantikus kor kellős 
közepében élt. E. T. Hoffmann, Hugó, 
Sue, Dumas, Heine, Byron és Shelley 
és Lenau, s a kisebb-nagyobb költők 
végeláthatatlan sora, csak úgy ontotta 
feléje a bizarr képzelődés fogvaoogtató 
képeit. Petőfi emberútálatát egyenest 
egy örült ajkára adja. «Ez nagyszerű 
költői fikció — mondja Kornis — 
mert az őrült rendellenes lelki kereté­
ben gyűlölete és fantáziája korlát nél­
kül tombolhatja ki magát.» Csakhogy 
ő nem hajszolta a romantikus költők 
görög tűzben égő ellentétjét, egyenest 
Shakespearetől tanult s a rögeszme vi- 
zionárius következetességével kapcsolja 
megrázó képeit. Shakespeare-nél bá­
multa is annak deliriumos erejét, itt

* Lázár Béla: Az ifjú Munkácsy. 
Kultúra Könyvtár. 1925.
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ő is tökéletes rajzát adja a deliriumos 
lelkiállapotnak. Sokan visszarettennek az 
izgalom e hatalmas szenvedélykitöré­
seitől, szerepjátszásnak veszik. (Holr- 
váth János) vagy — ellenkezőleg — 
a metafizikai pesszimizmus lázas köl­
tészetét látják benne (MeltzL), vagy 
egyszerűen sületlenségnek bélyegzik 
meg (Pulszky Ferenc), vagy legjobb 
esetben nem tulajdonítanak neki nagy 
becset (Gyulai Pál). Mindez azt iga­
zolja, hogy Petőfi szinte emberi mér­
tékkel nem mérhető nagyságát sehogy 
vagy nem teljes egészében, vagy nem 
a kellő módon fogták fel. Kjwrtnisj 
Gyula tanulmánya végre megismertet 
bennünket az igazi Petőfi szellemi al­
katának egyik legkevésbbé értett olda­
lával és éppen azzal, mellyel ő a világ- 
irodalomban Shakespeare mellé nőtt 
fel. Elhangzott volt az a kijelentés, 
Petőfi a líra Shakespeare)- fe, de en­
nek a szónak nem volt eddig konkrét 
támasztéka. Komis tanulmánya iga­
zolta először, hogy Petőfi nem puszta 
negélyből, nem magára erőltetett vagy 
szerepjátszó hajlamból alkotott, sha- 
kespearei hősnek képzelve magát (Hor­
váth), amikor első szerelmét, a színész­
kedést belelopja költészetébe, amit Pa- 
lágyi Menyhért állított először, bár 
ő ebben csak a gondolat eljátszását, 
dynamikus dramatfzálását látta, mű­
vészi értéket tulajdonítva neki.

— Az ilyen szélsőséges felfogással 
szemben Komis Gyula azt is meg­
mutatja, mint tisztul át embergyűlö­
lete perzselő emberszeretetté (41. 1.), 
a humanizmus önfeláldozó vágyává, Pe­
tőfi nagy szívében, melyről a költő 
is tudta, hogy nagyítóüveg módjára jót 
és rosszat óriási alakban ver visszâ . 
Mikor aztán a francia forradalom esz­
méibe belemerül, egész lényével bele­
veti magát azoknak eddigi érzésvilá­
gával szöges ellentétben álló szellemi­
ségébe. Shelleyben lelki rokonára is­
mer, republikánus gondolatvilágát lá­

zas örömmel magáévá teszi. Delacroix 
azt mondta Raffaelről, hogy csak a 
magáét vette át másoktól. Moliére is 
kijelentette, hogy onnét szedi a magáét, 
ahol találja. így tett Petőfi is. Az 
i rodalombúvárok a tudós akribia pe­
dáns szorgalmával vadásztak átvételei 
után, de mind csak az tűnt ki, hogy 
mily könnyed kézzel hasonította át 
Petőfi átvételeit a maga lényegéhez, 
a forradalmi eszményeket is, mert hitt 
az ember perfektibilitásában, fejlődés­
képességében, mint Carlyle és Széchenyi, 
mert mint valóságélméinyekben élő lé­
lek, ki a legkisebb résbe is befúrja 
szellemét —- írja Kornis (48. 1.) — 
konkrétumnak vette az absztraktot, az 
Emberiséget, amiért Pulszky annak ide­
jén megleckéztette.

— Ha konkrétum lesz neki az em­
beriség, mennyire inkább a magyar 
nemzet s egyszerre felismeri a ma­
gyarság világtörténeti küldetését. Her­
der sötét jóslata a magyarság közeli 
pusztulásáról, mely úgy megrázta Köl­
cseyt és Vörösmartyt, Petőfire nem 
hatott. Tettekre sarkallja népét, hogy 
kimeneküljön nyomasztó kalodájából, 
melyben századok óta sinylődik, de 
azt hiszi, hogy csak egy út vezet hozzá: 
a forradalom. Mikor aztán a forra­
dalom kitör, mit úgy epedett, az eddigi 
borúlátó költő egyszerre csak átcsap a 
lázas derűlátásba, mert hisz a forra­
dalom sikerében.

— A Világosságot! című költemé­
nyében még kétségbeesett. A Bolond 
Istók-bán már kikaoagja régebbi sötét 
életfelfogását, az Apostol-b an a sza­
badság-eszme himnuszát zengi, s egy 
VilágszeUem-ben hisz, ki kormányozza 
a mindenséget s a nagy szellemekben 
kinyilatkoztatja akaratát. De ez az el­
gondolás azért még nem metafizika, 
mint Meltzl vélte, bár egyik árnyalatá­
ban, az idő felfogásban, annak látszik. 
Élményeinek az időben lefolyó örök 
változásait azok tartamos voltában látja
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meg, ahogy azt Bergson kifejti. «Petőfi 
a bergsoni tartam költője» — álla­
pítja meg Komis (88. 1.), — mert a 
jövőben él, a múltat maga mögött 
hagyja, s ihletének természetes for­
rása az idő örökös rohanása, mely hol 
elégikus hangulatba ringatja, hol bű­
bájos képeket ver fel elébe. Benne él 
a forradalom viharzásában, nem a je­
lenben, de a jövőben. — «Mind job­
ban kezdi összetéveszteni — mondja 
Komis (60. 1.) — a költői hivatásit a 
politikuséval.» De amikor megkezdő­
dik körülötte az összeomlás, hattyúdalá­
ban keservesen panaszkodik újra. A 
múlandóságot, mely felőrli a szépsé­
get, az álmokat is, ott látja lelki sze­
mével a sivárrá fakult jövőben is és 
Sári néni-ben éppen ezt szemlélteti. — 
Ahogy Villon La béllé Hemdmiére testi 
romlásán az idő marását mutatja meg, 
ahogy Rodin l'ieille Hemdmiére-\e. az 
idő szétmorzsolta testet ábrázolja, Pe­
tőfi Sári néni-jen «az enyészet tragi­
kumát nagyszerű pszichológiai művé­
szettel élteti meg velünk» — mondja 
róla Kornis (93. 1.). Ebből a gondolat­
körből száll fel a Szeptember végén 
mélyen megrendítő művészete is, a 
mézeshetek lázában felbukkanó halál­
gondolattal, csodálatos intuicióval meg­
sejtve a maga gyászos végzetét.

— Ezt a lelkiviharzást, melynek Kor­
nis művében tanúi vagyunk, végső for­
rására csak akkor vezethetjük vissza, 
ha megértjük a költő túlérzékenységét, 
mely minden tövisszúrásra feljajdul, 
amit Kornis úgy fejezett ki, hogy Pe­
tőfinél minden benyomás maximális 
erővel hat vissza (97. 1.), Izgalomszer­
vének ez a hajszálfipom érzékenysége 
revén nála minden benyomás, érzés, 
gondolat, az izgalomfelverte képzelet­
folyamat lázában, konkrét képpé lesz, 
egy deliriumig felfokozott vízió valósá­
gában. A Felhők-et ez az izgalomtól 
való megtisztulás-vágy szülte. Ha nem 
irtja ki magából, belebetegszik. így is

megcsípte a dér a fejét, panaszolja 
nemsokára. De kiirta magából. Remek 
eszköze volt ennek a magyar nyelv, 
melyben minden szó konkrét fogalmon 
alapul. így a valóság világában ma­
radt Petőfi akkor is, ha jajgatott, örült, 
búsult, ámult, sőt, ha kétségbeesett, ak­
kor is. De minekutána kipanaszolta 
magát, megnyugodott. Üj eszmékbe me­
rült és derűlátó lett. Pesszimizmusa te­
hát nem egy metafizikai elgondolás 
diseursiv levezetése, hanem élményten­
geréből felbukkanó sziget, mely, — 
mondja Komis — «vagy pillanatnyi 
hangulat viharos terméke, vagy pedig 
a fájdalommal való kéjelgés költői mű­
formája» (98. I.).

— Ez tehát Komis tanulmányának 
végső eredménye. Olyan volt Petőfi, 
mint a bányából nyersen kifejtett gyé­
mánt, melyet csiszolás nemesít bril- 
liánssá. De Petőfi ennenmagát csi­
szolta sokszögű lapokká, s ezek egyi­
kére, a leginkább árnybahullottra, Kor­
nis Gyula oly éles fényt vetett, hogy 
most már ez az egy facetté sugárzó fény- 
özönben szikrázik felénk. Vajha költé­
szete további lapjának is akadna ilyen 
felkészültségű, ilyen éleselméjű, ilyen 
elmélyedésre képes, ilyen mesteri elő- 
adású bevilágítója. A közgyűlés e je­
lentést elfogadta, s az idei Gyulai- 
nagydíjjal egy-akarattal Kornis Gyula 
tiszteleti tagunkat koszorúzta meg.

Lázár Béla felolvasása közben az el­
nöklést Komis Gyulától Havas István 
alelnök vette át, aki a jelentés végén 
meleg szavak kíséretében adta át Konflis 
Gyulának a Lux Elek által készített 
művészi Petőfi-plakettet. Kornis Gyula 
meghatott szavakkal mondott köszöne­
tét, majd ismét átvette az elnöklést. 
Vitéz Bodor Aladár néhány kemény» 
veretű költeményét olvasta fel ezután, 
majd Galamb Sándor emlékezett meg 
a százéves «Kegycne »-ről, Gáspár Jenő 
a betegsége miatt távollevő Végvári- 
Reményik Sándor költeményeiből olva-

183 :•



sott fel, majd. Jankovich Marcell adta 
elő nagy tetszés mellett Kossutlinál T u­
rulban c. visszaemlékezését. Végül az

akadályoztatása miatt távollevő Kiss Fe­
renc helyett Újlaki László, a Nemzeti 
Színház művésze adta elő a Nemzeti dalt.

GYALLAY DOMOKOS SERLEGBESZÉDE
Délben 1 órakor a Társaság tagjai 

a Dunapalotában ünnepi ebédre gyűl­
tek össze. Ebéd végén Kornis Gyula 
elnök mondott felköszöntőt vitéz Horthy 
Miklós kormányzóra, majd Gyallay Do­
mokos mondott ünnepi beszédet a Pe- 
tőfi-serleg megemelésével. A beszéd a 
következőképpen hangzott:

— Az örvendetes történelmi válto­
zások hálás hangulatában a Petőfi_ 
Társaság méltán jutott arra az elhatá­
rozásra, hogy az idei emléklakomán 
elsősorban azokról a kapcsolatokról fog 
megemlékezni, amelyek Petőfit Erdély 
földjéhez és népéhez fűzték. Nagy ki­
tüntetésnek veszem, hogy Társaságunk 
az emlékezés kegyeletes feladatát reám 
kívánta bízni.

— Mit jelentett Erdély Petőfi szá­
mára, hatott-e élete külső folyására, 
lelki fejlődésére, költészetére? Másfelől 
Petőfi személye, költészete volt-e befo­
lyással Erdély történelmi sorsának, sa­
játos lelkének kialakulására? E kérdé­
sek fölvetésénél mindjárt tisztáznunk 
kell egy körülményt: voltaképpen mit 
értünk Erdélyen ? Mert nem mindig ér­
tették ugyanazt: egy magyar tudós kö­
zelebbről testes könyvet írt Erdély te­
rületi változásairól. Azt a területet ve- 
gyiik-e tehát, amelyet Petőfi korában 
Erdélynek neveztek, vagy azt, amelyet 
mi kisebbségi megpróbáltatásaink kö­
zött Erdély név alatt a magunk egy­
séges küzdőterének tekintettünk? Ha 
az utóbbit választjuk, akkor sem vé­
tünk nagyot a történelmi igazság e l­
len, viszont alapot vetünk annak a kér­
désnek az érintésére, hogy Petőfi mit 
jelentett a Romániához erőszakolt ösz- 
szes magyarság számára.

— Ha Petőfi nyomdokait a kisebb­
ségi magyarság Erdélyének tájain kö­

vetjük és költői arculatának vonásait 
e föld magyar népének lelki tükrében 
vizsgáljuk, összefoglaló pillantásunk ér­
dekes megállapításra vezet. Erdély a 
költőnek az élet nagy ünnepnapjait je ­
lentette: a magasztos vágyakat, fényes 
álmokat és ezeknek beteljesedését. Már 
ifjúsága legküzdelmesebb éveiben, a 
pályaválasztás és kenyérkereset válsá­
gai közt, Erdély — Jósika Miklós re­
gényeinek és Kazinczy útileveleinek 
színhelye — Tündérország ígéretével 
hívogatja magálioz a költőt. 1843-ban 
el is indul, hogy a kolozsvári színtár­
sulatnál színészi dicsőséget és bizonyo­
sabb megélhetést teremtsen magának. 
De vágya ekkor nem teljesül, az er­
délyi dicsőség és tisztes kenyér helyett 
a Debrecenben töltött tél nyomorával 
fejeződik be útja. Három küzdelmes 
év után, 1846 nyarán, Petőfi újra Er­
délybe indul. Ezúttal a hazafias érzés 
serkenti Erdély meglátogatására: a ha­
ladó szellemű, eleven erdélyi közélettel 
akar lelki közösséget teremteni. Vá­
gyainak sólyomszámyán el is jut Szat- 
már vidékére. Am, itt a hazafit le­
győzi az ember. Petőfi találkozik Szend- 
rey Júliával. Űtját akkor sem folytatja 
a Királyhágón át, ott tölti a heteket és 
hónapokat Júlia közelében. Életének 
legragyogóbb ünnepnapjai itt és akkor 
virradnak a költőre. Kettős költői je l­
szava: szabadság, szerelem! — itt kezd 
teljesedni. Itt születik meg legszebb 
szerelmi költeménye: Szeptember vé­
gén. De a másik jelszó, a szabadság 
is megihleti lelkét: itt írja egyik leg­
szebb hazafias költeményét: az Er­
délyben címűt. Innen a Koltón tar­
tott politikai tanácskozásról kiáltja át 
a Királyhágó bércein amiatt érzett 
hazafias fájdalmát:
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Hogy egy nemzetnek két országa van,
[hogy

E két országos nemzet a magyar!

— Egy év múlva, 1847 őszén, végre 
személyesen is áthalad a Királyhágón. 
Nászúton van Júliával, a boldogság 
rózsafelhője lebeg útjuk fölött. Baráti 
köszöntések után, amelyek Désen. Sza- 
mosujváron fogadják, Kolozsvárt az if ­
júság és a művelt közönség tüntető 
hódolattal ünnepli e megerősíti abban 
a meggyőződésében, hogy Erdély méltó 
az anyaország szeretetére: a két or­
szágnak egyesülnie kell. Az ünneplés 
lelkesítő emlékeit viszi vissza a hegyek 
közül az Alföldre, hogy ott Arany Já­
nos nagyszalontai hajlékában a barát­
ság csendes örömeivel fejezze erdélyi 
diadalútját.

— Petőfinek Erdélyhez fűződő to­
vábbi kapcsolataiban a költő hitvallá­
sának másik alapeleme: a szabadság 
eszméje válik uralkodóvá. 1848 tava­
szán beteljesült forró vágya: a két or­
szág ölelkezése megtörtént.

S te lelkem, szállj a Királyhágón által
Érzelmeimnek tündérvilágával
És szórd el ott e kincseket.
Ajándékozz meg ifjat, öreget,
Hadd gazdagodjék mindenki meg,
De legszebb részét add a székelyeknek .
Csókold meg a székelv fegyvereket!

— A vers ama vonásában, hogjy Pe­
tőfi külön köszönti a székelyeket, már 
a jövendőért való aggodalom sajdul 
meg. A gondolkozó lelkek akkor már 
sejtették, hogy a két ország ölelkezését 
gonosz féltékenység készül szétszakí­
tani és a harcban, amelynek véres nap­
jairól a költő álmodott, a székelyek 
dicső szerepet fognak játszani.

— A harc elkövetkezett: szabadság 
volt a jelszó s Petőfi a hitvallók ko­
molyságával vetette magát bele. Élet- 
történetének eme része sokkal válto­
zatosabb, semhogy a részletekre rátér­
hetnénk. Tárgykörünk nézőpontjából

azt kell kiemelnünk, hogy Erdély a 
következő események során is az örö­
met, az ünnepnapokat jelentette a 
költő életében. Vigasztalást, elégtételt 
adott neki azokért a csalódásokért, 
amelyek politikai és katonai részről az 
anyaországban rája szakadtak.

— 1849 januárjában Bem táborába 
siet, mert amint Kossuthoz intézett 
levelében írja: «Ha dicsőséggel nem 
harcolhatok, gyalázatot sem akarok a 
nevemre hozni s mostanában vélemé­
nyem szerint gyalázat nélkül csak Bem 
oldala mellett lehet az ember». A 
költő 'ágya teljesült: Bem vezéri ki­
válósága és a székely vitézség diadal­
mas harcok lázas örömeit juttatták 
neki s azt a büszke elégtételt, hogy 
neki is része van a győzelmek kivívá­
sában. Ebből a hangulatból születtek 
ma is gyújtó harctéri költeményei.

— Mi ne győznénk, hisz Bem a vezérünk, 
A szabadság régi bajnoka,
Bosszúálló fénnyel jár előttünk 
Osztrolenka fényes csillaga!

Bajtársai, a székelyek bámulatra 
ragadják és lelkes sorokra ihletik:

— Ki merne nékik elLetnállani,
Ily  bátorságot szívében ki hord.
Mennek, remidnek, m int a szél s űzik
Az ellenséget, m int a szél a port!
Csak nem fa ju lt el még a székely vér,
Minden kis csöppje drága gyöngyöt ér!

— Katonai megbízásokkal, futár szol­
gálatban többször elhagyja Erdélyt, de 
mindig olyan örömmel siet oda-vissza, 
mintha haza sietne. És Erdély földje 
csakugyan hazája lett neki, örökös 
hazája. A férfisors legnagyobb ünnepe 
is itt érte Petőfit: a megdicsőülés, a 
hősi halál! Erdélynek jutott az a meg­
tisztelő szerep, hogy az üstökös utlolsó 
tündöklésének és kialvásának méltó ke­
retet adjon!

— De vájjon költészete, ami benne 
örök és maradandó, milyen kapcsolatba
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jutott Erdély földjével és népével? 
Életrajzírói megállapították, hogy ti­
zenhárom olyan költeménye van, ame­
lyek részben Erdély földjén születtek, 
részben erdélyi érzelem és gtondolat 
hatását sugározzák. Levelei és egyéb 
Erdélyhez kapcsolódó prózai munkái 
sem haladják meg a költemények 
számát. A kérdésnek azonban fontosabb 
fele, hogy költészete általában milyen 
hatást tett Erdély lakóira? 1847-ben 
erdélyi látogatása Désen, Szamosújváron 
át Kolozsvárig, majd innen Bánffy- 
hunyadon és Nagyváradon át Szalontáig 
meleg ünneplések közt zajlott le, ami­
ből joggal következtethetjük, hogy Er­
dély tanulóifjúsága, művelt közönsége 
már ismerte és nagyrabecsülte Petőfi 
költészetét.

— Erdély távolabbi vidékeivel és 
szélesebb néprétegeivel azonban a sza­
badságharc eseményei ismertették meg 
Petőfi költői alakját. Bem hadseregé­
ben úgyszólván egész Erdélyt bejárta. 
Egy-egy állomáson a tisztek bizonyosan 
eluj ságolták a lakosságnak, hogy mi­
lyen nevezetes ember van soraik közt. 
Már olyan kicsi helységeket is betöltött 
hírneve, mint Székelykeresztur. Ma­
gam is, mint székelykeroszturi kisdiák 
hányszor hallgattam áhítattal egy öreg 
vendéglősnének, Dukáné asszonynak el­
beszélését: hogyan szaladtak ők össze 
a Fehérkereszt vendéglő előtt, mikor 
megtudták, hogy Petőfi is ott szállt 
meg Bem törzskarával. A fejéregyházi 
végzetes ütközet előestéjén történt ez, 
amikor Varga gazdatiszt családja va­
csorát rendez Petőfi tiszteletére a 
Gyárfás kúriában.

— De a székely tisztek Petőfit a 
honvéd-legénység körében is ismertet­
ték és népszerűsítették. Nagyon közeli 
forrásból tudom ezt, nagyapámtól hal­
lottam. Nagyapám tizedes volt Bem 
törzsszázadában, amikor a meggyesi 
piacon a tiszt urak megmutatták ne­
kik Petőfit és emlékül kéziratban Pe­

tőfi-verseket osztottak ki köztük. 
Nagyapám a «Nemzeti dalnak», a 
«Talpra Magyarnak» másolatát kapta, 
haza is hozta becsülettel s mi utódai 
ma is kegyelettel őrizzük a Petőfi- 
látta kéziratot.

— A versnek azonban, amelyet nagy­
apám emlékül kapott, nem az a címe, 
hogy «Nemzeti dal» vagy «Talpra ma­
gyar!», hanem az, hogy «Egyesülési». 
Érdemes erre a kis adatra felfigyelni. 
Az villan ki belőle, hogy az erdélyiek 
az «Egyesülésnek», az «Uniónak a 
költőjét tisztelték kiváltképen Petőfiben 
és a nép körében is ezen a címen igye­
keztek őt népszerűsíteni.

— Petőfi és az erdélyi lélek kap­
csolata természetesen megváltozott a 
kiegyezés után. A nyugalmasabb idő­
ben költészete a maga egész szépségé­
ben és nagyságában tárulhatott fel az 
egyesült ország minden rendű népe 
előtt. De amikor a történelmi végzet 
ismét az elszakadás gyászához vezetett, 
Petőfi újra, mint az Unió költője 
kezd Erdély magyar népe előtt fel- 
fényleni. Azok, akiknek feladata volt, 
hogy az erdélyi lelket az elnyomatás 
hosszú évtizedeiben a magyar érzésben 
megtartsák, Petőfi költészetében talál­
ják meg a leghaté konyább megtartó 
erőt. Mintegy négyezer példányban ment 
szét Erdély magyarlakta falvaiba egy 
teljesnek mondható Petőfi kiadás. De 
tudományos cikkekben, népszerű is­
mertetésekben is folyt Petőfi történeti 
szerepének és költészetének méltatása.

— A megfigyelő arra a megállapí­
tásra juthatott, hogy Petőfi nemcsak 
a lelki, hanem a területi Uniónak is 
mind hatékonyabb szószólója lesz. Ha­
lála emlékünnepén, a nyári nap hevé­
ben évről-évre hatalmas szekértáborok 
indultak el a Maros, két Kiiküllő, Olt, 
Fejémyikó, Nyárád folyók völgyeiből: 
valóságos népmozgalom keletkezett 
alakja körül, amely dicsőség kevés
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magyar költőnek jutott osztályrészül. 
A fejéregyházi honvédsírok körül az 
újra eljövendő Unió reményében se­
reglettek össze azoknak unokái és 
dédunokái, akik valaha együtt vérzet­
tek Petőfivel a két haza egyesüléséért.

— A remény nem volt hiábavaló. A 
költő álma újra a teljesedés útjára 
tért: szeretett székelyeinek túlnyomó 
része visszatérhetett az édesanya ke­
belére. Az ő sírja azonban túl ma­
radt a bíqvös kövön s vele annyi 
hely, amelyet az ő lábnyoma szentelt 
meg: Torda, ahol végbúcsút vett csa­
ládjától, Vízakna, ahol négy napig hall­

gatta az ágyúk dörgését. Vajdahunyad, 
ahol lelkesedve járt Bern oldalán. Pe­
tőfi azokkal maáadt, akiknek továbbra 
is szükségük van az Unió reménységére.

— Mi pedig most, amikor dicső 
alakját idézzük, küldjünk fohászt az 
éghez, hogy a költőnek Erdélyben át­
élt fényes ünnepnapjai mihamarább sza­
porodjanak újabbal, jöjjön el és éljen 
a teljes Unió!

Gyallay Domokosnak nagy tapssal 
fogadott serlegbeszéde után Voinovich 
Géza az új tagok nevében beszélt, 
végül közkívánatra Kovács Sándor t. 
tag.

A PETŐFI-TÁRSASÁG TISZTELGÉSE HERCZEG FERENCNÉL

Az ünnepi társasebéd után Kornis 
Gyula elnök, Havas István alelnök, 
Kállay Miklós alelnök, Gáspár Jenő 
főtitkár, József Ferenc kir. herceg 
tiszteleti tag és Voinovich Géza tiszte­
leti tag a Petőfi-Társaság nevében 
küldöttségileg keresték fel hűvösvölgyi 
villájában Herczeg Ferencet, hogy tol­
mácsolják neki a Petőfi-Tátsaság üd­
vözletét és átadják azt a könyvet, 
amelyet tagságának ötven éves évfor­
dulója alkalmából a Társaság tagjai 
írtak. A Petőfi-Társaság tagjai ugyanis 
elhatározták, hogy azzal ünnepelik meg 
Herczeg Ferenc Petőfi-Társasági tag­
ságának ötvenedik évfordulóját, hogy 
mindenki megírja Herczeg Ferenccel 
kapcsolatos élményeit. A könyv el­
készült és egy díszkötéses példányát 
vitte magával a küldöttség, hogy át­
adja Herczeg Ferencnek. Tagtársaink 
közül írásaikban a következők haj­
tották meg a tisztelet és csodálat zász­
laját Herczeg Ferenc előtt: Kornis 
Gyula elnök, aki hat ívnyi terjede­
lemben rajzolt teljes irodalmi portrét 
Herczeg Ferencről olyan kimerítő rész­
letességgel, hogy a tanulmány egye­
nesen hézagpótló a magyar irodalom­

történetben, Bállá Ignác, Bán Aladár, 
vitéz Bodor Aladár, Bókay János, 
Csathó Kálmán, Czóbel Minka, Falu 
Tamás, Földi Mihály, Gáspár Jenő, 
Gulácsy Irén, Gya.hu Farkas, Gyö- 
kössy Endre, Harsáriyi Lajos, Harsányi 
Zsolt, Havas István, Hegedűs Lóránt, 
ifj. Hegedűs Sándor, Jankovics Mar­
cell, Lázár Béla, Pap Károly, Pétri 
Mór, Preszly Elemér, Szász Károly, 
Szathmáry István, Szitnyay Zoltán, 
Szőllössi Zsigmond és Voinovich Géza. 
A Petőfi-Társaság tagjai részint szub­
jektív érzéseiket mondják el, részint 
irodalomtörténeti szempontból méltat­
ják Herczeg Ferenc írói munkásságát 
az emlékkönyvben, amely azóta már 
könyvárus forgalomba is került.

Herczeg Ferenc hűvösvölgyi villájá­
nak szalonjában fogadta a küldöttséget. 
Kornis Gyula elnök közvetlen szavak­
kal köszöntötte az ünnepeltet, kiemelve 
azt, hogy Herczeg Ferenc irodalmi 
munkássága összeforrt a Petőfi-Társa- 
sággal. Herczeg Ferenc meghatott sza­
vakkal mondott köszönetét Kornis 
Gyula elnöknek és a Petőfi-Társaság 
küldöttségének. Felemlítette, hogy a 
rádión keresztül hallgatta Kornis Gyula
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méltató szavait, amelyekkel az ő iro­
dalmi munkásságát megrajzolta. Em­
lékezett arra, hogy irodalmi pályájának 
kezdetén a Petőfi-Társaság állt elsőnek 
melléje, mikor mint fiatal, kezdő írót 
tagjai közé választotta s így annál in­
kább jólesik neki az az ünneplés, 
amelyben írótársai részesítik. Átvette 
az Emlékkönyv díszkötéses példányát 
és megkérte a küldöttség tagjait, hogy 
dedikálják számára a könyvet. Ezután 
a küldöttség tagjaival meghitt hangon 
még sokáig elbeszélgetett.

Herczeg Ferenc ötvein éves Pető fi - 
társasági tagsága megünneplésének 
igen nagy visszhangja volt az egész 
magyar sajtóban. A Pesti Hirlap «Az 
íré és a nem zet» címmel vezércikket 
írt az ünneplésről, amelyet egész ter­
jedelmében itt közlünk. A szép meg­
emlékezés a következőket mondja:

— A Tudományos Akadémia sok ün­
nepséget látott nagytermében vasárnap 
délelőtt egy írót ünnepeltek. Ebben az 
ékes, templomi, roppant csarnokban ke­
vésszer* verték vissza a márványfalak 
a szeretetnek és hódolatnak olyan őszin­
tén felviharzó lelkesedését, mint ezen 
a vasárnapon. Igaz, hogy az író, akit 
ünnepeltek, és aki szerényen meg sem 
jelent ünneplésén, Herczeg Ferenc volt.

— A Petőfi-Társaság márciusi sza­
badságünnepének, nagygyűlésének első 
és ünnepi pontja volt ez, abból az al­
kalomból. hogy Herczeg Ferenc ötven 
éve Tagja a Társaságnak. A Petőfisták 
hódolata szinte lángra lobbant a roska- 
dásig telt nagyterem közönségének, ko­
moly irodalombarátoknak, hűséges ol­
vasóknak s az ifjúságnak tüntető vissz­
hangjában. E közönség összetételét 
látva, érezni lehetett, hogy a nemzet 
van itt jelen a díszes gyűlésen, s a 
nemzet szíve mindig lángra gyűl, ami­
kor találkozhatik nagy írójának, Her­
ceg Ferencnek szellemiségével.

— Komis Gyula, a Petőfi-Társaság 
új elnöke, nagyszabású méltatásában az

esztéta bölcseségével és a tudós éles­
látásával állapította meg Herczeg Fe­
renc írói tulajdonságainak és nagysá­
gának értékét. E fényes tanulmány 
méltó az íróhoz, akiről szólt, a tudós­
hoz, aki írta és a nemzethez, akinek 
szellemi kincseskamrájába ez a ha­
talmas tanulmány bekerül. Vajmi ne­
héz lenne ehhez a méltatáshoz bármit 
is hozzátenni.

— Mégsem haladhatunk el szó nélkül 
ez ünnep mellett. Ebben a világban, 
ezekben a hónapokban annyi minden 
történik, ami változás, rombadőlés vagy 
éppen újjáalakulás, hogy a száguldó 
viharban különös fénnyel emelkedik ki, 
ami örök és változhatatlan.

— Ilyen örök és változhatatlan érték 
egy nagy író jelenléte nemzete életében. 
Herczeg Ferenc nemcsak írói géni éjé­
nek fényeivel itta bele magát a ma­
gyarság eszméletébe. Ennek az írói 
genienek és pályafutásnak még egészen 
különös értékei is vannak. S ezek 
megmagyarázzák, Herczeg tüneményes 
írói értékei mellett, azt a páratlan sze- 
retetet és becsülést, amellyel a nemzet 
rá tekint.

— Az ország öntudatlanul érzi, hogy 
ez az író mindig neki írt, és csakis 
neki. Akkora tehetséggel, mint Herczeg 
Ferenc, kevés író tudott volna ellen­
állni a csábításnak, hogy meg ne hó­
dítsa magának a világot. Semmi sem 
lett volna könnyebb ekkora tehetségű 
írónak, mint átszáguldani az ország 
szűk határain, a világ hírnevéért és 
dús aranyaiért. Ő azonban nem fordí­
totta el szemét országából és nem 
akarta lelke kincseit másnak adni, csak 
nemzetének. Írói munkásságának leg­
tekintélyesebb része történelmi tárgyú. 
Még a laikusabb olvasó is tudja, meny­
nyivel több tanulmány, fáradság, tudás 
és munka kell például egy magyar tör­
ténelmi dráma megírásához, mint egy 
ugyanolyan tehetséggel, játékos köny- 
nyeden megírt társadalmi színjátékhoz,
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amely alkalmas a világ bármely táján 
bevonzani a közönséget a színházba, a 
közönség valutáit pedig az író bank­
számlájára. Herczeg mégis élete nagy 
műfajának amazt a módot választotta 
és mindenekelőtt nemzetének írt, meg­
elégedve azzal a dicsőséggel, hogy ha­
zája lelkét nevelje és növelje, és vi­
szonzásul megkapja ennek a hazának 
szeretetét és elismerését.

— De még mást is tett a nemzetért^ 
— túl az irodalmon. Kilépett a be­
érkezett nagy író hűvös nyugalmából, 
félretolta. írói terveit és munkáit, hogy 
ideje jó részét egy félholtra vált nem­
zet feltámasztására szánja. Húsz esz­
tendőn át hirdette, munkálta és hitte a 
magyar reviziót. Ügy hagyta ott emiatt 
a költészet elefántcsont-tornyát, hogy 
e nagy politikai munkásságért semmi­
féle politikai jutalom ne járjon. Nem 
lett politikai pártnak tagja vagy vezére, 
hogy kiélvezze és hasznosítsa a maga 
számára a politikai szereplések álta­
lános és bőséges kamatait. Egyszerűen 
csak dolgozott a magyarságért, a ma­
gyar jövőért, egy nagy lélek minden 
szerénységével, és lemondva a húsz 
esztendő alatt mindarról az írói mun­
kásságról, amelyet a revíziós elfoglalt­
ság elvett tőle.

— A nemzet világosan látja ezeket 
az érdemeket Herczeg Ferenc amaz

írói nagysága mellett, amelyet Kornis 
Gyula oly ragyogóan méltatott. És azt 
kell hinnünk, hogy az élet titkai közt 
van egy nagy titok: egy nemzet sze- 
retete, hálája, együttérzése külön testi 
és lelki erőt adhat valakinek. Mert 
hiszen az a Herczeg Ferenc, aki ko­
runknak magyar szellemiségét megaján­
dékozta a legbecsesebb írói alkotások­
kal és amellett két évtizeden át ál­
matlan nagy liarcosa volt a Trianon 
elleni küzdelemnek, ez a Herczeg Fe­
renc ma is éppoly friss ember és 
friss író, mint amikor a Petőfi-Tár- 
saság félévszázada taggá választotta, 
erős léptekkel ma is együtt halad a 
korral, és senki nála világosabbiui nem 
tud hozzászólni korunk jelenségeihez. 
Ez az oka, hogy tekintélye nagyobb 
és elevenebb valóság, mint bármikor a 
nagyszerű élete során.

Az ország népe elbűvölt hálával érz» 
Herczeg Ferenc jelenlétét és jelemflp- 
ségét a nemzet sorsában. Viharok ide­
jén különös bizalommal néznek a ház 
lakói az oszlopokra, amelyek a födelet 
tartják fejünk fölött. Ilyen fényes, 
biztos, nyugodt oszlop ő, egy aziok 
közt a kevesek közt, kiken a nemze^ 
szellemi épülete nyugszik. A szellem 
épülete, amely mindenkor erősebb az 
anyagnál s a viharoknál, amelyek reá 
törhetnek.

LŐRINCZY GYÖRGY TISZTELETI-, LUX ELEK ÉS BALÁZS 
ÁRPÁD K. TAG HALÁLA.

1940 december 26-án ünnepeltük tisz­
teleti tagunk, Lőrinczy György 80-ik 
születésnapját. Alig egy hónappal az 
ünnepség után Lőrinczy György örökre 
eltávozott körünkből, nagy űrt hagyva 
maga után az ifjúsági irodalomban és 
a magyar szépprózában. Lőrinczy György 
1860 december 26-án született Nagy- 
kállóban. Bölcsészeti és jogi tanulmá­
nyait Budapesten végezte. Először Bi- 
maszombatban volt hivatalnok és lap­

szerkesztő. majd a Felvidéki Magyar 
Közművelődési Egyesület titkára, később 
Komáromban tanfelügyelő. Komárom­
ból Budapestre került és V. fizetési 
osztályi ranggal ment nyugalomba. Lő­
rinczy György igen ismert nevet vívott 
ki magának a magyar pedagógiai szak­
körökben, az ifjúsági irodalomban és 
a magyar szépprózában. Mint költő in­
dult el s két verskötete is megjelent 
Nefelejts és Fekete rózsák címmel. Ké­
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sőbb, mint novella- és regényíró, kö­
zel száz kötettel szerzett igen szép írói 
babérokat. Nevezetesebb kötetei: A ma­
gam földjén, Kisfalum, A becsület ú t­
ján, Falusi -potentátok, Igaz történetek, 
Megtépett fészkek, A bujdosók, Eötvös 
József báró, Hűséges szívek, A biófalvi 
harang szava, Gereblyém alól, M ik­
száth Kálmán, A rétek lelke, Magyar 
dicsőség, Az igmándi bég, Dejaira, A 
kék ember, Az üveghegv, A Pósa asz­
tal, Az álmodó bükk.

Könyveit különös előszeretettel for­
gatta és olvasta a mindkét nembeli 
ifjúság. Ifjúsági regényei nagy nép­
szerűségnek örvendettek s mindig ma­
radandó értékei lesznek a magyar 
ifjúsági irodalomnak. Főleg a török­
világ és szabadságharc korát elevení­
tette meg ifjúsági regényeiben s érde­
kes, izgalmas és szívhezszóló történe­
teit erősen izzó hazafias lelke fűtötte 
át. Barátja és lelkes munkatársa volt 
Pósa Lajosnak. Együtt dolgoztak a m a­
gyar ifjúsági irodalomért és amikor 
Pósa bácsi elköltözött, Lőrinczy György 
élete egyik legszebb feladatának a Pósa- 
kultusz ápolását tekintette. Lelkes híve, 
majd később vezére volt a Pósa- 
asztalnak, s a Pósa-asztairól szóló 
könyve mindig egyik legnagyobb értéke 
marad a magyar memoár-irodalomnak. 
Az ifjúsági irodalomhoz kötötte szeretett 
leánya Erzsi is, a fiatal Vöröskereszte­
sek kedves Erzsi nénije, akinek elmú­
lását mindig mint nyitott sebet hor­
dozta szívén.

Lőrinczy György igazi tehetsége azon­
ban a magyar szépprózában bontakozott 
ki. Elbeszélései és regényei s főleg 
pedig ízes, kristálytiszta magyar nyelve 
a magyar széppróza egyik legszebb kor­
szakát határolja. Fantáziája, tiszta világ­
szemlélete és magyar hazafiassága jel­
lemzi szépprózáját s az újabb magyar 
írók között Gárdonyi mellett és óta 
alig volt író, aki olyan kristálytiszta 
magyarsággal írt volna, mint Lőrinczy

György. Izzó és korlátokat sokszor nem 
ismerő magyar fajszeretete determinálta 
emberi mivoltát is: tudott lelkesedni és 
aggódó szeretettel féltette mindazt, ami 
magyar. S ha élete végén bizonyos ke­
serűséggel tudta szemlélni kortársait és 
az egymásra zuhanó eseményeket, pesszi­
mizmusba hajló öreg korának és világ- 
szemléletének is ez volt a kútforrása, az 
utóbbi években már teljesen visszavo­
nult az irodalomtól és az emberektől s 
csendes budai magányában eszményi 
családi körben élte le napjait. 80-ik 
születésnapját ennek a családnak meg­
hitt szeretete tette ünneppé s csende­
sen, szinte észrevétlenül szenderedett 
át január 28-án a más és szebb világba.

Irodalmi érdemeiért tagjává válasz­
totta a Kisfaludy-Társaság is. Társa­
ságunknak 1908 óta volt rendes tagja 
s 1936-tól kezdve tiszteleti tagja. Te­
metése január 31-én délután volt a Ke- 
repesi-temetőben nagy részvét mellett. 
A református egyházi szertartás után, 
amelyet Haypál Béla végzett, a Kis­
faludy-Társaság és a Petőfi-Társaság 
nevében Kéky Lajos tiszteleti tagunk 
mondott gyászbeszédet ravatala fölött. 
A végtisztességen Társaságunk tagjai 
közül megjelent Gáspár Jenő főtitkár, 
Szász Károly tiszteleti tag, Gyökössy 
Endre rendes tag, Szathmáry István 
rendes tag és Gyallay Domokos levelező 
tagunk. Emlékét mindig kegyelettel fog­
juk megőrizni.

Márciusi nagygyűlésünkön megemlé­
keztünk arról, hogy a halál kültagjaink 
sorából elragadta Lux Eleket, a kitűnő 
szobrászművészt, az Országos Magyar 
Iparművészeti Iskola tanárát, művészi 
nagydíjplakettjeink tervezőjét. Teme­
tése február 26-án délelőtt volt a Ke- 
repesi-úti temető halottasházából. Kül­
tagjaink közül legutóbb Balázs Árpád 
ny. m. kir. rendőrfőkapitányhelyettes, 
az országszerte ünnepelt dalköltő köl­
tözött el. Balázs Árpádot azért a dal­
ciklusáért választotta kültagjai sorába
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a Pető fi-Társaság, amellyel Petőfi gé­
niusza előtt áldozott. Ezek a dalok, 
mint «Fa leszek, ha fának vagy virága. 
Rózsabokor a domboldalon», stb. Ba­
lázs Árpád dalköltészetének javatermé­
séből valók s ezért a nagy gyászból, 
amely elhúnytát kísérte, Társaságunk 
is őszinte részvéttel vette ki részét. 
Temetése március 25-én délután volt 
a Kerepesi-úti temetőben. A temetési 
szertartást Ravasz László, ref. püspök. 
Társaságunk tiszteleti tagja végezte.

ÜJ VIDÉKI IRODALMI TÁRSASÁG.
Szerencsen 1941 február 19-én dél­

után 6 órakor alakul meg a Fáy András- 
Tár saság, amelynek célja a reform­
korszak kiváló írójának és közgazdászá­
nak, Fáy Andrásnak tisztelete. Az ala­
kuló ülésen Társaságunkat Mécs László 
rendes tagunk képviseli. Az új vidéki 
irodalmi társaság működése elé nagy 
várakozással tekintünk.

JÓZSEF FERENC KIRÁLYI HERCEG 
KITÜNTETÉSE.

Vitéz nagybányai Horthy Miklós, Ma­
gyarország kormányzója tiszteleti tagun­
kat, vitéz József Ferenc királyi herceg 
őfenségét Északkeletmagyarország és Er­
dély egy részének visszatérése körül 
szerzett katonai érdemeiért a lovasság­
nál alezredessé nevezte ki. A királyi 
herceg őfensége eme legfelsőbb hely­
ről jött katonai kitüntetése osztatlan 
örömet szerzett a magyar társadalom 
minden rétegében és ígv Társaságunk­
ban is, amely már esztendők óta tisz­

teleti tagjai között tiszteli őfenségét, 
(mint a magyar költészet népszerű és si­
keres munkását.

ÜLÉSEINK TÁRGYSORA.

A Petőfi-Társaság a Koszorú ja­
nuári számának megjelenése óta a kö­
vetkező üléseket tartotta:

Február 16. A M. Tini. Akadémia 
kistermében d. e. 1/2 11 órakor felolvasó 
ülés a következő tárgysorozattal: 1.
Megnyitó: Komis Gyula elnök. 2. Fő­
titkári jelentés: Gáspár Jenő főtitkár. 
3. Költemények: Szathmáry István r. 
tag. 4. Arckép: (D rámol ett egy fel­
vonásban) i f j . Hegedűs Sándor r. tag. 
5. Költemények: József Ferenc kir. her­
ceg t. tag. 6. A márciusi költő: (Ta­
nulmány) Havas István alelnök. 7. Pe­
tőfi költeményeiből: Tímár József, a 
Nemzeti Színház tagja.

Február 27. Délután 5 órakor a 
M. Tud. Akadémia képestermében évi 
rendes közgyűlés.

Március 9. Délelőtt fél 11 órakor a 
M. Tud. Akadémia nagytermében nagy­
gyűlés.

Április 6. A M. Tud. Akadémia kis­
termében d. e. l/2 'll órakor felolvasó 
ülés. 1. Megnyitó: Kornis Gyula e l­
nök. 2. Főtitkári jelentés: Gáspár Jenő 
főtitkár. 3. Benczúr Gyula Rómában: 
Pap Károly t. tag. 4. Költemények: 
Agyagfalvi Hegyi István r. tag. 5. Pe­
tőfi állítólagos szibériai fogsága és 
halála: Gáspár Jenő r. tag. 6. Petőfi 
költeményeiből: Abonyi Géza. a Nem­
zeti Színház tagja.

A PETŐFI-TÁRSASÁG LEGÚJÁBB PÁRTOLÓ TAGJAI

özv. Hercz Jenöné gépgyáros özvegye, 
Miskolc. Vitéz Bentzik Lajos kormány­
főtanácsos, Nagykanizsa. Dr. Kőhegyi 
Andor ezredes-hadbíró, Budapest. Dr. 
Aladár Sándorné, Budapest. Ládonyi 
György ev. lelkész, Bezi. Mayer Geyza 
esperes-plébános, Erdőhorváti, Özv. 
Schmidt Károlyné, Budapest. Séllyei

Frőhlich Ferenc bankigazgató. Rákos­
palota. Özv. Zcmplényi Lúszlőné, Gyar­
matpuszta. Kállay Magdolna, Nógrád- 
bercel, Horváth Andor tanácsos, Buda­
pest. Faragó György ref. lelkész, Golop. 
Egressy Mihály g. kath. lelkész, Veléte. 
Barta Antal, Karcag. Vitéz Lukács 
Endréné. Sárvár. Dr. vitéz Csukás Béla
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ni. kir. orvostábornok. Budapest. Dr. 
Vértesi György törvényszéki bíró, Mis­
kolc. Csaba Andorné főszolgabíró neje, 
Tokaj. Cieleszky Kálmáuné főmérnök 
neje, Sátoraljaújhely. Dr. Bárány Li- 
pótné, Vágsellye. Dr. Schepácz Gyula 
ügyvéd, Vác. Solti Horváth Lászlóné 
jegyző neje, Méhi. Vitéz Pajor Gyulai 
Károly, Budapest. Kétszery Lajos pol­
gári iskolai tanár, Kaposvár. Harsányi 
Gyula leánygimnáziumi tanár, Kőszeg, 
özv. Csorba Józsefné honv. h. ezredes 
özvegye, Dombóvár. Dr. BittenbinOcr 
Miklósné, tanár neje, Budapest. Kovács 
Dezső igazgató-tanító, Murakeresztur. 
Dr. Pozsogár Rezsőné. Letcnye. Pin­
tér Vilma tanárnő, Budapest. Fejér 
Nándor banktisztviselő, Kiskunfélegy­
háza. Katona Jenőné, Oroszka. Tornai 
Julianna, Pécs. Rom. kath. leányinter­
nátus, Szatmárnémeti. Hitelszövetkezet 
«Jancsó Benedek» Népkönyvtára, Ge- 
iencze, Háromszék m. B. Csathó Zoltán 
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Orbán Endréné áll. tanító, Kolozsvár. 
Kárpáti Vilmos nyug. tisztviselő. Bod- 
rogszerdahelv. Györffy Hermin, Cson- 
grád. Komlósi Károly gyógyszerész. 
Mélykút. Pálos József igazgató-tanító. 
Balatonszemes. Ruttkay Endréné mű­
építész neje, Komárom. Szabó Dezső 
ref. lelkész, Tiszasas. Steyrerné Kardos 
Ilona áll. polgári iskolai tanár, Buda­
pest. Pálur Istvánná ref. lelkész neje. 
Asszonyvására. Kiss Károly jegyző.

Nagymágocs. Dr. Keresztes Lajosné 
tisztviselőnő, Beszterce. Konta Márta 
ref. tanítónő, Kiskálna. Kerekes Erzsé­
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neje, Kübekháza. Dr. Kevey Istvánná 
főszolgabíró neje, Körmend. Iíj. Gin- 
ner Béla körállatorvos, Jászszentlászló. 
Tomaschek Endre oki. vegyészmérnök, 
Budapest. Milotai Gáthy Dániclné áll. 
főmérnök neje, Budapest. Dr. Csiky 
Kálmán orvos. Kolozsvár. Tóth István 
tanár, Szepsi. Fonód Béláné, Gödöllő. 
Incze Péterné min. tanácsos neje, Buda­
pest. Somogyi Ferencné, Szentgotthárd. 
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Dr. Király Zsigmondné, Sándorhomok. 
Lengyel Györgyné bányafőmérnök 
neje, Erzsébetbánya. Nemeskéri Orbán 
Bertalan vasúti főfelügyelő, Nyíregy­
háza. Makk Ivánná missziósnővér, Bu­
dapest. Balatonlellei Fürdőegyesület, Ra- 
latonlelle. Dr. Csömör Benőné, Hajdú­
szoboszló. Dr. Ravasz Illésné, Buda­
pest. Csillag Margit nyug. gázgyári fő- 
tisztv., Budapest. Rozsály Erzsébet ta­
nítónő, Runk. Bodoky László csendőr­
alezredes, Székesfehérvár. Korányi De- 
zsőné, Remetekertváros. Székely Miklós 
bánvatisztviselő, Rozsnyó. Dr. Ferenczi 
Sándor kórházi főorvos, Komárom. Sági 
Ferencné, Nagyvárad. Kőrös Béla had­
nagy, Ungár. Haladó Iparos Kör, Vág­
sellye. Nagy Anna tanár, Budapest, 
özv. Tóth Béláné, Uj-Verbász.
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A PETŐFI-TÁRSA SÁG
országos mozgalmat indított

a nemzeti irányú irodalom újjáélesztésére.
Ezt a célt szolgálja, am ikor a Petőfi-Társaság pártoló tag jai részére 
járó illetm ényköteteket nagy gonddal válogatja össze, a m agyar 

irodalom legjava terméséből.
*

1941. évi illetmény köteteink:
J A N U Á R

Gulácsy Irén: Erdély jogán
A n ag y  tö rténelm i reg én y író  és a 

k iváló  pub lic isz ta , a  le tű n t időknek és 
izgalm as k o ru n k n ak  tisz ta íté le tű  szem ­
lé lő je  t á r ja  fel ebben a kötetben  E rd é ly  
legm élyebb és leg fá jóbb  p rob lém áit.
F E B R U Á R

Ormos Gerő: Fekete barázda
A m a g y a r  föld költő je , egyszerű  

em berék tisz ta  életének m eleghangú  
k ró n ik ása  Ormos Gerő. Üj regényének  
is a m a g y a r p a ra sz t és a m a g y a r  föld 
a  hőse.
M Á R C I U S

A P etőfi Társaság Herczeg Ferenc- 
Em lékkönyve

A P ető fi T ársaság  ö tvenéves ju b i­
leu m át ü nnep li annak , hogy H erczeg 
F e ren ce t ta g já u l v á la sz to tta . E bből az 
alkalom ból a T ársaság  ta g ja i  m eg írtá k  
H erczeg F erenchez fűződő em lékeiket. 
A színes, finom , érdekes v isszaem lékezé­
sekből a n ag y  író n ak  csodála tosan  ele­
ven és pom pás p o r t ré ja  a lak u l ki.
Á P R I L I S

K osáryné Réz Lola: Morzsáék
A m a g y a r  .közíéposztály p ro b lém ái­

nak , küzdelm einek, k ics inységükben  is 
fá jd a lm as tra g é d iá in a k  leg h iv a to ttab b , 
legköltő ibb  szószólója K osáryné Réz 
Lola. Üj reg-ényében egy ik  legnépsze­
rűbb  m űvének  hőseivel ta lá lkozunk .
M Á J U S

Babay József: Édesanyám
B abay  József írásm űvészete  az Édes­

a n y já ró l í r t  m űveiben te lje se d ik  k i leg ­
inkább . E zeket a m élyen  és m egindí- 
tóan  em beri, színes és kö ltő i írá so k a t 
g y ű jtö tte  egybe ebben a  kö te tében  a 
szerző.

J Ú N I U S
B ónyi Adorján: K iesi kocsi, nagy 

kocsi
M inden ízében m ai. film szerűen pergő, 

színes, v idám  írás. M űvészi lelem énnyel 
m egszerkeszte tt m eséje, friss , meglepő 
fo rd u la ta i és rokonszenves, vidám , pom­
pásan  m eg m in tázo tt hősei egy p illa n a tra  
sem engedik  lan k ad n i az olvasó érdiek- 
lődését.
S Z E P T E M B E R

Balassa Imre: Itt élned, halnod kell!
V ö rösm arty  M ihály  életének regénye. 

A k itű n ő  é le tra jz re g é n y író  egy ik  leg ­
je len tékenyebb  m űve. Színes, lendületes, 
szuggesztív  e lőadása nyom án k itá ru l a 
Szózat költőijének d rám ai p illan a to k b an , 
em beri és m űvészi tanu lság o k b an  any- 
n y ira  g azdag  élete.
O K T Ó B E R

F a lu  T am ás: Járásbíróék  
M ai irodalm unk  e g y ik  légii nom abb 

han g ú  lírik u sa  F a lu  Tam ás. P ró z á já t 
is azok az erén y ek  jellem zik , m elyek 
a n n y ira  népszerűvé te tték  v erse it: m ély 
em beriség , m eleg, m uzsikáló h a n g u la t és 
ö tle tgazdagság .
N O V E M B E R

Gáspár Jenő elbeszélései 
A k iváló  író  v á lo g a to tt elbeszélései­

nek g y ű jtem énye. K ülönös, színes leve­
g ő jü k ,' m egkapó h a n g u la tu k , tökéletesen  
csiszolt előadásuk  és a rán y o s fo rm áju k  
e lá ru ljá k  a költő t.
D E C E M B E R

B ékay János: E gy asszony, mint 
a többi

E g y  házasság  tö rté n e té t í r ja  m eg új 
regényében  B ókay János, az asszonyi 
lé lek  eg y ik  legm élyebb ism erő je  és leg ­
színesebb to llú  to lm ácsolója. A fino­
m an  sz a tir ik u s  hang , a szikrázó, elmés- 
ség  és fris sen  pergő m ese jellem zi 
B ókay  ú j m űvét is.

A Petőfi-T ár saság az 1911. év folyamán TÍZ KITŰNŐ MAGYAR KÖNYVET  
és folyóiratát,  a „Koszorú“-t mindazoknak elküldi, akik évi 20 'pengőt aján­

lanak fel a nemzeti irodalom pártolására.
Ez a pártoló tagsági díj havi 2 pengős, vagy negyedévi 5 pengős részletekben

is törleszthető.
A köteteket a pártoló tag részére, kívánságára, beköttetjük, sötétkék egész­
vászon kötésbe, aranynyomással; ebben az esetben a bekötésért kötetenkint 

l pengő 60 fillért számítunk.
A köteteket kiadóhivatalunk:

Budapest, VI. kerület, Andrássy-nt 16. sz. küldi el.
____ A belépési szándék is itt jelentendő bef ___

A Koszorú, a Petőfi-Társaság közlönye egy irodalmi évben négyszer jelenik 
meg: október, január, április és június hónapokban. Előfizetési ára egész évre

4 pengő.
A Koszorú kiadóhivatala: Budapest, VI., Andrássy-út 16. Távbeszélő: 126—683.
________________  Felelős kiadó: Gáspár Jenő.

Budapesti Hírlapuyomda és Kiadó B.-T. — Felelő« vezető: N edeczky László igazgató.
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A NÉGYSZÁZÉVES DEBRECENI 
KOLLÉGIUM

ÍRTA: PAP KÁROLY

A debreceni ref. K ollégium  eredete, m ik én t legtöbb hazai 
p ro testáns főiskolánké, az idők ködéiben vész el. A m ai ú jabb  
vizsgálódások nyom án még legvalószínűbbnek lá tsz ik  az a  föl­
tevés, hogy a X V I. század h arm in cas éveiben^ abból az elem inél 
m agasabb  ra n g ú  s  v ilág i jellegű  iskolából tám ad h a to tt, m elyet 
a ferencesek zá rd á i „scholája“ m elle tt a  város m aga ta r to t t  fönn 
tehetősebb po lg ára i szám ára . M ert D ebrecen m ár a  X V . század­
ban  egyike az ország legnépesebb és legvagyonosabb községei­
nek; különösen módos tőzsér, kereskedő és iparos lakosai szá­
m ára  k o rán  szükség vo lt efféle felsőbbfokú és szabadabb szel­
lem ű tan in téze tre . H iszen a k rak k ó i egyetem en m ár a  re fo rm á­
ció előtt, később m eg W itten b erg áb an  ta lá lkozunk  több o lyan  
m ag y ar eredetű  d iákkal, ak ik  az anyakönyvbe k ife jezetten  deb­
recenieknek (debreoenienses) ír já k  be m agukat. A m in t pedig a 
h itú jítá s  m ozgalm a ide is á tcsapott, s  az egyházzal e g y ü tt — am i 
D ebrecenben századokon á t  egyet je le n te tt  — a város tö rv én y ­
hozó-test ülete is m elléje áll, főtem plom ával (Szent A ndrás-tem p- 
lom) eg y ü tt gazdát cserél az em líte tt iskola is. V alószínűleg az 
1530-as évek végén, 38 vag y  39-ben, m ivel a  refo rm áció  a  szószék 
és a  sa jtó  m elle tt m ind ig  ren d k ív ü li sú ly t helyezett az isk o lára  
is. Az „eoelesia vetem ényes k e rtjén ek “ — „m elegágyának“ nevez- 
gette  s m indenkép r a j ta  volt, hogy á l ta la  a  h itb e li m egerősíté­
sen k ívü l a tá rsad alo m  m inden  ré tegének m egfelelő m űveltséget 
biztosítson. Szervezeti e lindu lásában  legjelentékenyebb az  a  h a ­
tás, m elyet a  X V I. század m ásodik  felében W ittenberg  gyako­
ro lt a  m ag y ar p ro testáns pedagógiára. E gyetem én a század fo­
lyam án  ezernél több m ag y ar if jú  is m egfordul, úgyhogy k o rán  
külön egyesületet, ú. n. „B u rsá t“ a lak ítan ak , m ely szabályzatá­
val eg y ü tt m ih am ar m in tá ja  lesz, a hazai nagyobb te s tv é rin té ­
zeteknek. E z ad ja  D ebrecennek is első re k to ra it (Dézsi A n d rá s t 
és tá rsa it) , ak ik  hálából viszont az o ttan i coetusokba kü ld ik

Áttekintésünk azon szempontok nyomán halad, amelyeket Zsigmond 
Ferenc és Nagy Sándor alapvető könyvei jelölnek. De haszonnal forgattuk  
a Kornis Gyula, Dóczi Imre, Révész Imre, Sz. Kún Béla, S. Szabó József 
nb. jeles tanulmányait. Cikkünk egy részét különben a Petőfi Társaság egyik 
felolvasó ülésén (1940 április) bemutattuk.
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tan ítv án y a ik  leg javá t. S még akkor is* am ikor később a  helvét 
h itv a llá sú  egyetem ek (H eidelberg, M arburg , Géni ®tb.) felé kez­
denek h a jlan i, még m indig szívesen lá to g a tják  M elanehtont, aki 
m in t „praeceptor G erm aniae“, m in t nagytekintélyű, hum anista , 
azu tán  is soká m in taképe m arad  a re fo rm átus iskolák ta n á ra i­
nak. A  tőle sü rg e te tt ók lasszikai nyelvekhez m ajd  M éliusz fogja 
hozzácsatolni a kele ti (főként a  zsidó) nyelvek  tan ítá sá t, m íg a 
filozófiai és theo lóg iai tanfo lyam ok egym ást követő hangsúlyo- 
zásáhan m ár o tt lappang  az  in téze t főiskolai színvonalra  em elé­
sének gondolata. E kkor, az 1570-es évek elején készül el, — szin ­
tén  w ittenberg i m in tá ra  — az iskola első törvénykönyve, a 
városi tan ács  m eg a  tan áro k  ellá tásá t, fizetését, v a lam in t a 
tanu lók  segélyezésének sokoldalú gondját v á lla lja  m agára , 
am ellett, hogy  a kü lfö ldre m enőket is rendszeres tám ogatásban  
részesíti. De m ivel efféle jó tétem ényben akkor kevesen részesül­
hettek, a  k á lv in i egyház-szervezet g y ak o rla tia s  érzéke m egte­
rem ti ,az ú. n. rekfória-in tézm ényét, am elynek lényege az, hogy 
a  K ollégium  jelesebb növendékeit, am in t tan u lm án y a ik a t befe­
jezték, egy-egy vidéki, kisebb in tézet vezetésével b íz ták  meg. S 
am íg így  m aguk  is g y a k o r la tra  te ttek  szert a tan ításban , ug y an ­
akkor szerény jövedelm ükből (ellátás, gabona- és bordeputatom , 
stb.) p á r  év  a la tt, lassankén t egy-egy kü lfö ld i ú t  költségeit is 
összekuporgathatták . A n n y ira  jellegzetesen m ag y ar és p ro tes­
tán s  szellem ű in tézm ény volt ez, hogy szin te  egyedülálló  az  euró­
pai iskolázás történetében, és am íg  szegény, jó rava ló  tanulók 
so rsát fö lkaro lja , u g y an ak k o r egy nagyhorderejű, százados intéz­
m énynek az a la p já t v e ti meg. M ert az A lm am ater így  az ország 
leg távolabbi vidékein, a  D unán tú lon  s a  N agyalfö ld  különböző 
tá ja in  (csaknem  az egész törökhódoltság terü letén) p ro p ag á lh a tta  
a  m aga h ite lv e it s gyökereztette m eg eg y ú tta l nem zeti szellem ű 
isk o la ren d szeré t. . .  E zeket a  v idéki alsó iskolákat, m ondhatnék 
apróbb részeit a  debreceni K ollégium nak, nevezték az tán  ideig­
lenesen p artik u lák n ak . V olt idő, am ikor kétszázat is m eghaladva 
a szám üli, köztük afféle csonka főiskolák, m ai értelem ben v e tt 
gim názium ok, alg im názium ok és ném i la tin n a l bőv ített népisko­
lák. Íg y  le ttek  fák lyav ivő i a m űvelődésnek és a  m agyarságnak  
m indenfelé, m en tették  meg fa jtestv ére in k et az elparlag iasodás 
veszedelmétől, végezték köztük a szegónyebbsorsú tehetségek 
k iválasz tásának , az elkallódástót való m egm entésének áldásos
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m u n k ájá t, m ond ja  ta lá lóan  Zsigmomd F erenc,1 am iért m a  is csak 
h á láv a l adózhat n ék ik  a m ag y a r közm űvelődés géniusza.

H a  a  K ollégium  a lap ítá s i óvét ada tok  h ián y áb a n  nincs mó­
dunkban  pontosan m egállap ítan i, sokban  k árp ó to l é rte  az  a 
körülm ény hogy fö n n m arad t az iskola ta n á ra ira  lé|s növendé­
keire vonatkozó h iv a ta lo s följegyzések katalógusa. 1588-tól, p á r 
év h íjá n  1792-ig, te h á t több  m in t 200 éven keresztül, az összes 
beiratkozott, vagy  am in t ak k o r m ondták, „subscribá lt“ tan u ló k  
névsorával. O lyan becses adalék, am ely e t isko la tö rténe ti szem­
pontból a lig  lehet kellőkép fe lértékeln i.2 V iszont 1657-ből való az 
első ism ert legrégibb iskolatörvényünk, m ely am íg m agában 
fog la lja  a régibb, e lav u lt és ism eretlen  tö rvények  töredékeit, egy­
ú tta l a la p ja  iaz összes enemű, későbbi m unkálatoknak , s így  te l­
jes képét a d ja  a  |Kollógium ősi kereteinek , a  tan á ro k  és tan u ló k  
m unkam egosztásának, szerepkörének és nap irend jének . K o rán ak  
szellem ét lehelve m indenü tt, am in t rögtön az elején  k ije len ti, 
hogy a  debreceni schola legfőbb kötelessége és h iv a tá sa  az Is ten ­
nek tetszését keresn i és az ő  dicsőségét szolgálni. T ehá t nem  a 
tudomány] öncélúságát nézni, am i klélsőbb jön el, m ivel a  re fo r­
m áció ekkor, ebben is  a  vallásos m eggyőződés eszközét kereste 
elsősorban. A  tan á ro k  (1636 ó ta  m ár k e ttő  van) csak a  m agasabb 
tanfo lyam okat, a  „beiratkozott és beöltözött“ tan u ló k a t ta n ítjá k , 
m íg a  középső és alsó tagozatok  rendszerin t a  nagyobb  diákok, 
ú. n. „praeceptorok“ kezére v o ltak  bízva. O lyanokéra, a k ik  fel­
sőbb tan u lm án y a ik a t m ár elvégezték, vagy  an n ak  vége felé j á r ­
tak  s hozzá tá rsa ik  közül minden  tek in te tben  k im agaslo ttak . Ma, 
a m i szem ünkben szokatlan  rendszer, de  ne feledjük, hogy  a 
d id ax isn ak  ez a  sajá to s m egosztása, m in t rég i középkori örökség, 
akkor ilyenform án  m ent az  összes felekezeti iskolákban. S  ezek 
a  tan ító -tanu lók  (ú. n. oollaboratorok vagy  publicus p raecep to ­
rok), am íg  a  kisebbeket o k ta tták , a  m indennapos önképzés' foly­
tán  m aguk is je len tékeny  tap asz ta la to k ra  te ttek  szert. H a  pedig 
v idékre m entek  ki, p a r tik u lá k a t vezettek: rektorokká, lettek, 
hogy végül hosszabb kü lfö ld i tan u lm án y o k  u tán  a  K ollégium  
ta n á r i  k a rá b a  em elkedjenek.

1 Zsigmomd Ferenc,; A  debreceni református kollégium története. Deb­
recen, 1937. 28. 1.

2 Series Stúdió,sorúm in Scbola Debrecina helveticae confessionis ad- 
dictorum, tam togatorum, quam ■ non togatorum, ab anno Christi 1588, usque 
ad anuum 1792, suib spatio, 204 annornm.
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Ám  az  em líte tt tö rvény  époly részletesen in tézkedik  a  d iák ­
ság egyetem ének életéről; m eghatározza annak  m indennap i re n d ­
jét, é jje lre -n ap p a lra  egyarán t, sőt a  tan á ro k  h á tté rb e  szo rításá­
val — m egin t w ittenberg i p é ld á ra  — valóságos „d iákköz társa­
ság g á“ a la k ítja  őket. M ár a  la tin  nevük is m ilyen  íöllengző: 
„Sanetissim us vagy  aanpl'issimus coetus“. A ta g ja i  is csak azok 
Jehettek, álkik az előkészítő, la tin  isko lá t elvégezték s m ag u k at 
a  főiskolai tagoza tba ünnepélyesen fölvétették. Sorban je len t­
kezve előbb a  rek to rnál, m ajd  a  széni orrnál, m eghallgatva és e l­
fogadva az iskolai törvélnyeket, sajátkezű leg  írv a  be nevüket p 
M atricá iéba. Ezzel le tt az addigi 3,diseipulusból“ — „d iák“, „stú­
d iósra“, v ag y  m ég öntudatosabb  cím m el „cívis scholae“, az iskola 
po lgára, am ivel eg y ü tt j á r t  az ú. n. beöltözés, a  diákság kötelező 
ru h á já n a k  felöltése. K u csm áju k  eleinte: a  kürtőszerűen  m agas 
éis kerek  ú. n. ,3nyesfes sinkó“, m ely a  X V III . század fo lyam án 
m ind  alacsonyabbá lesz, k a r im á t kap (féloldalt csúcsosan a  te te ­
jéhez v a rrv a ), úgy, hogy ezálta l egészen kurucos képet ö ltö tt. 
Hűli áj nk a  hosszú, fekete tóga, n y ak tó l le az övig valam i v ilá ­
gosabb szegéllyel, a  derekukon pedig ten y érn y i széles övivel. E rre  
jö tt  az tán  a  sötétzöld posztóból v a rr t, palástszerű  köpönyeg^ m e­
lyet h a  elől összefogtak, sárga, k i v a rro tt díszével jobbról-balról 
egy-egy k ite rje sz te tt sasszárn y at m u ta to tt. Innen  nevezte a  deb­
receni d iákságo t m ég a  Losonczi „H árm as k is tü k re“ is a „Pal- 
lns zöldes táb o rán ak “. A  század vége felé azonban a  bécsi he ly ­
ta rtó tan á csn ak  ez is szemet szúrt és m ivel a  v iselet színe, fo r­
m á ja  a  rebellis erdély i fejedelm ekre em lékeztetett, végkép e ltil­
to tta  s helyébe lépett: a három szögletű kalap , a  trian g u lu m ; a 
szakállas és bajúszos a rc  h elyett: a  boro tvált kiép; a  daliás szűr 
h e ly e tt a derékig  u g y an  sujtásos, de különben dísztelen fekete 
tóga; a m agas, ráncosto rkú  csizm a h e ly e tt az alacsonyszárú  n é ­
m et topánka. Ám a  zöldes köpenyt, m in t ősi hagyom ányt, a deb­
receni egyetem  ú j r a  fö leleveníte tte is doktori avatásokkor, 
ünnepi díszként, m inden je lö lt ism ét ilye t köteles m ag ára  ölteni.

A  éoetus feje, elnöke: a szénior, ak it az ifjú ság  m ind ig  a  
legérdem esebb tá rsa k  közül válasz to tt m aga fölé s o lyan m eg­
lepő hatáskörre l, am ely  m in d já r t a  rek toré u tán  következett. 
Ő volt az összekötőkapocs a tan áro k  és a d iákság  ügyesbajos dol­
gaiban; ő rködött a  tan u ló k  erkölcsi és an y ag i érdekei fölött; 
végezte a  jó tétem ények elosztását s bizonyos m értékben a  bün te­
tések k iszabását is. T ehát ia fe lad a ta  nem  volt könnyű s  m ár
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em ia tt is igen ébernek, igazságosnak és m éltányos-lelkűnek  k e l­
lett lennie, s v igyázni, liogy a  h a ta lm áv a l vissza ne élhessen,, 
R endszerin t egy félévre választo tták , s csak kivételes a lk a lm ak ­
kor m arad h a to tt tisztéiben egy ú jab b  esztendeig. A szenior u tán  
jö tt ran g b an  helyettese: a k o n trask rib a , azu tán  az esküdt d iá ­
kok, a  ju rá tusok , m ás elnevezéssel Collegae et Cantores. Amazok, 
a  Collegae, vo ltakép  a segédtan ítók  (collaboratorok), emezek meg 
a tem plom i és tem etési éneklés vezetői, és m ivel ez u tóbbiak  
szám a idővel folyton em elkedett, később az iskolai tan ács  (sena- 
tus sich olasticus) 12, sőt 14 tagot is  szám lált. V iszont az alan- 
tasabbak, a dii m inorum  gentium , közé ta rto z ta k  a  eoquus, aki 
tá rsa iv a l eg y ü tt naponként összeszedte a  városból a m egaján lo tt 
a ján d ék o k at és ételnem űeket. A z tán  a  ló tor (lavator) étkezéskor 
az ételek be- és k ihordója, evés u tán  iáz edények elmosogató ja. 
Az explorator, v ag y  fö lku tató  a r r a  a  célra, hogy hol, m ely ik  
civisiháznál lesz a  városban  va lam i vendégség, am elyben a  d iá ­
kok is m egjelenhetnek s éneklésükkel, köszöntésükkel a  család 
ta g ja it  üdvözölhetik. Végül a  vigilek, v ag y  éjjeliő rök , k á ly h a- 
fű tők  (calefaetorok), a  sokféle szegény d iák típ u s t (panista, 
cibista, liqu ista , serv iens serv ito r, fam ulüs, n u m m ista  stb.) i tt  
nem  is em lítve.

A  rendszerin t l'OOO—1500, sőt néha 2000 főnyi ifjú ság g a l 
szemben á tlag  két irá n y b a n  í r ta  elő a  tö rv én y  a n ap i és az á lta ­
lános köt élességeket: tan u lm án y i és erkölcsi tek in tetben . N eve­
zetesen, hogy hogyan  viselkedjék a d iák  a lakásán , az u tcán , az 
előadásokon, iskolai összejöveteleken és ünnepinapokon, a  tem p­
lom ban, szórakozásai közben, sőt m ég az öltözködése kö rü l is i 
H ogyan: egym ással, tan á ra iv a l, a  városi tanáccsa l és patronu- 
sa iv a l szem beni M iként sa já títs a  el leg h am aráb b  az áklasszikai 
nyelveket, elsősorban a  la tin t írá sb an  és szóban 1 Ez utóbbit, 
fájdalom , századokon á t a  s a já t  anyanyelve rovására . M ásu tt 
m eg lapokon á t azokat a  büntetésnem eket részletezi, am elyek­
kel a lkalom adtán  a vétkeseket sú jtan i kellett. I)e m ivel rég i do­
log, hogy a  bün tetés sz igora  m indig  a rán y b an  á ll a  bűn és a 
bűnözés m értékével, el kell ism ernünk, hogyi azokban a re n d ­
k ívü l zak la to tt időkben (X V II. síz.) a  d iákság  m agav ise le té  is 
felette nyers és rak o n cátlan  volt. A utonóm iájukat em legetve, 
beleavatkoztak  m ár a  tanu lm ányügyekbe is: hogy k ik  m it, ho­
gyan  és m ikor ad jan ak  elől S h a  erre  a  fölötte® ható ság  k o rlá ­
tozni, vagy  éppen b ü n te tn i a k a r ta  őket, lázongani kezdtek. Sőt
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a r ra  is volt eset, hogy egyenesein a tan áro k  e ltáv o lításá t kötvet 
telték. M íg végre a  városi tanács, m in t egyik p a tronusuk  m aga 
ve tte  kezébe az ü g y e t s vaskézzel verte  le  a  fegyvert ragadó  
d iákokat, ak ik  m ég így is  csak hosszas huzakodás, nem  ritk á n  
„secessiók“ á rá n  (á szomszéd községekben) vo ltak  hajlandók  
m eg h ajtan i a  tö rvényes rend  és fegyelem  előtt.

F o rrá sa in k  h iányosságai m ia tt  jó v a l kevesebbet tud u n k  
m ár az iskola szellem i életéről, a  tan ó rák  tá rg y i anyagáró l, elő»' 
adó és szám onkérő m ódjáról. A n n y i bizonyos, hogy iaz ok tatás- 
m ódja, am ikén t akkor E urópaszerte , n á lunk  is a  form alizm us 
nyűgeiben  mozgott. A  tan á ro k  ren d szerin t d ik tá lták , a  d iákok  
meg lehetőleg szószerinti ta n u ltá k  és m ondták  föl a  penzum ukat. 
A zu tán  d iv a tb an  vo ltak  ú g y  a  katho likus, m in t a  p ro testáns 
in tézetekben az ú. n. kollatiók, vagy is a  tanu lók  vitatkozó-kész­
ségének kifejtése, egy-egy előre m eghatározott tém a fölött, p ro  
és 'kontra, m ég pedig  csoportonként. R endszerin t theológiai és 
filozófiai kérdésekről, de eg y ú tta l s tílu sg y ak o rla tu l s a  b ib liai 
szövegek m ag y arázása  végett, hogy m ajd  h e ly t tu d ja n a k  állani 
a ny ilvános v itatkozások  (d isputaiiók) a lkalm ával, am ely ele oly 
n ag y  szerepet já tszo ttak  akkor a  külföld  p é ld á já ra  n á lu n k  is. 
Csak a  zsinati és m ás ta n te rv i u tasításokból sejtjük , hogy a  
rek torok  valószínűleg Debrecenben is, délelőtt logikát, az tán  
cgy-egy egyházi szónokot tá rg y a lg a ttak . E zu tán  jö tt a közvizsga, 
d élu tán  pedig az  ókori k lasszikusokat vették  elő. A görögök kö­
zül Hóm erost, D em osthenest, P lu ta reh o st, Sökratest, a  la tinok  
közül ped ig  m entői többet, hiszen ők vo ltak  a  kor uralkodó p lá ­
nétái. És m ivel az ifjú ság n ák  ó rán  és ó rán  k ívü l 'csak d iáku l 
volt szabad  beszélnie, k ife jlődö tt nálu n k  is egy o lyan  m agyaros 
szelemben fogant konyhalatinság , am elyből az egyes foglalko­
zási ágak  szerin t egy-egy szó tá rra  való t lehetne összeállítani.3 
De v á jjo n  m áskép m ent-e a  dolog u g y an ak k o r a h,azai és' kül*- 
földi, s  nem  is  a  szorost értelem ben vetít tudom ányos, hanem  a 
szépirodalom  berkeiben? Csak gondoljunk a  X V II. század m a­
g y ar szépprózájára, a  H a lle r „H árm as Is tó r iá já ra “, R osnyai 
„H orologium  T urc io u m ára“ s főként m em oire-irodalm unk fe­
le tte  k ev ert nyelvére, am ikor nem  egyszer csak  fe jtö rés á rán , 
vagy  éppen szó tár segítségével lehet a  szöveg valódi értelm ét 
úgy, ahogy kihám ozni.

3 Lásd Zs Lg mond F. könyvének 62—63. lapjait. Újabban az S. Szabó 
József becses cikkét a Debreceni Képes Kalendáriom 1941. é \ folyamában.
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A  következő század, n ag y jáb an  1660—1770-ig az országos 
állapotok m ia tt ta lá n  a legszom orúbb, b ár egyben igen je len té ­
keny  korszaka a  debreceni K ollégium nak. E rdé lyben : a  R ákóczi­
im z bukása, idehaza: Z rin y i ha lá la , a  Wőssel ényi-szö Vetkezet» 
vérbe fo jtása, a  tö rök  ha ta lom  gyöngülésével az a lko tm ány  m eg­
sem m isítésére irányu ló  törekvések (vallásüldözés, m ág lyák , v é r­
padok, gályarabságok , stb.), m ajd  Thököly és Rákóczi szabad­
ság h arca  és a  sza tm ári békekötés u tán  e lá rad t fejedelm i abszo­
lu tizm us — tu d ju k  — csaknem  m egtörték  összes állam i és fa ji  
energ iá inkat. K öztük  D ebrecenét és a  K ollégium ét. S hogy m ég­
sem  b ír tá k  teljesen, az t az isten i gondviselésen k ívü l csupán  a 
bennünk re jlő  őserőknek leh e t tu la jd o n ítan u n k . A m ikor 1660- 
ban, országos csapásként, N ag y v árad  tö rök  kézre kerü lt, az  o ttan i 
testvér in tézet d iák ja i, m á r ak ik  m eg m arad tak  a  kem ény ostrom  
u tán , m in t tép e tt sasok, ta n á ra ik  élén Debrecenbe ván d o ro ltak  
á t  s m ih am ar m indenestü l beleo lvadtak  az iskola közösségébe. 
1671-ben meg a  B áth o ry  Zsófia ü ldözte sá ro sp a tak iak  von ják  
meg egy időre m ag u k a t ná lunk , legfélte ttebb  ho lm ija ikka l: 
k ö n y v tá ru k k a l és könyvnyom dájukkal egyetem ben. íg y  lesz az 
A lm am ater bennük is erősödve hosszú időn á t  a  m agyarországi 
re fo rm átusság  egyetlen  m agasabbrangú  isko lá jává. S azok u tán  
a  hosszas dúlások u tán , am elyekkel előbb Szejdi basa, m a jd  az 
osztrák  generálisok, k u ru c  és labanchadak , ta tá r  és rách o rd ák  
p u sz títják  végig a  város környékét,4 m ég m indig  m arad  ereje 
a po lgárságnak , hogy  védelm ébe vegye a  K ollégium ot s  k ifogy­
h a ta tla n  áldozatok á rá n  m entse á t  szellem erkölcsi ja v a it  egy 
jobb jövendő szám ára. Az iskola négy szá rn y á t k iép ítte ti, (ekkor 
k ap ja  ó riás négyszögű, a lak já t)  s a beléje özönlő, jo b b ára  sze­
génysorsú d iák fiú k  e llá tásá ró l tőle telhető leg  gondoskodik. A  leg ­
nagyobb nyereség azonban, am ellyel a  sors m in teg y  kárpó to ln i 
k ív á n ta  a szenvedésekért, az a  k é t k iváló tan á reg y én iség : M ár­
to n t álv i és M aróthy, ak ik e t m éltán  az iskola ú jjá te rem tő ik én t 
szokott em legetni a  h á lás  utókor.

M árto u fa lv i György,- a  m enekült n ag y v á rad i d iákokkal 
együtt, 166(bban érkezik Debrecenbe és m in t rektorprofesszor, 
egy-kettőre m egterem ti a k é t eggyéolvadt iskola külső-benső

4 Ekkor tűnt ©1 Debrecen környékén a földszínéről vagy 40 kisebb- 
nagyobb község. Fekvésüket, templomaik és más középületeik helyét ma 
már jórészt tisztázták a szakszerű ásatások. Birtokaik lassanként Debrecen 
város tulajdonába olvadtak bele.
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h arm ó n iá já t. A  még* m ind ig  elégedetlen s ide-odaszállingózó 
ifjú ságo t m eg n y u g ta tja , m agához édesgeti. K edves patrónusá tó l, 
A paffy  fe jedelem től évi 2000 m éterm ázsa kősó-a lap ítvány t esz­
közöl ki, am iből egy h a rm ad ik  tanszéket a la p ít s a kü lfö ld i (an­
gol, holland, ném et) egyetem ekkel való  k ap cso la ta it is fe lú jítja . 
Segélykérő leveleket in téz hozzájuk, s m in t az angol p u ritan iz ­
m ussal rokonszenvező férfi, m érséklőleg h a t a  K ollégium  és az 
E gyház eddigi o rthodox irán y á ra . Be m eri vezetni e fa lak  közé 
az ú jk o ri bölcsészet egy ik  ú ttö rő jének , a  fran c ia  p ro testáns 
v értanúnak , R am usnak  könyveit. A  b ib lia i tö rténe teke t m ag y a­
ru l ta n ítja , így  csaknem  m ásfélszáz érvvel előzi m eg k o rá t nem ­
csak Debrecenben, hanem  az egész m ag y ar iskolázás tö rténe té­
ben. V égül a d ik tá lt jegyzetek, afféle kom pendium ok helyett 
nyom atott, tan k ö n y v et ád  az ifjú ság  kezébe, derék tá rsa iv a l, Szi­
lág y i Tönkő M ártonnal (később püspök) és L isznyai K ovács 
P á lla l egyetem ben, ak i elsőül ta n í t ja  isko láinkban  a  tö rténelm et 
és fö ldrajzo t térkép  segítségével. M ost m ár az  egym ást követő 
zsinatok is m elegebb érdeklődéssel néznek a  K ollégium  felé; a 
T iszán tú li E gyházkerü le t sa já tjá n a k  nevezi, am ire  különben a 
bécsi u d v ar ú jabb  p ro testánsellenes m ag a ta rtá sa  m ia tt  különös 
szükség is volt. A  város is, a m in t a  különféle csapások, sarcok, 
dúlások u tán  k issé m agáhoztér, ú jra  á tdo lgozta tja  a  rég i iskolai 
tö rvényeket (Dobozy-fóle törvények), s im m ár a  negyedik ta n ­
széket á l l í t ja  föl benne 1704-ben.

M ártonfalv i h a lá la  u tá n  (1681.), m in tegy  félszázad m úlva, 
jóval békésebb viszonyok között jön haza hosszas kü lföldi tanul- 
m án y ú tjá ró l a  város egykori fő b írá ján ak  fia, a  23 éves, de 
rendk ívü li testi-le lk i adom ányokkal m egáldott M aróthy  György 
(1738—1744.)5 s lesz röv id  h a t  év a la tt, am íg tan íto tt, a  ta n á ri 
k a r  egyik legnagyobb dísze és örök büszkesége. Széles szellemi 
látókörével, n ag y  nyelv tudásával, v a lam in t külföldi összekötte­
téseivel töm érdek fontos és korszerű  ú jítá s t valósít meg. A  te r ­
m észettan  és fö ld ra jz  g y ak o rla ti tan ításához m odern eszközöket, 
k a r tá rsa i szám ára  meg könyveket és fo lyó ira tokat rendel k ü l­
földről, hogy e tek in te tben  is lépést tu d jan ak  ta r ta n i a  tudo­
m ány  haladásával. M egkezdi, am i u tán a  szinte hagyom ánnyá 
lesz a K ollégium ban: az ókori klasszikusok iskolai k iadásá t. Be-

5 Az évszám itt is, Mártonfalvinál is, kollégiumi tanárságuk időtarta­
mát jelzi.
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vezeti az eddigi szigorlatféle m agánv izsgálatok  h e ly e tt a  n y ilv á ­
nos exam eneket, a  tan á ro k  és tan ó rá k  szakfelügyeleté t, am i á l­
ta l jóval elevenebbé és egyöntetűbbé teszi az> iskola d id ak tik a i 
m u n k ájá t. K önyveket ad  ki, köztük a  n ag y h írű  A rith m e tik á ja t 
(1743.), am ely  m in t tankönyv, m ih am ar közkedveltté v á lik  
országszerte. (2 X 2  =  4 — m ond ja  a közm ondás m a is, M aró thy  
szerint.) Üj, egységes és m agasszínvonalú  tan te rv e  (az Id ea  
1740., az Opiniones 1741.) a  ko llég ium i o k ta tás  egész rendszerét 
felöleli, és b á r k o ra  akkor még alig  é r te tte  meg, hovatovább 
fo rrá sáv á  lesz a  későbbi összes enem ű kísérleteknek . (A Metlio- 
dusnak  1770.)

K ülönben  a  tan ítá s  képe a m ég m indig  tan ren d szer né lkü l 
dolgozó főiskolában m ost is ugyanaz, m in t am ilyen  vo lt 1660 
előtt. A  m ai középiskola I —V I. o sztá lyának  m egfelelő év fo ly a­
m okat a  publicus praeceptorok, a  V II. és V II I . évekre eső filo­
zófiai és theológiai k u rzu st pedig a m ár professzoroknak neve'- 
ze tt tan á ro k  vezették. Sőt m ég a  ta n tá rg y a k  an y ag a  sem sokat 
különbözött (I—V I. o.) az akkor ú. n. la tin  iskolákétól. (Hittan,, 
la tin  n y e lv tan  és auctorok, szám tan  s ném i fö ldrajz , sitb.) F o n to ­
sabb kérdés, hogy v á jjo n  m ilyen  viszonyban v o ltak  az egym ás 
m ellett tan íto tt, de m ár-m á r egym ás ellen té téü l jelentkező theo­
lógiai és filozófiai s tú d iu m o k 1! M ikor a  filozófia körébe estek 
1798-ig az összes term észettudom ányok. N yugod tan  m ondhatjuk , 
hogy épp a legkiválóbb elm ék lelkében a  legszebb egyetértésben. 
K ülföldön já rv a , sok pap ijellegű  ta n á ru n k  nag y  kedvvel h a ll­
g a tta  az orvostudom ányokat, — doktori képesítést szerez belőlük 
is idehaza, a  lelk ipásztorkodás m elle tt rendszeres orvosi g y ak o r­
la to t fo ly tat. És h a  ak a d ta k  is közöttük  egyesek, am in t hogy 
akad tak , akikben a  Dos ö arte sb ő l és V oltaireből, eg y á lta lán  a 
kor szkepsziséből táp lálkozó  racionalizm us le-leihűtötte a  h it 
benső m elegét, a  két á ra m la t azért békésen m egfért egym ás 
m ellett s a  vallásos ih le t ta lá n  m ég erősebb len d ü le te t v e tt  a, 
m atem atik a  és term észettudom ányok csodáinak m ag y aráza tán . 
Széip p é ld á ja  ennek M ártonfalv i, S zilágyi Tönkő, M aróthy, stb. 
m unkássága m elle tt éppen H a tv a n i Is tv án , ak i egyform án  te s ti­
lelki orvosa k ív án t lenn i em b ertársa in ak  és am íg tan ít, gyógyít, 
experim entál, u g y an ak k o r p ap i teendőket is végez: p réd ik á l és 
ú rv acso rá t oszt. Az ellenfeleitől k ö ltö tt ördöngős m endem ondák 
ellenére m egm arad t m indvégig szerény és hívő tudósnak, m in-
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(lenképp annak , am inőnek A ran y  festi éppoly bölcsen, m in t köl­
tőien, hogy:

Mi a természet zára-nyitja?
Istendicsőségül tanítja.

Ám  ez a  súlyos, tópélődő század m ás irán y b an  is jelen téke­
nyen  éreztette  h a tá sá t a  K ollégium  lelk i a rcu la tán . Az állam - 
ha ta lom  örökös gánosvetése, a  kálvini-szellem  ta lá n  tú lo n tú l r i ­
deg és kom or életszem lélete, nem különben az a  körülm ény, 
hogy az  iskola ta n á r a i  és tan u ló i jo b b ára  alacsony sorsból; küz- 
dötték  fel m agukat: va lam i vaskalapos, o rthod ix iá t, vagy am in t 
K azinczy nevezte: „ lugubris tó n u s t“ nyom tak  a  K ollégium  ke- 
dólyvilágára . E hhez já ru l t  még a  kor tek in té ly u ra lm a  nyom án 
bizonyos rideg  kenetesség m egjelenésükben, érintkezésükben és 
beszédm ódjukban e g y a rá n t . . .  B á r ez utóbbi, legyünk  igazságo­
sak, iákkor éppúgy jellem ezte a  többi felekezeti tan áro k a t, m in t 
ak á r a  debrecenieket vagy  sárospa tak iaka t. És m égis ez a  p u r i­
tán  külső a  testnek  és léleknek r i tk a  egészségét és épségét t a ­
k a rta . Az a  n ap ró l-n ap ra  küszködő diáksereg  tu d o tt eszmé­
nyeként dolgozni és lelkesedni, d a jk á ló  isk o lá já t v á ltig  szeretni, 
s még szilajabb  kilengései között is fo ly ton h az á já ra  és m ag y ar 
fa já ra  gondolni. H a  pedig az élet derűs n a p ja  is  be-besütött ko­
ro n k én t a  coetus boltívei a lá , s az if jú  kedély  v ita litá sa  ta r tó z ­
kodás né lkü l tá rh a t ta  k i m ag á t feléje: az élőnek, tré fán ak , a 
m aga-m aga nyom orúságát is nevető h um ornak  olyan  tű z ijá ték á t 
sziporkáiztatta föl közöttük, am i lassankén t élppoly híressé te tte  
az öreg K ollégium ot,8 ak á r a professzorok országosan elism ert 
tudom ányos érdem ei.

A  coetuis élete helyett, am ely ugyanabban  a m ederben folyt 
tovább, m in t az előző időkben, inkább  két ú j d iákintézm óny a la ­
k u lásá t kell röv iden  érintenem . Az egyik  a  Tűzoltótársaságié, a 
m ásik  a  F őiskolai k án tusé  v ag y  énekkaré. A m annak  eredete a 
X V II. század m ásodik  fe lé re  (az 1680-as évek végére) esik s 
szin tén  a coetus kebeléből in d u lt k i azzal a  tiszteletrem éltó  cél­
lal, hogy benne elsősorban a  város po lgársága irá n t érzett h á lá ­
ján ak  ad jon  kifejezést a  tőle v e tt jó tétem ényekért. Íg y  lett, m in t 
h ivatásos „Tűzoltó egylet“ az elsők egyike nem csak ná lunk , h a ­
nem  m ondhatn i egész E urópában . És am íg a benne töm örült 6

6 Csak gondoljunk Kútliy, Jókai, Baksiay és mások gyönyörű leírásaira, 
amelyek sokáig, valam i romantikus fénybe vonták a kollégiumot az iro­
dalomban.
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fia ta l erőknek valóságos k irep ítő  fészke századokon á t, u g y an ­
akkor egy nag y  h um ánus gondolatot is képvisel: Is ten  dicsősé­
gét és fe leb ará ta in k  ja v á t szolgálni s  ápolni azt az  élénk  b a j­
tá rs i szellemet, am elyhez, főként nevesebb tag jaihoz, a „kis- és 
nagybotosok“ hőstetteihez7 idők fo lyam án  an n y i kedves hagyo­
m ány  fűződött. A  kollégium i k á n tu s t m eg egy p es tis já rv án y  
idején  a jeies M aró thy  G yörgy a lap íto tta  1739-ben, am ikor a 
nagy  ra g á ly  m ia tt  lépten-nyom on fo ly t a  tem etés s még az is ten ­
tiszteletéket sem  a  tem plom okban, hanem  az u tcán  m erték  a  hívők 
m eg ta rtan i. H ogy a  nehéz állapotokon könnyítsen , ekkor a la k í­
to tt arra,való ifjúikból a  jeles professzor egy négyszólam ú ének­
k a rt, am elye t m aga ta n íto tt  be, sőt vezérkönyvet is í r t  szá­
m ára , (A zso ltároknak  négyes n ó tá ik  1743.) s tovább képezte 
őket a já rv á n y  e lm últával is. H ogy m ilyen  h iá n y t pó to lt vele, 
m u ta tja  az a  körü lm ény, hogy b á r a  m arad i civisnéip nem  n a ­
gyon kedvelte az összbangzatos éneket, az  ifjú ság  m égis k i ta r ­
to tt m ellette. Tovább m űvelte  m ag á t s  később m ár a  v idékre  is 
k ilá to g a to tt ünn ep i a lk a lm ak ra , tem etésekre, stb., s  m ih am ar 
éppoly h írességei lesznek a  K ollég ium nak, m in t a  m ár em líte t­
tem  többi intézm ényei. T u d tu n k k al ekkor vesz nagyobb  len d ü ­
letet a  Főiskolai könyvtár' gyarapodása  is. Ez a  m a m ár orszá 
goshírű  gyű jtem ény  (több m in t 250.000 kötet) valószerűen egy­
idős m agával a K ollég ium m al s első a la p ja it  azok a  könyvado­
m ányok ve te tték  meg, am elyeket a  k ü lfö ld e t já ró  d iák ifjak  hoz­
tak  h aza  m agukkal a ján d ék u l az  A lm am ater szám ára. De ép p ­
úgy gazd ag íto tták  a  debreceni nyom da term ékei (1561-től), a 
tan áro k  és tan k ö n y v író k  könyvei, m űveltebb vidéki papok vég- 
rendele ti hagyom ányai, e ltek in tve  attó l, hogy rendszeres vétel és 
„auctiók“ ú tjá n  is foly ton jelen tékeny  anyaggal gyarapodo tt. 
Különösen a  X V III . század végén a  II . Józseftől fe loszla to tt 
szerzetesrendek bibliothekáiból. De m ég korábban  k e rü lh e te tt a 
b irtokába  két legbecsesebb kéz ira tos m űve: a  Debreceni-codex, 
egy X V I. században m ásolt legendák, példák, elm élkedések és 
prédikációk gyűjtem énye. Ferences eredetű , de k la rissza  apácák

7 Különféle szerszámaik! közül való volt az ú. n. kis- és nagybot,  ismer­
tebb elnevezéssel „gerundium“. Másfél méter hosszú, nyolcoldalas kúpban 
végződő vaskos dorongok, vaspánttal övezve, hogy a lendületük még súlyo­
sabb legyen. A  megforgatásukhoz (debreceni diák szemében ez volt a leg ­
nagyobb virtus) valóban nem mindennapi fizikai erő kellett. Ezzel verték 
szét a legények, néha toronyirányában rohanva az útjolcba eső akadályokat 
(kapuk, kerítések, stb. vagy a fenyegetett házak tetejét), hogy a tüzet men­
tői hamarabb elfojthassák.
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szám ára  készült. V alószínűleg a  csíksom lyói franciskánusok  ko­
lostorából in d u lh a to tt ki. A  m ásik  egy XVII.. századbeli vers- 
kolligátum , a  Lugossy-codex. Tele h is tó riás  énekekkel, b ib lia i és 
széphistóriákkal, oktató versekkel stb. Érdekes, hogy eleinte 
miéig a k ö n y v tá r kezelése is a  coetus kezében volt s m aga a  szé- 
niom volt első tisztv ise lő je  és őrzője. Csak később, a  X V III . szá­
zad derekán k erü l a ta n á r ik a r  vezetése a lá ; szervezik a könyv­
tá r  igazgató i á llásá t s dolgozzák k i meglepő részletességgel a 
gyű jtem én y  kezelési szabályzatá t.

A  sza tm ári békekötés u tán  egyrészt a felvilágosodás eszméi­
nek h a tá sa  a la tt, m ásrészt a  H ab sb u rg -összbir odaírni érdekből 
tan ü g y i téren  is független íti m ag á t az állam  az egyház befo­
ly ása  alól s o lyan  tervezeten gondolkozik, m ely fa ji, felekezeti 
és tá rsad a lm i különbség né lkü li egységbe fog lalja  az összes isko­
lai típusokat, v a lam in t a tan u lm án y i fokozatok m indegyikét. 
M indez term észetesen nem  m ent o lyan  könnyedén, a szerzetes- 
rendek, főként a  jezsu ita-rend  oppositio ja  u tán  a‘ p rotestánsok 
is fölem elik szavukat s tö rvényben  biztosíto tt jo g a ik ra  h iv a t­
kozva, nem  h ajlandók  azokat m ag u k ra  nézve kötelezőnek el­
ism erni. B elát ják  azonban, hogy: az o k ta tás  ügye többé nemi m e­
rü lh e t ki a lelkészképzósben, s hogy a ta n ítá s  m ikén tjének  elvi 
tu d a to s ítá sa  és m odernebbé tétele  m ellett a  v ilág i pályák  köve­
telm ényeire is tek in te tte l kell lenniök. E rre  nézve pedig az első 
lépés: szak ítan i a többszáz éves tan tervnélküliséggel, am ely  még 
a jelesebb tan á ro k a t is szertelenségre ra g a d ta  s egyéni szeszély­
nek szo lg á lta tta  ki az ism eretközlés m agasabbrangú  érdekeit. 
I ly  körü lm ények  között születik  m eg Debrecenben a  hatóságok 
és szakem berek együ ttes m u n k á ján ak  eredm ényeként, 1770-ben, 
a Methodus nevezetű tan terv , m ely a  ta n ítá s t és jellemkópzésí 
m ár korszerűbb elvek a lap já n  ír ja  elő, s osztályonként m eghatá­
rozza a d isc ip linákat s igen életrevaló  u tas ításo k a t ad az előírt 
anyag  feldolgozására. H um ánus hang ja , elvi szem pontjai kétség­
k ívü l a  M aró thy  su g alm aira  (Idea, Opiniones) vallanak , őrá ', 
hogy elvont ism eretközlés h e ly e tt: a szem léltetésre, d ik tá lás he­
lyett: m ag y aráza tra , lélekölő m agolás h elyett: m egértetésre kell 
törekedni. S még a  fegyelm ezés kö rü l is nem a rég i nyers, m ind 
já r t  b ü n te tn i kész hagyom ányokat követi, hanem  m indenkép 
em beries bánásm ódot követel. Szóval az ú j idők szellemében fo­
gan t s a Ratio Educationis-t nem csak k o rra  (hót évvel), hanem  
didaxis dolgában is sok tek in te tben  megelőzi. N agy k ár, hogy a

<• 204



jeles tan te rv n ek  a Kollégium, nem  élvezhette békésen gyüm öl­
cseit. Azok a  szabad eszm eáram latok, m elyek áz á llam ot és eg y ­
házat m á r rég  elliideg íte tték  egym ástól, távo li hu ll ám  g y ű rű ik ­
ben a  k á lv in is ta  egyház kebelében is  sokféle fo rrad a lm a t kelte­
nek. F o rra d a lm a t az eddig egy cé lra  dolgozó város és iskola, 
később az egyházi s v ilág i tá rsad a lo m  ré teg e i közt. K ülönösen 
a két tábo r rep rezen ta tív  m an jé t: S inay  M iklós professzort, 
m ajd  püspököt és Domokos L ajost, D ebrecen főb író já t, a  K ollé­
gium  és egyház v ilág i főgondnokát á ll í tjá k  éles ellen tétbe egy­
m ással. M indkettő  kiváló, m űvelt, de szenvedd mes egyéniség, 
«ki nem  enged a  m aga igazából s ellenszenvük hovatovább  v i­
lágnézeti harccá, a  h ie ra rch ia  és k ü ria ro h ia  küzdelm évé f a ju l . . .  
V égül Domokos m aga dolgoz k i egy ú j tan u lm án y i re n d ta r tá s t 
(Ordo S tudiorum ), am it a  k e rü le ti üléssel e lfogad tat, S in a y t pe­
dig előbb a kath ed rá jó tó l, később a  püspöki á llásá tó l is  fe lfüg ­
gesztett. Jogo t v ív  k i m ag án ak  az iskolai ó rák  lá to g a tásá ra , a  
közvizsgálatokon való m egjelenésre, sőt m egkezdi az  egyes ta n á ­
rok h iv a ta lo s m űködésének fe lü lvizsgálását, még a  tan u ló k ra  is 
k iterjesz tve  figyelm ét, ak iket, m á r á  tehetségeseket, néh a  az isko­
lai tö rvények  és a  ta n á r i  tek in té ly  ro v ására  is pártfogo l. K ü l­
fö ldre segít s hazajöttük} u tá n  is tő le telhetőén tám ogat. In téz ­
kedéseiben kétségk ívü l volt sok jó, de au to k ra tik u s  h a jla m a  nem 
kedvezett sem a  Methodus, sem  az Ordo ú jítá sa in ak , am ellett, 
hogy hosszú időre fe lk av a rta  a K ollégium  különben  is zak la­
to tt v ilágát.

Fájdalom , nem  sokkal á lltu n k  jobban a  Ratio jEdiicationis 
re fo rm ja iv a l szemben. B án to tta  a pro testánsok  önérzetét az a 
körülm ény, hogy a hata lom  fity m álv a  nézett rég i au tonóm iá­
ju k ra , hogy erőszakkal lép te tte  életbe a k ir. fő igazgatók lá to g a ­
tá sá t s félévi beszám olókat követelt az iskolák elö ljáróitó l. Á m  
ezeknél az ad m in isz tra tív  je llegű  b a jo k n á l is nagyobb volt köz­
tük az az ellentét, ami cél, v ilágnézet és szellemiség dolgában 
v á lasz to tta  el őket egym ástól. A R atio  eszménye, am in t K orn is  
G yula m ondja jellem zően, bizonyos józan  és derűs életszem lélet 
m ellett a  g y ak o rla ti hasznosság elve vo lt s  végeredm ényben h ű  
és engedelm es po lgárokat a k a rt neveln i az uralkodónak .8 M íg a 
k á lv in is ta  papok és tan á ro k  régi, komor, b ib likus felfogásokba 
m erülve s tö rhe te tlen  fa ji  érzésüktől szítva, fo ly ton rebellis szín-

8 Lásd Kornis Gyula: A  m agyar művelődés eszményei 1777—1848 című 
művét. I. kötet 4—20. lapjait.
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ben á llo tta k  az u d v ar előtt. Most is a  parancsszerű  elbánás fá jt  
nek ik  legjobban, am i m ia tt még az  értékeivel sem  tö rőd tek  a 
R atio n ak  s  m ég á lm u k b an  sem tu d tá k  elképzelni, hogy ezután 
m ár az alfö ldi iskolák gyerm ekei is ném etü l lesznek kénytelenek 
tanu ln i. Szóval a  küzdelem  fü stje  e lb o ríto tta  annak  a  lán g já t is 
s jobbról1-balról sok személyes áldozatot követelt, m in t am inő a 
nag y  S inay  M iklós püspök bu k ása  s a  jeles H a tv an i Is tv á n  elke­
seredése és v isszavonulása.

E  sokféle belső válság  közepeit, am i azonban m ás-m ás a la k ­
ban  a többi p ro testán s isko lákban  is megvolt, 1791-ben végre a 
budai zsinat, m in t a m ag y aro rszág i ref. egyház legfőbb k o r­
m ányzati szerve, veszi kezébe a  felső ok ta tás újjászervezését s 
két haza i fő iskolánkat, a  debrecenit és a  sá ro sp a tak it egyház- 
kerü le tü k  fennhatósága a lá  helyezi, s egy év m ú lv a  egy újabb, 
molst m ár negyed ik  iskolai tö rvénykönyvet szerkeszt, kü lön  sza­
kaszokban szólván benne a  professzorok, a  tógátus diákok, és az 
egész tan u ló ifjú ság  kötelességeiről. S  m íg az előbbiekkel, a  ta n á ­
rokkal jogaik, készültségük, alkalm azásuk , viselkedésük és jöve­
delm ük sitb. tek in tetében  kissé ridegen  végez, v iszont az ifjú ság ­
gal szemben fe le tte  sokat enged rég i szigorából. Isk o la i tö rv én y ­
székeit (sedes soolastica) á l l í t ta t  fel szám ukra  s megengedi, hogy 
sa já t  fegyelm i ügyeikben jó form án m aguk  intézkedjenek. E lő t­
tü k  folyt lé  — 1794—95-ben — a  Csokonai h íres k icsapa tási pőre 
is, am elyben azonban m inden  rokonszenvünk m elle tt a  lángeszű 
if jú  irán t, a  sedes ítéletiének kell igaza t a d n u n k . . .  Ugyanéi tá j t  
jav aso lja  a  zsinat, hogy az iskolákban  m inden  ta n tá rg y  m ag y a­
ru l tan ítta ssák ; e g y ú tta l sürgeti, s ism ét a  derék Domokos L ajos 
in d ítv á n y á ra  a  m odern nyug ateu ró p ai nyelvek  behatóbb ta n í tá ­
sát, am ely  a ttó l fogva, párhuzam ban  az óklasszikai éls keleti 
nyelvekkel együ tt, ú j lendü letet n y e r a K ollégium ban. De ekkor 
kezdenek nagyobb sú ly t fek te tn i a. ta n ítá s  reálisabbá tételére, 
S ajá tos jelenség, de ú g y  van , hogy  ez a  k o r (1772—1848), am ely  
büszkén nevezi m ag á t a  racionalizm us k o rán ak  s  fo lyton emle 
geti az ész u ra lm á t még a  B ib lia  csodáival szemben is, am ely  
an n y ira  leh ű tö tte  a  keresztyén  h ité le t jellem ző színét és benső- 
ségét, m ásfelől m ohón o lv asta  ,Kantot s p rózai m ag y aráza t t á r ­
g yává  te tte  az ó- és ú jk o ri költészet rem ekeit: — a  századok óta 
tú ltengő  h u m an ió rák  m elle tt még m indig  nem  tu d o tt kellő é r­
vény t szerezni a  reá lis  szellemű tan ításn ak . Szerencse, hogy am it 
a h iva ta los ta n te rv  elérni nem  tudo tt, k ipó to lta  az iskolán kívül
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élő jeles tudósok és közéleti Jé rf ia k  korszerű  buzgalm a. T udjuk, 
hogy m ár a  X V III . sz. m ásodik s X IX . sz. első felében egy  sereg 
kiváló orvos és term észettudós (Se.gn.er Ján o s  A ndrás, H a tv an i, 
Gsapó József, W eszprém y Is tv án , stb.) dolgoznak D ebrecenben, 
hogy H a tv a n i m á r  rég ó ta  ex p e rim en tá iv á  ta n í t ja  a  fizikát, 
am in thogy egyre több szem léltető  eszközt (képet, térképet, föld- 
gömböt, á lla t- , növény-, á sv án y tan i g y ű jtem ény t stb.) igyekez­
nek  használn i ta n ítá s  közben ta n á r tá rsa ik . U gyané törekvés tá ­
m o g atásá ra  a lak u lt az if jú sá g  közt a  m ag y a r iskolázás tö r té n e - ' 
tében egy p á ra tla n u l álló  jelenség, az  ú. n. „Rézm etsző D iákok 
T ársaság a“, hogy m agukm etsze tte  áb rák k a l, ra jzo k k al lássák  el 
a tan áro k  te rm észetra jz i és term észettan ! d ik tá tu m a it,9 m íg az 
ú. n. „D ebreceni K ö r“ ta g ja i (Földi, Diószeghy, Fazekas) becses 
á lla t-  éis növény tan i m u n k á ik k a l szereznek országos h írneve t 
Debrecennek.

A  m ásik nagy  elv, am i kö rü l fo rg o tt még ez a  századosi ta n ­
te rv i küzdelem : a  m ag y ar és la tin  n yelvű  ta n ítá s  egym ással 
szem benálló kérdése volt. A lig  hihető, pedig úgy  van , hogy a 
re fo rm átu s tudósok, papok és tan á ro k  egyrósze soká és m ilyen  
m akacsul ragaszkodik  az egyedül üdvezítő  „ lingua a e te m a “ 
uralm ához. H iszen igaz, hogy a  d iáknyelv  vo lt az egyház, 
a  tu dom ány  és a  tö rvényhozás nyelve n á lu n k  is az egész közép­
koron át, szin te a reform korig , s ism erjü k  a  refo rm áció  szoros 
kapcso la tá t a hum anizm ussal, de az t sem  fe le jtjük , hogy a  h it­
ú jítá s  a jándékozo tt m eg a nem zeti nye lv ű  B ib liáv a l és isten i 
tisztelette l, s a csaknem  k izáró lagosan  m ag y ar nyelvű  tudom ás 
nyos és szépirodalom m al. E z a  m arad i kardoskodás h á t  a  la tin  
m ellett teljesen é rth e te tlen  an n á l inkább, m ivel a  X V III . század 
vége ó ta  a T iszán tú li E g y h ázk erü le t és — sz in te  szégyelljük k i­
m ondani — m aga a k ir. H e ly ta rtó tan  ács is többször figyelm ez­
te tte  a  K ollégium ot a  nem zeti nyelv  buzgóbb fölkarolásárai, 
am ely így  nehezebben b ír ta  k iv ív n i jo g a it Debrecenben, m in t az 
országos in tézm ények terén az á llam i életben.

Ily en  sokágú s egyre korszerűbb tan ü g y i reform ok közepette 
a r r a  is m ih am ar r á  k e lle tt ébredniük az illetőknek, hogy a  ta n í­
tás ren d je  m elle tt éppoly figyelm et érdem el an n ak  elm életi és 
g yakorla ti o ldala. E zé rt szólal föl egyre több han g  ebben az

9 Dóczi Imre: Rézmetsző diákok. A debreceni ev. ref. főiskola értesítői, 
az 1894—1895-ik isk. évről. 160. 1.
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irán y b a n  is mái* a  m ú lt század ©leje óta, s előbb a  bölcsészeti, 
szak függelékeként, m ajd  Pestalozzi elveinek és rendszerének 
h a tá sa  a la tt  1825-ben fö lá llítják  a  kü lön  pedagógiai tanszéket, 
hogy belőle sa rjad jo n  ki félszázad m úlva m egin t egy m ásik  új 
intézm ény, a kollégium i tan ítóképzőin tézet. Sőt az 1830-as évek 
végén a  középiskolai tagozat szá m á ra  m á r egy filológiai szem i­
n á riu m  gondolatát is fö lvetik  az illetékesek. M ikor 1831-ben egy 
derék fa lusi re fo rm átu s pap, R écsey Ján o s 16.000 ezüstfo rin tny i 
a lap ítv án y áb ó l m egalapul a m ag y ar nyelv- és irodalm i tanszék, 
a M aró thy tó i -a la p íto tt  (1741.) M usicum  Collegium  is rendszeres 
és m agasabb  célokkal b író  K án tu ssá  fejlődik, am ely, am íg az 
ifjú ság  ének- és zienetanulásának m élyebb a lapo t vet, helybeli 
és vidéki szerepléseivel, a  patrónuisok és fő u rak  család i ünnepén, 
tem etésén, nag y  vásárok  és egyházkerü le ti ülések a lk a lm áv a l s tb  
csakham ar országos h írre  em elkedik. K alós Mózes, a  m agyar 
tanszék első ta n á ra  1834-ben é le treh ív ja  a  Felsőbbtanulók Olvasó 
E gyesületét, hogy benne önm űvelésük m elle tt az  ú jabb  m ag y ar 
író k  m unkáiva l is m egism erkedjék az ifjúság . Péczely profeszr 
szór meg Kisifaludjy K á ro ly  A u ro rá ján a k  s benne az ú j nernze- 
ties költészet szellemének p ro p ag á lásá ra  előbb egy la tin  (P allas 
Debrecina), később m ag y ar nyelvű  zsebkönyvet ad k i (Lant 
1832—35.) a  jelesebb diákok zsengéiből. U gyancsalt ő in d ít gyüj 
tést Csokonai s ír já n a k  rendbeszedéséire, m űvészi k iv ite lű  v a s­
p iram isán ak  fe lá llítá sá ra . A m ikor a  m indent pótolni, ú jítan i 
vágyó törekvéseiket h irte len  m egszak ítják  az 1848—49-es országos 
események. A  pesti, m árc iusi if ja k  m egm ozdulására az ifjú ság  
i t t  is hasonlóval válaszol. Révész Im re, a  későbbi jeles egyházi 
író, debreceni ta n á r  és pap  vezetése a la tt  előbb a  Kollégiumi 
fegyelm i rend jének  sérelm es po n tja i ellen em elnek szót, m ajd  
követelik, hogy külön csoportokban, kü lön tisztek  a la tt, csatla 
okozhassanak a városi nem zetőrséghez. A rohanó  idők á r ja  aztán 
végkép m agával ra g a d ja  őket, s m íg egyrészük csa ta té rre  siet, 
m ásrészük a  po lgári életben válla l valam i hazafias szolgálatot, 
úgy hogy a  K ollégium  vaspántos k a p u ja  hosszú időre becsapó 
dik u tánuk .

E  kor nevezetesebb professzorai, csupán egy-két szóval 
ille tve őket: Budai Ézsaiás. S inay  Miklós tanszéki u tódja, Cso­
konai ta n á ra  s a debreceni „Rézmetsző D iákok“ legfőbb p á r t ' 
fogója. Ő az első a ta n á r i  karban , ak i a  görög-róm ai rem ekírókat 
végre m agukért, m in t az óklasszikai m űveltség fo rrá sa it fór
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g a tja  és m agyarázza, am in t liogy tö rténelm i könyvei is telestele 
v an n ak  m odern szellem történeti p roblém ákkal. K ésőbb (1822.) 
szuperin tendens s  a  M agyar Tudom ányos A kadém ia tiszteleti 
tag ja . — Sárváry  P á l, ez a  K azinczytól és T oldytól is  n ag y ra  
beesült férfiú , vo ltakép  a H a tv an i tanszékének örököse, de 
országos liirnervét és akadém iai tag ság á t in k áb b  a  K a n t szelle­
m ében és m ag y aru l í r t  filozófiai m űveinek  köszöni. Ő vo lt az. 
ak i a  színésznek induló  A ra n y t m agához h iv a tja , m egszaval ta t ja, 
m egénekelteti s m in t a  n ag y  tra g ik a i költő  egyik  leghőbb b á ­
m uló ja , nem  győzi lelkére kötni, hogy: „Csak S hakespeare^  
S hakespearet, D om ine!“ — Kerekes Ferenc, m in t an n y i m ás 
tá rsa , m ár if jú  k o ráb an  fe ltűn ik . Bécsiben az o ttan i m ag y ar 
társasághoz csatlakozik, V erg iliu st fo rd ítja  s  F azekas „Ludas. 
M aty i“- já t  a d ja  ki. Közben nyelvészeti, v eg y tan i és m atem atikai 
kérdésekkel foglalkozik. E  k é t u tóbbi ism eretkörből írtje les  d o l­
g o za ta ié rt a já n l ja  föl neki tanszékét a  szen tp é terv ári egyetem . 
De ő k ité rv e  a  szokatlan dísz elől ya debreceni k a th ed rá t fog lalja  
el. „S orszám tanával“ a  M agyar Tudom ányos A kadém ia M arci- 
bány i-d íjá t, a  „K épzelt m ennyiségekrő l“ íro tta l pedig az idősebb 
B olyaival szemben a  lipcsei Jab lonovszky T ársaság  p á ly ad íjá t 
nyeri. S zin tén  akadém ikus, sok szerencsés m űszó a lko tó ja , 
am elle tt rendbeszedte a  iKollógium a n y a g i ü g y e it s m egalap ító ja  
a soká messzeföldön h íres debreceni F ű  vészkertnek. — Péczely  
József, a hasonnevű kom árom i pap, tudósi és m eseíró fia. T an í­
to tta  a  tö rténe lm et s több alkalom m al a  görög és la tin  nyelvei­
ket, am in t hogy m aga is klasszikus szépséggel í r t  és beszélt deá­
kul. M int Széchenyi rajongó híve, ő' v o lt az  első, ak i a  fő iskola 
szellemi é le té t hosszas szeparatizm usából kiem eli, az A uróra K ör 
s a nem zeties költészet v ilág áb a  bevezetni törekszik. Az ifjú ság  
a ty a i b a rá tja , a  Gsokonai-kultusz lelkes ápolója. Az ő sugalm a- 
zásá ra  lesz d iv a ttá  i t t  a  ooetusok körében az a  vágy , hog'y 
debreceni d iák  elő tt a legm agasabb babér a  K isfa lu d y  T ársaság  
koszorúja legyen (N agy Im re, Szilágyi Is tv án , A ra n y  János, 
stb.). M int gyerm ektelen  és vagyonos férfi, több' isko lában  te tt 
a lap ítv án y o k a t s o tt á llt a  hű  16 között a  K isfa lu d y  T ársaság  
bölcsőjénél is. A  Tudom ányos A kadém ia levelező, m ajd  rendes 
ta g ja  s a  ró la  nevezett Péczely-regénypályadíj a lap ító ja .

De ugyanennek  a ko rnak  gyerm ekei — anny i m ás m elle tt — 
az iskola három  legnagyobb ta n ítv á n y a  és örök dicsősége:

•> 209 ♦ 14



Csokonai, Kölcsey és A rany János. B á r m in d n y á jan  keserű  
h a n g u la tta l gondolnak diákéveikre, lelkiségükben m égis lehete t­
len föl nem  ism ern i bizonyos debreceni rétegeződést. M indent 
á th a tó  fa j- és honszerelm ük, m agasabb erkölcsi felfogásuk, v ilág ­
nézetük bib likus színezete b izonyára  m ind-m ind erre  vallanak . 
E rre , n agy  ó- és ú jk lasszikai m űveltségük m ellett, a  népi kö lté­
szet i r á n t  való  ösztönös vonzalm uk. A m i pedig tudós készült­
ségüket ille ti, nem  véletlen, hogy épp ők h á rm an  a m ag y ar iro ­
dalom  legszélesebb k ö rű  és leggazdagabb tu d ású  költői egyéni­
ségei. L ángelm éjük  m ellett igazi poéta doctusok.

É rthető , h a  a iszabadságharc b ukása  u tá n  a „m indig lázadó“ 
D ebrecen és K ollég ium a m ellett a  leggyűlöltebb helyek  egyike 
a  győző hata lom  előtt. H iszen i t t  időzött leghosszasabban a  fo r­
ra d a lm i korm ány; az iskola nag y  im aterm óben, az ú. n. O ra­
tó riu m b an  ta r to t ta  üléseit a  Képviselőhöz, (a Felsőhöz k in t, a 
városban  tanácskozott), s többi helyiségeiben volt. elhelyezve az 
á llam i bank  jég ynyom da és pénzverőm űhely. A  N agytem plom  
szószékéből hangzott el K ossu th  a jk áró l az áp rilis  11-i trónfosztó 
ny ila tkozat. Ámde a K ollégium  is éln i ak a rt, s  a  világosi 
k a tasz tró fa  u tán  a legelső gondja m in d já rt az volt, hogy a sza­
b adságharcban  rész tve tt d iákokat hogy tu d ja  ism ét beíra tn i, 
m egvédeni és tak a rg a tn i, különben besorozzák őket a  legképtele 
nebb osztrák  ezredekbe. N agy  szerencséje volt azonban a re fo r­
m átus egyháznak, hogy a  k e rü le t élén egy olyan  kivételes diplo 
m a ta  tehetségű püspök állt, m in t am inő Szoboszlai Pap István, 
íiki m á r előbb is g ra ta  persona volt az u d v a r előtt, most még 
az au likusság  v ád já t is m ag ára  vette, csakhogy h itsorsosai nehéz 
helyzetén könnyítsen  valam it. E llenkezés nélkül fogad ta  az 
önkényuralom  h íres iskolai re fo rm já t, az  E n tw u rfo t, és m ivel 
ez eg y ú tta l töm érdek anyagi és erkölcsi áldozatot követelt, orszá­
gos felh ívás ú t já n  több m in t 80.000 fo rin tn y i adom ányt g y ű jtö tt 
össze, hogy az ú j rendszer követelte beruházásoknak  úgy-ahogy 
eleget tehessen. A lkalom adtán  még abba is belenyugodott, hogy 
m a tu ran d u s  d iák ja i ideiglenesen a  n agyvárad i p rem ontreieknél 
tegyenek érettség i v izsgála to t (1853/54—1858.). Más oldalról 
viszont, m ivel a kerü le t üléseket nem  tartha to tt; és íg y  az egy­
házkorm ányzás egészen az ő kezében összpontosult, vasfegyelm et 
ta r to t t  m indenben, hogy a hata lom nak  ne legyen okia beléjük 
kötölőzni. Hiszen a  bántó  packázásoknak így se igen volt se vége,
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se hossza. P é ld áu l m in t m inden re fo rm átu s főpapot, őt is e ltil­
to tták  a püspöki cím  használa tá tó l, (csak szuperin tendensnek  
nevezhette m agát), az iskolai ünnepeket a  G o ite rh a ltév a l kellett 
m egnyitni. Tilos vo lt az if jak n a k  a  K ossu th-kalap , a  K ossu th  - 
szakáll s  a  B atth y an y -g y ász  viselete, tilo s  volt m inden dem on­
stráció , m ég a  1 agáéi óban ta r ta n d ó  beszédüket is előleges cenzú­
rán ak  k e lle tt alávetn iük . A  ta n á r i  k a r i jegyzőkönyveket csak 
német, esetleg la tin  nyelven  leh e te tt szerkeszteni, stb. (Term é­
szetesen, hogy la tin u l sze rk esz te tték ). . .  De sub pondere ereseit 
palm a, a  kerü le t és a  K ollégium  vezetősége — főként Szoboszlai 
P ap  h a lá la  u tán  (1855.) — m ég fokozattabban  ügyelt a  hazafias 
szellem  áp o lásá ra  és erősítésére. A m ag y ar nyelv  és irodalom  
tanszékére a  k iváló  nyelv tudóst és po lih isz tort, Lugossy  Józsefet 
h ív ták  meg, ak inek  h a llg a tá sá t az összes felsőbb tanulóknak) 
kötelezővé te tték . S m ivel a  h a ta lo m  az t k ív án ta , hogy a  jogi 
tá rg y a k a t csak ném et nyelven lehessen előadni, egyelőre inkább 
az egész fa k u ltá s t m egszüntették. F ájdalom , hogy a  hazafiú i és 
felekezeti elkeseredés n éh a  akarva, a k a ra tla n  is a végletekbe 
tévedt; o lyan  dolgokat is v isszau tasíto tt, am elyek pedig m in t 
korszerű  intézm ények, h a tá ro zo ttan  ja v á ra  le ttek  volna a h a la ­
dásnak. íg y , am ikor a p o litik a i légkör enyhü ltén  (1860-ban) 
m egint a 48 e lő tti e lav u lt tan ren d szerre  té rn ek  vissza, holott az 
Enstwurf — germ anizáló tö rekvéseitő l e ltek in tve — valóban 
nagyszerű  tan te rv i re form  volt, am ely m ásu tt pl. N agykőrösön 
és a katho likus iskolákban k itűnően  bevált és a  kiegyezés u tán  
(1874) m ag a  a K ollégium  önként átveszi elveivel és met hódú sá­
vul együtt. Sőt ú jabb  tíz  év m úlva az  E gyetem es K onvent összes 
középiskolájában az állam étól a lig  különböző egységes tantervű  
és rendtartásé, szabályzat alapjára h e lyezked ik . . .  K özben m ár 
előbb is tesz célszerű lépéseket, m ikor 61-ben, az ú jr a  m egnyílt 
jogakadém iá t három , m a jd  nég y  évfolyam úvá bővíti; a theoló- 
g ián  m eg 1884 óta öt rendes tanszéket alap ít. És h a  az E nt- 
w u rffa l a  g im názium ba o lto tt „bölcsészeti-szak“ még m indig  nem  
lehete tt önállóvá, egy egyházkerü le ti végzés k ife jezetten  h an g ­
súlyozza, hogy mielőbb fölállítandó, m égpedig m odern ta n á r ­
képző in tézettel egyetem ben, am i 1907-ben testet is ö ltö tt filoló­
g ia i szem inárium okkal s a  pesti egyetem en teendő tan árv izsg á­
la to k ra  való  jelentkezés jogával. Ügy, hogy am ikor a  jKollégium 
egyetem i ra n g ra  emelése m egtörtén t (1914), m ár nyolc filozófiai
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rendes tanszéke volt Debrecennek, így  a, három  testv éri ak u ltás  
együtt, m agában  is egy kis egyetem et a lko to tt. V alam ennyi ük 
nyom án egyre nagyobb g y arapodást n y e rt a  Főiskolai könyvtár . 
Első és m ásodik em eleti polcain, h a  azí em ber végignéz ra jtu k , 
m integy geológiai rétegeződéisben lá t ja  az egyes korok és jelesebb 
tan á ro k  érdeklődési köréit és szellemi sizín,vonalát. M a több m in t
250.000 kötetével a  budapesti n ag y k ö n y v tá rak  u tán  foglal helyet: 
a könyvnyom tatás elő tti időkből való fe lira tos és kéziratos an y a ­
gával, ősnyom tatványaival, techn ik ai és ta rta lo m  szerin ti r i tk a ­
ságaival. (Ókllassizikusok, egyházatyák , bib liakiadások, hum anis­
ták , stb.) K ülönösen becses a  hazai ési kü lfö ld i reform áció, v a la ­
m in t a  m ag y ar irodalom  rég ibb  és ú jab b  term ékeiből összeállí­
to tt gazdag gyűjtem énye.

Eigyrészt a  haladó  élet k ívánalm ai, m ásrészt a kü lföldi egye­
tem ekkel fö lvett ú jab b  kapcsolatok m ég jobban föllendítik  a 
n y u g ateu ró p a i nyelvek  tan u lásá t. E lsősorban a  ném etét, m ajd  
a  fran c ia  és angol nyelvekét, s nem csak az akadém iai, hanem  a 
középiskolai tagozatokban, a m it b izonyára a kiegyezés u tán i 
időik g y ak o rla tia s  irá n y a  is jó tékonyan  tám ogat, am inthogy érez­
te ti h a tá sá t az  if jú ság  tes tü le ti szelleméiben is. P l. a  régi, h íres 
énekkar (K ántus), m ely a  n ag y  nem zeti bukás u tá n  a  Tűzoltó 
T ársasággal eg y ü tt k ap o tt m űködési engedélyt, k itűnő  vezetők 
irá n y ítá sa  m elle tt tovább  v irág z ik  s D ébrecennek és a közel s 
távo li v idék ú r i  tá rsad a lm án ak  valósággal kedvencévé lesz. 
V agyona a  m ú lt század végén — szinte meglepő — több m in t
80.000 aran y k o ro n a  s többször m egy szerepelni, sőt versenyezni 
az ország különböző' helyeire.

V iszont a Tűzoltó T ársaság , a  városi rokonintézm ényekkel 
szemben lassankén t idejé t m úlván, 1880-ban önként feloszlik.

De nem csak az  akadém iai szakokon, hanem  az önállóvá lett 
g im názium ban és tanítóképzőben is egym ásu tán  tám ad tak  a 
különböző önképző, segítő, torna, zene, gyorsíró, stb. körök. 
K öztük  a  legnevezetesebb a  Felsőbbtanulók magyar irodalmi 
önképző egylete. Ebben tű n t fel a 80-as évek folyam án Sza­
bolcsba M ihály, később századunk első élvtizedében — m ár az ő 
b ab é rja in  hevülve — az ú. n. Bokréta Kör: Öt kiváló ifjú , Oláh 
Gábor, Gyökössy E ndre , B a ja  M ihály, M adai G yula és Gulyás 
József. Sőt rövid időre, m in t joghallgató , tud juk , A dy E ndre is
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D ebrecenben bon togatja  szárnyait. I t t  ad ta  ki első verskötetét, 
am ellyel — kevesektől se jtve  — ú tn ak  in d u lt a  h a lh a ta tlan sá g  
felé. Végül ta n ítv á n y a  vo lt a  g im názium nak  s it t  te tt  érettség i 
v izsgála to t 14 éves koráiban T isza I s tv á n  gróf, a  gyakorló elemi 
isko lának  pedig, m in t kisfiú, kiét éven á t (1876/77—77/78) hazánk  
korm ányzója: n ag y b án y a i H o rth y  Miklós.

A  szabadságharc bukásátó l az egyetem  m egny itásáig  (1914) 
terjedő  idők sok, tu d ásra  és jellem re eg y a rán t kiváló ta n á ra  
közül legyen elég csupán névleg m egem lítenem  a kolozsvári 
tudom ányegyetem re lépett Im re  S án d o rt és L ad án y i Gedeont; 
a nevezetes egyházi író t, ta n á r t,  lelkészt, m ajd  akadém ikus 
Révész Im ré t és Révész B álin to t, ak i theológiai ta n á r i  székéből 
lépett á t  a püspökibe. Szűcs Is tv á n  jo g tan á rt, Debrecen város tö r­
tén e tíró já t, az ih le te tt lelkű, külföldön is tisz te lt egyházi író t, 
B alog F erencet, E rdős Józsefet, Géresi K á lm án t és Öreg Jánost. 
A g im názium i tagozatban: a jeles görög g ram atik u st, később 
középiskolai felügyelőt: Dóczi Im ré t, 'm éltó  tá rsá t:  S. Szabó 
Józsefet s a  rendk ívü li n y e lv ta len tum áró l ism ert N agy Zsig­
ái ondot, ak i m in t m űford ító  (görög, la tin , ném et, fran c ia  és. 
holland nyelvekből, stb.) kellőleg még m a sem m éltányo lt é r té ­
keket hagyo tt m ag a  u tán .

#

M aholnap egy k is em beröltő je m ár, hogy betelt a  K ollégium  
vezetőinek rég i á lm a és h a  nem  is felekezeti, hanem  á llam i je l­
leggel tö rvénnyé v á lt a debreceni tudom ányegyetem  fe lá llítá sá ­
nak  gondolata. (1912 : X X X V I. t.-c. §.) h iába tö rt k i a  világT 
háború, 1914 szeptem berében m eg n y ílt an n ak  egyelőre három  
— theológiai, jogi és bölcsészeti — faku ltása . P á r  év m úlva 
pedig egy grandiózus k lin ik a i telep közepén: az orvostudom ányi. 
Hosszabb időt v e tt igénybe a  K özponti E gyetem  felépítése, de 
am íg  tető a lá  k e rü lt (1929.), m egin t az öreg A b n am ate r ad o tt 
szállást if jú  leányának , am inthogy a tan áro k  nag y  rész© is az 
ő fa la i közül lép e tt á t az ú j egyetem  tanszékeire. Az is érdekes, 
hogy az egym ásra to lu ló  esem ények á rjáb an , m in d já rt az  első 
lépése egy d rám ai m ozzanattal kezdődik. N egyven theológus 
d iák ja, teh á t épp olyanok, ak iket a tö rvény  eleve felm ent a  had i 
szolgálat alól, önként jelentkezik  a sorozóbizottság előtt s rövid 
kiképzés u tán  m ár mint, so rkatonák  oszlanak szét a különböző 
csatatereken. Közel egy  h arm ad u k  ott is leli hóisi h a lá lá t, a
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többiek pedig, m in t könnyebb-sú 1 yosabb sebesültek visszatérve, 
p ap i éis ta n á r i  k a ted rá ju k b an  te lje s ítik  tovább hazafiúi köteles­
ségeiket. O lyan felem elő megnyitó', am inél m éltóbbat alig  lehetne 
képzelni a négyszázados m ú ltra  v isszatekintő  hagyom ányok 
u tán .

M aga a K ollégium  azonban, korm ányzóinak bölcseségéből a 
nagy  em igráció u tá n  sem  szűnt meg h iv a tá sá t te ljesíten i. A ka­
dém iai jelleggel dolgoznak benne m ost is: a re fo rm átus lelkész- 
és tanárképziőintőzetek; közéípfokon: a  g im názium  és tanítóképző, 
az ú j a lap ítá sú  po lgári fiú isko lával és a  rég i elem i gyakorjló 
iskolával, am elyeknek term észetes h á tte re  a  sokféle a lak b an  k i­
bővült in te rn á tu s  (bentlakás) és konv ik tus (tápintézet). A  nagy  
k ö n y v tá r is m eg m arad t a rég i keretek  között és b á r kapcsolatba 
semmi fo rm ába nem  lép e tt az egyetem mel, de h aszn á la tá t a  
k erü le t készséggel b iz tosíto tta  az ú j intézm énynek, am inthogy 
m ás irán y b an  is töm érdek áldozatot hozott a nem zeti célok érde­
kében. íg y  alig  hogy a  hadikötvényeik m egjelentek, a  K ollégium  
10,000.000 koronás jegyzéssel s ie te tt  a  szorongato tt haza meg­
segítésére. És hogy  m a m it érnek  ezek a:z egykor nagyrem ényűi 
papírok, egy szóval sem  k ell bővebben m agyaráznunk . Nem is 
b ír ta  vo lna el a  rászak ad t ro p p an t terheket, h a  B altazár püspök 
kétszeri am erika i gyű jtése és több kegyes adom ányozó (a város, 
az egyháziak, egyházi és p o litik a i hatóságok, az egyházkerület és 
egyesek) jósága időnként he ly re  nem  b illen ti úgy,' ahogy — 
m egingo tt pénzügyi egyensúlyát. Szóval a rég i nagyszerű, hagyo­
m ányokban  és sikerekben gazdag főiskola inkább  csak névben él 
m ár, am ikor pedig a  gim názium i tagozat isi kiköltözött belőle 
(1913.), úgy  m ara d t b ib likus hangon  szólva, „m in t a  szedett 
szőlőág“. E ltű n t belőle egyik legnagyobb energ iafo rrása, a  soha 
többé vissza nem  hozható benső egysége! Egysége a  különböző 
intézm ényeknek, a ta n á r i  k aro k n ak  és a tan u ló ifjú ság  m inden 
rendű-rangú  rétegének.

Épp ennek a  d rá g a  tan u lság a it vág y o tt a  reform átus egyház, 
egyházkerü le t és Debrecen városa 1938 m ájusában a  hazai és 
külfö ld i p ro testán s v ilág  képviselőinek jelenlétében m egünne­
pelni, am ikor az ú jabb  háborús h írek  h a tása  a la t t  m indenféle 
jub ileum ról le k e lle tt m ondani. A  külsőségek e lm arad ása  azon- 
ben, m in t ahogy az igazán  nag y  jelenségekkel szemben szoktuk! 
érezni, nem  csökkentette az  áldozatos szívek hódolatát, sőt, így 
csöndben, g y akrabban  idézve, ta lán  m ég elevenebben rag y o g ta tja
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fel azoknak a  szel lem er kölcsi k incseknek em lékezetét, am elyeket 
az egyetem es m ag y ar közm űvelődés a  debreceni ref. K ollégium ­
tól k ap o tt.10

10 Hogy a jubileum alkalmi mozzanataiból csupán egyet-kettőt em lít­
sünk: új mezbe öltöztették'a Kollégium épületének óriás négyszögét, külön­
böző alapítványokat tettek, k iállítást rendeztek a könyvtár ritkaság- és 
ereklyegyüjteményéből, 32, fejedelmi, püspöki, tanári, tudós, alapító stb. jó­
tevő bronz képmását helyezték el a földszinti árkádok alatt. Künt a N agy­
erdőn pedig, az egyetem előtti parkban felállították, a kultuszkormány 
támogatásával, Méliusz Péter, Huszár Gál, Szenczi Molnár Albert  és Komá­
romi Csipkés György  életnagyságú szobrait s letették alapkövét annak a 
művészi kivitelű templomnak, m ely a Központi épület architektúráját a leg ­
harmonikusabban egészíti ki.

Versek
ír ta : Baja Mihály

Kinek daloljak?
Kinek daloljak, lidt kinek?
Nem kell a dal ma senkinek. 
Hallgassa erdő és berek,
Ők jobbak, mint az emberek.

Vegye szárnyára kósza szél, 
Zsengő patak, meg hűvös ér, 
Faágon búgó vadgalamb,
Vagy ezüstharang szó, gingalang.

S hol a rekettye bokra haji: 
FülemHe csattogja majd, 
Sárgarigó füttyenti már 
S kiáltja a kakukmadár.

S hol a kalászok ringanak,
A kis fürjecske ott szalad 
S barázdában pihenve le:
A  párját hivja már vele.

Lám, a pacsirta fönt repes, 
Dalolni ott fent érdemes:
Az ég s a föld hallgatja már,
Mit mond a szürke kis madár?

A fecske ficserékeli,
A  gólya már kelepeli 
S kint a pusztán, estefele 
Furulyaszó zokog vele.
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A  csárda ablakára száll.
Öreg cigány ott muzsikál 
És könnybe lábad a szemem:
Az én dalom! Megismerem!

Kinek daloljak, hát kinek?
Nem kell a dal ma senkinek? 
Hallhassa erdő és berek,
Jobbak ők, mint az emberek.

Számadás m agam m al
Repül a gyors idő felettem, 
Kenyeremnek javát megettem.

Volt barna is, meg hófehér is, 
Sózta a könny is, meg a vér is-

Zsellér se voltam s jó az Isten: 
Valamire mégis csak vittem.
Nekilódultam, föl a hegyre, 
Sanyargattam magamat egyre.

Mindenkinek mindig csak adtam, 
Mig magamat is megtagadtam.

Adtam a két orcám virágát,
Az ifjúságomat, a drágát,

Koszorúmat, hogy másnak osszák, 
A  szivemet, hogy megtapossák.

Kenyerem, jókedvem, borom, 
Elosztogattam száz toron

S ha ajkamon fakadt, a dalt, 
Mely lassankint az éjbe halt.
A  mosolyom, a kacagásom,
Mely végre megfagyott a számon,

Az imádságom, a hitem,
Mely kőszálak hegyén pihen,
Mindent, mi kincs volt, odaadtam, 
Míg szépen egyedül maradtam.

S nyűtt testemet is ihletetten 
A hunyó oltárra vetettem,
Templom kövén szétfolyt a vérem 
Hogy lesz majd érte égi bérem.
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Horthy Miklós Kolozsváron
Horthy Miklós Kolozsváron 
Bevágtat a piacra,
Arany patkós paripája 
Ágaskodik alatta.
Csókos ajkú székely lányok 
Szórnak rózsát elébe,
A ki látja, örömében 
Könny szökik a szemébe.

Horthy Miklós Kolozsváron 
A parancsot diktálja:
Minden lánynak nemzetiszín 
Pántlikát a hajúba!
Hegyen-völgyön magyar nóta 
Sírjcm-ríjjon, nevessen,
Minden vitéz katonája 
Székely kislányt szeressen.

Horthy Miklós Felesége
Horthy Miklós Felesége 
Az Urával a nagy utat járja,
A  szabadság ünnepére 
Öltözködik székely rokolyába. 
Gyöngyös párta a hajában,
Csíki szőttes omlik derekára:
Mintha kedves mosolyában 
A székely nép lelke lágyan 
Mosolyogna szerelmes Urára.

Horthy Miklós Felesége 
Minden magyar asszonyok virága. 
Párjának a szemefénye,
Galamblelke az Urát vigyázza.
A  legelső Magyar Asszony,
Felesége az Ország Urának!
Gyönge kezed simogasson,
Minden gondot elriasszon 
Pereméről fényes homlokának.

A  „Dalok Horthy Miklósról“ című versciklusból.



HALÁLUGRÁS
ÍRTA: ZÁDOR TAMÁS

A legcsekélyebb veszedelem re is előre figyelm eztető jó- 
szellem eim  közül az  iró n ia  szökött fel szájszegletem re. A  lázas 
m unka közben is felfogtam  a  jelzést. Csak a m egkezdett m on­
dato t kopog tattam  le  m ég a  pontig  az írógépen. R óm ai szo­
b ám ra  ráereszkedett a  csend.

B ehuny t szemm el is tu d tam , m ilyen  veszély v e te tte  előre 
á rn y ék á t az írásom ra? V alóságérzetem  kiszökött az éppen k i­
a laku ló  regényrészletből és e lnyú jtózo tt a  heverő selyem vánko­
sain. Az írógép  fényes szívében a  képzelet m agához ra g a d ta  a 
h a ta lm a t és finom  szá la ival á tfo n ta  az acélkarokat. A  szék 
m ögött leskelődő sors bosszankodva k e rü lt az- íróasizta-l elé.

Nem  p illan to ttam  fel. N egyvenöt nap  ó ta  j á r  a  sa rk am ­
ban szünet nélkül. Tele v an  a  szemem külső megjelenésével. 
Ü nos-úntalan  a  lelkem  emlékező s ík ján  mozog fe lv e títe tt a lak ja  
a  jelm ezben, am it erre  a  még fia ta l esztendőre válasz to tt k i m a­
gának. R ejtélyeskedő páncélos lovag. É lesre vasa lt, kem ény 
harciszoiknyája ellenségesen vág  felém, P ikkelyes kesztyűinek 
fénye állandóan  belevillog a  gyengelá tású  szemembe. Tollas s i­
sak ja  titokzatosan  m ered rám . N egyvenöt nap  ó ta  izgat, inge­
re l a konokul lezá rt s isakrosté llyal. Mégis, sejtem  m ár, sőt, 
m ajdnem  bizonyosan tudom , a  háború  démona, vagy  S atu rnus 
leánya, M CM XL kisasszony re jtőzhetik  csak a  páncélban rang’- 
re jtve.

— F árasz tó  lehet a fu rcsa  szórakozás, lesből olvasni — 
szabadítom  a  so rsra  hűséges irón iám at.

K orszerű  gyorsasággal visszavág:
— Csak ak k o r érezzük ennek a  szórakozásnak a fá ra d t­

ságát, m ikor a  fo ly ta tásá t k ie lég ítetlenü l m ásn ap ra  kell h a ­
lasztani.

— A pró jelenetnél h ag y tam  abba a  regény írást — m a r­
koltam  dús h a jáb a  a  v á ra tla n u l tám ad t jó  helyzetnek.

F igyelem m el h a llg a ttam  a  feleletét:
— Apró, de nem  lényegtelen jelenet kezd k ia lak u ln i a 

regényedben.
— Ezernyolcszáz év előtt, tö rténelm i időkben já ts z ik . . .



—• No kisebbítsd  előttem  a  m unkádat. A reg én y  egy ik  
fontos szereplője m egérkezett B rn n d is iu m b a és H a d rian u s  csá­
szár tem plom a elé sietett. A császár parancsából sem o ltá r, sem 
Isten-szobor nem  vo lt abban a  tem plom ban, ahol a fény, az á r ­
nyék  és a  csend képviselte  az is ten i erőt, a  legnagyobb h a ta l­
m at. A  jövevény  m egállt a  tem plom  előtt. F e lnéze tt a  b e já ra t 
fe le tt falbamóTy esztett m á rv á n y tá b lá ra  és á h ita tta l  o lvasta  az 
írá s t:

— E m iéi az egyszerű  pon tnál hag y tam  abba a  gépelést 
—■ izg a ttam  tovább páncélla l v é rteze tt áldozatom at.

— Igen, ennél a  p illan a tn á l! — izgu lt a  sors. — Csekély­
ség ez a  pont egy n ag y  regényben, h a  azonnal következik a 
fo ly tatása . És nekem  ho lnap ig  kell várnom  H ad rian u s  császár 
tem plom ának  m árv án y b a  v ése tt so ra ira , am ivel ezernyolcszáz 
év elő tt fogad ták  a  különös tem plom  érdekes h ivőit. E z t nem  
érdem eltem  m eg tőled!

— És én m egérdem eltem , v ag y  rászo lgáltam  a r r a  az elbá­
n ásra , am iben zá rt s isakrosté llyal részesítesz! — m a rta  szá j­
szegletem et a  gúny.

— A z m ás! —« csap o tt le a  sors.
— K ényúr! Csak te  m arad h a tsz  adósa az em bernek t  

O lyan k íváncsi vagy , m in t egy  haladó. Sem m i alapod  sincsen 
az adósság csinálásra. M égis igénybe veszed a  hiszékeny em be­
rek  h ite lé t. E ngem  is szépen k ifoszto ttál.

— T alán  m égsem  — g ú n y o lt a  sors.
Nem  b írtam  tovább önuralom m al:
— De igen. Em lékezz csak! M egújhodásunknak  ebben a 

v érz iv a ta rb an  rohanó esztendejében, a  huszonegyedik napon 
top p an tá l be budapesti dolgozómba. E g y ik  ó rá ró l a  m ásik ra , k i­
h a jto ttá l otthonom ból a  tizenhótfokos hidegbe. F e lkerge tté l 
egy vonatba, am it aznap  em eltél k i a  hófúvásból, m elyben n apo­
kon á t vesztegelt. B etuszkoltál egy á tfű th e te tle n  hálófülkébe, 
ahol csak an n y i m eleget ado tt a  fű tő test, am en n y it te  fe l tu d ­
tá l fa ln i az ágyam  szélén v irra sz tv a . A  vonato t b e irán y íto ttad  
a h o rv á t hegyek vidékének huszonöt fokos fagyába. M ikor m ár 
m ajd  m egvett az  Is ten  hidege, á tv itté l Itá liáb a , az örök n y á r  
hazájába, de nem  hoztad  elém  a  napot! T riesztben h u llo tt a  hó. 
V eneziában a  fagy  bőrözte a  tenger h á tá t. B olognában k im u ta t­
tá l a  vasú ti ablakon. O tt is a  hófúvás terhé tő l szab ad íto tták  
éppen a  szárnyvonalakat. F irenzé t is fagypon tra  sü llyesztetted .
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É jszak á ra  h a v a t a d tá l a  rö v id  pihenőhöz. R eggelre h am is íta t­
lan  északi la ty ak b an  sé tá lta ttá l1 a  M ediciek városában  . . .

F én y  v illa n t a  szemembe. Csat tan  á st-kopp a n ás t  hallo ttam  
egyszerre. Súlyos tá rg y  esett az író asz ta lra . A  sors a. pikkelyes 
kesz tyű jé t dobta elém. M eghökkentőn húzódtam  vissza szóára­
d a ta  elől:

— R óm ában n y ak ad b a  zúd íto ttam  a  meleg esőt. A m á ju ­
s it  ja n u á r  végén és a nápo ly i m ólón sem á llíto ttam  el az ég c s a ­
to rn á it m ásnap éjszaka. V iharos tengeren  tán co lta ttam  át ve­
led a  k ishajó t. A  M inerva-foknál még fel is ébresztettelek egy 
p illan a tra , m ikor a  legm élyebb hullám völgy  be zu h an t velünk  a 
motoscafo. K o ra  reggel azonban k árp ó tlá su l a  bujkálásából elő­
k e rü lt a ra n y  tá n y é rra l fogad ta lak  a  fedélzeten. M elleden-háta- 
don záporozott a  napfény. M egérkeztél a* tavasz  elé boldogan. 
Nem tu d tá l beteln i a korszerű , v illám kikele t te ljes csodájá­
val. Íg y  fosz to tta lak  k i téged én, a m indig  kegyetlen  sors, aki 
még m a sem léphetek k i a  rám k én y szeríte tt ra n  gr ejtésből.

I ly en  könnyen nem  engedtem  m agam at k é tv á llra  fek­
tetn i. Száj szegletem re k iü lte ttem  a  kajánságom at egész testtel. 
Szaporán, m in t a  m ag y ar dobpergés, kopogtak szavaim  a  sors 
pikkelyes páncélján :

— L á ttam  és átélveztém  csodatételedet a  rám kényszerí­
te tt  rohanásban . De nem  engedtem  m agam at m egtéveszteni 
sorsism eretem ben a  csodádtól. A  hajó  k ikötésekor előttem  ro ­
han tá l, a lig  értelek  utói. A lig á lltam  m eg m elletted az-autótakszi 
előtt, P a lerm o  földje m egrendü lt a lábunk  a la tt.

— Az A e tn á t em legetted, emlékezem.
— Te m eg az istenek ellenségét, T yphont em lítetted. Én 

sem  fe le jthetem  el, hogyan á ru lta d  el m agadat?
— Tudod, k i vagyok? — toppan to tt lábával a sors.
Já tsza n i kezdtem  vele:

— Történelm i professzor sem m i esetre sem lehetsz. Ty- 
p h onra  pedig ra jtu k  k ívül csak nagyon kevesen em lékeznek m a 
m ár. A  győzelmes istenek, h a  u g y an  valahol még u ra lkodnak  az 
em bereken?! A háború  dém ona is jól tu d ja  még, k i volt Typhon, 
ak it cserben hagyott a  n ag y  harcban. É s . . .  aki m ég ezeken k í­
vül is em lékezik a  legyőzöttre, az csak S a tu rn u s leánya, az ele­
ven esztendő lehet. Te, úgy emlékezem, titokban  félted az is te­
nek ellenségét Palerm óban, m ikor m egrendült a föld leláttunk?!
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— A zt hiszed?! — csavarinitott egy szőhet az íróasz ta l elé 
haragosan  a  sors és szembe: ü lt velem,.

—■ Bocsáss meg, d© ez a  benyom ás m ara d t bennem , az el­
röppent, gonosz percből.

— Gonoszság volt, a  gondoskodás, hogy azonnal á tv itte lek  
Akragasibal! — fo rro tt a  sors v illogó  bádog jában  a  m éreg.

K ésőn k ap o tt észbe', hogy ú jr a  e lá ru lta  m agát egy an tik  
helységnévvel. Azonnal h e ly re  is igazíto ttam :

— A grigen toban  nem  volt h iábava ló  a  k irán d u lá s  a  görög 
tem plom ok rom jaihoz. H a e ra  tem plom ában  m eg lá ttam  az  eg y ­
korú o ltárhoz vezető m eredek lépcsőt. F elm entem  a  legm aga­
sabb fo k ra  és ahogy onnan  lenéztem  a  szédítő  mélységbe, m eg­
tan u ltam , hogy az o ltárokon változnak  a  vallások  az áldozati 
tűz lán g ja i között, de az o ltárhoz vezető Iéipcső változa tlan , m e­
redek az Is te n t kereső em ber gyenge szívének.

— És az au tó k irá n d u lá s  S iracusába gonoszság volt?
— E n n ek  az eszeveszett ro h an ásn ak  is m egvolt a  hasznos 

szellem i szerencsétlensége. F e ltá ru lt  előttem  a  Földközi-tenger 
titk a . Az istenek örök csa ta tere , a  M editerráné. K étezer esztendő 
előtt h u llám ain  döntötték  el a  fegyverek, egy Isten , vagy  több 
isten? H olnap, h a  m egdördülnek  az ág y ú k  a  hu llám ok  fe le tt, el­
válik  a  n ag y  kérdés, Isten , v ag y  Jehova?!

— Az A etna  le jtő jén  nem  á llta d  a  p róbaté te lt. Nem felel­
tél kérdéseim re.

R ánéztem  az örök ellenfélre. K esztyűs kezével az asztalon 
dobolt. Szűkén m érte, v o n ta to tta n  a d ta  és tom pán ü tö tte  le a 
koppanásokat. K ivégzések h a n g u la tá t te rem te tte  m aga körü l. 
G yőzniakarása levegőt sű rítő  m érgét lehelte  a  szobába. V a la ­
m ennyi jószellem em  ta lp ra  szökött. E gyszerre  je lezték  a  nagy  
veszedelem közelségét. É g y  éreztem  m agam at, m in t a  p a rip a , 
m ely verseny  közben szim ato lja  meg, hogy a  h a lá lfa l felé h a j t ­
ják  nyak tö rő  ug rásra , F e lh o rk an tam :

— M it ak a rsz  velem?!
— E gyelőre sem m it. Tőled függ, akarhatok-e veled  v a ­

lam it.
— M ár az A etna le jtő jén  m egsejtettem , ezt — m ondtam  

óvatosan. — A  k iöm lö tt láv a  fényével vörösre fe s te tt éjszakában 
á lltu n k  az A etna lejtő jén . A n y u g a ti szellő az ennai mezők illa ­
tá t  h a jto tta  felénk. Tele tüdővel sz ív tam  m agam ba az ősi illa ­
to t és feszült figyelem m el h a llg a tta la k  téged. T yphonró l beszél-
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tél. Remélem, m a is em lékezel a  nagyszerű  párhuzam ra , am it a 
rég m ú lt és a  m ai tö rténe lm i idők között vontál? É n  em lékeze­
tem be véstem  m egnyilatkozásodat. F ig y e lj csak sa já t  szavaidra, 
s o rs ! . . .  „E gykor a  sok istennek  egyetlen  ellensége volt, Typlion. 
Az ellenséges h ad ak  m egütköztek és a  legyőzött Typlion az 
A e tn a  lángbörtönébe kerü lt. M a az egy Istennek  m illió  ellen­
sége van. E g y m ásra  ron tó  hadseregelv a la t t  dübörög a föld. 
L áng tengerek  festik  vörösre az éjszakákat. V érpatakokkal áz­
ta t já k  a  földet. A  h arc  m érlege m ég inog. A  börtönök azonban 
m ár k i tá ru l ta k  és az ö röktűz k iv ilá g ít gyom rukból a  m egújho­
dása elé érkezett v ilágba.“

— íg y  m ondtam  — m erevedett v isszau tasító  m ozdu latlan ­
ság b a  a  sors. — Tudom, hogy p róbaté te led  ebben az  esztendő­
ben elkerü lhetetlen , teh á t n éh án y  gondolattal segítőkezet n y ú j­
to ttam . E zé rt m a ra d t a  tökéletesség rovására  néhány  hom ály a 
párhuzam ban . M agadnak  kell segítség nélkü l bizonyságot adn i 
tö rténe lm i tisz tán lá tásodró l.

— A z A e tn a  le jtő jén  nem  ezzel indoko ltad  m eg a  p róba­
tételt. A zt m ondtad, az ag y am a t és a  szívem et akaróid p ró b á ra  
tenni, m ert lá tnod  kell, m ilyen  fokú értelem re és- m ennyi érzésre 
tám aszkodik a  földi küldetésem ?!

— M a is  ez a  fokérdés. M egism ételhetem  a  kérdéseket?
E lh á rító  m ozdulatta l próbálkoztam . K arom  félú ton  m eg­

állt. A  tudatos elhárításból, gyenge védekezés lett. A  sorsom 
arcáb a  néztem  lelk i szemekkel.

— Ism ersz m ár?! M egbizonyosodtál m ár felőlem?
— Csak az életbe v e te tt  árnyékom nak  tek in telek  ezentúl. 

Az á rn y ék u n k tó l pedig soha nem  kérdezzük, k i vagy?
— Úgy?! — n ev e te tt a  sors, — M ár a, m egvetésnél tartasz?  

Szóval, beism ered, hogy a  h arco t én  nyertem  meg. Mi volt, mi 
van, mi lesz? E l ne  felejtsd, ez a  próbaté teled  kérdése.

— Az ostor, am i a la tt, m in t a  versenyparipának , futnom  
kell a  halá lgá tig . A husvéto t Rómáiban akarom  tölteni. Nem  en­
gedem  m ag am at tovább hajszolni. Zöldcsütörtökön o tt akarok  
lenni a  lam entác ión  a  N ázáre th i siralom házában.

— Szembe ak arsz  k e rü ln i V eronika gyógy ítóerejű  kendő­
jével. V issza akarod  n y ern i fiz ikai látásod erejét. M egértelek, 
nem  ellenzem  szándékodat. M elletted  leszek a nag y  percben, M i­
d ié i  A ngelo k u p o lá ja  a la tt.

—• Á rn y ék u n k at a tem plom ba is behurcoljuk m agunkkal.

'• 2 2 2  *



Dobszó m elle tt m enetelő k a to n ák  z a ja  h a lla tszo tt fel a té r ­
ről. F elfigyeltünk . Szűkén m érték , v o n ta to ttan , tom pán a  dob­
pergést a  P iazza  Spagnam. M in tha  o tt len t is a  sors verte  volna 
a kifeszi te t t  bőrt. A  páncélost kerestem . A lig  lá ttam  m ár a  la s ­
san leszálló a lkony  atban . Csák elém  v e te tt  szavait h a llo ttam :

— A frik a i k a to n á k . . .  hum uszos arabok  vonu lnak  . . .  Még 
ez sem  az igazi perc. M ik o r? !. .  .

A  té ren  k ig y u lta k  a  v illany lám pák . A  fény  e lju to tt a  szo­
bába is. Ú jra  m eg v illan tak  a  páncél pikkelyei. C sillogtak-villog- 
ta k  a  fénygócok és titokba  m á rto tták  az elröppen t szavakat. 
A  sors h ir te len  m egm ozdult. Az ablakhoz ug ro tt. P illa n a tig  
m ereven figyelt, m ajd , m in th a  rég  v á r t je lad ás t lá to tt vo lna meg 
végre, d iadalm asan  k iá lto tta :

— H ull a  hó!
— M árciusi hó  R óm ában?! — sie ttem  én is az ablakhoz, 

hogy lássam  a  csodát, am i égi je lad ás  is lehe te tt. — M ilyen nag y  
pely kékben és m ilyen  sű rű n  h u ll a  l ió ! . . .  R óm a p á lm á i . . .  a 
P incio-halom  p á lm á it belepi a  h ó . . .  Szegény róm ai p á lm á k ...

— Szegény kicsi, fehér ibolyák a  p ro testáns tem etőben. 
A vezeklés v irága i. Canosisa Róm ában.

T isztán, nőies érzékenységgel csengtek a  sors szánakozásai 
a  fülembe. A  v illanyfény  a ra n y  h a jfü r tö k e t csillo g ta to tt a  sze­
membe. M egerőltettem  a  sokféle fénybe b e le fá rad t lá tásom at és 
lassan  k irajzo lódo tt előttem  a  m egváltozott kép. A  zá rt rostélyű  
sisak  h e ly e tt babonázóan szép leán y arc  n éze tt rám . Beiért a  közös 
em beri sors, az is m eglepett és csodála tba e jte tt, am it m ajdnem  
felté tlen  bizonyossággal se jtettem . Bocsámatk érően n y ú jto ttam  a 
kezem et:

— S a tu rn u s le á n y a . . .  S ignorina  M CM XL . . .
— F elic issim a nőtte! — a d ta  kezét-kezem be mérni m egfon­

to lás u tán . — É n  a  te  esztendőd vagyok. V égre m eg m u ta th a ttam  
arcom at. R óm ában e lvete tték  a  kockát. H áború  lesz. Letehettem  
sisakom at. I tá liá b a n  nincs többé kínzó kétség a  jövő felől. S igno­
r in a  M CM XL i t t  többé nem  rejté ly .

— És én sorsnak  neveztelek. H arco ltam  veled. B izalm atlan  
voltam  hozzád és m egbán to tta lak  h iúságodban.

— Csak bocsánatot ne k érj, barátom . E n n y i u d v ariasság  
nem  já r  halandó  em bertől S a tu rn u s  leányának . M inden esztendő 
jellem ében és vérm érsékletében ta lá lh a tsz  egy adago t az em berek 
sorsából. Bennem  is van  éppen elég a  te  sorsodból. M ajd meg-
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látod. Egyelőire azonban még sem m i bántó han g  sem to la k o d h a t^  
közénk. K étszer hét n ap ig  csak az a  feladatom  m elletted, hogy 
évtizedes k u ta tó  m unkádban  m egsegítselek az utolsó lépéseknél.

A  m unka kétszer h é t n a p ja  gyorsan lepergett. Zöldosütörtök 
késő d é lu tán ján  m ár a  M adernaku tak  m elle tt igyekeztünk a 
S an ’Pietröhoz, m ikor S a tu m ra  leán y a  a kibontakozó alkonyat- 
ban m egkérdezte:

— E légedett vagy?
— Több vagyok, b o ld o g . . .  — feleltem  kom olyan. — E lé r­

tem  az életcélom at. Lelkem  felsz ív ta  B abylon ős vallásának  
m élyen e lre jte tt  Mesisiás szellem ét. T isztán  á lln ak  előttem  E g y ip ­
tom  tö rténe tének  ta n ítá sa i és tanu lságai. H ellas m itho lógiájának , 
történelm ének  hom ályai m ind  fe ltisz tu ltak  előttem . R óm a tö rté ­
nelm ének m élyen betem ete tt t i tk a i  m ind  nap fén y re  hoztuk. 
Látom , olvasni tudom  és m egértem  a  valóság ré tegeit, m elyeket 
két ezredév rak o tt P á l apostol szavai mögé: „Nem a  T örvény á lta l 
le tt az Ígéret Á brahám nak , vagy  m aradékának , hogy a  v ilág  
örököse leszen, hanem  a h i t  igazsága á lta l.“ E nyém  a  v ilág  
M essianizm usának egyetem es története . É letem  m u n k á já t elvégez­
hetem .

A  S an’P ie tro  bőrfüggönye össze csapódott m ögöttünk. Súlya, 
h ideg  ta p in tá sa  az u jja im  hegyén m arad t. M eghökkentem  és sze­
m em  M ichel Angelo P ie tá já t  kereste. E zer g y erty a lán g  vak íto tt. 
A Iám én táció  utolsó hangfoszlánya is e lh a lt m á r a  kupolában. 
A gyász jeléül lem eztelen íte tt pápai o ltá r k ö rü l is  vége volt m ár 
a  sze rta rtásn ak . M ajdnem  elkéstünk. A  papok hosszú m enete m ár 
a lo g g iá ra  vonult. Tom pán kopogtak  a  lép ések . . .  O tt fenn a 
loggián fe lm u ta tták  a  korona tövisét. M egvillan t a  lándzsa- 
hegy . . .  É letem  n ag y  p illa n a ta  következett.

Élesen lá tta m  V eron ika kendőjében a  N ázáre th i fá jda lm as 
szemét. Szívem ben m egszólalt az Ü r h an g ja :

— M iért kéred  tőlem  vissza tes ti lá tásod  rég i erejét? M on­
dom néked, ón könnyíte ttem  kereszteden. M egadtam  a lelki lá tás  
fényét. Teljessé te ttem  tá rs ító  és összetevő erejét. T isztán  látod 
a m ú lta t. Benne az Ig e  erő forrásait. M ind a négy erő testetölté- 
sét, földi életét lá t já k  m ár a lelked szemei. L átsz engem. Bennem  
az Ig e  teljességét, a  négy erő együttes testétő ltését és k á lv á r iá já t 
élesen látod. A  M essianizm us ú t ja  és tö rténe te  te ljes világosság­
ban áll előtted. O lyan világosan, az Igazságnak  olyan elhomályo- 
s íth a ta tla n  v ilágosságával látod Iz rae lt, m in t nagyon kevesen a
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k iv á lasz to ttak  közül. Nem kérhetsz és nem  v árh a tsz  nagyobb gyó­
g y u lást a  földön. M ondom néked, v iseld  békén tovább  testi lá tá ­
sod k eresztjé t és lelki lá tásod  erejével, v ilágosságáva l tölt® be 
földi h iva tásoda t, am ivel elküldettél. A dd á t  a  m egújhodó em be­
riségnek  az Ig e  ú tjá n a k  tö rténe té t, az  én tö rténelem  fe le tti lé- 
nyem nék tö rténe lm i a rc u la tá t. M enj békén nehéz u tad ra , Veled 
leszek a  m egpróbálta tások  és üldöztetések ó rá ján  a  m eg aláz ta­
tásban.

A té r  szökőkútjai csobogtak közelünkben. E lő ttü n k  az 
egyiptom i obeliszk m u ta to tt az égre. V isszap illan to ttam . Venus 
csillaga ragyogo tt a  San P ie tro  felett.

— Vigyázz! — h a llo ttam  S a tu rn u s leán y án ak  figyelm ezte­
tését. — Az idő és az esem ények repülőgépében ülsz m ár. Én v a ­
gyok a  piló ta. Én ny itom  ki a gép a j tó já t  m indenki előtt, ak inek  
elkövetkezik az ó rá ja  és ki kell u g ra n ia  a  gépből. A te perced 
m in d já rt következik. Az e jtőernyő  ra jta d  van. M agasságba em el­
tetté l, de vissza kell térned  a  földre. V igyázz! Ne félj! Csak 
vakon, így  a  legbiztosabb. O tthon találkozunk, m ikor az ó ra  el­
következik . . .  M o s t. . .

Az u g rás  halálveszedelm e e lm ú lt . . .  A k in y ílt e jtőernyő  
a la tt  m á r  szétáradó  gyönyörűséggel lebegtem  ré teg rő l-ré teg re  a  
cél felé. E gyedül-egym agam ; föld és ég vándora, é n . . .  Hol érek 
földet? H ol kapcsolódom  vissza hazába, nem zetbe, családba? Hol 
találkozom  a m ag u k at korm ányozó szabadszellem űékkel? H ol a 
korlá tok  közé szőri to ttakkal, a ko rlá to ltság g a l szü lete ttekkel? És 
hol bukkannak  fel u tam on  a  gátlások? . . .  M egpróbáltatások, ü l­
döztetések, m egaláz ta tás: a  jövő f elv ázol ta to tt  az isten i k in y ila t­
koztatásban  . . .  És a  próbaté tel? . . .  H ogy kínoz a  h á rm a s  kérdés: 
szívem et szo rongatja  a  végtelen  csendjében. Látom , m i v o lt? ! ... 
E ls ie te tt a  v ilág történelem  m ai beosztása. A z em ber csak tegnap  
z á rta  le h is tó riá ja  Ó-korát. Az ism ert és ism eretlen  évezredek 
ú tjá n  csak gyerm ekkorát élle le és isko láit já r ta  k i m ind a  h á ­
rom  fokon. Csak tegnap  le tt kész em ber az  egész em beriség. Mi 
van, tu d o m ? ! .. .  N ag y k o rú ak  v ag y u n k  és m egkezdtük az élet 
kem ény h arcá t. Szem benézünk E gyip tom  három  legnagyobb 
gú lájáva l, a  h is tó ria  alapköveivel és a  bennük szunnyadó évez­
redes emlékekből m eg tanu ljuk , hogy a  v ilág tö rténelem  egyetlen 
és v á lto za tlan  k ö rfo rgás a  négy  folyam at körü l: távolodás az 
istenektől, ka tonauralom , közeledés az Istenhez, a papok lelki 
d ik ta tú rá ja . A fejlődést a nagy  szellemek szolgálják  eszméikkel
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és az eszmék m ozgalm ai h a j t já k  az em bert a  h a lad ás ú tjá n  előre. 
É gnek a  házaik, lángo lva lobognak a  házak. F á j a  lelkünk, a  szí­
v ü n k  v érzik  és vére® a  kezünk. De készül m ár szám unkra  az  egy 
Is ten  győzelm e éis a  M essianizm us egyetem es tö rténe te  ism ereté­
nek  tisz tító  fürdője. Érzem , m i le s z ! . . .  H olnap kezdődik az em ­
b er n ag y k o rú  életében a  kom oly m unka. Az igazi Középkor az 
em beriség h is tó riá jáb an . T anárok , papok, k a to n ák  a  rég i ő rh e­
lyeik rő l tovább  őrzik a  v ilág  rebbenéseit. Az ú j n ag y  korban  
azonban nem  azoknak lesz ja j, ak ik  ha ladó  szellem m el a  fe jlő ­
désért m ozdulni m erészelnek. A zoknak lesz ezerszeresen ja j, akik 
az élet kezükre b ízott kincseivel le térnek  a  h a lad ás ú tjá ró l és a 
m arad iság  zsák u tcá jáb a  te re lik  a töm egekét. A  h a lh a ta tlan ság  
g y a p jú já t v e tik  le m agukró l ezek és a  rö v id  éle t hosszú telén 
osák a  m úlandóság  selym eivel védekezhetnek a h ideg ellen. A 
d iadalm as Is ten  igaz h ívőinek  tö rténe lm i keresztényekké kel] 
lenniök a M essianizm us egyetem es történetiének m egism erése 
á lta l, hogy  tisz ta  evangélium i keresztényekké válhassanak . A s ír­
jából fe ltám ad t kollek tiv izm us segítő  keze e lin d ítja  az em bert az 
ú j ú ton  a  m egújhodó ind iv idualizm us súlyos fe ladatai, n ag y  cse­
lekvésiéi e lé . . .  —-

A  föld h an g ja i közelednek. N éhány perc  m ég és vége a 
tisz ta  gyönyörűségnek . . .

— Üdvözlégy v á n d o r! . . .  F ö lde t érté l szerencsésen.
— S a tu rn u s  le á n y a . . .  eleven e sz te n d ő .. .  H ol értem  földet?
S a tu rn u s  hervadó  gyerm eke az  őszi a lkonyaiban  éles m ere­

deken vezetett fel egy dom bra a  m agassági p on t v asasz ta lk á já ­
hoz. A kevés v ilágosságban  is ism erősnek éreztem  a  v ilágnak  ezt 
a  p o n tjá t, ahová a h a lá lu g rá s  u tá n  kerü ltem . F e lleg v á ra t keres­
tem  a  közelem ben és m eg lá ttam  elfeketedő körvonala it. E gy  v á ­
ros u tá n  k u ta ttam , m elynek hom lokát kettős ezüst szalag  ékesíti. 
A  k igyú ló  v illanyfényben  m eg lá ttam  a  folyót, a széles m alom ­
árk o t és a  várost. Szívem  a  torkom ban lü k te te t t . . .

— Kolozsvár!
K iáltásom  elveszett a végtelenben. Csak S atu rnus leánya 

felelt csendesen:
— S zám adásra  á llíto tt meg az ősi város egy percre.
— Ez az ő lelke. K olozsvár szellem e m indig n agy  te ljes ít­

m ényt követel em bereitől. E gy  perc, egy  még m unkában  folyó 
élet szám adására. H ie Rodus — hic salta! Köszöntelek Kolozs­
v á r ! . . .  E gy  negyedszázad előtt, m ikor az élet elszólított fa la id
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közül, szellem i k incseidből egy m agot ad tá l ú trav a ló u l. Szám ot 
adok a  m agról. J ó  földbe vetettem , k i csírázott. Nehéz m unkával, 
gondosan neveltem , felnövekedett. M a m ár te ljes  pom pájában  
á ll m unkakertem ben  a  M essianizm us egyetem es tö rténe tének  p á l­
m á ja  a  m egújhodó v ilágban  ham vaiból m indig  ú jjászü le tő  eg y ip ­
tom i K liora. K o lo zsv á r. . .  ne ad j még felm entést. A m u n k a n e ­
heze, a  gyüm ölcsterm és, még csak ezu tán  következik. H agyd, 
hogy csak ö rü ljek  a  v iszon tlá tásnak  a  nekem  ad o tt percben . . .

— S a tu rn u s  leán y á t nem  elégíted  k i k íváncsiságában  
élete utolsó negyedében? Mi volt az írá s  H ad rian u s  császár üres 
tem plom a felett?

— A  köszöntés, am ivel m ost K olozsvár szelleme is  foga­
d o tt . . .  Á ldo tt légy vándor, k i hajlékom ba térsz. F ény , á rn y ék  és 
csend fogadnak  itt. T an u lj m eg nézni, m in t néztem  egykor én. 
És lá tn i fogsz, m in t én  lá tta m  egykor, messzi m ú lta t, távoli 
jö v ő t . . .

Az októberi é jszakában  vak ító  fénnyel rag y o g o tt a vérző 
v ilág  fe le tt N apkelet csillaga.

Versek
I r ta : vitéz Bodor Aladár

Bujdosók
Liget padján, kapuk alján,
Álla tüskés, arca halvány,
Hamu alján parázs szemmel, 
Vacog téli hús szelekkel.
I tt  is lapul, ott is akad 
Kivert rongyos, ágrulszakadt, 
Szótlan, lázas, könnye sincs tán, 
Túl is listán, itt is listán.
Kiverte Dél, Észak, Kelet, 
Elgáncsolták, el is esett, 
Szájonverték, megcsufoltok, 
Bujdosó lett, rájarótták.
Háza ebek harmincadján,
Folt sincs már a vállán, talpán, 
Asszony, gyermek . . . valahol tán 
Vacog, szüköl kenyér fogytán.
Mind űzötten, mind csak többen, 
Mint levelek őszidőben,



Egyre hullnak, szerteszórva,
Hóba, szélbe, sárpa, porba.
Mind csak szerte, mégis egyre 
Egymásra rá-ráismerve,
Útjuk farkas-falkák útja,
Egymás útját csak mind tudja.
Egy az átok fejük felett,
Egy volt az is, mi elveszett,
Egy a rongyuk, egy a késük, 
Néha-összehörrenésük.
Kenyeresek kenyér nélkül, 
Ajlcukon az ínség kékül,
Mind szóródnak, mégis gyűlnek, 
Mint a felleg, mind sűrűdnek.
Föld alól és éjszakából 
Gyűlnek, mint a varjútábor,
Az ég alján nehezednek,
Mint éjre a viharfelleg.
. . . Uramisten, ha majd dördül,
Ha kiszakad e felhőbül,
Ha nekidül a világnak:
Be ítéletidő támad!

Az új március ifja
A  mi könnytől és szégyentől 
Kimart szemünk fénye árán 
Legyen az ő szeme büszke szivárvány, 
Legyen az ő szeme fényesebb.
A  mi útszélünkre vérzett 
Vert szivünk gyásza fejében 
Verje az ő szive, verje kevélyen 
A zt az utolsó nagy riadót.
A  mi térdelésbe roskadt
Átlőtt lábunk sajgásáért
Legyen a lába dacos s ama ránkmért
Fagy rohamot tegye meg idején.
A mi gránát-széltől ütött,

Lehullt öklünk váltságában 
Sújtsa az ő keze, vágja ki bátran 
A zt a magyar fene hatvágást!
A  mi fojtott, úri kopott 
Márciusunk jóvátéve 
Legyen ő tüzes ostor az Űr tenyerébe 
S hozza a győztes márciust!
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Márciusi eskü
Nem messze, — tőlünk sose lehet messze.
A  Duna partján ott áll a szobor,
Ujja, mely egykor sorsunkat emelte,
Most is esküt int, szivünkre dobol.
E napon köré gyűlnek ünnepelve,
Nemes úr s paraszt, költő és diák,
Körül nagymessze népek történelme- 
Zeng, zeng, — itt ismert rég melódiák.

Mi itt — ünnepiünk. Ám az ünnepeltnek 
Szemébe nézni mindenki feled,
S nem látják: égnek emelt érc-lcezére 
Láng száll, m int vészben az árboc felett.

S mint napkeltekor Memnon kőszobrának 
Hangja kél (hívő ha hallja szavát),
Itt, rozsdán túl, az ércből zengés árad,
Ha hallgatnád, bizony meghallanád.
— Esküdjetek! — így szól — hogy rabok többé
— Se más, se magunk rabja — nem leszünk, 
Esküdjetek, ú j századra s örökké,
Mert vihar jön s különben elveszünk.

Esküdj nemes, mert régi esküd resten 
Meglazult, jobbágy s szolga kell neked,
Tízezer hold az asztalod, — s egyhez sem 
Engednéd hozzá pór testvéredet.

Esküdj paraszt, hogy fölemelt kezedből 
Ki nem hull többé jogod s kenyered,
Hogy ember s nemzet leszel már s e perctől 
Történelem nem lesz itt nélküled.

Esküdj költő, hogy a történelemnek 
Antennául feszíted szivedet,
S amit az idők minekünk üzennek 
Mindnek szemébe hűn kizengeted!

Esküdj ifjúság! magyar márciusra,
Légy télkergető hősi zivatar,
Új honfoglalás győzhetetlen jussa,
Esküdj, hogy leszel szebb, szabad magyar.
. . . Zeng a szobor ott túl, árama rajtunk 
Ugye végigfut, lobban a szemünk,
Égzengés üzen, föld rendül alattunk,
Hívek, magyarok, ugye esküszünk!
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DUGONICS EMLÉKEZETE
ÍRTA : SÍK SÁNDOR

O któber 18-án m nlt kétszáz éve, hogy Szeged városában 
m egszülete tt D ugonics A ndrás, a  m ag y ar irodalm i fe lú ju lás 
k o rán ak  derék író ja . Kegyelete® tek in te tü n k  rokonszenvvel és 
érdeklődéssel fo rdu l Etelka  szerzője, a  m ag y ar nyelvű, tudom á­
nyosság  ú ttö rő je , Szegedi n ag y  fia  felé. Idézzük m agunk  elé 
a la k já t úgy, am in t a  k o rtá rs  lá tta .

D ugonics nagyérdem ű  kéziratos m unkájának , a M agyar 
Példabeszédek és Jeles Mondások-nak  előszavában í r ja  ró la  a  
k o rtá rs  kiadó, K arácsony  Ince: „Dugonics A ndrás Ü r term etére  
nézve, m agos, töm ött, egyenes szálú  em ber volt. Szép s eleven 
képének különös díszére szo lgált gyönyörű, fodros h a ja . Édesen, de 
egyszersm ind  fé rfiasán  hangzó szava, gyors lépése, könnyű  moz­
d u lása  belső tű zre  s nem es in d u la tra  m u ta ttak . F e je  term észete­
sen az égnek szegve, tsu p án  az  érdem nek s m éltóságnak  hódúit: 
hízelkedésre, a la tso n y ság ra  soha nem  h a jlo tt. A sok .beszédet 
kerülte , elm ésen m ú la tn i szeretett. M ind hasznos, m ind  fontos 
vala, a  m it m ondott: leg inkább  a tudós társaságokban  m ély 
lá tással s józan  íté le tte l kü lönböztette személyét. A  ifiakka l hoz­
zá juk  illő v idám sággal m u la to tt: m ellyre nézve á t  a ljáb an  szeret­
te te tt, s  tá rsa sá g a  k ereste te tt. F e le h a rá tty a  szerentsétlenségén, 
ha ellensége vo lt is, soha nem  örvendett, senkinek nem á r to tt;  
an n á l inkább  szívéhen, a la tson  és gonosiz lelkek m ódgyára, 
bosszúállást nem  fo rra lt. F e leb a rá tin ak  békességét, boldogságát 
ó h a jto tta  és eszközlötte. E lm éje eredeti, hív, ® term ékeny, annyi 
k in tssel b írt, m enny it keze, akárm ihez fogott, le írn i alig  győzött. 
Ü gy tetszik  a  bő elme, s  gazdag nyelv, D ugonicsnál öszve ta lá l­
koztak, s kezet fogtál?:.“

M iért érdem el ünneplést D ugonics A ndrás? Bizonyos, hogy 
nem  n ag y  író ; egyetlen  m u n k á ja  sincs, am elyet az olvasónak 
a ján lan i m ernék. És m égis jelentős író, nagyérdem ű és n ag y ­
h a tá sú  jelenség ko ra  szellemi életében.

A z első és ta lá n  egyetlen, am it m inden m űvelt m ag y ar v 
em ber tu d  ró la, hogy ő í r t a  az  első m ag y ar regényt. 1788-ban 
jelen t m eg ez a  nevezetes mű, Etelka, egy igen ritka  m agyar 
kisasszony Világos várod, Árpád és Zoltán fejedelm ink ideikben. 
E szté tika i érték  és érdekesség szem pontjából igazán  nem  ta r to ­
zik a  jeles m űvek közé — a M agyar R egényírók gyűjtem énye,
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am ely  pedig V erseghy F erencig  viszám ént, nem  m erte  felvenni 
sorozatába; — eredetisége is igen visszonylagos. És m égis nagy  
dolog ennek a  könyvnek m egjelenése. H ogy m ilyen  n ag y  dolog, 
csak az  tu d n á  igazán  m egérteni, ak i fo rg a tn á  egy ikét-m ásiká t 
azoknak a regényféle  olvasm ányoknak. — a  Siegw art klastromi 
történeteire, Kártigán-ra. és tá rs a ira  célzok, am elyeket P e tő fi hah  
h a ta tla n  gúnyolódása ö rök ített m eg — am elyek elő tte  a  m ag y ar 
közönség közikezén forogtak. S ilány  és m esterkélt, érzelgős tö r ­
téne tek  vo ltak  ezek, m űvészi értéknek , élvezhető s tílu sn ak , gon­
dolkodásbeli és nyelv i m ag y arság n ak  m ajdnem  te ljesen  h íjjá v a l.

M iben hozott ú ja t  E te lka?  E red etin ek  ez is csak n ag y  fenn­
ta r tá ssa l nevezhető. A z érzelgős ném et és f ra n c ia  divatos-regő- 
nyék  sab lonjai bőven e lőfordulnak  ebben is. Szerkesztésnek, 
következetes m osefejlesztésnek v a jm i kevés benne a  nyom a. De 
m égis v an  k é t o lyan tu la jdonsága , am ellyel egyszerre m egnyerte 
a  m ag y ar olvasók szívét és am ely  jo g o su lttá  teszi, hogy hozzá­
k ö tjü k  a  tu la jdonképen  való m ag y ar regény  m egszületését.

Az egyik: az a világ, am elyet rajzol. I t t  je lennek  m eg elő­
ször a m ag y a r olvasó képzelete elő tt a m ag y ar hőskor a lak ja i: 
Á rpád  és család ja, vitézei, népe, az egész ősi m ag y ar élet. Még 
hozzá — h a lla tla n  ú jság! — nem  is egyedül, hanem  egy egész 
Ész ak i-E urópár a  k ite rjed ő  fejedelm i rokonságtól övezve. A  finn- 
lapp  nyelvrokonság im ént felfedezett eszméje (am ely olyan  jól 
ille tt az E u ró p áb an  divatos Ésszak-kultusz hangu latához, és 
o lyan  előkelő helyet b iz to sítha to tt népünknek  az  őskor ködbe­
vesző, de éppen ezért előkelő és költői nem zetek közt) m egm ám o­
ro síto tta  D ugonics képzeletét; a  rokonságot azonosságnak fogja 
fel és m ag y ar hősökkel, m ag y ar nem zetekkel népesíti be a  v ilá ­
got, az A lföldtől fel a Jegestengerig . A  Finnország-i, Kar j e l i  roko­
nok csiak úgy  le já rn ak  a  Balti-tenger p a r tjá ró l a  T isza mellé, 
m in t ahogy Á rp ád  csa lád ján ak  szép, f ia ta l regényhősei messze 
országokat és tengereket bolyonganak be, m in d en ü tt rokonokra 
lelve. A  tö rtén e lm i valósághoz v a jm i kevés köze van  ennek  a 
dicsőséges rég i v ilágnak ; az egyes m otívum okat nagyobbrészt 
közkézen forgó h íre s  barokk  regényekből ve tte  Dugonics, de ezt 
a ko r olvasója észre sem vette, és h a  észrevette volna, m it sem 
ta lá lt  volna term észetesebbnek. A  tö rténe lm i ism eretek  vajm i 
fogyatékosak v o ltak  m ég és az eredetiségrő l szóló felfogás is 
sokkal elnézőbb volt, m in t csak egy félszázaddal u tóbb is. De 
m ag y ar volt. — és ez a fő —, ennek a  v ilág n ak  egész berén-
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dezése, a  benne m egnyilatkozó élet-, társadalom - és állam felfogás: 
a korabeli m ag y ar barokk rendiség gondolkodásm ódja. M agyar 
volt — és ez a, m ásig ú jsága! — a  n y ers  és tü relm etlen  hazafias 
irányzatosság, am ely  szólt a m űből és rokon h a n g ra  ta lá l t  a  II . 
József elleni elkeseredéstől dohogó h azafiak  szívében. És m ag y ar 
volt a  nyelve, s tílu sa  kissé szándéko ltan  is az, fu rcsán  és ta rk á n  
szegedies és halm ozó, de m uzsika vo lt benne, h a  esetlen is, ism ert 
és m agyar.

Etelka  és az u tán a  következő D ugonies-regények meg­
terem tették a magyar olvasóközönséget, — így m ondja a  m ásik 
irodalom történeti "közhely. H ogy ez az egyszerű m ondat m it 
jelent, m ilyen  nagy  és bizonyos tek in te tben  korszakalkotó  dolgot, 
azt szeretném  n éhány  gondolattal m egvilág ítan i.

A m odem  irodalom tudom ány az iro d alm at nem  tek in ti 
többé az  íro tt  m űvek összességének, teh á t könyvek h a lo tt törne 
gének, hanem  egy élő viszony-nak, am ely k é t tényezőinek egym ás­
sal való találkozásából bizonyos tek in te tben  egym ással való küz­
delméből jön lé tre : író (illetőleg könyv) és közönség kettősségéből. 
Am íg csák írók  és könyvek vannak , esetleg m ecénások és véletlen, 
elszórt olvasók, addig  voltaképpen irodalom ról még nem  lehet 
beszélni. Az irodalom  az irodalm i élettel kezdődik, am ikor író 
és könyv h a tn i kezd, m égpedig nem csak elszórtan, hanem  kisebb 
vagy nagyobb töm egekre, és ezek a  töm egek — a  kö'zönség — 
v isszahatnak  az író ra . H ogy m it je len t a  gyakorla tban  ez az 
igazság, irodalom történetünknek  sö té t és szom orú fejezetei pél­
dázzák. G ondoljunk Bessenyei Györgyre, ak i közönség h íjján  
évtizedeket tö lt pusztakovácsi m agányában , böloselkedve és írv a  
— m eg írv a  többek közt az első eredeti és nagy igényű  m agyar 
reg én y t: Tariménes utazását — és m indaz, am it gondol és ír, 
ho lt kincs m arad , kézirat, am elynek felfedezése századokig v á ra t 
m agára , nem  ju t  el olvasóhoz, nem  lesz hatóerővé, nem  válik  
irodalom m á. V agy  a  m ásik, még szom orúbb példa: Dugonics 
legnagyobb k ö ltőkortársáé: Csokonaié. E nnek  a  szerencsétlen 
n ag y  költőnek jóform án egész élete abban telik  el, hogy próbál­
kozik m űveinek  k inyom atásával, a közönség elé ju tta tá sáv a l. 
És ez a  próbálkozás jóform án teljesen  sikertelen  m arad ; a leg­
nagyobb m ag y ar szellemek egyike részvétlenséggel, ennék követ­
keztében szegénységgel és betegséggel küzdve, e lhal fiatalon, 
a nélkül, hogy b ev á lth a tta  volna a m ag y ar irodalom történet leg­
nagyobb ígéretét.
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. Ezek a példák  m egértetik , m iért o lyan  nag y  érdem  D ugo­
nics ú jsága, a  közönség-teremtés. M ert ezt D ugonics csakugyan  
véghezvitt©: re g én y e it m indenki o lvasta , aki olvasóközönségnek 
szám íto tt akkor. Sőt, többet te tt  ennél: nem csak olvasóközönséget 
te rem te tt, hanem  — am i nem  kisebb  dolog — a  kezdődő m ag y ar 
színpad szám ára  színházi közönséget is. Etelka  s ikere  m ellett 
kevésbbé szoktunk gondolni rá , hogy D ugonics d rám aíró  
is, m égpedig az első n ag y  és ta r tó s  sik erű  m ag y ar drám aíró . 
M űvei (elsősorban a leghatásosabb, Bátori Mária) évtizedeken át 
a  m ag y ar színpadok legsikeresebb, legnépszerűbb d a rab ja i vol­
tak . O lyan ille tékes tan ú , m in t V örösm arty , jegyzi fel, hogy 
még a  h arm in cas évek végén is Bátori M ária  biztos s ik e rt je len ­
te tt, sokkal biztosabbat és sű rű b b e t is, m in t a k á r  K isfa lu d y  
K áro ly  v íg já ték a i, am elyek pedig szin tén  a  közönségvonzó szín­
m űvek közé ta rto z tak . A  s ik er m inden  té ren  m egm utatkozik . 
R egényeit is so rra  dolgozzák á t  a  színpad szám ára, Bátori M áriá­
ból pedig m aga E rkel F eren c  o perát ír.

D ugonics legyőzte a  m ag y ar író  érvényesülésének két leg ­
nagyobb ak a d á ly á t: a felekezeti elzárkózást és a  p o litik a  szellem - 
telenségét is. M űvei am a kevesek közé ta rto z tak , am elyeket m in­
denki olvasott, Debrecenben éppúgy ism erték, m in t Szegeden és P o­
zsonyban, és legnagyobb korabeli dícséretét a  legnagyobb k á lv i­
n is ta  költő, Csokonai énekelte. A po litika  m eghódításáró l pedig 
h a llju k  m ag án ak  a szerzőnek tan ú ság a it: „M agam  vo ltam  jelen 
P esten  a  v árm egye gyűlésében, ha llo ttam  m ag y ar nem eseinknek 
szavokat, kedvelle ttem  báto rságokat; egy közülök m agához szó­
lítv án  engem et, azt sú g ta  fülem ben: U ram ! A m iket i t t  m ondunk, 
m in d n y ájan  E telkábú l puskázunk. K é rjü k  az u ra t, el ne h ag y ja  
ezu tán  is írása ib an  M agyarországot, ébressze fel m ag y a r ja in k ­
ban a  nem es báto rságo t.“ (D. Feljegyzéseiből.)

A h a rm ad ik  tétel, am ely az irodalom történeti kézikönyvek­
ből á tm en t a  kö ztu d atb a  D ugonicsra vonatkozólag, hogy a 
magyaros és ped ig  maradi irányhoz tartozik . Ebben a  kettős 
m inősítésben kétség te lenül van  igazság. De így, ahogyan  h an g ­
zik, nem  egy félreértés okozója lehet. íg y  szinte közhellyé vált 
Dugonicsot, m in t az asszimilált író p é ld á já t em legetni, aki, m in t 
ilyen, tú lzo ttan , szándékoltan  m agyarkodik . E z a  felfogás nem 
egészen szabatos. D ugonicsot nem  lehet asszim ilált író n ak  tek in ­
teni. A nya i részről tisz ta  m iagyar eredetű, ap a i részről pedig a 
n ag y ap a  költözött be a  B alkánró l Szegedre, és az apa m agyaro-

* 233 •>



sodott el. A sszim iláltalak szabatosan azt nevezhetjük, ak i asszi- 
m ilálódik, te h á t valam i rég it e lhagy  és va lam i újhoz hasonul 
hozzá. A sszim ilált m ag y ar az. idősebb Dugonics A ndrás, aki 
elein te m in t cívis Dalmata szerepel, u tóbb  azonban m ár m in t cívis 
Hungaricus lesz a  város k ap itán y á v á  és városi tanácsossá. 
Dugonics, az író, m ár m ag y arn ak  születik, az an y a te jje l szívja 
m agába a  m ag y ar nyelvet, a  szegedi levegővel és a  p ia r is ta  neve­
léssel a m ag y ar lelkiséget. Csoda-e, h a  m ag y ar érzése erős és jóízű 
lokálpatrio tizm ussal szövődik össze! „M indaddig nem  lösztök 
igazi m ag y ar em börök,“ — szokta m ondani tan ítv án y a in ak , — 
„míg Szögedön nem  isztok egy pohár v izet a  T iszából.“

A  m arad iság  fogalm át sem lehet o lyan fe n n ta rtá s  nélkül 
a lkalm azn i rá , m in t ahogy m egszoktuk. Bizonyos, hogy a  hagyo­
m ányokhoz való ragaszkodás erősebb benne, m in t az ú j eszmék 
i rá n t i  m egértés. De ne fe le jtsük  el, hogy az ú j eszméket legfélre- 
érthe tetlenebbü l és leghatékonyabban  e ko rb an  II . József kép­
viseli, és az a  hagyom ányféltő  m arad iság , am ellyel D ugonics erre  
a  p o litik á ra  felel, az ország túlnyom ó részének szívéből jön. 
K azinczy és tá rsa i, ak ik e t fran c ia  és ném et olvasm ányok, a  sza­
badkőm űves eszmék és egyéni hajlam ok  fogékonyakká te ttek  az 
aufk lérizm us törekvései irán t, éppoly term észetesen rokonszen­
veztek a  kalapos k irá ly  p rogram m jával, m in t am ilyen term észe­
tesen lázad t fel ellene a  barokk  rendiség  fo rm áiban  élő kato likus 
M agyarországnak  vallásos és hazafias lelkiism erete. M indazáltal 
nem  lehet azt m ondani, hogy D ugonicsnak nem  le tt  vo lna érzéke 
az ú j eszmék irán t. A  felv ilágosodásnak egyik  legfontosabb gon­
dolata, a  tudom ány  jelentőségének átérzése, és m éginkább a 
tudom ány hazai nyelven  való m űvelésének fontossága nem  ke­
vésbé h a to tta  át, m in t a k á r Bessenyeit, K á rm án t vagy  K azinczy!. 
Sőt e meggyőződéséinek egy  életen á t  g y ak o rla ti harcosává is sze­
gődött egyetem i ta n á r i  és tudós m űködésével. E g y  ponton pedig 
egyenesen a  felvilágosodásénál is liaLadottabbnak, még újabb 
korszak e lő fu tá r já n a k  tek in thető : m ú lta t felidéző, a  m aga m ód­
ján  tö rténe tileg  gondolkozó, északrajongó regényeiben joggal 
nevezhetjük  a  romantika, a V örösm arty-féle európai és m ag y ar 
ro m an tik a  előfutár jának.

H a az t kérdezzük, miben nyilatkozik  m eg Dugonics sokat 
em legete tt m agyarsága, az t fogjuk ta lá ln i, hogy legjellem zőbb 
igyekvéseiben an n y ira  nem  m arad i, hogy éppen m a nagyon is 
a  m i törekvéseinkkel rokonnak, egyenesen időszerűnek érezzük.
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Ma, am ikor m inden  eddiginél jobban ráeszm éltünk  k u ltú rá n k ­
nak  idegen elem ekkel való te líte ttségére , és a  m ag y arság u n k b an  
való ú jjászü le tés t érezzük legsürgősebb fe lad a tu n k n ak , nagyon 
jól m eg tu d ju k  é rten i az író  és professzor D ugonicsot, ak i egész 
életében az elidegenesítés e llen  harco lt. „C sászárunk a  ném et 
nyelvet el ak a rv á n  terjesz ten i M agyarországunkban , ennek  bárom  
legalkalm atoisabb m ód já t ta lá lta . E lsőben: a  n o rm ális  (=  állam i) 
oskolákat behozván, m egparancso lta , hogy a  deák és m ag y ar 

'  nyelvet abbanhagyván , csupán ném etü l ta n ítta s sa n a k  a m ag y ar 
gyerm ekek. R opogott szájokban a  ném et nyelv, hozzája  nem 
szokhattanak . É n  ezen igyekezetének ellene á llván , csak azért is 
az a lg eb rá t és geom etriá t m ag y ar nyelven k iad tam , hogy m eg­
m utassam  az ország előtt, hogy a  ném et nyelv  sohasem  oly a lk a l­
m atos a  tan u lm án y o k n ak  k im ag y ar ázásában, m in t a  m ag y ar 
nyelv. Soha se a  ném etek, se a  francz iák  nem  m ehettenek  any- 
n y ira , hogy a  m athesist m agok nyelveken úgy  k ia d h a ttá k  volna, 
hogy abba idegen nyelvekből h o rd o tt szavakkal nem  k e lle te tt 
volna élniek. É n m egm utattam , hogy h a  a tudákosság  m agyaru l 
ta n ítta tn a , m ás idegen n y e lv re  éppen nem  lenne szükségünk, 
a  m in t is  azon k é t tudákos könyveinkben sem m i m ás szavakkal 
nem  éltem , hanem  tisz ta  m ag y ar szavakkal. — M ásodik m ódja 
a  császárnak, m ellyel a ném et n y elv e t szükségesnek a k a r ta  tenni 
országunkban, ez v a la : p aran cso la to t ado tt tudn i-iliik , hogy aki 
ném etül nem  tud, se tisz tséget az országban, se professorságot az 
oskolákban ne rem élljen . É s valóban  az u n iv e rs itá su n k a t m eg is 
kezdette im m ár ra k n i N ém etországból ide k ü ld ö tt ném et p ro ­
fesszorokkal. íg y  lassan-lassan  a  többi tisztségeket is v ag y  azok­
nak a d ta  volna, k ik  külső országokból hozzánk tán to ro g tak  volna, 
vagy azon m ag y ara in k n ak , kiki külső országokon tekeregvén, 
o ttan  a  ném et n yelvet m eg tan u lták  volna.“ (Feljegyzések.) E zért 
te rem ti m eg a  Tudákosságnak ké t könyve i-ben a  m ennyiség tan  
m ag y ar m űnyelvet, ezért ta n í t  könyve a la p já n  az ism ételt fel­
jelentések ellenére is esak azért is m agyaru l. És vo ltaképen ezért 
lesz m ag y ar regény- és d rám aíró v á  is.

M ég m aibb m ásik  törekvése: a  tudatos, hagyománymentő  
népies érdeklődés. Etelkájáról szólva, ír ja :

„A m ag y ar közm ondásokat, példabeszédeket néhol bele- 
beleszorítottam : hogy nyelvünknek eme gyöngyei a tengerbe ne 
vesszenek.“ F el v an  jegyezve ró la, hogy n ag y  kedvvel g y ű jtö tte  
a  népi nyelvkincset; k i já r t  a  m akai p ia c ra  a  tan y a i vásárosok
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közé, e ljá r t  a sumerok (a szegedi h a  jóácsok) m űhelyeibe, beszél­
ge te tt az embereikkel), figyelt és jegyzett. E n n ek  a  m unkának  ered­
m énye a Példabeszédek és Jeles Mondások h a ta lm as kötete. De 
ennek gyüm ölcse regényeinek  jóízű, sok helyen m a is élvezhető, 
a  tö rtén e ti érzékkel bíró szám ára  egyenesen inyenofalatokkal 
gazdag nyelve. ím e, Dugonics, a  m ag y ar szellemi néprajz őse!

#

Csokonai V itéz M ihály, ak i gyalog zarándokolt el P estre , 
Dugonics lá to g a tásá ra , Dugonics Oszlopa c. költem ényében leír 
egy m árványoszlnpot, m elyet a  fa g y a r H elikon tövében lá to tt:

Sok helyen a kövön Árpád, Tokszus, Zoltán 
Trium fált az idő elmúlandó voltán.

Sok dicső őseink nevei ú j fényben
K ezdettek ragyokni e nagy építményben.

Ezek között látszott a főtiszteletű
Dugonicsnak metszve néhány arany betű,

M elyet a hív m agyar kezek így  metszőnek:
A  Haza. Dugonics. András. Nagy. Nevének!

Szemét sok hazafi könnyekkel áztatta,
Sok hév indulatok buzogtak alatta.

A zok közt bennem is az összeolvadott
Szív sok hátadatos könnyekre fakadóit.

Tiszteltem, nagy tudós/ ennyi érdemedet,
S hazafi csókokkal értetvén tégedet,

A  magyarok kegyes istenét imádtam,
Hogy ily  m agyar szívű hazám fiát láttam.

Szemléljétek. Késő Unokánk. Fiai!
A. N agy . Dugonicsnak. A  Hív. Csokonai!

E  szavaknál m éltóbbakkal a h ív  P e tő íi-T ársaság  sem  áldoz­
hat em lékének!
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DÉL VISSZATÉRT. Küzdelme« napjaink nagy nemzeti öröme, 
hogy Észak és Kelet u tán  most té rt vissza édesanyja ölébe Dél is, 
melyet honvédőink vitéz karja  ragad t ki az igazságtalan zsák­
mányolok áldatlan kezéből. A Bácska, a baranyai háromszög 
véráztatta m agyar földje ismét a mienk. Nemcsak a gazdagon 
termő tájak , síkságok, erdők és vizek bősége, hanem a néprajzi és 
történelm i élet ezeréves emlékei is Ave-t k iáltanak felénk az ősi 
földről. Kincsek, am iket a jogtalanság, a hazugság és a gyűlölet 
barb árja i ragad tak  el tőlünk Trianonban.

A Gondviselés csodatevő k arja  szinte váratlan  gyorsasággal 
sú jto tt le az ezopuezi békaként felfuvalkodott harm adik trianoni 
országra. A sorsszerűségnek valósággal m egrendítő elégtétele 
jelentkezett ebben az összeomlásban, az Isten ujja, ami megerősíti 
bennünk az odaadó hitet, mely ebben a  fohászban tö rt fel a  milliók 
ajkán: Igazságot Magyarországnak!

A huszonkét évvel ezelőtt m egrendült m agyar szívek vágyát és 
kiollthatatlan tüzet a bennünk élő honszereteten kívül: elsőként a 
m agyar író élesztette és tette tudatossá nemzeti fiaiban és leányai­
ban, az az irodalom, mely megéreztette melegével, közvetlen szavá­
val, világos m egállapításával azt az utat, mely a milliók szívébe 
vezet s a nemzet legmélyebben fekvő, szinte eltem etett rétegeit is 
teszi csöndes, de komoly és k itartó  harcosaivá a m indnyájunk leg­
nagyobb ügyének. Ezt az irodalm at azonban az istentől-lelkezett 
költők és szépírók alkotják elsősorban.

Egy székelyszármazású barátom , aki hosszabb erdélyi tartóz­
kodásából té rt ism ét vissza Budapestre, beszélte nekem, hogy a 
székelység nagy néptömege sohase volt tudatosabb, életesebb haza- 
szeretettel eltelve, m int ma, am ikor érzi a hazának, ez örök egyete­
mesítő erőnek forró szeretetét a kínzó idegenség után. Íme, így 
ju to tt el az ihletett toll hatalm a az aknákkal teleépített határöveze­
teken is á t a szívekbe, hogy őket ideláncolja a közös föld és közös 
lelkiség örök egységébe-

És ennek a nagy m unkának élén épp az elszakított Dél 
szülöttje állott: Herczeg Ferenc, m int a revíziós Liga lánglelkű 
elnöke. Még nem tudjuk a Bánát végleges sorsát, de a büntető kéz, 
mely az elbizakodott Jugoszláviát megbüntette, bizonyára igazságot 
fog nekünk szolgáltatni a bánsági földdel is, melynek egyik virágzó 
városa: Veroec éppen Herczeg Ferenc szülőföldje.

Igen, a most visszatért Dél az irodalom, a tudomány, a művé­
szet és vitézség sok jelesét ad ta  nekünk, akik közül m agasan emel­
kedik ki Zrínyi Miklósnak, a költőnek tisztelt neve, aki a Muraköz 
m agyar levegőjében nevelkedett föl és annak nyelvét csendítette 
meg a Szigeti veszedelemben. A Dél szülöttje Dam janich János, a
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48-iki szabadságharc nagy hőse, valam int Schweidel József a hős 
tábornok: m ind a ketten nagy vértanúi az aradi gyásznapnak; de 
itt született Mihalovics Ödön zeneírásunk kiváló művésze, Than 
Mór történeti festőink egyik nagyja, Koch Antal geológus, Koch 
Ferenc és Bugarszky István  vegyészek, Kuzsinszky B álint régész, 
Guták József m atem atikus. L ippán született Degré Alajos regény­
író, Szabadkán Kosztolányi Dezső, Óbeosén P alágyi Lajos, m indket­
ten költők.

Megnövekedett határunk, a most m ár a 15 m illiót kitevő test­
vér-lakos: egy új korszaknak jö tté t h irdeti számunkra, új erőt, új 
munkájkedvet; körültekintőbb, ehnélyedőbb világnézetet nyugalmaz 
belénk, a  m unka népének fölemeltetését, az elfogult társadalm i 
elkülönülésnek megszűnését, azt a felsőbbrendű szellemi és erkölcsi 
egységet, amelynek egészséges m egnyilvánulása teheti csak valóban 
erőssé, naggyá és boldoggá M agyarországot.

A dja Isten, hogy Kormányzó U runk ereje és bölcsessége még 
sokáig ragyogjon ránk a  budai V ár szimbolikus m agaslatáról! Adja 
Isten, hogy új nem zetfeladataink új erényei: az ő nagy leikéből 
fakadva és elindulva, jussanak el a legkisebb polgári lélekbe is, és 
ott k iirth a ta tlan  gyökeret eresztve, az annyit szenvedő országot a 
felvirágzás, a  m unka és a béke honává tegyék. (Havas István.)

KRISTÓF GYÖRGY-EMLÉKKÖNYV. Azalatt a szomorú 
emlékű 22 év alatt, hogy Kolozsvár és véle az egyetem a  rom án meg­
szállás k ín ja it szenvedte, a trianoni parancs hatása a la tt kénytelen 
volt az ú j uralom  eltűrni, hogy a kolozsvári egyetemen m agyar 
nyelvi és irodalm i tanszék fennálljon. Hogy erre vállalkozó akadt, 
mégpedig olyan ember személyében, akinek gerince volt, azon csak 
azért nem csodálkozunk, m ert hiszen éppen erre, gerincre volt szük­
ség, hogy vállalkozzék és helyt tudjon állni mindvégig. El kell olvasni 
Kacsó Sándor „K ristóf professzor első hallgatói“ c. írását, a p ro­
fesszornak a ján lo tt emlékkönyv elején, hogy megérthessük azt a 
lelkiállapotot, melyben tan ár és tan ítvány  élt, ezekben a  szomorú 
napokban. M int sötét emlék vonul el most előttünk mindaz, amiről 
e könyv beszél, e könyv, melyet 1939 őszén — tehát még rom án u ra ­
lom ala tt — adtak ki a professzoruk 60. születésnapjára azok az 
erdélyi tanárok, kik K ristóf György ajkáról lesték az igét, — kapták 
a  m agyar irodalom  m últjának ösmeretét, — a m agyar irodaimét, 
mely akkor csak az ő szívükben élt, m int élő igazság és szép jövő. 
Élt, m ert a professzor lelkes szava, ó nem, egy tekintete, egy kéz­
mozdulata élővé varázsolta, s nem engedte m últnak tekinteni. 
Nekem is van egy ilyen emlékem. Jó  néhány évvel ezelőtt művé­
szeti k iállítást rendeztem Bukarestben, melyet K ároly román király  
is m eglátogatott, de eljöttek a m agyar diákok is, kik az odavaló 
egyetemet járták , seregestül és csoportosan. Egy megbeszélt napon 
és órában előadást tarto ttam  nekik a legújabb m agyar művészekről. 
A szemük csillogott, úgy hallgatták, de könnybe lábadt, m ikor be 
akartam  előadásomat fejezni. Az egyik felzokogott: „még, még,
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beszéljen kérem még“ és én folytattam , bár nagyon nehezemre esett 
a beszéd. Mi m indent és m ily m értékben kellett K ristóf professzor­
nak átélni ezalatt a nehéz 22 esztendők alatt? Növendékei szétszóród­
tak, s am it a szem inárium ban m egtanultak, nem tudták  tovább 
fejleszteni. Ahhoz hiányzott m inden eszközük, ahogy azt felpana­
szolják. Mégis, — ez a hatalm as kötet, melyet professzorunk munka- 
közösségében összeállítottak (326 oldal), ékesen beszél 'arról, m it tud 
m űvelni a lelkesedés, h it és akarat- Ami o tanulm ányokat első p il­
lan tásra  jellemzi, ugyanaz, ami. a debreceni egyetem professzora 
tiszteletére kiadott P ap  Károly-emlékkönyvet, (miről azidétt e lap 
bán megemlékeztem volt). Most is helyiI színe van a dolgozatok leg­
többjének. Am ott Debrecen ku ltu rális  m últja, i tt  Kolozsvár lép 
előtérbe. Az erdélyi m agyar irodalom  és nyelv problém ái érdeklik 
őket elsősorban, s ha kitekintenek a m agyar világba, valam ilyen 
erdélyi vonatkozást m indig megütnek. Blédy Géza, a  rom án nyelv­
atlasz m agyar vonatkozásait m u ta tja  ki. Ez a nyelvatlasz a román 
népnyelv lehető teljes bem utatása, olyan alapos munka, olyan tudo­
mányos felkészültséggel készült, hogy a legkitűnőbb külföldi m un­
kákat is felülm úlja. Évtizedes gyűjtés? eredménye. A király, \i kor­
m ány és a román akadém ia bőkezűségének köszönhető. Hasonló 
m unkát nálunk még el sem kezdtek. Blédy Géza rám uta t arra , hogy 
a műnek m agyar vonatkozásai vannak, melyeket á  negyven éves- 
Tájszótár, a közel hatvan éves nyelvtörténeti szótár, a nagy idő­
közökben megjelenő etimológiai szótár u tán  számba kell m ajd 
vennie annak a  m unkának, mely a m agyar népnyelv atlaszát fogja 
m ajd bem utatni, ha egyszer mégis rákerül a sor. Ez a  tanulm ány 
nagy figyelmet érdemel. A nyelvünkről van szó, — legnagyobb 
Kincsünkről, melynek alapos pallérozása, mívelése,, gondozása, és 
tudományos vizsgálata életkérdés számunkra, moöt még inkább, 
mint valaha. A másik nagy figyelm et érdemlő közleményt Orbán 
László írta, aki adalékokból á ll elő a m agyar színészet történetéhez 
—, de ezek az adalékok a szászok városában, Brassóban játszott, 
mégpedig 1848-ig m agyar nyelven játszo tt színdarabokból szólnak. 
Aki ezt a cikket elolvassa, e a rra  gondol, mi m indent össze nem 
rágalm aztak nemzetiségi ag itátoraink  a magyar) „elnyomásról“, 
meglepetve láthatja, hogy Brassóban — teszem 1823-ban — román és 
m agyar nyelven tarto ttak  előadásokat a német mellett, sőt m agyar 
színészek játszották, román nyelven, Ceasul de seara (Az esti óra) 
című Kotzebue-darabot. Persze színészeink azon voltak, hogy 
m agyar szerzők darab ja it játszhassak, de K isfaludy K ároly Tatárok 
Magyarországon c. d arab já t csak 1830-ban adhatták, 11 évvel később, 
m int Pesten. M egragadta a figyelmemet az az adat is, hogy 1840-ben, 
Brassóban, a színlap m agyar, rom án és német nyelven hirdette az 
előadást, igaz, hogy rom ánul cs'ak ez évben először. Viszont meg 
kell állapítani, hogyha operát adtak, németül énekeltek. Ilyenkor 
persze tele volt a színház és volt taps bőven. Ism ertetést olvasunk 
Kolozsvár irodalm áról a Bach-korszakban. Nagyon szomorú képet
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tá r  elénk Sántha Alajos. Kolozsvár irodalm i élete megbénult. S aj­
tó ja is életképtelen lett- Minő más képet fest m ajd a trianoni évek­
ről a jövő objektív történelem írója! Egyébként idevág Győrbíró 
cikke a kezdi vásárhelyi tim ár-nyelv műszavairól; valam int az 
erdélyi modern széppróza népbőséről szóló, melyben Debreczy Sán­
dor az erdélyi írók regény és dráma-hősének \közös vonásait á llítja  
össze, Márton Gyula M agyarország helyneveit, Szabó T. A ttila  a 
puszta személyneveit gyűjti koszorúba, am int azok helyneveinkben 
m egm aradtanak, s erdélyi vonatkozású végül az a cikk is, melyet 
Veégh Sándor ír t  Petelei Istvánról, Erdély nagy elbeszélőjéről, 
akinek írói jelentőségével korunk nincs» még tisztában. Kemény 
Zsigmond m ellett volna pedig a helye. Más fából faragták ugyan, 
de nyelvét nem kellene „á tírn i“, m ert Petelei a m agyar nyelv leg­
nagyobb mesterei közé tartozik. Méltó jellemképét vájjon ki fogja 
megfesteni? K ristóf György tanítványai, amellett, hogy Kazinczy, 
Kölcsey, Madách, Eötvös Petőfi és Jókai irá n t érdeklődtek, m indig 
találtak  valam i ú j szempontot cikkeikhez, belemerültek Komáromi 
János, E rdélyi József, Kosztolányi Dezső költészetének vizsgálatába 
is. Ezek a kisebb-nagyobb tanulm ányok kisebb-nagyobb értékűek. 
K i akarom  emelni közülük Vörös István  M adách-tanulm ányát, mely 
azt igazolja, hogy a m ai filozófiai problémákban való jártasság  
m ellett tud a m aga szemével is lá tn i; nem úgy, m int legtöbben filo­
zófiával foglalkozó tudósaink, kik egy-egy külföldi bölcshöz sze­
gődve, egyoldalú világszemlélet tanárjában  vergődnek. Végül egy 
nagyigényű és nagy reményekre jogosító mű alapgondolatait egybe­
foglaló tanulm ányra hívom fel a figyelmet. Dr. Jancsó Elemér 
A ranka Györgyről tervez egy nagyobb munkát, amivel a X V III. 
század végén felébredt reformeszmék m agyar ag itátorát fogja életre 
hívni, aki azt valóban meg is érdemli, m ert olyan polihisztor, olyan 
lelkes ember, olyan gazdag lélek volt, akivel az erdélyi emberek 
közül csak B rassai bácsi vagy Meltzl Hugó vetélkedhetnek, — pedig 
tulajdonképen még egyikéről sincs* alapvető jellemrajzunk- Kornis 
Gyula, elnökünknek 1927-ben megjelent hatalm as műve, A magyar 
művelődés eszményei foglalkozik ugyan A rankával is, de éppen 
dr. Jancsó tanulm ánya igazolja, micsoda gazdag kincs, kultúránk 
történetének milyen sok, lappangó adata rejlik  még feldolgozatlanul 
levéltáraknak és m agányosoknak fiókjaiban. Mindezzel csak vázol­
hattam  ennek az emlékkönyvnek gazdag tartalm át, mely ilykép 
ráv ilág íto tt a  mester, K ristóf György szuggeisztív hatására, sok­
oldalúságára, igazi sokratesi „bábaságára“, mikor világra segítette 
e tanulm ányokat. Érthető és örvendetes., hogy m ikor a kolozsvári 
egyetemre ú jra  bevonult a m agyar szó, azt a férfit vette át u 
kultuszkormány, aki 20 önálló művével és közel 700 tanulm ánnyal, 
elsősorban pedig nagy pedagógiai képességével igazolta, hogy 
megfelelő ember a nekivaló helyen. Dr. Lázár Béla.

ŰJ JAPÁN KÖNYV A MAGYAR IRODALOMRÓL. Szibé 
rián keresztül igen érdekes és szép japán könyvet kapott a Petőfi-
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Társaság- a következő dedikációval: „A Petőfi-Tár saságnak őszinte 
tisztelettel Imaoka Dsuicsíro, Tokió 1911. V.“ A cím lapját a könyv­
nek eg-y pusztai jelenet díszíti, a címlap után következő két oldal 
Európa és Ázsia tériképét m utatja, a térkép bal sarkában eg-y nap­
felé vágtató tu rán i lovassal, aki nyergéből hátrahajolva küldi nyi­
lát a messzeségbe. A gyönyörű kiállítású könyvet m agyar tájképek 
és különböző m agyar népviseleti felvételek díszítik. A könyv, am e­
lyet a  m agyarság őszinte barátja, Im aoka Dsuicsíro, aki éveken 
keresztül tartózkodott Budapesten és kitűnően m egtanult m agyarul, 
á llíto tta  össze, tulajdonképpen a m agyar irodalm i antológia. Tinódi 
Sebestyén, Balassa Bálint, Csokonai-Vitéz Mihály, Kisfaludy Sán­
dor, Berzsenyi Dániel, Vörösmarty Mihály, Madách Imre, Petőfi 
Sándor, Tompa Mihály, Arany  János, Vajda János, Ady  Endre, 
Babits Mihály, Kosztolányi Dezső, Kozma Andor Juhász Gyula 
vonulnak fel a m agyar irodalom jelesei közül. Az egyes költői m ű­
veket a m agyar történelem nagyjainak arcképei, s a m agyar irre ­
denta mozgalom szimbolikusi ra jzai díszítik. Ezenkívül ügyesen oda­
vetett tollrajzok m utatják  be a m agyar tá jak  életét.

Azóta, hogy a könyv Budapestre érkezett, m ár megszűnt a 
szibériai postáét is, m inthogy az új világháború átterelődött Orosz­
országra is. A felkelő nap országa, most m ár igazán el érthetetlen 
messzeségben van tőlünk, így még sokkalta kedvesebb, értékesebb 
ez a japán könyv, amely ízelítőt ad a japánul tudóknak a m agyar 
költészetből. Az utóbbi években Petőfi japán népszerűsítése mellett 
m agyar történelm i munkák iis jelentek meg, most pedig a m agyar 
lírának kapjuk olyan gyűjtem ényes virágoskertjét, am elyre büsz­
kék lehetünk. Ez a könyv is igazolja azt, hogy a kis m agyar nem­
zet ku ltú rá ja  az egész világon ism ert, s hogy óceánok és v ilág­
részek, sőt a szárazföldön, levegőben és a vízen dúló második v ilág­
háború sem képesek széttépni azokat a kapcsolatokat, amelyeket 
jóbarátaink építették ki. K erüljön akár milyen válságba az embe­
riség és a civilizáció, az ilyen könyvek mindig halhata tlan  bizonyí­
tékai lesznek annak, hogy az emberi szellem igazi term ékeit nem 
lehet elpusztítani. Ezek a bizonyítékok, m int a Sumír ásatások cse­
répdarabjai, bizonyítani fogják mindaddig, amíg csak egy ember 
id lesz a földön, hogy élt a Duna-Tisza közén egy kis nép, amelynek 
irodalm i term ékeit a világ legtávolabbi részein is ismerték és meg­
becsülték. (G. J.)

KÖNYVNAP — KÖNNYNAP. Majdnem száz kötet könyvvel 
rukkoltak ki kiadóink az idei könyvnapra. A könyveket előze- 
teisen szétküldték az újságoknak, megspékelve kellő reklám cédulák­
kal és azok lelkiismeretesen közölték is a „bírálatokat“. K aptunk 
azonkívül egy füzetet, melyben az egyes kiadók ism ertették; a 
könyvek borítékjának kicsinyített m ásolatával illusztrálva, — kiad­
ványainkat. Az utcákon felállították a régi sá trakat, a könyvkeres­
kedések segédei kivonultak az utcára, a kiadók odarendelték a s á ­
torba az írókat, hogy — ha kívánják — autogram m okat adjanak
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a „szíves olvasóknak“. Így volt ez tavaly , így volt ez tavalyelőtt, 
— az egész könyvnap-mozgalom kezd elsekélyeSedni. Legfeljebb 
annyi a változás hogy a sátrak  száma megszaporodott a hazatért 
írókéval, kik az erdélyiek m in tá já ra  siettek »sátraikat állítani. Az­
tán  levélkéket hozott a posta, melyekben kedves ismerős hölgy érte­
sített, hogy ő itt és itt, ekkor és ekkor fog árulni és értesíte tt engem 
és téged és általában az ismerőseit, akik különben ás, könyv­
vásárlók, ki szenvedélyes, ki lanyha, pedig nem a régi könyvvá­
sárlók szám ára rendeződnek a könyvnapok. Valóban i t t  az ideje, 
hogy elgondolkozzunk a könyvnapok kérdésén, m ert ha így folyik 
tovább, ham vába hűli az egész mozgalom. Tohonya nemtörődömség­
gel nem szabad a kérdést felfogni, — m ert amilyen igaz lelkesedés 
keltette életre, a nemikívánatos jelenségek félvállról vevése kátyúba 
vezetheti a szép mozgalmat. Kezdettől fogva két oldala volt a kér­
désnek: mily célt szolgálhat a mozgalom és mikép szolgálhatja a 
felösmert célt legjobban? A célt eleitől fogva abban látták, hogy 
szolgája a m agyar könyvet, a könyvön á t  a m agyar ku ltúrát, a 
m agyar ku ltú ra  elmélyítésével a m agyar lelket. De függélyes vagy 
vízszintes irányban? Ez a kérdés lényege. Elm élyítve a m agyar 
lelket, vagy Szélesbítve az érdeklődés körét. Amíg ezzel nem jövünk 
tisztába, a könyvnapok céljatévesztetten, vagy eélt fel nem ismerve 
vagy egyáltalán céltalanul ingadoznak a slendrián országútján. 
Azok, akik kizárólag k u ltú rá t elmélyítő célt tűznének eléje, kevés, 
de igen értékes könyvek, olcsó áron való terjesztésében látják  a 
könyvnap céljait. Azok, akik ku ltú ra  terjesztési alkalomnak szán­
ják, a klasszikus írók potomáron való kiadásával vélik a célt el­
érni. Már most m it tapasztalunk a p ár éves könyvnapok hatása­
ként? Milyen eredményekre hivatkozhat a könyvnap? Függőleges 
vagy vízszintes volt-e hatása? E lm élyítette vagy kiszélesbítette 
a m agyar olvasók k u ltú rá já t?  Keressük meg azokat a kiváló mun­
kákat, melyek könyvnap nélkül nem láttak  volna napvilágot, me­
lyek a széles néprétegek előtt ismeretlenek m aradtak volna, m ert a 
kiadók csakis egy ilyen hangos propaganda révén remélhették, 
hogy nagyobb veszteség nélkül kísérelhetik meg egy ilyen ku ltú rá t 
elmélyítő, de előzetes műveltséget feltételező mű kiadását. Volt-e 
ilyen? Volt, ha számuk ritk a  volt is, m int ahogy ritk a  a fehér 
holló, — de ez helyeselhető, m ert elvégre nagyon meg kell válo­
gatni, m it érdemes szélesebb rétegek szám ára hozzáférhetővé tenni. 
Azzal azonban a könyvnap egyetlen esetben sem dicsekedhet, hogy 
Remekmű létrejö ttét segítette elő. Legalább is máig. Azonban két­
ségtelen, hogy volt nem egy olyan kiadvány, mely a kultúrszomjú- 
ságot kielégítette, mely a lélek nemesbítését, mely az értelem 
m egvilágosítását szolgálta. Egy írót, Ráih-Végh Istvánt ki kell 
emelnünk, m ert az ő mulatságos mezbe öltöztetett kuriózum- 
gyűjteményei, a nevető bölcs álarcában, igen mélyen elgondolkoz­
tató alkotások és valóban kultúra-terjesztést teljesítenek. De hogy 
könyvnap nélkül nem jelenhettek volna-e meg, — kétlem. Meg­



jelenésük m indenesetre a könyvnap jav ára  írandó. Az idei könyv­
nap örvendetes eredménye ez is, hogy sok költőt m utato tt be, tá rsa sá ­
gunk élő tag ja i közül Sík Sándort, Mécs Lászlót, Reményik Sán­
dort; halottaink közül pedig Gyóni Gézát, Juhász Gyulát. Ami a 
m agyar klasszikusok olcsó áron való terjesztését illeti, ami a 
könyvnap kétségtelen célja azzal, eddig sok baj volt, de az idén 
lendület állott be, m ert a M agyar Népművelők Társasága is sá tra t 
ny ito tt és abban 24 filléres k iadványait á ru lta  (kár, hogy több 
kötet ^összecsomagolásával, m ert így bizony pengő le tt a fillérből). 
H a A rany Toldija 10 fillérért volt kapható, ellenben Balassi Bá­
lint versei m ár i3.60, Gyónié kötve 6.80, Edélyié 6.50, Juhászé kötve
8.80, Mécsé 7.50, Reményiké 12.—, Síké 5.80, V örösm artyé 8.40, sőt 
az antológiák közül a m agyar-asszonyok versei 4.—, a  m agyar iro­
dalom P an teon ja  4.50, H alhata tlan  m agyar irodalom  ahtológiája 
6.50 — Versekbe tündöklő Erdély (fűzve) 3.80 pengőbe kerültek, 
ezek bizony nem könyvnapi árak. A célt, hogy költőinket széle­
sebb közönség ne csak nevéről ismerje, ezekkel az árakkal azonban 
nem lehet elérni. Az se valam i dicséretes fogás, hogy m ert a 
8.40-es V örösm arty kötetet az első nap erősen keresték, m ásnap 
m ár nem volt kapható; úgy látszik, csak a könyvnap u tán i 12 
pengős árban akarta  fo lytatn i a kiadó az áruba bocsátást. Ma­
radjunk m indjárt ezeknél az áraknál. H a Herczeg Ferenc 4 regé­
nyét egybekötve 6.60'ért lehet adni, a többiek ára, pl. női írónkéi, 
Hozza y M argit regénye 6.80, Berend Miklósné regénye 5.80, Dénes 
Gizella regénye 4.50, József Jolánnak József A ttiláró l szóló élet­
rajzának m aradék példányai 7 pengő, Rudnóyé 6.80, M ollináry 
Gizella regénye 9.30, M uráti Lili életregénye 5.20 volt, — nem, 
ilyen árakkal nem lehet szolgálni a könyvnapot. Jókainak  egy 
kötete is 5.20, Mikszáthé fűzve 5.—, br. Eötvös gondolatait (fűzve)
4.80, Kosztolányi hagyatékkötete 6.50, Babits essay-kötete 6.50, de 
a nevesebb írók regényei, m int M áraié 6.50, Gulácsy Iréné 6.80, 
Móricz \Zsigmondé 5.80, Tam ási Ároné 5.50, bizony ezek borsos árak 
könyvnapra. H a a szélesebb néprétegre számítunk, nem lehet ilyen 
árakat kérni, Sem klasszikus, sem újabb jelesebb íróink m űveiért, 
— pláne, hogy udvariasan fejezzem ki magam, kedves női íróink 
elképzelt csevegéseiért. H a a nyomdai árak  ezt követelik, — a 
könyvnap megbukott. Annál is inkább, m ert felesleges száz kötet­
tel kirukkolni. Zilahy Lajos kis regénye 1 pengős árává] mekkora 
kelendőségnek örvendett! A napisajtóban hangok hallatszottak, 
melyek — a kiadói vascetlik-kel ellentétben, panaszos hangon szó­
lották az üdéi termésről. Nem ismerhetek minden könyvnapi köny­
vet, de a panaSzlott magyar írás, olyan könyv követelése, „mely 
most az eszmék rettentő viaskodásánák idején“ vezesse a tömeget, 
m ert „öncélú“ irodalom ra, hideg l’a r t pour a’rt-re  nincs szükség, 
hanem szükség van tendenciákat fejtegető könyvre, — bizony ilyen 
könyv is megjelent, ha talán  nem mindenkinek szája íze szerint 
való. Társunk, Török Sándor „A szemtanú n ap ló jáé ra  gondolok,
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kár, hogy ennek is 4.80 volt az ára.) Ha 2 pengőért adták volna, 
jobban szolgálta volna célját, eszmetisztító hatását, s  ha nem fosz- 
foreszkált is benne a „m agyar birodalmi gondolat“, de bizony ott 
van egyedüllétünk pátosza és trag ikum a“, a nagyon is megszív­
lelendő gondolatok árjában. Aztán, ha szemére vetik a kiadóiknak 
az üzletes szellemet, mely fél minden olyan műtől, mely a „kor­
eszméket érin ti“ — bizony ebben igaza van a feszólalónak, mert 
sajnos az olyan íráls, m int társunk, Földi Mihály regénye: „Egy 
barátság története“, mely a koreszmék összeütközésén épül fel, 
nem lett könyvnapi könyv. De az volt Iványi Ödön regénye: „A 
püspök atyafisága“, mely 50 esztendővel ezelőtt jelent meg (kár, 
hogy ezt is 5.50 pengős áron adták), m ert ez a kiváló regénye a 
korán elhalt nagyváradi poétának, a m agyar társadalm i regények 
élén halad. Valóban a könyvnapnak igazi feladata egy-egy ilyen 
elfelejtett régi mű kiemelése és új életre keltése. Ilykép jól szol­
gálják a m agyar kultúrát. Az idei könyvnak másik értéke Szőnyi 
István szerkesztette művészkönyv volt, melyben jeles művészek 
művészi gyakorlatuk eredményeiről Számolnak be. Első helyen 
éppen Szőnyi cikke áll, aki m int konkrét képzeletű művész, festői 
e ljárását érthető és világos formába tudta önteni. De társainak 
m unkálatait is nagy haszonnal tanulm ányozhatják a művésznöven­
dékek, sőt a művészet lényegével megismerkedni óhajtó m űbarát 
is sok mindent m egtudhat belőle. Az ilyen könyv igazi könyvnapi 
könyv, de m aradandó érték is egyben. (Az ára azonban ennek is 
borsos, 9.60 P.) H a a könyvnap mérlegét ilykép megvonjuk, meg 
kell állapítanunk, hogy sem a kiadók, sem a közönség nem fogta 
fel igazán a könyvnap jelentőségét. Herczeg Ferenc tiszt, elnö­
künk méltán nyilatkozott a Pesti Hírlap-bán írt cikkében, hogy 
elm aradt a „felsőbb tízezer“ érdeklődése, hogy „nem divat körük­
ben nyíltan  az irodalom m ellett tün te tn i“, pedig őket a könyvek 
árai sem riaszthatnák, m int a megtépázott középosztálybeli közön­
séget. Noha meg kell állapítanom , hogy van a  m agyar költészet­
nek ott is igazi barátja , Rébeli hercegné, aki Szereti és szinte 
könyvnélkül tudja az új m agyar költészetet. V ájjon csak kivétel ő?

Kiadóink szám ára nagyon tanulságos nap lehetett ez az idei 
könyvnap. L áthatták, hogy m int válogattak, lapozgattak, csudái- 
koztaik a vásárlók és mentek tovább erősen kiábrándulva, üres 
kezekkel, m ert visszariadtak a könyvek tömegétől és főleg a bi­
zonytalanságtól, mivel nem voltak kellően inform álva arról, mit 
tartalm aznak a könyvek. A könyvnap újdonságait nagyon későn 
hirdetik a kiadók és az a füzet, mely felsorolja őket, szintén el­
késve került az olvasók kezébe. Nem is szólva arról, hogy ilyen 
füzetet nem kritilkátlan ömlengéssel kell megírni, — egyszerűen a 
könyvek tárgyát kell ism ertetni. A kritika nem reklámfüzetbe 
való, —• főleg nem az émelygős hangú. Mert hogy pl. az asszony- 
versek „a m agyar költészet sajátos női színét, hangját, különleges 
bájá t“ m utatja-e be, azt majd az olvasó fogja megállapítani.
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A reklám füzet a m unkák pontos ta rta lm át kell, hogy felsorolja, s 
ezzel beérheti. íg y  látjuk ezt a többi beszámolónál is, — remek­
lést, bűbájt és más hasonló jókat ígérnek a könyvek, de a füzet 
nem ad számot arról, hogy mivel remekelnek a munkák, mi a tá r ­
gyuk, hogy a közönség eleve tisztába jöjjön a m unkával és válo­
gathasson szabadon. Ism eretterjesztés, a szélesebb néprétegek ob­
jektív felvilágosítása, az irodalom történetbe, művészetbe való be­
vezetések valók a könyvnapra s főleg kevés könyv olcsó, igen 
olcsó áron. Nem értem kiadóinkat, — m iért nem tanulnak a külföldi 
példákon? Gondolok Hamann ezeroldalas nagy inüvésztörténetére, 
mely 7 m árkás áron sok 10.000 példányban fogyott el. Végül a könyv­
terjesztés külföldön, főleg Párizsban bevált szokására hívom fel 
ú jra  és ú jra  ,a könyvkereskedők figyelm ét arra , hogy ne eléged­
jenek meg kirakatok felállításával, — hanem vigyék ki a könyveket 
a. boltjaik be jára ta  elé, hogy a közönség szabadon lapozgathasson 
a könyvek között. A könyvnapnak legalább az a haszna lehetne, 
hogy a közönség nálunlk is megszokja a — lapozgatást. A könyv- 
kereskedők attól félnek, hogy nem tudnak eléggé a lapozgatok kör­
mére nézni, — a franciák nem félnek ettől, a íkönyvnapi válogatás 
is azt bizonyítja, hogy e félelem nem megokolt. Egyes kivételes 
eseteket bele lehet kalkulálni a rezsibe, a francia kiadók számol­
nak is vele, — ha ai a cél, hogy a iköuyvet szükségleti cikké 
avassuk, ez a mód kipróbált eszköz. P árizs nem bánta meg. Ne­
künk íróknak, de kiadóinknak s könyvkereskedőinknek is élet­
kérdés, a könyv, sorsunk sorsához van kötve, — de életkérdése a 
m agyar kultúrának, m ár pedig testünkön tapasztaltuk, hogy a ma­
gyar ku ltú ra jövőjéhez van" kötve a m agyar nemzet léte is. Ezért 
kívánatos, hogy az illetékes körök alaposan foglalkozzanak a m a­
gyar könyvnapok jövő sorsával.

1 * (Dr. L. B.)



I R O D A L M I  T Ü K Ö R K É P E K

IFJ. HEGEDŰS SÁNDOR: AZ ARCKÉP
Az öregvő tudós, aki ra jongásig  szereti hitvesét, M ariennet, 

özvegységre jut. Mélabú borul rá. Minden gondolata elhunyt neje 
körül összpontosul. Még- életében lefestette arcképét barátjával és 
az előtt üldögél naphosszat és v árja  a csodát, hogy az elköltözött 
új életre keljen. Ápolónőt fogad, aki hasonlít is elhúnyt nejére. 
Az ápolónő meglkedvelteti m agát az akaratgyenge emberrel és 
hogy illúzióját felkeltse, úgy öltözködik és úgy fésülködik, m int az 

első asszony szokta, hogy ez által még hasonlóbb legyen hozzá. 
Sőt az arcképét is kicseréli, sa já t festményét csempéssze helyére. 
A beteges tudós feleségül veszi az ápolónőt. De ekkor megjön régi 
barátja , a festő, aiki M arienne képét festette és ő észreveszi, hogy 
festménye helyére m ásikat csempésztek. íg y  kisül a csalás és az 
ápolónő távozik a házból, a házasság, mely csalásra volt építve, — 
megsemmisül.

Ez ,a meséje darabomnak, melyet az északi drám aírók eszté­
tikai módszerével szerkesztettem meg. Tehát a fő a benső, vagyis 
lélektani előkészítés. H árom  jellem van benne. A férj, az ápolónő 
és a festő. A történetnek a lap ja  van és annak révén írtam  meg, 
hisz igazi drám ákat csak az élet tud csinálni.

TÖRÖK SÁNDOR: A SZEMTANÚ NAPLÓJA
A szemtanú- napló ja  voltaképen nemcsak az én naplóm, hanem 

m indnyájunk naplója, minden olyan kis-emberé, aki az úgynevezett 
„nagy idők“ közepette a m aga apró életével, ügyes-bajos dolgaival 
éviekéi a viharban. Ez az apró élet csak messziről — a nagy egészet 
nézve — látszik ilyen aprónak, hiszen egyébként az a nagy egész, 
amit akár történelemnek is nevezhetünk, ezekből az apró életeikből 
és ügyes, bajos» kis dolgokból áll össze éppen azzá a  nagy egésszé.

Mindahhoz, ami történik, velem együtt, m indnyájan szemtanúk 
vagyunk, m indnyájan „kortársak“.

Azoknak a nevét, kik az élen állanak s azoknak cselekedeteit 
följegyzi a történelem, s»őt egyszer m ajd úgy a kiemelkedő egyének, 
m int az általuk irány íto tt események fölött ítéletet is mondanak. 
De úgy érzem, valakinek föl kell jegyezni, azoknak az érzéseit, gon­
dolatait és cselekedeteit is, akiknek működése nem tartozik a törté­
nelem lapjaira . Hiszen nagy kérdés az is, hogy akik az élen állanak, 
vájjon csakugyan annyira irányítói-e az eseményeknek, mint 
amennyire a kortárs látja*? Sokkal valószínűbb az, hogy nem annyira 
irányítói, m int inkább „megértői a századnak“, amelynek azonban 
velük együtt mi is gyermekei vagyunk.
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A cél tehát: megközelíteni századunk eseményeinek megértését, 
nemcsak azokon keresztül, akiknek nevét a történelem  följegyzi, 
hanem azokon keresztül is, akik nem „nagy emberek“, hanem éppen 
csak akkorák, m int m ondjuk én, aki körülnézve és hallgatódzva 
próbálom följegyezni m indnyájunk sóhajtásait és nevetését, m ind­
nyájunk vágyait, félelmeit, szemünk rebbenését.

A nagy viharban a  jegenyék koronája is hajladozik, ám a 
jegenyék árnyékában lapuló fűszálak is részesei ugyanannak a 
viharnak. A célom ezzel a könyvvel: m egm utatni m agunkat egym ás­
nak, közölni m agunkat egymással. L átni és lá tta tn i egym ással minél 
több embert, éppen most, am ikor voltaképen oly nehéz csakugyan 
m eglátni az embert. De mennél többen és jobban látjuk  egymást, 
annál több a közünk Istenhez •..



A PETŐFI-TÁRSASÁG ÉLETE
1 ■ ■ ■ ■ ■ 1 ..............

PETŐFI KULTUSZA
A Genovában megjelenő Cronache di 

Genova című napilap január 9-én meg­
jelent számában Tassy Ferenc dr. egye­
temi megbízott előadó egyik olasz ta­
nítványa, Arnaldo Mancini tollából Vita 
ed arte di Alessando Petőfi, poéta popo- 
lare delP Indipendenza ungherese cím­
mel igen érdekes cikk jelent meg, 
amely Petőfi költészetét méltatja és vé­
gig kíséri tüneményes pályafutását a 
vándorlások éveitől kezdve egészen a 
segesvári csatatérig, ismerteti a köl­
tőnek Szendrey Júlia iránt érzett szerel­
mét s a magyar szabadságmozgalmak - 
ben és a szabadságharcban való szere­
pét. Az értékes cikket elhelyeztük a 
Petőfi-Ház könyvtárában.

A Magyar Népművelők Társasága, 
amely nemrégen alakult, az alsóbb nép­
rétegek kulturális igényeinek kielégíté­
sére, elhatározta, hogy a magyar iro­
dalom klasszikusait olcsó áron viszi a 
nép közé. Legelsőnek Petőfi száz vá­
logatott költeményét adták ki százezer 
példányban huszonnégy filléres áron. A 
költeményeket Havas István alelnök vá­
logatta össze s ő írta a bevezetőt is 
az új Petőfi-kiadványhoz. Petőfi után 
Arany János, Vörösmarty, a Bánk bán, 
Csokonai és Gvadányi jelent meg az ol­
csó népies sorozatban.

Mint ismeretes, annakidején Horvay 
János szobrászművész alkotta a szegedi 
Pantheon Petőfi-szobrát. A művész most 
a Petőfi-Háznak ajándékozta az értékes 
Petőfi-szobor eredeti gipszmodelljét.

A Magyarország március 17-i számá­
ban Barátit Ferenc tollából igen érde­
kes cikk jelent meg, amely beszámol 
a pápai Kollégium Képzőtársasága már­
cius 15-i ünnepségéről, amelyen az új­

ságíró is megjelent. Ennek a Képzőtár­
saságnak volt tagja annak idején Petőfi 
és Jókai. A cikk címe a következő: 
Petőfi és Jókai százéves önképzőköré­
ben. A cikket érdekes adatai miatt tel­
jes egészében itt közöljük.

Az egész ország lelkes örömmel ké­
szült a szabadság ünnepére. Homályos 
diákszobákban megszülettek az önképző - 
köri ünnepi beszédek, szerkesztőségi 
asztaloknál vezércikkeket kattogtak a 
gépek. A pápai kollégium növendékei 
szintén boldogan várták Petőfi és Jó­
kai ünnepét, annál is nagyobb öröm­
mel és lelkesedéssel, mert a kollé­
gium Képzőtársasága, melynek Petőfi 
és Jókai volt* két leghíresebb tagja, a 
márciusi ünnepségeken ülte meg száza­
dik évfordulóját.

Alig lehet szebb március 15-iki él­
ményt elképzelni, mint résztvenni an­
nak az önképzőkörnek ünnepségén, mely 
a magyar irodalomnak Jókait és Pető­
fit ajándékozta. Meghatódott lélekkel 
álltam meg az ősi kollégium előtt, 
melynek szomszédságában diadalmas és 
nemes egyszerűséggel emelkedik az új 
református templom, előtte egy-egy 
karcsú oszlopon Petőfi szikár bronz 
feje és Jókai derűs, domború homloka.

A diákság áhítattal és néma tiszte­
lettel tekint a két szoborra. Párosá­
val és csoportosan elsétálnak ahhoz a 
házhoz, melyben Petőfi Sándor lakott 
1841 októberétől 1842 augusztusáig. A 
Petőfi-háztól a Jókai-házhoz vonulnak: 
egyszerű, nyomorú kis viskók, itt la­
kott Petőfivel egyidőben a híres «po­
litikus fiú», Jókai. A diákok és diák­
lányok, akár a Petőfi-utca apró házai, 
akár a Jókai-utca tágasabb és polgá-
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ribb épületei között járnak, másról sem 
beszélnek, mint a százéves Képzőtársa­
ságról. A kollégiumnak ez a nemes 
tradíciókban gazdag önképzőköre or­
szágos jelentőségű. Petőfi és Jókai 
bontogatta szárnyát a Társaság ülésein 
s Petőfi itt döntötte el egy szavalat 
kudarcának hatása alatt, hogy nem szí­
nész, hanem költő lesz.

A Képzőtársaság ünnepségei után dr. 
Szabadi Béla tanár, a Képzőtársaság 
jelenlegi tanárelnöke, elmondta, hogy 
már 1840 előtt Olvasó Társaság mű­
ködött az akkor 300 éves kollégium­
ban: ennek célja nyelvünk művelése 
volt. A célnak megfelelően, a tagok 
verseket írtak s a kor nagy költőit sza­
valták. 1841-ben az Olvasó Társaság, 
mely gazdag könyvtárával szinte az 
egész országban párját ritkította, maga­
sabb irodalmi igények lázában és sú­
lyosabb feladatok vállalásával Képző- 
társasággá alakult át Baráth József köl­
tészettanító indítványára. Az első ta­
nárelnök Tarczy Lajos professzor lett, 
Petőfi első pártfogója, aki a katona­
viselt, gyenge és bizony rongyos «Pet- 
rovics Sanykó»-ban nagy tehetség je­
leit látta.

A sárguló jegyzőkönyvek lapjairól 
ilyen nevek ötlenek az olvasó szemébe: 
Petrovics Sándor, Jókai Móricz, Pett- 
rich Soma.

Megható és az irodalomtörténet előtt 
eddig ismeretlen adatok kerülnek nap­
világra a százéves jegyzőkönyvből: Pe­
tőfi Sándor, aki akkor még Petrovics 
Sándor néven szerepelt az iskolai és 
polgári hatóságok előtt, 1842 őszutó 
havának tizedik napján mutatkozott be 
a szigorú bírálatú pápai Képzőtársaság 
előtt. «Tűnődés», «Zsarnok», «Eskü» 
című verseit olvasta fel és Demjén Fe­
renc bírálta őket. Szószerint közöljük 
az érdekes bírálatot: «Az elsőben költői 
nyelv, lírai érzelem található, miért 
érdemkönyvre méltónak ítéltetett, a lí­
rai egységet sértő kifejezés kiigazítása

mellett. A «Zsarnok» című s egy 
kényúr gaz érzelmeit festő költemény­
nek m int drámai magánbeszédnek 
drámát izálására utasíttatott a szerző. 
Az «Eskü»-ben egy Bacchus-tisztelő 
hajthatatlan hűségű bajnokává esküszi 
magát a (bor)csápoknak, m ely mű k i­
vált kerekdedsége által figyelemreméltó. 
De mindemellett is csak az egyik ré­
szében elömlő póriasság letisztítása m el­
lett ítéltetett érdemkönyvre méltónak.» 
Petőfi a bírálattal módfeleett meg Volt 
elégedve, legalábbis ezt írta egy levelé­
ben. Általában az ifjú költő igen 
büszke volt arra, hogy irodalmi rangú 
bírálatban részesítik verseit. «Édesöröm­
mel függök serdülő képzőtársaságunk 
növekedésén; és az valóban növekszik» 
— írta egy barátjának 1842 április 
25-én.

A jegyzőkönyv további lapjain a ne­
gyedik ülésről számolnak be, ezt őszutó 
ha vának tizenhetedik napján tartották. 
Irodalomtörténeti szempontból az a ne­
vezetessége, hogy Petőfi és Jókai ezen 
a napon léptek fe l együtt. A kollégium 
évkönyvei emlékeznek arról, hogy az 
ülést mámoros lelkesedés és óriási ér­
deklődés előzte meg. Petőfi ugyanis, mi­
után már jó költői neve volt a diákok 
körében, mint színész is be akart mu­
tatkozni. Vörösmarty Pétiké című ver­
sét szavalta, de a bírálat nem lelkese­
dett a szereplésért olyan mértékben, 
ahogyan az ifjú költő várta. «Személye­
sítő szavalata több helyen jó — írja a 
bíráló — de testtartása s taglejtése 
nem kielégítő.»

Petőfi olyan komolyan vette a bí­
rálatot, hogy véglegesen lemondott a 
színészetről és hogy néha mégis fel­
lépett későbbi pályája során, csak ke­
nyérgondok miatt történt. Erről egyéb­
ként éppen Petőfi írt.

A híres őszutói ülésen Jókai Móric 
Mi ez? című «líráját» olvasta fel. 
Jókai ekkor niég verseket írogatott. 
«A mű a kiigazítandó csekély hibák­



nak kiigazításával érdemkönyvre m élta­
tott» — írja a bíráló némi kis nyelvi 
hibával (méltatott helyett méltattatott 
kellett volna).

Mikor Petőfi és Jókai országos iro­
dalmi névhez érkezett, olyan példátlan 
verstermelés indult a pápai kollégium­
ban, hogy az eddigi heti ülések mellé 
még pótülést is kellett iktatni — még 
ez sem volt elég a versek felolvasá­
sára. Később a Képzőtársaság fokozato­
san áttért a képzőművészetek ismerteté­
sére is.

— Állíthatom, — mondja dr. Szabadi 
— hogy a Képzőtársaság mindig kap­
csolatot tartott az általános koreszmék­
kel. A reformkorszakban például ez a 
pályatétel serkentette a kollégiumi ifjú­
ságot: «Miben áll honunk egyéb or- 
szágoktóli hátramaradása, m ik ezen 
hátramaradás okai?» A mai idők azon­
ban mást kívánnak, örömmel állapítha­
tom meg, hogy a kollégium növendé­
keinek tekintélyes része a nép fiai kö­
zül kerül ki. Ennek megfelelően, ma 
elsősorban a falukutatás foglalkoztatja 
a Képzőtársaságot. íme ilyen című pá­
lyatételeken dolgozik most a pápai kol­
légium ifjúsága: «Mit, hogyan és mi­
kor dalol a falu?» «Hogyan gyógyíta­
nak a falumban?» «Falum gazdasági 
és társadalmi viszonyainak alakulása az 
utolsó öt ven esztendőben.»

Március 24-én országos lelkesedés, 
Budapest székesfőváros harangjainak ün­
nepi kongása és ágyúdörgés közben 
tért haza a moszkvai Kremlből 56 
megtépett honvédzászló. A szabadság- 
harc dicsőséges napjainak ezek a meg­
ható emlékei Világosnál hajoltak a 
porba, a túlnyomó orosz hadsereg előtt. 
Hogy most, 92 esztendő után, a zászlók, 
a magyar szabadságharc nagy nemzeti 
erőfeszítésének tanúi hazatértek és meg­
hajoltak sok diadalmas csata lánglelkű 
hadvezére, Görgey szobra előtt, a Pe- 
tőfi-Társaság nevében erről a helyről

is köszöntjük őket, mint azokat a lo­
bogókat, amelyeknek számyrakelésében. 
diadalmas csattogásában nagyrésze volt 
Petőfi lelkesítő szellemének is. Ő is 
ilyen honvédzászlók alatt küzdött s 
ilyen honvédzászlókért folytatott, véres 
csatában ragadtatott el földi szemeink 
elől, mint valami újkori Romulus, aki­
nek nagysága nem fért be a halál kö­
zönséges keretei közé. A honvédzászlók 
hazatérésének végső állomásánál, Gör­
gey Arthur szobra előtt, tagtársunk, vi­
téz Somogyváry Gyula mondott köl­
tői szavakkal köszöntőt.

Petőfi költészetének szelleme szólalt 
meg március 31-én a Magyar Miczkie- 
wicz Társaságban, ahol Bevilaqua-Bor- 
sody Béla dr. tartott előadást az 1848- 
iki galíciai parasztlázadás és Petőfi len­
gyelvonatkozású költeményei címmel. A 
felolvasó azt mutatta ki előadásában, 
hogy milyen hatással voltak az 1846- 
iki párisi, poznani és krakói lengyel 
mozgalmak, valamint a felvidéki vár­
megyék állásfoglalása Petőfi lengyel vo­
natkozású költeményeire.

Babay József tagtársunk legutóbb Pá­
pán olvasott fel Petőfi és Jókai egy­
kori kollégiumában. A pápai főiskola 
Petőfi vándorlásainak adatait összegyűj­
tötte és térképbe foglalta. A térkép 
egy példányát Babay Józsefnek aján­
dékozták, aki viszont a Petőfi-Háznak 
adta az igen értékes, irodalomtörté­
neti szempontból fontos adatokat tar­
talmazó útirajz összeállítást.

Nem lenne teljes a Beszámolónk, ha 
nem emlékeznénk meg arról, hogy az 
idei könyvnapok alkalmával ismét for­
galomba kerültek Petőfi SándoT összes 
versei az Athenaeum klasszikus kiadvá­
nyainak sorában. Az összes versek ára 
kötve 4 pengő 80 fillér volt. Ugyan­
csak a könyvnapra jelentek meg Petőfi 
Útirajzai az Officina-könyvtár negyedik 
számaként. A könyvnapi kiadvány ára 
1 pengő 40 fillér volt.
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EGY ISMERETLEN PETŐFI-KÉZIRATj
Ifj. Hegedűs Sándor tagtársunk a 

Képes Vasárnap című hetilapban Egy 
ismeretlen Petőfi-kézirat címmel cik­
ket írt, amely beszámol azokról a Pe- 
tőfi-relikviákról, amelyek Vasberényi 
Géza úr birtokában vannak. A beszá­
molót érdekes adatai miatt szintén tel­
jes egészében ismertetjük.

Kilenevenkét éve lesz júliusban, hogy 
Petőfi elesett és annyi év után újra fel­
bukkan kiadatlan írása, amely világot vet 
nemes lelkére, hallatlan lángelméjére.

Mikor a nagy nemzeti fellendülésben 
először vetődött fel a szociális gon­
dolat, Petőfi azonnal a mozgalom veze­
tői közé állott és Pesten 1848 május 
4-ére hirdetett ülésre sietett, hogy ott 
ő is kifejtse eszméit, amelyeket ennek 
az ügynek megvalósításához célirányos­
nak tart. Ennek a mozgalomnak a címe 
volt: «A népbarát». Egy lapot akar­
tak szerkeszteni, amelynek címe: «A 
nép barátja» s ennek az előfizetésre 
való felhívása az 1848 június 4-én 
megjelent első számában látott nap­
világot. A lap megjelenését egy meg- 
beszélő-ülés előzte meg, amelyre Petőfi 
a következő programpontokat írta le. 
Ez a vázlat került most elő, amelynek 
szószerinti szövege a következő:

A népbarát programja.

1. Magyarázata legújabb törvényeink 
azon cikkeinek, mellyek a népet il­
letik.

2. Magyarázata átaljában azon tör­
vénycikkeinknek, mellyek nemcsak sza­
badságunk és függetlenségünk fönntar­
tására vonatkoznak.

3. Fejtegetése és összehasonlítása a 
magyar nép múltjának és jelenének.

4. Folytonos értesítés a hazai és kül­
földi politikai eseményekről.

5. Gazdászati értekezések.
6. Erkölcsnemesítő mondatok, versek 

és elbeszélések.

A vázlatot Petőfi nem írta alá, azon­
ban a Petőfi-Társaság tagjai kétség­
telenül megállapították, hogy az ő kéz­
irata. Ezt igazolja különben Petőfinek 
Arany Jánoshoz küldött 1848 május 
5-éről keltezett levele is, amely hi­
vatkozik az előtte való nap, azaz május 
4-én megtartott ülésre. A levél így 
kezdődik:

«A néplap ügyében tennap tartott 
gyűlést az erre kinevezett választmány, 
m elynek tagjai: Vörösmarti, Stancsics, 
Sükei, Nyári Pál, Fényes Elek, Petőfi 
stb. Mindenek előtt tudnod kell, hogy 
e lapot nem könyvárus adja ki, lumem 
kiadja a Pest megyei középponti vá­
lasztmány, a ministe riumnak pénzbeli 
segítségével. E lapnak főszerkesztője lesz 
egy magyar ember, a m ellett lesz négy 
vagy öt segédszerkesztő, a k ik  ugyan- 
azt, a m i a magyarban megjelenik, 
lefordítják németre, tótra, oláhra, ráczra, 
s így ezen újság öt nyelven fog meg­
jelenni. Most nyisd k i mind a hat fü le­
det, hogy megértsd, mert különben is 
rossz magyarázó vagyok.»

A többi részében a levélnek a pél­
dányszámról és a szerkesztő fizetéséről 
ír. Csak a végén mondja azt Arany­
nak: «öcsém Jankó, midőn a szerkesztő- 
választásra került a dolog, mindenek­
előtt én emeltem szót, mondván: ,Aján­
lom Arany Jáinost. .  .’

. . .  Én nem tettelek szerkesztőre, te t­
ted magad magadat, azért ha nekem  
valaha hálálkodni mersz, (amit már 
m últ leveledben megkezdeni elég szem­
telen voltál) én agyon ütlek.»

Ebben az ügyben Petőfi már előzőleg 
is írt Aranynak egy levelet, még pedig 
1848-ban. Akkor már Petőfi Aranyt 
ajánlotta a Länderer által megindított 
néplap szerkesztőjévé, mert ő már szer­
ződésileg Jókai mellé az életképekhez 
volt lekötve. Akkor írta ebben az ügy­
ben első levelét Arany Jánosnak, aki

* 251



még Kőrösön tartózkodott. És hívta, 
hogy költözzön fel Pestre, mert itt lesz 
kétezer pengő fizetése a lapnál. Abban 
írja azt, mikor Aranyt invitálja: «Te 
tJankó, a lenne még ám az élet, ha fe l­
jönnél! Gyere föl az Isten áldjon meg. 
Ügy élünk, m int Krisztus, ha egy k i­
csit szegényecskén is.»

Ezek a levelek alátámasztják A nép- 
barát programjának hitelességét. Már­
most bárki azt kérdezheti: honnét ke­
rült ez most napvilágra. Erre megfe­
lelni az én kötelességem.

Van ebben a mi fővárosunkban egy 
rendkívül finom, saját lelkének élő em­
ber: Vasberényi Géza. Nem érdekli őt 
sem kártya, sem más szenvedély, amely 
után az embereket a vér hajtja, csak 
egy szenvedélye van: rajongva szereti 
Petőfi Sándort, a világ legnagyobb líri­
kusát. Egy kis gyűjteménye van, ame­
lyet hosszú évek alatt maga szedett 
össze, ebből került elő ez az ismeret­
len kézirat. De a gyűjteménynek nem 
utolsó példánya az a gyüjtőív sem, 
amely a nagybecskereki kaszinótársulat 
aláírási íve volt Petőfi Sándor verseire. 
Az aláírási ívet nem kisebb emberek,

A Pető fi-kultusz egy országszerte ér­
deklődést keltő, eddig ismeretlen bizo­
nyítékáról is be kell számolnunk. Meltzl 
Hugó, a kolozsvári Ferenc József tu­
dományegyetem egykori tudós tanára, 
aki Petőfi nagyságának különösen Né­
metországban volt lelkes terjesztője, s 
akit Társaságunk is tiszteleti tagjai 
közé választott, egyik könyvében em­
lítést tesz arról, hogy Friedrich Nietzsche, 
a világhírű német filozófus, akivel ő 
együtt járt a lipcsei egyetemen a hat­
vanas években, több Petőfi-költeményt 
megzenésített. Meltzl Hugó 1908-ban 
halt meg és ez a megjegyzése valahogy 
elkerülte a Petőfi-kutatók figyelmét, 
vagy ha nem is kerülte el, nem tu­
lajdonítottak neki nagyobb jelentőséget.

mint Vörösmarty Mihály, Vachott Sán­
dor és Szigligeti jegyezték. Ugyancsak 
ebben az ügyben Vörösmarty Mihály 
felszólítólevele, amely az egyesületek­
hez fordul, hogy küldjék vissza a Pe­
tőfi Sándor verse ügyében szétküldött 
aláírási íveket. Ezy is bizonyíték arra, 
amit mindnyájan tudtunk, hogy Vörös­
marty mennyire szívén viselte Petőfi 
Sándort életének és műveinek sorsában.

De hogy visszatérjünk Vasberényi 
gyűjteményeire, meg kell említenem, 
hogy az ő tulajdonában van Orlay Pet­
ries Somának 1849 júliusában Petőfi 
Sándorról Mezőberényben festett képe, 
tehát közvetlen pár héttel Petőfi ha­
lála előtt készült a festmény és ez az 
utolsó kép, mely Petőfiről ránkmaradt.

A sors játéka az, hogy Petőfinek az 
a verse is Vasberényi Géza kezében 
van, amelyet Petőfi a jellemről írt. Ez 
a pár sor méltán illik a nemeslekű 
V asberényi Gézára.

Olts gyermekeid szivébe jellemet, 
Szeplőtelent s megtántoríthatatlant.
És nem szükség, hogy mást is adj nekik, 
Mindent adál, ha jellemet adói.

Lázár Béla tagtársunk tanulmányokat 
végezve az idei nagydíj-jelentéssel kap­
csolatosan, amelyet Kornis Gyula Pe­
tőfi pesszimizmusa című könyve kapott, 
rábukkant az érdekes feljegyzésre és 
felhívta rá Társaságunk figyelmét. Kor­
nis Gyula elnökünk azonnal írt a wei- 
mari Nietzsche-Múzeumnak, ahonnan 
megjött a válasz, hogy a dalok nyom­
tatásban is megjelentek és szívesen el­
küldik Budapestre. Kornis Gyula el­
nökünk megrendelte a kottákat s azok 
május 10-én meg is érkeztek. A zene- 
történeti szempontból is érdekes kiad­
ványokat elnökünk a Petőfi-Múzeumnak 
ajándékozta. A Petőfi—Nietzsehe-dalo- 
kat addig is, amíg ünnepélyesen be-
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mutatjuk a nagy nyilvánosságnak, az 
alábbiakban ismertetjük.

Nietzsche összes dalait 1924-ben adta 
ki Lipcsében dr. Georg Göhler. A kö­
tet összes tizenhat egyhangra írt, zon- 
gorakísérettel ellátott dalt tartalmaz. A 
tizenhat dal közül öt Petőfi szövegére 
készült. Ezeknek zenéjét a nagy filozó­
fus 1864-ben szerezte. Az öt Petőfi-dal 
a következő: Standchen, Nachspiel, Un- 
endlich, Verwelkt és Es winkt und 
neight sich. A többi dal német költők, 
továbbá Puskin és lord Byron szövegére 
készült. A Petőfi-verseket Meltzl Hugó 
fordította le németre Nietzsche kéré­
sére, akivel a besztercei szász fiú együtt 
tanult a lipcsei egyetemen.

Az öt németre fordított Petőfi-vers 
közül a Standchen magyarul az Eresz­
kedik le a jelhő címet viseli. A költő 
Csekén írta és a Julia-dalok közül való. 
A Nachspiel magyar címe: Szeretném  
itthagyni . . .  a Felhők egyik legszebb 
dala, amely Szalkszentmártonban szü­
letett. Az Unendlich magyar címe: Te 
vagy, te vagy barna kislány. Szintén a 
Julia-dalok közül valói a a költő Erdő­
dön írta. A negyedik Verwelkt magyar 
címe: Te voltál egyetlen virágom, a 
Cipruslombok közül való és Pesten szü­
letett. Az ötödik Es winkt und neigt 
sich még sok gondot fog okozni a 
Petőfi-kutatóknak, mert ez a Nietzsche 
—Petőfi-dal nem található meg a Pe-- 
tőfi-kötetekben. Georg Göhler a hét 
legszebb Nietzsche-dalt kottamelléklet­
ként is kiadta és a hét között három 
Petőfi-dal van: Unendlich, Verwelkt és 
Nachspiel, továbbá egy Bückert-, egy 
Fallesleben-, egy Chamisso- és egy 
Nietzsche-szöveg.

A ritka érdekésségű felfedezésről a 
Petőfi-Társaság a jövő évadban számol 
be a nagyközönség előtt egy Nietzsche- 
és egy Meltzl-tanulmány kíséretében. Az 
öt Petőfi—Nietzsche-dalt az ország leg­
első művészei fogják énekelni zongora­
kísérettel, s ezenkívül egy kiváló zene­

esztétikus fogja méltatni Nietzschét, a 
zeneszerzőt. Lányi Viktor, a kiváló dal­
szerző, aki maga is több Petőfi-verset 
zenésített meg, megtekintette a Nietz- 
sche-kottákat és megállapította, hogy az 
Unendlich, Verwelkt és Nachspiel című 
dal dallamvezetése és zongorakísérete 
egyaránt elárulja, hogy Nietzsche mély 
ihletet merített Petőfi költészetéből. 
Nietzsche egyébként fiatal korában fog­
lalkozott zeneszerzéssel és dalai mellett 
fennmaradt még egy kórusra és zene­
karra írt himnusza az Élethez, medi­
tációja Goethe Manfredje fölött és Szil­
veszteréj című zongoradarabja.

A Budai Krónika egyik legutóbbi 
számában Palóczi Edgar tollából cikk 
jelent meg, amelynek címe: Petőfi- 
kutatás 1940-ben. A cikket, amely a 
Petőfi névre vonatkozik, itt közöljük.

Mindenki örököl valamit atyjától: ki 
hírt, ki vagyont, ki idealizmust. Nekem 
ez utóbbi a legbecsesebb örökségem s 
icbben is a Petői i-kultusz a le giccsesebb 
gyöngyszem. Atyám, aki valaha a jó ta­
nár és lelkes író fogalma volt Budán 
és akiről a rádió évente, elhalálozása 
napján, szép kegyelettel, mint a ma­
gyar szellemi élet egyik nagyérdemű 
munkásáról emlékszik meg, a Petőfi- 
kultusznak volt rajongója. Nyolcévti­
zedes ez a Petőfi-rajongás immár ná­
lunk és érdekes története van. Atyám 
a szabadságharc nagy napjainak volt 
gyermeke. A segesvári csata idejében 
született és ifjúkorának egy részét Ba­
ján, a Petőfi-iskola legnagyobb dalno­
kának, Tóth Kálmánnak szülői házá­
ban töltötte. Tóth Kálmán buzdította 
először lantpengetésre, neki is lelki része 
van benne, hogy a 70-es és 80-as évek­
ben atyám, a nagy magyar költő kül­
földi nyomait követve, sorban megláto­
gatta Petőfi fordítóit a hűvös Svéciától 
a napsütötte Szicíliáig. Családom Petőfi - 
ereklyéit a Magyar Nemzeti Múzeum­
nak ajándékoztam. Ott hirdetik most
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Csapó Máriának, Cassonenak, öhmannak 
és a többieknek nemes emlékét.

A Petőfi-centenárium idején történt, 
hogy a Petőfi-szobortól egy kőhajítás- 
nyira, az azóta lebontott Görög-udvar 
galambutcai földszintjén, találkoztam 
először Petőfi István urammal. Ügy 
köszöntöttem be a derék belvárosi ipa­
roshoz, hogy furcsállottam névválasz­
tását. A válasz méglepő volt:

— Nem én vettem fel a Petőfi nevet, 
hanem Petőfi a miénket, amikor a zalai 
Tőrjén járt, ahol még költeményt is írt.

Közel két évtizede ennek a válasznak 
hatása alatt állok. Valóban a nemes Za­
lában született volna Petőfi neve? Név­
cseréjéről életrajzírói, még Ferenczy 
Zoltán is, éppen csakhogy megemlékez­
nek. Hogy és mint vette fel — erről 
eddig hallgatott a krónika. Most, hogy 
Szikiay János, a magyar írók érdemes 
nesztora, a Balatoni Kurír hasábjain 
megírta «Volt-e Petőfi a Balatonnál?» 
c. igen hasznos írását, ismét felkerestem 
Petőfi István uramat. A félvárost be­
jártam utána. Végre Budán, a Vízi­
városban, a Fazekas-utcában rátaláltam. 
Esteledett és fülembe zengett Petőfi 
budai tárgyú, megrázóerejű költemény­
ciklusából (A király esküje — Vérmező 
— Kont és társai) a következő intelem: 
Budán ne járjatok éjjel,
Mert találkoztok a megöltek leikével, 
Hónok alatt tartják levágott fejőketv 
Ügy nyögnek, úgy járják be a vésztő­

jehelyet.
[Kont s Hunyadi László fönn Szent

[György piacán 
Tölti bolyongva és nyögve az éjtszakát, 
Martinovics pedig társaival egyiiti 
Éjféli tanyát ott lenn a Vérmezőn üt.

Petőfi István, a szorgalmas iparos 
mintaképe, derék hitvesével ott á llo f  
a munkaasztal mellett, kalapálta, adjusz- 
tálta a remekbekészült cipőfelsőrésze­
ket. Megörült látogatásomnak, de ez al­
kalommal még szűkebbszavú volt. Any- 
nyit elárult, hogy atyja Türjén az In-

key nagyságos úréknál volt kertészboj 
tár és váltig erősítette, hogy magé 
olvasta Petőfinek Türjén írt költeményét.

Nem ismerek ilyet. Titkot rejtegetne 
Petőfi István uram? Ismeretlen Petőfi- 
költeményt? És ismét helém döbbent a 
kérdés: tényleg a türjei Petőfi-család 
házában találkozott-e a költő először 
azzal a névvel, amelyet ekkortájt vett 
fel és amelyet világhírűvé tett?

Mert való tény, hogy 1841-ben, ami­
kor Mohácson Sepsy Károly hattagú 
vándorszíntársulata feloszlott, Petőfi 
ismét vándorbotot vett a kezébe és 
Pécs, Szigetvár, Keszthely, Sümeg érin­
tésével Türjén át tarthatott csak Vas­
várnak és Szombathelynek. Az is tény, 
hogy a «Petőfi» nevet először 1842-ben 
használta a nyilvánosság előtt a Hazám 
című költemény megjelenésekor. Az 
1841-ben írt Vadonban című költemény 
bizonysága annak, hogy a költő sivár 
anyagi helyzete miatt gyalog rótta az 
országutakat. Tűrje meg Sümegtől egy­
napi járóföldre esik. Ott hálhatott Pe- 
tőfiéknél. Ott találkozhatott először új 
nevével. Petőfi életének egy nagy és 
eddig meg nem fejtett titkát fedi az 
1941/42-es időszak! Talán e sorok se­
gítenek a titok fátylának fellebbenté- 
sében.

ÉVZÁRÓ ÜLÉSÜNK.

A Petőfi-Társaság ebben az évadban 
utolsó ülését 1941. május 11-én, dél­
előtt fél 11 órakor tartotta a Magyar 
Tudományos Akadémia felolvasó ter­
mében. Az ülés tárgysora a következő 
volt. 1. Megnyitó. Havas István alel- 
nök. 2. Főtitkári jelentés. Gáspár Jenő 
főtitkár. 3. Petőfi Sándor ismeretlen 
arcképe, Barabás Miklós eredeti rajza. 
Lázár Béla r. tag. 4. Költemények, 
Baja Mihály r. tag. 5. Légitámadás (El­
beszélés) Terescsényi György r. tag. 6. 
Petőfi költeményeiből. Tasnády Ilona, 
a Nemzeti Színház örökös tagja.
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SURÁNYI MIKLÓS EMLÉKEZETE.

Június 23-án volt 5 éve, hogy Su- 
rányi Miklós, a kiváló író, a Petőfi- 
Társaság tagja meghalt, csonkán hagyva 
legnagyobb alkotását az Egyedül va­
gyunk című regényt, amely Széchenyi 
Istvánról szól. A Kisfaludy-Társaság 
a Petőfi-Társaság, az Országos Magyar 
Sajtókamara, az Uj Idők szerkesztő­
sége és az elhunyt barátai kegyeletes 
ünnepséget rendeztek az évforduló al­
kalmával június 23-án, délután 5 óra­
kor a Kerepesi-úti temetőben. A Kis­
faludy-Társaság nevében Kéky Lajos 
tett koszorút a sírra, a Petőfi-Társa­
ság és az Országos Magyar Sajtó­
kamara nevében Gáspár Jenő főtit­
kár, az Uj Idők szerkesztősége nevé­
ben Fodor Gyula.

SZÉCSI FERENC HALÁLA
Szécsi Ferenc, a Petőfi Társaság 

rendes tagja, május 17-én Budapesten 
elhunyt. Temetése május 20-án dél­
ben volt a Kerepeti-úti temetőben lévő 
családi sírboltban. Szécsi Ferenc 1861. 
május 16-án született Budapesten. 
Középiskolai tanulmányait a budapesti 
ág. hiv. evang. főgimnáziumban vé­
gezte, a jogot Budapesten és Lipcsé­
ben. Polgári foglalkozásaként kir. köz­
jegyző volt s mint ilyen, megkapta a 
m. kir. kormány főtanácsosi címet is. 
.Első novellája a Pesti Hírlapban je­
lent meg 1880-ban. Ezután számos el­
beszélése s tárcacikke látott napvilágot 
előkelő budapesti és külföldi napi- és 
szépirodalmi lapokban. Sokat dolgozott

a napilapok igazságügyi rovatában és 
a szaklapokban is. 1895-ben rész tvett 
a Vígszínház alapításában és egészen 
1901-ig az újonnan megindult színház 
dramaturg-igazgatója volt. Szép sike­
reket ért el mint színpadi szerző is. 
Színpadi művei a Nemzeti Színházban, 
a Népszínházban és a Vígszínházban ke­
rültek színre. Nevezetesebb darabjai: 
Bál után, Legénybúcsú, A baba, Ka­
land, Utazás az özvegység jelé, A szín­
ház ördöge. Válogatott művei három 
kötetben 1907-ben jelentek meg Derű 
cím alatt. A Bál után és Utazás az öz­
vegység felé című színművét külföldön is 
nagy sikerrel játszották. Jogi szakmun­
káival is nagy sikere volt. Elbeszélé­
seit és tárcacikkeit kiváló előszeretettel 
közölték az osztrák, német és amerikai 
lapok. 1907 óta volt tagja Társasá­
gunknak, a halál nyolcvanéves korá­
ban ragadta el. Koporsójára a Petőfi- 
Társaság koszorút küldött és a temeté­
sen Társaságunk nevében Szöllősi Zsig- 
mond tagtársunk mondott gyászbeszédet.

A KULTUSZKORMANY FELEMELTE 
ÁLLAMI SEGÉLYÜNKET 

A m. kir. vallás- és közoktatásügyi 
minisztérium esztendők óta 300 pengő 
évi államsegélyben részesíti a Pető fi - 
Társaságot. Hómán Bálint vallás- és 
közoktatásügyi miniszter Kornis Gyula 
elnökünk közbenjárására ezt az állam­
segélyt felemelte 500 pengőre. A fel­
emelt összeget a vallás- és közoktatás- 
ügyi minisztérium át is utalta már a 
Pető f i -T ársasá gnak.



A PETŐFI-TÁRSASÁG LEGÚJABB PÁRTOLÓ TAGJAI

Marika Miklósáé kir. főügyész he­
lyettes neje, Kassa. Mikola Zoltánné 
lelkész neje, Gömörpanyit. Csiszér 
Anikó tanítónő, Csikpál falva. Juhász 
Elemér nyug. körjegyző, Nagyvárad, 
vitéz Ablonezy Ernőné főmérnök neje, 
Budapest. Dr. Havasy Ferencné polg. 
iskolai tanár, Gyömrő. Ipoly Henrikné 
gimn. tanár neje, Szentgotthárd. Mattya- 
sovszky Márton nyug. áll. iskolaigaz­
gató, Szegvár. Dr. Pál Ernő nyug. kir. 
kinest. főiigyészh., Budafok. Deme Kál­
mánná kir. jb. elnök neje, Nyíregy­
háza. Kahlcr Frigyesné gyógyszerész, 
Csenger. Perédi Sándor gyógyszerész, 
Váralmás. Peiszerle Lujza postamester, 
Váralmás. Técsy Piroska tanítónő, Vár­
almás. Dr. Kriza János kir. ügyész­
ségi elnök, Beszterce. Dr. Mikes József 
vm. főjegyző, Beszteree. Dr. Monda Já­
nos szolgabíró, Beszterce. Dr. Lázár Já­
nos vm. főjegyző, Beszterce. Elek Imre 
áll. gimn. tanár, Dés. Kovács Amália 
iskolaigazgató, Dés. M. Kir. Áll. Polgári 
Leányiskola, Dés. Gróf Bethlen Béla 
főispán, Dés. Dr. Schilling 4János al­
ispán, Dés. Dr. Hatala Péter kir. vez. 
ügyészségi elnök, Marosvásárhely. Né- 
methy József ny. rendőrkapitány, Ma­
rosvásárhely. Bikfalvy Ferenc nvug. 
földbirtokos, Berend. Szabó István 
kir. törv. elnök, Dés. Dr. Geöeze Ká­
roly kir. pü. igazgató, Dés. Dr. Vékás 
József igazgató-főorvos, Dés. Dr. Czakó 
József korh. igazgató-főorvos, Maros- 
vá árhely. Szappanyos Miklós főszolga­
bíró, Bethlen. Dr. Péter Sámuel kir. 
főügyész h., Marosvásárhely. Dr. Ná- 
nási János kir. törv. bíró, Marosvásár­
hely. Kiss Ferenc ref. lelkész, Sza- 
niszló. Birlea Patrícius esperes, Hova. 
Demeter Béla főgimn. igazgató, Sepsi-

szentgyörgy. Dr. Zakariás Kristóf kir. 
ügyészs. elnök, Sepsiszentgyörgy. Koós 
Ferenc állategészségügyi tanácsos, Seps'- 
szentgyörgy. Dr. Tana Gyula törv. ta­
nácselnök, Sepsiszentgy örgy. Filep Imre 
kir. törv. tanácselnök, Sepsiszentgyörgy. 
Béli József szövőgyári igazgató, Sepsi­
szentgyörgy. Vass Károly dohánygyári 
igazgató, Sepsiszentgyörgy. Gáspár Jenő 
tanfelügyelő, Sepsiszentgyörgy. Sipos 
Dezső főszolgabíró, Sepsiszentgyörgy. 
Wolf Lajos bankvezérigazgató, Maros- 
vásárhely. Gárdos Pál gyárigazgató, Ma­
rosvásárhely. Gergely Lázár g. kath. 
esperes, Nagysikárló. Gábor Elek kir. 
törv. elnök, Sepsiszentgyörgy. Tihanyi 
Dezső gyárigazgató, Marosvásárhely. 
Gross István olajgyári cégvezető, Maros- 
vásárhely. Detrc Samu bankigazgató, 
Marosvásárhely. Dr. Biró József ügyvéd, 
Marosvásárhely. Dr. Papp István ügy­
véd, Marosvásárhely. Dr. Kovács Elek m. 
kir. tisztiorvos, Marosvásárhely. Kővári 
József gyógyszerész, Marosvásárhely. 
Sándor Gerő OTI igazgató, Marosvásár­
hely. Benedke Pál földbirt. Szentiván- 
laborfalva. Kaáli Nagy Sándor igaz­
gató, Marosvásárhely. Báró Bánffy Olga, 
Marosvásárhely. Dr. Sebestyén Miklós 
ügyvéd, Marosvásárhely. Dr. Hirsch 
Gusztáv ügyvéd, Marosvásárhely. Dr. 
Micu Vazul ügyvéd, Marosvásárhely. 
Moskovits Jenő iskolaigazgató, Maros- 
vásárhely. Kellner Géza, gyógyszerész, 
Bálává ár. Dr. Beretzky András szolga­
bíró, Erdőszentgyörgy. farcádi Sándor 
Zoltán gyógyszerész, Erdőszentgyörgy. 
Fikker Sándor lelkész, igazgató, Kolozs­
vár. Krizsovánszky Jenő ref. lelkész, 
Kolozsvár. Bodor Bertalan bankvezér­
igazgató, Kolozsvár. Vécsey Ernő Máv. 
főmérnök, Kolozsvár.

A szerkesztő bizottság elnöke:
KORNIS GYULA.

A bizottság tagjai:
GÁSPÁR JENŐ, HAVAS ISTVÁN, LÁZÁR BÉLA.

A szerkesztésért és kiadásért felelős: GÁSPÁR JENŐ. 
Szerkesztőség: Budapest, VT., Bajza-utca 39. 

K iadóhivatal: Budapest, VT., Andrássy-út 15.

B udapesti H ir lapnyom da és K iadó R.-T. — Felelős vezető: Nedecziky László igazgató .





A PETŐFI-TÁRSA SÁG
országos mozgalmat indított

a nemzeti irányú irodalom újjáélesztésére.
Ezt a célt szolgálja, am ikor a Petőfi-Társasáig pártoló tag jai részére 
járó illetm ényköteteket nagy gonddal válogatja össze, a m agyar 

irodalom legjava terméséből.
«

J A N U Á R
G ulácsy I ré n :  E rd é ly  jogán
A n a g y  tö rtén e lm i reg én y író  és a 

k iváló  püb lic isz ta , a  le tű n t id ő k n ek  és 
izgalm as k o ru n k n ak  tisz ta íté le tű  szem ­
lé lő je  tá r j a  fel ebben a kötetben E rd é ly  
legm élyebb és leg fá jóbb  p rob lém áit.
F E B R U Á R

Orm os Gerő: F ek e te  b arázd a
A m a g y a r  föld kö ltő je , egyszerű  

em berek tisz ta  életének m eleghangú  
k ró n ik ása  Ormos Gerő. Üj regényének  
is a  m a g y a r  p a ra sz t és a m a g y a r föld 
a bőse.
M Á R C I U S

A P etőfi Társaság H erczeg Ferene- 
Em lékkönyve

A P ető fi T á rsasá g  ötvenéves ju b i­
leu m át ünnep li annak , hogy  H erczeg 
F eren ce t ta g já u l v á la sz to tta . Ebből az 
alkalom ból a T ársasá g  ta g ja i  m eg írták  
H erczeg Ferenchez fűződő em lékeiket. 
A színes, finom , érdekes visszaem lékezé­
sekből a n ag y  író n ak  csodála tosan  ele­
ven és pom pás p o r t ré ja  a lak u l ki.
Á P R I L I S

K o sáry n é  Ráz Lola: M orzsáék
A m a g y a r  középosztály p ro b lém ái­

nak, küzdelm einek, k ics in y ség ü k b en  is 
fá jd a lm as tra g é d iá in a k  leg b iv a to ttab b , 
legköltő ibb  szószólója K osáryné Réz 
Lola. Űj regényében  egyik  legnépsze­
rűbb  m űvének hőseivel ta lá lkozunk .
M Á J U S

B abay  József: É desanyám
B abay  József írásm űvészete  az Édes­

a n y já ró l í r t  m űveiben  te ljesed ik  k i leg ­
inkább . E zeket a  m élyen és m egindí- 
tóan  em beri, színes és kö ltő i írá so k a t 
g y ű jtö tte  egybe ebben a  kö te téb en  a 
szerző.

Bónyi Adorján: K icsi kocsi, nagy 
kocsi

M inden ízében m ai, film szerűen pergő, 
színes, v idám  írás, M űvészi lelem énnyel 
m egszerkeszte tt m eséje, friss , meglepő 
fo rd u la ta i és rokonszenves, v idám , pom­
p ásan  m eg m in tázo tt hősei egy p illa n a tra  
sem engedik  lan k ad n i az olvasó é rd ek ­
lődését.
S Z E P T E M B E R

B alassa Imre: Itt élned, halnod kell!
V ö rösm arty  M ihály  életének regénye. 

A k itű n ő  é le tra jz re g é n y író  egyik  leg ­
je len tékenyebb  m űve. Színes, lendületes, 
6zuggesztív  előadása nyom án k itá ru l  a 
Szózat kö ltő jének  d rám ai p illan a to k b an , 
em beri és m űvészi tan u lsá g  óikban any- 
n y ira  gazdag  élete.
O K T Ó B E R

F alu  T am ás: Já rá sb író é k  
Mai irodalm unk  'egy ik  legfinom abb 

h an g ú  lír ik u sa  F a lu  Tam ás. P ró z á já t 
is azok az erén y ek  jellem zik, m elyek 
a n n y ira  népszerűvé te tték  v erse it: m ély 
em beriség , m eleg, m uzsikáló  h a n g u la t és 
ö tle tgazdagság .
N O V E M B E R

G áspár Jenő  elbeszélései 
A k iváló  író  v á lo g a to tt elbeszélései­

nek gyű jtem énye. K ülönös, színes leve­
gőjük, m egkapó h a n g u la tu k , tökéletesen  
csiszolt e lőadásuk  és arányos fo rm ájuk  
e lá ru ljá k  a költőt.
D E C E M B E R

B ókay János: E gy asszony, mint 
a többi

E g y  házasság  tö rté n e té t í r ja  m eg uj 
regényében  B ókay Ján o s, az asszonyi 
lé lek  eg y ik  legm élyebb ism erő je  és leg ­
színesebb to llú  to lm ácsolója. A fino ­
m an sz a tir ik u s  hang , a  szikrázó, el m ás­
ság  és fris sen  pergő m ese jellem zi 
Bokiay ú j m űvét is.

1941. évi illetm ényköteteink:
J Ú N I U S

A  Petőfi-Társaság az 1911. év fo lyam án TÍZ  KITŰNŐ M A G YA R  K Ö N YVET  
és fo lyóiratát, a „Koszorú“-t m indazoknak elküldi, ak ik  évi 20 pengőt a ján­

lanak fe l a nem zeti irodalom pártolására.
Ez a pártoló tagsági díj havi 2 pengős, vagy negyedévi 5 pengős részletekben

is törleszthető.
A köteteket a pártoló tag részére, kívánságára, beköttetjük, sötétkék egész­
vászon kötésbe, arany nyomással; ebben az esetben a bekötésért kötetenkint 

t pengő 60 fillért számítunk.
A köteteket kiadóhivatalunk:

Budapest, v i .  kerület. Andrássy-űt Ifi. sz. küldi el.
A belépési szándék is itt jelentendő be!___________________

A K oszorú , a P e tő f i-Társaság közlönye egy irodalmi évben négyszer jelenik 
ineg: október, januur, április és június hónapokban. Előfizetési ára egész évre

4 pengő.
A Koszorú k ia d ó h iv a ta la :  Budapest, VL, Andrássy-út 16. Távbeszélő: 126—683.

Felelős kiadó: Gáspár Jenő._____________________
B udapesti H irlapnyom da és K iadó R.-T. — Felelős vezető: Nodecsky László igazgató.
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