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ELOSZ0O

Tisztelt Olvaso!

A Foldrajzi Kozlemények 2005. évi 1-2. szamat tartja kezében, amely a Magyar Fold-
rajzi Tarsasag egykori elndkének, a hazai telepiilésfoldrajz szellemi atyjdnak, Menddl Ti-
bornak kivin mélté emléket allitani.

Mendil Tibor sziz évvel ezel6tt, 1905. majus 5-én sziiletett a Békés megyei Nagyszé-
ndson, s pilydja — legaldbbis kezdetben — a szerény vidéki hattérbgl induld, de szorgal-
méndl, tehetségénél fogva reményteljes karriert befuté tudos életitjat példazta. 1941-ben,
36 évesen mar professzor, a budapesti egyetemen djonnan létrehozott emberfoldrajzi, mai
sz6haszndlattal tarsadalomfoldrajzi tanszék vezetGje. Nagyon fiatalon, 1946-ban a Magyar
Tudomdanyos Akadémia levelezd tagja. Tudomdnyos péalydjat a kommunista rendszer torte
ketté, mint annyi mas tehetséges emberét e hazdban. A személyét ért ideologikus tdma-
dasok, méltatlan mellSzések és sorozatos megalaztatasok, a kornyezetéb6l jové intrikak
egészségét feldrolték. Mindez 1966-ban bekdvetkezett korai halaladhoz vezetett.

A magyar geogréfia csak haldla utdn tanulta meg igazén tisztelni a tudést. Egész ge-
nerdcidk néttek fel a hosszas huzavona utdn 1963-ban az Akadémiai Kiadéndl megjelent
LAltaldnos telepiilésfoldrajz” cimd konyvén. Irdsai fél évszazad tavlatabdl is hihetetlen
targyi szaktuddsrol, széleskord ol vasottsagrdl, aterepen végzett aprolékos megfigyelésekrél
tesznek taniibizonysagot.

A Foldrajzi Kozlemények el6szor 1976. évi 3—4. szamdban, halalanak tizedik évfordu-
16jan emlékezett meg a foldrajztudds Mendilrél, f6ként kordbbi frdsaibdl kozolt részle-
tekkel. Jelen szamunkkal az emlékezés és a f6hajtds sajatos formdjdt vilasztottuk. Az itt
kozolt tanulmanyok a hazai telepiilésfoldrajz és torténeti fldrajz ifja és ,,0rok ifja” kép-
viseldinek tolldbdl szarmaznak, akik maguk is a Menddl dltal miivelt tudomanyteriileteken
tevékenykednek, s aktivan dpoljdk a tudés szellemi hagyatékat. [rasukkal nem csupén a
professzor emlékének kivantak ad6zni, de bepillantdst nyijtanak a telepiilésféldrajz ak-
tudlis kérdéseibe, a telepiilések fejlédésében idGkozben bekovetkezett valtozasokba is.

A sors kegyetlensége folytan a Foldrajzi Kézlemények jelen szima azonban nem csak
a megemlékezés, de a bucsi keser( perceit is jelenti. Gydszol a magyar geografus tarsa-
dalom! Hosszantarté silyos betegség utdn 2005. méjus 18-dn, életének 53. évében elhunyt
dr. Nemerkényi Antal, aki tizenkét éven keresztiil volt a Magyar Foldrajzi Tarsasdg f6-
titkdra, s egyben a Foldrajzi Kézlemények fGszerkesztSje. Nemerkényi Antal Tarsasdgunk
érdekében végzett allhatatos munkdja, rengeteg érdeme kozismert a Foldrajzi Koézlemé-
nyek olvasétabora el6tt is. Munkdassdgdra a koronat Tarsasdgunk népszerd folydiratdnak,
az A Foldgombnek a feltdmasztdsdval tette fel. Halkszavi tandrember volt, a foldrajz igazi
szerelmese. Emlékét kegyelettel megsrizziik!

Dr. Kovdcs Zoltdn
vendégszerkesztd



Magyar Foldrajzi Tarsasag
1112 Budapest, Budadrsi tit 45. Telefon/fax: 319-3186

HUNGARTAN GEOGRAPHICAL SOCIETY UNGARISCHE GEOGRAPHISCHE GESELLSCHAFT

Tisztelt Tagtarsaink!

1872

Mir most felhivjuk szives figyelmiiket, hogy jovére ismét alkalom nyilik arra, hogy a
maganszemélyek befizetendd ad6juk 1%-at egy kedvezményezett intézmény vagy szerve-
zet javéra ajanljak fel. Az errdl sz616 1996. évi CXXVI. térvény 5. § (3) bekezdése szerint
arendelkez§ nyilatkozatban feltiintetett adatok adétitoknak mindsiilnek. A felajanlés tehat
névtelenséget biztosit — és igy egyittal onzetlenséget bizonyit! Amikor most a Magyar
Foldrajzi Tarsasdg Elnoksége és Vdlasztmanya nevében koszOnetet szeretnék mondani
mindazon Tagtarsunknak, akik e lehetséggel élve Tarsasagunkat, a magyar geografidt ta-
mogattik, nem tudjuk tehat, hogy személy szerint kiket illet a koszonet, és ez igy is van
jol.

Tamogatéasukat eziiton is koszonve, kérjiik Onoket, hogy az adébevalldsi csomagban
kézhez kapott ,,Rendelkez§ nyilatkozat a befizetett adé egy szazalékar6l” jeld lapon jova
évben is a Magyar Foldrajzi Térsasdgot, illetve annak adészadmat:

19007964-1-43

tiintessék fel, a Tdrsasdg céljai eléréséhez sziikséges miikodési koltségeinek novelése érde-
kében. Egyben szeretnénk fethivni ,,nem 6nad6z6” Tagtdrsaink, vagyis mindazok figyel-
mét, akiknek az adébevalldsat munkahelyiik intézi, és igy addbevalldsi csomagjukkal
esetleg nem is ,,taldlkoznak”, hogy kérjék ki abbdl a fent emlitett rendelkezd nyilatkozatot
munkahelyiik bér- vagy munkatigyi osztalyan, majd azt kitoltve, zart boritékban juttassdk
oda vissza.
Faradozasukat és felajanlasukat eldre is koszonjiik,
idvozlettel
Dr. Nemerkényi Antal
fétitkar s.k.
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BUCSU DR. NEMERKENYI ANTALTOL

FAREWELL TO DR. ANTAL NEMERKENYI

Nemerkényi Antal (1952-2005)

Tisztelt gydszolo Kozonség, végtelen fdjdalomtol megtort szivii Csaldd, biicsiizé szak-
és pdlyatdrsak, kollégdk, bardtok, tanitvdnyok!

Nekem, aki nagyon sokszor kaptam a jelenlegihez hasonl6 fijdalmas feladatot, hogy
kivalé szakmai eleinkrdl és kortarsainkrél megemlékezzem, most kiilonosen nehéz szél-
nom. Nemerkényi Antal ugyanis nem csupan rendkiviil sokoldald, kivalé képzettség,
hatalmas tuddsi szakember, tudds geografus, szakird, a foldrajzoktatds minden szintjén
igen eredményesen mdkods tandr, jeles tankdnyvird, a szébeli és frasos tudomanyos is-
meretterjesztés nagymestere, sikeres és megbecsiilt szervezG—iranyité egyéniség volt, ha-
nem minden tekintetben megbizhatd, htiséges kolléga, 6nzetlen segitstars, szeretetreméltd
barat.

Biiszke lehetek — és vagyok is — arra, hogy foldrajz—német szakos tanéri diploméja meg-
szerzését kovetden, 1976-ban az MTA Foldrajztudomdnyi Kutatéintézetében kozvetlen
munkatdrsi kapcsolatba keriilhettem Vele, s mar ekkor megismerhettem szakmai képessé-
geit, a korszer(i kutatdsirdnyzatok, médszerek, pl. a geomorfoldgiai térképezés, tavérzé-
kelés elsajatitdsa és alkalmazdsa irdnti készségét. A Foldrajzi Ertesits fszerkesztGjeként
atadtam Neki néhany gyengébben megirt, azaz nagyobb szerkeszt6i munkat igénylG ta-
nulmanyt, s orommel vettem, hogy hamarosan ,,nyomdakész” formédban és tartalommal
kaptam Téle vissza! Igy egyik elsé megtapasztaléja lehettem késGbb feliilmiilhatatlanna
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vilt és koztiszteletet parancsold, rendkiviil gylimolesdzd, kivdld szakirdi—szerkesztSi
adottsdgainak. De még akkor sem gondolhattam, hogy terjedelemben—-mennyiségben és
minGségben szerzéként, szerkesztSként, foszerkesztéként olyan leny(igozs teljesitményt
nydjt, amit tankonyvei, a Foldrajzi K6zlemények, az 4ltala djrainditott A F6ldgémb év-
folyamai s egyéb kiadvanyok sora tanisitanak. '

A pilyakezdéshez kapcsolédé kutatémunka utdn, 1979-t8l az ELTE TTK Természet-
foldrajzi Tanszéke lett — sajnos csupdn alig tobb mint negyed szazadon dt — dllandé mun-
kahelye, sikeres és megbecsiilt tandri és tandrképzé tevékenységének f6 szintere, mikoz-
ben més felsG- és kozépfoki oktatdsi intézményekben is tanitott (németiil is). Oktatoként
és szakiréként foglalkozott Eurépan kiviili kontinensekkel is, s ezek tartalmi megalapoza-
sdt a szakirodalom széles kor( ismerete €s kritikai feldolgozasa mellett nagymértékben
segitette sajat dldozatos, szakindittatasii tudomdnyos megismerésre torekvd, expedicios
kutatasi célokat sem nélkiil6zG tanulményutjainak sora. Altalanos természetfoldrajzi mun-
kalatai is jelent@sek. Szintetizalé munkdja volt a tlizhdnydk és vulkdni vidékek kiillonboz6
tipusainak Osszehasonlité felszinalaktani vizsgélata tdvérzékelési mdédszerekkel. Tavérzé-
kelési és térképi eredményeit, tipizdldsait tovabbi médszerekkel gazdagitotta, terepi vizs-
gélataival egyeztette, kiterjesztve a Fold kiilonboz6 teriileteire, tobbek kézott appennini,
anatoliai stb. tiizhdnyévidékekre. E targykorben késziilt értekezését — amelynek alapjan
méltan elnyerte a PhD mindsitést — alkalmam volt az ELTE TTK Féldrajz—Foldtudomanyi
Doktori Iskola felkérésére értékelni és birdlni. A fokozat elnyerését kovetGen a Magyar
Tudomdnyos Akadémia koztestiileti tagja, majd — valasztds eredményeként — az MTA Ter-
mészetfoldrajzi Tudomdnyos Bizottsdgdnak aktiv tagja lett.

Kutatasi eredményeird! kiilfoldon és itthon rangos folyéiratokban, konferencia-kiadva-
nyokban idegen nyelveken is megjelent tanulmanyai, kdnyvei, jegyzetei, kozleményei
mellett megszdmlalhatatlan szakelSaddsa, kdzszereplése is ismertséget és elismertséget
szerzett szamara. Evtizedeken ét a Foldrajzi TDK oktaté-vezetdje volt, szdamos alkalommal
vezette hallgatéit kiilféldi tanulmédnyutakra. Sikeresen vett részt nemzetkdzi egyiittmako-
désekben, PHARE-programban, szakértéként a radidk, televizidk ismeretterjeszts miiso-
raiban, a Nemzeti Alaptanterv munkalataiban és birdlatdban. 1991-ben {6 szervezdje volt
az eurdpai geografushallgatékat és fiatal kutatdkat tomoritd szervezet, az EGEA magyar-
orszagi kongresszusanak. 1992-ben Magyarorszdg képviseletében részt vett az Eurépa
Tandcs ,,A foldrajzoktatas az dj Eurépdban” c. strasbourgi konferencidja munkdiban.

JelentSsebb hazai tudomanyos szervezetek, egyesiiletek, testiiletek munkdjaban is veze-
t8 szerepet jatszott €s érdemi munkdt végzett. Hosszui éveken 4t volt a TIT Budapesti Szer-
vezete Foldtudomdnyi Szakosztdlydnak elndke, rendezvényeinek rendszeres el6addja. A
Féldrajztandrok Egylete megalakuldsakor elnokének jelolte, 4m azzal szinte egyidejiileg
— szakmai elismertsége révén nem véletleniil — a nagy miltd Magyar Foldrajzi Tdrsasag
vélasztotta 1993-ban f&titkardva. Az Egylet munkdjat persze szdmtalan alkalommal el6-
segitette — errSl Laki Ilona akkori és mai elntk az Egylet honlapjan most kézzétett biicsu-
megemlékezésében is szivmelengetSen szl —, és ez engem is arra sarkall, hogy neviikben
itt is biicsizzak érdemdis halottunktdl. Nemerkényi Antal folyamatosan részt vett az
Egylet munk4jdban, elndkiik honlapi biicsiszovege szerint ,,0 tartotta az els6 akkreditalt
tanfolyamokat és osztotta ki az Egylet els6 tanisitvdnyait az eredményesen végz6 hall-
gatéknak. Tanulmanyutakat vezetett, amelyeket szdmos videofelvétel drokitett meg”.

S végiil a Magyar Foldrajzi Tdrsasdgban végzett, eléggé meg nem becsiilhetd korsza-
kos munkassagardl, eléviilhetetlen érdemeirdl emlékeziink meg. Még egyetemi hallgatd-
ként, 1972-ben lett Tarsasdgunk tagja, majd évtizedeken 4t szakiiléseinek kivalé el6addja,
kiilfoldi el6addink brilidns szinkrontolmdacsoldja. Nagyon megérdemelten nyerte el 1992-
ben a Tarsasidg Pro Geographia kitiintetését, 1993-ban pedig a hatalmas munkat, tisztes
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feladatkort jelentd fGtitkdri funkciét, vele egyiitt a Foldrajzi Kozlemények ugyancsak fele-
16sségteljes, nagy szaktudést €s sajatos adottsigokat igényld fészerkeszt6i munkakorét,
majd 2004-ben a Teleki Sdmuel emlékérmet. Sok-sok tarsasdgi érdeme koziil els6ként em-
litem az elképesztSen nagy munkat igényld, a széles szakmai — s&t, nem csupéan szakmai
— kozvélemény elétt is ismert, elismert, kedvelt, olvasott, kitinéen illusztralt, szinvonala-
san szerkesztett A Foldgomb c. tarsasagi folydirat djraélesztését és fdszerkesztdi feladat-
korének tokéletes ellatasat.

Tarsasdgunk fétitkari feladatkorét az alapszabédlyban foglaltakon kiviil rendkiviil sok
kozérdekd, kdzhaszni, a tagsdg, az egész szakteriilet érdekeit szolgdld tevékenységgel
kiegészitve, egész kutatdi-tandri—emberi kvalitdsait tiikroztetve példamutatéan lditta el
1993-t61 kezdve ez évi, mindannyiunkat végteleniil elszomorit6 haldldig. A napi feladatok
ellatdsdn til gyakori tandcsadéja volt a szakosztilyok, a regionalis osztdlyok vezetSinek,
szereplGje rendezvényeiknek, rendszeres {Gszerepl§je a valasztmanyi tiléseknek, a koz- és
vandorgyfiléseknek. Ezen tevékenységeit, éves fGtitkari jelentéseit, érdemi beszdmoldit a
Foldrajzi Kozlemények hasdbjai az utékor szaméra is mindérokre hlien 6rzik—tartalmazzak.
Amirdl viszont csak e rendezvények résztvevdi tudnak és amit milhatatlan hdlds emlé-
kezettel 6riznek, azok a rendkiviili szakismeretrl, széles kord egyetemes tuddsrol, lenyd-
20706 elGadokészségrol taniskodé ,,atvonalvezetések™, amelyeknek élvezGi és halds tanit-
vanyai lehettiink — tobbek kozott én is, mint dlland6 résztvevd, s mint Tarsasagunk ve-
zetGségében tobb mint egy évtizede legkdzelebbi tarsa, bardtja, igaz tisztelGje.

S tudom, joggal mondhatom nem csupdn sajit nevemben, hanem a Magyar Foldrajzi
Térsasag vezetGsége, Elndksége, Vilasztmdnya és ezres tagsiga, az MTA Foldrajztudo-
manyi Kutatéintézet vezetSsége és munkatdrsai, a Foldrajztandrok Egylete, st az egész
magyar geogréfus tarsadalom nevében: Nemerkényi Tanar Ur, kedves, nagyon tisztelt és
szeretett Anti! Emlékedet nem feledjiik, szivb6l dpoljuk, kegyelettel érizziik! Neved fé-
nyesen ragyog tudomanytorténetiink lapjain!

Nyugodjél békében!

Marosi Sandor



Szakosztalyok, teriileti osztalyok vezetGsége

Természetfoldrajzi Szakosztély
Eindk: Gabris Gyula
Titkdr: Nagy Balazs

Tarsadalom- és Gazdasdgfoldrajzi Szakosztaly
Elnok: Kocsis Kidroly
Titkdr: Michalké Gabor

Expediciés Szakosztaly
Elndok: Vojnits Andrds
Titkdr: Lerner Jénos

Biztonsdgfoldrajzi és Geopolitikai Szakosztaly
Elngk: Suba Jinos
Titkdr: Nagy Miklés Mihdaly

Oktatdsmoédszertani Szakosztaly
Elnik: Simon Dénes
Titkdr: Makadi Mariann

Térképészeti Szakosztily
Einék: Klinghammer Istvdn
Titkdr: Torok Zsolt

Egészségfoldrajzi Szakosztély
Titkdr: Uzzoli Annamdria

Hegymaszd Szakosztdly
Elnok: Kunos Giabor
Titkdr: Domian Kalmén

Szegedi Osztaly
Elnok: Keveiné Bardny Hona
Titkdr: Mucsi Lasz16

Dél-dundntili Osztily
Elnok: Léczy Dénes
Titkdr: Wilhelm Zoltan

Debreceni Osztily
Elnok: Kerényi Attila
Titkdr: Kozma Gébor

Nyirségi Osztily
Elndk: Frisnydk Sandor
Titkar: Boros Laszio

Korosvidéki Osztaly
Elnok: Timdr Judit
Titkdr: Nagy Gdbor

Kisalfoldi Osztaly
Elnok: Gocsei Imre

Tdrselndk: Szorényiné Kukorelli Irén

Titkdr: Jaki Katalin

Bakony-Balatonvidéki Osztaly
Elndk: Kopek Annamdria
Titkdr: Keresztyén Jozsef

Eger-Mdtravidéki Osztaly
Elndk: Pozder Péter
Titkdr: Dévid Arpad

Borsodi Osztéily
Elndk: Hevesi Attila
Titkdr: Nagy Zoltdn

Nyugat-magyarorszdgi Osztdly
Elndk: Csap6 Tamds
Titkdr: Zentai Zoltdn

Kiskunsdgi Osztdly
Elnék: Csatari Balint
Titkdr: Kiss Attila

Tolnai Osztaly
Elnok: Pap Norbert
Titkdar: Varga Gébor

Zalai Osztily
Elnék: Gyuricza Ldszlé
Titkdr: Benedek Miklds

Székelyfoldi Osztdly
Elnok: Eigel Tibor

Magyar Foldrajzi Mizeum (Erd)
Igazgats: Kubassek Janos
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MENDOL TIBOR MUNKASSAGA ES SZELLEMI OROKSEGE
PROBALD FERENC!

LIFE WORK AND INTELLECTUAL HERITAGE OF TIBOR MENDOL

Mendil Tibor (1905-1966)

A Magyar Foldrajzi Tarsasdg idén tinnepli egykori elnoke, Mendol Tibor sziiletésének
centendriumat: a 20. sz.-i magyar geogréfia e kiemelkedd személyisége 1905. majus 5-én
Nagyszéndson latta meg a napvilagot, és csaknem négy évtizede, 1966. augusztus 21-én,
Budapesten hunyt el. Vannak — vagyunk — még az €16k sordban jonéhanyan, akik annak
idején hallgathattuk a targy irdnti lelkesedéstdl dthatott el6adasait, s akik szeretettel és tisz-
telettel oriztilk meg emlékezetiinkben a mindig pedansan 61t6zott és precizen fogalmazé
tudés professzor alakjat. A fiatalabb geografus nemzedékek azonban mar csak miveibdl
ismerhetik, azokbdl a tanulmanyokboél és konyvekbdl, amelyek 4j gondolatokat hoztak és
Uj utakat jeloltek ki a magyar foldrajztudomany szamadra, olyan utakat, melyeknek széle-
sitése €s tovabbépitése napjainkban is sok komoly kutatdsi feladatot ad. A centenarium
alkalmat kindl arra, hogy — immadron tobb évtizedes tavlatbol visszatekintve — kisérletet
tegylink palyafutdsdnak targyilagos értékelésére, szamba vegyiik életmiivének maradandé
értékeit, és a Foldrajzi Kozlemények ezen emlékszamanak hasabjain olyan tanulmanyok
sorat adjuk kozre, amelyek a tudés szellemi 6rokségének eleven hatdsarél taniskodnak,
valamint az 4ltala megszabott irdnyban folytatddd, Gj kelet(i kutatasok eredményeir6l is
szamot adnak.

'Egyetemi tandr, ELTE TTK, Regionalis Foldrajzi Tanszék, 1117 Budapest, Pdzmany Péter sétany 1/c.
(probald @ludens.elte.hu)



Az életpilya fobb allomasai

Mendol Tibor gyermekkoratdl fogva tudatosan késziilt a geografus palydra: elbiivolten
tanulmanyozta a térképeket, majd gimnazista didkként hosszi utazdsokat tett Magyarorszag
és a Felvidék kiilonbdz6 tdjaira, s rajzokkal, térképvézlatokkal gazdagon illusztralt dtinap-
I6ba jegyezte fel megfigyeléseit. Erdekelte a torténelem is: ebbdl a targybol az orszdgos
kozépiskolai tanulményi versenyen masodik helyezést értel. Edesapja — aki Nagyszéndson
lelkész, majd Szarvason gimndziumi tandr volt — anyagilag is timogatni tudta a rendkiviil
tehetséges fil utazdsait és Budapesten folytatott egyetemi tanulmanyait, amelyek 1927-
ben térténelem—foldrajz tandri szakvizsgdval, a kdvetkezd évben pedig a doktordtus meg-
szerzésével zarultak. Az egyetemi évek alatt Cholnoky Jend elGaddsain kiviil az E6tvis
Kollégium eleven, nyitott, onallé munkara inspiralé légkdre volt rd a legnagyobb hatéssal;
itt Fodor Ferenc irinyitotta a foldrajzi képzést. 1924 nyaran Teleki Pdl vezetésével tobb
hetes észak-eurdpai tanulmanyiton vett részt, az 1925/1926-os tanévet pedig a Collegium
Hungaricum oszténdijasaként a bécsi egyetemen toltotte.

1927-ben a debreceni egyetem Foldrajzi Tanszékén véllalt dijas gyakornoki alldst, ami
a kor viszonyai kozott szerény megélhetést biztositott szdmdra. A Debrecenben eltoltétt 13
év sordn kemény munkdjival az emberféldrajz elismert szaktekintélyévé, a tudomanyos
alapon nyugvé magyar telepiilésfoldrajz megteremtdjévé valt; e rovid idd alatt mintegy 80
dolgozat keriilt ki tollabél. Kozben az 1933/1934-es tanévet — ismét dsztondijjal — Parizs-
ban t6ltotte, és igy a német mellett a francia szakirodalom elmélyiilt tanulmanyozasdra,
djabb eurdpai utazdsokra, valamint levelezés ttjan terebélyesedd kiilfoldi tudoményos
kapcsolatainak tovabbépitésére is lehetGsége nyilt. Palyafutisa tehat szerencsés csillagzat
alattindult: fiatalon, friss benyomasokra, megfigyelésekre, tapasztalatokra legfogékonyabb
életszakaszdban volt alkalma arra, hogy hosszud kiilf6ldi utazdsokat tegyen, s a korabeli
féldrajztudomany irdnyadé mlhelyeinek munkdjédval, vezetd tudésaival megismerkedjen;
mindez a kozvetleniil utdna kovetkezd hazai geogrifus nemzedéknek mér nem adatott
meg. Tokéletesen irt €s beszElt németiil és francidul; ezeken a nyelveken évrél évre tartott
elGadidsokat a debreceni nydri egyetemn kiilfoldi hallgatésidginak. Emellett az angol €s az
orosz nyelvi szakirodalmat s rendszeresen olvasta.

Debreceni egyetemi magantandri habiliticidja utdn nem sokkal — 194 1-ben — meghivtik
a budapesti egyetem Gjonnan létrehozott Emberfoldrajzi Tanszékének €lére; elbb nyilva-
nos rendkiviili, majd 1943-ban rendes tanarrd nevezték ki. Ezzel Gj szakasz kezd6dott tu-
domanyos tevékenységében: az alfoldi telepiilésekre 8sszpontositd, intenziv terepmunkdra
timaszkodo elsédleges kutatdsokat a torténeti f6ldrajzi, tajfoldrajzi és telepiilés-foldrajzi
szintézisek megalkotdsa valtotta fel. A foldrajztudomény szdmos fontos targykorét atfogéd
eldaddsainak anyagit nagy faradsdggal t0bbszor atdolgozott — ma mar alig hozzaférhetd
— jegyzetek formajdban bocsatotta kozre.

A vildghdbortit kovetd években pélyafutdsanak zenitjére ért: 1945-ben a Magyar Fold-
rajzi Tarsasag elnokévé, 1946-ban a Magyar Tudoményos Akadémia levelezd tagjava vé-
lasztottdk. Hallatlan munkabirdssal dolgozott a magyar geografia djjaélesztésén: nagy 1é-
legzetd, programadé frdsokban elemezte az emberfoldrajz és ezen beliil a telepiilésfoldrajz,
ill. a vdrosfoldrajz helyzetét és feladatait. Professzortarsaval, Bulla Bélaval k6zosen a
Szovjetunid, azutdn — két évtized munkdjinak betetSzéseként — a Karpat-medence foldraj-
zanak nagyszer(l monografidjat készitette el.

A nehéz korilmények kozott folyd, de mégis tobbé-kevésbé zavartalan alkoté munka
esztendeinek azonban hamarosan véget vetett a tudomany mihelyeire is ranehezedd part-
dllami diktatira, amely gyakorlatilag az egész hazai geogrifiat megbélyegezte, amiért az
a két vilaghaborud kézétt tudoményos érveket szolgaltatott a trianoni békediktatum feliil-
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vizsgdlatidhoz. A hatésdgok 1949-ben felfiiggesztették a Magyar Foldrajzi Tarsasag mtiko-
dését, a Magyar Tudomanyos Akadémia pedig Mendol Tibort — noha személye ellen sem-
milyen konkrét kifogds nem mertilt fel — tandcskoz6 tagga mindsitette vissza (ez a kizdras
eufemisztikus elnevezése volt). Az 1952-ben tjjdalakult Magyar Foldrajzi Tarsasdgban
Menddl mar csupan a formdlis jellegti alelndki, ill. tdrselndki tisztséget toltotte be.

Abudapesti egyetemen az Emberfoldrajzi Tanszék nevét 1950-ben — szovjet példa nyo-
mén — Altaldnos Gazdasagi Foldrajzi Tanszékre véltoztattak. (Errdl vlasztottak le 1952-
ben a Leird — utébb Regiondlis — Foldrajzi Tanszéket.) A névvaltoztatasban kifejezésre ju-
t6 szemléletviltas az el6addsok, jegyzetek készitésében is tdjfajta silypontképzést kivant.
A szerény, visszahiizédo, kizarélag a tudomanynak €16 Menddil professzort tobb izben ér-
ték politikai felhangokat sem nélkiil6z8, méltatlan timaddsok; mar csak emiatt is kénytelen
volt tanulmadnyait és jegyzeteit a szovjet tudomany elétt lerdtt — akkortajt szinte kotelezd
— tiszteletkorokkel, Marx,- Engels- vagy Sztilin-idézetekkel ,.disziteni”. A mélypontot
alighanem az MTA Foldrajzi Bizottsdga 4ltal a telepiilésfoldrajz helyzetének és feladatai-
nak megvitatisdra szervezett 1960. évi ankét jelentette, amelynek alaphangjat a tavollévs
Mendél munkassaganak becsmérlése adta meg.

Eletének utolsé évtizedében egészsége megromlott, és a szakmai kiszéletben egyre ma-
ganyosabbd vélt. 1962-ben korai halal ragadta el Bulla Béldt, az egykori kollégiumi tdrsat
és hiiséges baratot. A tanszékrdl egy évtized leforgasa alatt — t6bbnyire politikai okokbdl
— valamennyi kdzvetlen munkatarsdt és tanitvanyét eltavolitottdk, a helyiikbe 1épé fiatal
oktaték pedig mér gyokeresen eltérd felfogdst és kutatdsi iranyt képviseltek. Evtizedek
munkéjdval szisztematikusan felépitett f6 mtivének, az Altaldnos telepiilésfoldrajz hatal-
mas monografidjdnak kézirata 1957-re elkésziilt ugyan, dm hat tovabbi év kiizdelmeibe
telt, amig végre sikeriilt — csekély példanyszdmban — megjelentetni. Kényszertien korai
nyugdijba vonuldsa (1965) és roviddel késSbb bekovetkezett haldla eltt még dtvehette az
életmivet jutalmazé akadémiai nagydijat.

Az utdkor sokkal kevésbé fukarkodott az elismeréssel: az MTA 1967-ben — posztumusz
— odaitélte neki a doktori cimet, majd 1989-ben rehabilitalta, és visszamengleg helyredlli-
totta tagsdgat is. Haldldnak 10. évforduldjan a Foldrajzi Kozlemények, sziiletésének 75.
évfordul6jan a Békési Elet kiilonszdmban, értékes tanulmdnyokkal és Mendol-szemelvé-
nyek djrakozlésével emlékezett a tuddsra. A magyar geogréfia torténetében példa nélkiil
all, és miiveinek maradand¢ értékérdl tantiskodik, hogy harom konyve (Szarvas foldrajza
[1981], A Kérpat-medence foldrajza [1999], valamint a Bevezetés a foldrajzba c. jegyze-
té€bdl késziilt A foldrajztudomadny torténete az 6kort6l napjainkig [1999]) is megjelent (j
kiadasban.

A telepiilésfoldrajz tudésa

Tudomdnyos munkdssaganak tengelyében Szarvas foldrajzat feldolgozé doktori érte-
kezésétdl egészen az életmiivet megkorondzé nagy monografikus dsszefoglalasig a telepii-
1ésfoldrajz 4llt, amely a 19-20. sz. fordul6jan a ratzeli hatasra kibontakozé emberfoldrajz
egyik dgaként jelent meg a hazai geogrifidban; elnevezése el6szor Beluleszko Sdndor
1905. évi aldunai tanulmanydban bukkant fel. A telepiilésfoldrajz f6 kérdéskoreit (hajlék-
és alaprajztipusok, a vdrosok elhelyezkedése, kiilonos tekintettel a természeti tényezSk
hatdsdra) els6ként az Anthropo-geografia II. kotetében Czirbusz Géza (1917), majd Az
emberfoldrajz alapjai c. értekezésében Cholnoky Jend (1922) tekintették &t, igen hetero-
gén szinvonalon. (Az utébbi m{irél taldléan irta Fodor Ferenc [1949/1951]: benne ,,tobb
volt az intuicid, mint az elmélyiilés, tobb a poézis, mint a tudomdnyos valésag”.) Cholnoky
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nevéhez fiiz6dik az (in. vasdrvonal és a folyami dtkelGhelyek szerepének felismerése a
hazai varosfejlddésben, amelynek tényezGit azutin Fodor Ferenc (1924) Magyarorszig
gazdasagi foldrajzardl késziilt mivében mar részletesen elemezte. Budapest varosfoldraj-
zanak megirasaval (1913) s ebben elérhet6ségi izokréntérkép szerkesztésével, valamint
Magyarorszag telepiiléseinek térképi alaprajz szerint elvégzett morfoldgiai tipizalasaval
Prinz Gyula (1922) tette meg az els6 nagy 1épést a tudomdanyos médszerek alkalmazdsa
felé. De az egyes telepiilésekrdl késziilt foldrajzi feldolgozédsok a 20. sz. els§ évtizedeiben
Gyorffy Istvdn és Bdtky Zsigmond hatiséara javarészt még a néprajz és a torténettudomany
hatirmezsgyéjén mozogtak.

Mendil Tibor volt az els6 magyar geografus, aki kifejezetten a telepiilésfoldrajz — els6-
sorban a varosfoldrajz — miivelésére szakosodott, és az emlitett el6zmények utan valéban
tudomdnyos rangra emelte a geografidnak ezt az agat. Ha azt vizsgdljuk, munkdssdga
mennyiben hozott minGségileg djat, akkor az aldbbi vonasokat véljiik kiemelendének.

a) Munkdjat terepen végzett vizsgdlatokra épitette. Alfoldi vdrosaink morfoldgidja
(1936) c. alapvet$ tanulmanydnak elkészitéséhez példdul 29 varost kellett térképpel a ke-
zében, a sz6 szoros értelmében utcdrél-utcara bejdrnia. A terepmunka eredménye volt az
alfoldi varosok szerkezetében a funkcié és a morfoldgiai jegyek kozotti kapcsolat felis-
merése, a virosok tobb szempont szerinti osztalyozésa, és az egyes tipusok koncentrikus
ovezetekbdl all6 modelljének megalkotdsa. (Igaz, maga Mendol a modell kifejezést nem
hasznalta. Figyelemre mélté viszont, hogy a varosmagnak a pdlyaudvar irdnydba mutaté
er8sebb terjeszkedésére a graviticié altaldnos torvényében lelt magyarazatot.)

b) Alkoté médon kezelte a rendelkezésre 4ll6 statisztikai forrdsokat: kereszttablaba ren-
dezte, rangsorba dllitotta, korreldcids vizsgdlatnak vetette ald, és a kozigazgatasi egysé-
geknél (varosoknal) részletesebb teriileti bontdsban is elemezte a foglalkozasi és néps{ird-
ségi adatokat.

c) A telepiilésfoldrajz alapfogalmairdl pontos, jol dtgondolt meghatdrozdsokat alkotott.
Tudomanyelméleti szempontbél nagy jelentdségil tanulmanyokban elemezte a telepiilés-
foldrajz feladatait és a szomszéd tudoményokhoz — a néprajzhoz, a népességtudomanyhoz,
a szocioldgiahoz, a statisztikdhoz, a torténeti foldrajzhoz, a kialakuléban 1év telepiilés-
tudomanyhoz — valé viszonyét. Ezeket az elemzéseit az érintett szomszéd tudomanyagak
sajat forumain is kozzétette, s ezzel a telepiilés-foldrajzi kutatasok legitimaciéjat nagymér-
tékben elémozditotta.

d) Elméleti és gyakorlati munkdssdgdban egyarant kell§ kritikdval tdmaszkodott a kiil-
foldi — f6ként az akkoriban vezet§ német és francia — f6ldrajzi szakirodalomnak és a tdrs-
tudomdnyok hazai irodalmanak rendkiviil alapos ismeretére; err§l elemz§ irdsai és rend-
szeresen kozolt konyvismertetései is tantskodnak. Jellemzd, hogy éppen gy felfigyelt
Spethmann-nak a leiré f6ldrajz dinamikus reformjat siirget tanulmanyéra, mint Chri-
stallernek a dél-németorszagi kozponti helyekrdl frott értekezésére, holott ezek kortdrs
szakmai visszhangja német f61don is csekély — rdaddsul jobbdra elutasit6 — volt. (Erdekes,
hogy Christaller miivében Mendol inkdbb a kézponti hely definicidjat és féként a telefo-
nos vizsgélati mddszert tartotta 1ényegesnek, nem pedig a kiilonboz6 rangi kézpontok és
vonzaskorzetiik mérete kozott fenndlld, matematikailag leirhaté osszefiiggést, az utdkor
altal szinte paradigmatikus jelképpé emelt, tetszetGs hatszogmodellt.)

e) A Mendol-életm monumentalis zarokove, az Altaldnos telepiilésfoldrajz kiilon rész-
letes méltatast igényelne. Ha nincs a kiaddsat megel6z6 szdnalmas és hosszadalmas huza-
vona, akkor a maga nemében vildgelsd lehetett volna, igy azonban Gabriela Schwarz
(1959) nagyszabdsi monografidja par évvel megeldzte. A két konyv szerkezeti felépitése
és bels§ ardnyai eltérSk, dm Mendol alkotasa kiéllja az Osszehasonlitds probajat. Men-
dolnél a hajlékok, a varosalaprajzok — altaldban a morfolégia —, valamint a varosok kiala-
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kuldsdra, majd fejlddésére hatd helyi és helyzeti energidk elemzése sokkal mélyrehatébb,
Schwarz a telepiilési funkcidknak és a vildgméretd regiondlis kiilonbségeknek szentel
tobb figyelmet. A Mendol-konyv egyetlen szdmottevs hidnyossdgdnak az ltszik, hogy —
Schwarz-cal ellentétben — nem foglalkozik a nagyvdrosok, vildgvarosok kornyezeti prob-
lémdival. (Ez azért is felting, mert harom évtizeddel kordbban, a T4j és ember c. rovid
emberfoldrajzi dttekintésében még utalt a h6mérsékleti viszonyokban s a kodképz&désben
megnyilvanuld virosi hatdsokra, és az urbanus miitdj — Stadtlandschaft — 6koldgiai szem-
ponti vizsgélata az 1950-es évektdl vildgszerte elGtérbe keriilt.)

Szomortan kell megdallapitanunk, hogy az Altalanos telepiilésféldrajzot annak idején
nem forditottdk le német vagy angol nyelvre. Mendélnek csupan néhdny 1945 elétt irédott
rovidebb lélegzetd tanulmanya jelent meg valamely vildgnyelven. Ezek koziil az utolsé és
egyattal legjelentGsebb a kerek szintézist nydjté Die Stadt im Karpatenbecken (1943),
amely a Foldrajzi Kozlemények — akkor még 1étez6(!) — idegen nyelvd kiadasdban latott
napvilagot, de a hdboriis viszonyok kozepette aligha keltett komoly figyelmet. A magyar-
orszagi kozallapotok azutdn mar nem tették lehet6vé szdmara a nemzetkdzi szakmai f6-
rumokon valé megjelenést; igy bizony hidba volt kétségteleniil eurdpai formdtumii tudos,
hatdsa a hazai geogréfidra korlatozodott.

Az emberfoldrajzi tajjellemzés mestere

Telepiilés-foldrajzi kutatdsainak tdgabb keretét az emberf6ldrajz (tarsadalomféldrajz)
képezte. A geogrifia e nagy, Gjonnan kibontakozé részteriiletérdl a fiatal Mendol (1932) a
Magyar Szemle konyvsorozatdban, a Kincsestiarban T4j és ember cimmel adott eldeinél
sokkal egyenletesebb szinvonali, kdzérthets, gondolatokban gazdag dttekintést, amelyben
— madr parizsi utja elétt — a francia és a német emberfoldrajzi iskola egyardnt alapos
ismeretérdl tett tanibizonysagot. Masfél évtizeddel késébb, immar az emberfoldrajz elsé
professzoraként terjedelmes irdsban elemezte e tudomanyteriilet hazai maltjat és feladatait.
(A tanulmany megjelenésekor [1947] még nem sejthette, hogy az emberfoldrajz nevét — a
ma is €16 német Anthropogeographie, angol human geography, francia géographie hu-
maine megfeleldjét — par év miilva végképp szdmizik majd a hazai terminolégidbdl.)

Mendol ekkor — teljes Gsszhangban a kor uralkodd tudomdnyelméleti felfogasaval — a
kovetkezbképpen fejtette ki lldspontjat a geografia targykorér6l és tagoléddsardl: ,,A fold-
rajz végsd feladata mai felfogdsunk szerint a fdjak €s a belSliik Osszetev6d6 egész f6ld-
felszin életének és arculatdnak magyardzé leirdsa. A tdjelemek sordban elSkelS helyet
foglalnak el az ember és fGleg annak alkotdsai. Az emberfoldrajz feladata éppen az em-
bernek és alkotdsainak mint tijelemeknek a vizsgdlata. Ez ... torténhetik tipusok és tor-
vényszeriiségek felismerése céljdbdl: ebben az esetben dltaldnos emberfoldrajzrol beszé-
liink, mint ahogy van altaldnos természeti foldrajz is. De torténhetik dgy is, hogy egy-egy
ta] egyéniségének megismerését szolgalja: ebben az esetben az emberfoldrajzi kutatds
eredményei a leiro foldrajz rendszerébe olvadnak be ... Az emberfoldrajzban az ember
élettani szitkségletei és a természetes td) kozé ékelddik a miiveltségszint és tdrsadalmi
szervezettség modosito hatasa. A miitdj ... ennek a bonyolultabb viszonyuldsnak az ered-
ménye, mégpedig folyton véltozd, fokozatosan épiild eredménye. Az emberfoldrajz leg-
f6bb feladata éppen a mitdj mai dllapotdnak, azaz életének €s arculatinak magyardzo le-
frdsa.” (Kiemelések télem: P. F.)

Mendol mesteri szinten miivelte a leird foldrajzot is; néhany rovid tajrajz mellett ezen
a téren legfontosabb miivei — A kultdrtdj képe a Szovjetuniéban (1946), A Balkan foldrajza
(1948) és A Karpat-medence foldrajza (1947) — nem sokkal a masodik vildghdbord utan
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jelentek meg. El&bbiek az elsG, mig utobbi, Bulla Béldval kbzbsen irt konyve mindmaig
az utols6é monografikus dsszefoglaldst adtdk magyar nyelven az adott teriiletr6l. Az akkori
viszonyok kozott mindhdrom téma feldolgozdsa nagyfokd kompromisszumkészséget ko-
vetelt a szerz6ktdl. A miitdj elemeiként szamon tartott emberi alkotdsok jelentSs részét
romba dontétte a habori, és a gazdasdg gyors 1ijjaépitésében csak reménykedni lehetett.
Az emberi tirsadalom még iszonyibb kdrokat szenvedett: a haboris vérveszteséget, a zsi-
dé6 holokausztot az dllamhatdrok ide-oda tologatasdval jaré menekiilthulldmok, véres etni-
kai leszamolasok, erGszakos ki- és dttelepitések tetézték, amelyek a hdbord vége utdn is
folytatédtak. Ezeknek a mérlegét 1946—1948-ban még nem lehetett megvonni, s6t a Szov-
jetuniéban egész népeket sijté deportildsokrdl a vildg tudomast sem szerezhetett, és a
néha mégis kiszivargé hireket kényszeri hallgatds 6vezte. A Kérpat-medence foldrajzanak
tanari kézikonyv céljara torténd feldolgozasa — amelyre az Orszdgos Koznevelési Tandcs
megbizdsdbdl keriilt sor — a szerz6i elszoban hosszas tudoményos magyarazatot igényelt,
amellyel (akkor még) elejét lehetett venni az irredentizmus vadjdnak.

Ha abbdl indulunk ki, hogy a foldrajz — miként azt Mendol t6bb izben (1938, 1947) ki-
fejtette — a ,,jelenlegi dllapot tudomdnya”, akkor a vildghaborit kovets zlirzavaros idGben
megbizhaté informdacidk, valamint népesség- és gazdasagstatisztikai adatok hijan késziilt
miivek sziikségképpen hidnyérzetet keltenek. De Menddl korabbi torténeti f6ldrajzi mun-
kdinak eredményeképpen — kiilonosen a Kdrpat-medence foldrajzdban — a sziikségbdl
erényt tudott kovicsolni. A konyv emberfoldrajzi fejezeteiben alig van valami, ami kozvet-
lentil az 1947. évi 4llapotra vonatkozik: nem esik szé benne pusztuldsrdl, kényszerid nép-
vindorldsokrél, dnkényes és igazsdgtalan hatdrvaltozdsokrdl. Statisztikai adatokkal csu-
pan elvétve taldlkozunk, azok is jobbara az els§ vildghdbori el6ttrél valdk, csak a trianoni
Magyarorszdg esetében mennek el — f6leg a Karpat-medence gazdasagi terének szétszab-
daldsabol eredd karok érzékeltetésére — az 1930-as évek végéig. A konyv lényege a tarsa-
dalom és a taj kapcsolatanak, a kultdrtdj és a telepiilésrendszer alakuldsanak torténeti koro-
kon 4tiveld, részletes kifejtése és a kiilonboz8 nagytdjak arculatinak mesteri jellemzése; e
maradandé értékek miatt volt érdemes a konyvet fél évszazad miltin )bl (1999) kiad-
ni.

Az idillien nyugodt, letisztult képet adé mendoli leird foldrajz titka abban rejlik, hogy
az aktualis jelen puszta tényei helyett a torténészi alapossaggal feltart, hosszi tava fo-
Iyamatokat éllitotta elStérbe. A természetes tdj dtalakitdsat, egyre magasabb szinti bir-
tokba vételét, gazdasdgi hasznositdsdt tdrvényszeri és egyértelmien pozitiv folyamatként
abréazolta; az akkor mdr ismert, egyes miitajak arculata szempontjabél meghatarozé jelen-
t8ségli kdros mellékhatdsokra alig forditott figyelmet. (P1. a Kdrpat-medence foldrajzdnak
vaskos kotetében csak az erdgazdalkodas kapcsdn, mindossze 5-6 sornyi terjedelemben
utalt ezekre.)

A kbrnyezeti problémdkrdl alkotott felfogdsa mai szemmel nézve dltaldban is ellent-
monddsos volt. A T4j és ember bevezet§jében dva intett a természet erSinek megfékezése,
a tudomdny és technika hallatlan sikerei 14ttan érzett tdlzott biiszkeségtdl, a természetts]
valé fitiggetlenség illizigjatél. KEsSbb ugyanitt ezt irta: az embernek ,,annyira terjedhet a
tevékenysége, hogy az ismert novényi és dllati javak tdlsdgos kipusztitdsdval maga-maga
szamdra lakhatatlanna teheti a tajat.” Csakhogy ezt a kétségkiviil helytdllé megéllapitdst
kordntsem a modern id8kre, hanem kizéarélag a céltudatos termelést megel6z6 korai, pri-
mitiv rablégazdalkodds fokdra vonatkoztatta. Szerinte ,,a technikai fejlédés figyelembe-
vételével minden tilnépesedés relativ”, és ,ha a technikai fejlédésnek csak olyan iramat
tételezziik is fel a jov&ben, amekkordnak az utolsé szaz év volt tandja, beldthatatlan id6kig
nincs okunk aggodalmaskodni” az emberiség sorsa miatt. Persze, ha a tilnépesedés prob-
Iémakorét pusztin az élelmezésre szikitjik le, ez az optimizmus akar még jogos is lehet;
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de azért az utékor kétked6 geogrifusa itt mégiscsak a miszaki haladds mindenhatésdgdba
vetett hitet, a m{ bevezet§jében Mendol altal is kdrhoztatott antropocentrizmust véli tetten
érni.

A szellemi orokség fGbb elemei

A kultiirtdjak tudomdnyos vizsgdlata, amit Mendol az emberfoldrajz 6 feladatdnak te-
kintett, a 20. sz. masodik felének geografidjaban sajnilatosan hattérbe szorult, de egészen
mds szemléleti keretek kozott — az dltaldnos tdjvédelem ndvekv fontossdganak és a
rendszerelvii tdjokoldgiai kutatdsok térhéditasanak kdszonhetSen — az utébbi idében me-
gint érdemleges figyelmet kap. A tudés szellemi hagyatékdnak legfébb haszonélvez§jévé
kétségkiviil az & nyomdokain kibontakozé €s sikeresen gyarapodo telepiilésfoldrajz valt.
Az utébbi évtizedek fejl6dése megbontotta vdrosaink hagyomanyos szerkezetét, fellazi-
totta a funkcidk és a morfoldgia egykori kapcsolatit, alaposan visszaszoritotta a tdjban
gyokerezd épitkezési formdkat, &m mindez nem tette f6loslegessé az () szempontokra és
1smérvekre tdmaszkodo alaktani vizsgalatokat. A telepiilés-foldrajzi kutatdsok médszertani
eszkoztarat a kvantitativ forradalom és az informatika fél évszazada még elképzelhetetlen
mértékben gazdagitotta, a vizsgalédads korén beliil pedig a kordbbindl is nagyobb silyt
kaptak a funkcidk és a hdlézatok. Mendol Altaldnos telepiilésfoldrajza azonban tovdbbra
is megkertilhetetlen alapm@ mindazok szdmadra, akik a geogréfia e fontos dgaval elmélyiil-
tebben kivannak foglalkozni.

A tudomany mivelésérdl és s a tudomdnynak elkotelezett magatartdsrol vallott nézetei
az alapvet§ mivekkel egyenrangt részét képezik szellemi orokségének. ,Elengedhetetle-
niil sziikséges” — irta 1938-ban a telepiiléssel foglalkozé kiilonboz§ diszciplindkrél —,
,»hogy mindegyik tudomdny mtvel§je a masik tudomdny szempontjaival, rendszerével és
modszerével elméletben tisztaban legyen, annak tdrgyi anyagabdl az alapvet§ ismereteket
elsajatitsa, szaknyelvét értse, tehdt esetrél-esetre at tudja venni annak &6t érdekl6 eredmé-
nyeit.” A hatdrteriileteken folyd, interdiszciplinaris jellegii kutatasok térnyerése az utébbi
évtizedekben csak fokozta e megdillapitdsok érvényességét.

A szomszéd tudomdnyok kozotti kommunikdcio — amelynek Mendol elkotelezett hive
volt — napjainkban a kelleténél sokkal sziikebb keretek kozé szorul. Pedig ma is nagy
sziikség lenne olyan higgadt, targyilagos szakmai vitdkra, mint amilyet a Foldrajzi Koz-
lemények hasabjain 1939—1941-ben Erdei Ferenccel folytatott az alféldi varos és tanya
kapcsolatanak értelmezésérdl. (Rejtély, hogy miért mindsitette ezeket az eleginsan érveld
vitacikkeket egyik torténésziink a kozelmultban ,,a szociol6gia és geografia porlekedé-
sének.”)

Mendél nemcsak a teleptilésfoldrajznak a tdrstudomdnyok korében torténd meg- és el-
ismertetéséért tett rendkiviil sokat, hanem a geografia népszerdsitését altalaban is sziv-
ligyének tekintette, s egyaltaldn nem érezte rangjan alulinak a tudomdnyos ismeretterjesztés
szolgdlatdt: élete folyaman tobb tucat vildgos stilusd, magvas kis tanulményt jelentetett
meg egyebek kozott az A Féldgomb, a Foldrajzi Zsebkonyv, valamint az Elet és Tudomany
hasabjain. Ezek az irasok — akdarcsak egyetemi elGadasai, jegyzetei, tudomanyos munkai
—a széleskorii mitveltséget €s a foldrajz mélységes szeretetét tikrozik, vagyis éppen azokat
az erényeket, amelyek gazdag szellemi 6rokségének dpolasdahoz és gyarapitdsihoz a jo-
vGben is mindenek folott sziikségesek lesznek.
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A TELEPULESEK BELSO SZERKEZETENEK VIZSGALATA:
A ,2MENDOL-MODSZERTOL” A SZOCIALGEOGRAFIAIG

JANKO FERENC!

STUDYING THE INTERNAL STRUCTURE OF SETTLEMENTS:
FROM TIBOR MENDOL’S METHOD TO SOCIAL GEOGRAPHY

Abstract

This study reviews the aims, methods and trends of settlement geography focusing on the
internal structures of settlements in Hungary. The theoretical and methodological development
of the discipline stretches from morphological predominance to the investigation of the spatial
structure of society. Tibor Mendil’s method, the so-called functional morphology, which essen-
tially tried to find out the relationship between urban functions and morphology, received a main
role in this evolutionary process. While pure morphological research has been gradually ne-
glected the attention of Hungarian geographers has turned to urban social questions, mainly as
an outcome of the appearance of social geography. Nowadays the problems of the built environ-
ment of cities come seldom to the front in Hungarian geography, except in connection with is-
sues of urban renewal.

Actelepiilésfoldrajz f6 targyanak — a telepiilésnek — vizsgalatat két f6 modon teheti meg.
Egyik esetben a teleplilés jelenti a kutatds alapegységét; ilyenek rendszerint a telepiilés-
halézati kutatdsok, a vonzaskorzet vizsgalatok, vagy az olyan telepiilésmonogrifidk, ame-
lyek nélkiilozik az adott varos, vagy falu belsé morfoldgiai sajatossdgainak, a tirsadalmi
szervezGdés jellemzd térbeli jegyeinek megismerési igényét. Masik esetben viszont a {6
cél éppen az, hogy a telepiilések bels§ strukturdjat tarjuk fel valamilyen konkrét cél altal
vezérelve.

Jelen dolgozat ez utébbi kutatési teriilet hazai médszertani hatterének, fejlédésének, az
arra haté tényezSknek, vizsgilati céloknak és eszkozoknek az attekintését kisérli meg.

Moédszerek és célok a 20. szazad elején

A telepiilésfoldrajz gyokerei — akarcsak a torténeti foldrajzé, szocidlgeografiaé, néprajzé
— az emberfoldrajz bolesSjénél keresendSk, ennek vonatkoztatasi kerete, paradigmdja ki-
nélt helyet a telepiilésfoldrajznak is. ElsSsorban a német hatdsban gyokerezik a kezdeti
morfoldgiai érdeklGdés tilsilya, mig a francia emberfoldrajz a torténettudomadnyi kapcso-
16dast kozvetitette (Fodor F. 1935, 1951; Gyéri R. 2001, 2002; Hajdi Z. 1998; Mendol T.
1934, 1935a, 1935b, 1935c, 1947, 1956, 1963, 1999; Novdk L. F. 1986, 2001; Probdld F.
1999; Teleki P. 1917). A korabeli elméleti munkak a telepiilésfoldrajz f6 feladatanak ezért
a fekvés, a varoskeletkezés, a varoskép, a varosok épitGanyaganak elemzését tekintették
(Fodor F. 1929, Milleker R. 1915, Hézser A. 1922, 1939).

Mendol T. (1947) attekintésébdl is tudjuk, hogy a Foldrajzi Kozleményekben a szdzad-
forduld elstt megjelend emberfoldrajzi munkdk még kevéssé szakszertiek, tobbnyire tti-
rajz-jelleg tajleirasok, néprajzi, gazdasagstatisztikai adatok ismertetései. A telepiilésfold-

'PhD hallgaté, ELTE TTK; egyetemi tanirsegéd, NYME KTK Nemzetkozi és Regiondlis Gazdasdgtan Intézeti
Tanszék, 9400 Sopron, Erzsébet utca 9. (frk @emk.nyme.hu).
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rajz elGretorése a 20. sz. elejére tehetS. Pécsen Prinz Gyula tanitvanyai a Geographica
Pannonica, Szegeden a Kogutowicz Kdroly nevével fémjelzett iskola tagjai a Fold és Em-
ber folyéiratban publikéltak szdmos témdba ill8 dolgozatot. A Foldrajzi Kozlemények ha-
sabjain 1918 és 1944 kozott az emberfoldrajzi munkdknak mintegy negyede telepiilés-
foldrajzi téméat valasztott, mutatta ki Gyéri Rébert (2001).

A szézad elsS negyedében sziiletett tanulmanyok kimunkaltsdgukban, egyes részletekben, a fel-
haszndlt forrdsanyagban gyakran eltérnek. Tobbnyire nagyon hangsilyos a telepiilések torténetével
foglalkoz6 rész, ahol a szerzdk a megtelepedés, az alaprajzi fejlddés koriilményeit keresik. A helyi
és helyzeti energidk taglaldsa, dltaldnos, s&t a dolgozatok f§ témdjaként is elSfordul. Akad tanulmény,
amely a domborzatnak a hatdsdt kutatja a népesség teriileti eloszldsdban. A morfol6giai elemzések
elsGsorban a hiztipusokra, illetve az épitkezési mddokra és anyagokra, a telepiilések népességének
vizsgdlatai rendre az etnikai és valldsi Gsszetételre, vagy gazdasigfoldrajzi elemekkel béviilve a
foglalkozdsi szerkezetre, birtokviszonyokra térnek ki. Arra is van példa, hogy a telepiilés bemutatisa,
egyébként informacié-gazdag torténeti-néprajzi ismertetése egy kevésbé tudomanyos ,,néplélektani”
vagy ,lélekfsldrajzi” elmélkedéssel, masutt pedig népnevel6 szdndékd telepiilésfejlesztési javasla-
tok kézreaddsdval boviil. A tanulmanyok egy része a telepiilésekre fejldéstorténeti térképet kozol;
ezt a bels§ szerkezeti differencidltsdg kezdeti felismerésének tekinthetjik (Ldsd pl: Beluleszko S.
1905; Hézser A. 1921; Kalmdr G. 1923; Karay-Szabé P. 1926; Lux Gy. 1921; Németh 1. 1940; Oll-
ram F, 1941; Simké Gy. 1910; Winkler E. 1924, 1925).

Témdnk szempontjdbdl mér eldremutatébb Strompl G. (1921) és Schwendtner 1. (1935) dolgo-
zata. E18bbi Pozsony egyes vdrosrészeit elemezte az ott laké népesség néhdny jellemzdjének €s a
morfolégiai jellemz8k tekintetében, utébbi Miskolc belsé szerkezetét varosnegyedekre bontva is-
mertette, megkiilonboztetve a legrégibb, a hivatali, a vdsar- és a forgalmi negyedet, a lakossdg fog-
lalkoz4si ardnyanak feltiintetésével.

Az alaprajz vizsgdlati igénye mdr igen kordn, s magaté! értetédGen merilt fel. Mds
szemszogbll: az alaprajz elemzése nem képezte tudatos részét a telepiilések belsd hetero-
genitdsdnak, az 6nmagdaban jelentett vizsgdlati témat. A morfolégia harmadik dimenzié-
jdnak teriiletisége nem keriil el&, a figyelem inkdbb a sajitos épitkezési médok néprajzi
eszkozokkel valé megkozelitésén volt.

A telepiilések tdrsadalmaénak teriiletisége még egydltalin nem felkapott témakor a ma-
sodik vildghdbord elGtti Magyarorszagon, az amerikai szocidlokoldgiai kutatdsok eredmé-
nyei még nem ismertek ekkor. A tarsadalmi rétegek elkiiloniilése egy-két tanulmanyban
keriil elG, elsGsorban nagyobb virosok esetében, ahol rendszerint az egyes foglalkozasi
csoportok varosnegyedekbe tomoriilése minden bizonnyal kéztudott volt, ezt a tényt a tor-
ténelmi varosmagok (egykori) utcanevei is bizonyitjak.

Mendil fellépése el6tt, illetve vele parhuzamosan szdmos kutaté kozolt fontos tanul-
madnyokat jelen dolgozat témdja szempontjabol. Igy foldrajzosként indult statisztikus-de-
mografus tudésunk, Thirring Gusztdv (1907) mar a szdzad elején megfogalmazta a nép-
szamldlasokkal szemben tdmasztott azon igényt, hogy vizsgélni kell a népesség egyes
»sejtjeit”, a csalddot, haztartdst. A févarosi népesség rétegzddésének, életkoriilményeinek
teriileti rajzdt vdzolta, dolgozatab6l mdr csak a térképek hidnyoznak. Nem tigy Sopronro]
irt torténeti statisztikai, és -foldrajzi monografidjabol, ahol a 18. sz.-i véros épiiletdllo-
madnyénak és tarsadalmanak igen alapos térbeli alapvetését adta. Fejlett médszereket al-
kalmazott; levéltari kutatdsokra tdmaszkodva tobb idSkeresztmetszetben ismertette, €s
térképezte az egyes térténelmi vdarosnegyedek hazainak, lakdsainak, népességének adatait.
Nyolc mutat6bdl, az egyes rangsorszdmok Osszegzésével komplex tdrsadalmi-vagyoni
mutat6t szamolt és azt térképen is dbrazolta (Thirring G. 1939).

A foldrajz és a néprajz egymdsba fonddédsdnak példdja az eredendGen etnografus Bdtky
Zsigmond és Gyorffy Istvdn telepiilésfoldrajzi munkdssdga. Bdtky tobb tanulmédnydban
kereste a természeti kornyezeti hatdsok és a teleplilések foldrajzi viszonydnak kapcsolatit,
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emellett részletes forrasfeltirdsra tdmaszkodva telepiiléstorténeti kutatdsokat, néprajzi
épiiletfelméréseket, helynévvizsgélatokat végzett (Bdtky Zs. 1918, 1922, 1926).

Gyorffy Istvantdl sokat merithet a telepiilések belsd szerkezetére is kivancsi telepiilés-
foldrajzi kutatds. A Fekete-Korts volgyének telepiiléseirdl irt monografidjdban egyik célja
a térség etnikai szerkezetének oknyomozé magyarazata volt. A gazdasam élet sajatsagainak
szambavétele sordn az egyes csalddokat, nemzetségeket vette gorcsd ald, elemezte a bir-
tokviszonyokat, a foldosztds kovetkezményeit. Egyes telepiilésekre telekszint{ néprajzi
részletességii felvételezést, térképezést végzett, de azt foldrajzi igénnyel is tette, hiszen a
kutatasi teriilet egészére kiterjesztette figyelmét. Hajdibdsz6rményrdl irt tanulményaban
masok a hangsilyok, egy részletes telepiiléstorténeti, torténeti foldrajzi dolgozattal allunk
szemben, amelynek f& célja a sajitos varosalaprajz fejlédésének magyardzata (Gyorffy 1.
1913, 1926).

Fodor Ferenc a fentebb bemutatott telepiilésfoldrajzi irdnyvonaltél fokozatosan a
Gydorffy Istvdn dltal meghatirozott felé fordult. Egy korai tanulmdnydban még a hagyo-
manyos sémdndl maradt (Fodor F. 1921), késSbb azonban monografidival mar egyeltel—
miivé tette programjat. Eletrajzokat tdjrajzokat irt, a foldrajzi szemleletet néprajzi, szo-
ciografiai eszkozokkel és latdsméddal gazdagitotta. fgy dolgozataibél nem hidnyoznak a
névmagyardzatok sem, €s céljait rendszerint csaldad-mélységi vizsgdlatokkal oldotta meg
mint példaul a nagyvisnydi falualaprajz €s a telekszerkezeti sajatossdgok magyalazatat
Hasonlé eszk6zokhoz nydlt, amikor Gyorffy vizsgélatainak teriiletére, egyben sajat szii-
16foldjére visszatérve Tenke és Belfenyér ,.Eletben maraddsdra” kereste a valaszt. A na-
gyobb telepiilések tdrsadalmi tagozédasanak kérdései sem kertilték el a figyelmét. Kardn-
sebes esetében ez még az etnikai tagozddds bemutatdsara sziikiil, azonban a jasz ,,f6védros”,
Berény vizsgalatakor mar kereste a kiilonboz3 néprétegek teriileti elkiiloniilését is, amit a
torténelmi fejlédésbdl vezetett le (Fodor F. 1930a, 1930b, 1942a, 1942b).

Wallner Erné egyik korai, ha nem els6 munkajaval szintén kapcsolddik Gy(’)’rﬁyék
irAnyvonaldhoz. A fels66ri telepiilések vizsgélatdt részletes teleptiléstorténeti és néprajzi
feldolgozassal oldotta meg. Levéltari forrasokat, lajstromokat hasznalt fel a foldtulajdon-,
mezdgazdasagi és vallasi viszonyok elemzéséhez, és hdzak, telkek alaprajzat mutatta be
(Wallner E. 1926). Folytatvdn a sort meg kell emliteni még Gunda Béla nevét is, aki te-
lepiilésnéprajzi célokkal végzett vizsgalatokat az Ormansigban és a Lipos vidékén, els6-
sorban a telek- és telepiilésformak sajatossdgaira keresve a vélaszt (Gunda B. 1938).

A korszak telepiilésfoldrajzi munkdi tehdt még tobbnyire a tdj—ember kolesénkapesola-
tot vizsgéltak valamelyik vagy mindkét szemszogbdl, s a kutatdk célja féképpen a tele-
piilések keletkezésének, fejlédésének magyardzata, jelenlegi életiik bemutatdsa volt. Csak
néhany kutaté volt, akik ezektSl az dltaldnos kérdésektsl eltérS célokat tiiztek ki, s a leird,
tdjrajzi megéllapitdsokat tdgabb keretekben, dltalanossdgban is értelmezték.

Menddl Tibor telepiilésfoldrajzi modszere

Menddl Tibor az 1928-ban megjelent Szarvas foldrajzdval 1épett a geografusok kozé.
Tdjrajzi tanulmanyan jol érezhet$ a Vidal de la Blache nevével fémjelzett posszibilista
felfogéds. Az ember és a tdj kolesonds viszonydt elemezte; melyek egyrészt a milié nyd)-
totta lehet6ségek, masrészt melyek az ember tdjra gyakorolt hatdsai. A telepiilés belsejének
vizsgdlatira még nem tért ki, utolsé mondataiban azonban felsejlik mar a funkcidk térbeli
elhelyezkedésének és morfoldgiai kapcsolatdnak megismerési igénye (Mendol T. 1928).

Emberfoldrajzi dttekintésében ezt a posszibilista ,,miliGelméletet” fejtette ki részletesen,
fokozatrél fokozatra targyalva azt a kdlcsonkapesolatot, amely a mili6 és az ember kozott
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keletkezik. Ennek sordn tobbek kozott a telepiilésfoldrajz feladataira is kitért. ,,[...} De a
telepiilésviszonyokat egyéb tényezdk is iranyitjak, mint kozvetlen miliGhatasok és emberi
hatasok, éppen ezért a telepiilések életjelenségeinek és kiilsd képének a tdjjal vald kapeso-
latait 6nallé szempontd és moédszerd tudomdnyég: a telepiilésfoldrajz vizsgélja.” (Mendol
7. 1932 p. 57.). ,,A vildgvaros [...] jogot formal arra, hogy kiilon tijnak tekintsiik. [...] ez
a tdj kizdrdlag az emberért van, az ember akarata teremtette: ez a legtokéletesebb kultirt4j.
[...] A madartavlat megismertet ennek az emberi tdjnak sajatos morfolégidjaval, csupa
emberi célokat szolgalé életjelenségek szerint osztilyozhat6 s térben elkiiloniilé forma-
kincsével.” (Mendol T. 1932 pp. 68-69.) Az utolsé mondatban ~ a késGbb gyakorlatban is
bemutatott — funkciondlis morfolégia elvét, logikdjat ismerhetjiik meg.

S hogy honnan meritette Mendo! az elméleti hitteret médszertani Gjitdshoz, azt egy ha-
rom évvel késébb publikalt tanulménydban mutatta be. Nemcsak a morfolégiai perspekti-
vakra figyelt oda, hanem a funkcidk elemzésében rejls lehetSségeket is felismerte. A. De-
mangeon-ra utalva igy jellemezte a francia telepiilésfldrajzi kutatasokat: ,,Barmilyen sok
formavaltozata van is a telepiilésnek, mint térbeli jelenségnek, azokkal ez a szemléletméd
nem torddik; csak a népesség gazdasagi és tarsadalmi viszonyaival, vagy a fizikai viszo-
nyokkal kézvetleniil kapcsolatba hozhaté formdk l1étezé€sét hajlandé tudomdsul venni és
osztalyozni” (Mendél T. 1935b p. 103.). A funkciondlis telepiilésfoldrajzi kérdésekre vald
érzékenységet tehat a francia emberfoldrajzbdl vehette, hiszen mig a német ,,csupan foko-
zati kiilonbséget 1at falu és varos kozott”, addig a francia szerint ,,a varos eisGsorban saja-
tos gazdasdgi €s szocidlis képzddmény: €16 szervezet” (Mendél T. 1935b pp. 104-105.).2

Menddl Tibor az 1936-ban kiadott ,,Alf61di virosaink morfol6gidja” c. miivében ismer-
tette a funkciondlis morfolégia médszerét: ij eszkozt és szemléletet adott a kortarsaknak.
Leginkébb a virosok, a varosfogalom, a vérosi 1ét kritériumai érdekelték, a funkcionalis
morfoldgia médszere is e céloknak rendel8dott ala: a varos fizioldgiai és morfoldgiai kri-
tériumat kereste. Ez érhets tetten Erdei Ferenccel valé vitijiban is (Menddl T. 1939a,
1940, 1941; Erdei F. 1941).} Gondolatmenete az volt, hogy mivel kapcsolat van a lakossig
jellege (s igy a funkciék), és a morfoldgiai arculat kozott, a funkciondlis és a morfolégiai
elemzések szintézisével un. formacsoportokat kiilonithetSek el, s ezek egyes tipusainak
megléte, vagy nagysdga utal a vdrosiassag mértékére. Morfoldgia alatt nem pusztin az
alaprajzot értette, hanem a harmadik dimenzid, a beépités magassaganak, moédjdnak vizs-
gélatat is. Empirikus adatgydjtését a hdzak szintjén végezte, s telektdmbi térképeken egye-
di jelkulccsal dbrazolta a kapott eredményeket (Menddol T. 1936b).

Mendél nemcesak az empirikus kutatasi médszereket fejlesztette. Thirringhez hasonléan
maga is Uttdrd statisztikai vizsgdlatokat végzett, 6sztonodzte a népszamldlasi adatok fel-
haszndlasat. Ehhez, mint irta, hasznos lenne, ha a népszdmlalasi adatokat a vérqsmorfolé—
giai tagolddas szerint lehetne felthaszndlni, vagy utcdk, telektombok szintjén. Ervelt a te-
leplilések Ovezetes tagoltsaga mellett, s ennek vizsgalataban legfontosabbnak tartotta a
népesség foglalkozds szerinti differencidléddsdt. Ramutatott tovabba a népstirfiségi térkép
mddszertani lehetSségeire is (Menddl T. 1935d, 1936a, 1939b, 1942, 1947, 1964).

Fodor Ferenccel ellentétben Mendol mar nem kardoskodott az egységes torténeti és a
telepiilésfoldrajz mellett: elébbi targya szélesebb koril lehet, a telepiilésfoldrajz szamara
pedig csak az fontos a maltbdl, ami a jelen megértéséhez sziikséges. S6t a telepiilések
komplex vizsgilatat hangsulyozta, s a telepiiléstudomanyoknak egy éltalanos telepiilés-
tudomdnyba valé konvergalasat tartotta sziikségesnek (Mendol T. 1938).

*Timdr J. (2002) feltételezi az amerikai szocidlokoldgidval valé kapesolatét, bar erre kozvetlen bizonyitékot nem
taldltam.
A vitirdl ldsd pl.: Beluszky P. 2001, 2003; Novdk F. L. 1986; Timdr L. 1988, 1995.
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Mendil telepiilésfoldrajzi programjaban 0sztonozte és siirgette az orszag tdjainak, te-
lepiiléseinek regiondlis és orszdgos szinti vizsgilatdt is. Ezt egyrészt az addigi ember-
foldrajzi munkdk birdlatdn keresztiil tette meg, mdsrészt korvonalazta a kivanatos kutatdsi
irdnyokat. Olyan dj kérdéseket fogalmazott meg, mint a vdrosok vonzasteriiletének, hie-
rarchia-rendszerének problémadja; ekkor mar néhany éve ismert Walter Christaller nagy-
hatdsd munkdja. Azonban élete végéig nem engedett a morfoldgiai vizsgdlatok fontossa-
gdbdl, annak kells hangstilyozasibol (Mendol T. 1946, 1947, 1963, 1967).

A funkcionalis morfologia tovabbélése

A funkciondlis morfoldgia médszere lassan kezdett terjedni. Az els6 néhdny alkalmazé
— még 1945 elbtt — a ,,régi” tdjfoldrajzi metodikdt egészitette ki a funkciondlis morfold-
gidval. Handk Kdroly (1940) Kassa vizsgalatakor timaszkodott Mendolre, de helyesen
felismerte, hogy az alf6ldon megallapitott morfoldgiai tipusok kiegészitésre szorulnak.

Két, egymast atfed§ dolgozatot is taldlni Paparél, amelyekben felfedezhet§ az \ij szem-
1élet. Kovdcs Eszter (1939) és Bogndr Imre Ede (1941) tanulmdnya egyardnt torténeti
foldrajz nagyobb részében, s szintén a korabeli szintetizald foldrajz jegyében késziiltek. A
mend6li empiria megvan, de a viros térbeli tagozdddsdnak ismertetése elsGsorban a hely-
ismereten alapul. Igy nem kiilonitettek el funkciondlis morfolégiai negyedeket, hanem a
torténelmileg kialakult telepiilésrészeket targyaltak.

Major Jend korai, 1944-es dolgozataval a gyors adapticidra példa, a legfrissebb szem-
1élettel, modszerekkel (Christaller, izokronok, virosiassdg mérése).* Hirom f6 kérdésre
kereste a vilaszt: fekvés, helyi és helyzeti energidk, vdrosiasodds; szerepkor, élet és funk-
cidk problémidi; az €élet térbeli rendje. Az elsd kérdéscsoportra a ,,T4j és ember” logikijaval,
torténeti elemzéssel felelt meg. Sopron vdros funkciéit vizsgélva jutott arra a megéllapi-
tasra, hogy a funkciondlis morfolégia mddszere eredeti formdjdban nem hasznélhaté.
,»Nem lehet itt egyszeri morfoldgiai alapon keresni a funkcidk teriileteit, mert minden
épitkez§ korszakban mas formdk jottek 1étre, és mivel a fejlédés lassid volt, kialakulhatott
gy korszakonként bizonyos funkciondlis egység is” (Major J. 1991 p. 46.).

A hédbord utan hosszi sziinet kovetkezik, a megjelend telepiilésfoldrajzi tanulmanyok
szdma minimadlisra csokken. Pdlmai Mdtyds (1955, 1957) tanulminyai még a hagyoma-
nyos metodikdt kovetik, 6 célja az alaprajz, a helyi és helyzeti energidk fejlédésszemléletii
magyardzata. L. Mdrkus Maria (1956) Lip6tvaros példdjan mutatott be egy részletes tele-
piilésmorfoldgiai, alaprajzi fejlédést elemzé vizsglatot.

Mendol ekkor tudomdnyos nézeteinek az ideoldgiai fordulat dltal megkovetelt korrek-
cidjdra kényszeriilt, azonban elméleteinek & vazat épen hagyta (Menddil T. 1956, 1963).
Az 1960-ban tartott telepiilésfoldrajzi ankét ezért is fele részben Mendol munkéssdgdnak
birdlatdbdl allt, (igy hogy — a beszdmold szerint — Menddl hozzd sem szdlt a vitdhoz, A
telepiilésfoldrajzot a gazdasdgfoldrajzhoz képest hatiroztdk meg, s birdltdk a tdlzott mor-
foldgiai és torténeti irdnyd kutatdsokat. Csak néhdnyan helyezkedtek a birdlatokkal szem-
ben, igy Kovacsics Jozsef és Makkai LdszIo a torténeti vizsgalatok fontossdga mellett ér-
velt, mig Wallner Erné ezen til a morfoldgiai és a funkcionalis megkozelités Ossze-
tartozésagdra hivta fel a figyelmet (Abella M. 1961). A telepiilésfoldrajz rehabilitdcidjdra,
onallésdganak kijelentésére csak a rendszervéltozaskor keriilt sor (Becsei J. 1989).

Wallner Erné mindezek ellenére a megkezdett utat folytatta: két telepiilés, Paks és Du-

‘Major Jend kéziratit 1991-ben adta kézre a Soproni Szemle, amely eredetileg szakdolgozatdnak, ill. egyetemi
doktori értekezésének toredékes piszkozata. Az egyetemre beadott értekezés a habortiban elveszett.
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nafoldvér vizsgélatival jelentkezett a 60-as évek forduldjan. F& kérdésfeltevése az volt,
hogy az 4j tirsadalmi és gazdasdgi rend, illetve a foglalkozasi atrétegzidés, a tomeges
migricié miként valtoztatja meg a telepiilések képét. Ezért mindkét tanulmdnyban a tor-
téneti fejl6dés €s az alaprajz bemutatasara épitette fel mondanivaldjat. A rétegzett tarsa-
dalom térbeliségének megismerése 1j szempontként jelent meg, ezt korabeli dsszeirdsok,
és sajat felmérési eredményei alapjan készitett, helyenként telekszint( térképek elemzé-
sével tette meg. A mezbgazdasig atalakuldsdnak telepiilésen beliili hatdsait a szarvasmar-
ha-allomény, mint indikator feltérképezésével vette gorcso ald. Végeredményben a foglal-
kozdsi-funkcionalis tagolédas és a morfoldgiai kép kozott még Osszefiiggést regisztralt
(Wallner E. 1958, 1961).

1968-ban, Als6orsrdl frva viszont mdr arra mutatott rd, hogy az agrartelepiilések funk-
ciondlis morfolégiai jellege heterogénné valt, a milt és a jelen kozott meglazult a kapceso-
fat. Munkdjdban tobb id6keresztmetszetben vizsgélta a tirsadalom rétegeinek elkilonii-
1€sét, a faluhatdr miivelésének valtozasat, rogzitette a legijabban megjelend és felerGsodd
idegenforgalom falukép-atalakité hatdsat is (Wallner E. 1968).

Kutatéi palydjanak végén a telepiilésfoldrajz vizsgalati perspektivdit elemezve tobbszor
rdmutatott az empirikus kutatdsok hidnyara. A korabbi telepiilésfoldrajzi ankéton régzitet-
tekkel szembe helyezkedve irta a kovetkezdket: ,,Kérem a mai kollégdkat, keljenek fel az
iréasztal mellSl, menjenek ki a telepiilésekbe Menddl T. példajat kévetve és adjanak egy-
egy kozségrdl, nagykozségrol, kisvarosrdl a helyszini ismeretek alapjan kutatdsi médszert
nyujté tanulmanyt.” (Wallner E. 1976 p. 77.)

Szintén ezekre az évekre esik Lettrich Edit telepiilésfoldrajzi munkdssdgdnak kitelje-
sedése. Kezdetben a vasirvonalak mentén taldlhato telepiiléseket vizsgalta, elsGsorban a
funkciondlis problémakra, kérdésekre figyelve, azonban nem feledkezett meg a telepiilések
térbeli alkatdrél sem, és érdekes morfoldgiai sajatossdgokat mutatott be (Lettrich E.
1959a, 1959b). 1964-ben és 1968-ban jelentkezett két nagylélegzeti telepiilésmonografia-
val. Esztergomi munkdjat a tervszer( vdrosrendezés szolgélatdba ajanlotta, s siirgette a
tovébbi komplex kutatdsokat. Célja az volt, hogy egy konkrét példaval illusztrdlja a ma-
gyar vérosiasoddsi folyamatot. Kecskemétr§l és tanyavildgardl irt monogrifidjaban, majd
késébbi tanulmanyédban az alfoldi tanyas varosok szerkezeti sajatossdgaira kereste a vé-
laszt, s felhivta a kutatdk figyelmét a varosszerkezetek vizsgalatanak fontossagdra (Left-
rich E. 1964, 1968, 1973).

Munkdi valéban komplexek, a természetfoldrajzi bemutatdson til nemcsak a vdrosok
belsé életjelenségeire koncentralt, hanem megrajzolta a tigabb kornyezeten (a dorogi ipar-
vidék, illetve a tanyavildg) beliili helyzetiiket is. Wallnerhez hasonléan Lettrich is szamos
torténeti forrdst dolgozott fel, tobbek kozott a népesség foglalkozas szerinti elkiiloniilésé-
nek bemutatdsdra. Szemléletesen mutatta ki az Osszefiiggést a helyben sziiletett lakossag
és a mezGgazdasagi keresGk teriiletisége kozott — Wallner indikatoran tdl djabb és djabb
elemzési lehetGségeket adott a telepiilésfoldrajz kezébe. Végiil a két {6 részt szintetizdlva
megéllapitotta a vdros funkciondlis morfolégiai §vezeteit, amelyekbe beillesztette a varos-
fejlesztési elképzeléseket (alcentrum fejlesztések) is (Lettrich E. 1964, 1968, 1973).

A népszamlildsi-adatok szélesebb kori felhaszndldsdra gy tinik, hogy a 70-es évektdl volt lehe-
13ség. Az évtized médsodik felétdl a statisztikai hivatal munkatdrsai szdmos tanulményt publikdltak a
Tertileti Statisztikdban, bemutatva a népsz4dmléldsi adatok haszndlhatésdgdt, viszont mar ekkor meg-
mutatkoztak a korlatok is. Az egyes adatok aggregildsdra ugyanis tn. varosrendezési korzetek szint-
jén keriilt sor, amelyek kialakitdsa pusztan technikai szempontok szerint tortént, nem a kutat6i igé-
nyeket figyelembe véve. Az alaprajz ,l4ttatdsa” ezeken a térképeken nem volt lehetséges, mivel a
korzetek jéval meghaladtdk a telektombiok nagysdgdt. Az igy tett beépitési vizsgdlatok tehat felvetik
az gkoldgiai tévkovetkeztetés lehetSségét, illetve az interpoldciok okozta adatveszteséget. Mindez
igaz a késBbbi, hasonlé térképekkel dolgozé telepiilésfoldrajzi tanulmanyokra is.
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Becsei Jozsef kezdetben kizirélag funkciondlis kérdésekre koncentralt (Becsei J.
1965). Késtbb azonban a telepiilések belsd térbeli differencidlédasa és a telepiilésmor-
folégiai kérdések felé fordult. A népszamldldsi adatok nagy ardnyu alkalmazasa, az ez-
irdinyd metodika elterjesztése az 6 nevéhez fizddik, amelyet kombinalt a funkciondlis
morfolégiai megkozelitéssel. Elsédleges funkci6 a tdrsadalmi-gazdasdgi fejlédés elére-
haladdsinak kovetkezményeként mar az ipar volt. Becsei mddszertani megallapitasa jelzi
a varosfejlédés dllapotat: a morfolgidbdl mar kevésbé lehet a funkciondlis tagozddasra
kovetkeztetni (Becsei J. 1973, 1983). Ehhez a vonulathoz — ahol az empirikus vizsgala-
tokkal szemben az ariny némileg eltolédott a statisztikai elemzés javdra — sorolhaté Csa-
po T. (1990) Nagykanizsirol sz6l6 munkdja is. A funkciondlis szerkezetre az ipari és a
mezbgazdasagi keresSk ardnyabol kovetkeztetett, s § is megdllapitotta a morfoldgia flig-
getlenedését a tarsadalmi szerkezettdl.

A funkciondlis morfolégia kereteit hasznélja egy korai tanulmdnydban Beluszky Pdl
(1968) is, arra adva példat, hogy az egy rurdlis térségben — a Nyiregyhdzi tanyabokrok te-
riiletén — is alkalmazhatd, és kisérletet tett a funkciondlis és telepiilésmorfoldgiai egységek
lehatarolasdra. Egyes bokortanydkat telekszintli mélységben elemzett — foldteriilet nagy-
sdg, allatdllomany, a tanya keressinek foglalkozasa, k6ltozési szandék és nyiregyhdzi haz-
tulajdon 1éte — s ennek segitségével mutatta ki, hogy a tanydk tdrsadalma igencsak hete-
rogén. Empirikus adatgyfijtése kiterjedt a tanyaépiiletek dllapotdra is. Kés&bb egy kisebb
tanulmanydban a funkcionalis morfolégiit modellalkotashoz, az alfoldi varosok megval-
tozé szerkezetének illusztraldsdhoz hasznadlta fel, Gjabb értelmezést adva ezzel a mdd-
szernek (Beluszky P. 1982).

Az irodalomban a funkcionalis morfoldgia tovabbéiésére mas példdkat is taldlhatunk.
Horvath L. (1963), Csandlosi S. (1982), Gombds 1. (1982) példaul csupan ,,verbdlisan”
alkalmazta, médsokndl csak a mogottes koncepcid érzédik (Balogh B. A. 1976). Veres-
egyhdzi B. (1982) viszont kovetkezetesen végigvitte a mendodli metodikdt, s6t az alaprajzi
fejlédés vizsgalatdban is igen messze jutott. Gacsei I. (1988), Siili-Zakar I. (1994, 1996)
és Szildgyi Gy. (1994) munkdiban a funkcionalis morfol6giai térkép mar nem mint egy — a
kordbbi eredményeket — szintetizdl6 térkép szerepelt, hanem illusztril, aldtdmasztja a
szerzGk egyéb megallapitdsait. Mindezek azt mutatjik, hogy a médszer az empiriatél né-
mileg fliggetlenedve elméleti, fogalmi keretté is valt.

A mdsodik vildghdbord utdn a fentebb emlitett tanulményok kivételével egyes kutatési
témdk (a néprajzi t€mdju vizsgilédasok teljes egészében, az alaprajziak pedig nagy rész-
ben) jobbdra kikeriiltek a telepiilésfoldrajz Jatémez3jébdl, részben a tudominypolitika
nyomadsgyakorldsa miatt, de valdsziniileg a f6ldrajz és a rokontudomdnydgak fejlédése is
ez irdnyba hatott.

Az 6nalléd morfolégiai kutatdsok viszonylag tig kereteket kaptak a formdl6dé — bar eré-
sen miszaki vonald — telepiiléstudomdny keretein beliil. Erre példa Major Jend munkds-
sdga, aki — helyenként szerzGtdrsakkal — tobb tanulményt kzolt telepiilésmorfoldgiai té-
maban, igy foglalkozott a falvak épiiletallomdnydnak vizsgalati kérdéseivel, tovabba alta-
lanos telekalaktani vizsgdlatokat, varosalaprajzi kutatdsokat végzett (Laboda Zs.—Major
J. 1956; Major J. 1959, 1960, 1965a, 1965b, 1974; Faragé K.—Major J. 1971).

A szocialgeografia hatdsa a telepiilések vizsgalatinak elméletére és gyakorlatara
J6l nyomon kévethetd a tdrsadalmi strukturdlédds vizsgalati igényének fokozatos els-
térbe keriilése, amely végiil a szocidlgeogrifia hazai megjelenéséhez vezetett. Ehelyiitt

nem kivdnom bemutatni a szocidlgeografiai gondolat fejlédésének f6bb allomdsait, azt
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méasok megtették mar (Berényi I. 1983, 1992, 1997, 2003; Cséfalvay Z. 1988; Lettrich E.
1972). Azt azonban ald kell hizni, hogy a szocidlgeogrifiai szemlélet gyokerei részben a
telepiilésfoldrajzzal azonosak (Vidal de la Blache, Ritter, Schliiter), gondoljunk a kultdr-
tdj fogalmaéra, amely kozponti elem lett a szocidlgeografidban. Mdsrészt latnunk kell azt is,
hogy a hazai megjelenés fokozatosan tortént a Menddol-Wallner-Lettrich kutatasi vonal
mentén (Berényi I. 1983). A szocidlgeogrifiai szemléletviltds, illetve fogalmi-mddszertani
bazis explicit Lettrich Edit Tihanyrdl irt tanulménydban jelenik meg. Két évvel késGbbi
médszertani dolgozata tanisitja, hogy f6képpen a német és francia teriiletrl meritett az
elméleti alapok lerakasakor (Lettrich E. 1970, 1972).

.- Tihany szocidlgeografiai képe” c. munkdjaban tobb tekintetben szolgdl j megkozeli-
téssel. Mar nem az a célja, hogy a telepiilések képének viltozasdra adjon magyardzatot,
hanem a logikit megforditva az dtstrukturdlédott tarsadalom tajformalé hatdsdra kivéncsi.
A morfoldgiai vizsgdlatok {gy a hattérbe szorulnak, a kiilénb6zg tdrsadalmi rétegek térbeli
rendjének, tdjalkotd szerepének feltdrasa keriil elStérbe. Az eltérd célok és fogalmi keretek
mogott a mar régebben is haszndlt, 4m tovabbfejlesztett médszerek hizddtak meg. Lett-
rich telekrajzi térképein részletesebben tagolta a népességet foglalkoz4sa, a tulajdonban
1év& fold nagysaga, dllatalloménya szerint, s a birtokok tulajdoni allapotat is jeldlte (Lett-
rich E. 1970).

A médszeren til azonban a végeredmény is nagyban hasonlitott a kordbbiakra. Ez ké-
pezte a Lettrichet biralo Wallner Ernd érveinek alapjat. Wallner a szocidlgeografidban
egy szemléletbeli djitast latott csupan, €s sérelmezte, hogy Leftrich latsz6lag szakitott az
elddok szellemiségével. Wallner megéllapitja: kordbbi vizsgalataiban ,,nem tudatosan™
szintén alkalmazott szocialgeogrifiai szempontd elemeket, § azonban nem fogadta el a
diszciplina onallésagat (Wallner E. 1971, 1973, 1976, 1981).

A menddli telepiilésfoldrajzbdl sarjadd, az elméleti hatteret Nyugat-Eurépabdl kélcson-
z6 hazai szocidlgeografia tovabbfejlesztése elsGsorban Berényi Istvdn munkdssdgdhoz
kothetd. Berényi néhany empirikus vizsgélatot kovetSen kozdlte elméleti tanulmanydt,
amelyben a tarsadalomftldrajz djszerd megfogalmazisibdl vezette le a szocidlgeografia
feladatait is: a tdrsadalomfGldrajz a helyi tirsadalom, illetve annak csoportjai, és a térsa-
dalmi alapfunkciék kozotti dsszefiiggéseket vizsgdlja térben és id6ben, ugyanigy a szoci-
algeogrifia, aminek viszont nem célja a funkcidk és a kornyezet kolcsdnkapesolatdnak
elemzése. Berényi e dolgozatdban Lettrichhez hasonléan a tagolt tirsadalom kérnyezet-
formalasdra, {gy a mikrotdrsadalmi vizsgélatok fontossdgdra, és azoknak a teriileti terve-
zésben betdltott szerepére iranyitotta a figyelmet (Berényi I. 1983).

Az j elméleti-gyakorlati keretek megtermékenyitSleg hatottak a telepiilések bels vizs-
gdalatara is. Becsei J. (1979) Lettrich nyoman végzett szocialgeografiai vizsgilatokat Do-
bozban, ligy hogy a kordbbi telepiilésmorfoldgiai hangsiilyokat is megtartotta. Becsei ké-
sObb visszatért a hagyomdnyos telepiilésfoldrajzi megkozelitési mddokhoz, dm felismerte
a strukturdlt tirsadalom vizsgdlatdban rejl6 lehetGségeket, nem elégedve meg a foldrajzos
korokben hagyomdanyos makrotdrsadalmi megkozelitéssel, s a telepiilésfoldrajzot és konk-
rétan az ltala statisztikai adatelemzésekkel kiegészitett funkcionalis morfolégidt vélte al-
kalmasnak ezek kihaszndldsira (Becsei J. 1988, 1989).

A 80-as évek forduléjtdl kibontakozd hazai szocidlgeografia a korabeli trendeknek
megfelelSen szintén a rurélis térségekre koncentrélt. A tanulmanyok jelentss része empi-
rikus kutatdsi eredményekre alapozva kivanta vizsgalni egyes falvak bels§ szerkezetének
atalakulasat, a telepiilések bels§ térbeli tagozddésat. Berényi I. és Simd T. (1979) a lako-
funkcio és a tarsadalmi csoportok elemzésére fektette a hangsilyt. A morfolégiai szemlélet
héttérbe szoruldsdnak megfelelSen a vizsgélatok alapja nem a telek, hanem a csaldd lett.
Berényi azonban késdbb jelezte annak fontossdgdt, hogy az egyének vizsgalatdtdl el kell
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jutni a csoportképzésig, hiszen csak igy lehet a szocidlgeogréfiai célkitiizéseknek mara-
déktalanul eleget téve az egyes tarsadalmi alapfunkcidk csoportspecifikus jellegére fényt
deriteni (Berényi I. 1992). Més tanulmdnyok ezért erSteljesen koncentraltak a szakkép-
zettség, illetve foglalkoztatds szerinti csoportok képzésére. Egy 1988-as vizsgalat Szilvas-
vdrad példdjan az igy megrajzolt tirsadalmi térszerkezetet a szintén a figyelem kozéppont-
jéba keriilt idegenforgalmi funkciondlis tértagolddassal vetette ossze (Berényi I.—Tiner T.
1988).

A szocidlgeografiai kutatdsokat dthatottdk a varosszociolégia kortdrs kibontakozasa, a
szocidlokologiai vizsgalatok eredményei, igy ) fogalmak valtak haszndlatosakka (lakas-
osztilyok, lakdsmobilités, filtrdcid, szegregécié stb.); mindez ijabb 16kést adott a telepii-
lésfoldrajznak is. Kéri A. (1983a, 1983b) az egyes tarsadalmi csoportok lakdsviszonyait
kutatta népszamlélasi adatok segitségével. Pap I. (1985) is egy szociolégiai alapproblé-
mabdl indult ki, s a ,,tobbé-kevésbé homogénnek vélt varostest” differencidltsagara, a la-
kossdg szegregici6jara mutatott 14, s tért igy vissza a telepiiléstest térbeli tagoléddsanak
kérdéséhez. A morfoldgiai szempontokat nélkiiloz8 szocidlgeografiai kutatasok egyik vég-
letére példa Cséfalvay Z. (1985) Siéjut kézségben végzett vizsgalata, ahol tulajdonképpen
egy szociometria késziilt a tarsadalom kapcsolati halgjanak bemutatdsara.

Maisfeldl viszont egyes vizsgdlatok a teleplilésfoldrajzi gyokerekhez visszatérve a funk-
ciondlis morfolégia koncepcidjaval 6tvozték a szocidlgeogrifiai médszereket (Borics L.—
Keéri A. 1982). Cséfalvay Zoltan és Kocsis Kdroly (1991a, 1991b) értelmezésében a funk-
ciondlis morfoldgiail kép a kordbbi szocidlgeografiai terek mozaikjaibol 4ll 6ssze, azok
vetiilete. Rudabdnya funkcionalis morfoldgiai térképezését telkenként az épitési idG, a ver-
tikdlis tagoz6das, az dllapot és a hédztipus figyelembevételével végezték el. Ezutin a sta-
tuszindexek alapjdn elhatdrolt tdrsadalmi csoportok térbeli elhelyezkedését a fentebb
megdllapitott ,,funkciondlis morfolégiai szektorokra” vetitve elemezték.

A szocidlgeografia tehat sikerrel vetett 1dbat a magyar tdrsadalomfoldrajzban, s vizsgé-
lati témank szempontjdbél 4j fogalmakkal, elméletekkel, illetve empirikus megkozelitési
madokkal jarult hozza a telepiilések belsd szerkezetének megismeréséhez.

Jelen

A rendszervaltozas utin a telepiilések belsd szerkezetének kutatdsi hangsiilyai a tdrsa-
dalmi-gazdasdgi dtmenet €s az dltala elidézett folyamatoknak megfelelen moédosultak.
A figyelem fékuszaba djra Budapest keriilt, s {gy a szuburbanizicid, a vdrosfelijitds, a
funkcionalis dtalakulds, a lakdspiac tarsadalomfoldrajzi kérdései, majd a tarsadalmi kire-
kesztés, a szegregicié foldrajzi vonatkozdsai foglalkoztattak a kutatdkat (Beluszky P.
1992). Eltérd vizsgalati médszerek alkalmazédsa mellett a szerz6k tobbsége e problémak
valamelyikére koncentrilt. A hazai kutatasokba helyenként kiilfoldi szerzék is bekapcso-
l6dtak, amelyek 4j, frissitSleg haté szemléletet hoztak magukkal (Kluczka, G. 1996;
Kovdcs Z.-Wiefiner, R. 1996; Lichtenberger, E. 1996; Sailer-Fliege, U. 1996). Mindemel-
lett a falvak belsGségének vizsgdlata djra hattérbe szorult; az alaprajzi sajdtossdgok mellett
mas is tartogatna érdekességet a teleplilésfoldrajz szamara (Ivdn L. 1994).

A viérosszocioldgiai vizsgdlatok tanulsdgai immar politikai fékek nélkiil, s szélesebb
korben — mar nem csak a szocidlgeogréfia frontjan — terjedtek, s megtermékenyitették a
varosfoldrajzi kutatasokat (Csanddi G.-Laddnyi J. 1986; Szirmai V. 1988; Szelényi I.
1990). igy példaul a foldrajz szdmara is érdekesek lettek a lakételepek (Berényi I. 1990;
Egedy T. 2000, 2001, 2003; Ivdn L. 1996), de a tarsadalmi rétegek szegregicidja, moz-
gasfolyamatai a régi varosnegyedek rehabiliticidja kapesdn is vizsgdlati célokkd vdltak. A
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vérosrehabiliticidhoz kapcsolddé vagy a lakdspiaci kutatdsok el8szeretettel alkalmaztak
empirikus adatgy(jtési modszereket vagy interjis felméréseket. E vizsgédlatok szdmadra az
épiiletallomany mindsége, funkciondlis hasznositdsa is fontossd vilt. A terepen gydjtott
informacidk ezeken tdl kiegésziilhettek a népszamlalasi és egyéb statisztikai adatok ki-
értckelésével, térképezésével is, vagy éppen a funkciondlis morfoldgia koncepcidjival
(Beluszky P. 1992; Béres Cs. 1996, Egedy T. et al. 2002; Kovdcs Z. 1989, 1992, 1993,
1998, 1999; Kovdcs Z.—Wiefiner, R. 1996; Lichtenberger, E. et al. 1995; Michalké G.
1996).

Még mindig nem tdl erSs az 6ndlld telepiilésmorfoldgia irdnti kutatéi érdeklSdés. A
morfolégiat 4j szovegkornyezetbe helyezve ezért érvel Timdr J. (2002), aki az épitett kor-
nyezet vizsgalatdt sok szempontbdl kihivasnak, a tarsadalomf6ldrajz dltal még kiprébalat-
lan teriiletnek tekinti, s szorgalmazza a nyugati geografidban mar elterjedt behaviorista és
kritikai szemléletd vizsgalatokat.

Amellett, hogy a témanak tovabbra is megvan az épitészeti, illetve néprajzi vonala és
héttere,’ a foldrajzosok djra Mendolhéz nyidlnak vissza. J6 példa Toth Antal (1996), aki
néhdny kiegészitést téve lényegében Menddl felmérési mddszertanat kovetve mérte fel
ismét Hajdiboszormény beépitési viszonyait. Mdsok nem csupdn Menddélt, hanem némi-
leg a masodik vilaghaboru elétti telepiilésfoldrajzi dolgozatok felépitését is Gjra példaként
kovetik, a telepiilésfoldrajzi tanulmanyok elejére rovid, leird jellegli torténeti foldrajzi
vizlatotillesztve. Ezek a tanulményok is nagy hangsiilyt fektetnek a telepiilésmorfoldgidra,
s a dolgozatok végérdl nem marad el a funkciondlis morfolégiai szintézis, amelyet alap-
vetSen a beépités, a népesség elhelyezkedése és struktirdja, valamint a kiilonb6z6 koéz-
ponti és helyi funkcidk elhelyezkedése alapjdn végeztek el (Csapo T.—Lenner T. 2004a,
2004b). Sé6t, a funkciondlis morfoldgiai koncepcié egyes kutatisok kézéppontjdba is
keriilt (Csapo T. 2004).

Ide kothetSen megmaradt az alapvetGen statisztikai adatok alapjan elemzd irdnyvonal
1s, az aktudlis kutatdsi tématdl fliggen a telepiilések térbeli arculatdnak vizsgalati igényé-
vel vagy anélkiil. A népszamldlasi adatok egyre szélesebb korben hasznélatosak, s6t az
ezekben rejl§ lehetGségek tovabbi boviilését varja a szakma (Becsei J. 1991, 1993, 2000,
2004; Kozma G. 1994, Kocsis Zs. 1996, 1997).
ingatlan- és lakdsdrak vizsgdlata. Az dllamszocializmus id&szakdban a teriiletrendezési
tervezés tett kisérleteket a telekérték figyelembevételére. Az ingatlandrakat az OTP, a va-
rosi tandcs, az ingatlankezeld, illetve a kisajdtitdsi pereket bonyolité bir6sdgi szakérték
becslése vagy forgalmi drak alapjan szamitottdk (Gonci L. 1973; Kiss D.—Dévényi M.
1975). Jelen fellendiilés részben a rendelkezésre all6 statisztikai adatok, adatforrdsok bé-
viilésének tudhaté be (Kovdces Z. 1989, 1992; Kozina G. 1996; Toth K. 2004).

A telepiilések belsd szerkezetének szocidlgeografiai szempontd vizsgalata a kezdeti —
dm munkaigényes — empirikus hangsily fel8l szintén a komplexitas felé tolodik el, erre
példa Berényi I. (2001) tanulmdnya, amelyben faktordkol6giai médszerekkel hatarolta le
Budapest élettér-tipusait. Vagy megemlithetek a szintén szocidlgeografiainak mondhatd
id6foldrajzi kutatdsok is (Mészdros R. 1988, 1994).

SLésd pl. Meggyesi T. 1987; Somfai A. 2001, 2002; Winkler G. 1998; ill. Maksay F. 1971; Novdk F. L. 1986.
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Osszefoglalas

A telepiilések belsd szerkezetének vizsgalata sokdig joszerével mortoldgiai bédzison
mozgott, az attorés a funkcionalis morfolégia moédszerét bevezetd Mendol fellépésének
koszonhetd, nem megfeledkezve azonban pl. Gyorffy vagy Fodor munkdssigardl sem.

1945 utan nemcsak a morfoldgiai kutatdsok kertiltek mellékvaganyra, hanem a telepii-
1ések strukturdlis feltardsa is. A leszdkiilt palettan csak a Mendolhoz legszorosabban ko-
t6d6 kor maradt; elsGsorban a funkciondlis morfoldgia mddszerébél kiinduld, s azt to-
vabbfejleszt& Wallner, Lettrich és Becsei. Nem véletlen, hogy a kiilfoldon mar meggyo-
keresed§ szocidlgeogrifiai gondolat koztiik terjedt el el6szor, amely nagy részben szintén
telepiilésfoldrajzi érdekldést mutatott. Mindebbdl a telepiilésfoldrajz is rengeteget pro-
fitalt, a szocidlgeografiai szempontok 4ttételesen, és kdzvetve is belekeriiltek, ma mar
ezért sokszor kevésbé lehet tisztan ide vagy oda sorolni a tanulmédnyokat. A szocidlgeogra-
fia a problémaorientaltsdgot is behozta a teleptilésfoldrajzba, amely ma mar a kutatdk leg-
tobbjének sajatjava valt (Lettrich E. 1972; Berényi I. 1990; Timdr J. 2002).

A morfolégiai dominanciatdl, illetve a ,,Mendol-mddszertd1” a szocidlgeogrifia megje-
lenéséig annak lehettiink tanii, hogy a kutatéi figyelem fokozatosan a tarsadalmi aspek-
tusok felé fordult. A geografiardl a mar kordbban ,lekopott” néprajzhoz hasonléan a md-
szaki bedllftottsdgu telepiiléstudomany is levélt — bér ezzel az épitészek vitatkozndnak —,
ezért masképpen fogalmazok: az épitészeti bazison megjelend telepiiléstudomdny is le-
vélasztott egy darabot a telepiilésfoldrajzbdl, mégpedig az Snalléan morfolégiai targyd
kutatdsok irdnti érdeklédést. Ma ennek a rehabiliticidja még nem karakteres, s az Osz-
tonzés ez a dolgozat is lehet.

De nem arrdl van sz6, hogy Mendil médszere mara meghaladottd vdlt — hiszen a szo-
cidlgeogrifia maga szintén kiséretet tett annak sajat fogalmi rendszerén beliili értelme-
zésére —, a kutatdk vissza-visszanyulnak hozzd, megkeriilhetetlen ma is. A funkciondlis
morfolégia felkindlta a kovetkez$ 1épcs6fokot, a modellalkotasét — hiszen maga Men-
dblnek az alfoldi virosokkal kapcsolatos végkovetkeztetése is tulajdonképpen modell volt
— 4m a lehetSséggel csak késébb éltek a hazai kutaték, mér a szocidlokoldgiail tapaszta-
latokat is megismerve (Beluszky P. 1982, 1992, 2003; Cséfalvai Z.—Pomdzi 1. 1990, Ko-
vics Z. 1999).

Egy mdsik tendencia is megfigyelhets, ez pedig a tarsadalomstatisztikai adatok elem-
zési lehet&ségeinek kiszélesedése. Ez érintette a funkciondlis morfolgia médszerét, de
érintette a szocialgeografiai vizsgalatok hazai gyakorlatat is (Berényi I. 2003).

A jovd felé tekintve az prognosztizdlhatd, hogy a statisztikai adatbazisok, a térinfor-
matika tovabbi fejlddésével nivekedhetnek mind az elemzési, mind az interpretdlasi le-
hetdségek — gondolok itt a minél kisebb aggregiltsagn, akdr épiilet alapd adatbdzisok
megteremt8désére vagy a tavérzékelés nyijtotta elényokre, illetve a szemléletesebb db-
razolasi megoldasokra. Ez nem jelentheti azonban azt, hogy az empirikus kutatéi maga-
tartdsra nem lesz sziikség, hiszen a szintén nyugat fel§! bearamlé behaviorista varosfsld-
rajz igencsak igényli azt, j6llehet elsGsorban a szocioldgiai, szocidlgeografiai mdédszereket
frissitheti. A hazai telepiilésfoldrajz azonban — mivel ma ugyan olyan erGs a gyakorlat-
orientaltsagi térekvése — a varosfejlesztési, varosrendezési tevékenységek egyik hattere-
ként mar csak a hagyomdnyok tisztelete miatt sem mondhat le a f5ldrajzi (teriileti) teljes-
ség elvét kielégitd, empirikus kutatisokrol.
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Foldrajzi Kozlemények CXXIX. (LI ) kitet, 2005. 1-2. szdm, 31-46. o.

AMEZOVAROSOK ES AZ ,,ALFOLDI UT”
BELUSZKY PAL!
AGRARIAN TOWNS AND THE “DEVELOPMENT PATH” OF THE GREAT HUNGARIAN PLAIN
Abstract

Agrarian towns are dominant elements of the settlement system on the Great Hungarian Plain.
These towns have predominantly rural character with strong agricultural functions and relatively
weak industry and services. They consist of two major parts, the compact city with low residen-
tial density, and the vast area or outskirts with scattered farmsteads (tanya). The long historical
development of agrarian towns on the Great Hungarian Plain was influenced by natural, political
as well as economic factors simultaneously. Tibor Mendol tounder of the Hungarian settlement
geography did repeated efforts in his research in the 1930’s, to find out the secret of agrarian
towns. In this study author discusses the main features of the so-called Great Plain “development
paths” which resulted a settlement systern completely different from other parts of Hungary. In
the analysis early works of Mendo! and other well-known settlement geographers are reviewed
and extended.

Mendol Tibor tudomanyos tevékenysége sordn Ujra és djra szembekeriilt az alf6ldi me-
z8vérosok problémakdrével, djra és djra nekigylirk6zott e talany megfejtésének, magya-
rdzatdnak. Az alfoldi mez&varosok ugyanis nem egykonnyen adtak meg magukat a klasz-
szikus telepiilésfoldrajz varosrdl vallott nézeteinek, mert ez a telepiiléstipus még Mendal
Tibor mikodése idején is egy sor, a telepiilésfoldrajz varosfogalmaval aligha megragadha-
t6 sajdtossaggal birt. Koziiliik talan a legszokatlanabb az, hogy az Alf6ldon a vdros és a
mezdgazdasdg nem egymdst kizdro fogalmak. Tobb-kevesebb agrartermelést természete-
sen a vildg j6 néhany vdrosdban folytattak-folytatnak, az Alf6ldon viszont egész egysze-
rien az agrdrtermelés bdzisdn keletkeztek olyan népességtomoriilések, amelyekbe varosi
funkcidk telepedhettek anélkiil, hogy jelent&sebb ,hinterlandra” timaszkodhattak volna.

Hatalmas hatari mez&véarosok sorakoztak egymads mellett: Debrecen pl. a hdédoltsag
kordban mintegy félsz4z telepiilés hatdrat szerezte meg, s még a két vilaghabora kozott is
166 000 kh (957 km?) teriilettel rendelkezett; Hédmez&vasarhely 761 km2-nyi, Kecskemét
pedig a 16—17. sz.-ban kozel fél millié holdas hataron, ill. bérelt pusztikon gazdalkodott,
ebb6l 1930-ra is 939 km?-nyi hatért 8rzott meg.

Ennek a sajatos telepiilésrendszernek a kovetkezménye, hogy a ,,szabdlyos” falvak az
Alfoldén — ezen a majdnem haboritatlan agrartajon — még a 19. sz.-ban is ritkasagszamba
mentek. A nagy népességt, ritkdsan elhelyezkedd telepiilések kozeit a 19. sz. derekdtdl
egyre inkdbb siirlis6ds sajatos szdrvdnytelepiilés, a ,tanyavildg” t6ltotte ki. A mezGgaz-
dasagi jellegi szérvany, a ,tartozék-szoérviany” azonban masutt telepiilési-gazdalkodasi
rendszerré nem szervezddott. A ,tanyaelv”’ mindenkori tartalma, a tanydk gazdalkodasi,
telepiilési, tdrsadalmi funkcidja a tanyak kialakulasitél kezdve tobb izben valtozott, 4m a
valédi tanya, a tartozék-telepiilés mindvégig egy osztott telepiilési rendszer egyik nem on-
dllo — ezért 6nmagaban, az anyatelepiilést§l elszakitva meg sem itélhet§ — egysége, mely
a belteriileti lakéhdzzal egyiitt alkot egy lak6- és gazddlkodasi egységet. A csalad és gaz-
daséga a belteriileti lakds és a tanya kozott megosztva létezik s funkcional.

'"Tudomdnyos tandcsads, MTA Regiondlis Kutatdsok Kozpontja Kézép- és Eszak-magyarorszdgi Tudomanyos
Intézete, 1067 Budapest, Teréz krt. 13. (fenyvesi @rkk.mta.hu)
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E telepiilésrendbd] szamos egyéb sajdtossag kovetkezett (pontosabban a telepiilésrend,
a gazdasdg és a tarsadalom kozott nem egyszerii oksigi viszony, hanem tobbszoros kol-
csOnhatas allt fenn; a mezdvdros az ,,alféldi ut” legjellegzetesebb terméke, egyben annak
hordozdja, eldfeltétele, nélkiilozhetetlen eleme), pl. az alfoldi varosokat még a 20. sz. elsG
felében is tilnyomorészt agrdarnépesség lakta. 1900-ban nemcsak a kismezvarosok fog-
lalkozasi szerkezete volt egyoldalian agrarjellegi (Hajdihadhazon 81,7%, Hajdidorogon
81,6%, Hajdubdszorményben 79,0% volt mez6gazdasdgi keresd), hanem olyan nagyvi-
rosoké is, mint pl. Hodmez&vasarhely vagy Szabadka (64%, ill. 54% agrarkeresd). Igy a
kozgazdasagi vagy statisztikai varosfogalom nemigen tudott mit kezdeni ezekkel a tele-
piilésekkel. Alig rendelkeztek vonzasteriilettel (legalabbis a kézigazgatdsi hatarukon tidl-
terjedd ,,valédi hinterlanddal™). Az alfoldi telepiilésrendszerben a ,,vérosi” és a ,,falusi”
nem kiiloniilt el egyértelmiien egymastdl; a tanydn €16 sem volt ,,vidéki”, hanem a mezé-
vérosi tarsadalom tagja, igy a hatarok elmosddottsaga nemcsak a telepiilési rendre, hanem
az alfoldi tdrsadalomra is jellemzd volt.

Az alfoldi tarsadalom jeles kutatdja, Mdrkus 1. (1986) igy irt errl a jelenségrél: ,,A falu, a kisme-
zG8vdros és nagymezGviros ugyanannak az alfoldi, allattartd civis paraszti vagy kisnemesi, szabad
paraszti termeldmaddnak és életvitelnek, igényvildgnak, mivelddésnek harom eltéré nagysdgrendd,
felfelé haladva mind tdgabb, mint differencidltabb géca”, s szerinte ebben a sajdtos tdrsadalomban
,.-.van dtjards egyik emeletrdl a masikra”. FeltinG volt a virosi szerepkor €s a telepiiléskép kozotti
ellentmondds is, amire a kiilhoni utazék rendre felfigyeltek; koziiliik legtomorebben egy Pinxner
nevii német utazo fejezte ki e tényt Debrecenbe érkeztekor: ,, Az 6ridsi terjedelmd, de igen ronddn
épiilt Debrecenbe érkeztem.”

s

A nagyszénasi szilletésti, Szarvason iskolazott Mendol munkassagdban els§ nagyobb
1élegzetii tanulményitol, a Szarvas foldrajzatdl az életmiivet 6sszegz6 Altalinos telepiilés-
foldrajzig folyamatosan jelen van az alfoldi mez&véarosok megértésének, magyardazatdnak
az igénye. Mdr Szarvas foldrajzanak tanulmanyozasakor szembetaldlkozott a mez&varo-
soknak a foldrajzi fogalomrendszerbe nehezen illeszthetd, fentebb vazolt ,,massdgaival”.
Noha a mez8gazdasdgi népesség tilsilya, a helyzeti energidk hidnya, a csekély kiterjedésti
vonzdskorzet, a jobbdra falusias telepiiléskép kételyeket ébreszthetett Szarvas varos vol-
taval kapcsolatban, ekkor még csak a vérosi funkcidknak — a ,,kultdratermelésnek” — a vé-
rosok lélekszdmahoz mért csekély értékét és szerény ardnyat regisztrélta, s a belteriileten
beliil elkiilonitette a ,,vérosi” és ,,falusi” morfologidji-funkcioju telepiilésrészeket (a gon-
dolat késébb Mendil mez&varos-modelljének alapja lett). Az Altaldnos telepiilésfoldrajz-
ban mér a vdrosi szerepkor tobboldald megkozelitése szerepel: a varos = kdzpont, 4m a
,.kozponti tevékenységek” kozé befogadta a kornyékhez viszonyitott intenzivebb teriilet-
haszndlatot is, mint irja, ,,.Valamely tevékenység egyéb tevékenységhez viszonyitva koz-
pontinak nevezhetd, ha ugyanakkora teriileten intenzivebb (belterjesebb) teriiletkihasz-
ndlast..., tehat végsS soron tobb ember megélhetésére lehetGséget ado teriiletkihaszndlast
jelent”; ezzel az intenziv agrarkultirdkat 1étrehozé — sz616-, gyiimolcs-, zoldségtermel§ —
mezdvérosok elftt is ,,megnyilt az Ut” a vdrosi 1ét felé. Varosfogalmabdl (,,...a vdros a
teriileti munkamegosztas jellegzetes telepiilésformdja, mégpedig a teriileti munkameg-
osztasban a kozponti - tehét vagy a teriiletet intenzivebben kihasznald, vagy pedig a ke-
vésbé mindennapi sziikségleteket ellaté — tevékenységekre specializalddott telepiilés™)
kovetkezik, hogy a virosiassdg jegye a nem mez&gazdasagi foglalkoztatds, az idegen me-
z6gazdasigi termékekre vald rautaltsig, a nagy népességszdm, a nagyobb népsriiség s
hogy a,,...falvak és varosok kozoétt kétirdnyd csereforgalomnak kell fenndllnia ... E nél-
kiil a kétiranyd csereforgalom nélkiil a vdros a legtobb esetben egyszerfien elképzel-
hetetlen”. E kritériumok alapjan természetesen az alfoldi mez&varosok legtobbje nem
keriilbetett volna — legalabbis megitélése szerint — a vdrosallomany tagjai kozé.
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A megoldast a formalis logikai sémdkhoz — Gydri R. feltételezése szerint szakmai-
politikai szorongatottsdga miatt is — kovetkezetesen ragaszkoddé Mendol abban taldlta
meg, hogy a mez8varosnak mint egységes felepiilésnek a 1étét tagadta; a mez&vdros nila
nem mds, mint tobb, egymds mellett (egymdsban?) funkciondld telepiilés: ,,A mi alféldi
varosaink geografus szemmel nézve gy tekinthetSk, mint ériési falvak, amelyek magja-
ban kisebb-nagyobb véros taldlhatd. Amit a kdzigazgatas pl. Hédmez&vasdrhely varosdnak
nevez, jelent elsGsorban is egy szétszort tanyavildgot, masodsorban jelent egy Hodmezs-
véasarhely falut, zart telepiilést, és jelenti végiil azt a legbeliil helyet foglalé varosias, koz-
ponti szerepkoroket betdltd, kiilsejében is varos jellegii teleptilést, amely a kozigazgatasi
Hoédmezévasarhelynek csak igen kis toredékét teszi ki... Ez nem dfmenet falu és véros
kozt, hanem két (azaz hidrom) egymdsba tolt 6nalld, kiilon telepiilés”. Az alfoldi mez6-
varosok morfolégiai sajitossigait feltdré tanulmdnydban (1936) pedig ,rehabilitalta” a
korabban falusiasnak vélt morfolégidt, bizonyitva pl., hogy a foldszintes, dm zdrtsortd be-
épités vdrosi jelleglinek tekinthetS az Alfoldon.

E tanulmdny szerz§je nem tiizte ki maga elé célul, hogy Menddl mezGvaros-felfogdsat
részletesebben elemezze, méltassa, netan vitassa; a mezdvarosokkal kapcsolatos kutatisi
eredményeit kivinja osszefoglalni, folytatvan a Menddl 4ltal megkezdett munkat (pl. ma-
gyarazatot keresve a vazolt ,,massdgok” okaira). Vizsgalédasaink sordn arra a megidlla-
pitasra jutottunk, hogy az Alfold telepiilésrendszerét, annak sajitos, egyedi vondsait nem
a véletlenek Osszejatszdsa alakitotta ki, nem is mozaikos okokkal — mint pl. a falusias te-
lepiiléskép az épit6kd hidnydval — magyardzhatdk, hanem egy sajétos tirsadalomfejlddési
modellel, az dn. ,,alf6ldi Gttal” dsszefonddva, annak eredményeként, illetve ezen ,,it” ak-
tiv alkotdelemeiként jottek Iétre. A kordbban felemlegetett, mintegy véletlenszerten egy-
mds mell¢ keriilt okok ugyanis nem tiintek meggyGzéknek.

Az ,,alfoldi ut”

Létrejottét a szakirodalom tébb 1ényez8vel hozta kapcsolatba.

a) A tdj természeti viszonyaival, igy tobbek kozott
— az apro6lékos domborzati tagoltsig — mely dszténozné a kisméretd faluhatdrok, ill. te-

lepiilések kialakuldsdt és fennmaradasat — hidnydval,

— ahelyzeti energidk és az dsvanykincsek hidnyéval (a ,.szabdlyos” varosokat e tényez8k
novelték fel a Karpdt-medence mds régidiban);

— az épitdkd hidnydval (nem is voltak az Alfoldon varosfallal Svezett telepiilések, mar-
pedig a kozép- és koradjkor varosfogalmdhoz szervesen hozzatartozott a varosfal léte,

e nélkiil szabad kirdlyi varossd csak kivételes esetben vélhatott egy telepiilés; Werbdczy

Istvdn szerint ,,Mivelhogy sziikséges egyet-mast a szabad varosokrdl is elmondani, an-

nalfogva tudni kell, hogy... A varos pedig hdzaknak és utcdknak a sziikséges falakkal

és eréditésekkel koriilkeritett sokasdga™);
— a rendelkezésre allé terek bdségével (igy a telepiilések nem kényszeriiltek vertikdlis
terjeszkedésre) stb.

Ha mindezek igazak is, magyardzzdk is a telepiilésdllomdny néhdny jellegzetességét,
am nyilvanvald, hogy ezekbdl a ,,mozaikokbél” aligha ,,vezethet® le” az alf6ldi telepiilés-
rendszer a maga bonyolultsdgaban, ,,rendszerszerlségében”. (Arrdl nem is beszélve, hogy
a vilag szdmos alfoldjén merSben masként ,,alakultak a dolgok™.) Az ,,alf6ldi utat” tehat
nem magyardzhatjuk a t4j alfold voltaval, azonban kétségtelen, hogy 4ttételesen nem el-
hanyagolhaté szerepet jdtszott a tirsadalmi-gazdasigi viszonyok alakuldsdban. Az az ar-
mentesités el6tti taj, amely a honfoglalds utan kereken egy évezreden keresztiil alakitotta-
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befolyasolta lakdik €letét, merSben eltért a maitdl: a vizrendezésekig az Alfold teriiletének
felét mocsarak, lapok, sarrétek, vizalldsok, s rendszeresen, évente a folydk arvizeivel meg-
jart 4rteriiletek, idészakosan vizzel boritott legeldk és rétek tették ki. A viz uralma alatt
4ll6 tajakon eredményes szantdégazdalkodast nem lehetett folytatni, mint ahogy a kiterjedt
homokhétsdgokon sem. A honfoglaldst kovetd szdzadokban az Alfold teriiletének csupdn
mintegy 5%-at fogtdk eke ald, a tobbit elsGsorban legelSként és rétként hasznositottak. E
foldhaszndlati méd kovetkezményel sokrétiiek: az extenziv dllattartds alacsony —a 12-13.
sz.-ban 3-5 f6/km? — népsiriiséget eredményezett, ez tette alkalmassé az Alfoldet a 13. sz.
sordn a Karpit-medencébe menekiilt népek — kunok, jdszok — befogaddsdra. Masrészt a
ridegen tartott, életiik sordn mindvégig a legel6kon tartézkodo, legfeljebb a legkeményebb
téli hénapokra ideiglenes enyhelyekre, nddasokba, ligeterdSkbe hajtott, az arvizek jara-
sdtél fiiggben a legelSk kozott vandorls, nagy témegben egyiitt tartott, terelt, Srzott allatok
hatalmas legelit nem lehetett a feuddlis birtokrendszerbe illeszteni, jobbagytelkekre osz-
tani, hanem csak a telepiilési kozosségek altal hasznositani; igy a jobbagykozosségek is
szerepet kaptak a gazddlkodas szervezésében-irdnyitdsaban és ezdltal a foldesuruknak is e
kozosségekkel kellett kapesolatot tartania a gazdalkodds kérdéseiben. Mindez a sziikség-
szer(i viszony az autondmia csirdit biztositotta a mez&varosok szdmara.

b) Nem lehet egyszertien elmaradott tdjként sem magyardzni az Alfoldet. ,,Elmaradott”
sokféleképpen lehet egy tdj; a Karpat-medence legkedvezStlenebb helyzetben 1€vG nagy-
taja az Eszakkeleti-Felvidék — a Kdrpatalja — volt, 4m merdben mas tarsadalomfejlédési
Gton jdrva, mint az Alf6ld. S az is vitathatd, hogy az Alfold a 20, sz.-ig egyértelmfien ,el-
maradott” tdj lett volna; az elmarasztald itéletek tobbségét a Dunantilrél vagy a Felfoldr6l,
esetleg Ausztridbdl szdrmazd, ott tanult szakemberek, allamhivatalnokok, gazdatisztek,
ado6osszeirdk, vagy akar lelkészek, mint Tessedik Sdmuel fogalmaztik meg, akik nem is-
merték fel a ,rendszert” az alfoldi gazdalkodasban, igy azt primitivnek mindsitették. Az
Alfoldon nem az egységnyi foldteriiletr6l nyert termék mennyisége (értéke) volt a ,,sike-
res” gazdalkodas fokmérdje, hiszen fold f6los mennyiségben dllt a tdj lak6inak rendelke-
zésére, hanem — mivel munkdskezekben szikolkodott a régid — a raforditott munkéra jutéd
hozadék, ezt pedig a rideg allattartds biztositotta! Még a szantdgazdélkodds térhdditdsa, a
gabonakonjunktira idején is az Alféld volt a Karpat-medence egyik legsikeresebb s egy-
ségnyi teriileten a legnagyobb értéket elGallité agrartdja. Nem beszélve arrdl, hogy az Al-
fold tdrsadalmi szerkezetének elmaradottsdga évszdzadokon dt kordntsenm volt egyértel-
.

A polgarsdg — a ,,valédi” vdrosi, ipariizd, kereskedd polgarsdg — szdmardnya, befolydsa
nyilvin még szerényebb volt, mint a Dundantilon vagy Fels6-Magyarorszdgon. Am a
feudalizmus sem valt oly hézagtalannd, fojtogat6vé, nem é€piilt ki oly szildrdan, mint az
orszagban mdsutt. Az Alfold kozponti részén a lakossag zomét a szoros jobbagyi
kételékektS! mentes parasztok, kisnemesek, a szabadalmas teriiletek polgarat tették ki. Ez
a tarsadalmi szerkezet szdmos sajtos vonast kolesonzott az Alfoldnek: a mez&vérosok
,.félszabadsdgit”, erds onkormanyzatokat, szoros egyiittélést a reformdlt egyhdz halads-
polgéri irdnyzataival, nagyfoki tarsadalmi mobilitast stb.

Ezt még a statisztikai adatok (pl. az frni-olvasni tud6k ardnya) is tiikrozték a 20. sz. elejéig. A
magyar statisztikai szolgdlat a 19. sz. végétdl kozolt az elhunytakra vonatkozéan olyan adatokat,
hogy az elhaltakat haldluk el&tt kezelte-e orvos vagy sem. Nyilvanval6, hogy érzékeny ,,mutaté” van
birtokunkban az ,,orvoslitta holtak” adatainak jévoltdbdl a fejlettségre, a modernizdciéra vonatko-
zdan, hiszen az tiikrozi az orvosi elldtds igénybevételének lehetGségét, a lakossdg vagyoni helyzetét,
értékrendjét, polgdrosultsdgdt. Mdérpedig ez a mutaté Békés megyében (!) volt a legmagasabb
(90,9%), majd Csandd és Hajdi megye kovetkezett, a negyedik Moson utdn pedig Jdsz-Nagykun-
Szolnok, Csongrdd és Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyék; ez utébbiban is 80% felett volt a , kezelt”
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halottak ardnya, mig pl. Szolnok-Dobokdaban 13,8, Arviban 17,3, Kolozs megyében 18,1% és igy
tovabb. S mig 1910-ben az orszdg 6 éven feliili lakossdgdnak 66,7%-a tudott {rni-olvasni, addig az
Alfold mindegyik megyéjében 80% felett volt az ardnyuk.

Feltling, hogy mig a 18. sz. végéig, a 19. sz. elejéig a magyar irék-koltdk tobbségét a
nemesség adta, ezt kovetGen a 19. sz.-ban a mezdvarosok ,,se nem jobbdgy, se nem dr”
rétege (mint pl. Petdfi Sandort, Csokonai Vitéz Mihalyt, Katona Jézsefet, Arany Jinost);
majd a 19, sz. végétSl a polgarsdg s az értelmiségi réteg. Az Alfold tdrsadalma, fejlettebb”
volt a gazdasdgdndl.

c¢) Szokds az Alfold massagat a perifériajelleggel magyardzni. Téth J. (1985) szerint az
Alféld ,,...a centrumhoz képest periféria maradt, egyes Alf6ldon beliili térségek pedig a
,periféria perifériai’ lettek... A periféria — a centrumhoz képest — egészében véve az el-
maradottsdg tényével jellemezhetG... A perifériajelleg a centrumtél vald (gazdasigi) tér-
beli tavolsdgot éppigy magdba foglalja, mint az id6beli megkésettséget.” Az Alf6ld peri-
fériahelyzete kétségtelen, ha nem is teljesen egyértelmd, hisz pl. a 16-17. sz.-i Karpat-
medencei drukivitel tilnyomo tobbségét kitevs €lGallat zomét az Alfoldon nevelték fel, a
tdj pénzbevételei igy nem lebecsiilendSk. Am a periférialét nem is annyira gazdasagi, mint
rendkiviil kedvezétlen geopolitikai helyzetébdl fakadt; a hédoltsag idején egyenesen ket-
tGs periféria volt. Az Alfold periféria volta tehdt tény, de megint azt kell mondanunk, hogy
bdr a fél vildg periféria, mégis mashol a dolgok korantsem alakultak gy, mint az Alf6l-
don. A perifériajelleg ismét csak nem bizonyult az ,,alfoldi it” magyardzatdnak, am egyes
jelenségekre magyarazatot ad (egy németalfoldi és egy alfoldi varos megjelenésének, va-
rosképének Osszevetésekor ne feledjiik pl. a fent emlitetteket!).

Hasonldan itélhetjilk meg a frontier jelleg hasznalhatésdgat az ,,alfoldi Gt” magyardza-
tahoz. A ,,frontier” elsGsorban tarsadalmi képlet; e fogalmat ,,Puszta vagy ritkan betelepiilt
teriilet lefrasara haszndltdk, egy érett kultira peremén vagy még tdvolabb téle... Nem csu-
pan egyfajta helynek a képét... idézi fel, hanem egyfajta emberekét is... s6t magit a fo-
lyamatot is, ami &ltal 4j és sajatos tirsadalmi struktirat fejlesztettek ki” (den Hollander,
A. N. J. 1975). Az Alfold frontier jellege az adott tarsadalmi-gazdasdgi rendszerbe még
csak részlegesen integralédott zondk ,,szabadsagaban” mutatkozik, az dllamhatalomtdl td-
vol é16 kozosségek ondllésdgaban, az onigazgatds lehetSségében és kényszerében, a tirsa-
dalom mobilitdsdban. Olyan jellemvonéasokban, amelyek a Kozakfoldon, a Vadnyugaton,
a Burfoldon és az Alfoldon egyardnt fellelhetdk. Az Alfoldon a frontjelleg fenndllt a ko-
zépkor szdzadaiban, amikor a feudalis berendezkedésen esett kiviil a tdj egy része, és ami-
kor a frontéllapot a sz6 szorosabb értelmében is elSfordult, a ,hatalom™ a fegyverek ere-
jével kivinta megszilarditani a (feudalis) rendet, pl. a kunok korében; vagy a torék hé-
doltsdg idején, amikor a ,kettds hatalom” vdkuumaba keriilt az Alfold; de frontiernek
foghatjuk fel a gazdasagi igénybevétel el6renyomuldsit a mezdvarosok belsségeibdl a
tavoli pusztdk felé. A tanydkra telepiilést a mez&vdrosok eldljarésdgai sokdig épp azért
ellenezték, mert az ott é16k kikeriiltek a kozdsségek — ez esetben a ,,hatalom” — szoros el-
lendrzése alol. Még a frontier és a periféria 6tvoz6dését is feltételezhetjiik, s igy kozelebb
keriilhetiink az ,,Alf6ld-szindréméhoz”; ez magyardzatot kindl a tdrsadalom - amely a
frontier jellegbdl adédéan bizonyos ,.fejlettséget” mutat, mint dnigazgatds, autonémia stb.
— és a gazdasdg — amelynek eredményeit a periférialét felemészti — meg nem felelésére.

d) Az a feltételezés is gyakorta felbukkant a szakirodalomban, hogy az ,,alf6ldi at” tu-
lajdonképpen ,,nomdd orokség”. Ezt vallotta az alfoldi telepiilésrendszer egyik elsé kuta-
téja, az etnografus Gydrffy L, kiilondsen az Un. ,kétbeltelkes” vagy kertes vdrosok kelet-
kezésével kapcsolatban, az § nyomdan Erdei F,, majd Mendol T. (1963) is: ,,A halmazfalu-
nak ez a kiilonleges formdja végs6 soron a nomad téli szélldsbdl keletkezett, amint azt
Gyorffy Istvdan éllitja. A téli szdllast az jellemezte — Gydorffy szerint — a honfoglalds kora-
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ban s azt kovetSleg is, hogy a sitrak egymas kozelében csoportosuld tomegét mint tele-
piilésmagot kiilsd 6vezetként vette koriil az a teriilet, ahol az dllatokat tartottdk ... amint a
telepiilés tovabb fejlédott, a satrakat lak6hazak valtottdk fel a telepiilésmag helyén...”.
Nem térnék ki most arra a kérdésre, hogy mennyire bizonyithat6 a kertes varosnak a no-
mad téli szallasbdl valé eredeztetése — Szabd 1., a kozépkori magyarorszdgi telepiilés-
allomany kival6 ismerdje szerint (1969) ugyanis az 6laskertes telepiilésforma léte a 16.
szdzad elejéig nem bizonyithaté: ,,...a XIIL. szdzad 6ta, amidta médunk van irott forrdsok
alapjan falvaink szerkezetébe bepillantani a munkdnk zarépontjdt jelentd 1526. évig
egyetlen félreismerhetetlen, egyértelmd adat nem sz6l Slaskertes telepiilésekrél” —, de
nem is ez a legf&bb érv az ellen, hogy az ,,alf6ldi utat” a nomad 6rdkségnek tulajdonitsuk.
Sokkal inkabb az, hogy ez a sajétos it jéval tobb, mint a telepiilésformdk, -alaprajzok szo-
katlansdga; els6sorban tdrsadalmi jelenség, melyet nem magyardzhat a kertes telepiilés-
forma, és amely a feudalizmus keretei kozott jott 1étre s értelmezhetd, {gy aligha kovetkez-
tethetd a torzsi-nemzetiségl szervez6désli nomad tarsadalom sajatossagaibdl.

Az ,alfoldi ut” tehat nem vezethetd le egyértelmiien s foglalhaté rendszerbe az eddig
emlitett magyarazé tényez8kbdl, azok legfeljebb egyes sajatossdgokra adnak magyardzatot
(mint pl. a telepiilések osztottsdga, a kertes varosok keletkezése stb.). A szakirodalomban
korabban is felmeriilt, bar inkdbb csak ropke utalasokban, hogy az Alfold tdrsadalmdnak
és telepiilésrendszerének sajdtos alakuldsa Eurdpa torténeti régidinak tdrsadalomfejlédési
modelljeivel hozhaté kapcsolatba és leginkdbb azzal magyardzhatd, hogy az Alfold mds
torténeti régio jellegzetességeit mutatja, mint kornyezete (,,azonalis” képz6dmény a Kar-
pit-medencében). Vagyis az Alfold kelet-eurdpai fejl6dési utat jard tijegység nyugat-eurd-
pai (vagy kozép-eurdpai) kornyezetben.

A torténeti régidk 1éte, jellegzetességei eléggé ismertek a geogrifus olvasdk eldtt is. Meghatdro-
zdsuk sordn a tOrténések mélyén meghlizodo tartSs, évszdzadokon 4tivelS tdrsadalmi-gazdasagi-
ideolégiai-politikai struktirdk feltdrdsa a cél. Altaldnosan elfogadott vélemények szerint Eurépdban
két fejlddési alaptipus alakult ki, a nyugat- és a kelet-eurépai. A nyugat-eurdpai fejlédési modell az
antik (rémai) és a germdn orokség 6tvozédése nyoman jott 1étre. Gazdasagi alapja a termdfold vitat-
hatatlan magdntulajdona, a jobbdgysdg torvényileg rogzitett joga a jobbagytelkekhez. Ebbél fakadt
az egyének (jobbdgycsalddok) érdekeltsége a termelés novelésében, a termelSeszkdzok korszerdsi-
tésében, gyarapitdsdban. Nyugat-eurépdban a rendiség jogilag szabélyozott rendszere az autonémidk
sokasdgat, Bibé Istvdn kifejezésével élve a ,,szabadsdgok kis koreinek” sokasédgdt alakitotta ki (egy-
hdzak, céhek, vdrosok, egyetemek, territoridlis egységek stb. autonémidi). Kelet-Eurdpdban a termg-
fold az uralkod¢ tulajdona, a foldesir jobbdgyat barmikor elszakithatta a foldtél (eladhatta, ,,bérbe
adhatta™). Itt a rendiség csak hézagosan alakult ki, a nemesség is kozvetleniil fiiggott a ,.tdlhatalma”
uralkodétdl. Tobbnyire a vildgi uralkodd volt az egyhaz feje is (Oroszorszagban a pravoszlav egy-
héz feje a cdr).

A torténeti régidk azonositasa az alfoldi sajatossdgokkal nem igazolja a fenti allitast, de
ismeretiikben megfogalmazhatd az alfoldi at 1ényege: az Alfold a 15. sz.-ban igen rovid
idd alatt tigy keriilt dt egy ,,feudalizmus eldtti” dllapotbdl egy, a feudalizmust meghalado
dllapotba, hogy kizben a feudalizmus kifejlett, tipikus formdja meg sem szildrdult, nem
vdlt dltaldnossd, s nem vélt dltalanosan elterjedtté az egységes jobbagyi rend sem. Vagyis
az Alfoldet éppen hogy nyugatiasabb vonasok jellemezték, mint kdrnyezetét. A ,,fordulat”
el6tt a gyér lakossagi Alf6ldon is kiépiilt ugyan a feudalizmus ,,makrostruktirdja” — me-
gyeszervezet, egyhaz, a foldek foldesiri tulajdonba keriilése, jogrend stb. —, de a ,,mikro-
struktdrdja” mdr csak meglehet&sen hidnyosan: a foldterilet zomét kitevs legel6k — mint
emlitettiik — nem tartoztak a jobbagytelki dllomanyhoz, hatalmas teriileteket vontak ki a

szigoribban értelmezett feudilis iizemszervezet keretei kozill. A legeltetS allattartast ész-
szeren csak k6z0sségi tizemszervezetben lehetett folytatni; igy az Alfold lassabban tago-
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z6dott be a nyugat-eurdpai tipust feudalizmusba, mint az orszag tobbi része, s ezt a fo-
lyamatot a tatdrok betorése, a kunok, jaszok befogaddsa csak késleltette, egy-masfél év-
szazaddal visszavetvén a feudalizdlédast (a kunok pl. katonai szolgaltatasokkal valtottak
meg a feuddlis szolgdltatasokat, szereztek kivéltsdgokat szallasteriileteikre). A 15. sz.-t6l
a kivdltsagos teriiletek mellett megszaporodtak s egyre nagyobb autondmidra tettek szert
a mezGvarosok (az Alfold egyes tdjain mdr a 15. sz.-ban is elérhette a mez&varosokban
€16k aranya a 30-50%-ot). A novekvd jelentGségli élGallat-kivitel gazdagitotta a mezd&va-
rosokat; bérbe vették az elnéptelenedd falvak (,,pusztasodas”) hatarait — a féldbérlet pedig
polgdri tulajdonlési forma! —, a nydjak 6rz6i pedig bérmunkdsok voltak. ‘

A torok invazid eldestéjére tehat kirajzolédtak a szabadparasztihoz hasonlé fejlédés le-
hetGségei az Alfoldon a mez&vdarosok szabadsdgaira, a f6ldesuri fennhatésag ald nem esé
jdszok és kunokra, valamint a nagyallattartdsra (és kdvetkezményeire-feltételeire, mint a
nem jobbégytelki legeldk) stb. timaszkodva, anélkiil, hogy ezt megeldzte volna a feuda-
lizmus teljes kifejlédése. A prefeuddlis dllapotbdl széles folyosdk vezettek a feudalizmus
utani allapotba. Az Alfold tarsadalomtorténete a koriil a kérdés koriil zajlott, hogy sikertil-
e e folyosdkat nyitva tartani, a feuddlis berendezkedést, hatalmat tobbé-kevésbé tavol tar-
tani az Alfold ,, szabad” szigeteirdl, , folyosoirol”.

Ezt a folyamatot gyorsitotta fel s teljesitette ki a torék hoditds; az Alfold a 16. sz. har-
mincas-negyvenes éveiben torok fennhatésag ala keriilt (a Nyirség, a Bodrog- és Rétkoz,
Szatmar és Bereg kivételével), kettds perifériava valt. A lakossag, a gazdasag, a telepiilé-
sek, a kultdrtaj pusztuldsa dramai volt. Am a megmaradt mez&vérosok — s ezzel majdhogy-
nem azt mondjuk: az Alf6ld lakossdganak — helyzete felemdsan alakult e kettGs uralom
alatt 4116, mégis bizonyos hatalmi iirrel jellemezhet$ tijon. Azok a népes, tehetSs mezs-
varosok, melyek anyagi erejiiknél fogva vagy — mint a kozvetleniil a szultdn birtokaban
1év38, neki ad6z6 Gn. khasz varosok — bizonyos védelmet biztosité jogélldsuk révén egydl-
idedltipikus” képviselSivé valtak. A khisz varosokat a hadjaratok taldn nem, de a torok—
tatar martaldchadak megkimélték. Lakdik jogilag tovdbbra is jobbagyok voltak ugyan,
adéztak is magyar foldesuruknak, a varmegyének, de elmenekiilt foldesurukkal egyiitt
mindennapjaikbdl eltlintek a szoros feudalis kotelékek. E mezGvarosok autondmidja szé-
leskorid volt, a héditék a mezdvarosok bels§ iigyeibe nem avatkoztak be, a gazdalkodds
szervezését, irdnyitasat teljesen ondlléan intézte a mezdvarosi kozosség, a torok adminiszt-
rci6 az egyhdzi ligyek irant k6zombos volt. A hdboris viszonyok, az ismétl6d6 hadjaratok,
a kozbiztonsag hidnya a mez&varosokat ,,hozzasegitette”, hogy hatdraikat hatalmassa no-
veljék: az alfoldi falvak, a kevésbé szerencsés sorsi mezgvarosok tobbsége elpusztult a
hédoltsag teriiletén, s megmenekiilt lakéik a mez&varosokba hazédtak. Az elpusztult tele-
piilések hatdrait a fennmarad6 mezdvarosok hasznositjak, bérbe veszik, vagy véglegesen
hatdrukhoz csatoljak azokat. (E folyamat ,,nagyszertiségét” jelzi, hogy pl. Szabadka 12,
Hédmezbvasarhely 18, Kecskemét 39, Debrecen mintegy félszaz kozépkori falu hatdrdt
szerezte meg végérvényesen.) A mezdvarosok gyarapodé legelSin tizezerszdm legeltek a
,hyugati” piacokra szant marhdk, tehet8sebb polgdraik vagyona tekintélyes volt. Vagyis
az Alfold massaganak forrdsa nem mas, mint egy, a kérnyezeténél nyugatiasabb tdrsadal-
mi-gazdasdgi modell eltérése a kozép-eurdpai viszonyoktdl. Ezen ,,at” nélkiilozhetetlen
eleme a mez&véros.
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A mezivarosok fontosabb ismertetijegyei

a) A ,mez6varos”, a korabeli forrasok oppiduma elsgsorban jogallast jelentett, szeré-
nyebb kiviltsdgokat, mint amelyekkel a szabad kirdlyi varosok rendelkeztek. Elnevezésiik
nem ezen telepiilések agrirszerepkérére utal, hanem arra, hogy nem voltak eréditett varo-
sok; hasonléan a végvdri katonasag és a ,,mezei hadak” megkiilonboztetéséhez. Kubinyi
A. (1971) szerint ,,A civitasokat fallal vették koriil, €s ez mintegy jogi vélasztévonalat ké-
pezett koztitk &s az oppidumok kozt... Valészinfileg ebben a tényben kereshetjiik a ,mez6-
véros’ sz6 eredetét. Az oppidum magyar megfelelGje, a mez§varos ugyanis nem mezégaz-
dasdgi varost jelentett, hanem olyant, amely nincs erdditve”.

A mezGvarosi jogdllds biztositotta a birdvalasztds jogat, a korlatozott biraskodasi jogot,
a kozOsség belsd ligyeinek intézését, a vasdrtartasi jogot, esetleg a robot pénzbeli megval-
tasat, az egy Osszegben valé adézast. A 15-16. sz. forduldjan mér tomegesen fordultak el
az orszagban mezdvdrosi joggal rendelkezd telepiilések (szamuk a becslések szerint
700-800 volt), és nemcsak az Alfoldén. Am az alfoldi mez6varosok jogalldsa karakteresen
eltért az orszag mas régidiban taldlhaté mezdvarosokétdl. Ezek a tobbletjogok mindenek-
elétte telepiilések gazddlkoddsdnak mikéntjébdl fakadtak: amez&varosok gazddlkodasanak
alapjat az drutermel§ dllattartas képezte. A hatalmassa duzzadt hatdrban fekvd, tobbnyire
tavoli legelSk kitlterjes allattartdsa csalddi izemszervezetben megoldhatatlan volt, a k6zos
legeldkon folyd dllattartés ,....eleve k6z0s nydjakat szervez$ akciokozosségekké tomori-
tette a parasztgazdasigokat..., az akcidkozosségek sziikségszerlien alakultak 4t érdekkd-
z0sségekké. Az organizdcios feladatok mellett vallalniuk kellett a ,kozosség’ hasznalta le-
gelSk védelmét. Erre a célra olyan intézményrendszert hozott 1étre az érdekkdzosség,
mely mind az 4llattartis jellege megkivanta organizicids, mind az adott koriilmények ko-
zott sziikségszerd érdekvédelmi feladatokat képes volt ellatni” (Szildgyi M. 1995). A gaz-
dasdgszervezd munka rendkivill szertedgazé volt: meg kellett hatdrozni a hatdrhasznalat
rendjét, a kozosen legeltetett nydjak mellé pasztorokat kellett fogadni, azokat id6rél-idSre
elszdmoltatni, a mez&vdrosi tandcs feladata volt a pusztdk bérlése, a ,,haszonvételi jogok”
— malom-, kocsma-, mészarszéktartasi jog — mifkodtetése, az addkivetés és -behajtés, a
mezdvaros jovedelmeivel valé gazdalkodas. Mindez igen széleskorii autonomidt biztosi-
tott az alfoldi mezdvarosoknak. Novelte a mezGvarosok 6ndllésagat a tulajdonlds majd-
nem polgdri formdinak kialakuldsa (pusztabérletek, a jobbagytelki dllomany addsvétele
stb.), a foldesurak és a virmegye tdvozasa a hédoltsag teriiletérdl, a protestdns egyhdzak
és a mezGvarosok szoros kapcsolata.

Azért persze tévedés lenne ezeket az allapotokat idealizalni. A hédoltsag idején a mez&varosok
két urat szolgdltak; a magyar foldesurak — annak ellenére, hogy elmenekiiltek a torok éltal elfoglalt
teriiletekrl — nem mondtak le birtokaik jovedelmérdl, arrdl, hogy jobbdgyaik életét szabdlyozzdk,
fennhatésdgukat elismertessék. A virmegyék is egyre-mdsra rendelték fel az elmenekiilt virmegyék
székhelyére — Fiilekre, Gécsra, Négrddra — a mezgvarosok eloljaréit, ha elmaradtak az addfizetéssel,
szolgdltatdsokkal.

b) Az alféldi mezfvirosok gazdalkoddsanak alapjdt a nagyallattartas képezte, a féleg
exportra szdnt szarvasmarha tenyésztése. (A 18. sz.-t6l a gyapju is fontos drucikké valt.) A
16. sz. végén évente 120 000—150 000 allatot hajtottak Ausztridba, Cseh- és Morvaorszag-
ba, Dél-Németorszdgba, Itdlidba. (A vaci vdmnal — ahol a Hodoltsagbdl a kirdlyi Magyar-
orszdgba irdnyuld kivitel zomét vamoltik — 1563/1564-ben az export 90%-at tették ki az
élGdllatok.) 1570-ben a torék addosszeirdk 49 380 marhat frtak dssze Szeged hatdrdban,
1564-ben Kecskeméten 30 000-nél t3bb marhat szdmoltak 6ssze; a nagykérosi Adam Mar-
ton 1640-ben 653 ,,marhaszamot” (a szdmoséllathoz hasonlé ad6z4si egység) mondhatott
magéaénak. A mezbvirosok élete, gazdagsdga, boldoguldsa a 18. sz. végéig szorosan 0ssze-
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fliggott az extenziv nagyallattartassal. De sajat sziikségletre termeltek gabondt is a mezG-
varosi polgdrok, s a vdrosok belsGségét sokféle ,kert” vette koriil (kdposztas-, sz6lGs-,

dinnyéskertek stb.).

c) Ahhoz, hogy egy legeltetS allattartdssal hasznositott varoshatdr nagyobb népesség-
tomoriilést el tudjon tartani, megfeleléen nagynak kellett lennie. A mez&varosok tobbsége
mdr a torok hoditas eldtt ratette kezét néhany pusztan maradt kozség hatdrdra, s ez a folya-
mat az dllandé hébortskoddst, rabloportyakat, dllandé 1étbizonytalansagot hozé hédoltsagi
viszonyok ko6zott felgyorsult. A kozelgd ,,dilasok™ hirére vagy utdna az azt atvészelt lakos-
sag szivesen hizodott a mégiscsak biztonsdgosabb mezGvéarosokba; ha pedig azok khdsz
varosokka lettek, akkor az altaluk nydjtott védelem meglehet&sen hatdsosnak is bizonyult.
A pusztdn maradt falvak hatdrat szilaj dllattartassal a tivoli mez&vdrosbdl is hasznositani
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1. dbra. A Kecskeméthez tartoz6 pusztdk a 16-18. sz.-ban (Hornyik J. nyoman).
Jelmagyarazat: 1 — a véros eredeti hatdra; 2 — a vérosi dltal bérelt, késSbb megszerzett pusztak; 3 —
a viros dltal bérelt pusztdk a 17-18. szdzadban; 4 — erd6; 5 — sz616
Figure 1. The outskirts of Kecskemét during the 16th-18th centuries (following Hornyik J.)
Key: 1 - the original boundary of the town; 2 — fields rented by the town, obtained later; 3 — fields
rented by the town during 17th—18th century; 4 — forest; 5 — vines
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lehetett. A bérelt pusztakon a mez§varosok kozossége minden kotottség nélkiil gazdalko-
dott, maga szabta meg a hatdrhaszndlat rendjét, a pusztikat gyakorta tovabb arendalta
polgdrai kozott. A foldrajzi szakirodalomban tobb izben is felbukkan Hornyik J. (1871)
abrdja Kecskemét 16-18. sz.-i pusztdirdl (1. dbra); eszerint Kecskemét ez id6 tajt kb. fél-
millié holdon gazdélkodott sajat hatdrdban, ill. a bérelt pusztakon; sét, a varos egyes pusz-
takat — ezek 80-85 km-re estek a vdros belsGségétdl — a mai Csongrad megye teriiletérdl
is bérelt, és ENy felé is kozel 50 km-re hizédtak Kecskemét pusztii. Az dbran szerepld
pusztdkat azonban nem egy id&ben drenddlta a varos.

A hatalmas vdroshatarok haszndlatdban bizonyos ovezetesség alakult ki (2. dbra). A
hatdrhaszndlat rendje az id6k sordn valtozott, tobbnyire a kotetlen formaktdl a kotottebb
hatarhasznalati rend felé haladva. A mez6varosok kozos haszndlatban all6 hatarrészeit til-
nyomorészt kozos legeldként hasznositottdk. Ezek a hatdrrészek a mezévarosok teriiletének
80-95%-at is kitehették. A kozos legelSkre hajtott dllatok szamat még a 18. sz. elsd felé-
ben sem korlatoztak. A kozos hatérban a szantégazdalkodas kezdetben, a 16—17. sz.-ban
és a 18. sz. kezdetén szabad foglalds keretei kozott tortént. Ezek a szabadon foglalt fold-
darabok ugyan esetenként véglegesen egyéni haszndlatba mentek at, de a kozos tulajdon-
last a mezGvarosi kozosség tovabbra is hangsilyozta. A kozos foldteriilet hasznalati jogat
a legtobb mezdvaros belteriileti tulajdonud ingatlanhoz, lakéhdzhoz kététte. Ugyanakkor a
kozos hatar haszndlati joga minden hdztulajdonnal rendelkezd polgart megillette, a kézm-
veseket, kereskeddket, a ,,szellemi foglalkozasuakat” egyardnt. Részben ennek kovetkez-
ménye a mezGvdrosi tarsadalom és a ,,fold” kiilonos viszonya, a mezdvarosi tarsadalom
majd minden tagjanak kot6dése az ,,agrariumhoz” egészen a 20. sz. elejéig. S részben en-
nek a kovetkezménye a mezGvdrosi tarsadalom viszonylagos homogenitasa is, a paraszti
foglalkozasu és a kézmives polgarok kozotti hatarvonal elmosddottsiga.

2. dbra. Az alfldi mezévérosok
hatdrhaszndlatdnak egyszersitett
sémdja
(szerk.: Beluszky P.).
Jelmagyardzat: 1 — a belsGség
lakéteriilete; 2 — az dlaskertes
Gvezet; 3 — gylimolesosok,
kdposztaskertek, sz616s0k; 4 -
belsé legeld; 5 — szant6k (tanydk)
ove; 6 — kiilsS legeldk
Figure 2. Simplified land-use
model of agrarian towns on the
Great Hungarian Plain
(ed.: Beluszky P.).

Key: | — the inner living space; 2
— households with domestic
animals; 3 - orchards, vegatable
gardens, vineyards; 4 — inner
grzing fields; 5 — plough field
regions; 6 — outer grazing fields
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A hatdr egyes részeit a kozos tulajdonlds elvének fenntartdsa mellett idSlegesen egyéni
haszndlatba is adhattak, f6leg a kaszélokat, a varoskoriili kerteket, késébb — a 18. sz. de-
rekdtdl — a novekvd teriileti szantdkat is, am e folddarabokat id6rél-iddre Gjraosztottak.
Végiil —mar a jobbagyfelszabaditds el6tt — egyéni tulajdonba keriilhetett a hatdr egy része,
elsGsorban a foldesuruktél magukat megvélto telepiilések esetében. E hatdrrészeken mi-
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velési kényszert nem vezettek be; az egyéni tulajdonban 1évé szalldsok, tanydk nem 6rok-
tulajdonu foldeken jelentek meg elGszor.

d) A nagykiterjedésii varoshatirok még extenziv hasznositds mellett is varosi méretd
népességtomoriiléseket tudtak kialakitani, mar a hédoltsdg kordban is (Debrecenben a 17.

sz. masodik felében kb. 15 000, Szegeden és Kecskeméten 5000-6000 ember €lt).

Osszehasonlitdsképpen: ugyanakkor a kirdlyi Magyarorszdg vérosainak sokkal kevesebb lakéja
volt. Sopron lélekszdma a 17. szdzad elsé felében mintegy 4000 f6t tett ki, Besztercebanyédn a 16.
szdzadban 2600-2900-an, Kérmocbdnyén alig mdsfél ezren, Bartfan pedig folyamatosan csokkend
lakossdgszdm mellett a h6doltsdg kordban mdr csak ezren éltek. A Kdrpat-medencében az alfoldi
mez&vérosok lélekszdma a 18-19. sz.-ban is kiemelkedd volt; Debrecen hosszi id6n at volt az or-
szdg legnépesebb vdrosa, s még a 20. sz. elején is Szeged, Szabadka és Debrecen kovették Buda-
pestet a vdrosok lélekszdm szerinti rangsoraban.

Ezek a népességtomoriilések megteremtették a mindenkori vérosi funkciék megtelepe-
désének a lehetGségét, sGt ,,meg is kovetelték” azt. Megitélésiink szerint az alfoldi mezd-
vérosok az uralkodd agrarszerepkor, a varosi funkciok telepiilésen beliili csekély silya, a
,formdk™ falusiassdga stb. ellenére funkciondlis (foldrajzi) értelemben vdrosi szerepkort
(is) betoltottek. (A polgari kor aztdn megrostalta a mez&varosokat, sokuk — pl. Hajdihad-
héz, Hajdddorog, Kunmadaras, Vamospércs, Kiskunlachdza, Izsdk, a jdsz telepiilések
tobbsége stb. — vérosi szerepkore eljelentéktelenedett.) Az alfoldi mez&varosok varos vol-
tdnak megitélését mindvégig az tette bizonytalannd, hogy a vdrosi funkcick elvesztek az
agrdrfunkciok tengerében. Ha azonban a varosi szerepkor mennyiségét tekintjiik, az Al-
fold semmiképp nem volt hatranyban az orszag mds régiéihoz mérten. Egyértelmden bi-
zonyitja ezt az iparforgalmi népesség mennyisége a varosi funkcidju telepiilésekben 1930-
ban (3. dbra).

e) Sajatos volt a mez&varosok tarsadalma is, melyet a kezdetektdl a 20. sz. elejéig (egy-
re halvanyul6 mértékben ugyan) az agrdrius jelleg, a tarsadalmi csoportok kdzotti hatarok
atjarhatdésdga, elmosddottsiga, a vagyoni kiilonbségek csekélyebb volta (pontosabban a
»szegénység” felemelkedési lehetGségei, kiilonosen a 19. sz.-ig), a (fél)szabadparaszti
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3. dbra. Az iparforgalmi lakossédg szdma (1930) a vdrosokban és varosi funkciéju telepiiléseken (szerk.: Beluszky P.)
Figure 3. Number of population employed by industry in cities and settlements with central functions (1930) (ed.: Beluszky P.)
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fejlédés és a nagyfok trsadalmi, vagyoni, f6ldrajzi mobilitds jellemezte. A szabadparaszti
fejlédés lehetGsége, ténye vitatott. Véleményiink szerint a szabadparaszti fejlédés feltéte-
lei vdrosrél-vdrosra vdltoztak, csakigy, mint korrél-korra (jogi garanciai csak a szabad
kirdlyi varosokban, a szabadalmas teriileteken, a megvaltakozott mez&varosokban alakul-
tak ki); kiilon vizsgalatot igényelne, hogy a kedvez§ feltételekkel rendelkez6 mezGvarosok
polgarai tudtak-e élni e lehetSségekkel — feltehetSen nem mindeniitt. A parasztpolgari fej-
16dés a feudalizmus rendjébe dgyazva tortént (torténhetett); maga a mez&varosi polgarsag
szerzése révén — egyénileg biztositani ,,szabadsdgat”.

f) Természetesen felvetddik, hogy ha a mez&varosok létrejottében a torokkori pusztulas
s az akkori viszonyok elleni védelem fontos szerepet jatszott, akkor a haboris allapotok
elmuiltdval miért nem &llt eld tjra ,,szabdlyos” telepiilésrend? Nos, révid véalaszunk az,
hogy a 18-19. sz.-ban a mezdvdrosok a refeudalizacié ellen nyijtottak tobb-kevesebb
védelmet polgdraik szdmadra; a tdvolabbi hatarrészekbe, az esetleg Gjraéledd falvakba vald
kitelepiilés fokozott személyi fiiggést eredményezett volna, a mez&varosi elényok elvesz-
tését, a mezGvarosok szamara pedig az adéz6k szamdnak csokkenését.

g) Az alfoldi mezéviarosok vagy Mendol Tibor kapcsan szd eshetne természetesen az
alfoldi telepiilések osztottsagdrdl — az Slaskertes telepiilésekrdl —, és a tanyds gazddalkoddsi-
telepiilési rendszerrdl.

Ezeknek a kérdéseknek azonban igen b6 az irodalma, ismert Mendol dlldspontja is. Ezért e kérdé-
sekrdl csak vdzlatosan sz6lunk. Megjegyezziik, hogy a kettGs (bel)telek eszméje és gyakorlata igen
elterjedt volt a Karpat-medencében, kordntsem csak a népes mezGvirosok sajatjaként. Es azt, hogy
az tjabb kutatdsok (Szabd 1. 1969; Novdk L. 1986) szerint a honfoglalds kori téli szélldsok és az
Slaskertes telepiilési forma kozott nem mutathaté ki folytonossdg és genetikai osszefiiggés (melyet
Gydrffy I. nyomin Mendol még feltételezett). A tanyés telepiilésrendszer kapcsdn pedig a tanydk
telepiilési ondllésdgdnak megitélésére kell utalnunk, mely kérdésrdl mar Mendol életében vita ala-
kult ki, maga Mendol is vitdzott Erdei Ferenccel (Mendol T. 1941; Erdei F. 1941).

Mendol szamara, aki a telepiilések Gsszetevdi koziil a telepiilések lakossagara (a tarsa-
dalomra) kevés figyelmet forditott, a munka- és lakéhely (?) tanyai egysége ondllo tele-
piilésegységet jelentett, Erdei viszont ezt vitatta. A vita nem donthetd el vagylagosan, a
mezGvarosok belteriilete s a tanyavildg kozotti gazdasagi s személyes kapcsolatok nagy-
ardnyu valtozasokon estek dt. A tanya tartozéktelepiilésként, iizemkdzpontként, gazdasdgi
udvarkeént 1étesiilt; a tulajdonos 4llandé lakhelye a mez&varosban volt. (A legtobb mezd-
véarosban nem is tarthatott tanyédt az, aki nem rendelkezett lak6hdzzal a belsSségen.) A
tanyas telepiilésrendszer ,,tovabbfejlodését” a tanya gazdasagi és lakéfunkceidinak alaku-
lasan, illetve ezzel Osszefiiggésben a tanya s a vdrosi lakohdz kapcsolatainak vdltozdsdn
mérhetjiik le.

— Kezdetben csak ,,tanyazé helyek” 1€tesiiltek a hatarban, tartésabb épitmények nélkiil, s
itt kizarélag a mez6gazdasdgi munkak idején tartézkodtak a csaldd munkaképes tag-
jai.

— Ha a szdllds ridegmarha teleltetésére is szolgdlt, felszerelése gazdagabb volt. Az dllatok
szamdra karamok épiiltek, kutat astak, esetleg koriil is arkoltdk a tanyatelket. Munka-
cstcsokon a csaldad munkaképes tagjai, teleltetés idején a csaldd egyik (fiatal) férfitagja
vagy béres élt a tanyén.

— Ha kezes jészag is keriilt a tanydra, ha tobbféle funkcidt latott el a tanya, akkor tobbé-
kevésbé allandban lakottd is valt, ahol embernek-allatnak kézos fedelet biztositd tiize-
16s 6lakat épitettek.

— Az istallozé allattartds kialakulasa tette sziikségessé az allandé kinttartézkoddst, a ta-
nyai lakéhdz €s az istdlld kiilonvalasztasa lehetdvé is tette ezt, am a varosi lakdst ekkor
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4. dbra. A ,szabadsag kis korei” az Alf6ldon a feudalis kor végén (szerk.: Beluszky P.).

Jelmagyarazat: 1 — az Alféld hatéra; 2 — szabad kirdlyi vdrosok; 3 — szabadalmas teriiletek; 4 — megvaltakozott mezévérosok;
5 — nagyfoki autonémiéval rendelkezd mez§vérosok; 6 — csekélyebb autonémidval rendelkezé mez§varosok; 7 — mezdvarosi
mddon €16 jobbagykozségek; 8 — hegyaljai mez6varosok, ill. bortermel6 mez&varosok
Figure 4. Settlement system of the Great Hungarian Plain at the end of the feudal age ed.: Beluszky P.).

Key: 1 — the border of the Great Hungarian Plain; 2 — free royal towns; 3 - free areas; 4 — redeemed agrarian towns;

5 — agrarian towns with great autonomy; 6 — agrarian towns with lesser autonomy; 7 — farming villages operating as agrarian
towns; 8 — agrarian towns on the foothills, or wine producing agrarian towns
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sem adtak fel. A csaladtagok, ill. a tartézkodas megoszldsa a tanyai hdz s a mezd&varosi

otthon kozott sokféle lehetett. Gyakorta a csaldd a mez6gazdasagi munkik befejezése

utdn a téli hdnapokra mindenestdl bekoltozott a varosi hazba, és csak az allatok gon-
dozdsara ,.hagytak kinn” egy-két csalddtagot. A 19. sz. végén, a 20. sz.-ban — a tanyakrél
kialakitott kozfelfogds keletkezésekor — a tanya—mez6varosi otthon kozétti kapesolat

leggyakoribb formaja az volt, hogy a csaldd munkaképes tagjai idejilk nagyobb részét a

tanydn toltotték, de vdrosi hdzukat is fenntartottdk. Ott toltotték a hétvégeket, linnepeket,

vérosi otthonukbdl jdrattdk iskoldba gyermekeiket, ide vonultak vissza munkaképes
koruk utdn, am tovébbra is a vdrosi lakéhaz jelentette az otthont, itt zajlottak a csalddi
események.

— Végiil e folyamat betet§zéseként — tomegesebben csak a 19. sz. végétsl — a tanyaiak
feladtdk varosi lakasaikat, a tanya valddi szérvdnnyd valt. A szdzadforduldn tobb mez§-
varos felpgrecellazta legtavolabbi, tébbnyire sivar homokon, sziken 1év8 pusztiit; az itt
foldet szerzd, tanyat épitd varosi szegénység eleve nem rendelkezett varosi hazzal, ki-
koltozése a tanydkra végleges volt. Csak ez utébbi tanydk tekinthetdk foldrajzi érte-
lemben 6nallé telepiiléseknek.

A mez8varosok kialakulasat, fennmaraddsat tehat a t6rok hédoltsag illetve a feudaliz-
mus elleni ,,védekezés” indokolta. A ,;szabadsag kis korei” a 19. sz. derekdra, a polgéri
forradalomig az Alfold , torzsteriiletének” tilnyomo tobbségét elfoglaltik (4. dbra). A me-
z8varosok masodik virdgkora a 19. sz. méasodik felére, a 20. sz. elsd éveire esett, kdszon-
het&en a gabonakonjunktiranak, a tanyarendszer kialakitdsdval a nagy varoshatdrok meg-
tartasdnak, és ezek eltartéképessége megnovekedésének. A 19-20. sz. forduléja azonban
SJordulopont is az alfoldi telepiilések életében is, mert:

— az agrarkonjunktira mérséklédott, az agrarbiznisz haszndt egyre inkabb az Alfoldon
kiviili telepiilések — elsGsorban Budapest — f616zték le;

—~ amodernizdcié motorjanak szerepét a gyaripar és a szolgéltatdsok vették at, e téren pe-
dig az Alf6ld hatranyos helyzetben volt;

~ kedvezétleniil valtozott az alfoldi varosok tarsadalmi szerkezete, a foldbGség megsziint,
a parasztbirtok aprézédott, a mez8gazdasagban is ,,él6munka-kimél§” eszkozvaltas zaj-
lott, igy a szazad elejére az alfoldi telepiilésekben nagyszami napszamos, agrarproletdr,
varosi szegény ,torlédott fel”;

— az egyre népesebb tanyavilag helyzetét rontotta az anyatelepiilésekhez fliz6d6 kapcso-
latok bomlésa, a tanydk szérvanytelepiiléssé alakuldsa;

— és az Alfold és mas orszdgrészek varosai kozotti infrastrukturdlis szakadék is a 19. sz.
végén kezdett mélyiilni.

Mindezek hatdsdra a 20. sz.-ban felgyorsult a mezévarosok differencidlédasa. Egyesek
(Debrecen, Szeged, Szolnok, Kalocsa, Nyiregyhaza stb.) lassan kiléptek a mezGvarosi kor-
bél, noha mezdvarosi eredetiik szamos emlékét Srizték (pl. tanyavildguk még gyarapodott
is). Mdsok (Kecskemét, Nagyksros, Cegléd, Békéscsaba, Maké stb.) az agrirszerepkoron
,»beliil maradva” talaltdk meg a tovabblépés (intenziv mezdgazdasagi kultirak, élelmiszer-
ipar) lehetdségét, mig a mezGvarosok tobbségének (HéodmezGvasdrhely, Oroshaza, Szar-
vas, Békés, Szentes, Kiskunfélegyhaza stb.) a nagyaranya gabonatermelés biztositott sze-
rényebb gyarapoddst. Sok mezGviros (a nagykunsagi, hajdisagi mezdvirosok, Szabad-
szallas, Fiilopszallas, Kunmadaras stb.) azonban strukturalis gondokkal kiizdott, stagnalt,
vagy lassan a falvak sordba hanyatlott.
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Beluszky Pal-Gydri Robert:
Magyar varoshalézat a 20. szazad elején

A szerz8k a szdzadel6n mar rendelkezésre 4ll6 statisztikai adatbazis felhaszna-
laséval rekonstruéltdk a korabeli orszaghatarok keretei kdzott a 20. szdzad elejei
magyarorszagi varoshalézat legjellemzébb aspektusait: a varosok hierarchisjat, a
varosoknak a ,vidék” ellataséban jatszott szerepét. A vizsgélat rimutatott arra, hogy
avérosi funkcibk vélasztékat és mennyiségét (a telepiiléshierachiat) véve figyelembe,
a szdzadel4 Magyarorszdgdn mintegy 330—400 telepiilés bizonyolt varosnak, vagyis
a vérosi joggal rendelkezd telepiiléseknél jéval tobb, mintegy két és félannyi tele-
piilés alkotta a korabeli varoshal6zatot. A varosi funkci6ju telepiiléseket véve figye-
lembe kézel 10 szézalékponttal emelkedik az orszag varoslakéinak aranya.

Az orszag véroshal6zata kiegyensilyozatlan, Budapest vérosi szerepkorének sa-
lya mér a dualizmus kordban is kiugr6, a modernizal6dé vérosi funkciék pedig j6-
részt a ,hierarchikus modell” torvényszer(ségei szerint terjedtek az orszagban.

A kutatés bizonyitotta azt is, ,vdrosoddsban-varosiasoddsban” nagy szerepet jat-
szottak a , kiils6” (leginkabb az llam részérdl érkezd) hatasok: a kézigazgatasi intéz-
mények telepitése, a vasttépités, a kiilsé t6kére alapozott iparfejlesztés stb. Kiemel-
ked6 volt a kozigazgatés ,varosfejleszt6” szerepe a dualizmus kor4ban, kiilénésen
a kordbban véroshidnyos térségekben.
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EGY MAGYAR KLASSZIKUS VAROSSZERKEZETI MODELL
(MENDOL TIBOR ALFOLDI VAROSMORFOLOGIAJA)!

BECSEI JOZSEF

A CLASSICAL HUNGARIAN URBAN MODEL (URBAN MORPHOLOGY ELABORATED BY TIBOR
MENDOL FOR THE GREAT HUNGARIAN PLAIN)

Abstract

When Tibor Mendél started to investigate the physical (morphological) structure of towns on
the Great Hungarian Plain his main motive was to find out the internal functional pattern of these
rather peculiar settlements. In those days (in the 1930’s) there were no statistical data available
yet, upon which the functional structure of cities could have been precisely elaborated. Mendol
was born and grown up on the Great Plain, and knew from his personal experiences that certain
morphological characteristics are accompanied by distinct urban functions. Therefore he elabo-
rated a research method in which physical characteristics of the townscape and the prevailing
urban functions were brought into harmony. He named this famous and often debated method
‘functional-morphology’. In this system small scale ‘functional elements’ were classified and
amalgamated into ‘functional groups’, which constituted the different urban zones within towns.
With this tool Menddl elaborated an urban model which followed the logic of the classical urban
models of human ecology. Linking urban morphology and functional pattern with the paradigm
of human ecology was a revolutionary step forward in settlement geography.

Bevezetés

Napjainkban a nagy tirsadalmi-gazdasdgi dtalakulasi folyamatok jelent6s befolydst gya-
korolnak azokra a ,.sajitos alfoldi” struktirdt mutatd telepiilésekre, amelyeket a cimben
fogalmaztam meg. A kérdés az, hogy miként jelennek meg az G gazdasdgi folyamatok
hatdsai az egyes telepiiléseken beliil:

a) vagyis hogyan alakul a telepiilésen beliili tirsadalom struktdrgja,

b) a funkciék midkodésében milyen valtozdsok kovetkeznek be,

c) s mik lesznek ezeknek a térbeli megjelenési formdi, milyen 4j morfoldgiai elemek és
struktiirdk jonnek létre.

Az a f6 kérdés, hogy az a j6l elkiilonithetS harmas osztatd térbeli rend (tanya—falu—
véros), amely az alfoldi varosokat jellemezte, milyen dtalakuldson ment, illetve megy at.
A fentiekbs] kovetkezbleg a dolgozat hdrom kérdés osszefoglaldsit tiizte ki céljdul:

1) a kiindulé éllapot,

2) a zart telepiilésben lejatsz6dé valtozasok f6 vondsai,

3) a kiilteriileti (tanyai) telepiilésekben lejatsz6do £6 folyamatok Gsszegzése.

'A tanulmdny az OTKA (T 046073) tdmogatasidval késziilt.
*Egyetemi tandr, Szegedi Tudoményegyetem Gazdasdg- és Tdrsadalomfoldrajz Tanszék, 6722 Szeged, Egyetem
u. 2. (becsei @axelero.hu, becsei @ geo.u-szeged.hu)
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A kiindulé allapot

A magyarorszégi urbanizalédasnak is egyik fontos jelensége a varosok novekedése, de
még inkdbb a varosi népesség szdmdnak és ardnydnak a valtozdsa annak eredményeként,
hogy részben szamos telepiilést varossa nyilvanitottak (2004-ben mar 256 vdrosa volt az
orszdgnak), részben pedig a falvakbodl a varosokba koltozott a lakossadg. Mindennek ered-
ményeként jelenleg a népesség 65,2%-a viroslako, de gy, hogy a nem févarosi népes-
ségnek 58,1%-a él virosokban, mikdzben az Alf6ldon a lakossdg 63,1%-a vdroslaké.’

Az Alfold nemcsak abban kiilonbozik az orszdg mdas nagytdjaitél, hogy itt a népesség
nagyobb ardnyban tomoriil a varosokban, hanem abban is, hogy itt a telepiilésdllomany
Osszetétele, valtozasai, a varosi fejlédés sajatos utat jart be, aminek eredményeként sajéitos
telepiiléshalézat alakult ki. Ennek a legfontosabb egyedei az alféldi varos (amelyen beliil
meg kell kiilonboztetniink a kertes varost és azokat, amelyek nem voltak kertesek), a md-
sik a tanyarendszer.

Az alfoldi véros kérdéseivel a harmincas évek végén f6ként Erdei Ferenc (1939) mun-
kaja és Mendol Tibor (1936) tanulmdnya foglalkozott. Erdei az alf6ldi varost elsGsorban
mint tirsadalmat értelmezte, s véleménye szerint az alf6ldi varos 1) agrarviros és 2) ta-
nyés vdros. Mindez az 6 értelmezésében azt jelentette, hogy az itt él6k foglalkozdsaban a
vezetd dgazat az agrartevékenység, tovabbd a zart telepiilés €s a tanyavildg népessége egy
tarsadalmi egységet alkot. Menddl viszont a telepiilés és a t4j viszonyat értelmezve dgy
vélekedett, hogy a tanya 6nallod telepiilés, tovabba az alfoldi varosok struktirdjat elemezve
elkiilonitette egymastdl a kiil- és a belteriiletet. Ebben az értelmezésben viszont mar kozel
sem mutatkoztak annyira agrarjellegticknek az alf6ldi varosok, mint ahogy azt Erdei lli-
totta (Mendol T. 1939). Ettdl fiiggetleniil azonban sommasan azt mondhatjuk, hogy az ag-
rarelem jelenléte meghatdrozta az alfoldi varosok legfontosabb morfolégiai jegyét, amely-
nek f6 vondsa az volt, hogy az alf6ldi varosok szerkezetileg egy kisebb-nagyobb kiterje-
désii vdrosi elembdl és egy falubdl tevidtek dssze, amely utdbbiak a kiilteriileten a tanya-
ovezetben folytatddtak. Az alfoldi varos nemcsak morfolégiailag, hanem a morfolégiai
elemeket meghatarozé tdrsadalmi csoportok alapjdn is jol elkiilonithetd ovezetekre tago-
lodott.

Mendol Tibor virosmodelljében — amit ma méar nyugodtan sorolhatunk a klasszikus
varosmodellek sordba — az alfoldi vérost kozigazgatdsi szempontbdl az aldbbi nagyobb
egységekre bontotta: 1} kiilteriilet vagy hatdr, ezen beliil a) a tanydk ovezete, b) a kertségek
ovezete; 2) a zdrt telepiilés vagy belteriilet, amelyen beliil meg kell kiilonboztetni: a) a vd-
rosmagot és b) a falusias burkot.

A zdrt telepiilésen beliil olyan formaelemeket és formacsoportokat allapitott meg, ame-
lyek a telepiilések szerkezetének vizsgalatakor ma is telepiilésfoldrajzi alapkategdridknak
szdmitanak. A zért teleplilés formaelemeinek két csoportjat vizsgalta: egyrészt a beépitést
a horizontélis zartsag és a vertikalis tagolédas, valamint a telkek beépitettsége szerint, mas-
részt az lizleteket jellegiik szerint. A formaelemeknek ezen két csoportja alapjan képzett
formacsoportokat.

A magyar telepiilésdllomény egy sajdtos formaju csoportos falusias telepiilése a ,, kertes
vdros”, vagy kétbeltelkes telepiilés (Bdrth J. [1987] szerint szallaskertes telepiilés), amely
kiilonbozik akédr a németeknél, akdr mas népeknél taldlhaté halmazfalutél. Ez a sajatos,
nalunk kialakult forma osszefiigg a magyarsdgnak a kordbbi nomad életmédjaval (1. db-
ra). A halmaztalunak ez a kiilonleges forméja végsd soron a nomdd téli szdlldsbol keletke-

*Béacs-Kiskun, Békés, Hajdi-Bihar, Jisz—Nagykun-Szolnok, Pest megye alfoldi része, Szabolcs—Szatmar—Be-
reg megyék.
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zett, amint azt Gyorffy I. (1937) allitja. A téli szallast az jellemezte a honfoglalds kordban
és azt kovetGleg is, hogy a satrak egymads kozelében csoportosul6 tomegét mint telepiilés-
magot kiilsé 6vezetként vette koriil az a teriilet, ahol az éllatokat tartottdk. Amint a tele-
piilés tovabb fejlédott, vagyis helyhez rogzddott, és a telepiilésmag helyén a satrakat lako-
hazak valtottdk fel, az 6lakbdl, az allatok széllashelyeibdl az un. dlaskertek Gvezete alakult
ki.

(a) (b)

MAPPA
intravillani Oppidi @ N
BOSZORMENY S
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MDCCLXXX1I
b Winndens Panlt H

1. dbra. Hajdiboszormény (a) térképe 1782-bdl, amikor még jol latszik a lakéhazakkal beépiilt aprételki telepiilésmag- és
nagytelkd 6laskertvezet, mig az 1926-ban késziilt (Gyorffy I.) térképen (b) mir alig ldtszik a teleknagyséag-kiilonbség
Figure 1. The map of Hajdiboszérmény (a) from 1782, when the town centre is occupied by small plot dwellings and

surrounded by large garden plots, while on the map (b) drawn in 1926 (Gydrffy, I.) there are no noticable plot size differences
all over town

A téli szallasbdl leszarmazd magyar halmazfalunak az a jellemvondsa, hogy a lakéhéaz-
hoz igen hosszi ideig késébb sem csatlakozott udvar és semmiféle gazdasagi épiilet. A la-
kéhaz teljesen csupaszon, magaban dllt. Ha a lakéhdz ajtajdn kilépett az ember, mdris
kozteriileten volt, a hdzak elkiiloniilten dlltak mindenféle udvar, kerités és melléképiilet
nélkiil. A lakéhazakban kizardlag az emberek laktak, és a lakéhdzak kozti szabdlytalan
formdju kimaradt kozokben kozlekedtek, ez kozteriilet volt, ha Ggy tetszik utca, de nem
szabdlyosan elhatdrolt vonald utca (Gyorffy I. 1926, 1943).

Az a tény, hogy a lakéhdzhoz nem csatlakozott semmiféle kiilon elkeritett udvar, azt
jelentette, hogy az udvarok a lakéhdzaktél elkiilonitve csoportosultak az 6laskert Gvében.
Tehdt minden falulakénak két telke volt: az egyiken az elkeritetlen lak6hdz, mig a masikon
azudvar funkcidjat ellto elkeritett telek dllott. Az egyes emberek 6laskertjei szomszédosak
voltak egymadssal, ovezetiik kiviilrél csatlakozott a tisztdn lakéhdzakbdl dll6 belsGséghez.
Ez az 6laskertnek nevezett udvar masfajta falvak hazanak udvarétél egyrészt abban kiilon-
bozott, hogy ennek az udvarnak a rendeltetése, funkcidja kordbban sokkal inkdabb nomad
szinezet( volt, inkdbb az dllattartassal fliggott Ossze szemben masfajta, pl. nyugat-eurépai
foldmives falvak udvaraval, mdsrészt abban is kiilonbozott, hogy térben el volt szakitva a
lakéhaztol.

Id6vel, amint a foldmivelés er6sodott az dllattartds rovasara, az élaskerti telek is, meg
a masik beltelek is funkciéjat tekintve atalakult. Most mar nemcsak az allatokat tartottak
az 6laskertben, hanem oda keriiltek a termények is (pl. a takarmdny), egyszéval funkciéjat
tekintve az 6laskertnek olyanféle rendeltetése lett, mint barmely més falubeli udvarnak, de
megmaradt tovabbra is az a kiilonbség, hogy a lak6haztdl tavol, esetleg tobb kilométerre
helyezkedett el. Amikor azutdn a foldmiivelés egészen hittérbe szoritotta az éllattartast, s
anépesség is szaporodott, az 6laskert régi alakjaban sziikségtelenné valt. Ekkor az élaskert
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teriiletén is lakéhdzak épiiltek a mér kordbban fenndllé gazdasdgi épiiletek mellé, tehat
olyasféle hizastelekké alakultak az dlaskerti telkek, mint amilyen més falu beltelke. A
korabbi, csak lakéhazakbdl 4116 belsGség teriiletén pedig a lakéhdzak mellé kinek-kinek
Ola, istdlldja, csiirje, magtdra stb. épiilt, és mindezt elkeritették udvarra, hogy az ott tirolt
holmi kellGen védve legyen. Megsziilettek tehat a bels6ség teriiletén is a lakéhazakhoz
térben csatlakozd, azokkal 6sszefiiggd udvarok, egyben bekdvetkezett azoknak a koriilke-
ritése, tehdt udvarnak és utcdnak az elkiilonitése. Minthogy ez az elkiilonités tervszer(it-
leniil, lassan ment végbe, természetesen szabalytalan lett az udvar alakja, s szabalytalanok
lettek az udvarok kozott az utcanak kimaradé kozok is, tehat végeredményében ugyanolyan
halmazfalu alakult ki, mint barhol mds orszdgokban.

Az 6laskert funkcidja tehat eredeti helyén megsziint, annak helyét is gazdasagi udvarral
rendelkez$ lakéhdz foglalta el. Es ekkor az élaskert régi funkcidja kikéltozétt a hatdr td-
voli szdntdfoldjeire, és megtestesiilt ott az ijonnan létesiilé tanya formdjdban. A tanya te-
hit elsé korszakdban funkciondlis tekintetben semmi egyéb, mint a szdntéfoldekre kitele-
pitett 6laskert, marmint azoknak a telepiiléseknek az esetében, amelyek 6laskertes szerke-
zetiiek voltak.

Alaprajz szempontjabdl a mi téli szalldsbdl rogzddott, két beltelkes eredeti halmazfal-
vaink, a kertes varosok dltaldban olyanok, mint a nyugati halmazfalvak, azonban van né-
hény sajatos vondsuk is. Ezek a telepiilések legf6képpen az Alf6ldon fordulnak els, mas-
részt ezek belsGségei rendszerint nagyok, valésaggal ériasfalvak. Egy harmadik koriil-
mény, amely éppen dridsfalujellegiikkel fiigg Ossze, az, hogy belteriiletiiknek hatdrozott
féutcahalézata van. Amellett tehdt, hogy utcahdlézatuk halmazos, zegzugos, Osszevissza
futd, vannak hatdrozottan felismerhetd fGutcak is. Ezeknek a jellege pedig osszefiiggésben
all az egykori Slaskertes telepiilés jellegével: a f6utcék a falu belsejébdl a falu pereme felé
haladva tolcsérszer(ien tigulnak. Ezek a f6utcak dltaldban régi allathajté utak voltak.

A kovetkezd megkiilonboztets jegy az, hogy bar most mér nincsen lényeges kiilonbség
az eredeti belsGségi telkek €s az egykori 6laskertek helyét elfoglald telkek beépitettségének
jellege tekintetében, hiszen mindegyiken van lakéhaz és vannak gazdasdgi épiiletek is,
egy kiilonbség mégis van: azok a telkek, amelyek eredetileg is belsGségi telkek voltak,
altaldban igen kicsinyek. A kordbbi 6laskerti tetkek dltaldban nagyobbak és kezdett8l fog-
va el voltak keritve.

Figyelemre mélt az a sajdtossag is, hogy abban az esetben, ha tobbé-kevésbé sik a tér-
szin, ha sem folyd, sem mads térszini akadaly nem 4ll Gtjaba az épitkezésnek, akkor ezek a
téli szallasbol szdrmazo, 6laskertes eredetl hatalmas halmazfalvak hajlamosak arra, hogy
peremiik kor alakot 6ltson, és ekkor az aprételkes belsé magot rendesen korit veszi koriil,
elvdlasztva azt a telepiilésnek attdl a periférikus részét6l, amelyet kordbban az 6laskertek
foglaltak el. Ilyen esetben azonban a sugarasan kivezet$ utak a koritbdl indulnak ki, eze-
ket sugaras halmazfalunak nevezzilk (Mendéol T. 1936a, 1963). Azt mondhatjuk tehat,
hogy funkcié szempontjabdl mara megsziint a kiilonbség a kertes varos két része kozott,
ellenben a morfoldgiai szerkezetben az ma is felismerhetd.

A zart telepiilésben a masodik vilighabora utan végbement valtozasok periédusai

Az elmiilt évtizedekre vonatkozdan az alféldi vdrosok tdrsadalmdnak dtalakuldsdban
két nagy periédust kiilonboztethettiink meg. Az elsd jellegzetessége, hogy a vdrosi népes-
ség agrdrtdrsadalombdl iparivd alakult dt, mig a mdsodik periédusban, ami napjainkban
is zajlik, az ipari tirsadalom szolgdltatévd vdlik. Ugyanakkor az is megallapithato, hogy
az alfoldi véarosokban kialakulé tdrsadalmi csoportosulasok részben demografiai eredetd-
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ek, részben a foglalkozas, illetve az hatdrozza meg Gket, hogy egydltaldn részt tud-e venni
az Gjratermelési folyamatban. Fontos tényezGvé 1épett el§ a lak6hely jellegébdl kévetkezd
helyi tarsadalmat kialakité hatds, tovdbbd a vagyoni kiilonbség. Tehat részben olyan té-
nyez8k, amelyek korabban nem rendelkeztek elkiilonits hatdssal.

A miésodik vildghaborit kovetSen a magyar tarsadalom valtozdsdra az volt a jellemzd,
hogy foglalkozast viltott, masrészt a népesség mozgasdnak meghatarozé formdja a fal-
vakbdl a varosba koltozés lett. A kilencvenes években ez a bedramlas megszdnt, ellenben
a vdrosban €16k esetében egy tjabb tarsadalmi atrétegz8désnek lehetiink a tandi, s jelentSs
telepiilésen beliili teriileti dtcsoportosuldsok mennek végbe. De a jelenlegi szegregaciot
mar egyrészt a vagyoni helyzet, masrészt a foglalkozasi szerkezet motivalja. Ennek kovet-
keztében kialakulnak a jobb méddak 4ltal lakott villanegyedek, amelyek a jobb lakéslehe-
tGségeket és infrastrukturalis ellatottsdgot biztositd, valamint a kedvezd kornyezeti adott-
sdgokkal rendelkezd teriileteket foglaljak el.

Az els@ periddusban a telepiilésen beliili tirsadalom atstrukturdlédasanak egyik jelleg-
zetessége az volt, hogy a kordbban mezdgazdasdgi jellegii lakoovezetek népessége ipari
foglalkozdsivd vdlt, igy az éltaluk lakott teriiletek egyre nagyobb teret foglaltak el a tele-
piilésen beliil, mig az agrarnépesség a varosok peremteriileteire szorult. Ma mdr megélla-
pithaté az is, hogy ez a folyamat a kisebb és a nagyobb varosokban egyarant lezajlott. Az
egykori hisz—0tven szdzalékos agrarnépességi ardny 6t—tizenot szazaléknyira szorult le, s
igy az ebben a lak6ovben €16k foglalkozasukban is uralkodéan varosiassd véltak, de a
telepiilés falusias lakéovezete kiilsé képében tovabbra is Grizte a vidékies jellegét.

Fontos vonasa volt az alfoldi vdrosok dtalakuldsdnak, hogy a legnagyobbakban erds
cityképzddés indult meg. A nagyobb virosokban a szolgiltatdsoknak azon dgazatai fejl6d-
tek dinamikusan, amelyek a magasabban kvalifikalt szellemi munkdt kovetelik meg. Igy a
legnagyobb vdrosokban a szellemi aktiv keres6k ardnya mar 1990-ben is meghaladta a
40%-ot. 2001-ben pedig mar 50% folé emelkedtek az értékek (Szolnok 48,7%, illetve
51,4%; Nyiregyhaza 43,8%, ill. 53,4%; Szeged 42,5%, ill. 52,7%; Debrecen 42,3%, ill.
51,3%; Békéscsaba 41,1%, ill. 50,2%; Kecskemét 39,5%, ill. 52,5%), de tobb, kisebb 1é-
lekszamu alfoldi varosban (pl. Gyula 51,1%, Kalocsa 52,5% stb.) is tillépi a fenti értéke-
ket. A vdroskozpont felé haladva jellemzd folyamatta valt a tilnyomdan értelmiségiek dl-
tal lakott tertiletek létrejotte.

Jé6l elkiilonithetd teriileteket foglalnak el az ipari lizemek fizikai munkdsai, a varospe-
remeken pedig a mezdgazdasag dolgozdi talalhatdk. Ugyanakkor tij formacsoportként fel-
épiiltek a lakotelepek, amelyek kezdetben a varosba k6lt6z6 mindenféle foglalkozdsdaknak
otthont adtak, emiatt lakéik kozott éppen gy megtaldlhattuk az értelmiségit, mint a mun-
kast. A lakotelepek tdrsadalma mdra lényeges dralakuldson ment keresztiil, benniik ma
mdr egymastdl lényegesen elkiiloniils tarsadalmi csoportok tomoriilnek, akik korében
igen gyakori a lumpenizdlédds. Ami kordbban elSnyt jelentett, a j6 lakdtelepi lakds, mara
leértékelodott, aki teheti (tehat akinek anyagi lehetSsége megengedi), az elhagyja a laké-
telepet. A legelGszor felépitett lakotelepek lakdi, akik az elsG vidékrGl bekoltozs generd-
ciékbél keriiltek ki, mara a varos torzslakéiva valtak, mig az djabban épitettekbe koltoz8k
tovédbbra is idegenként élik meg a vdarosi létet. Koziilitk keriil ki a legtobb varosi munka-
nélkiili €s itt a legtobb a gyermek. Ezek a lakételepek zsufoltak és nem tudjak nydjtani
azokat a kedvez& koriilményeket, amelyeket egy jol végrehajtott varoskozpont-rekonstruk-
ci6 utdn a vdrosmag biztositani tud. {gy azutdn jelentGs szakadék 4ll fenn a centrum és a
lakételepek tarsadalma kozott, az utdbbiak — fiiggetleniil attdl, hogy a vdrostestben hol
helyezkednek el — a vdrosok peremvdrosi részeivé lettek.

Az alf6ldi varosok bels§ szerkezetének valtozasai koziil ki kell emelniink azt is, hogy
egyre hatarozottabb jellemz6ji1ikké valik népességiik életkor szerinti térbeli elkiiloniilése
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is. Méra ugyanis az Alfold kisebb és nagyobb véarosaiban egyarant koriilhatarolhaték azok
a f6ként id6sek altal lakott teriiletek, amelyek éppen gy jellemzik a lakételepeket, mint a
varos régebbi negyedeit. |

A tanyai telepiilés néhany kérdése

A magyar telepiiléshalézat egyik legsajdtosabb jellegzetessége az alfoldi tanya, annak
ellenére, hogy a klasszikus értelemben felfogott tanyavilag jelentSsen véltozott az utébbi
évtizedekben. A kérdéssel a tanyavildg, a tanyai telepiilési forma problémadinak tudoma-
nyos, igazgatasi, politikai, telepiilési stb. felfedezése 6ta szdmos tudoménydg foglalkozott.
Igy az agrarkozgazdasigtan, melyhez hasonléan nem keriilheti meg a kérdést a mezGgaz-
dasagi foldrajz sem, s ugyaniigy sziiksége van a pontosabb tudomdnyos eredmények el-
éréséhez a telepiilésfoldrajz ez irdnyd kutatdsaira, mint a mezdgazdasag kiillonbozs kérdé-
seivel foglalkozé szakkutatdsoknak.

A tanyai telepiilésnek els6é tudomanyos feldolgozasat Simké Gyula ,Nyiregyhaza és
tanydinak telepiilése” c. konyvében (1909) végezte el. Az tn. ,tanyakérdés” jelentkezése
is a szdzad elejére esik, mégpedig a hiiszas években bontakozott ki erdteljesen a maga 6sz-
szes problémdjdval egyiitt. Ekkor a tanya megitélése nem reélis gazdasdgi és torténelmi
keretében és fejlédésében tortént meg, hanem ezek ismerete nélkiil és azoktdl elszakitva.
Azonban feltétleniil pozitiv tényként kell értékelniink azt, hogy egyaltalan a kérdés beke-
riilt a tudomdnyos és laikus kozérdekl6désbe. Ennek az lett a kdvetkezménye, hogy gyors
ésradikalis intézkedéseket koveteltek a tanydk €s az egész tanyarendszer megsziintetésére.
Ma mdr tudjuk, hogy minden ,radikalis” intézkedés ellenére tovabbra is életben maradtak
a tanydk. Szambeli elterjedésiik csticspontjat csak ezutdn érték el; a kiilteriileti népesség
szdma 1910-ben, amikortdl a népszdmlalasok a 100 lakosndl népesebb kiilteriileti lakott
helyek népességét is nyilvantartottdk, a 225 tanyds helység 2 203 403 lakosdbdt 725 139
fot, tehdt az adott népesség 32%-a kiilteriileten élt; elterjedésiik maximalis értékét 33%-
kal csak 1949-ben érték el. A tanyak sajitos telepiilési format képviseltek, kettSs értelem-
ben is: egyrészt kiilsé megjelenésiikben szorvdnyok, mint barhol a vildgon, s igy kiilonboz-
tek a falvaktdl és varosoktdl, s6t még a majoroktd] is, masrészt viszont tdrsadalmilag
tanydk voltak, s mint ilyenek csak a magyar Alfoldon fordultak el§, az alfoldi mez&varosok
szerves egységeként, azokkal egy telepiilést alkotva.

A tanya helyes megitélése tekintetében nagy elSrelépést jelentett a tanya kialakulasi fo-
lyamatanak, torténeti eredetének tisztizdsa. Az elsG nagy ivil elméletet Gydrffy Istvan
(1937) alkotta meg, azéta azonban szadmos tjabb elgondolds sziiletett a tanyédk keletkezését
illetéen, valamint a tanya lényegének megfogalmazdsira (Lettrich E. 1968a, 1968b,
1973). A tanya torténeti eredetének és kialakuldsanak tisztdzdsa utdn a legfontosabb kér-
dés a tanya funkcidjanak megallapitdsa volt — redlis tarsadalmi-gazdasagi alapokra he-
lyezve —, s ezen az alapon a tanyak tipizdlasa, majd teriileti elterjedésiik felvdzoldsa. E
helyen a tanya fogalomkorével dsszefliggs két legfontosabb kiinduldsi kérdést emlitem
meg. Az egyik: a tanya funkcidja a magantulajdonosi t6kés termelési viszonyok kozott, a
masik, az ezen az alapon létrejott tanyatipusok.

A tanya legaltalanosabb fogalmat és funkcidjat Gyorffy 1. (1937) adta: , Tanya, vagy
régebbi nevén szdllds alatt a magyar Alféld szétszort, magdnyos telepeit értjiik, melyek ma
a mezdgazdasdgi munkdk, s dltaldban a gazddlkodds kdzéppontjai, régebben pedig a ld-
bas joszdg teleltetd helyei voltak. A tanya azonban nem ondllo telepiilésforma, hanem a
hozzd tartozo foldbirtokkal egyiitt valamely vdros, vagy nagykizség fiiggvénye.” Gyorffy
I. fogalmazdsat fogadta el Erdei F. (1976) is, amikor a tanya ismérveit megallapitotta.
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A magyar tanya torténetének szakaszai

A magyar alféldi tanya, mint a telepiiléshalézat egyik mozgékony, valtozasra hajlamos
tagja, mindig ki volt szolgéltat\fa azon tényez8k viltozdsainak, amelyek a keletkezését,
funkciondlasat meghatdroztak. Igy a tanyarendszer torténete a folytonos atalakuldsnak,
pusztulasnak €s Gjraéledésnek az egymdsutdnisdgait jelenti. Csak az utdbbi 6tven évben a
tanyarendszer torténetének hdrom periddusat irhatjuk le. Az elsében — 1945-1950-ig — a
birtokviszonyok és az iizemmaod véltozdsa miatt nagy szdmd tanya keletkezett, majd a ta-
nyarendszer minden eddiginél nagyobb leépiilése valt a meghatdrozé folyamattd, mig
napjainkban a tulajdonviszonyok s az dltaldnos urbanizicids folyamat kovetkezményeként
ismételten lehetSség nyflik a tanyai telepiilési forma Gjjasziiletésére. A kérdés természe-
tesen az, hogy a mai koriilmények dltal biztositott lehetdségek mennyire eredményezik
majd ij tanydk létrejottét, illetve mennyire jdrulnak hozzd a még meglévék stabilizdcid-
Jjahoz, vagy a tanya jellegének dtalakuldsdhoz.

Atanya a szorvanytelepiilések csoportjdba tartozik, éppen ezért létrejottének legaltald-
nosabb feltételeit abban fogalmazhatjuk meg, ami a szérvany telepiilési format altalaban
lehetGvé teszi. Ez pedig a fold birtokldsdnak, hasznalatinak és mivelésének a rendje. Al-
talanossagban az mondhatd, hogy a féld tulajdonldsanak rendje tigy befolydsolja a szdr-
vany létrejottét, hogy a nagybirtok (akdr magan, akar kollektiv: falukdzosség, vagy terme-
I6szdvetkezet) kizdrja a szorvanytelepiilés keletkezését, ellenben a magantulajdonosi kis-
és kozépbirtok azt lehetSvé teszi. Ez azonban csak a lehet@séget jelenti, hogy valdjdban
létrejon-e szoérvdny ilyen tulajdonforma mellett vagy nem, ahhoz egyéb tényezsk meglé-
tére is sztikség van. Ezen okok a magyar tanya torténete sordn véltoztak.

A tanyakialakulds dltaldnos feltételeit Erdei F. (1976) az agrartelepiilések tényez&i
cimben foglalta dssze, amelyek szerinte:

a) a taj;

b) a mezdgazdasdgi termelés torvényei;

¢) a tarsadalmi torvények;

d) a foldbirtoklés jogrendje;

e) a népiség.

Rdcz I. (1980) a tanyakialakulds dltaldnos és kozvetlen feltételeit kiilonboztette meg:

a) altalanos feltételek:

— telepiilés és népesség;

— nagy kiterjedésd hatar;

— elényds jogviszonyok;

— foldbirtoklds és hatarhasznalat;

b) kdzvetlen elbfeltétel pedig, hogy a féldteriilet dllandé jelleggel vagy legaldbbis hu-
zamosabb ideig egyéni birtoklasba keriiljon.

Az dltalanos feltételek a lehetséget, a kereteket teremtik meg, amint az — elsGsorban az
Alfoldon — a torok hodoltsaggal, de egyes teriileteken mar kordbban is 1étrejétt, s hogy e
feltételek kozott valéjdban hol épiilt ki a tanyarendszer, az a kdzvetlen feltétel meglététdl
fiiggott. Ennek a megteremtSdése azonban a kiilonbozd teriileteken kiilonb6z8 idGpon-
tokban ment végbe, ezért a tanyarendszer egyes teriileteken a fejlédés valamennyi sza-
kaszdt végigjarta, mig masutt csak bizonyos szakaszokat, igy jelentSs tdji, idGbeli és jelleg-
beli kiilonbségek alakultak ki (Erdei F. 1976).

A jelenlegi foldmives tanyarendszer a 18. sz. kozepi gazdélkoddsi és életformavaltdsnak
aterméke, de eldzményei felismerhetSk az el6z6 szazadok hatdrbeli tartozéktelepliiléseiben,
s gybkerei a 15-16. sz. forduldjan keresendSk (Frisnydk S. 1990). Ezért a magyarorszagi
tanyarendszer alakuldsanak torténeti folyamatat két nagy korszakra osztom. Az elsd a me-
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zei kertek megjelenésétSl a 18. sz. kdzepéig tartd kialakuldsi folyamatot foglalja magdban,
s tovdbbi harom szakaszra oszthatd, mig a mdsodik korszak ett6l az id6tS] napjainkig tart,
és a kialakult tanyarendszer életének szakaszaként definidlhatjuk, amely azonban tovébbi
négy szakaszra tagolhatd.

Jelenlegi ismeretek szerint a mezei kertek keletkezésében a szilaj dllattartasrol az inten-
zivebb dllattartdsra vald attérés jatszotta a meghatdrozo szerepet, amit viszont dszténzott
a nyugat-eurépai konjuktira. A tanya ezen 6si forméjdnak megjelenése a 15-16. sz. for-
duléjatél igazolhaté (Selymosi L. 1980). Elterjedési teriiletiik bizonytalan, de Cegléd,
Nagykoros, Kecskemét, Abony, Kiskunhalas, Kiskunfélegyhdza, Szeged, Debrecen, Hor-
tobagy, Jaszapat, Pétharaszt (Rdcz I. 1980) minden bizonnyal rendelkezett mezei kertek-
kel, de a 16-17. sz. forduldjan ilyet sejthetiink Békés hatdrdban is (Becsei J. 1973.) A
mezei kertek 1étrejottét tekinthetjiik a tanyakialakulds elsé szakaszanak, amely a hédoltsag
eldtti idgszakot oleli fel.

A tanyakialakulds masodik és harmadik szakaszdban, a 16. sz. els6 harmadatél a 18. sz.
kozepéig az Alfoldnek azokon a teriiletein, ahol a természeti feltételek (arvizjarta teriiletek,
homokvidékek, erdd boritotta részek), valamint a hatdr haszndlatdnak rendje nem emelt
gdtat a tanyakeletkezés folyamata elé, mindentitt megsziilettek a tanydk. A mdsodik sza-
kaszban a megmaradt telepiilések hatardban ment végbe a tanyak kialakuldsa, mig a har-
madikban az djratelepiilt varosok is ezt az utat jartak (ezek egy része telepitésekkel népe-
sedett be), s atfogd rendszerré ekkor valt a tanyarendszer (Orosz I. 1980). (Szamszerd el-
terjedésiikrSl képet alkothatunk a II. J6zsef-kori elsS katonai térképfelvételek adatai alap-
Jjan. A legnagyobb l€tszam tanyaval rendelkezd telepiilések koziil az aldbbiakat emlitjiik
meg: Békéscsaban 173, Békésen 263, HédmezGvdsarhelyen 335, NagykSroson 249, Kar-
cagon 218, Cegléden 500 tanya, de mintegy ezret szimolhatunk meg a térképen Kecskemét
hatdrdban; jelentSs volt a szdmuk Szegeden, Csorvdson, Nagylakon, minden bizonnyal
Szabadkan, Zomboron, Ujvidéken is.)

A 18. sz. kozepétdl végrehajtott hatdrrendezések — amelyek a kiilonb6z6 jogallasa régi
és 4j telepiilésekre egyardnt kiterjedtek — eredményeként mindeniitt azonos elvii hatdrszer-
kezet sziiletett (Hofer T. 1974). Ennek az volt a Iényege, hogy a zirt telepiilést mindeniitt
a kertek (sz6lGs-, veteményes-, tormds-, herés-, zabos-, takarmanytermd kertek), kender-
foldek meg-megszakadé teriiletei vették korbe, majd kovetkezett a belsd legels ovezete,
ezen til a szantoké, amely két részbdl, a nyomasfoldekbdl és a szdllds- vagy tanyafoldekbdl
allott, s ezt kovette a kiilsd legelS dvezete. A telepiilések jelentGs része a folydk mellé te-
lepiilt, annak a magasabban fekv$ armentes teriileteit hasznaltak szanténak, mig az arviz-
jarta részeket tobbnyire csak nydron tudtdk hasznalni, igy ez is szinezte ezeknek a telepii-
1éseknek a hatarbeosztdsat és haszndlatat; itt tanyak keletkezésére csak elvétve keriilt sor.
Ezekre a teriiletekre csak a 19. sz. masodik felétdl épliltek szant6foldi tanyak (Mendol T.
1936b).

E korszak tanyarendszerét nemcsak a szimszerd gyarapodas és az adott telepiilés ha-
taran belili térbeli elhelyezkedés jellemezte, hanem a tanydnak, mint hajléknak a telepii-
1ési rendje és kapcsolata a zart telepiiléssel is. A szant6f6ldi tanydk kialakuldsi korszakaban
Iényegében a termelSiizem, a gazdasdgi udvar elvdlt a lakéhdztél és a hdztartastdl, térbeli
kettévildsuk kovetkezett be. Ennek kovetkeztében a tanya ,hatdrbeli tizemformat” (Rdcz
1. 1980) testesitett meg, mig a haztartds a zdrt telepiilésben maradt. Az elsé korszakban
jellemz§ volt az ideiglenes lakottsdg. ,,A tanydkon, ahol a szazad els§ felében azok dllandé
lakéjaként csupdn a majorosokat (tanydnként rendesen 1-1-et) taldljuk, a szadzad mdsodik
felében részben tovdbbra is ,conventiés’, részben ,bennkosztos’ cselédek kisebb-nagyobb
kolénidi lelnek dllandé otthonra” (Szabé I. 1929). Ezen éllapotban a tanya és a zart tele-
piilés lakéhelye nem volt egyenrangi telepiilési egység, s a tanyét tartozéktelepiilésnek
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tekinthetjikk. (Megjegyezziik, hogy Mendél T. [1963] ,,dllanddan lakottnak™, teh4t ,,allan-
dé telepiilésnek”, résztelepiilésnek tekintett minden olyan tanyét, amelyet barki, de 4llan-
déan lakott.)

A szant6foldi tanyarendszer 1ényegében a 18. sz. kdzepére elérte klasszikus fejlettségi
allapotit, s ekként létezett, funkciondlt a 19. sz. kbzepéig, amely id6szakot Erdei Ferenc
(1976) a szant6foldi tanyarendszer elsd korszakdnak nevezte. A 19. sz. kozepétdl azonban
olyan fontos dtalakuldsok, gazdasagi-tarsadalmi valtozdsok kovetkeztek be, amelyek mo-
dositélag hatottak a tanyarendszer egészére. Ennek leglényegesebb eredményét roviden
tigy foglalhatjuk Gssze, hogy végbement a tanyarendszer teriileti kiteljesedése, tanydk tele-
piilték tele a hatdrt, s az egyes tanydk is benépesiiltek. Bzt a mintegy fél évszazadot fel-
Oleld idGszakot Erdei a tanyarendszer mdsodik korszakdnak nevezte.

Az dtalakulést kivalté okokat és folyamatokat roviden az aldbbiakban foglalhatjuk 6sz-
sze: a népesség gyors novekedése, a gabonakonjuktira, 1ij termelési 4gak meghonosodasa,
a megindulé kapitalizdlédds. A technikai fejlédés szamara sziikké valt az a szantoteriilet,
amelyet ez ideig feltortek, s sziikségessé valt tehat a mivelésbe vont teriiletek kiterjesztése,
s azok intenzivebb miivelése. Ennek eredményeként a legel6foldek kiosztasa és feltorése,
a futéhomok megkétése, a folydszabdlyozdsok, darmentesitések és lecsapoldsok mind hoz-
zdjarultak a miivelésbe vehetd teriiletek kiterjesztéséhez s igy rajtuk a tanyds gazdalkodds
megindulhatott. A tagositdsokkal és a foldek magantulajdonba addsaval azokon a teriilete-
ken is m6d nyilott tanyaépitésre, ahol a kordbbi id&szakban erre nem keriilhetett sor.
Mindennek kdvetkeztében a korabbi drvizjarta teriiletek is benépesiiltek tanydkkal. A ho-
mokterileteken elterjedt a sz616- és gyiimodlcstermelés, valamint a burgonyatermelés.
Egyes teriileteken (Szeged, Makd, Nagykdros) specializélt z6ldségtermelés honosodott
meg, ami intenzivebb munkat s kinttartézkodast kovetelt meg. Azokon a teriileteken (haj-
ddviérosok), ahol kordbban a telekfoldeket nyomasrendszerben osztottak ki, s igy tanydkat
nem lehetett rajuk épiteni, most tagositottdk s itt is megindulhatott a tanyaépités.

A 19-20. sz. fordul6jatél az 1945-6s foldosztasig terjedS idGszakot a tanyarendszer
harmadik korszakdnak tekinthetjiik. A mésodik korszakban megkezdédott a tanydk dllan-
dé lakosokkal valé benépesiilése, ami a harmadik korszakra jellemz&vé valt. 1910-ben
225 tanyds helységet vettek szamba, amelyeknek 2 203 403 lakosab6l 725 139 6, tehit az
ottani népesség 32%-a mar kiilteriileten €lt, de példaul Békés megyében a lakossdg 34%-a
volt kiilteriileti lakos, a szarvasi jarasban a népesség 49,6% -a élt kiilteriileten. A kovetkez8
évtizedekben a szamuk novekedett, 1920-ban meghaladta a 900 000 f6t, mig 1930-ban az
alfoldi megyék népességének 30%-a (977 384 {6) volt kiilteriileti lakos.

Az dlland6an tanydn él6k szamanak novekedése azt jelzi, hogy a tanya eredeti tartozék-,
azaz résztelepiilés-jellege megvaltozott, jellemz8vé valt az dllando letelepedésii szorvd-
nyok 1étrejotte. Mindez annak a kovetkezménye, hogy a mezdgazdasdg most mdr nem a
mifvelhetd teriilet kiterjesztésében, hanem a belterjesiilésben taldlhatta meg a maga szd-
mdra a fejlédés lehetdségeit. A belterjesiilés folyamatat meghatdrozta az, hogy a mtivelés-
be vehet§ ) foldteriiletek elfogytak, ugyanakkor a népesség jelentdsen szaporodott, a bir-
tokok aprézodasi folyamata ennek kovetkeztében jellemzd tendencidvé valt és ezt a gazda-
sagpolitikai intézkedések is segitették. Mindennek kévetkeztében meghonosodtak a mun-
kaintenziv kultirak és véltozott a fold haszndlati médja, s ezzel egyiitt az iizemforma is.

1945 utan, a foldreform kovetkeztében a tanyarendszer fejlédésének egy uj korszaka
kezd6dott meg, amelyet legédltalanosabban a tanyarendszer pusztuldsi és differencidloddsi
szakaszdnak nevezhetiink. Taldn ellentmondésnak tiinik, ha ezek ellenére mégis azt mond-
juk, hogy az alf6ldi kiilteriileti népesség maximadlis szamat (1 107 798 {8, a népesség 33%-
a) 1949-ben érte el (2. dbra). Az 1945-6s foldreformkor ugyanis az Alf6ldén mintegy
75 000 4j tanya €piilt (Erdei F.—Csete L.-Mdrton J. 1959), a kiilteriileti népesség szama,
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amely ekkor tilnyomdan tanyai lakost jelentett, pedig — 1930-hoz viszonyitva — 130 414
fével emelkedett. Azonban a f6leg cselédekbdl lett 6nallé foldtulajdonosok altal épitett
tanyak tdlnyomé tobbsége (mintegy 75-80%-a) 6nallé telepiilési egységként, szorvany-
ként, vagyis az dllanddan kitelepiilt népesség laké- és iizemhelyeként jott 1étre. Ekozben
megsziint a majoros gazdalkodds és a nagygazda (cselédes) tanya. Az individudlis tulajdo-
non alapulé tizemszervezetek a mivelt fold tilnyomé teriiletét atfogtak, masrészt a bir-
toknagysag 6ridsi mértékd csokkenése kovetkezett be. Igy a kisbirtokon folytatott egyéni
gazddlkodas vilt jellemz6vé, s ennek megfelelSen alakult ki a szérvanytelepiilési forma is.
Az Alfold egésze egyontetiien tanyds teriiletté alakult. E rovid, mintegy fél évtizedes id6-
szakban azonban a tanyarendszer azzal, hogy tilnyoméan ondllo szorvdnnyd alakult, mdr
a hanyatlds vondsdt hordozta magdn (1. tdbldzat).
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2. dbra. Az Alfold kiilteriileti népességének részesedése az dsszes lakosbdl (1949) (szerk.: Becsei J.)
Figure 2. The proportion of outlying population from the total population of the Great Plains (1949) (ed.: Becsei, J.)

56



1. tabldzat - Tuble 1
A kiilteriileti népesség szdmdnak alakuldsa
Changes in the outlying population numbers

Ev A Kiilteriileti népesség A fogyids
szdma ardnya (%) id6szaka nagysdga (f6) arinya (%)

1949 1107 798 33,0

1960 771 222 21,5 1949/1960 336 576 30,4
1970 572 367 16,3 1960/1970 198 835 25,8
1980 325208 8,6 1970/1980 247 179 43,2
1990 206 988 6,4 1980/1990 118 220 36,4
2001 202 415 6,4 1990/2001 4573 2,2
Osszesen — — - 1949/1990 900 810 81,3

Az ezutan kovetkez$ idGszakban az eddigi fejlédéssel ellentétes tendencia kezd6dott
meg (2-3. tdbldzat). Nevezetesen: az allami és szovetkezeti tulajdon kifejlesztésével a
foldteriiletek koncentracidja kdvetkezett be, amely sorvadasra itélte az egyéni tulajdonon
alapulé gazdilkodds telepiilési €s lizemforma4jat, a tanydt. Ezt az idSszakot az 1990-es
évek elejéig, a jelenleg is folyd j tulajdonviszonyok kialakitdsdig szamithatjuk. Ez a négy
évtizedes idGszak a tanyarendszer tényleges fizikai pusztuldsanak, valamint minden
oldald, funkcionadlis, szerkezeti és teriileti differencialédasanak is az idGszaka.

2. tabldzat — Table 2
Az alfoldi falusi telepiilések népessége sziménak alakuldsa (1930-2001)
Changes in the population figures of the Great Plains villages (1930-2001)

Ev A falusi telepiilések A novekedés/fogyds
kiilteriileti népessége

szdma ardnya (%) idGszaka nagysaga (f6)  ardnya (%)
1930 385701 26,6 - - -
1949 402 914 254 1930/1949 17213 4,5
1960 421 315 24,1 1949/1960 18 401 4,5
1970 295 781 18,3 1960/1970 -125534 -29,8
1980 169 074 11,4 1970/1980 -126 707 -42,8
1990 139 867 10,1 1980/1990 -29 207 -173
2001 105 448 7,6 1990/2001 -34 419 -24,6
Osszesen . .. . -280 258 =727
Ev A falusi telepiilések A novekedés/fogyds

belteriileti népessége

szdma ardnya (%) id@szaka nagysdga (f6) ardnya (%)
1930 1062 090 73,4 - - -
1949 1184 190 74,6 1930/1949 72 100 6,8
1960 1323521 75,9 1949/1960 139 331 11,8
1970 1316914 81,7 1960/1970 -6 607 -0,5
1980 1305771 88,6 1970/1980 -11 143 -0,8
1990 1246 572 89,9 1980/1990 -59 199 -4,5
2001 1283 396 92,4 1990/2001 36 824 3,0
Osszesen . . . 221 306 20,1
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3. tdbldzat — Table 3
Az alfldi vdrosi telepiilések népessége szdmanak alakuldsa (1930-2001)
Changes in the population figures of the Great Plains towns (1930-2001)

Ev A vérosi teleplilések A novekedés/fogyas
kiilteriileti népessége
szdma ardnya (%) idGszaka nagysaga (f6) ardnya (%)
1930 564 316 30,2 - - -
1949 530 428 29,2 1930/1949 -33 888 -6,0
1960 437293 22,8 1949/1960 -93135 -17,6
1970 251992 13,5 1960/1970 -185 301 42,4
1980 146 864 7,0 1970/1980 -105 128 41,7
1990 99 528 4,7 1980/1990 —47 336 -32,2
2001 93 636 4.5 1990/2001 -5 889 -59
Osszesen . . . -470 680 -834
Ev A virosi telepiilések A novekedés/fogyds
belteriileti népessége
szama ardnya (%) idGszaka nagysdga (f6)  ardnya (%)

1930 1302 968 69.8 - - -
1949 1284 311 70,8 1930/1949 -18 657 -1,4
1960 1412 647 77,2 1949/1960 93922 7,3
1970 1563 534 86,5 196071970 185 301 13,4
1980 1962 696 93,0 1970/1980 399 162 25,5
1990 2009 777 95,3 1980/1990 47 081 23
2001 2001 265 95,5 1650/2001 -8512 -0,4
Osszesen . .. . 698 297 53,6

A nagyiizemi gazdasagok megszervezésétdl 1990-ig tartd id6szakot az jellemezte, hogy
jelentGsen csokkent a kiilteriileti népesség. Ennek eredményeként a kiilteriileti népesség
alapjan jol megallapithaté teriileti differencidlédés kovetkezett be.

1) Egész térségek valtak kiilteriileti népesség nélkiilivé, vagy olyan teriiletekké, ahol az
e telepiilésekben €16k szdma mdr elhanyagolhatd. Ilyen teriiletek Szabolcs—Szatmdr—Be-
reg megye tilnyomé része, Hajdi—Bihar és Békés megyének elsdsorban a késébb tanya-
sodott volt Bihar megyei részel, Szolnok megye jaszsdgi részei, a Tisza mente, Pest megyé-
nek a févérosi agglomeracidhoz tartozé teriiletei, s végiil a Duna mente.

2) Azokon a teriileteken, ahol a paraszti tirsadalom létszdma hagyomanyosan nagyobb
volt — mindenekel&tt a Duna-Tisza kézi homokhdton — tekintélyes 1élekszami kiilteriileti
népesség maradt meg. Ebben a torténelmileg kialakult koriilményeken till az is szerepet
jétszott, hogy ott munkaigényes termelési kultirdk honosak, amelyeket csak ugy lehetett
folytatni, hogy mds rendszerii szgvetkezet- és tulajdonformat hoztak étre, mint az Alfold
monokultirds termelést folytaté teriiletein.

A kiilteriileti népességgel rendelkezd telepiilések tobbségében a kiilteriileti népesség
szdma 100 és 1000 f6 kozott mozgott, 2001-ben 198 telepiilés tartozott ide; 1990-ben 32-
ben haladta meg az 1000 {6t (3. dbra), ma 47 telepiilés tartozik ebbe a csoportba. A leg-
nagyobb kiilteriileti népességet, 13 732 f6t Kecskeméten talaljuk (4. dbra).

A tanyarendszer jellegének vdltozdsai

Az elmult évtizedben 1étrejott dj birtokviszonyok széles korben azt a hiedelmet erdsi-
tették meg, hogy a birtok tulajdonldsdnak formdja, valamint a birtoknagysdg (és termé-
szetesen tébb mds tényez0) dltal egyiittesen meghatarozott telepiilésforma, nevezetesen az
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Alfoldon létrejott tanyarendszer is tjjaéled. Magam csak részben osztom e vélekedéseket
(Becsei J. 1990, 2001, 2002a, 2002b). A tanyarendszer jelenlegi fejlodési tendencidira
nézve tobbféle adat all rendelkezésiinkre, de a hosszabb tdvon varhaté valtozasokra csak
kovetkeztetni tudunk, mert annak a korszakos tulajdonvéltdsnak az eredményei, amely a
kilencvenes években a foldtulajdonban bekovetkezett, csak a jovében érlelédnek meg.
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3. dbra. Az Alfold kiilteriileti népességének részesedése az osszes lakosbél (1990) (szerk.: Becsei J.)
Figure 3. The proportion of outlying population from the total population of the Great Plains (1990) (ed.: Becsei, J.)

A tanyarendszer életének iij szakaszdban a varhaté fejlédés megitéléséhez a 2001. évi
népszdmldlds adataibol levonhaté kovetkeztetések ugyan fontos timpontot jelentenek, de
ezen til figyelemmel kell lenniink néhdany mads tényezGre is. Az egyik legfontosabb a f6ld-
birtokrendszer helyzete. A természetfoldrajzi tényezdk, a talajadottsdgok altal befolyésolt
tizemszervezeti formdk, valamint a birtokok kiilonbozG nagysdga, illetve a tulajdonosi
megoszlds mds-mds gazdalkodast tesz lehet&vé. A kérdés tehdt az, milyen birtokviszonyok
uralkodnak ma a korabbi tanyds teriileteken, az Alfold tdlnyomo részén.
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4. abra. Az Alf6ld kiilteriileti népességének részesedése az 9sszes lakosbol (2001)
Figure 4. The proportion of outlying population from the total population of the Great Plains (2001)

Magyarorszagon 10 043 200 lakosabdl 2000-ben 2 035 500 f6t (20,3%-ot) tett ki a
mezdgazdasagi tevékenységbdl €16 népesség. A mezdgazdasagi tevékenységet folytatd
gazdasagi szervezetek szdma 8 382, az egyéni gazdalkodoké 958 534 volt (a hasznalt fo-
galmak tartalmdnak magyarédzatat 1d. KSH 2000). Az éltalam vizsgalt teriiletre 969 300
(47,6%) mezbgazdasagi tevékenységbdl €16 jutott; a gazdasagi szervezetek 28,9 %-a, az
egyéni gazdasdgoknak pedig 49,0%-a volt az Alf6ldon. Ez azt mutatja, hogy orszagos at-
lagban 2,1, az Alfoldon 2,06 mez&gazdasagi tevékenységbdl €16 egyén jut egy gazdasagra.
Az eltérés tehat elhanyagolhaté. (Ha azt nézziik, hogy a vizsgdlt teriilet népessége az
orszagnak csak 31,2%-at teszi ki, akkor ez a teriilet ,,talsilyosnak” mondhatd.)

A tanyarendszer léte, illetve Gjrafejlédése szempontjdbol val6jaban els6sorban nem a
birtokok szdma, hanem a birtokok nagysaga, a f6ld mindsége, s a rajta folytatott mez&gaz-
dasagi kultira a meghatarozo. (A nem egyéni gazdasdgok, tehat a gazdasagi szervezetek a
tanyakeletkezést negativan befolyasoljak, réluk ezért a kdvetkez6kben nem szélok.) Az
Osszes gazdasdgok altal haszndlt egyiittes foldteriilet 6 448 000 ha, amelybdl az egyéni
gazdasdgokhoz 2 614 000 ha (40,5%), a gazdasagi szervezetekhez 3 834 000 ha tartozik.
Az egyéni gazdasagok teriiletébdl 1 415 400 ha (54,1%) taldlhat6 az Alf6ldon, vagyis egy
gazdasdgra kereken 3 ha jut, mig az orszdgos dtlag 2,7 ha. Ez az atlagos érték, mind az
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Alf6ldon, mind orszdgosan er8sen elaprézott birtokszerkezetet sejtet, ami mar Snmagéban
is azt sugallja, hogy nem kedvez a tanyai telepiilési forma djbéli elterjedésének. (Ezek az
értékek teriiletenként eltérék: Békésben 3,45 ha, Szabolcs—Szatmar—Bereg megyében
2,67 ha, de a korédbbi tanyés teriileteken csak 2,41 ha jut egy birtokra. Az eltérések kis-
térségenként még erdteljesebbek, mert pl. a tiszafiiredi kistérségben 4,56 ha, mig a da-
basiban csak 1,98 ha az dtlagos birtoknagysag.)

Kozelebb juthatunk a tényleges dllapothoz, ha azt vizsgéljuk, hogy az egyes birtokka-
tegdridkhoz tartozé birtokok mekkora terméteriiletet hasznalnak. A mai gazdasagi viszo-
nyok kozepette az 5 ha-ndl kisebb birtokok nem alkalmasak arra, hogy ott tanyai gazdal-
kodasra rendezkedjenek be, ezért ahol ardnyuk jelentSsnek mondhatd, azt a teriiletet 4lta-
4ban kihagyhatjuk a potencidlisan 1j tanyak létrejottére alkalmasnak {télt helyek koziil. E
birtokcsoport az Eszak-Alfold termdteriileteinek 23,38%-4t, a dél-alfoldinek 20,54%-4t
(orszdgosan 22,46%-it) foglaljdk el. E birtokforma jelentSsége, az ilyen gazdasigok sza-
ma és teriileti ardnya bizonyosan szdmottevSen cstkkenni fog, hiszen ekkora term6fold
csak ,,szocidlis” gazdasdgnak tekinthetd. Mar ma is megfigyelhet6 a birtokkoncentrécié és
centralizacid, pl. szdmosan kistulajdonos vallalkozénak adjdk bérbe a foldjiiket.

Csalddi gazdalkoddsra berendezkedd gazdasdgokkal dltalaban az 5-100 ha k6zotti bir-
tokok esetében szdmolhatunk. Az orszdgban ebbe a birtokkategdridba tartozik a terméote-
riilet 59,1%-a, az Eszak-Alfoldon 65,52%, a Dél-Alfoldon 53,74% -a. Az Alfold két nagy
teriileti egysége (korzete) kozotti kiilonbség abbdl adédik, hogy a Dél-Alfoldon a 100 ha
feletti birtokok a terméteriilet 25,79%- 4t, az Eszak-Alfoldén csak 14,10%-dt foglaljak el.
Az életképes méretet dontGen meghatdrozza a fold mindsége és a mezdgazdasdgi kultdra.
Taldn nem tévediink nagyot, ha azt gondoljuk, hogy 50 ha-nal nagyobb foldteriilet mair a
monokultirds foldmivelés mellett is alkalmas drutermelésre, azonban a munkaigényes
z6ldség-gyiimolestermeld teriileteken, valamint az 4llattenyészt8 gazdasdgokban ennél
kisebb birtokok is elegend&k drutermelésre valé berendezkedésre. Ahol ez a birtokkategdria
nagyobb teriileteket foglal el, ott minden bizonnyal szdmolhatunk tanyék sziiletésével (5.
abra).

A 2001. évi népszamlds adatai alapjdn lathatd, hogy az utolsé évtizedben lelassult a
kiilteriileti népesség cstkkenése, hiszem a csékkenés abszoliit értéke 4 573 {6, vagyis
2,2%, az el6zb évtized 36,4%-os fogydsdval szemben. Nemcsak a csokkenés iiteme las-
sult, hanem egyes telepiilésekben novekedett a kiilteriileten €16k szdma. Ezeknek a te-
lepiiléseknek a teriileti megoszldsara jellemzd, hogy mindenekelStt a vdrosok kiilteriileti
népessége, tovabbd a budapesti agglomerdcio telepiiléseinek a hatarbeli népessége néit.
Az Alfold teriiletén (ahova 812 telepiilést soroltam, ebbdl 117-ben 6sszesen 14 688 fével
nétt a kiilteriileti népesség szdma) tobb olyan korzet jelolhetS ki ahol népességndvekedés
regisztrdlhatd a kiilteriileteken. Igy Szeged—Hdédmezbvasdrhely, Békéscsaba—Gyula, Deb-
recen—-Nyiregyhdza térsége (6. dbra). Mis vizsgalatok azt mutatjak, hogy ezeken a teriile-
teken taldlkozunk a legerGteljesebb szuburbanizacidval. A tanyai népesség névekedésének
okat tehat mindenekeltt az alf6ldi sajatos szuburbanizicidéban kereshetjiik.

A sziilet§ 1ij tanydknak legalabb harom csoportjét kell megkilonbéztetniink (Becsei J.
2003, 2004a, 2004b). A legéletképesebbnek itélhets az tn. farmtanya, ezt nyugodtan ne-
vezhetjitk farmnak. A farm olyan kiiltertileti telepiilés, amely az arutermelés céljaira jon
létre, tehat mindenekelGtt gazdasigi szervezet, a tulajdonosa legtébbszor bérmunkdst is
alkalmaz, 6 maga nem a farmon lakik, hanem a zdrt telepitlésben 1év§ lakdsdban €. A csa-
ladi gazdalkodasra berendezkedd, djonnan sziiletd tanya elsGsorban nem drutermelést
folytat, hanem Onellatasra épiil, s a tulajdonos, esetleg a csalad tobb tagjanak 6 tevékeny-
sége a tanyai gazddlkodashoz kapcsolédik. A harmadik tipus a megléve tanyidkon alakul
ki, ezeken belil el kell kiilonitentink a vegetaldkat, amelyek minden bizonnyal beldthaté
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= 30,01-32,0 %
[ 32.51-35.0 %
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W 4001 % folétt

5. dbra. A 10,1-50,0 ha-os egyéni gazdasdgok terméteriiletének %-os részesedése az sszes terméteriiletbSl (2000)
Figure 5. The percentage of 10.1-50.0 ha individual farms from the total arable area (2000)
id6n beliil (a tulajdonos, vagy tanyalaké munkaképtelenné vélasdval, haldlaval) megsziin-
nek. A masik alcsoportba azok tartoznak, amelyek képesek a megujulasra, ezek adjdk a
tanyarendszer ,,torzsgardajat”.

Az el6z6ekben Osszefoglalt, a tanydk eddigi életét jellemzd és meghatirozé tényezsk
az Alfold teriiletének tilnyomo részén lehetGvé tették a klasszikus magyar tanya kifejls-
dését, ellenben az orszdg mds teriiletein a birtok-, jogi, telepiilési stb. viszonyok kizartak
a tanyak kialakuldsat. A jelenlegi tulajdonviszonyok azonban 1ényegében az orszag egész
teriiletén hasonlénak mondhatdk, s ez elvileg nem zdrjak ki, hogy az Alf6ldon kiviili te-
riileteken is tanyak jojjenek létre. Mivel a teriileti differencialédas, a kiilonb6zd tényezbk
(pl. paraszti gazdasag erGssége, kiilonboz6 termelési kultirdk jelenléte stb.) maig érvénye-
stil6 hatdsai helyenként eltérék, a tanydk minden formdjanak djraalakuldsa teriiletileg
differencialt lesz. Ahol megsziint a tanyai telepiilési forma, ott — ha a birtokviszonyok ezt
tdmogatjdk — szamolnunk kell a farmgazdasagok szaporodédsdval; ahol nagyobb szamban
fennmaradtak a tanyak, ott a revitalizacié csalddi és farmgazdasdgok létrejottét is ered-
ményezheti. Azt azonban batran megfogalmazhatjuk, hogy a jovében nem a korabbi tanya-
rendszer Gjjasziiletésére kell szamitanunk, nem a tanyai népesség szama fog néni, hanem
els6sorban a farmok szdmanak gyarapoddsdval és a szuburbanizlt teriiletek novekedésével
nd a kiilteriileti népesség szama.
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Névekvd kiltertleti népesség
1990-2001

M (186)

6. dbra. Az Alfold azon telepiilései, ahol 1991 és 2001 kozott nétt a kiilteriileti népesség (szerk.: Becsei J.)
Figure 6. Those settlements on the Great Plains, where the outlying population has grown between 1990 and 2001
(ed.: Becsei, J.)
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AMAGYAR VAROSOK SZERKEZETENEK ATALAKULASA A
RENDSZERVALTOZAS UTAN’

CSAPO TAMAS?

TRANSFORMATION OF THE INTERNAL STRUCTURE OF HUNGARIAN TOWNS AFTER THE
POLITICAL CHANGES

Abstract

The internal structure of Hungarian towns has gone through gradual changes after 1989-90.
These changes were generated by the re-establishment of market economy and tendencies of
desurbanisation. As a consequence of these changes the internal functional pattern of the Hun-
garian large- and medium-sized towns is getting more and more similar to those of Western Eu-
rope. Within Hungarian towns non-residential functions are expanding, due to the rise of CBD,
the development of suburban shopping centres and the growth of industrial (business) areas. In
term of residential function the weight of the outer residential zone has been increasing, mainly
due to the mushrooming of new residential parks and upmarket single family housing. On the
other hand, the relative weight of the inner residential zone is diminishing. As a consequence of
the transition to market economy Hungarian towns are loosing their special character, the grow-
ing presence of transnational corporations in the field of office, retail, recreation etc. leads to a
convergence with regards the urban landscape in Europe.

Bevezetés

A tanulmény egy 2001-2004 kozott végzett OTKA kutatds eredményei kozil a magyar
véarosok funkciondlis szerkezetének dtalakuldsdt, valamint a varosok funkcionalis fveze-
teit kivanja bemutatni. A kutatds 82 hazai varosra terjedt ki, alapvetSen empirikus kutatasi
modszerekkel, csak a telepiilések belteriiletét érintGen. 2001-ben és 2002-ben felmértiik a
vérosok beépitését és a kiilonbozd szerepkori intézmények, épiiletek és hasznositdsi te-
riiletek elhelyezkedését a varosok belteriiletén. Az eredményeket a MapInfo térinformatikai
program segitségével rogzitettiik a varosok digitdlis térképén, melynek eredményeképpen
kirajzolédtak a telepiilések kiilonboz8 funkciondlis 6vei. A kutatds legfGbb célja az volt,
hogy 4tfogd képet adjon a vdrosok mai szerkezetérsl, a vérosi terek funkciondlis tago-
z6dasérdl, illetve bemutassa, hogyan és miért alakult at a varosok térszerkezete a két vi-
laghabori kozotti, valamint a masodik vildghdborit kdvets szocialista varosszerkezethez
képest.

A hazai varosszerkezeti kutatasok eddigi fGbb eredményei

A telepiilések/varosok funkciondlis szerkezetének a kutatdsa igazdbdl az els6 vildgha-
borit kovetSen indult meg, a német vérosfoldrajz mintdjara, erGs morfoldgiai orientdlt-
saggal. A kutatdsok zome az alfoldi vdrosokra iranyult, amelyek rendkiviil sajdtos szerke-
zetliek, teljesen mas a fejlédésiik és arculatuk, mint a dundntdli, vagy mads teriiletek

'A tanulmdny az OTKA (T034349) timogatdsdval késziilt,
?Féiskolai tandr, egyetemi magdntandr, Berzsenyi Déniel Fdiskola, Tdrsadalomfoldrajzi Tanszék, 9700 Szombat-
hely, Kdrolyi Gdspér tér 4. (csapotom @ freemail.hu)
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varosaié. Prinz Gyula a hazai telepiilésformakat kutatta, s azon a véleményen volt, hogy a
véarosok helyi és helyzeti energidi befolydsoljak a telepiilések szerkezetét is (Prinz Gy.
1922). Gydrffy Istvdn néprajzos szemmel vizsgalta az alfoldi kertes varosokat, melyeket
nem is tartott valddi varosoknak (Gydrffy 1. 1926).

Vidrosaink szerkezete a két vildghdbori kozott

e

A hazai virosok szerkezetének a kutatdsaban az attorés Mendol Tibor nevéhez fliz6dik.
Kezdetben egy-egy vdrost kutatott, majd az Alfold vérosairdl irt 6sszefoglalé morfolégiai
tanulmanyt (Mendol T. 1928, 1936). Ez volt az elsd, a hazai varosok szerkezetét bemutatd
munka, amelyben a szerz$ tobb alféldi kozép- és nagyvdrosnak irta le a beépitését €s
funkcionalis szerkezetét. Legfontosabb miive ugyan a masodik vildghdbori utan sziiletett,
de megallapitdsai még a kordbbi idészakra vonatkoznak (Mendol T. 1963).

Menddl nagy hangsiilyt helyezett a morfoldgiai megkozelitésre, nagyon fontosnak tar-
totta a telepiilések arculatdnak a vizsgalatat, miiveiben akkurdtus pontossiggal leirta az
alfoldi varosok belsé részein minden haz és épiilet formdjat, s6t magassagat is. Feltérké-
pezte a nem lakéhelyi funkcidk térbeli elhelyezkedését a varosokban és azokat is térképre
rajzolta. Véleménye szerint a masodik vildghdboru el6tti Magyarorszdgon a varosok funk-
ciondlisan négy 6vezetre voltak oszthat6k. Ezek a varoskozpontbdl kifelé haladva a kovet-
kez6k:

* vdrosmag, amely a nagyvdrosokban kozponti iizleti negyed (CBD); egyben ezt az 6vet
nevezte el elsé munkahelyi 6vnek; vizsgalatai alapjan a CBD akkor még csak Buda-
pesten jelent meg;

¢ belsG, mas néven elsd lakdhelyi ov;

* iparforgalmi ov, amely a masodik munkahelyi 6v, nagy helyigény( tizemekkel, eseten-
ként kisebb munkastelepekkel;

« Kkiils6, vagy mdsodik lakéhelyi 6v, amelyben akdr szektorszer(ien helyezkedhetnek el a
munkdsnegyedek, villanegyedek és szegénynegyedek.

Mendol megjegyezte, hogy a kisvarosokban tobbnyire csak vdrosmag és lakéhelyi v
taldlhaté, legkiviil pedig elvétve egy-egy gydr, iizem, illetve mezGgazdasagi teriilet. O
még nem kiilonitett el varosi zoldovezetet. A varosok szerkezetének vizsgalata sordn létre-
hozta — a magyar vérosok sajitossdgan alapulva — a funkciondlis morfolégia eszkdzrend-
szerét. Ez a médszer a funkcionélis 6vezeteknek a morfoldgia (arculat) szerinti megkiilon-
boztetését jelentette, ahol a kiillonbozé funkcidji varosrészeknél megjelent a beépités mi-
lyensége, a vertikélis tagozddds €s a horizontdlis zartsdag, valamint az is, hogy kik lakjak
az egyes Ovezeteket. Menddl szerint a magyar nagyvarosok funkciondlis morfoldgiajat az
alabbi kategédridk alkotjak:

* nagyvdrosi formacsoport, amely emeletes iizletbérhazakbdl 4ll, f6ldszintjiikon iizletek-
kel;

* kisvdrosi iizletnegyed, amelynek a beépitése mar csak foldszintes, de még zart; gyakori
itt az Osszefligg zart tizletsor és sok az intézménys;

* kisvdrosilakonegyed, ahol zdrtsord, vagy hézagos foldszintes hazak a jellemzd8k, elszér-
tan iizletekkel; itt még nem &stermelSk, hanem polgérok, tisztviseldk, ipari munkasok
élnek;

* félagrdr év, melyben az GstermelGk és a nem GstermelSk keverednek, ez hézagos fold-
szintes beépitési, lizletek, intézmények alig vannak;

» aprd telkif kiilvdros (egyes alfoldi varosokban ,,héstat”), mar zommel az GstermelSk és
az ipari dolgozdk lakhelye, tisztdn lakéfunkcidju;
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s nagy helyigényii intézmények ove, amelyben elsGsorban gyarakat, tizemeket, a vérosi
miszaki és kommundlis infrastruktiira, és a kozlekedés létesitményeit taldljuk; ez a te-
riilet mdr dontSen munkahelyi funkcidjd, de elszdrtan eléfordulnak kisebb munkds laké-
telepek;

» laza agglomerdcio, amelyet kertes csalddi hazak és villdk alkotnak; ez a mdsodik la-
kéhelyi ov.

A magyar vdrosok funkciondlis szerkezete a szocialista id6szakban

A midsodik vildghabord utdn torés kovetkezett be a varosfoldrajzi kutatdsok terén, a
telepiilések morfoldgidjival foglalkozé munkdkat polgari jelzGvel illették, idegennek tar-
tottdk a szocialista telepiilésfoldrajztdl, és nem tdmogattik az ilyen jellegi kutatdsokat.
Ennek ellenére a masodik vildghdboriit kovetSen még sziilettek a morfolégidval is foglal-
kozé virosszerkezeti tanulmanyok, egy-egy varos feldolgozdsa kapesdn (Pinz Gy. 1955;
Wallner E. 1958). Az 1961-es telepiilés-foldrajzi ankét utdn el6térbe keriiltek a tisztdn
funkcionalis szemlélet(i varosfoldrajzi kutatasok, melyek koziil kiemelkedik Lettrich Edit
Esztergomrd! irt tanulmanya, melyben a varos funkciondlis szerkezetének az atalakuldsat
mutatta be (Lettrich E. 1964).

Az 1970-es évtizedben sorra sziilettek — elsGsorban a KSH megyei igazgatdsdgain dol-
goz6 statisztikusok és kdzgazdaszok tollabdl —, a vdrosok belsé funkciondlis tagozddasat
vizsgal6 tanulmanyok, amelyek tisztan funkcionalis jellegliek voltak, teljesen kihagytdk a
morfolégiai szemléletet (Horvdth L. 1966). Ezek a tanulmanyok egy-egy véros funkcio-
nilis szerkezetét mutattak be, elsGsorban statisztikai adatokra, a népesség és a lakdshelyzet
bemutatisara tdmaszkodva, és ezeknek a telepiiléseken beliili véltozasai alapjan hatdroltak
el a vérosi Ovezeteket.

Az 1980-as évtizedben, ha elvétve is, de néhany munka fémjelezte a varosfoldrajzi ku-
tatdsok tovdbbélését a foldrajztudomaényon beliil is. Az ekkor sziiletett {rdsok altaldban
egy-egy varos telepiilésfoldrajzi leirdsat tartalmaztak, tobbnyire funkciondlis, de eseten-
ként morfol6giai szempontbdl is (Veresegyhdzi B. 1982).

Az 1970-es évektdl a legnagyobb hatdssal a hazai telepiilésfoldrajzra Becsei Jozsef
volt, aki a Mendol féle morfoldgiai iranyzatot jraélesztette és ezen az alapon kezdte meg
a békési varosok szerkezetének a feldolgozasat. Kezdetben egy-egy vérost, majd a dél-bé-
kési varosegyiittest, végiil az alfoldi varosok szerkezetének az atalakuldsat vizsgalta. Ered-
ményei kdzé kell sorolni, hogy leirta milyen médon és hogyan alakultak 4t a szocialista
tarsadalmi és gazdasdgi viszonyok kozétt az alfoldi mez6vérosok (Becsei J. 1964, 1977).

Becsei egyrészt tamaszkodott Mendol korabbi kutatdsaira, atvette és alkalmazta a funk-
ciondlis morfoldgia eszkoztdrat, masrészt tovabbfejlesztette azt. A varosok funkciondlis
szerkezetének a vizsgdlatakor nemcsak a beépitést és a kiilonbozd funkcidkat megjelenitd
itézmények-€piiletek térbeli elhelyezkedését tanulmanyozta, hanem a népesség térbeli
elhelyezkedését is (pl. népslirtiség, kordsszetétel, foglalkozdsi szerkezet) a varostesten be-
lil. Kutatdsat kiterjesztette a varosok kiilteriiletére, igy vizsgalta a telepiilések tanyavi-
laganak a morfolégidjat is. F6bb eredményeit 1983-ban 9sszegezte egyik miivében, amely-
ben a dél-békési harom varos funkciondlis szerkezetét irja le (Becsei J. 1983). Véleménye
szerint az alfoldi varosok funkciondlis szerkezetét a szocialista idGszakban négy 6veth;t
alkotta, melyek a kovetkezdk:

* vérosmag, varoskozpont;
¢ belsG lakdov;

+ iparforgalmi dvezet;

* kiilsd lak6ov.
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A viarosok funkciondlis szerkezete, tagoldsa mellett vizsgélta azok funkciondlis mor-

folégidjat is. Ebben a funkciok térbelisége mellett megjelentek a kiilonbozs dvezetek ar-
culati, morfolégiai elemei. A lehatdrolds alapjaként itt megfogalmazddott a funkcionalis
teriilethasznalat, melyben keveredtek a funkciondlis és morfolégiai elemek. Békéscsabat
Becsei a kévetkezs funkcionalis morfolégiai dvekre tagolta:

vdrosmag;

tobbszintes tombds beépités;

tobbszintes tombos beépités alatt dll6 teriilet;

lak6dv vérosias arculatd része;

laké6v arculatilag falusias része;

lakéov csalddi hizas beépitési része;

lakéov héstitszerlien beépitett része;

oktatdsi-egészségiigyi teriilet;

iparforgalmi &v.

A misodik vildghdbord utdn alaposan dtalakult a magyar varosok funkciondlis szerke-

zete, melyet a megviltozott politikai, gazdasagi €s tarsadalmi helyzet idézett elS. Az 1945
utani idGszakban tortént fontosabb vérosszerkezeti véaltozdsok az aldbbiakban foglalhaték
Ossze.
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A szocialista gazdasdgpolitika az erSteljes iparositdst tizte ki elsGdleges gazdasagi cél-
ként. Mindez vérosaink gazdasiganak és népességének a robbanasszerli novekedését
eredményezte. Megindult a hazai viroshalézat erésen differencialt fejlédése, elsGsorban
a hazai nagyvarosok keriiltek helyzetbe, dontéen az ipari fejlesztéseknek kdszonhetSen.
Ezekben a varosokban egyre nagyobb teriiletet foglalt el a varostestbdl az iparforgalmi
0v, elsGsorban a 19. sz. végén kialakult, vasitvonalakhoz k6t6d6 ipari teriiletekhez kap-
csolédva. Az ipari teriiletek 4ltalaban a vdrosok egyetlen részére Gsszpontosultak, rit-
kan alakult csak ki tobb kiilonallé nagy ipari z6na. Az iparforgalmi évben dontSen ter-
melGiizemek 1étesiiltek, a szolgdltatds, a szolgaltatdipar nem, vagy csak kismértékben
volt jelen (Csapo T. 2004).

Az iparosodds magdval hozta a vérosi népesség szdmdnak jelentSs novekedésén il a
foglalkozdsi szerkezet gyOkeres dtalakuldsat is. Az GstermelSk aranya erSsen lecsok-
kent, ugyanakkor nagymértékben megnétt az iparban foglalkoztatottaké, amely mar az
1960-as évek elején jelentGsen meghaladta a mezdgazdasdgbdl é16két. A foglalkozasi
szerkezet és a tulajdonviszonyok megvéltozdsa magédval hozta (bel- és a kiilteriileteken
egyardnt) a mezGgazdasagi hasznositdsa teriiletek csokkenését, valamint — kiilondsen
az 1970-es évtizedtSl — a virosi kiskertek megjelenését. A varosi lakosok egy része bé-
relhetett a varosok szélén kicsiny foldet, amit konyhakertként mitivelhetett, de allandé
lakdst nem épithetett ra. Ezzel a varosok szélén kialakultak a kiskertek, amelyek {idii-
lési-rekreacids teriiletként vannak jelen sok esetben a mai napig.

Az iparosodds és a varosok népességének gyors novekedése szikségessé tette a tome-
ges, lakételepi épitkezést, amelynek révén megnovekedett a varosokon beliil a lakote-
riilet, els@sorban a bels§ lakdov boviilt jelentGsen (Csapé T. 2005).

A véaroskozponti telepiiléspolitika tigy is segitette a varosok fejlédését, hogy tobb, ko-
rdbban 6n4llé telepiilést csatolt a viarosokhoz, sokszor ezzel is segitve egy-egy telepiilés
vdrossd valdsat. Ezek az egykori falvak napjainkban a varosok kiilsé lakévét alkotjdk,
bdr koziililk nem egy mdr visszanyerte dnallosagat.

A virosfejlddés szocialista id@szaka nem kedvezett a virosmagok meger&sodésének,
nem indult meg — Budapest kivételével — sem a city (kozponti iizleti negyed), sem a
vdrosperemeken Uj tipusi bevasérlé kozpontok (Shopping Centre), illetve a varosi szé-
rakoztaté kozpontok (UEC) kialakuldsa. A szocialista tervgazddlkoddsnak leginkabb a



korai id6szakat még a hidnygazdalkodds jellemezte, fogyasztasi javakat alig gydrtottak,
a kiskereskedelem fejletlen volt, a kiilonb6z8 lakossagi szolgaltatasok gyermekcip&ben
jartak (Kovdcs Z. 1990). Mindezek kovetkeztében a varosok kdzpontjdban kevés volt
az lizlet, a vendéglatdhely, a miivel6dési és kulturalis intézmény, hidnyzott a gazdasigi
és pénziigyi szolgéltatds, a lakossdgi szolgaltatds sokrétii intézményrendszere. Vagyis a
szocialista idGszakban a varosok kdzpontja inkdbb lakéfunkciéval rendelkezett, a nem
lakéfunkciéju épiiletek és varosi terek ardnya csekély volt. Néhany nagyobb varosban,
ahol nem volt, vagy nem a funkciéjanak megfelel6en miikodott a varoskézpont, ott j
viroskozpontokat hoztak 1étre, ahol mar a nem lakéfunkeié domindlt. Ilyen modern vé-
roskozpontot (city-t) alakitottak ki példaul Szolnokon és Salgétarjanban.

* A nagyobb vdrosokban a varoskozponttdl tdvoli nagy lakételepeken ugyanakkor kiala-
kultak vérosi alkdzpontok, tobbnyire az 1970-es évtized végétdl. Ezekben dltaldban
oktatdsi, egészségiigyi intézmények, kereskedelmi, vendéglatéipari és szolgaltatéegy-
ségek épiiltek, az adott varosrészben lakdk napi sziikségleteinek az ellatdséra.

* A magyar varosok szerkezetében a szocialista idGszakban a vdrosi zoldteriiletek, vala-
mint a rekredcios teriiletek ardnya viszonylag kicsi volt, kivéve a tervszeriien létesitett
szocialista iparvarosokban, ahol iigyeltek arra, hogy a dolgozdknak legyen hol kikap-
csolédniuk. Noha hazankat a szocialista vildg ,legvidimabb barakkjanak™ nevezték, a
csalddoknak kevés szabadon felhaszndlhaté jévedelme volt, s nem volt pénze a varost
tandcsoknak sem nagy méretd varosi zoldteriiletek kialakitdsdra.

Varosaink mai funkcionalis szerkezete
A piacgazdasdg kiépiilésének hatdsa a vdrosok szerkezetére

Az 1980-as évtized végén kezdddott gazdasdgi, tarsadalmi és politikai reformok, de
kiilénosen az 1990-es rendszervaltozds kovetkeztében a kdzponti szerepkorok jboli erd-
sodése és szambeli gyarapoddsa ment végbe. Ezt egyrészt a piacgazdasag kiéptilése, a va-
rosok, elsGsorban a nagyvarosok megszabaduldsa az adminisztrativ, dllamilag szabalyozott
kotottségektdl, masrészt — hazdnknak az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozasabdl fakaddan
—, a regionalizmus €s a decentralizaci6 altalanos felerGsodése okozza. KedvezGek tehat a
feltételek a varosi kézponti szerepkorok meger6sodéséhez, a vidéki szellemi, gazdasigi és
szolgaltatdsi kozpontok kialakuldsdhoz. Liberalizdlodott a konyv- €s lapkiadas, ij nagyva-
rosi funkcidk jelentek meg a média, a pénziigy, hitelélet és értékpapir-forgalom, a gazda-
sdgi-lizleti szolgéltatdsok, a kereskedelem és a termel$ szféra terén is (Lengyel I.—Rech-
nitzer J. 2000). Napjainkban fokozatosan hattérbe szorulnak a kozszolgéltatashoz kot6ds
intézmények (kozponti/regiondlis funkcidk), s helyiikbe lépnek a varosi gazdasighoz,
mint piaci és fogyasztasi térhez, ill. vonzasi funkcidihoz k6t6d6 tevékenységek, intézmé-
nyek. A fenti folyamatok a hazai varosok funkcionalis tagozéddsdban az aldbbi jelentGs
véltozdsokat eredményezték.

* Aszocialista id6szak nagy teriilet(f és 1étszamd ipari és kommunalis szolgaltaté tizemei
felbomlottak és dtalakultak. Megjelentek j, gyakran z6ldmez&s beruhdzasok el8szor
Budapesten és agglomeracidjdban, valamint a Nyugat- és K6zép-Dundntilon, tobbnyire
a nagyobb vdrosokban, majd az orszdg tobbi részén is. A termelS cégek mellett egyre
tobb kis- és nagykereskedelmi egység is telepiilt az ipari teriiletekre. Létrejottek az ipari
parkok, ahovd a varosokon beliil az ipari telephelyek egyre inkdbb koncentralédtak.

* A piacgazdaségra torténd attéréssel rendkiviili médon megszaporodtak a pénziigyi-iiz-
leti-gazdasagi szolgaltatdsokhoz kapcsolédé villalkozédsok, amelyek — a piaci alapokra
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helyez&dott varosi telekdrak kovetkeztében — elsGsorban a varosok belsS részére, a
belvarosba telepiiltek. Nagymértékben megnétt a bankok, biztositék szdma, dj tipusd
befektetési tandcsadd és konyvels cégek jelentek meg, a média, a lapkiadas, valamint a
lakossdgi szolgaltatasokkal foglalkoz6 vallalkozdsok gyarapoddsa ugyancsak szdmot-
tevé volt. Mindez gyakran 1j, nem lakéfunkciéji épiiletek megjelenését is hozta, elsé-
sorban a belvdrosokban, ahol ennek kovetkeztében csokkent a lak6funkcio silya.

» Teljesen 1j jelenség a hazai vdrosokban (elsGsorban a kozép- és nagyvdrosokban), a
kivezet6 f6utak mentén a kis- és nagykereskedelmi aruhazldncok megjelenése, €s a
belvdrosban, vagy annak szélén, esetleg nagyobb lakételepeken a bevasarld-szérakoz-
taté kozpontok (pldzak) feléplilése (Nagy E. 1998). A féutak kivezetS szakaszan meg-
jelentek a hipermarketek mellett a kisebb kereskedelmi és szolgaltaté jellegii vallalkoza-
sok (toltdallomasok, autdszalonok és -kolcsonz8k, lakberendezési szalonok stb.) is.
Mindez a nagyobb véarosokban 1j tipust bevasarlékozpontok kialakuldsat eredményezte.
Arégebbi, a lakdtelepekhez kot6dé alkdzpontok szerepét egyre inkdbb ezek az Gj bevi-
sarlékozpontok vették at. Megjelentek a nagyobb vérosainkban az tin. szakkereskedelmi
koézpontok (Praktiker, OBI stb.) is, de nem 6nalléan, hanem altaldban az 1j tipusd be-
vésarlékozpontok részeként.

» A politikai és gazdasagi rendszervéltozds magédval hozta az allamigazgatas, az 6nkor-
manyzati rendszer megvaltozdsat is, amelynek eredményeként dj intézmények jottek
létre, illetve a meglévSk nagy része atalakult. Az 1j intézmények dontSen a varosok
kozpontjdban létesiiltek, sokszor teljesen tj épiiletekben. Egyre gyakoribba valik, hogy
a vdroskdzpont tobbszintes épiileteinek mar nem csak a foldszintjét, hanem az eme-
leteket is cégek, iroddk foglaljak el, kiszoritva az épiiletekbsl a lakéfunkeidt. Ezzel
parhuzamosan egyre-masra szimolddnak fel a belvarosokban a kiilonb6z6 kereskedel-
mi és vendéglatdipari tizletek, mert nem tudjak felvenni a versenyt a virosperemek dj
bevasarlokozpontjainak alacsony araival.

* Hazankban az 1970-es évek végétdl megvaltozott az urbanizacids folyamat, az addigi
kozpontositast a decentralizacio véltotta fel, amely a nagyobb varosoknal egyiitt jirt az
agglomeracids Ovezet kialakuldsanak kezdetével. A folyamat a rendszervéltozas utan
felgyorsult, egyre tobben koltdztek ki a varoskornyéki telepiilésekre, illetve 1ij, zommel
csaladi hdzas beépitési lakdnegyedekbe a varosok szélére. Mindez a kiilsG lak6ov
gyors novekedését hozta magaval.

* A piacgazdasdg kiépiilésével és a hazai vasarlderd novekedésével megnétt az igény a
vdrosi rekredcids, sport- és zoldterliletek irdnt. Mindez azzal jart, hogy a rendszerval-
tozds ota a hazai vdrosok teriiletébdl egyre nagyobb hdnyadot foglalnak el a varosi
zoldteriiletek, bar még messze nem érik el a fejlett orszagok nagyvérosaiban dltaldnosan
jellemzd 50 szdzalékos mértéket.

A magyar vdrosok funkciondlis dvei

Vizsgdlataink alapjdn az ezredfordul6t kovetSen a magyar varosok funkciondlis tagozé-
dasaban jelentSs valtozdsok kovetkeztek be. Vidéki varosaink szerkezete 4talakult, kiilo-
nosen nagyvarosaink kezdenek hasonlitani nyugat-eurdpai tirsaikra. A német vérosfold-
rajzi gyakorlattal szemben, amely rendszerint négy Ovezetet kiilonit el a nagyvarosokban
(Zehner, K. 2001), kutatdsaink alapjan a magyar varosokban 6t 6vezet hatdrolhaté le:

* centrum, viroskdzpont,
* belsé lakéov,

* ipari teriilet;

* kiils6 lakohelyi 6v;

* vérosi zoldterdilet.
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Centrum, vdroskozpont

Virosainkban napjainkban mar markénsabban jelenik meg és kiiloniil el a vdroskdzpont.
Teriilete kiterjed, funkcionalisan egyre inkdbb tekinthetS belsé munkahelyi 6vnek. A na-
gyobb vidéki vdrosokban a centrum két markéns részre tagolhatd, egyrészt a vdrosmagban
taldlhaté kozponti iizleti negyedre (CBD), masrészt a varosok szélein, periféridjan felépiilt
bevasarlé kozpontokra (Shopping Centre).

Kozponti iizleti negyed (CBD)

Minden vdros meghatérozd, kdzponti funkciokban gazdag varosrésze a tébbnyire a va-
rosmagban elhelyezked6 kozponti iizleti negyed. Ezt a teriiletet elsGsorban az ott els-
fordulé intézmények, iizletek, és munkahelyek strisége jeloli ki. A kozponti {izleti ne-
gyedbe Osszpontosul csaknem az osszes dllamigazgatdsi, hatdsagi és onkormaényzati
hivatal, itt van a legtobb miivel&dési €s kulturdlis intézmény.

A vdrosok kozponti tizlett negyedébe koncentrdlodnak a kiskereskedelmi tizletek, elsG-
sorban a szakiizletek, valamint az idegenforgalom és vendéglatas létesitményei koziil els6-
sorban az éttermek, presszok, kavéhazak, kiilonboz8 gyorsbiifék, utazasi irodék, ill. az
idegenforgalommal 0sszefiiggd legkiilonfélébb szolgaltatdsok. Ebben a vdrosrészben taldl-
hatdk a legnagyobb szdmban és s{irtiségben az 4j tipusi gazdasdgi és iizleti élet szolgaltatd
jellegt vallalkozésai is. Néhany nagyobb vdrosban mar nyomokban kimutathaté a nyugat-
eurdpai nagyvdarosokra jellemzd citymag, amely a vdroskdzpont legintenzivebben hasznalt
része, ahol a legnagyobb a kdzponti funkcidk stirisddése. Ez nagyobb védrosainkban egy-
egy utcit jelent, amely az adott vdros legfontosabb vasdrléutcdja (pl. Szegeden a Kardsz,
Debrecenben a F6, Miskolcon a Kossuth Lajos utca).

A hazai varosokban — csakdgy, mint a vildg legtobb virosiaban — a kozponti iizleti ne-
gyed részét képezik a varoskozpontban taldlhaté egyhazi épiiletek, szakrdlis funkcidval
rendelkezd 1étesitmények, mint példaul székesegyhazak, templomok, piispoki palotik, ko-
lostorok, egyhazi iskoldk, imahézak. Ezek nem jelennek meg 6nalldan, de néhdny nagyobb
valldsi kdzpontban (pl. Esztergom, Eger, Kalocsa) jelentds nagysdgi teriiletet foglalnak
el.

Az 6nallo, tobb karral, sok hallgatéval rendelkezd, régebbi alapitasi egyetemek és f6-
iskoldk tobbnyire nagyobb épiiletegyiittesbdl dllnak, melyek esetenként koncentraltan he-
lyezkednek el a varosokon beliil. Gyakori, hogy az egyetemekhez és f6iskoldkhoz kuta-
téintézetek, ill. az oktatdst segitl, vagy a hallgaték pihenését, rekredcidjit és szérakozdsat
kielégitd 1étesitmények (konyvtdrak, informatikai kézpontok, kutatélaboratériumok, klini-
kak, sportpdlyak, kozponti menzdk) is tartoznak, amelyek ha teriiletileg egyiitt helyez-
kednek el az egyetemekkel, akar 6nillé egyetemi negyedet is alkotnak. Ilyen a vidéki
vdrosok koziil csak Szegeden fordul eld, ahol az egyetemi negyed a CBD-n beliil is el-
kiiloniil. Vannak vdrosok, ahol az egyetemi negyed kozvetleniil csatlakozik a k&zponti
tizleti negyedhez (pl. Gy&r, Mosonmagyarévér, Keszthely), mashol az egyetemi negyed
teljesen elkiiloniil a kdzponti iizleti negyedtdl €s 6ndllé funkcidju varosrészt alkot (pl.
Debrecen, Miskolc, Gddo1l6, Sopron, Kaposvar, Veszprém).

A hazai varosok kozott igen nagy kiilonbségek vannak a kézponti iizleti negyed kiter-
Jjedését, és annak a virostest egészéhez viszonyitott aranyat tekintve. Az, hogy mekkora
teriiletre terjed ki, elsGsorban a varos torténelmi multjatél, kozponti funkcidinak szamaté!
és erejétdl, s nem utolsésorban lakossigszamatdl fiigg. Hazdnkban, Esztergomban, Sop-
ronban, Szegeden és Vicott legnagyobb a kdzponti iizleti negyed kiterjedése és ardnya a
beépitett varosi teriilethez képest (/. dbra). A negyed az esetek tilnyomo tobbségében a
torténelmi varosmag teriiletére esik, de néhany esetben (pl. Eger, Pécs, Szeged, Sopron)
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azt jelentGsen tillépi. Altalaban a nagyvarosok, a megyei jogi varosok tobbsége, ill. a
jelentGs funkcidkkal és/vagy nagy torténelmi multtal rendelkezd kozép-, esetleg kisvéro-
sok (pl. Balassagyarmat, Keszthely, Készeg, Mosonmagyarévar, Papa, Séatoraljatjhely)
rendelkeznek jelentds kiterjedésti kozponti tizleti negyeddel.

Jelmagyarazat J (g 5

- kézponti izleti negyed 7 // [
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1. dbra. Szeged funkcionilis szerkezete (szerk. Csapo T.)
Figure 1. Functional structure of Szeged (ed. Csapd, T.)

A megyei jogi varosok koziil Békéscsaban, Salgdtarjanban, Szekszardon, Szolnokon,
Tatabanydn €s Zalaegerszegen viszonylag fejletlen, ill. kisebb a kozponti iizleti negyed
kiterjedése, mint ami e varosok jelenlegi funkcidibdl és lakossdagszamébdl kovetkezne.
Meg kell azonban jegyezni, hogy az elmilt 10—15 évben, ezekben a varosokban a negyed
kiterjedése jelentGsen novekedett, az oda koncentrdlédé kozponti funkcidk és az oda
telepiilt vallalkozasok szdmanak az emelkedésével. A kozép- és kisvarosok koziil ugyanezt
lehet elmondani a kordbban jelentSsebb kozponti funkcidkkal, és igy nagyobb varosi mult-
tal rendelkez& varosokrél, mint pl. Csongrad, Gyongyods, Hajdibdszormény, Hatvan,
Nagykdros, Paks, Sarospatak és Szigetvar.

A hazai varosok tobb mint felében a kdzponti iizleti negyed kicsi €s kialakulatlan, gya-
kori, hogy csak a régi virosmag néhany utcdjara, kirivé esetben csak a vdros féutcdjanak
egy részére terjed ki. A megyei jogu vdrosok koziil csupan HédmezGvasarhely, a kis- és
kozépvarosok koziil elsdsorban a tipikus mezdvarosok (Bonyhdd, Cegléd, Karcag, Kis-
kunfélegyhaza, Kiskunhalas, Maké, Mér, Oroshaza, Sarbogérd, Szentes, Tolna és Torok-
szentmiklds), valamint a volt szocialista iparvarosok egy része (Dorog, Kazincbarcika,
Oroszlany és Ozd) tartozik ide. Legkisebb kozponti iizleti negyede Budacrsnek és Erdnek,
a budapesti agglomerdaciéhoz tartozé két kozépvarosnak van. Tulajdonképpen ezekben a
varosokban helyesebb lenne a kozponti iizleti negyed helyett egyszertien varoskdzpontot
emliteni.
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Vidrosszéli (periféridlis) bevdsdrlékdzpontok

A hazai kozép- és nagyvérosokban a rendszervéltozast kovetden jelentek meg a nyugati
vérosokra jellemz§ varosszéli, periférikus bevasdrld- €s szolgdltat6 kozpontok. A folyamat
mozgatdereje a piacgazdasig kiépiilése és a fejlett orszdgokhoz hasonlé fogyasztéi tar-
sadalom kialakuldsa volt. Az 1j viéllalkozasok elsGsorban a varosokbdl ki-, ill. az oda
bevezet$ fébb utak mentén épiiltek, nagy résziik kiilfoldi, tobbnyire multinaciondlis cég
tulajdondban van. A piaci alapon miikodé j véllalkozasok elsdsorban kereskedelemmel
és kiilonféle lakossdgi szolgéltatdsokkal foglalkoznak.

Szintén kiilf6ldi érdekeltségliek a multinaciondlis vildgcégek altal 1étrehozott hipermar-
ketek (Tesco, Cora, Auchan, Interspar, Metro), ill. a szakkereskedelmi druhdzak (OBI,
Praktiker, Média Markt, Baumax stb.), amelyek az 1990-es évek elején jelentek meg.
Vidéki vdrosainkban a hatalmas teritletd hipermarketek és szakkereskedelmi kdzpontok
térben nem kiiloniilnek el, ezért — Budapesttel ellentétben — nem tesziink kiilonbséget peri-
féridlis bevasarldkozpontok (Shopping Centre) és szakkereskedelmi kézpontok kozott.

Az Uj tipust varosszéli bevasarlé kozpontok ma még csak a nagy-, ill. esetenként a
kozépvarosokban jelentek meg, mivel ezekben a varosokban biztositott a megfelel§ sza-
mu és jovedelm( vasarld. Kiugréan sok hipermarket és szakaruhéz telepedett meg Buda-
Orson, Budapest kozelségébdl adéddan. A 100 000 f6nél népesebb varosokban és az oszt-
rak bevdsarl6 turistiakra épité Szombathelyen 6-9 hipermarket és szakdruhdz taldlhaté. A
tobbi megyeszékhelyen, ill. megyei jogd varosban ezek a bevasarlokozpontok ugyan mar
jelen vannak, de szerényebb méretekben és kisebb szamban (pl. Kaposvar, Nagykanizsa,
Sopron, Zalaegerszeg), vagy most vannak kiépiilében (pl. Békéscsaba, Dunadjvaros,
Eger, HodmezS8vasarhely, Salgétarjan, Szekszard, Szolnok). A kézépvarosokban csak ese-
tenként jelent meg ez a negyed egy-egy hipermarket, vagy valamely kivezetd f6it menti
néhdany autdszalon és mads iizlet formajaban. Ez jellemzd, pl. Cegléden, Kazincbarcikén,
Keszthelyen és Papan, ahol a Tesco jelent meg, mashol, mint pl. Ajka-Bakonygyepesen a
8-as f6it mentén épiilt ki kisebb bevasarlokozpont, ahol elsdsorban autdszalonok és
kiilonboz6 kereskedelmi iizletek talalhatdk. A hazai kozépvarosok nagy részében és a kis-
varosokban ez az 4j tipusi bevasarlé €s iizleti negyed még nem jelent meg.

A hazai vidéki varosokban még nem épiiltek ki a nyugati nagyvérosokra jellemz§ va-
rosi szérakoztat6é kozpontok (Urban Entertainment Center — UEC), de helyettiik megjelen-
tek kicsinyitett masaik a ,, pldzdk”. A plazak olyan komplex bevésarlokozpontok, ahol egy
épiiletkomplexumban egyiitt talalhatok vendéglatohelyek, kereskedelmi tizletek és sokféle
szorakozdst, ill. sportoldst biztositd 1étesitmények (multiplex mozi, fitness stidié, bowling-
palya stb.). A plazakat a vdrosokban vagy a kozponti iizleti negyed peremére, a régi va-
rosmaghoz kapcsolva épitették, kitolva ezzel annak hatdrait (Debrecen, Miskolc, Szol-
nok), vagy nagy lakételepek kozelébe (Gydr, Nyiregyhdza), esetleg a kivezetd fGutak
mellé (Sopron, Zalaegerszeg).

Sajdtos hatdsa van a hazai vdrosokra az 1j tipusd, varosszéli iizleti-szolgaltat6 negye-
deknek. Megviltoztattak a vdsdrldsi szokdsokat, hiszen a napi bevdsarlasok mellett, ill.
helyett a csalddok hetente, kéthetente jarnak vdsdrolni autdval a varosszéli nagy bevasar-
16kdzpontokba. Masrészt megvaltozik a bevésarlds helye, hiszen az eddigi varoskozpont
kicsi butikjai és lizletei helyett a hipermarketekben vdsdrolnak az emberek, mégpedig két
okbdl: egyrészt mert ott olcsébb (a kis iizletek nem tudnak versenyezni a multinaciondlis
cégek draival, kiilonosen nem az élelmiszerek tekintetében), masrészt a hipermarketekben
szinte mindent egy helyen meg tudnak vasarolni, szolgéltatdsokat is igénybe tudnak venni,
56t tobb helyen szérakozasi lehet8ség is van (Heineberg, H. 1991). Mindez sok helyen
azzal jar, hogy a varoskozpont iizletei koziil sok bezdr, kisebb lett a forgalom, szélsGséges
esetben hétkdznap esténként mar-mar kihalt a belviros.

73



Belsd lakéov
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2. d@bra. Karcag funkciondlis szerkezete (szerk. Csapé T.)
Figure 2. Functional structure of Karcag (ed. Csapé, T.)

A belsé lakéov varosaink tobbségében valédi 6vként jelenik meg a kozponti iizleti ne-
gyed koriil, szervesen kapcsolddva ahhoz. Ezek a lakéteriiletek altaldban a varosok régeb-
bi beépitési részei, a varosok torzsteriiletéhez tartoznak a vasttvonalakon beliil. Funkci6-
juk egyértelmien lakéfunkcid, az v teriiletének tilnyomo tobbségét lakohazak alkotjak.
A lakéfunkei6 mellett elGfordulnak az ovezetben mas szerepkorid intézmények is, mint
példaul helyi igényeket kielégit6 kereskedelmi, vendéglatdipari €s lakossagi szolgéltatd
egységek, az alap- és kozépfoku oktatds intézményei, €s alapfoki egészségiigyi intéz-
mények. Tobb helyen jellemzd, hogy a varosi vagy megyei koérhaz, ill. szakrendel6 ebben
az ovben helyezkedik el (pl. Nagyatdd, Oroshdza, Sopron, Szombathely, Zalaegerszeg).

Néhany esetben a belsG lakéovbe ékelGdve talalhaték kisebb iparteriiletek, amelyek
tobbsége a szazadfordul6 soran jott Iétre, az akkori varostest kiilsd részén. Itt nem tortént
mas, mint a telepiilés tilndtt az ipari teriileteken, az iizemek egy része pedig zarvanyként
ott maradt (Gyér, Sopron, Szeged, Székesfehérvar, Szolnok).

A belsé lak6ov kiterjedése a varosok tobbségében jelentSs, esetenként a varostest har-
mada, s6t fele. Kiilonosen nagy a belsé lakéov ardnya az alfoldi mez&varosokban, ahol
elérheti a vérostest kétharmadat is (2. dbra). A nagyvarosokban, de leginkédbb ott, ahol a
vasut megjelenése magaval hozta a gazdasdg, az ipar jelentGs fejlodését, ezzel a népesség
és a telepiilés teriiletének robbandsszerd novekedését, a belsé lak6ov kiterjedése kisebb.
Ennek oka az, hogy ezek a varosok fejlddésiik sordn nagymértékben atlépték a vasiitvo-
nalakat, ott ij varosrészek épiiltek, s6t kiilondsen a masodik vildghdbord utén tobb kornye-
z§ telepiilést csatoltak hozzdjuk, s ezek a vdrosrészek ma a kiils6 lak66vhoz tartoznak.
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Ipari teriiletek

A hazai telepiilésfoldrajzban kordbban iparforgalmi dvnek nevezték, azonban szeren-
csésebb a német szakirodalomban megjelend ipari teriiletek (Industriellegebiete) elneve-
zést haszndlni (Sukopp, H.—Wittig, R. 1993). Altalinossdgban ipari teriiletnek nevezziik
egy-egy telepiilésnek azon részét, vagy részeit, ahol elsdsorban termelStevékenységet foly-
taté cégek, vagy kiilonbozd ipari, esetleg mas jellegl szolgaltatast végzd cégek taldlhatdk,
fiiggetleniil attél, hogy a gazdasdg mely terliletén mtikddnek.

A nemzetkdzi szakirodalom az ipari teriiletek hdrom kategdriajat kiilonbozteti meg
(Schorer, K. P. 1993). Az els6 az ipari nagyilizemek teriilete, amely a fejlett ipari orszé-
gokban a kapitalizmus kiépiilése soran jott 1étre. Ilyen a klasszikus ipari teriiletek a na-
gyobb magyar varosokban is jelen vannak. Sajatossaguk, hogy gyakran Gsszekapcesolédtak
a vasutak kiépiilésével, {gy altaldban a vasttvonalakhoz, ipari vagdnyokhoz és vastti pa-
lyaudvarokhoz kotédnek. Ezek a gydrak €s iizemek egyértelmiien termeld jelleglek, ne-
héz-, konnyd- és élelmiszeripari termelést folytatnak. A klasszikus ipari teriileteken kap-
csolédnak a cégekhez a vasiton kiviil varosi, vagy regiondlis kommunalis infrastruktirak
(pl. energiatermelés és elosztds, vizgazdalkodas, hulladéklerakdk, fitGerdmiivek).

A hazai varosokban ma még az ilyen jelleg(i ipari teriiletek vannak tdbbségben. Kiala-
kuldsuk két hullimban tortént: az els6 a kiegyezéstol az elsS vildghdboriig tartott, de ek-
kor csak a nagyobb vdrosokban (Gy6r, Nagykanizsa, Ozd, Salgétarjan, Miskole-Didsgy6r,
Sopron, Székesfehérvar, Szombathely) épliltek jelentGsebb tizemek. A telepek a varosok
sz€lére épiiltek, mdra a varosok dltaldban mdr tilnétték Sket, és ahol nem szamoltak fel az
izemeket, ott zarvanyként vannak a vérosok bels6 lakéovében (Kecskemét, Miskolc, Szé-
kesfehérvar, Szolnok). A klasszikus ipari tizemek kialakitdsdnak djabb hullima a masodik
vilaghdborit kdvetd szocialista iparositds sordn tortént, kezdetben a szocialista iparvaro-
sokra és mds nagyvérosra koncentralédott, kés6bb azonban a kozépvdrosok zbmére is
kiterjedt. Magyar viszonylatban hatalmas iparvallalatokat hoztak létre, s ezzel egyidejiileg
jelentSs, tobbnyire egybefiiggd ipari teriileteket alakitottak ki vidéki vdrosainkban (Ka-
zincbarcika, Dunatjvaros, Szolnok). Ezek az ipari teriiletek is tobbnyire a vdrosok pere-
mére keriiltek, de telepitésiikkor tovdbbra is fontos tényezs volt a vasiti szdllitas lehetd-
sége.

Az ipari teriiletek masodik csoportjdba a klasszikus ipari parkok tartoznak. Funkcidjuk
hasonlé a klasszikus ipari teriiletekhez, annyi kiilénbséggel, hogy itt koncentriltabban he-
lyezkednek el a termelSiizemek, amelyeket azonban jéval tervszerfibben létesitettek. A
vildgon az elsS ipari parkokat mintegy 100 éve hoztdk létre, az elsét Nagy-Britannidban,
Stetfordban (Hommel, M. 1983). A hazai ipari parkok zome 1990 utdn alakult ki, a piac-
gazdasdgra valo attéréssel €s a kiilfoldi miikodStSke megjelenésével. Az ipari parkok léte-
sitésében mar nem a vasiitvonalak, a vasuti szallitds lehetésége domindlt, hanem a jé koz-
ti elérhetSség, ezért az ipari parkok tobbsége a koziti févonalakhoz kotédik.

Magyarorszagon 2005-ben 168 ipari park miikodott, 68 varosban. Ezeknek az ipari par-
koknak egy része mdr egyesiti a klasszikus (Industrieparks) és az \j tipusu villatkoz4si-
ipari parkok (Gewerbeparks) jellemzdit. Amig a klasszikus ipari parkokban els§sorban
termeldiizemeket taldlunk, addig az 4j tipusi parkokban mellettiik mdr ipari szolgéltatdsok
is jellemz&ek, valamint megjelenik a logisztikai funkcié is. Magyarorszdgon még nem
kiiloniilnek el élesen a klasszikus ipari parkok az Uij tipusdaktdl. A fejlett orszdgokban az
1ij tipus ipari parkoknak négy generdciéjdt kiilonboztetik meg.

e Azelsd generdcids parkokban az ipari funkcié mellett domindlnak a logisztikai kdzpon-
tok. Ez jellemz6 hazdnkban is, a legtdbb ipari parkunk ilyen.
* A mdsodik generdcids parkokban a szolgéltaté jellegli vallalkozasok mar magas ardnyt
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képviselnek a park vallalkozésai koziil. Ide sorolhatdk a legfejlettebb és legnagyobb

ipari parkok koziil példdul a gydri, a miskolci, a székesfehérvari és a szombathelyi.

e A harmadik generdcios parkok mar kinézetre is mutatésak, domindns benniik a szol-
géltatds és hattérbe szorulnak a termel agazatok. Tisztan ilyen jellegt ipari park nincs
a vidéki varosainkban, de néhany varosban (Gydr, Godolld) mar korvonalazddik.

* A negyedik generdcios parkok inkdbb mdr hivatali, vagy iizleti parkok, mivel termel6-
tevékenység nem, vagy csekély mértékben van jelen, helyette el6térbe keriilnek a kuta-
tasok, jellemzGek a Technoldgiai Transzfer Kozpontok és az Inkubatorhazak. Ilyen park
még nincs hazdnkban, de tébb helyen (Budadrs, Debrecen, Gyor, Pécs, Szeged, Szom-
bathely) taldlunk az ipari parkokban Inkubéatorhazakat és Technolégiai Transzfer Koz-
pontokat.

Az ipari teriiletek a magyar vidéki varosokban éltaldban jelentds teriiletet foglalnak el,
Osszességében a két lakoov utan a harmadik legnagyobb funkcionalis ovet jelentik. Azon-
ban igen nagy kiilonbségek vannak az ipari teriiletek nagysdga (aranya) és varoson beliili
elhelyezkedése kozott. Két olyan varos van (Dunadjvéros és Kazincbarcika), ahol az ipari
teriilet igen nagyardnyu, tulajdonképpen varos a varosban, a beépitett varosi teriilet felét
teszi ki, s rdadasul a teriilet dont6 részét egy-egy oridsvallalat foglalja el. Ebben a két
varosban az ipari teriilet homogén tomb, nem kiiloniil el részekre, mint a legtobb mas
helyen (3. dbra).

¢ * Jelmagyarazat

kozponti lizleti negyed

belsé lakodv

ipari terllet
kiilsé lakédv

varosi zdldterdilet

egyéb

3. dbra. Kazincbarcika funkciondlis szerkezete (szerk. Csapé T.)
Figure 3. Functional structure of Kazincbarcika (ed. Csapd, T.)

Néhdny, elsGsorban nyugat- és kozép-dundntili kedvez6 kozlekedés-foldrajzi helyzetd
véarosban (pl. Gy6r, Székesfehérvar, Szombathely, Zalaegerszeg, Mosonmagyar6var) je-
lentSs ipari beruhazdsok torténtek az ipari parkokban, ezért az ipari teriiletek nagysdga a
varoson beliil igen nagy, gyakran eléri a beépitett varostest egyharmadat. Hasonl6an nagy
teriilet( és dltalaban homogén ipari 6vezettel rendelkeznek a régi, hagyomanyos ipari koz-
pontnak szdmité varosok (pl. Miskolc, Paks, Pécs, Szolnok), ill. az egykori szocialista va-
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rosok tobbsége. Ez utébbiakra jellemz8, hogy az ipari teriilet t&bb részb6l 4ll, bar mindig
van koziilik egy meghatdrozo, amely tébbnyire régebbi létesitésii. Néhany varosban, pél-
ddul Debrecenben és Kecskeméten az ipari teriilet csaknem ovszerfien helyezkedik el, s
fogja koriil a belsd lakohelyi ovet.

Mintegy hisz hazai varosban az ipari teriilet nagysiga és aranya a varostesthez képest
kozepesnek mondhat6. Ez azt jelenti, hogy a beépitett varostestnek kevesebb mint har-
madat foglalja el. A csoport rendkiviil heterogén, van kozottiik egykori szocialista véros
(Komld, Oroszldny, Vérpalota), ahol arégi ipari iizemek egy része dtalakult és/vagy meg-
sziint. Ezekben a vdrosokban az ipari teriilet tobbnyire egy témbben taldthatd és a vastiit-
vonalakhoz kapcsolédik. Mdshol (Budadrs, Esztergom, Eger, Gyongyos, Hatvan, Orosha-
za) az ipari teriilet kordbban egydltaldn nem volt nagy kiterjedést, de a rendszervaltozds
utdn tobb j beruhazds valdsult meg, s az ipari teriilet megndtt.

A hazai kis- és kozépvarosok tobbségében az ipari teriilet kiterjedése kicsi, altalaban
nem éri el a beépitett varostest 6todét, s igen gyakran tobb részre szétszérva taldlhatd. A
megyei jogd vérosok koziil csak HédmezGvasarhely tartozik ide, a tobbi vdros nagy része
szintén alfoldi, egykori mez&vdros (Kiskunfélegyhaza, Kiskunhalas, Maké, Szentes, T6-
rokszentmiklds). A legkisebb teriilet(i ipari Gvezetet a legfejletlenebb iparral rendelkez§
virosokban (Csongrad, Karcag, Sirbogard, Tolna, Erd) talaljuk.

Kiilsd lakdov

Gyakran tisztan lakéfunkceidju teriilet, ahol idénként a helyben €16k igényeit kielégits
kozponti szerepkord kereskedelmi, oktatdsi €s egészségiigyi intézmények is el6fordulnak.
Tobb varosban éppen ebben az 6vben taldlhaték a kérhdzak, mint pl. Balassagyarmaton a
jelentds teriiletre kiterjedd varosi, vagy Gyuldn a megyei kérhaz.

A kiilsé lakéovet altaldban a vasiitvonalakon til, az ipari teriilet mellett, vagy azon til
talaljuk. A kiilsG lak6ovhoz tartozé varosrészek, kialakulasukat tekintve viszonylag fiata-
lok, dont§ tobbségiik 100 évnél nem idGsebb, azaz az els§ vilaghdbort utdn alakult ki.
Kialakuldsukat tekintve harom id6szakot kiilonboztetiink meg.

+ Azelsé akét vildghdbori kozotti idGszak, amikor a vdrosok tdlnéttek a vastitvonalakon.
El6fordult az is, hogy kornyezd kozségeket csatoltak a varosokhoz, melyek ma mar a
kiils6 lakéov szerves részei. Ilyen varosrészek jellemzden a nagyobb varosokban fordul-
nak el8 nagyobb ardnyban (4. dbra).

¢ Akovetkezd idGszak a masodik vildghdborutdl a rendszervaltozasig tartott. Ekkor f6leg
az erds ipari funkciéval rendelkez6 varosok, ill. a kiemelten fejlesztett megyeszékhelyek
fejlédtek, jelentGsen novelték népességiiket, s ezzel egylitt alakitottak ki 4j lak6funkeiéji
véarosrészeket, szintén a vasutvonalakon tuli varosi teriileteken. Gyakori volt kisebb né-
pességszamu telepiilések vérossd nyilvanitasakor, hogy tobb kornyékbeli falut hozza-
csatoltak a telepiilésekhez (Mér, Vasvdr, Szentgotthard), igy ezek az egykori falvak ma
a varosok kiilsé lak6ovét alkotjak.

* Aharmadik id6szak a rendszervaltozastdl kezdddott és mind a mai napig tart. A véros-
lakék egy része baratsagosabb, élhetGbb kornyezetbe, dontSen csalddi hazakba kivant
koltozni. Ennek jegyében 1j lakéteriileteket alakitottak ki a varosok peremén, ahol igé-
nyes 4j lakénegyedek jottek létre, melynek hazai fiatal épitésliek, nagy alapteriiletiek,
Osszkomfortosak, a lakékornyezet rendkiviil gondozott.
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4. dbra. Debrecen funkciondlis szerkezete (szerk. Csapé T.)
Figure 4. Functional structure of Debrecen (ed. Csapé, T.)

Akiils6 lakéov nagysdga és elhelyezkedése rendkiviil véltozatos vdrosainkban. A népe-
sebb, nagyobb teriilet(, jelent6sebb funkcidval rendelkezé nagy- €s kozépvarosokban,
ahol a fejl6dés a masodik vildghaborutdl 1990-ig és/vagy a rendszervaltozastdl napjainkig
dinamikus volt, ugyanakkor torténete sordn tobb telepiilést is hozzacsatoltak (Szolnok,
Gyo6r, Miskolc, Pécs, Szeged, Szombathely, Zalaegerszeg), a kiilsé lak6ov jelentds tertile-
tet foglal el a varostestbdl. Viszonylag gyakori, hogy a kiilsé lakéov egy dsszefiiggd, alta-
lIaban a vasuton tili varosrészen van, pl. Békéscsaba, Dombdvar, Nagykanizsa, Hatvan.

Az Alfold és a Dunantil egykori mezdvdrosaiban, ahol a gazdasdgi fejlédés, az ezzel
egyiitt jaré népességszam-novekedes, ezzel egyiitt a telepiilés teriiletének bgviilése kisebb
mértékd volt, a kiilsd lakéov ardnya, kiterjedése is sokkal kisebb. Ezekben a varosokban
(Bicske, Bonyhad, Cegléd, Csongrad, Hédmezdvasarhely, Jaszberény, Karcag, Hajdibo-
szormény, Kiskunfélegyhdza, Kiskunhalas, Mohdcs, Mér, Nagyk6ros) a viszonylag kicsi
teriiletd kiilsé lakéov a varosnak egy bizonyos részén helyezkedik el egy témbben.

Vidrosi zoldteriiletek

A varosok funkcionalis szerkezetében a zoldteriiletek fontos szerepet jatszanak, és jelen-
téségiik egyre novekve. Szerepiik a varosban és a kornyéken €16k, valamint a turistak ak-
tiv és passziv pihenésének a biztositasa, a telepiilés esztétikai megjelenésének a javitdsa.
Avidrosizoldovezetet egyrészt a legkiilonfélébb sporttal kapcsolatos teriiletek (sportpalyék,
sportcentrumok, stadionok, uszoddk és strandok, élmény-, termal- és gydgyfiirdSk, lovas-
palyak, stb.), valamint a rekreacids teriiletek (fitnesskozpontok, erdei tornapélyak, szabad-
id6parkok stb.) alkotjdk. De ide soroljuk a vdrosi kozparkokat, erdéket, kisebb tavakat és
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kozvetlen kornyékiiket, valamint bizonyos idegenforgalmi létesitményeket (pl. kempin-
gek). Tdagabb értelemben a varosi zoldteriilethez tartoznak a varosokban talalhat6 temetdSk
is.

Afejlett orszagokban jellemzé tendencia napjainkban, hogy a vérosi zoldteriiletek nagy-
sdga, kiterjedése novekszik. A nagyobb nyugati varosokban ardnya mar megkozeliti az
osszteriilet felét. Hazankban ettS]l még messze vagyunk, a vdrosi zoldteriiletek nagysdga
és ardnya 4ltalaban véve alacsony, ugyanakkor igen jelentds teriileti kiilonbségeket tala-
lunk. Ez a kiilonbség elsGsorban a telepiilések foldrajzi adottsdgaibdl, fekvésébdl, a varo-
sok nagysdagabdl, a funkcidk sokszintiségébdl, valamint a varosok kordbbi és jelenlegi ve-
zetésének varospolitikai elképzeléseibdl fakad. A vizparti fekvés (Gyor, Szeged, Szolnok),
vagy egy hegység kozelsége (Eger, Miskolc, Pécs, Sopron), esetleg kedvezd termalviz-
adottsdgok (Dombévar, Gyula, Hajddszoboszl6, Sdrvér) nagyobb iidiil6- és rekredcids te-
riilet, ezzel egyiitt nagyobb varosi z6ldteriilet kialakitasat tette (teszi) lehetové. A nagyobb
vérosi népesség €s a lakossag valtozatosabb igénye a népesebb varosokban sokféle tipusu
és jelentds nagysagu rekredcios teriiletek létrehozdsat keltette, ezért dltalaban a nagyobb
véarosokban (Debrecen, Kecskemét, Szombathely) a zoldteriiletek nagyobb stillyal vannak
jelen.

A hazai varosok koziil tucatnyiban taldlunk igen nagy kiterjedést zoldteriiletet, koziiliik
hdromban aranyuk kimagasl6an nagy. Az egyik K&szeg, ahol a véros fejlédése sordn fel-
kuszott a K&szegi-hegység keleti lejtbire, ott jelentGs kiterjedési kirdnduléovezet alakult
ki. A masik Dunaujvdros, itt az okok azonban masok. A telepiilés a Duna partjan fekszik,
iréasztalon megtervezett vdros, ahol iigyeltek arra, hogy nagyjabdl egyensulyban legyen
az iparteriilet, a lak6ov €s a vdrosi zoldteriilet (5. dbra). A harmadik a Balaton-parti Keszt-
hely, ahol a telepiilés kihaszndlta relativ foldrajzi fekvésébdl fakadé elényoket.

Jelmagyarazat
A

- kdzponti lzleti negyed\ 1
N
varosszéli bevasarlokézpont

- belsé lakoov \3 [J
D]:] ipari tertilet F
[:] kiilsG lak6ov ‘ .
@ varosi zdldteriilet Has !

5. dbra. Dunatijviros funkciondlis szerkezete (szerk. Csapé T.)
Figure 5. Functional structure of Dunadjvaros (ed. Csapd, T.)
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A hazai vérosok tobbségében a vérosi zoldteriilet ardinya meglehetSsen alacsony, nem
éri el az Osszteriilet egynegyedét. Ahol nincs t6, vagy folyépart, ahol nincs a vdros pe-
remén hegység, dltaldban csak a nagyobb sportpalydk, termalfiirdGk, temetSk és parkok
jelentik a vdrosi zoldteriiletet. Néhany vdrosban nemzetkozi versenyekre alkalmas palya-
kat, 1étesitményeket hoztak 1étre, amelyek funkcidjukat tekintve kiemelkeddk.

A kisebb 1élekszdmi, gyenge kozponti funkcidkkal rendelkezé és kedvezbtlenebb fold-
rajzi fekvési varosokban (Balassagyarmat, Barcs, Bicske, Bonyhad, Cegléd, Erd, Kiskun-
halas, Mor, Nagykoros, Ozd, Tolna, Térokszentmiklés) a vdrosi zoldteriilet dltaldban ki-
csi, ardnya a vdrosi Osszteriilet 10%-a alatt marad, és tobbnyire csak egy-egy strandot,
vagy néhdny sportpdlyat, illetve kisebb-nagyobb vdrosi kdzparkot jelent.

A hazai varosokban a fenti 6t 6vezeten kiviil vannak, in. egyéb, vagy kiilonleges hasz-
nositasd teriiletek, amelyeket az el§z6ek egyikébe sem lehet besorolni. Ezek nem képez-
nek 6ndll6é funkciondlis 6vet, ezért nem kiilonithetSk el a telepiilések funkciondlis szer-
kezetében. A varosok egyéb funkcidval rendelkezd, vagy kiilonleges hasznositasd teriiletei
kozé a kiilonbozd katonai objektumokat, fegyintézeteket, menekiilttdborokat és a repiils-
tereket soroljuk. K6zds benniik, hogy nagy teriileten és altaldban a varosok szélén helyez-
kednek el, kivéve a fegyintézeteket, melyek a varosmaghoz kozel is taldlhaték (Balassa-
gyarmat, Satoraljadjhely, Szeged).

Osszegzés

A hazai vérosok funkcionalis szerkezete a rendszervaltozast kovetGen fokozatosan dt-
alakult. A valtozast elsGsorban a piacgazdasag kiépiilése és a dezurbanizacids folyamatok
idézték el. Hatdsukra napjainkban a hazai nagyvarosok és egyre tobb kozépvaros funk-
ciondlis szerkezete kozelit a fejlett eurépai varosokéhoz. A varosokban egyre nagyobb
teret nyernek a nem lakéfunkcidju teriiletek, elsGsorban a kdzponti tizleti negyed kiala-
kuldsdval, a vérosszéli bevasarlékozpontok megjelenésével és az ipari teriiletek noveke-
désével. A laképarkok €s 1ij csaladi hdzas beépitésti teriiletek megjelenésével névekszik a
kiilsé lak66v nagysaga és ardnya is, mig a belsé lakéov részesedése csokken. A piacgaz-
dasdgra vald attérésbdl kovetkezGen sajnos a hazai varosok veszitenek sajatos eddigi
magyar arculatukbél, morfolégidjuk — kiilondsen a bevdsarlokozpontokban és az ipari
teriileteken megjelend multinaciondlis cégek uniformizalt beépitési mddjai kovetkeztében
— ugyanolyannd valik, mint barmelyik eurépai k6zépvaros hasonld Gvezeteié. Csupan a
torténelmi varosmagok és részben a bels lakéov Srzik a régi hagyoményos arculatot.
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| Loczy Denes
Veress' Marton

eomorfologla I

| Fﬂ!dfelszml folyamatok
&5 farmak

Magyar nyelven telies Geomorfologia tankdnyv mar {6 ideje nem jelent meg, utol-
jara 1954-ben. Az6ta természetesen ez a tudomanydg is hatalmasat fejlodott. A 335
oldalas kotet elsdsorban a legutébbi évtizedek angol nyelvi szakirodalma alapjan,
annak szemléletét kdvetve foglalia 6ssze a felszinalaktani ismereteket, kotetlen tar-
gyalasmodban, analogiakkal, példakkal alatémasztva. Az I. kotet a folydviz, ajég és a
fagy felszinformalasaval, valamint a karsztosodassal foglalkozik.

Minden fejezetét a téma kutatasanak taviatairdl szo6lo rész és bdséges irodalom-
jegyzék tesz teliessé. A szemléltetés érdekében szamos dsszefoglald tablazatot, gaz-
dag dbraanyagot (metszeteket, témbszelvényeket, térképeket, diagramokat) és szines
képeket (kdzottuk Urfelvétel-részleteket) tartalmaz.

A tankdnyv elsGsorban a geografus és foldrajz tanari szakos egyetemi hallgatok
szamara készult, de barmely foldtudomany hallgatéi szamara hasznos. Kaphaté a
tankdnyveket is @ruld konyvesboltokban, 4980 Ft-os aron.
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Foldrajzi Kozlemények CXXIX. (LI ) kijtet, 2005. 1-2. szdm, 83-102. o.

BUDAPEST FUNKCIONALIS ATALAKULASANAK FOBB VONASAI A
RENDSZERVALTOZAS UTAN

KOVACS ZOLTAN?
MAIN FEATURES OF FUNCTIONAL CHANGE IN BUDAPEST AFTER THE POLITICAL TRANSITION
Abstract

The collapse of state-socialism generated far-reaching social and economic transformation in
Central and Eastern Europe after 1990. These processes led to fundamental changes in the spatial
organisation of cities and urban agglomerations. This paper examines the economic and social
dynamics of the different functional-urban zones within the metropolitan region of Budapest.
For this purpose social and housing indicators from the [990 and 2001 censuses were selected
and compared, as well as empirical surveys were conducted. The main aim of the investigation
was to analyse the changing levels of residential segregation within the city, the geographical
pattern and dynamics of residential mobility, and the question of investment and disinvestment
in the building, and housing stock. The author concludes that the different zones of the urban
region were affected differently by the transformation, which is market-led and generated both
up- and down-grading processes in the city. There are two major areas where upward processes
are most evident in Budapest: the central business district and the suburbs. Neighbourhoods ly-
ing between these two dynamic zones reveal some more controversial development. In most of
the inner urban residential neighbourhoods that were severely neglected during the communist
era a further decline can be observed. In some of these neighbourhoods physical deterioration is
accompanied by extreme forms of social segregation and social exclusion. Only a limited
number of neighbourhoods provide examples for upward trajectory, these are mostly the core
areas of urban rehabilitation actions. Neighbourhoods affected by rehabilitation programmes are
going through rapid population change, the old and less affluent population is being displaced in
a gentrification process that resembles very much the western cities. The biggest challenge for
the future development of the city is set by the high rise housing estates.

Bevezetés

Jelen irdsunkkal a szdz éve sziiletett Mendol Tibor (1905-1966), a magyar telepiilés-
féldrajz szellemi alapitéja emlékének kivdnunk adézni. Mint ismeretes, tanulmanyunk
targya, Budapest nem tartozott a tudds sziikebb értelemben vett vizsgélati teriiletéhez, bar
a Bulla Béldival k6zosen irt ,,A Karpat-medence foldrajza” (1947) cimd, immdr klasszi-
kussa vélt miben egy teljes fejezetet olvashatunk Budapest varosfejldésérdl, a varos tér-
beli ndvekedésérdl és ,letmikodésérbl”. A fejezet szellemiségénél, f6ldrajzi 1atdsmaod-
jéndl fogva a magyar vdrosféldrajz legjelesebb alkotdsai kdzé sorolhaté. Mindezeknél
fogva nagy intellektudlis kihivast jelent szdmunkra, hogy haldla utdn 40 évvel vajon mi-
ként alkalmazhatjuk az &ltala miivelt funkciondlis virosfoldrajz és vdirosmorfoldgia el-
méleti és médszertani eszkoztirdt egy a globalis urbanizdcids folyamatok dramdba 1990
utdn visszatért, s az6ta viharos iitemben dtalakul6, modernizdlédé metropolisz vizsgdla-
tandl.

A tanulmény els6dleges célja Budapest és vérostérsége 1990 utani fejlédésének, vala-
mint a tdrsadalmi-gazdaségi atalakulds nyoman létrejott dj nagyvirosi térszerkezetnek a

'A tanulmény az OTKA (T 042807) timogatdsaval késziilt.
*Tudomdnyos tandcsadé, MTA Féldrajztudomdnyi Kutatéintézet, 1112 Budapest, Budadrsi (it 45.
(zkovacs @ mail.iif.hu)
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bemutatdsa. Vizsgalataink sordn leginkabb azokra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy va-
jon a magyar f6virosban megismert folyamatok igazodnak-e az urbanizicié nemzetkozi
trendjeihez, a fejlett vildg orszdgaiban a korabbi évtizedekben megismert varosfejlédési
folyamatokhoz; konvergencia, vagy inkdbb divergencia jellemzi-e a hazai és nemzetkozi
varosfejlédést; tovabba milyen okokkal €s tényezdkkel magyarazhatdk a feltirt folyama-
tok. Ugyancsak célunk a févaros hosszi tavi szerkezeti atalakuldsanak felvdzolasa, azaz
a budapesti vdrosrégié jovSben varhatd tarsadalmi-gazdasagi, ill. térszerkezeti atalakula-
sdnak bemutatdsa.

A tanulmény elkészitése sordn tamaszkodhattunk egyfels] sajat korabbi kutatasainkra
(Kovdcs Z. 1992, 2004, 2005; Dovényi Z.—Kok, H.—Kovdcs Z. 1998; Diovényi Z.—Kovdcs
Z.1999; Kovdcs Z.—Sdgi Zs.—-Dovényi Z. 2001; Kovdcs Z.—Wiessner, R. 1996, 1999), mds-
részt a szakirodalomban az utébbi idében Orvendetesen gyarapods, Budapest legijabb
kori fejlédését, ill. ennek valamely néz6pontjét feldoigoz6 irdsra (Barta Gy. 2004; Be-
luszky P. 1992, 1999; Beluszky P~Szirmai V. 2000; Csanddi G.—Csizmady A. 2002; Csa-
nddi G.—Laddnyi J. 1992; Egedy T. 2001, 2005; Enyedi Gy.—-Szirmai V. 1992; Rédei M.
1994; Tiner T. 2001; Timdr J.~Vdradi M. 2000). A véarosrégio belsd atalakuldsanak felta-
rdsa soran emellett felhaszndltuk az 1990. és 2001. évi népszdmlalas adatadllomanyat, va-
lamint a Budapest torténelmi vérosnegyedeiben, 1993 és 2005 sordn azonos moédszerrel
végzett felmérésiink eredményeit (Kovdcs Z.—Wiessner, R. 1996).

A varosrégiok fejlodésének folyamata a 20. szazadban

A nyugat-eurdpai és észak-amerikai nagyvarosok 20. sz.-i teriileti fejl6dését a gazdasag
és a népesség szakaszokban jelentkezs, viltakozé erejii koncentricidja, ill. dekoncentra-
cidja jellemezte. Az erre vonatkozo elsd urbanizicids ,cikluselméletek” mar az 1980-as
évek elején napvildgot lattak (Hall, P—Hay, D. 1980; Klaassen, L. et al. 1981; Berg, L.
van den et al. 1982), s a hazai tdrsadalom-foldrajzi szakirodalomban is viszonylag koradn
gyokeret vertek (Enyedi Gy. 1984, 1988). Az urbanizédcids cikluselmélet szerint a globalis
szinten alkalmazhaté modell egyes szakaszai elsSként ,,a gazdasdgi s ipari innovacid cent-
rumtérségeiben” jelennek meg, s innen terjednek el a gazdasdgilag kevésbé fejlett térségek
felé. A modell alapjat az a felismerés képezte, hogy a 20. sz. derekdra megtort a fordi ka-
pitalizmus gerjesztette korabbi folytonos és koncentralt virosndvekedés. A vdrosok koz-
ponti részének népességnodvekedése megtorpant, a tehetésebb addfizetsi rétegek egyre na-
gyobb szdmban tették 4t lakohelyliket a nagyvarosokat ovezd elévirosokba, més néven
szuburbidkba (ez a folyamat az Egyesiilt Allamokban mar a 1930-as évek derekatdl ta-
pasztalhatd volt). A jelenség okai kozott a nagyvéarosok bels6 negyedeinek épitészeti ha-
nyatldsa, a nem kielégit$ ingatlankinalat, a nGvekvo zstfoltsdg, a kornyezetszennyezés €s
fokozA6dé kriminalitds egyarant tetten érhetSk. Lényeges technikai eldfeltétele volt a szub-
urbanizdcionak a kzlekedési infrastruktira rohamos fejlédése is (Timdr J. 1999). Meg-
épiiltek a nagy el@vdarosi vasutak, széles autépalydk létesiiltek, viharos titemben terjedt a
motorizicié. Mindezek révén lehetévé valt a munkaerd térbeli elszakaddsa a nagyvarosok-
t6l és az ott taldlhaté munkahelyektd], s kialakult a tdmeges napi ingdzas. Fontos megje-
gyezni, hogy a népesség szuburbanizacigjit ekkor még nem — vagy csak igen korlatozott
mértékben — kivette a gazdasdg kidramlésa az elévirosokba. Technolégiai szempontbdl
(pl. szallitds, kommunikécid) a gazdasdg szamdra még nem voltak adottak a nagyvarosok
belsd tereitdl val6 elszakadis feltételei.

Az 1970-es években a vilaggazdasdgban mélyrehatd véltozasok kezdddtek, amit para-
digmavaltdsként szokas mingsiteni. Ennek soran az ipar, azon beliil kiillondsen a nyers-
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anyag- és energiaigényes nehézipari dgazatok csGdhelyzetbe keriiltek, gazdasdgdinamiza-
16 szerepiiket fokozatosan a szolgdltatdsok, valamint a kis széridban, fejlett csicstechno-
logidval (high-tech) termel§ ipar vették 4t. Az ij, Gn. posztfordi gazdasag foldrajzilag ki-
mozdult a hagyomdnyos nagyvarosi-nehézipari korzetekbdl, hanyatlast és mély vélsagot
hagyva maga utdn. A gazdasag szereplSi — és veliik egyiitt a népesség fiatalabb, képzettebb
része — mar nem egyszer(ien a nagyvérosok peremére, hanem addig periférikusnak szami-
t6, zommel falusias térségekbe (pl. Dél-Franciaorszdg, Bajororszag, Kozép-Olaszorszag)
telepiiltek at. Ebben sokan a vdrosok és a hagyomanyos urbanizacié végét lattak, s dez-
urbanizdciorol, ill. ellenurbaniziciérdl (,,counterurbanization™) beszéltek (Berry, B.
1976).

A dezurbanizacio a legfejlettebb orszagokban f6ként az 1970-es és 1980-as évtizedeket
jellemezte, a nyolcvanas évek végére csillapodni latszott a téke és a munkaeré menekiilése
az urbanizici6 klasszikus magteriileteibdl. A hanyatl6 valsagtérségek és varosaik vezetdi
radobbentek, hogy az életbemaradashoz dj véarosfejlesztési eszkoztarra, 4j tipusd véros-
politikdra és menedzsmentre van sziikség. Az ekkor megkezdett beavatkozasok a nyolc-
vanas évek mdsodik felére, ill. a kilencvenes évek elejére értek be. Ekkor a kutaték arra
lettek figyelmesek, hogy egyes nagyvarosok népessége ismét névekedésnek indult, s ezt a
,»Vissza a nagyvdrosba” folyamatot taldldan reurbanizdcionak nevezték el.

A reurbanizicid elsGsorban a lepusztult belvarosi negyedek, elhagyott iparteriiletek
(barnadvezet) szinvonalas szandldsaval, az (in. vdrosrevitalizdcidval, a kornyezeti dllapot
javuldséaval (pl. vonzé z6ldterek, 1j szabadidds lehetGségek), a varosmarketing tudatos al-
kalmazésdval, s nem utolsésorban egy j urbanus tarsadalom megjelenésével, a vérosi élet
ltaldnos reneszanszaval hozhaté Osszefiiggésbe. A posztfordi gazdasdgon megerdsodott,
fiatal tehet§s rétegek ismét felfedezték maguknak a bels§ varosrészeket, ill. az dltaluk nydj-
tott elnyoket (pl. munkahelyek kozelsége, szérakozasi és szabadidds lehetGségek, alter-
nativ életforma lehet8ségei), amelyek a falusi térségekben, vagy a tisztan lakéfunkeidjia
elévarosokban nem voltak adottak. A fiatal ,,ijgazdag” technokrata réteg — amelynek meg-
jelolésére terjedt el angol nyelvteriileten a fiatal varosi menedzser (,,young urban profes-
sional”) jelentésd ,,yuppie” mozaikszé — megjelenése a belvirosok ismételt felértékel&dé-
séhez, az ingatlanok és a szolgaltatdsok aranak viharos emelkedéséhez vezetett. A kevésbé
tehet6sek emiatt kénytelenek voltak egy id6 utdn odébballni, amelynek kovetkeztében
megvaltozott az érintett varosrészek demogrifiai és tarsadalmi 6sszetétele. Erre a népes-
ségcserére alkalmazzak taldldan a dzsentrifikdcid fogalmat.

A paradigmavéltds mésik legszembetiindbb tarsadalmi kovetkezményét a fejlett orszd-
gok nagyvérosaiban a tdrsadalmi kiilonbségek folerSsodésében fedezhetjiik fel. Ennek so-
rdn rohamosan csokkent a tdrsadalmi kohézid, s a tarsadalom fokozatosan darabjaira hul-
lott szét, atomizalddott. Egyes szerz8k, mint Mollenkopf, J. és Castells, M. (1991) e jelen-
ség kapcsén a dudlis véros kialakuldsardl beszélnek. A dualitds modelljiikben a gazdasagi
és tarsadalmi folyamatok egymasra épiilésében, kolcsonods megfeielésében van.

A dudlis vdros (,.dual city”) koncepcidjanak hatterében két egymaéssal szorosan dssze-
fiiggd folyamat dll: egyrészt a hagyomdanyos ipari tevékenységek hanyatldsa, masrészt az
allam kivonuldsa a kozszolgiltatasokbdl. Az els§ folyamat, az ipar hattérbe szoruldsa a
munka bonyolultsagi fokat, kovetkezésképpen a bérek szinvonaldt tekintve is rendkiviil
heterogén tercier tevékenységek egyeduralmat hozza. A szolgaltatd tevékenységek csi-
csén ott allnak a bankok, befektetési tandcsadé cégek, biztositési véllalatok stb. menedzse-
rei kimagaslé bérezéssel, mig a piramis aljdn a nagyvarosi kommunilis szolgdltaté szek-
torban dolgozdk, a tomegkozlekedés, a vendéglitds, vagy a koztisztasdgi villalatok alul-
fizetett alkalmazottjai. Utobbiak szinte kivétel nélkiil alacsonyan képzett, igen gyakran
fejlédé orszagokbdl szdrmazé bevandorlék.
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A dudlis vdros kialakuldsanak masik, bar legaldbb ennyire 1ényeges 0sszetevGje, hogy
az dllam a kozkiaddsok (pl. szocidlis lakdskiaddsok) csokkentésére, a kozszolgaltatdsok
piacositdsdra (privatizdcidjdra) torekszik. Ebben a rendszerben a jovedelmek és a térsa-
dalmi ranglétra két pSlusa sziikségszertien széthiizodik, lesznek lecsiszo6 és szupergazdag
rétegek. A posztindusztridlis nagyvérosban rendkiviili médon foler§s6dik a tdrsadalmi ki-
rekesztés, a gettotarsadalom néz farkasszemet a lakdparkok, luxusnegyedek zért tarsadal-
méval. Az egyes tarsadalmi csoportok érintkezése, az dtmozgas az egyes rétegek kozott
minimdlisra csokken, fokozatosan kialakul a posztmodern kasztrendszer, amelybe az
egyén csak belesziiletik, sajat helyzetén nemigen tud véltoztatni.

Az dtmenet, ill. a nyomaéban jaré tarsadalmi valtozdsok a nagyvarosok térszerkezetét is
jelentGsen atformdltak. A fejlett vildg nagyvarosi korzetei az elmiilt évtizedben szamottevs
teriileti differencidléddson és specializdléddson mentek 4t. Ennek eredményeként a varo-
sok belsé tere egymastdl élesen elhatdrol6dd, funkciondlisan erdsen specializalédott ne-
gyedekre esett szét, mely térbeli struktirara a kutatdk a roppant kifejezd ,, heteropolisz”
elnevezést alkalmaztdk (Kunzmann, K. 1996). A heteropoliszon beliil az egyes varostko-
16giai 6vek hagyomdényos funkciéja megvaltozik. A torténelmi varoskézpontok egyre in-
kabb a nemzetkozi fogyasztas, azon beliil a kulturélis és szabadidés ,.élvezetek” (,,place
for fun”) gydjtépontjaiva vdlnak. Az dtmeneti Gvezet dzsentrifikalt varosrészei sajitos élet-
formacsoportjaikkal, egyedi lakéfunkcidikkal (,,loft living”) magas stituszi zarvanyokat
képeznek a varosszévetben. Ugyancsak fontos szerkezeti véltozast jelent az dj kozpont-
rendszerek kialakuldsa a nagyvarosi periféridkon. A frissen kialakult k6zpontok kiilonféle
tipusa jelent meg a nagyvarosok koriil (pl. Edge City, Exopole, Aeroville, Zwischenstadt,
Technopolisz), mikdzben az urbanizacié mér a varosoktdl tavoli falusi térségeket is eléri,
vdrosias ,,exurbidk” formajdban.

A fejlett vilag nagyvarosi térségeinek fentiekben vazolt dtalakuldsa Kozép- és Kelet-
Eurdpa dllamszocialista orszdgaiban természetesen nem jelentkezhetett. Ezekben az or-
szdgokban a piac hidnya, ill. az allam mindenre kiterjed6 befolydsa megakaddlyozta az
urbanizacid 4j térfolyamatainak kialakuldsat, a tarsadalmi-gazdasdgi struktira pedig kon-
zervélta a ,,kompakt” varos modelljét. A tomegszéridban termeld, sok tekintetben a fordi
gyariparra emlékeztetd szocialista nagyipar er8sen ra volt utalva a nagyvéros jelentette
kozlekedési kapesolatokra (palyaudvarok), ill. a témeges és olcsé munkaerdre. Ezen tdl a
motorizdcié alacsony foka is megkivanta, hogy a munkaer$ és a munkahelyek a térben
szorosan egymads mellé rendezddjenek, kettdjiik térbeli elszakaddsdra nem voltak meg az
infrastrukturalis adottsagok (pl. autépdlydk). Mindez egyiittesen oda vezetett, hogy egé-
szen a szocialista id6szak végéig a kelet-kozép-eurdpai nagyvarosokban nem indulhattak
be azok a koncentraciéval és dekoncentracidval jellemezhets, funkciondlisan egyre sok-
szinlbb térszerkezetet eredményez6 folyamatok, mint kontinensiink nyugati felén, vagy a
fejlett vildg mas térségeiben (Kovdcs Z. 2002).

Budapest funkcionalis-morfolégiai 6vezetei

Budapest jelenlegi varosszerkezete egy viszonylag rovid, alig masfél évszdzados fejls-
dés eredménye. Az eurépai 1éptékkel mérve rendkiviil viharosnak szamitd, azonban Buda-
pest esetében mindvégig szigord varosrendezési szabdlyozds kozepette végbement fejls-
dés eredményeként a varos térszerkezetén beliil épitészetileg és funkciondlisan is jél el-
kiiloniils, tobbé-kevésbé homogén dvezetek jottek létre. A varosrégio térszerkezeti felosz-
tasarél szdmos kordbbi varosfoldrajzi publikdciéban olvashattunk. MeglehetGsen nagy
konszenzusra utal, hogy ezek néhdny aprébb részlettdl eltekintve erdteljes hasonlésdgot
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mutatnak (Cséfalvay Z.—Pomdzi I. 1990; Beluszky P. 1999; Beluszky P.—Kovdcs Z.
1998).

Budapest szerkezetileg a Duna tengelyére épiilt. A bal parti siksig a kiegyezéstSl a
tombhazas lakdsépitések f6 célteriiletévé valt, ahol a lakéhdzak szinvonala (és a benne
€16k statusza) a kozpontbdl kifelé haladva fokozatosan csokkent. A tombhdzas beépités
szélén, a korabeli vdroshatdr belsd és kiilsG oldaldn a 19. sz. végétdl nagy térigény( ipari
és szolgaltatasi (pl. a MAV-hoz kit6d6) funkcidk telepedtek meg. A pesti oldalon az Gve-
zetesség kialakuldsdt a telekdrakban gySkerezs raciondlis teriilethasznalat mellett serken-
tette a tervszertien kialakitott sugaras-gyiirds kozithalézat is. A budai oldalon ezzel szem-
ben a domborzati viszonyok gaitat szabtak az ovezetes elrendez6dés elé, a bérhazas dvezet
és az ipari-forgalmi 6v csak foltokban bukkan el a laposabb északi és déli teriileteken. A
természeti adottsdgok ugyanakkor egy villakkal, csalddi hazakkal beépitett, Osszefiiggd,
magas statuszi lakénegyed kialakuldsanak kedveztek.

Valtozast hozott a II. vilaghdbord utan, hogy Nagy-Budapest (1950) létrejottével a va-
roshoz csatoltak egy kisvdrosias-falusias jelleg(, kiterjedt beépitetlen (mez8gazdaségi) te-
riileteket is magaba foglalo ovezetet (dsszesen 23 telepiilést, koztiik 7 varost €s 16 kozsé-
get). Késbb az 1970-es €s 80-as évek sordn ebbe az Gvezetbe épiilt a szocialista lakdte-
lepek egész sora, jelentGsen emelve mind a beépités intenzitasat, mind az Svezet tarsadalmi
stituszat. Az egész dllamszocialista id6szakra jellemz8 volt a bels6 bérhdzas dvezet nagy-
fokid elhanyagoldsa, a kommunadlis fejlesztések dont§ hdnyaddt a hatalom a varosperemi
Ovezetbe koncentrdlta. A nagy vérosszerkezeti beavatkozdsok az 1980-as évek elejére le-
csengtek, ezt kovetSen szerényebb mértékil (dontéen maganerds) épitkezést mar csak a
Budai-hegyvidéken és az el§varosokban taldlunk. A napjainkig tart6 organikus varosfejls-
dés eredményeként Budapest varosrégidjat (az agglomeracidt is beleértve) hét, funkciond-
lisan és épitészetileg egyardnt markdnsan elkiiloniils, beliilr8l kifelé haladva egymast
kovets zonara oszthatjuk (1. dbra).

A kozponti iizleti negyed, vagy mds néven city valdjdban csak a pesti oldalon alakult ki,
s hatdrat napjainkban a Nagykorit vonala jeldli. Errdl a teriiletr6]l Menddl az 1940-es
években a kovetkezSket irta: ,.a Belvdrosban a city-jelleget a néhany nagy kozépiileten
kiviil f6leg a legfejlettebb kiskereskedelemnek részben mar az els§ emeletet is elfoglalé
fényes iizletei teszik lathatéva” (Bulla B.—Mendol T. 1947). Mindebbél arra kovetkeztet-
hetiink, hogy mar a két vildghdbord k6zott beindulhatott egyfajta ,cityképz&dési” folya-
mat Budapesten, amelynek a tervutasitasos rendszer bekdszonte vetett véget. A szocialista
korszakban a szolgéltatd szektor — a kollektiv fogyasztas eszméjébdl és a maganvallalko-
zdsok hidnyabdl fakadéan — a nyugati varosokhoz képest mindvégig fejletlen maradt,
kovetkezésképp a city €ppuigy szolgalt lakéhelyként, s6t kisipari tevékenységek szinhe-
lyeként, mint a gyengén fejlett szolgéltaté funkcidk kdzpontjaul.

A bérhdzas dvezet a city-t a Duna mindkét oldaldn koriilolels, 4-5 emeletes épiiletekkel
beépitett, tilnyomorészt lakdfunkeidji negyed, amelynek kialakuldsa dontSen az els§ vi-
laghabori elétti idGszakra tehetd. Az 6vezet a domborzati viszonyoknak megfelelGen a
budai oldalon csak az alacsonyabb Duna menti térszinen (Ujlak, Vizivaros, Alkotas ut kor-
nyéke és Lagymanyos) jelenik meg, ezzel szemben a pesti oldalon a foly6tél tavol, az
egykori ,,vdrosdrok” vonaldig (Haller utca—Orczy tt-Fiumei Gt-Dézsa Gy. Gt—Drava utca)
terjed. Kisebb bérhazas foltokat ezen kiviil is taldlunk, az egykori kiilvarosok (pl. K&ba-
nya) €s el&varosok (pl. Ujpest) kozpontjdban. Téarsadalmi szempontbdl az Svezet ugyan-
csak meglehetdsen heterogén, ahogy Mendal fogalmaz az 1940-es években, a Nagykoriton
beliil zbmmel jémoéddak laknak, viszont azon kiviil , kiilonb6z6 foglalkozast szegényebb
rétegek élnek” (Bulla B.—Mendil T. 1947). Budapest 1945 utani torténelmében taldn ez az
Ovezet szenvedte el a legnagyobb kdrokat, a lakéhdzak allaga az elmulasztott feldjitasok
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1. dbra. Budapest térszerkezete
Figure 1. Spatial structure of Budapest

kovetkeztében leromlott, a helyi tarsadalom eloregedett, az Gvezet presztizse erdsen csok-
kent.

A barnaovezet, vagy mds néven ,,atmeneti 6vezet” az 1950 el6tti Kis-Budapest kozigaz-
gatési hatdrdhoz félkorivben illeszkedd, féként ipari és kozlekedési hasznositdsi zdéna.
Ebbe illeszkedtek a nagy térigény(i szolgdltatasok (pl. kérhazak, kaszarnyék, temetGk) is.
Mendol hat ,,gyéripari savot” kiilonboztetett meg Nagy-Budapest teriiletén. ,,Ezek koziil
kettd az északi kiilvarosokban és elGvarosokban helyezkedik el, a vasutakhoz és a Duna-
hoz jérészt egyforman kozel. Masik harom gyaripari sav a déli varosrészekben keletkezett,
szintén a Duna €s a vasutak kozelében; a hatodik pedig a délkeleti kiilvarosokban” (Bulla
B.—-Mendol T. 1947). Ezek a vegyes hasznositast teriiletek a 20. sz. végére erSsen lepusz-
tultak, innen az Gvezet elnevezése. A barnadvezet stlypontja szintén a pesti oldalon talal-
haté, Buddn csak Kelenfoldon és Obudéan alakultak ki kisebb szorvanyok (Barta Gy.
2004).

A lakételepek ove dontden a szocialista varosépitészet ,,vivmanyaként” jott 1étre Buda-
pesten. 1950 utdn lakdtelepek egész sora épiilt a févarosban, részint a szocialista ,,bul-
dézeres vérosrendezés” célteriiletein (pl. Obuda varoskozpont, Kozéps6-Jézsefvaros, Vi-
zafog6), részint a Budapesthez csatolt telepiilések még szabadon maradt részein (pl. Uj-
palota, Békdsmegyer). A lakételepek elhelyezkedése ennél fogva azondlis, nem alkotnak
Osszefiiggs ovezetet, sokkal inkabb zarvanyként ékelGdnek a kertvarosok és a barnadvezet
kozé (Egedy T. 2001). Méretiik, az alkalmazott technolégia és az épiiletek kiils6 megje-
lenése alapjan tobb generacidjuk kiilonboztethetd meg. A bérhdzas 6v peremén kis méretd,
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hagyomadnyos téglafalazdsi lakételepek jottek elsGsorban Iétre, mig a vdros kiilsd részein
a nagyméretl, panelos-magashdzas lakételepek az uralkodéak. A lakételep-épitkezések
csticspontja az 1970-es évtizedre esik, amikor a Budapesten épiilt lakdsok hdromnegyede
lakételepi lakds volt (Kovdcs Z.—Douglas, M. 1996). Az er6ltetett iitemii fejlesztésnek ko-
szonhetSen 1990-re, a lakételep-épitkezések lecsengésének idejére a 268 000 budapesti
lakételepi lakdsban élt a viros népességének 36%-a.

A kertvdrosdv tilnyomdrészt csaladi hdzakbél 4ll6, laza beépitésd, zoldfeliiletekkel és
mezdgazdasagi hasznositasi teriiletekkel gazdagon dtszétt Gvezet. Lényegében az 1950-
ben Budapesthez csatolt, falusias arculatd agrértelepiiléseket (pl. Rakospalota, Matydsfold,
Cinkota), valamint ipari elévdrosokat (pl. Ujpest, Kispest, Pesterzsébet, Csepel) foglalja
magdba. A két vildghdbori kozott a budapestinél alacsonyabb telekdrak és lakbérek, vala-
mint a sajat célra szolgald élelmiszertermelés lehet§sége nagyardnyd bevéandorldst ered-
ményezett az Hvezetbe. A méretében egyre novekvs elGvirosi Gvezet igazgatasi problé-
majat az 1950-es csatolds prébalta rendezni. A funkciondlisan €s infrastrukturdlisan is
elkiilonils varosov a szocialista fejlesztések révén forrott egybe Budapesttel, részben ezt
szolgaltdk a 70-es, 80-as évek nagy lakédtelep-épitkezései is.

A Budai-hegyvidék magas statuszd, tarsashazakkal és csalddi hazakkal beépitett terii-
lete az din. budai villanegyed. Az elit villanegyed nem alkot kiilon Gvezetet a varoson be-
liil, csak a budai oldalon jelenik meg egységes tomb formajaban. Ehhez a vdrosszerkezeti
Ovezethez sorolhaté a II. és XII. keriilet j6 része, valamint északon a III. keriiletben a
Mityéas-hegy €s a Remete-hegy, ill. délen a XI. keriiletben a Sas-hegy kornyéke. A villa-
negyed kialakuldsa a 19. sz. végén indult meg, a teriilet beépitése folytatddott a két vilag-
habori k6z6tt, majd a szocializmus évtizedeiben is. A folyamatos beépiilés kdvetkeztében
a villanegyed lakasallomdnydnak kora meglehetGsen heterogén, s a magasabban fekvd te-
riiletek felé kozeledve fokozatosan fiatalodik.

A f6varos kozigazgatdsi hatdran kiviil talaljuk Budapest agglomerdcids dvezetét, azt az
el8varosi telepiilésdvet, amely szoros szimbidzisban dll a févarossal. A kordbbi agglome-
ricids ovezet 1950-es , Jefejezése” utdn, Budapest kozigazgatasi hatdrdn kiviil fokozatosan
egy 1j agglomeraciods zona fejlddott ki. Furcsa sajatossaga volt a szocialista id&szaknak az
eldvérosok ,.kényszerntvekedése”. Az 50-es években a vidékr8l érkezé csaladok bevin-
dorldsdnak megakadélyozasara bevezetett ,,bekoltozési stop” kivetkeztében megndtt a £6-
varost 6vez$ ingdzételepiilések népességszdma (pl. Vecsés, Gydl). Mig az agglomericié
névekedésének motorjit kezdetben (50-es, 60-as évek) a vidékr6l idedramlé népesség je-
lentette, addig az [980-as évtizedben mar egyre inkabb a kibontakozé szuburbanizicié
(Timdr J.-Vdradi M. 2000). Az 197 1-es Orszdgos Telepiiléshdlézat-fejlesztési Koncepcid
mar hivatalosan is elismerte az j agglomerici6 1étét, s 44 elGvarosi telepiilésben hatdrolta
le a Budapesti Agglomeraci6t.

Ebbe a rendszerbe robbantak bele 1989-1990 politikai valtozdsai, és a nyomukban jaré
4j tarsadalmi-gazdasdgi folyamatok. A tobbpartrendszer és a szabad onkormdnyzatisdg
visszadllitdsdval megsziint az dllami irdnyitds mindenhatdsaga, a helyi szint szerepe — ami
Budapest esetében egyardnt jelenti a f&vdrost és a keriileteket — meger8sodott. A leomld
vasfiiggony lehetGvé tette a vildggazdasdg vérkeringését jelent§ globalis téke €s techno-
l6gia, valamint az &ket hordozé transznaciondlis véllalatok megtelepedését (Enyedi Gy.
1997). A piacgazdasdg feltételeinek létrejotte, valamint Budapest szorosabb kotddése a
globdlis gazdasdghoz egyiittesen a tilméretezett és elavult technolégidval termeld ipar
gyors leépiiléséhez, a szolgiltatd szektor viharos iitem( névekedéséhez (tercierizalédas)
vezetett.

A vérosi tarsadalmi folyamatok két alappillérét a munkaerGpiac és a lakdspiac jelenti.
Bérmely oldalon tett beavatkozasok kihatnak a tarsadalom tagjainak gazdasagi helyzetére,
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fogyasztasi szokdsaira, mobilitasdra. A munkaerdpiac dtalakitdsdban a kordbbi allami val-
lalatok feldaraboldsa és gyors privatizdcidja mellett a kiilfoldi t6ke megjelenése, valamint
az altaluk gerjesztett ndvekvd versenyhelyzet gyakorolta a legnagyobb hatdst. Mindezek
eredményeként a munkaerdpiac gyors iitemd differencidléddson ment keresztiil, a jovedel-
mek erGteljesen polarizalédtak, megjelent egy magasan képzett és j6l fizetett menedzseri
réteg, mikozben a konvertalhaté tudassal nem rendelkez8k széles tomege szorult ki a mun-
kaerdpiacrol.

A lakds- és ingatlanpiac 4talakitdsdban — a munkaerdpiachoz hasonléan — a kordbbi 4l-
lami szektor gyors {itemi privatizdciéja mellett a kiilfoldi beruhdzék megjelenése jelen-
tette a legnagyobb hajtéerSt. Budapest j6 példa a ,,parttalan privatizaciéra”, ahol az egykor
négyszazezret szamlalé dllami bérlakds-szektorb6l 2002-re minddssze 74 000 maradt 6n-
korményzati tulajdonban, ami a lakdsdllomany alig 10%-dt jelenti (2. dbra). A lakaspri-
vatizacié varosfejlédésre gyakorolt legf6bb hatdsa az, hogy révid id6 leforgdsa alatt nagy
mennyiségi lakas keriilt be a szabad lakdspiaci forgalomba. Ennek révén felszabadult a
lakdsdllomény egy kordbban elzart szegmense, ami egyrészt hatdssal volt a népesség lako-
helyi mobilitdsdra, a filtrdcidra, masrészt a varosi foldhasznalatra, a varosi funkcidk térbe-
li elrendezddésére is.
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2. dbra. Az onkormanyzati bérlakasok szdma Budapesten, 1990-2002
Figure 2. Number of council dwellings in Budapest, 1990-2002

A varosrégio6 tarsadalmi-gazdasagi atalakulasa 1990 utin

A budapesti vdrosrégié funkciondlis Ovezeteinek atalakuldsarél sokat elarulnak az
1990. és 2001. évi népszamldlasok tarsadalomstatisztikai adatai. Hogy az egyes dvezetek
dinamikdaja megallapithatd legyen, osszegeztiik Budapest varosrendezési korzeteinek ada-
tait a fentebb jellemzett hét funkciondlis-morfoldgiai egységre. Az agglomericids Gvezet
elemzésénél az 1997-ben hivatalosan lehatdrolt 78 telepiilés adatait vettiik figyelembe.

Budapest varosrégi6jan beliil 1990 és 2001 kozott népesedési szempontbdl markans te-
riileti atrendez8dés jatszodott le. A vdrosrégié egyiittes népességszdma az 1990. évi
2 576 00 {6161 2 439 000 f6re csokkent, ami 5,3%-os fogydsnak felel meg, jelentGsen meg-
haladva az orszdgos 1,7%-os értéket. A varosrégio teljes népességfogyasat féként Buda-
pest okozza, a f6vdros lakossagszdma ugyanis 1990 és 2001 kozott 244 000 f6vel csokkent
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(3. dbra). A népességszam ilyen mértéki csokkenésért az eléregedésbol szdrmazo termé-
szetes fogyas, valamint a fokozddé elvandorlds tehetd feleldssé. Mint azt korabbi vizsga-
latok kimutattdk a népesség szuburbanizdcidja a 90-es évek végére mar tiljutott az ere-
detileg az agglomerdciés Ovezethez sorolt 78 telepiilésen, s a f6 kozlekedési folyosdk
mentén fekvd tdvolabbi térségek is Budapest kdzvetlen ingdzési ovéhez keriiltek. Ezzel
kapcsolatos orszagos elemzések azt is feltdrtdk, hogy hazank térszerkezetében egyre erd-
sebben van jelen a dezurbanizdcio jelensége is, amelyen a budapesti varosrégié hatardn
tali, az urbanizécié altal kordbban alig érintett teriiletek, pl. a Balaton, vagy a Borzsony
térsége népességnovekedését értjiik (Farkas J.—Kovdcs Z.—Székely G.-né 2004).
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3. dbra. A népességszam viltozdsa Budapest funkciondlis ovezeteiben, 1990-2001
Figure 3. Change of population by functional zones in Budapest, 1990-2001

A népesség egyre gyorsuld titemi dekoncentracidja révén 1990 és 2001 kozott megval-
tozott a varosrégio belsd népesedési egyensiilya is. A dekoncentracidéval magyarazhato,
hogy mikozben Budapest népességszdma 1990 és 2001 kozott 14,3%-kal csdkkent, addig
agglomerdcids ovezetéé 18,9%-kal, 566 000 f6rdl 674 000 fére nétt. 1990-ben az utébbi
részesedése a varosrégio népességébdl 22% volt, s ez az érték 2001-re 27,6%-ra emel-
kedett. A véarosrégion beliili vandorlds, a szuburbanizécié klasszikus modelljének megfe-
lelGen szelektiv volt, ami a népesség demografiai €s tarsadalmi Osszetételét is dtrendezte.
Ezt jelzi, hogy a diplomasok ardnya — itt és a tovdbbiakban a fels6foku végzettségiiekre
vonatkozd adatok a 15 évnél idGsebb népesség korében értendGk — az agglomeracids ove-
zetben az 1990. évi 3,2%-161 2001-re 12,7%-ra n6tt. Ez ugyan még igy is jelentdsen elma-
rad Budapest egészének értékétdl (21,4%), ugyanakkor egyontetlien jelzi az elGvarosi
ovezet stdtuszdnak latvanyos emelkedését.

Az el6varosokba irdnyulé vandorlds a lakdspiac térszerkezetét is szamottevGen atraj-
zolta. Mikdzben a lakott lakdsok szdma — az liresedés és az irodai céli hasznositas j6-
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4. dbra. Az 1990 utdn épiilt lakdsok ardnya Budapest funkciondlis 6vezeteiben, 2001
Figure 4. Ratio of dwellings built after 1990 by functional zones in Budapest, 2001

voltdbdl — Budapest teriiletén 1990 és 2001 kozott 791 000-r61 742 000-re csokkent, addig
az agglomerdciés ov lakott lakdsainak szdma jelentGs mértékben, 21%-kal béviilt (4. db-
ra). Ennek eredményeként az 1990 utan épiilt lakdsok részesedése a févaros lakaspiacdn
2001-ben mindossze 5,3%-ot tett ki, szemben az elévarosi ovezet 16%-aval. Mindezek
egyiittesen is jelzik, hogy a varosrégid igazan dinamikus térszerkezeti egységét a rendszer-
véltozds utdn a szuburbdn dvezet jelentette.

A vérostérség egyes ovezeteinek atlagértéke mogott azonban jol kirajzolddé eltérések
figyelhetGk meg, amelyeket a tovabbiakban Gsszegziink.

A f6varos épitészetileg €s funkcionalisan egyik leglatvanyosabb dtalakuldsi folyamata
a kozponti tizleti negyed teriiletén folyt az 1990-es években. A Budapestre érkez6 kiilfoldi
tSke, illetve az Gjonnan alapitott maganvallalkozasok egyardnt jelentSs keresletet gerjesz-
tettek a védros szivében hasznosithaté telkek, kereskedelmi ingatlanok, irodahelyiségek
irdnt. Ez a kereslet az iizleti szerepkor latvanyos felfutasahoz, ugyanakkor a lakéfunkeid
zsugoroddsdhoz vezetett. A cityképzddés folyamatdra utal az a tény is, hogy a Nagykordton
beliili varosrész népességszama 1990 és 2001 kozott tobb mint 35 000 fével, 124 000 £6-
16l 88 000 fére csokkent. A szamottevs, 29%-os népességesokkenés hatterében az dllan-
désul6 elvandorlds, valamint a természetes fogyés egyiittes hatdsa all.

Az elnéptelenedési folyamat velejardja a lakasallomany egy részének iizleti-irodai céld
hasznositasa, vagyis a ,, rejtett konverzio”. Rejtett a folyamat annyiban, hogy amig a laké-
épiiletek funkcidovaltasat Budapesten rendeletileg szigorian szabdlyozzak, addig egyedi
lakédsok nem lakdscéli hasznositdsarél maga a tulajdonos dont, s ezt nem koteles a ha-
tésdgoknak jelenteni. A rejtett funkciondlis konverzié meglétét tamasztja ald az is, hogy a
Nagykoriton beliil a népszamlalds altal regisztralt lakott lakdsok szama 1990 és 2001
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kozott 53 000-r61 42 000-re csokkent. Egy 2005 nyaran végzett részletes terepi felmérés a
lakdsok tizleti céld hasznositdsanak teriileti megoszldsara is fényt deritett (5. dbra). Az
abran visszak6szon a centrum-periféria modell; a magyar gazdasagi és politikai élet elsé

Bl 7 5% folott
BEE 5-75%

5. dbra. Lakdsok iizleti céli hasznositisa Budapest belvarosaban, 2005
Figure 5. Ratio of dwellings utilised for business purposes in the centre of Budapest, 2005

szamu kozpontjat jelentS V. keriiletbdl kifelé haladva fokozatosan csokken a lakdsok iiz-
leti céli hasznositasanak intenzitdsa. A véllalkozéi téke fokozott jelenléte a city épiilet-
alloményénak kiils6 megjelenésén is érzékelhetd, az elmilt években az épiiletek tobbségét
feldjitottdk, a korabbi foghijakat irodahdzak, hotelek, iizletek foglaltak el.

A népesség erdteljes lakohelyi mobilitdsdnak koszonhetSen a city helyi tdrsadalma is
atalakuldban van. Bar anépesség korszerkezetét tekintve még mindig ez a legidGsebb 6ve-
zete Budapestnek, teriiletén 1990 utdn egy fiatalodasi folyamat volt kimutathaté. Az 6ve-
zetben a 60 éven feliiliek ardnya 29,6%-161 27,2 %-ra csokkent 1990 és 2001 kozott, ami a
helyi tarsadalom kicserél6désére, mas néven dzsentrifikdciora utal. Ennek kapcsan érde-
mes megvizsgalni a helyi tarsadalom iskolazottsdganak alakulasat is. A Belvéros hagyo-
manyosan Budapest magas statuszu teriileteihez tartozik, mar 1990-ben is az egyetemi €s
féiskolai diplomdsok ardnya a budai villanegyed utdn itt volt a legmagasabb a varosban,
csaknem 20%-os részesedéssel. 1990 utdn az Gvezet statuszdnak tovabbi emelkedését fi-
gyelhettiik meg, a fels6foku végzettséglick aranya elérte a 24,7%-ot.

A rendszervaltozast kovetSen felgyorsult a city-t 6vezd, régi épitésii bérhdzas ovezet
belsd differencidlodasa. Az ovezeten beliil a kedvezd fekvési €s épitészeti adottsagi ne-
gyedek megujuldsa gettésodo szegénynegyedek erdteljes leszakadasdval parosult. Minden-
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nek a varosfejlddés korabbi idGszakdig visszanyil6 gyokerei vannak. A budai oldal bérha-
zas Ovezete kezdettdl fogva jobb mindségli lakdsdllomdnnyal rendelkezett, mint a pesti
oldal, és a tarsadalmi statusza is magasabb volt. A rendszervaltozaskor a bérhazas 6v budai
oldalan a fels6foku végzettségliek ardnya 27,9% volt, szemben a pesti oldal 14,6%-4aval.

Ha nem is ilyen markédnsan, de a pesti oldalon is jelentkeznek a hagyomanyos kiilonb-
ségek. Mind a lakdsdllomany Osszetételét, mind a népesség tarsadalmi rangjat tekintve a
pesti oldal bérhazas ovezetének déli szektora (a Kiils6-Jézsefvaros, a Kiils6-Ferencvaros
€s az Erzsébetvaros Keleti-palyaudvart vezs része) van a legrosszabb helyzetben (Kovdcs
Z.—Wiessner, R. 1996, 1999). Nem véletlen, hogy ezt a teriiletet érintette 1990 utédn legin-
kébb a tarsadalmi és fizikai hanyatlds, amelynek a rendszervaltozast kdvetSen mindségileg
ij dimenzid6i jelentek meg. Ebben a folyamatban a lakdspolitika, ill. a lakdspiac atalakitasa
is kozrejatszott. Az dvezet bérhazait a II. vilaghdborid utdn a szocialista rendszer allamo-
sitotta, de a rakovetkezd évtizedekben az dllami tulajdond bérhazak feldjitasara alig kol-
tott. 1990 utan az djonnan megvdlasztott onkormanyzatok valtak a teriiletiikon taldlhat6
szocidlis bérlakdsallomany gazddiva, s széleskord privatizaciéba kezdtek. A privatizacids
szabdlyok jovoltabdl a keriiletek a szocidlis bérlakdsallomany jobb mindségt, értékesebb
részét értékesitették, s csak a rendkiviil rossz dllapotd, komfort nélkiili, ill. félkomfortos
lakdsok maradtak dnkorményzati kézben; ezek a bérhdzas v délkeleti peremén koncent-
ralédnak, osszefiiggd ovezetet alkotva (6. dbra).

A szelektiv privatizdcié ugyanakkor felgyorsitotta a szocidlisan hatranyos helyzet( né-
pesség térbeli koncentracidjat is, hiszen aki tehette, a megvasarolt, de ,,rossz kornyezetben”
fekv6 lakasatdl minél hamarabb igyekezett megszabadulni. Az elvandorl6 népesség helyé-
re a kordbbindl alacsonyabb stdtuszd, a tarsadalmi hierarchia aljan helyet foglal6 csaladok
érkeztek, koztiik jelent6s szamu roma. Mindez az etnikai alapu gettdsodds markéns térbeli

6. dbra. Onkormanyzati bérlakdsok ardnya Budapest belvarosaban, 2001
Figure 6. Ratio of council dwellings in the centre of Budapest, 2001
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Alecsiiszo, gettdsodd varosrészekkel szemben a bérhdzas Gvezet egyes részei latvanyos
megtjuldson mentek keresztiil. Ez 0sszességében is érvényes a budai oldal bérhazas ne-
gyedeire, ahol a fels6foki végzettségiliek ardnya 1990 és 2001 kozott 27,9%-161 35,3%-ra
emelkedett, s emellett az épiiletallomadny is j6l nyomon kovethetd modernizdléddson ment
keresztiil. Az 6vezet nydjtotta elényok (city-kozeli fekvés, j6 megkozelithetGség, polgari
hagyomdnyok stb.) nem kis vonzerét jelentenek a fiatalabb és tehet&sebb rétegek szamara,
ami a varosrész tarsadalmi presztizsének emelkedését, egyszersmind fizikai megudjuldsat
eredményezi.

Uj jelenségként irhaté le a 90-es évek végétdl a pesti oldal néhdny keriiletében a bérha-
zas lakdsallomany latvanyos megujuldsa, amely mogott mar tudatos vdrosrehabilitdcios
beavatkozas all. Az elsd ilyen jellegi, s mindmaig legsikeresebb budapesti prébalkozds a
Ko6zEps6-Ferencvaros feltjitdsa, amelyet az 1992-ben kimondottan erre a célra létrehozott
SEM IX. Rt. végez. A rehabilitdcids program elsé tiz évében a ,3P” (public-private part-
nership) modell szerint mikodd tarsasdg — amely részvényeinek 51%-a a Ferencvarosi
Onkorményzat, mig 24,5-24,5%-a az OTP, ill. a francia Caisse des Depdts et Consignations
tulajdondban van — tevékenysége nyoman teljesen megujult 29 lakéhaz kb. 500 lakéssal,
részlegesen feldjitottak 52 lakéhdzat 1300 lakdssal, az Gjonnan épiilt 41 lakéhazban pedig
mintegy 1200