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Foldrajzi Kézlemények CXV. (XXXIX.) kétet, 1991. 1-2. szdm, 1-9. o.

GEOGRAFUS POLITIKUS AVAGY POLITIKUS GEOGRAFUS?
(A tudomany és a politika kolcsonhatasa Teleki Pal életmiivében)*

DR. HAJDU ZOLTAN**

GEOGRAPHER POLITICIAN, OR POLITICAL GEOGRAPHER?
(The interaction of science and politics in P4l Teleki's lifework)

Abstract

Padl Teleki the founder of the Hungarian economical and political geography, one of the fore-
most politicians of the era between the world wars (twice prime minisier, foreign secretary, etc.).

This study examines the interaction between science and politics, its changing content with
time, its characteristics and changing roles.

The two strands of the life story are interconnected, cannot be separated. Whoever wants to
understand the geographer Teleki, needs to examine in depth the activities of the politician; and
those who wish to understand the deeper meaning behind the ambitions and decisions of the poli-
tician, would need to get to known Teleki’s geographical understanding.

Bevezetés

Teleki Pdl rendkivil osszetett, bonyolult, ellentmonddsoktdl sem mentes élettitjanak
egyik, talan legfontosabb alapproblémidja a tudomdny és a politika kolcsonhatdsanak jel-
lege, tartalma, szereposztdsa és szerepvéltozasa. Az életlit megismeréséhez, megértéséhez
és értékeléséhez is valaszt kell adnunk arra a kérdésre, hogy mennyiben hatdrozta meg
politikai torekvéseit, céljait és cselekedeteit tudomdnyos felfogdsa, ismereteinek
rendszere, ill. hogyan hatott vissza a politikai gyakorlat, a politikai célok szolgalata
tudoményos tevékenységére.

E kérdés vizsgélata és megvalaszoldsa azért is fontos, mert mdr életében is felvetddott a
kortdrsak részérdl, s ériékiartalmat illetéen meglehetdsen ellentmonddsos vilaszok szii-
lettek. A geografusok tobbsége ugy oldotta fel a kapcsolatot, hogy a sokoldalian képzett,
nemzetkozileg elismert tudds onzetleniil és messzemenden pozitiv médon, a tudoméanyos
igazsag és objektivitas keretei kozott mozditotta el a nagy nemzeti célok megvaldsitasat,
s ezért életmiivének legfontosabb és legértékesebb Gsszetevdje politikai tevékenysége; a
politikusok egy része szerint a politikdban mindvégig amatér tudés maradt, de Cholnoky
J. idéz olyan megitélést is, miszerint ,,...Teleki dilettdns volt a foldrajzban is, meg a poli-
tikdban is.”!

Teleki életmivének, politikusi és geogrdfusi szerepének, tevékenységének és teljesitmé-
nyének ellentmonddsos, sot szélsdséges megitélése tehdt nem az elmilt évtizedek sajdtos
terméke, hanem kijelenthetjiik, hogy pdlydjdnak csaknem folyamatos kisérd jelensége.

Elemzésemmel hozz4 kivédnok jarulni a Teleki-életmil egészének megértéséhez, min-
denekeldtt azéltal, hogy a tudomany és politika bonyolult kdlcsonhatdsat, idoben valtozé
tartalmadt és intenzitasat differencidltan feltdrom.

* Elhangzott a Teleki Pél haldlanak 50. évforduldjara — 1991. dpr. 4-én az MTA Kongresszusi Termében —
rendezett emlékiilésen.
** MTA Regionalis Kutatdsok Kozpontja, 7621 Pécs, Kulich Gyula u. 22.



A palyakezdéstél az akadémiai székfoglaloig
(A tiszta tudomany vonzasdban, a politika perifériajan)

A torténeti erdélyi csalddbol szarmazé, de 1879. november 1-én Budapesten sziiletett
Teleki Pdl a piarista gimndziumban tett érettségi vizsga utdn 1897-ben a budapesti egyete-
men jogi tanulményokba kezdett. Jogi tanulmanyaival részben parhuzamosan ugyanott
foldrajzi, a magyarévari Gazdasagi Akadémidn pedig agrartudoményiismereteket szerzett.

A fiatal Teleki el6tt tudés, politikus, hadvezér csaladi példaképek is megjelenhetiek, de
sziikebb kornyezete egyértelmiien politikai palyara szdnta. Teleki inkabb a tudomany igé-
zetében élt, a politika irdnti vonzalma kezdetben igen mérsékelt.

Els6 publik4ciéi mar egyetemi tanulmdnyai idején megjelentek. Kezdetben a f6ldrajzi
feifedezések torténete izgatta; tanulmadnyt irt a Foldrajzi Kozleményekbe az dzsiai felfede-
28 utazdsok korszakoldsdnak problémair6l, majd a Novaja Zemlja folfedezésérsl.?

Egyetemi doktori disszertdcidjdban mar felismerhetjiik késobbi tudomanyos felfoga-
sanak és médszerének j6 néhény alapvonasat. Mindenekeldtt a kutatott jelenségek kiala-
kuldsa, formaviltozasa, fejlodése izgatta, mindent ,,genézisében” és ,.evolicidjaban”, s
tobb tudomanyag eredményeit hasznositva, interdiszciplindris megkdozelitésben, dialek-
tikus szemléletben és mddszerekkel vizsgalt.3

Irodalomfeltardsa és szakirodalomkezelése rendkiviil igényes, teljességre torekvd. A
kutatdsi elozmények feldolgozdsakor fokozott figyelmet szentel a sajajatl eltérd
vildgnézeti megkozelitések megértésének és kritikdjanak. (Emre taldn a legjobb példa,
hogy értekezésében hivatkozza Engels alapvetd miivét is, mégpedig nem a korabeli
magyar kivonatok alapjan, hanem eredetiben.)

Az egyetem elvégzése utdn Ldczy Lajos onkéntes, dijtalan gyakornoka lett a budapesti
tudomdnyegyetem Foldrajzi Intézetében. Rendkivil széles korii tudomdnyos tdjékozo-
dasba kezdett (foldrajz, geolégia, torténelem, biolégia, antropoldgia, szociolégia stb.),
véleményét a szakirodalomban megjelent elméletekkel iitkoztetve formalta.

1904-ben Szatmér megyében rovid ideig tiszteletbeli szolgabiré. 1905-ben a nagysom-
kuti valasztokeriiletben partonkiviiliként orszaggyiilési képviselvé vélasztottdk. 1911-ig
képviselte a keriiletet, de nem kapcsolddott be intenziven a Haz életébe.

1906-t61 a Magyar Foldrajzi Tarsasdg vélasztmanyi tagja. Torténeti jellegii vizsgalatai
a felfedezések problematik4jan il kiterjednek a kartografia fejlodéstorténetére is. Eurépa
nagy konyvtdraiban, levéitdraiban kutat hénapokon keresztiil. Tarsadalmi helyzetét, kap-
csolatait a tudomdnyos kutatas érdekében pozitiv médon kamatoztatja. Nemzetkozileg el-
ismert eredményeket ér el a régi térképek tanulmanyozdsaval, s jelentSs sikert arat a japan
szigetek kartogréfidjanak torténetét feldolgozé atlaszéaval.*

1909-t61 a Magyar Foldrajzi Tarsasdg fotitkdra és a Foldrajzi Intézet Rt. tudomanyos
igazgatdja. Fontos tevékenységet fejt ki a magyar foldrajztudomény infrastrukuirajanak
fejlesztése érdekében.

Amerikdban tett 1912-es korutazdsa meggydzte Telekitarrdl, hogy a gazdasdgi foldrajz je-
lentGsége sokkal nagyobb, mint kordbban, foldrajzi neveltetésénél fogva gondolta. Havass
Rezsével karbltve megszervezte a Magyar Foldrajzi Tarsasdg Gazdasagfoldrajzi Szakosz-
talyat, s megfogalmaztdk a gazdasdgfoldrajzi kutatdsok céljdt, fontosabb szemléleti alapjait.>

A gazdasagi foldrajzi kutatisok megkezdése 1ényeges véltozast hozott Teleki tudoma-
nyos tevékenységében. Uj megvildgitdsba keriiltek a tudomdny és a politika kbzétti kap-
csolatok. Felismerte, majd egyre szélesebb korben fogaimazta meg a gazdasdgi foldrajz
nemzeti feladatait. Ugy itélte meg, hogy a kiélez6d6 nemzetkozi viszonyok szinte kikény-
szeritik a gazdasagpolitika foldrajzi kutatasat, ill. megalapozdsat, a nemzetpolitikai célok
meghataroz4sat.6
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A Magyar Tudomanyos Akadémia 1913-ban levelezo tagjava vélasztotta, de a hdbonis
események miatt csak 1917-ben tartotta meg székfoglal6jat.” Akadémiai székfoglaléként
tudatosan véllalta f61 a f6ldrajzi gondolat torténetének elemzését. Ugy itélte meg, hogy a
geogréfia torténetileg valtoz6 alapkérdéseit és kordnak vérremend vitdit csak egy ilyen jel-
legii attekintéssel lehet megoldani.

A székfoglalé tdvol dllt a politikdtél, tudomdnyelméleti, tudomdnytorténeti és tudo-
mdnyfilozdfiai elemzés.® Teleki korénak szinvonaldn, s a legfontosabb nemzetkozi ten-
dencidkat feltdrva, azoknak megfelelden fogalmazta meg az uj foldrajztudomény fogal-
madt, tudoményrendszertani helyét, kutatési targyat, médszereit. (Teleki foldra)zi felfogasa
a vitdk sordn egyre szélesebb korokben taldlt elfogadasra, de sohasem vélt kizarélagossi a
magyar f6ldrajztudoményban.)®

Geografikum és politikum szimbiozisa
(Kiizdelem az orszdg egységének megdrzéséért)

A haborus vereség és a nemzeti katasztréfa lehetdsége rendkiviil korén tudatosodott
Telekiben. A vildghdboni alatt el5bb a szerbiai, majd az olasz fronton teljesitett (parancs-
ortiszti, kartografusi) szolgdlatot. A habord utolsé szakaszaban az Eszterhazy-kormény-
ban az Orsz4agos Hadigondoz6 Hivatal elnoke lett.

1918 &526161 tudomdnyos tevékenysége meghatdrozd céljdvd, ill. értelmévé vdlt az or-
szdg teriileti integritdsdnak megdrzéséért vivott (reménytelen) tudomdnyos és politikai
kiizdelem. Szeptemberben megkezdte Magyarorszag néprajzi viszonyait aprolékosan be-
mutaté térképe eldkészitését. Decembertdl szerepet véilalt Magyarorszag Tertiieti Epségé-
nek Védelmi Ligdjdban, amely az egész tdrsadalom mozgositasat tiizte ki célul, s Ldczy
Lajos véllalta elnokségét.

Teleki egyik — meghatdrozé — szerzdje a Magyar Foldrajzi Tarsasag sz6zatdnak, ame-
lyet a vilag foldrajzi tarsasdgaihoz intéztek.!0 A szézat val6jdban a torténeti Magyarorszag
elsé modern foldrajzi szintézisét adta. A szerzGk a korabeli angol, francia, amerikai fold-
rajztudomdnyban elfogadott alapkategénak segitségével tiltakoztak az orszag tervezett
feldarabolasa ellen. A szézat rendk{viil sokszinfien mutatta be és indokolta a térténeti Ma-
gyarorszag foldrajzi egységét. Célja az orszag integritdsa melletti tudoményos érvelés, és
ezt a tudomdny egzaktsagra torekvs szintjén fogalmazta meg, szemben a korszak egyol-
daldan érzelmi alapi progpagandisztikus kidltvanyirodalméval.

Teleki 1919 janudrjaban Svdjcba utazott, hogy. ne csak Magyarorszagrol hallassa sza-
véat. Nemzetkozi sajtékampényt kivant szervezni Magyarorszag mellett, s neves semleges
szakembereket probélt megnyerni @ magyar tigynek. A svdjci struktirdk tanulmanyoza-
sdval fel kivéant késziilni az orsz4g lehetséges 1j berendezkedésének tdmogatasira, min-
denekelStt a nemzetiségi és kozigazgat4si reform lehetséges megoldésaira.

A Tan4cskoztarsasdg idején kiilfoldon tartézkodott. Emberi alapéllasa szempontjabol
fontos, hogy az ellenforradalom gy6zelme utdn nem kivént boszorkanyiildozést sem a
foldrajztudoményon, sem pedig a Magyar Foldrajzi Tarsasdgon beliil. A tdrsasig igazold
bizottsaga ,,...vétkesnek mingsitett mindenkit, aki a Magyar Foldrajzi Tarsasag és a fold-
rajz tudomany érdeke és tisztessége ellen vétett, tovdbba a proletirdiktatiirat az elkertilhe-
tetlen sziikség mértékén wil timogatta™'!, de Teleki az erkdlcsi megvetésre, s nem a bosz-
szura helyezte a hangsilyt, igy mindossze 8 személyt — koztik két vdlasztmanyi tagot —~
zértak ki a tagok sorabdl.

Teleki a szegedi gondolat egyik sziilGatyja, s fontos szerepet vallalt az ellenforradalmi
mozgalomban, részese a megalakuld és gyorsan valtozé kormanyoknak és kormanypoli-
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tikdnak,!? de nem tartozott a véres kezii rendteremtSk kozé, szdmara mindvégig fontos
maradt a torvényesség és a méltdnyossdg, nemcsak politikai, de erkolcsi alapalidsbél is
ftélt és mérlegelt.

A Békeelokészitd Iroda miniszteri rangban 1évé elnokeként a tudomanyos kutatas fel-
tételeinek megteremtésével, irdnyainak meghatdrozasdval, az orszag vezetd geografusai-
nak mozgdsitasdval €s megnyerésével a béketargyaldsokra val6é tudomanyos felkésziilés
motorja volt. Részben a foldrajztudomdany sajdtossdgaival és elkotelezettségeivel magya-
rdzhat6, hogy a geografusok sok tekintetben jelentSs szerepet jatszottak a békeszerzGdésre
valo felkésziilésben.!3

1919. december 20-t61 Teleki a magyar békeszerz6dés megkotésére utazé, Apponyi
Albert vezette kiildottségben fodelegatus volt. Rovid 1d6n beliil vildgossa valt szdméra,
hogy Magyarorsz4ggal nem tdrgyalni akarnak a béke feltételeirdl, hanem csak a dikt4tum
feltétel nélkiili elfogad4sardl lehet sz6. Ennek ellenére tovéabbra is szorgalmazta a feltéte-
lek tudomdnyos tanulmanyozasat, ill. a jovo reményében a kritik4jat.

Az ebben az id6szakban sziiletett Teleki-tanulméanyokrél, térképekrél, jegyzékekrdl,
megdllapithatd, hogy a korabeli foldrajztudomany nemzetkozileg elfogadott tendencidit
érvényesitve, a magyar érdekeknek megfelelden tovabbfejlesztve azokat érvelt az orszag
terlileti integritdsanak megorzése ligyében. Ennek koszonhetS, hogy elemzései, térképei
nagy visszhangot véltottak ki — mindenekel6tt a békekonferencidn részt vevd geografus
szakértok korében.14

Az 1920. méjus 10-én — kiiliigyminiszterként tartott — 6 érés parlamenti beszédében is-
mertette és elemezte az antant békejegyzékét. Kifejtette azt a meggydzSdését, hogy a bé-
keszerzbdés-tervezetbdl nem lehet valésdg, a hdboriis principiumoknak, amelyekre a szer-
z6déstervezet valéjdban épiil, meg kell hatrdlniok az élet, a geografikum principiumai
eldtt. M4jus 26-an a nemzetgy{ilésben nem tehetett mar mast, mint javasolta a békeszer-
z0dés alairasét. A trianoni békeszerzodés november 13-i ratifikdcids vitdjdban — mint mi-
niszterelnok — véllalta a nemzet elStti felelGsséget, s bar tavol 4lit tole minden teatralitas,
vadinditvanyt nyujtott be maga ellen. A tuddsnak és a politikusnak egyarant keserdl, f4j-
dalmas volt a torvény elfogadtatisa. Teleki szaméra a torvény egy életre sz616 véllalast
alapozott meg, nevezetesen, hogy mindent el fog kdvetni a békeszerzodés revizidjéért, a
torténeti Magyarorszag visszadllitasaért.

Rendkiviil problematikus dsszetevije Teleki tudomanyos felfogasdnak — és politikai
tevékenységének is — a faj kérdése. Tudomdnyos tevékenysége kezdetétSl fogva izgatja a
kérdés; 1904-t51 tudatosan tdjékozédik a szakirodalomban e tekintetben. A | fejlodéstani
alapon felépiils biolégia” meggydzodéses hive ezekben az években, Teleki a ,tirsadalmi
bioldégia” kialakul4sit elengedhetetlennek tartja, s igy véli, hogy .....a tirsadalomtudoma-
nyok egyediili valészerii (redlis) alapja a biol6gia”!3

1917-ben direkt médon is megfogalmazza fajfelfogdsat. Véleménye szerint az ember
nem mint halandd egyed, hanem mint az életet megdrz6 életegység, mint fa) érvényesiil a
foldfelszin életében, a tdjban. Az emberiség egy fajt képez, de a fajt nem bioldgiai, rend-
szertani fogalomként kell kezelni, hanem életegységként, amelyet az egyiittéld emberek
nemzedékrdl nemzedékre alkotnak.!®

A fajfogalom biologizaldsa €s spiritualizdldasa késdbb is jelen van felfogdsaban. Az
1920. évi XXV. tc. a ,,numerus clausus” szandékaban nem tisztin faji torvény, — bar
késdbb Teleki maga is annak nevezte —, de mindenképpen deformalt titkre a Tanacs-
koztarsasag utdn kialakult tarsadalmi, gazdasagi, politikai helyzetnek, s bizonyos érte-
lemben Teleki tudomdnyos felfogdsdnak is. A torvénnyel mintegy alkotményos szintre
emelkedett az antiszemitizmus és az 4llampolgdri jogegyenlStlenség.!”



Elkoételezett tudomannyal a nemzet szolgalatiban

A napi politizalastdl elvonulé Teleki belevetette magat a tudoményos kutatdsba és az
egyetemi oktatdsba. Meghatdrozo szerepe volt a Kozgazdasagtudomanyi Kar 1étrehozésa-
ban, majd pedig szellemiségének meghatarozdsdban. A karon kialakitott tanszéke a ma-
gyar gazdasagi és politikai foldrajz meghatdrozo szellemi intézményévé valt.!®

A tudoményos kutatas és oktatds meliett jelentSs szerepet vallalt a nemzetkézi tajékoz-
tatdsban és propagandéban. E tekintetben mindmadig gyakran idézett kotete amerikai eld-
addsainak gyiijteménye. A propaganda szdmdira nem a ,hazugsig birodalma”, hanem
igazunk tdrgyszert és céltudatos megismertetése, mégpedig magas szintid, korrekt, tudo-
mdnyos igényi elemzésekkel 1°

1924-ben nemzetkézi tudomanyos elismerésként hivtdk meg a mosuli olajvidék hova-
tartozdsara javaslatokat kidolgozo 3 fos népszovetségi szakérndi csoportba. Teleki 14tsz6-
lag az angol érdekeknek megfeleld javaslatokat tett a bonyolult természetfoldrajzi, 6ssze-
tett gazdasagu és rendkiviil vegyes lakossagu teriilet hatdrainak megvonésdra. Valéjdban
szdmdra az volt a lényeg, hogy a térténeti Magyarorszdgra kidolgozott felfogdsdt érvénye-
sz’tetzte, igy mintegy a Népszovetség keretein beliil ismertette el e szemlélet létjogosultsd-
gdr 0

Az 1920-as években céltudatos lépéseket tesz az orszdg tudomdnyos kutatdbazisanak
tovabbépitésére. Vilagossa valik elétte, hogy a ,trianoni keretek” nem teljesen ideiglenes
jellegiiek, fel kell késziilni a kialakult struktirdk megismerésére. A Magyar Szociogréfiai
Intézet 1étrehozasaval (1924) elsdsorban az orszagon beliili kérdések sokoldali kutatasat
kivénta elérni, az Allamtudomdnyi Intézet életre hivdsaval (1926) pedig az utédallamok
komplex kutatasénak bazisat teremtette meg.

A, politikatd] vald elvonulds” csak viszonylagos. 1920-1926 kozott Szeged nemzet-
gytlési képviseldje, 1927-161 a megalakulo FelsGhaz tagja, a Kozgazdasdgtudomanyi Kart
képviseli. Jelent8s szerepet jatszik a Reviziés Ligdban, mozgatéja a kiilonbozd tarsadalmi
szervezeteknek. Ha éttekintjiik a Horthy Miklos titkos iratai és Bethlen Istvén titkos iratai
¢. dokumentum-gsszedllitdsokat, akkor azt 1atjuk, hogy e ,,direkt nagypolitikédn kiviilallé”
id6szakéban is a magyar politikai €let egyik kozponti alakja.?!

Az életcélként véllalt tudomdnyos és politikai kiildetés — a teriileti revizié képviselete
és sziikségességének sokoldali tudomédnyos bizonyitdsa — t&bb tekintetben korlatozta is
Teleki tudomanyos haladasat. Elméletépitése megmaradt a tdj kategéridjéndl —igaz, hogy
ezt a kategdridt nemzetkézileg is szdmon tartott médszerekkel, sajatos tartalommal épitet-
te ki, kiilonosen az Alféld vonatkozdsdban — holort vildgosan ldita a francia gazdasdgi
kirzetelmélet, majd pedig a christalleri kbzponti-hely elmélet jelentSségét és gazdasdg-
foldrajzi felhaszndlhaiosdguk széles lehetdségeit.

Az 1920-as évektd] kezdve eldaddsaiban egyre nagyobb teret kapott a politikai féldrajz,
majd egyre mélyebben €s sokoldaliibban fogalmazta meg a politikai foldrajzi alapallasat.
Ugy ftélte meg, hogy a geopolitika mint politikai tudomany mellett sziikség van ,,a synthe-
tikus politikai foldrajz”-ra. A politikai foldrajzot ,....a politikailag tdrsadalmasodott embe-
riség, mint foldfelszini élettényezd élettana (physiolégidja)”-ként fogalmazta meg.?? Sza-
mara a taj és igy a politikai taj - az dllam is ~ mint szerves életegység, a foldfelszini élet
Osszességének faktora jelent meg.

Teleki politikai foldrajzi munkdssdgdnak kézponti kérdése Magyarorszag és az eur6-
paisag Osszefiiggéseinek kutatdsa. Magyarorszdg problematik4jat mindig torténeti Ossze-
fiiggéseiben elemezte, s néha rendkiviil sajatos, direkt utaldsokat tett a térténeti miilt és a
késtbbi folyamatok kozott: , Eurdpa védelmének vildgpolitikailag tisztes feladatat egyéb-
ként is dragan kellett megfizetniink. Magyarorszag trianoni szétdarabol4sa kovetkezmé-
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nye a orok uralomnak...” mondta 1926-os berlini eldadasaban?®, s kiilonbozo osszefiig-
géseknek (Eurdpa erkolcsi feleldssége Magyarorszdggal szemben, Eurdpa hdlatlansaga
Magyarorszaggal szemben) gyakran visszatért a problémakorre.

Eurépa problematikdja tobbféle vonatkozdsban vetddott fel politikai foldrajzi munkds-
sdgdban. Az Eurdpa fogalmat kiilonbozd megkozelitésekben (természetfoldrajzi, gazda-
sdgtorténeti, kultirtonténeti, politikai stb.) emlitette, de dltaldban lesziikitett térbeli kiterje-
désében hasznalta. Teleki Eurép4janak altaldban nem része sem Oroszorszag, sem pedig a
Balké4n. Nem azért zérja ki Oroszorszdagot ,,mert bolsevista”*, hanem azért, mert termé-
szetileg €s emberileg mas; a Balkan pedig mindig eld-dzsiai jellegii torténelmet €lt.

A napjainkban tSbbszor emlegetett Teleki-féle Uj-Eurépa fogalommal rendkiviil diffe-
rencidltan kell foglalkozni. Mast ért Uj-Eurépa megnevezésen 1918-1920-ban (a gySztesek
rablébékéjének Eurdpdja); a Népszovetség stabilizdloddsa id6szakdban (a gy6ztesek nem-
zetkozi jogi berendezkedése, a fenndlié eurdpai helyzet tartds igényii kialakitasa); 1938-t61

Teleki _Eurdpa-igénye, az ,,idedlis Eurépa”, a minden tekintetben kiegyensulyozott
Eurdpa. Ugy itélte meg, hogy az eurdpai természetfoldrajzi nagy kamra 4llamai kényte-
lenek egyiitt élni és egyiitt fejlédni. Az egyensilyra vald torekvés a f6 jellemzSje az
eurdpai nagy kamrénak, amelynek alapja, hogy kialakultak az eurépai nagyhatalmak (a
250 000-500 000 km? kiterjedésii és 30—60 millids lakossdgu orszagok), s ezek igyekeztek
kizarni minden abszolit hegeméniat.?® Teleki a maga korara vonatkoztatva sem tartja ki-
vanatosnak egyik eurdpai dllam hegemonidjat sem. Foldrajzi, torténeti és politikai oldalrdl
megkozelitve a folyamatokat, szembesz4ll minden egyeduralmi torekvéssel.

Revizids sikerek és a személyes tragédia

Az 1938-ban megkezdddott folyamatok 4j szerepkorbe helyeziék Telekit. Vallds- és
kozoktatasiigyi miniszterré tortént kinevezésekor mar vilagos volt szdmadra, hogy végleg a
politika vonzdasédba keriilt (kijelentette, hogy felhagy a kutatdssal, s megsemmisitette jegy-
zeteinek nagy részét), s amit kordbban semmilyen funkcié véllaldsa esetén sem tett meg,
feladta egyetemi allas4t.26

A tudomadny és a politika k6lcsonhatdsanak megértése szempontjdbol lényeges részlet a
T4j- és Népkutat6 Intézet munkéja és kidllitasa, ill. annak sorsa. Teleki maga hozta létre a
szervezetet, s tevékenyen kozrem{ikddott a kutatdsok irdnyainak kialakitdsédban. A foldraj-
zi, kodzigazgatési, néprajzi, kutatdsok magukon viselték az alkalmazott, célorientalt tudo-
many ,,napisdganak” veszélyét. A kidllitds nem tartalmazott alapvetSen uj eredményeket
vagy addig nem ismert dsszefiiggéseket.?” Az anyag igy egyiitt volt, s csak néhany tab-
l6cim valtott ki visszatetszést politikai kdrdkben, ami miatt Teleki az dltala megnyitott
kidllitast, ,,tudosbol visszavedlevén gréffa”, bezarta. A kiallitds koriili néha méltatlan vi-
ta?® figyelmeztethette mar Telekit, hogy a tudomény és a napi politika egybevonésa, az
ilyetén alkalmazottd valé kutatas rendkiviil problematikus.

Az 1930-as évektdl kezdve az egyik leggyakrabban haszndlt kategéridja a ,revisié”. A
reviziét tobbféle értelemben és mindségben haszndlja. Eurdpai viszonylatban a revizid
,,Eurépa kozallapotainak, allamkéozi viszonylatainak wjrarendezése kell hogy legyen,”® s
az egyiittmikddés szorosabbad és egyontetlivé tételét jelenti.

Magyarorszdgra vonatkoztatva a revizié a redlpolitika terméke, amely fokozatosan fel-
véltotta az integritds védelmének, ill. visszadllitdsanak gondolatat. A revizid igy nem mas,
mint ,,...az elveszett teriiletek egyrészének compromissumos alku alapjan valé vissza-
szerzése...”30



A magyar—csehszlovéak hatartiargyaldsokkor Teleki tagja volt a magyar kiild6ttségnek, s
elsddlegesen foldrajzi érvekkel tAmasztotta ald a magyar koveteléseket. A ,,néprajzi alapo-
kon nyugvé rendezés” szorgalmazdsa szakitdst jelentett a ,,mindent vissza” megkozelités-
sel. Teleki a nemzetkozileg elfogadott és garantélt kétoldalid rendezést szorgalmazta, mert
ezt tartGsabbnak és biztosabbnak itélte meg minden mas megkdozelitésnél. Nem lelkesedett
a német-olasz dontSbiraskodésért, de a bécsi dontést végiil is redlis, a magyar kovetelések
92%-4t tartalmaz6 hatdrozatként értékelte.

Kdrpatalja 1939-es visszaszerzésével, ha révid szakaszon is, de visszadllt az ,.ezeréves
hatar”. Az \j helyzet dj megkozelitést igényelt, hiszen egybefiiggé nem magyar etikai
tomb keriilt a magyar 4llam keretébe. Teleki tudatiban volt az ij helyzet kbvetelményei-
nek. Visszatekintve az elmult évtizedekre megallapitotta, hogy az integritdsvédelem a re-
vizids torekvések, a kisebbségvédelem korszakai utdn a teriileti revizié meginduldsa, a
Felvidék glgy részének és Karpétalja visszatérésével uj korszak kezdddott; az orszagépités
iddszaka.

Teleki a nemzetiségi kérdésnek el5bb kutatdja, majd késSbb nemzetiségi politikdjaban
megint ,,alkalmazéja”. Kezdetben elutasitotta a nemzeti alapokon 4116 teriileti rendezést.
Megjelenésekor elveti a ,,Wilson-féle idealistikus ut6épid”-t, majd fokozatosan kidolgozza
felfogasat a teriiletiség és a nemzetiségi kérdés megoldasat illetden. 1921-ben mér az or-
szégon beliili kozigazgatasi berendezkedés megoldédsakor egyértelmiien szamol a nemze-
tiségekkel. (Bizonyos értelemben 4llami szinten is elfogadta Horviatorszag levalasat a tor-
téneti Magyarorszagrél.)?? Alapalldsa az, hogy a nemzetiségi kérdést sem orszagon beliil,
sem pedig orszagok kozott nem lehet egy kaptafdra megoldani, rendkiviil differencialt
megkozelitést igényel a probléma.

1937-ben igen sokoldalian mutatta be Rénai Andrdssal irt tanulmany4ban3? a népesség
nemzetiségi keveredésének egyetemes problémdit. A nemzetiségi kérdés megoldasdban
az 4llamok belsé feleldsségét és a nemzetkozileg szavatolt egyetemleges értékeket egy-
arant fontosnak tartotta.

Az uj orszagépités korszakdban dgy itélte meg, hogy a magyarsig nem kovethet idegen
allameszményeket, hanem vissza kell térni a torténeti magyar dllameszméhez, s hiven
Szent Istvdnnak hazank népeit atyai gondossdggal vezérld eszméjéhez, annak korszeri al-
kalmazasaval kell az 4j berendezkedést megoldani.3*

Nagyon tudatos erdfeszitéseket tett a magyar torténeti alkotmdny , fejlesztésére”. Nem
alkotmanyreformr6l besz€l, hanem az élet 4ltal megkivant szerves fejiodésrol. A kozigaz-
gatasi teriiletbeosztasban is helyet €s szerepet kivant adni a nemzetiségeknek, Kérpatalja
helyzetét kiilon kivanta rendezni.?®

A I1. bécsi dontés, Eszak-Erdély visszajuttatdsa mar kétségeket ébresztett benne. Belsd
€s kiilsé veszélyeket latott. A legnagyobb belsd veszélyként a tiirelmetlenséget és a re-
vansszellemet érzékelte. A Németorszagtd! valé egyoldald fiiggés szamara — rovid és
hosszi tdvon egyarant — a nemzeti fiiggetlenség elvesztésének lehetdségét jelentette.

A Délvidék visszatérésének korilményeit, feleldsségét és kovetkezményeit nem volt
képes elviselni. A Nyugattal szembekeriild Magyarorszdg esélyeit minimalisnak latta a
hébord utdni rendezéskor (szdmadra az volt a legfontosabb, hogy a visszaszerzett teriiletek
Magyarorszaghoz tartoz4sat minden szdmoittevd hatalmi tényez6vel elismertesse), az eset-
leges végsd német gybzelem nyomdn pedig kilatdstalannak itélie meg még a megnagyob-
bodott Magyarorszag lehetdségeit is. Politikai foldrajzi szempontbdl csak mésodrendd,
esetleg gyarmati sorban 1évd orszagként tudta elképzelni a teljes német gyiiriibe zart Ma-
gyarorszagot.



Osszegzés

Teleki életmiivében a tudomany és a politika kolcsonhatdsa mindvégig jelen van, de az
egyes idGszakokban eltér§ jelentdségii és mindségii. Palydja kezdetén a tiszta tudomany
miivelését tekinti feladatdnak, majd a térténelem sodraban a tudomdny elsddleges cél he-
lyett egyre inkdbb eszkozzé valik. Teleki életmiivének sajatossdga, hogy a tudomany esz-
kozként valé felhasznaldsanak tudatossagdban magasan meghaladta korét.

A legkiélezettebd helyzetekben is meg tudta Grizni a tudomany irdnti tiszteletét, tisztes-
ségét. Mély foldrajzidrténeti ismeretei, nemzetkozi tudomanyos kitekintése lehetdvé tette
szdmdra, hogy mindig megtalélja a szdmaéra fontos torekvések nemzetkdzi tudoményos
hatterét, felkésziiltsége és intelligencidja révén magas szinten tudta illeszteni politikai t6-
rekvéseit a tudomany nemzetkozi tendencidihoz.

Az élenit egészét tekintve a tanulméany cimében feltett kérdést csak is-is-sel valaszol-
hatjuk meg, s ezzel 4ll4st foglalunk amellett, hogy aki teljes mértékben meg akarja érteni a
geogréfus Teleki Pdlt, annak el kell mélyednie a politikus tevékenységében, s aki meg ki-
vanja fejteni a politikus torekvései, dontései mogott meghizédé mély gondolatokat, annak
meg kell ismerni Teleki geografiajat.>
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A Magyar Foldrajzi Tdrsasag kiilfoldi tiszteleti tagjai 1952 6ta

Erik Arnberger egy. tanir (Ausztria)

André Blanc egy. 1andr (Franciaorszag)

V. V. Bodrin {8isk. tanir (Szovjetunio)

Bogndr Andnrds egy. tandr (Jugoszldvia)

Josef Breu egy. tanar (Ausztnia)

Shiba P. Chatterjee egy. tanar (India)

Bernard le Calloc’h onientalista (Franciaorszig)
Paul A. Complon egy. tanir (Nagy-Britannia)
Jaromir Demek egy. 1anir (Csehszlovikia)
Ljubomir Dinev egy. tanir (Bulgéria)

Jean Dresch egy. tanar (Franciaorszag)

Peter Ergenzinger (Németorszag)

Julius Fink egy. tanr (Ausztria)

Hans Fischer egy. tandr (Auszinia)

Derek C. Ford egy. tanir (Kanada)

Ivan Gams egy. tanér (Jugoszlavia)

I. P. Geraszimov akadémikus (Szovjeturu)
Giinter Haase tud. int. igazgatch. (Németorszag)
Wolfgang Hartke egy. tanar (Németorszag)
Giinter Heinritz egy. tanar (Németorszag)
Svetozdr Ilesic egy. tanir (Jugoszlavia)
Koloman Ivanicka egy. tanir (Csehszlovikia)
Sztaniszlav Kalesznyik egy. tanar (Szovjetunié)
George Kish egy. tanar (USA)

Mieczyslaw Klimaszewski egy. tandr (Lengyelorszag)
Jerzy Kondracki egy. tanir (Lengyelorszag)

Sz A. Kovaljov egy. tandr (Szovjetunio)

Hans Joachim Kramm egy. tandr (Németorszag)
Stanislaw Leszczycki akadémikus (Lengyelorszdg)
Elisabeth Lichtenberger egy. tandr (Ausztria)
I. M. Majergojz egy. tanir (Szovjetunid)
Gerhard Mohs egy. tanar (Németorszag)

Ernst Neef egy. tandr (Németorszag)

Veikko Okko egy. tanar (Finnorszdg)
Ferdinand Ormeling egy. tandr (Hollandia)
Richard Osborne egy. tandr (Nagy-Britanma)
Peter Pencsev egy. tanar (Bulgdria)

Gerold Richter egy. tanir (Németorszdg)
Kalovi Rikkinen egy. tandr (Finnorszag)

Josip Roglic egy. tanér (Jugoszldvia)

Walter Rubitschek egy. tanar (Németorszag)
Karl Ruppert egy. tanir (Németorszag)

Ion Sandru egy.tanir (Roménia)

Joseph Schultz egy. tanar (Franciaorszag)
Wolf Sixl egy. tanér (Ausziria)

Leszek Starkel egy. tanar (Lengyelorszag)
Vello Tarmiszio egy. tanar (Szovjetunio)

Wolf Tietze egy. tanir (Németorszag)

A. F. Tresnyikov egy. tandr (Szovjetunid)
Tulogdi Jdnos egy. tandr (Romaénia)

A. A. Velicsko egy. tanar (Szovjetunid)
FrantisekVitdsek akadémikus) (Csehszlovakia)
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Foldrajzi Kozlemények CXV. (XXXIX.) kotet, 1991. 1-2. szdm, 11-23. o.

AZ ESZAKNYUGATI-KARPATOKAT ES KORNYEKET ABRAZOLO XVI-
XVIIL SZAZADI TERKEPEK FOLDTANI ES VIZFOLDTANI TANULSAGAI

DR. VITALIS GYORGY*

GEOLOGISCHE UND HYDROGEOLOGISCHE BELEHRUNGEN
VON DEN DIE NORDWESTKARPATEN UND IHRE UMGEBUNG DARSTELLENDEN KARTEN
DER XVI-XVII. JAHRHUNDERTE

Zusammenfassung

Durch die Auswahl einiger fiir das uns interessierende Gebiet charakteristische Kartendetails
aus dem im Druck erschienenen Kartenwerk von beinahe drei Jahrhunderten wird die geo-
logische und hydrogeologische Lehre erdtert, die daraus fiir den Wissenschaftler der Gegenwart
gezogen werden kann.

Von den Karten aus dem XVI. Jh. werden Details aus jener von Lazarus Secretarius (1528)
und Jdnos Zsdmboki (1579); von denen des XVIL Jh. einige Details aus der Karte von Willem
Janszoon Blaeu~Johannes Blaeu (1647) und Nicolas Sanson (1689); von denen des XVIII. Jh.
einige Details aus der Karte von Nicolas Guedeville (1708), Sdmuel Mikoviny (1735, 1736,
1742), Igndc Miiller (1769) und Janos Korabinszky (1786) veranschaulicht und bewertet.

Wihrend die Karnten aus dem XVI-XVIL Jh. vor allem nur iiber die Hydrographie und die
daraus resultierenden hydrogeologischen Schlussfolgerungen Anhalispunkte Liefern, ermog-
lichen die Karten des XVIII. Jahrhunderts durch karnographische Darstellung der charaktens-
tischen Gelindeformen nicht nur die Deutung der Hydrographie, sondem auch die Interpretation
der geomorphologischen und morphogenetischen Verhiltnisse.

Von den praktischen Schlussfolgerungen werden auf Grund der Seen, Flisse und der eins-
tigen breiteren Wasserlaufe die jeweiligen Schliisse angefithrt, die beziglich der Wasser-
gewinnung, Wasserspeicherung, des Vorhandenseins von Torfen und Torferden sowie der Kies-
gewinnung gezogen werden konnen. Ausserdem werden an Hand der Orographie und Mor-
phologie die moglichen Anhaltspunkte fiir morphogenetische, tektonische und paliohydrolo-
gische Forschungen mit aufgezihlt. Die auf immer priziseren und mehr fortgeschnttenen
Aufnahmen bzw. Vermessungen beruhenden Kartendarstellungen weisen auch auf solche geo-
morphologischen Gegebenheiten hin, die neben den modemsten Karten noch immer gute und
leicht zu iiberblickende Information iiber die einzelnen Gebiete oder Gelindeabschnitte hiefemn.

Osszefoglalds: A tanulmany harom évsz4zad nyomtatdsban megjelent térképanyagabol,
néhény, a tertiletre jellemzd térképrészletet kivalasztva, ismerteti azoknak a ma kutatéja
szdmdra levonhato foldtani és vizfoldtani tanulsagait. Amig a XVI-XVIL. sz.-i térképek
féleg csak a vizrajz, és az abbél levonhat6 foldtani és vizfoldtani kovetkeztetésekre adnak
tampontot, addig a XVIII. sz.-i térképek a jellegzetes terepformdk dbrézoldsaval a vizrajzon
kiviil mdr a domborzati és morfogenetikai viszonyok értékelését is lehetdvé teszik.

Bevezetés .

A régi térképek foldtani és vizfoldtani szemponti tanulményozasa keretében (Vitdlis
Gy., 1986, 1987a, 1987b) a jelen tanulmany az Eszaknyugati-Kérpatok és a szomszédos te-
rilletek néhany X VI-XVIII. sz.-i térképnyomataval foglalkozik. A bemutatasra keriils tér-
képek kivalasztasa a rendelkezésre 4116 terjedelem figyelembevételével részint idéardnyo-
san, részint a foldtani és vizfoldtani hasznosithatdsdg szemléltethetdsége alapjan tortént.

A j6 tajékozodds érdekében a foldrajzi neveket a jelen tanulmdnyban a térképeken l4t-
haté formédban irtuk, z4rdjelben megadva a megfelelé magyar, német vagy szlovék, ese-
tenként a latin megnevezést is.

* Magyar Allami Foldtani Intézet; 1143 Budapest, Stefénia it 14.
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1. dbra, Ldzdr ,,Tabula Hungariae...” c. eredetiben 1 : 1 120 000 méretaranyi térképének részlete (Ingolstadt, 1528)

A XVLI. sz.-i térképek foldtani és vizfoldtani tanulsagai

A XVL sz.-i térképek koziil a — mar szdmos hivatott szerz6t6l mas szempontokbdl
sokoldalian tanulményozott — Lazar- (Lazarus Secretarius-) féle 1528-as kiad4si (Hren-
ko P., 1981; Stegena L. szerk., 1982) és a Zsamboki-féle 1579-ben megjelent Magyar-
orszag-térképbdl (Nemes K. szerk., 1982. 4. térkép) mutatunk be egy-egy részletet.

Lazarérképén (1.dbra)a vizrajzot vizsgdlva figyelmet érdemel a Kremnitzt6l (Kormoc-
banya, Kremnica) EK-re,a Beszterce- (Bystrica-) patak vizgy ijto teriiletén feltiintetett Holie-
16, a Sche(m)nitzt3l (Selmecbanya, Bansk4 Stiavnica) ENy-ra levd Tepliz (Szklen6fiirds,
Sklené Teplice) melletta Garam volgyében, a Malna padcaktdl (Malnapatak, Malinec) D-re
az Ipoly vizgyijté teriiletén levs és a Zohrantztdl (Szobranc, Sobrance) Ny-ra levd t6. Ezek
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eredetiben kb. 1 : 1 000 000 méretarinyu térképének részlete (Amsterdam, ~1647)

viztarozasi lehetSségre hivjak fel a figyelmet. Igy a Malna padcak melletti t6 helyén a
Ruzinsky, a Zobrantz melletti egykori t6 helyén pedig a Vihorlatskd viztdrozot 1étesitették.
Zsdamboki Janos 1579-ben kiadott térképe (2. dbra) Lazdr és Wolfgang Lazius térképé-
nek felhaszndldsdval késziilt. A Duna csallékozi és szigetkozi 4gat a fdmederrel azonos
szélességiinek abrazolja. Feltlind a Szentendrei-sziget erdteljes kétrészes jeldlése. Jelentd-
sebb vizfeliileteket a Morva-foly6tol Ny-ra, Ebental mellett a Morvamezdn, Presbvrgtol
(Pozsony, Bratislava) EK-re Zenc (Szenc, Senec) hatdrdban és Tirnava (Nagyszombat, Tt-
nava) mellett a Trnava volgyében taldlunk. Ezeken a helyeken a tozeg és 1apfold val6szinii-
sithetd, ill. viztdrozasi lehetség kinalkozik. A V4g volgyében Sintha (Sempte, Sintava), a
Léva volgyében Leua (Léva, Levice), a Sajé volgyében pedig Gemar (Gomor, Gemer) vé-
rosét dbrazolja vizzel koriilvett telepiilésként. Az utébbiak a volgyben kialakithaté korabbi
varvédelmi lehetdségekre, ill. a holocén 4drtér kanyarulatokkal elldtott megfeleld szélessé-
gére utalnak. A nagyobb foly6k — kiilondsen a Duna — mentén teraszviz feltdrasa lehetséges.
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4. dbra. Nicolas Sanson ,Le Royaume de Hongrie...” c., eredetiben kb. 1 : 1 900 000
méretardnyu térképének részlete (Paris, ~1689)

A XVIL sz.-i térképek foldtani és vizfoldtani tanulsagai

A XVIL sz.-i térképek koziil Willem Janszoon Blaeu-Johannes Blaeu 1647 Koriil €s
Nicolas Sanson 1689 koriil kiadott Magyarorszag-térképébdl (Nemes K. szerk., 1982, 7.
és 9. térkép) mutatunk be egy-egy részletet.

W. J. Blaeu-J. Blaeu (3. dbra) és N. Sanson (4. dbra) térképe elsGsorban térképtorté-
neti szempontbdl érdemel emlitést. Mindkét térképen megtaldlhatjuk a Chremnitztdl
(Kormocbanya, Kremnica) EK-re levs Holie-tavat, a Tepliz (Szklend6fiirdd, Sklené Tep-
lice) kozelében a Garam volgyében levd tavat, az Ipoly vizgyijtd teriiletén a Malnapadrak
(Mdlnapatak, Mdlinec) melletti és a Zobrantz (Szobranc, Sobrance) melletti tavat. Ezek
mind a viztdrozas lehetGségére hivjak fel a figyelmet.

N. Sanson eredeti térképén az orszdghatdrokat és orszagrészeket szines hatarvonal vélasztja el egymastdl. A
t6rokt5l el nem foglalt teriileteket sarga szin(i hatdrvonal vesz koriil, melyre az ,, Austriche Hongrie Chrestienne”

felirat is utal.

A Karpétok vizvéalasztdja mindkét térképen erdteljesen kirajzolodik.

A XVIIL sz.-i térképek foldtani és vizfoldtani tanulsagai

A XVIII. sz.-i térképek koziil a jelen tanulmany Nicolas Guedeville 1708. évi ,,Nou-
velle Carte de 1a Hongrie...”-térképébdl, Mikoviny Sdmuel 1735. évi Pozsony, 1736. évi
Liptd, 1742. évi N6grad és Hont varmegyei térképébol, valamint Miiller Igndc 1769. évi
és Korabinszky Jdnos Matyds 1786. évi Magyarorszag-térképébdl mutat be és értékel
részleteket.
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5. dbra. Nicolas Guedeville ,Nouvelle Carte de la Hongrie...” c., eredeuben kb. 1 : 1 231 000
méretarinyi térképének részlete (Amsterdam, 1708)

Nicolas Guedeville (5. dbra) térképe bar mar a XVIIL. sz. elején késziilt, még mindig
nem jelent el6relépést a térképabrazolds terén. Kiilonosen folyddbrazoldsa markans. A
csallokozi és a szigetkozi Dundt tobb aggal és szigettel szemlélteti, ami — miként az ,,Isle
de Schut” felirat is jelzi — erteljes zatonyképzodésre és kavicslerakédasra utal. A Sarwar
(Sarvar) és a Iavarin ou Raab (Gy6r) kozott volgyszakaszon a Réba két dgra szakad és
szigetet alkot, jelezvén a foly6 medrének vandorldsat, ill. a teriilet sik voltat. A Fertd és a
Hans4g teriiletét ,,Lac Newsidler” néven egyiittesen dbrazolja. E helyen t6zeg- és 1apfold-
képz6dés lehetséges.

Rendkiviili figyelmet érdemelnek a Bél Mdtyds Notitidjaban kozzétett, Mikoviny Sd-
muel 4ltal szerkesztett térképek (Bél M., 1735, 1736, 1742; Hrenko P., 1984), amelyeken
a sikrajz mellett a domborzati formdk is igen szemléletesek.

A Pozsony vdarmegyei térképnek a Kis-Kérpatokat és a csatlakozé medencéket abrazold
részletén (6. dbra) a Kis-Kérpétokat jellegzetes hernydszerd, pillacsikos dbrdzoldsmaéd;a-
val erteljesen kiemeli. A pillacsikos abrazolas siirlibb volta magasabb hegyekre és ke-
mény kozetekre utal. A Kis-Karpatok a hegységszegélyeken erSteljes torések mentén
emelkednek ki a lazdbb képzdményekbdl felépitd felszinb6l. Az EK-DNy-i csapasu
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6. dbra. Mikoviny Sdmuel ,Mappa Comitatus Posoniensis” c., eredetiben kb. 1 : 144 000
méretardnyl térképének részlete, Bél Mdtyds , Notitia..."-ja L. kotetébsl (Viennae, 1735)

hegységrészbe uralkodéan ENy-DK-i, aldrendelten EEK-DDNy-i irdnyban bevagédo fo-
lyéhal6zat hasonl6 irdnyu torésrendszert jelez. A Morva torkolatat6l Pozsonyig (Presburg,
Bratislava) terjed6 Duna-szakasz NyENy—-KDK-i irdnyt gyors lefolydsd volgyben sze-
gélyezi a Kis-Karpatokat. A Kis-Karpatokt6l ENy-ra hizéd6 erd6ség alacsony fekvést,
de a kdrnyezeténél keményebb kozetekbdl 4116 medenceiiledékekre, mig a szdmos kisebb
természetes és mesterséges t6 kedvezd viztarozasi lehetoségekre utal.

A Bécsi-medence és a Kisalfold teriiletén laza iiledékek uralkodnak, és a Duna szdmos
szigete erdteljes tormeléklerakédasra utal. E szigetek térségében mindeniitt nagy vastag-
sagi folyami kavics telepiil, amely mind a vizszerzés, mind az épitSipar szdmara jelentds.
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7. dbra. Mikoviny Sdmuel ,Mappa Comitatus Liptoviensis” c., eredetiben kb. 1 : 165 600
méretarinyu térképének részlete, Bél Mdtyds ,Notitia...”-ja II. kotetébs]l (Viennae, 1736)

8. dbra. Mikoviny Sdmuel ,Mappa Comitatus Neogradiensis” c., eredetiben kb. 1 : 165 600
méretardnyl térképének részlete, Bél Mdtyds , Notitia...”-ja IV. kotetébsl (Viennae, 1742)

A Lipté vdrmegyei térképrdl a 7. dbra a LiptSi-medencét szemlélteti. E-r6] a Liptoi-
Magura (Liptovskd Magura) és a Lipt6i-havasok (Liptovské Hole), D-r61 az Alacsony-
Tétra (Nizke Tatry) pillacsikos dbrazoldsu, kemény kdzetekbdl 4116 meredek volgyei
valamennyi hegységrészt erdteljesen tagoljak. A lazabb iiledékekkel kitoltott medence
teriiletén a nagyjabol E-D-i, ill. D-E-i irdnyu volgyek vizfolyasai a kemény kdzetek, ill. a
torések 4ltal eldrejelzett — fentebb emlitett — irdnyokban jutnak a Vagus- (Véag-, Véh-) fo-
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9. dbra. Mikoviny Sdmuel ,Mappa Comitatus Honbcnsm c., eredetiben kb. 1 : 165 600
méretardnyi térképének részlete, Bél Mdtyds , Notitia...”-ja IV. kotetébdl (Viennae, 1742)

lyéba. A medence teriiletén mind a folySteraszok, mind a hegylabi lejtdtormelékek élesen
kirajzolédnak. A Vag mellékvizei a medence teriiletén kozépso szakasz jellegiivé vilnak
és a Vag-folyo elérése eldtt szélesebb arteriiletet képeznek. A Vag kozépso szakasz jellegili
kanyarulatai kialakitdsdban az E-D-i irdnyu hegységszerkezeti torések is kozrejatszottak.
A széles volgyben alakitottdk ki a Liptdi-tenger (Liptovskd Mara) nevil volgyzéarégatas
viztarozot.

A Noégrad vdarmegyei térképrészlet (8. dbra) jol érzékelteti az Ipoly (Ipel’) kozépsd
szakasz jellegli volgyét €s a nagyobb oldalvolgyeket. Mind a v1zfolyésok mind a herny6-
szerfi, pillacsikos hegyabrazolasok NyENy-KDK-i, ill. ENy-DK-i, valamint EEK-
DDNy-i irdnyu torésrendszert jeleznek. A pillacsikos dbrdzoldsnak a 6. és a 7. dbrdénél
nyitottabb volta uralkodéan lazébb kdzetekbsl felépitett dombvidékre, az Ipoly (Ipel’)
Szakdl (N6gradszakal) alatti széles volgye pedig a maindl nagyobb vizhozamu folydra
utal. Az Ipoly (Ipel’) széles volgye csak Rards (Rarosmulad, Mul’a) és Szakal (N6grad-
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10. dbra. Miiller Igndc ,Mappa Geographica novissima Regni Hungariae...” c. (Lacy-féle),
eredetiben 1 : 360 000 méretardnyi térképének Gydr térségét feltiintetd részlete (Viennae, 1769)

szakdl) kozott sziikiil Ossze, jelezvén a kedvezd volgyelzarasi lehetdséget. Szétsény
(Szécsény) térségében vonalkazassal egyértelmiien jelzi a magasabb felszint, ill. a pleisz-
tocén terasz szegélyét, mig a Lokus vizét (Lokos-patak) a maindl nagyobb, jelentdsebb
vizfolyé4snak tiinteti fel. Az oldalvolgyekben viszont csak kis vizgy(jtd teriiletdi tarozék
kialakithat6sagéra, ill. csak oldalvolgyi viztarozas lehetdségére hivja fel a figyelmet.

A Hont varmegyei kinagyitott térképrészlet (9. dbra) Schemnitz (Selmecbanya, Banska
Stiavnica) és kozvetlen kornyékének kereken 250 évvel ezeldtti 4llapotat szemlélteti. A
finom vonalkéz4si domborzati formdk koziil igen szemléletes a Zitna (Szitnya, Sitno),
valamint a varost szegélyezd, ugyancsak kemény kozetekbdl 4116 hegyek és dombok 4bra-
zolasa. A térképen lathatd, és még napjainkban is meglevd — ugyancsak a térképet szer-
kesztd Mikoviny Samuel tervezte — ot volgyzardgatas viztarozé, melyek a Nagy Rich-
nava- (Reichaui-, Richnovské-) ténak, a Bakoni-, a Krechsengrundi-, a Nagy Szélaknai-
(Vind3achtské-) és a Kis Szélaknai- vagy Eva- (Evicsla-, Evickine-) ténak felelhetnek
meg. A tavak a kedvezd viztarozasi lehetoségeket jelzik.

A XVIIL sz. elején a banyészattal dsszefiiggd tarthatatlan vizemelési nehézségek megoldasara épitett volgy-
z4rbgatas viztarozok a vizikerekekkel meghajtott vizemeld gépekben sziikséges viz elSteremtését szolgaltdk. A
vildgon egyediilall6 selmeci viziers-gazdalkodas életre hivdsa Mikoviny Sdmuel elgondolasa alapjan 1729-ben a
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11. dbra. Miiller Igndc ,Mappa Geographica novissima Regni Hungariae...” c. (Lacy-féle), eredetiben 1 :
360 000 méretardnyu térképének Esztergom térségét feltiintetd részlete (Viennae, 1769)

Szélaknai-tavak épitésével kezddott, melyhez 16 t6 tartozott 7 millié m? tdrozétérfogattal és ugyanannyira te-
het§ vizszolgaltaté képességgel (Faller J., 1963).

Mind a tavak, mind a Selmeci- (§tiavnica-) patak és két mellékdga mentén levd szdmos
ziizémalom (Pochwerke), a vizenergia erételjes igénybevételét jelzik. A térkép a wind-
schachti aknék feltiintetésével a bAnyamiivelés létesitményeinek elhelyezkedését is megad-
ja.

Miiller Igndc igen szemléltetd rajzolati térképének Gydr (10. dbra) és Esztergom (11.
dbra) térségét szemléltetd részletét mutatjuk be.

A Gyor (Raab, Jaurinum) térségi térképrészleten (/0. dbra) feltind a Duna fodganak
erésen kanyargé medre, a nagy kanyarulatokkal osszefiiggd kisebb kanyargés medrekkel.
E szabdlyozatlan Duna-medrek kozotti szigeteket galériaerddk boritjék, mig — ismereteink
szerint — a vizjérta teriileteken nagy vastagsagi kavicslerakodds telepiil, s a talajviz is —a
vizallasnak megfelelden — a felszin kozelében van. A folydkanyarulatok, ill. a folyok hely-
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12. dbra. Korabinszky Jénos Mdtyds ,Novissima Regni Hungariae potamographica et telluris
productorum Tabula” c., eredetiben 1 : 940 000 méretardnyd térképének részlete (Wien, ~1786)

zete alapjdn a hegységszerkezeti torésekre is kovetkeztethetiink, mivel azok ezek mentén
alakultak ki (Galli L., 1977).

A Baka, Biis (B3&s, Gabtikovo) és Csicsd (Cic‘,ov) k6zelében huz6dé Csilis nv (Csiliz-ér) a térkép szerkesz-
tésekor még a Dundval kbzvetlen dsszekottetésben volt.

A Dunétél EK-re olvashat6 , Schiitt” felirat tsrmeléket, omladékot jelez, igy ez is az egész
teriileta Duna, valamint a V4g és mellékvizei kavicstormeléke altal feltoltott voltdra utal.

A Gyort6l Ny-ra, Kény kornyékén, valamint a Csallékozben Bogya (Bodza) kdrnyékén
feltiintetett két-két kisebb té kisebb depresszidkat tolt ki, melyek helyén tézeg és 14pfold
jelenléte lehetséges. Az dbra EK-i sarkdban a Dedki-volgy és a Vag kozott, Farkasd (Vég-
farkasd, Vicany) hatardban két kis hajé rajza 1athaté. Ez feltehetden a teriilet gyakori viz-
zel boritottsagéra utal.

A térkép készitése idején mind a Csallékoz, mind a Szigetkoz, tovdbbé a Dudvag és a
Vag kozotti teriilet kb. Szered (Sered) térségéig az arvizek alkalmdval hosszabb-révidebb
ideig vizzel boritott lehetett (v6.: Vdlyi B., 1938).

Az 4bra felsd jobb sarkdban, a Vag (Véh) bal partjat kisér6 vonalk4z4s mér a pleiszto-
cén magaspartokat jelzi.

Az Esztergam (Esztergom, Grann, Strigonium) térségi térképrészlet (11. dbra) a Garam
(Hron) és az Ipoly (Ipel’) koz6tt, valamint a Dunétol D-re, a hegyeket jellegzetes kupacos
formdkkal, ill. perspektivikusan vonalkdzva abrazolja. .

A lecsapolds elétti dllapotot is szemléltetik a Kobolkit (Gbelce) E-i hatérdban a Périsi-
csatorna (Paris Canal) mentén, valamint a Tata és Fiizitd (Almasfiizit6) kornyékén 4brazolt
nagyobb kiterjedésti, vizzel boritott teriiletek (Hrenkd P., 1983). Ezek helyén réti agyag,
ontésiszap €s mocsarfold taldlhatd, valamint halastavak létesithetok. A térkép E-i koz€ps6
részén pedig Farnad (Farnd) és Nir (Nyér, Nyrovce) kozott akis Kopat-t6 foglal helyet.

A Duna és a nagyobb foly6k menti kavicsdsszlet vizszerzésre és épitési kavicsként ve-
hetd szdmitésba.
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Korabinszky Jdnos Matyds térképe (12. dbra) a Magas-Tétra (Vysoké Tatry), az Ala-
csony-Tatra (Nizke Tatry) és a Lacsei-hegység (Levocské vrchy) teriiletét azok jellegét
visszatiikrozd csikozassal, ill. vonalkdzassal szemlélteti. Ezek mind kemény kdzeteket
jelentenek, mig a kozottik elteriild medencék lazabb kdzettani felépitésiieck. A Magas-
Tétra (Vysoké Tatry) gerincén tizenegy tengerszem, a Tawrdtol D-re pedig a Tsirber See
(Csorba-t6, Strbské pleso) lathatd.

Korabinszky térképe tulajdonképpen az els6 gazdasagfoldrajzi térkép, amely a hegy- és
vizrajzon kiviil az ipartelepeket, a banyékat, a barlangokat, a forrdsokat, a fiirdoket, az
allatvilagot és a mezGgazdasagi termékeket is megfelels jelekkel feltiinteti. Ezek a térkép
legértékesebb adatai, mivel segitségiikkel nyilvanvaléva valik, hogy mdr kereken kétszaz
évvel ezeldtt milyen gazdasagi adottsagok, valamint ipari és fiirdSlétesitmények szol-
galtdk a fejlodést. Ezek kozelében a jelenben is nyersanyag-kutatési, valamint 4svany- és
gyogyvizszerzési lehetdségekkel szdmothatunk.

A régi térképekrdl leolvashato foldtani és vizfoldtani tanulsagok osszefoglalasa

Amig a XVI-XVILI. sz.-i térképek foleg csak a vizrajzra és az abbél levonhat6 foldtani
€s vizfoldtani kovetkeztetésekre adnak tdmpontot, addig a XVIII. sz.-i térképek a vizraj-
zon kiviil mdr a hegyrajz, ill. a morfogenetika értékelését is lehetové teszik. Foleg az utdb-
biak — a mai ismeretekkel egybevetve, ill. megfelelden értékelve — napjaink gyakorlata
szdmdra is értékes informéciokat szolgaltatnak (Bendefy L., 1962).

A régi térképek tanulményozasa alapjdn levonhato gyakorlati kovetkeztetések koziil ki-
emeljiik, hogy:

— a kisebb-nagyobb tavak és vizdlidsos teriiletek, ha mar megsziintek, akkor a kedvezd
viztdroz4si lehetdségre, tozeg—14pfold jelenlétére (1-5. és 9-11. dbra), tovabbd az egykori
vizfeliiletnek — a neotektonikus kéregmozgasokra €s a csapadékingadozasokra utalé — a
maindl nagyobb vagy kisebb kiterjedésére (5. és 10-11. dbra) hivjék fel a figyelmet;

- a folyédbrdzoldsok felhivjdk a figyelmet a nagyobb szerkezeti torésekre, a foly6k
szakaszjellegére. A nagyobb folyok volgyében dbrazolt szamos kanyar és a folyo6t kisérd
kisebb patakok és erek mind a holocén 4rtér meghatdroz4sat, mind a teraszviz feltarasi
vagy homok- és kavicskitermelési lehetSségét jelzik (5-8. és 10-11. dbra);

— az egykori szélesebb vizfolydsok és vilgyek (2., 5-8. és 10-11. dbra) nagyobb viz-
szdllitasra, €s helyiikon helyenként ontéstalajokra, homok és kavics jelenlétére, valamint
kozeli talajvizszintre figyelmeztethetnek;

- a hegyrajz, ill. a domborzat egyre tokéletesedd dbrazoldsa fSleg a morfolégiai adott-
sdgokra hivja fel a figyelmet. Ezek a térképek a morfogenetikai (6-9. és 12. dbra) és az
Osvizrajzi (5. és 10-11. dbra) kutatdsokhoz is segitséget nyijtanak;

—a hegycsoportok vagy hegyvonulatok (6--8. és 12. dbra), tovabb4 a kiilonallé nagyobb
hegyek (9. dbra) dbrazoldstechnikdja alapjn — a légifényképek értékeléséhez (Galli L.—
Vitdlis Gy., 1972) hasonléan — a keményebb €s lazabb kozetekre, valamint a hegységszer-
kezeti tOrésekre é€s azok irdnyédra kovetkeztethetiink. A domborzat jelzései alapjan kiva-
laszthaték a viztarozasra alkalmasnak latsz6 volgyek, ill. volgyszakaszok;

—az egyre pontosabb térképfelvételek, ill. felmérések alapjén készitett dbrazoldsok pedig
mind a foldtani kutatdsokhoz, mind a vizgazdalkodasi feladatok elGtervezéséhez olyan
domborzati, morfolégiai adottsdgokra is rAmutatnak, amelyek a legujabb térképek mellett
még mindig j6 és konnyen 4ttekinthetd tdjékoztatdst adnak egy teriiletrdl, ill. jellegzetes
terepszakaszrol.
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A jelen tanulméanynak nem volt célja a bemutatour térképek teljes részletességii elemzése, hanem csak a leg-
fontosabb és a konnyen felismerhetS terepformak (térképi rajzok) tanulmanyozasara és a nyerhetd gyakorlati ta-
nulsdgokra kivanta a figyelmet felkelteni. Ezén a felhasznélas vagy a tovébbi tanulmadnyozds esetén célszerii az
eredeti térképek megtekintése, melyekrdl jéval eldnydsebb kép tarul a kutaté szeme elé, amibdl az altalanos
Ssszefiiggések és a finomabb részletek egyardnt jobban kitdnnek. A modem, numerizalodé és abszirahdlé 4bré-
zoldsok alapjan ezek a régi térképek nagymértékben fejleszthetik a kutaté térszemléletét, ravezethetik a felszin-
formak és a vizrendszer jobb egyiitidtasira, nemkiilonben az eredeti természeti dllapot felismerésére, ami ma
mar a szabdlyozdsok és a beépitettség miatt rejtve maradna.

A tanulmanyban szerepld térképek reprodukciojat, ill. nagyitasat dr. Pellérdy Ldszloné készitette, amiért ez-
1uton is fogadja kdszonetiinket.
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A Magyar Foldrajzi Tarsasag hazai tiszteleti tagjai 1952 6ta
(a valasztmany 6rokos tagjai)

Addm Laszlé, a foldrajziud. doktora, tud. fémunkatérs

Balogh Béla Andrds {&isk. tandr (Nyiregyh4za)

Balogh Jdnos akadémikus, egy. tanar

Bardt Jozsef, az Orsz. Met. Szolg. elncke

Becsei Jézsef, a foldrajztud. doktora, tanacselnok-h.
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Béll Béla akadémikus, tud. tanicsadé

Béres Istvdn dl1. isk. vez. szakf. (Gyula)

Berndt Tivadar, a f6ldrajziud. doktora, egy. tanir

Borsy Zoltdn, a f6ldrayziud. doktora, tszv. egy. tandr
(Debrecen)

Dank Viktor, a foldtud. doktora, a Kézp. Foldtani Hi-
vatal elndke

Dezsényi Janos osztalyv. {émémok

Enyedi Gyorgy, az MTA levelezd tagja, tud. int. {5-
igazgat6 (Pécs)

Erdei F erenc akadémikus, az MTA f&titkdra

Fiilsp Jozsef akadémikus, a Kozp. Foldtani Hivatal
elnoke

Fiisi Lajos egy. docens

Gertig Béla, a f5ldrajztud. kandidatusa, egy. docens
(Pécs)

Gocsei Imre, a foldrajztud. kandidatusa, allami dijas
szakfeltigyels (Gy&r)

Irmédi-Molndr Ldszlo, a fSldrajaud. kandiddtusa,
egy. tandr

Jakucs Ldszle, a foldrajztud. doktora, tszv. egy. tanar
(Szeged)

Kdddr Ldszl6, a foldrajztud. doktora, egy. tanar (tb.
elnék Debrecen)

Kakas Jozsef, a foldrajztud. kandidatusa, meteorold-
gus

Kéri Menyhért, a foldrajztud. kandiddtusa, meteoro-
l6gus

Kéz Andor, a foldrajztud. kandiditusa, egy. tandr
(Debrecen)

Koch Ferenc, a foldrajztud. kandidétusa, egy. tanar

Kolta Jdnos, a foldrajztud. kandidatusa, tudomanyos
osztalyvezets (Pécs)
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Korpds Emil, a f5ldrajztud. kandiddtusa, egy. docens

Kéves Jozsef, a foldrajzrud. kandidétusa, tszv. fdisk.
tanér

Kretzoi Mikiés, a foldtud. doktora, egy. tandr

Kunfalvi Rezs6, gimn. tandr

Ldng Sdndor, a foldrajztud. doktora, egy. tanar

Markos Gydrgy, a f5ldrajztud. doktora, tud. f6munka-
tdrs

Marosi Sdndor, a foldrajztud. doktora, az FKI igaz-
gatéh.

Madrton Béla c. egy. tandr (Debrecen)

Martos Ferenc akadémikus, tud. int. igazgaté

Miklés Gyulaud. kutaté, felelss szerkeszid

Péesi Albertker. isk. igazgatd

Peja Gyozd, a foldrajziud. kandidatusa, Kossuth-dijas
gimn. tanar (Miskolc)

Prinz Gyula, a f6ldrajztud. doktora, egy. tanar (tb.
elndok Szeged)

Radé Sdndor, a féldrajziud. doktora, Kossuth- és alla-
mi dijas egy. tandr

Réthly Antal, a foldrajztud. doktora, egy. tandr (tb.
elnsk)

Salamin Pdl, a miiszaki tud. kandidatusa, egy. tandr

Sdrfalvi Béla, a foldrajztud. doktora, tszv. egy. tanar

Smaroglay Ferenc vez. szakfeligyelé

Somogyi Sdndor, a f6ldrajztud. doktora, tud. tanics-
ado

Stefanovits Pdl akadémikus, egy. tanar

Szddeczky Kardoss Elemér akadémikus, Kossuth-di-
jas egy. tanar

Szildrd Jend, a foldrajztud. doktora, tud. tandcsadé

Tallidn Ferenc miiszaki igazgatd

Udvarhelyi Kdroly, a f51drajztud. kandidatusa, fGisk.
tanér (Eger)

Varga Lajos gimn. 1an4r (Tiszafoldvar)

Vasvdry Artir, f6szerkeszt

Vécsey Zoltdn {5isk. tanar (Veszprém)

Wallner Erné, a foldrajztud. kandidatusa, egy. docens

Zolyomi Bdlint akadémikus, Kossuth-dijas tud. int. ig.
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MAGYARORSZAG KARSZTVIDEKEINEK KIALAKULASA
ES FORMAKINCSE

1. rész

DR. HEVESI ATTILA*

DEVELOPMENT AND LANDFORMS OF KARST IN HUNGARY

Abstract
L

Open karst regions only cover 1,350 km? area in Hungary (1.45 per cent of total land area).
They form a much larger share of the area of low and medium-height mountains (ca 20,000 km?
— 7 per cent). The widest spread karst rocks in Hungary are Mesozoic limestones and dolomites
particularly of Triassic and Jurassic age. The most important karst regions are situated in the NE
part of the North Hunganian Mountain Range (Biikk and Aggtelek-Rudabdnya Mountains), in
the Western Mecsek Mountains and the Transdanubian Mountains, which are also nch in Eo-
cene limestones.

The karsts of Hungary, irrespective of the rock type, fall into two groups according to their
features:

1. Aggtelek-type karsts

These are little fractured, extensive limestone plateaus. They are equally rich in surface and
subsurface karst features. Rows of dolines along valley floors are the most marked feature of
the Aggtelek-type karsts. The forms of Cretaceous-Paleocene paleokarsts have been almost
completely destroyed by now.

2. Bakony-type karsts

These are characterised by rows or groups of mountains, dismembered by rectangular fault
systems into numerous, more or less isolated limestone and dolomite blocks elevated or sub-
sided into various elevations. They are poor in surface karst features, and particularly nich in
karst caverns dissolved or transformed by thermal waters. Travertine deposits from thermal
waters are also abundant. They have preserved a good part of their Cretaceous-Paleocene
paleokarst features.

Both the different and the similar characteristics of the two groups are explained by geologic
evolution. The Mesozoic and Paleocene histories were substantially identical. Marine sedi-
mentation had stopped by the Mid-Jurassic. Under the hot humid tropical climate karstic
peneplains developed on the folded and imbricated structures. Peneplanation, karstification and
the formation of laterite and bauxite continued undisturbed until the Mid-Cretaceous.

Since the Mid-Eocene the evolution of the two types of karst diverged. Tertiary-Quaternary
tectonic movements dismembered the Bakony-type karsts into horsts, while the Aggtelek-type
was much less affected by fractures.

During the marine transgressions from the Mid-Eocene to the late Oligocene, sediments of
varying nature and thickness covered the blocks and paleokarsts of the Bakony-type karsts.
After regression and uplift the sedimentary cover and the locally exhurned paleokarst were
eroded or preserved to various degrees. The less fractured Aggtelek-type karsts were much less
affected by sea-level fluctuations.

Between the Upper Eocene and Middle Miocene the Biikk experienced a much longer land pe-
riod. There are no traces of early Tertiary sedimentary cover in the Aggtelek-Rudabanya and
Mecsek Mountains.

The Ottnagian, Carpathian and Badenian stages of the Miocene were periods of marine trans-

* Miskolci Bolcsész Egyesitler Alapitvdnyi Egyetem, 3520 Miskolc, Mindszent tér 1.
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gression and burial in all Hungarian karst regions. Under the mediterranean climate of the Up-
per Sarmatian — Lower Pannonian subaerial denudation exhumed small parts of karsts. The re-
juvenation of the karsts in Hungary, gave continuous Tertiary-Quaternary karstification dating
back to the Upper Sarmatian.

The Pannonian transgression laid deposits over the margins of karst exhumed in the Upper
Sammatian — Lower Pannonian. At the same time in the inner parts, due to reduced relief and
aridification of climate in the Upper Pannonian, slow exhumation of cryptokarsts and buried
karsts went on. Since the Upper Pannonian phases of uplift and calm alternated, climate fluctu-
ated. Climatic osciltations affected the Aggtelek- and Bakony-type karsts equally. In the impact
of tectonism the differences between the Aggtelek- and Bakony-type karsts still exist.

On the extensive plateaus of the unfractured Aggtelek-type karsts the exhumation of covered
and partly covered karsts and the formation of Pliocene-Quatemary features were primarily due
to the drainage network formed on non-karstic cover rocks. In the Bakony-type karsts faults
were rejuvenated, new ones added to them. The Plio-Pleistocene uplift can also be estimated at
250-400 m. Parallel with the multi-stage uplift, relative karst water levels sank and new spring
cave levels formed and dry caves began to be destroyed.

The recent revival of karstification began in the Attantic stage of the Holocene (7000 BP)

I. Elhelyezkedésiik és kdzetfolépitésiik

Magyaroszag nyilt karsztvidékeinek osszteriilete 1350 km?, az orszdg egészének csu-
pén 1,45%-a. Lényegesen nagyobb azonban az az arany, amellyel alacsony- és kozép-
hegységeink teriiletébdl (kb. 20 000 km?) részesednek (csaknem 7%). Ezért, valamint
foltinden sajatos és gazdag formakincsiik, s a rajtuk megtelepiilt novénytarsuldsok
ugyancsak szembedtls egyént vondsai miatt hegyvidékeink tobbségének legjellemz8bb
térségei kizé tartoznak.

A magyarorszagi karsztokat hordozé kézetek koziil a legiddsebbek a karbon id6szak-
bél, a legfiatalabbak a pannon korszakbél (felsd-miocén) valdk. Az orszag 1egelterjed-
tebb karsztos kbzetei kozépidei mészkovek és dolomitok, koziilik is a tridsz és jura
mészkdvek. Ez utébbiak egyittal a karsztosoddsra leginkdbb alkalmasak. Eppen ezért a
legjelentSsebb hazai karsztvidékek az Eszaki-kozéphegység EK-i tagjai — Biikk, Agg-
teleki—Rudabdnyai-hegység, tovabba a Nyugati-Mecsek, valamint az eocén mészkovek-
ben sem szegény Dundnuiili-kézéphegység.

I1. Fejlodéstorténetiik

Folépits anyaguk szarmazasat tekintve az Eszaki- és a Dundntili-kozéphegység ,,iile-
dékes” tagjai egymdssal kozeli rokonsdgban dllnak. Kozépidei mészkoveik és dolo-
mitjaik a Tethys-tenger D-i, észak-afrikai partjai kdzelében képzddtek. A Mecsek és a
Villanyi-hegység hasonl6 kord €s mindségii iledékes kdzetei viszont az elGbbiektdl 1€-
nyegesen tavolabb, a Tethys E-i, eur6pai szegélyén jottek létre. Karsztvidékeink arcu-
Jatan azonban mindez nem tikkroz6dik. Magyarorszag k6zépidei, valamint kdzépidei €s
ennél id6sebb vagy eocén iiledékekbdl is 4116 karsztjai, kbzetanyaguk szarmazasatd] fiig-
getleniil, formakincsiik alapjan oszthatdk két alapvetd csoporba:

1. Aggteleki jellegii karsz1ok
Torésekkel kevésbé szabdalt, széles, viszonylag nagy teriiletli fennsikok, fennsikszeri

mészkohdisdgok, felszini és felszin alatti karsztalakulatokban egyardnt gazdagok. Az
utébbiak tilnyomé része leszallé hidegvizek éwehozta viznyeld-, forrds- €és dimend-
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barlang, ill. ezek tSbbé-kevésbé lepusztult maradvanyai (zsombolyok, atjardk, szikla-
kapuk). A csaknem mindeniitt rétegfejeken képz6dott ordogszantds- (karr-) mezdk és
szurdok mellett felszini karsztformakingsiik jol fejlett olddsos- és viznyeld-t16brokbol,
kiszdradt és eltomddott, de oldédssal tovabb novekvd viznyels-tobrokbdl, ikertobrokbol
(uvaldk) 4ll. A 16brok kisebb hanyada tetdkon, tetGk kozelében, java része sekély vagy
kozepes mélységii, kis esési, szaraz, mészksbe mélyiild volgyek talpan sorakozik. £
volgytalpi tébérsorok az aggteleki jellegii karsztok felszini arculaténak legjellemzobb
vondsai. Kréta—paleocén Gskarszt-formaik napjainkra csaknem teljesen megsemmisiiltek
vagy folismerhetetlenné valtoztak. Folszallé hévizek oldotta iiregek, héforrasokbdl ki-
valt édesvizi mészkdvek csupan peremi hatdrtoréseik mentén fordulnak eld. E csoportba
tartozik a névadd Aggtelek—Rudabényai-hegység, a Biikk és a Nyugati-Mecsek karsztja.

2. Bakony-erdc™ jellegii karsztok

Récsszerii vetSrendszerek mentén szdmos, tobbé-kevéshé elkiildnitett mészko- és dolo-
mitrégre tagolt, kis—kozepes terjedelmid, killonbozé magassdgba emelt, ill. siillyedt hegy-
sorok, hegycsoportok. Felszini karsztformakincsiik szegényes, altaldban csupan 6rdog-
szantas-mez0kbdl, néhol karsztperemi viznyeldkbdl, szurdokokbdl, s igen elvétve tob-
rokbol, toborszerii mélyedésekbdl all. Ez utébbiak soros, volgytalpi elrendezddése szinte
sehol sem jellemzs. Leszallé hidegvizek létrehozta barlangokban kozepesen, hévizek
oldotta vagy dtalakitotta karsztiregekben — dolomitbdl és margdbdl 4ll6 tagjaik is —
foltinden gazdagok. Hoforrasokbdl kivalt édesvizi mészkdvekben ugyancsak bdvelked-
nek. Kréta—paleocén dskarszt-formdik jelentékeny hdnyaddt, t6bbnyire kréta-paleocén
bauxit vagy eocén szenes iiledékek alatt, napjainkig megdriziék. E csoportba tartoznak a
Dunéntili-kozéphegység (Bakony, Vértes, Gerecse, Pilis, Budai-hegység), a Nyugati-
Cserhét és Villdnyi-hegység karsztjai.

E két csoport kiilonbozdségének, de hasonlésdganak okai is fejloédéstorténetiikben
rejlenek. Kialakuldsuk kézépidei és paleocén szakasza lényegében azonos volt. A tengeri
iiledékképzodés tobbsége akkori, a mainal 1ényegesen délebbi helyén (E-i szélesség 20—
35°), a jura derekéra fejez6dott be. Az Skimmérai szerkezeti mozgasok hatdséra tobbé-
kevésbé gyiirt, egymdsra pikkelyezett, helyenként attolt tengeri iiledékek a jura kozepén
szdrazulattd emelkedtek, s kozeteiken, az akkori foldrajzi helyzetnek megfeleld, forr6-
nedves éghajlat hatdsdra széles, lapos, karszios 1onkfelszinek jottek 1étre. A tonkosodés,
karsztosodds, laterit- €s bauxitképzddés az ausztriai szerkezeti mozgdsok kezdetéig (ko-
zEpsO-kréta) zavartalan volt, majd a mozgdsok megsz{intével — immar a kiemelt kréta
id6szaki kézeteken is — mdsodik szakaszaba lépett, és a szubherciniai hegységképzd
mozgdsok folléptéig (felso-kréta) tartott. Mivel karsztvidékeink a paleocénban és az
eocénban az E-i szélesség 25. és 30. foka kozott, tengerek szomszédsdgaban helyezked-
tek el, az éghajlati koriilmények a forré ovezeti tonkosodés, laterit- €s bauxitképzodés,
tovéabba a karsztosodds tovabbhaladasat ekkor is biztositottdk. E folyamatok azonban a
korabbindl kevésbé egységes, a kréta idGszaki szerkezeti mozgésok dltal még inkabb f6l-
pikkelyezett, foltagoltabb térszineken hathattak.

Kréta—paleocén bauxitok a Bakonyban és a Vértesben mindmaig jelentds mennyiségben
orzodtek meg, kisebb foltjaik a Gerecsében, a Budai-hegységben, a Nyugati-Cserh4t mész-
kétombjeiben és a Villdnyi-hegységben is eldfordulnak; a Keszthelyi-hegységben krétabol
valé kaolonitnyomokat ismeriink. A Bakony és a Vértes kiilszini bauxitfejtdibdl mestersé-

* A XIX. szdzadig a Dunintili-kézéphegység egészét ,,Bakony-erdd”-nek neveziék.
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gesen kihantolt karsztformdak (1., 2. dbra) bi-
zonysdga szerint akrétdban és a paleocénban
kozépidei kdzetekbol 4116 karsztvidékeink a
meglehetdsen egyhangi elegyengetett fel-
szinek legvéltozatosabb térségei voltak.
Alacsony tonkfelsziniket Jridstobroket
kozrefogo kiup- és toronykarsztok, hegykdzi
karsztsiksdgok, peremiiket szigetkipokkal
és szigettornyokkal tagolt tengerparti
karszistksdgok élénkitették (1., 2. dbra). Mi-
vel nemkarsztos kdzetekbdl 4116 szomszéd-
sagukkal szoros felszini és vizrajzi kapcsola-
tokban 4lltak, Oszszességiikben igazi nyilt
vegyeskarsztoknak (/. tdbldzat, 2.1.1.) kel-
lett lenniiik, ahonnan, a mir emlitett formék
melldl, a karsztperemi viznyeldk és barlan-
gok sem hidnyozhattak. A vékonyabb, repe-
dezettebb nemkarsztos kdzetekbdl 4116 pik-
kelyek alatt méd nyilhatott rejtett neméndllo
karsztok (1. tdbldzat,2.1.1.), a folmagasodé
mészkoboltozatok, pikkelyek tetején igazi
nyilt ondllé karsztok (1. tdbldzat, 1.1.1.)
egymassal 6ssze nem fiiggd foltjainak ki-
alakulésdra is. Mivel jelenlegi karsztvidé-
keink kdrnyékén a mélyfurdsok szdmos he-
lyen bauxitos, karsztiireges kozépidei mész-
koveket harantoltak, bizonyos, hogy a kréta—
paleocén karsztok mai utédaikndl 1ényege-
sennagyobb tertiletet foglaltak el.

ol = N3 24

2. dbra. Halimba 1. E-i teriilet dolomitfelszinének szintvonalas térképe
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1. dbra. Lencsés bauxitelfordulds Nyirddrél

1 — Tridsz f6dolomit kiilszini elterjedése, 2 — lemfivelt
bauxitlencsék, 3 — megkutatott vagy kutatds alatt 4116

bauxitlencsék, 4 — f5bb torésvonalak

Fig. 1. Lenticular bauxitdeposit at Nyirdd

1 - Surface extension of Triassic Hauptdolomit,
2 — exhausted bauxite lenses, 3 — bauxite lenses

prospected ad under prospecting, 4 ~ major fault-lines

Az eocén kozepéisl kezdve az
aggteleki, ill. Bakony-erdd jellegii
karsztok fejlodéstorténetében az
azonossagok és hasonlésagok szere-
pe mindinkdbb csokken, a kiilonbsé-
geké viszont megnd. Mig a harmad-
negyediddszaki szerkezeti mozgdsok
kivetkeztében a  Bakony-erdd
Jellegii karsztokat egyre siribb
vetbhdlézat tagolja rogokre, az agg-
teleki jellegiieket lényegesen keve-
sebb torés éri. A sakktdblaszeriien
foldarabol6dé Bakony-erdd jellegii
karsztok kis teriiletii szerkezeti egy-
ségei a kozépsod-eocéntdl egymassal

1 —Fuirds és szdma, 2 — szintvonalak, 3 — uvala (ikertobor), tobor, 4 -- tobortalp

Fig. 2. Contour map of the dolomite surface of Halimba I North

1 - Borehole number, 2 — contour lines, 3 — uvala (twinned doline), doline, 4 — doline floor
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1.1 nylit OK

LESZALLO HIDEGVIZEK LETREHOZTA KARSZTOK

1. Bnallé karsziok (OK)

1.2. oltemetett OK

2. nem Bnallo karsziok (NOK)

2.3. részben tedett NOK

1.1.1. igazi nylit OK 1.1.2. kihanto't nyiit OK 2.3.1. erdetileg érintetlon tileg nyfht
~ - P -~ - karsztosodhatd kézeten majd eltemett vegyes
1.1.1.1 kopar 1112 névény- € 1.12.1. kopar 1.1.2.2, nbveény- és talajtakarés Kialakult észben fedsit NOK NOK-6n “‘a"‘""g
igazi nyltt OK talajlakar6s kihantol it OK Kihantoh ayilt OK részben fedelt NOK
. ® P L L)
. ‘e, . igazi OK ® ®oq, .. 2.3.3. eredetileg nyilt, majd shametett
LI ® $ . * ® 0 OK-on kialakult részben fedett NOK
1.1.1.1.1 természetesen  1.1.1.1.2. masterségesen  1.1.2.1.1. természetesen  1.1.2.1.2. mesterségessn kopdr
kopar igazi ny(i OK kopar igazi nyftt OK kopar kihantolt nyilt OK kihantolt nyitt OK 23.2. erdetiog rejtett NOK-on kialaku
részben fedett NOK
—
- =~
e ——a
2.3.2.1. eredetileg refett 2.3.2.2 erdetileg reftett
egynemi NOK-on karszion vagyes NOK-on kilakutt
kialakult részben fadett NOK részben fedett NOK
2.1, nyitt vegyes NOK
2.1.1. igazi nyilt vagyes NOK 2.1.2. kihaniok ny/lt vegyes NOK
- i
— ~ - —- -~ ™ - 2.2. ladett NOK
2.1.1.1. kopdr igazi 2.1.1.2. ndvény- és 2.1.2.1. kopar kihantol 2.1.2.2. nivény- és
nyitt vegyes NOK talajtakarés nyit vegyes NOK talajtakaros nyitt
.® *e . igazi nyllt NOK o %, vegyes NOK 2.2.1. rejieit NOK 2.2.2. eltemetetl NOK
* *. ° ., - %\ ~
. . .
. * ® ‘e e N 7 I ~
2.1.1.1.1 természetesen  2.1.1.1.2. mesterségesen 2.1.2.1.1, természetesen  2.1.2.1.2. mesterségesen 2211 rejlett  2.2.1.2. rejtett 2.22.1. ctemetett 1 2.2.22. oltemetstt
kopar igazi ny(l kopar igazi nyfl kopar kihantolt vegyes NOK kopar kihantolt egynemi NOK  vegyes NOK rejtett NOK I nyitt vegyes NOK
5 NOK vegyes NOK nyltt vegyes NOK
vegye o ¥l vogye 2223, oltometet
részben fedett NOK

1. 1dbldzat. Lesz£116 hidegvizek 1éirehozza karsztok feloszissa
Table 1. Classification of karst produced by descending cold waters



ellentétes vagy egyezd irdnyu, de kiilénb6z6 nagysagu fiiggSleges mozgast végeztek. Ennek
megfelelden a kozépsd-eocéntdl az oligocén végéig ismétl5dG tengerelérenyomuldsok ide-
jén a Bakony-erdd jellegii karsztok kiilonb6z6 magassagu toréses tombjeit (sasbércek, ar-
kok, medencék) — az dltaluk hordozott kréta—paleocén Gskarszttal egyiitt — mas-mas mindsé-
gli és vastagsdgu iiledékek fodték be; a tenger ismétlddd visszahiizéd4asa és kiemelkedésiik
utdn pedig tledékfeddjiik és az aldluk helyenként kihantolt Gskarszt is mas-m4s mértékben
hordédott le, ill. 5rzédott meg. Mindezek eredményeként a kézépss-eocéntol az oligocén
végéig lezajlott tengerelérenyomuldsok a Bakony-erd6 jellegli karsztokat eredetileg igazi
nyilt vegyes neméndlls (1. tdbldzat, 2.1.1.) dllapotukbd! kiilonbozd mértékben fedett nem-
Oomallé karsztokkd (1. tdbl., 2.) valtoztattak, amelyek a tengervisszahtizédasok utn részben
fedett, néhol kihantolt nyilt vegyes nemindllc karsztokkd (1.14bl., 2.3.) alakultak.

A sokkal kevésbé osszetort aggteleki jellegii karsztokat a tenger szintingadozasai 1é-
nyegesen kisebb mértékben érintették. Lehetséges ugyan, hogy a felsg-eocén tenger leg-
nagyobb kiterjedésekor rovid id6re az egész Biikkot elontotte, valdsziniibb azonban,
hogy a hegység kozépst része akkor is szdrazulat maradt. Mindenképpen tény, hogy a
felsé-eocén és a kézépsé-miocén kdzott a Biikk sokkal hosszabb ideig volt szdrazulat, s
mint ityen, lényegesen tovdbb a lepusztulds, mint az iiledékfolhalmozddas szintere.

Az Aggteleki-Kudabdnyai-hegységben és a Mecsekben pedig olyan tengeri iledékes
fedorétegeknek, amelyek az 6harmadiddszakban képzodtek, még nyomai sincsenek. E
hegységek kréta—paleocén Sskarszijainak java tehat igazi nyilt vegyes nemondllé karszt
jellegét az eocénben és az oligocénban végig megtarthatta, Karsztosodasuk teriiletiik
tilnyomé részén tovabb folytatddhatott.

A felsé-oligocén végére—alss-miocén kezdetére a Bakony-erdd és az aggteleki jellegii
karsztok egyardnt elérték mai Kéarpat-medencei szomszédsagukat, s azzal fokozatosan
Osszeforrtak. Ez id6 alatt mindkét karszicsoport szdrazulat volt. Ennek eredményeként —
ahogy ezt mélyfiirdsi adatok is igazoljak — részben fedett és kihantolt nyilt vegyes nem-
6nall6 karsztjaik teriilete a mainal nagyobba ndvekedhetett.

FedGrétegek hijan az aggreleki jellegil karsziok forrd dvezeti, kréta-paleocén bauxit-
leple és formakincse legkéstbb az oligocén végére—miocén kezdetére lepusziult, ill, az E-
ra sodrédas okozta éghajlatvaltozds miatt egyre erSsebben mddosult. Ez a £6 oka, hogy a
Biikkben, az Aggteleki-Rudabédnyai-hegységben és a Mecsekben bauxittal, kip- és to-
ronykarsztokkal legfeljebb csak nyomokban taldlkozhatunk.

A kdzépsd-miocén ottnangi-kdrpdii korszaka valamennyi karsztvidékiinkén a tenger-
eldrenyomulas €s az eltemetodés ideje. A Biikk, a Pilis, a Nyugati-Cserhat és az Agg-
teleki-Rudabdnyai-hegység als6-miocénban tobbnyire kihantolt nyilt vegyes nemonallo
karsztjdnak betakardsa nemcsak és nem elsGsorban tengeri {iledékekkel, hanem k6zé€psé-
és felsd-miocén tufa-tufit, az Aggteleki-Rudabanyai-hegységben hordalékkipok révén is
tortént. A siillyedésen azonban az aggteieki jellegii karsztok a miocénban is egysége-
sebben, jelentdsebb vetdmenti foltagolodas nélkiil estek at, csupin szegélytoréseik
Ujulitak meg s gyarapodtak némileg. A szerkezeti mozgdsok mdédja és hatisa a
kordbbiakhoz képest a Bakony-erdd jellegii karsztokon sem véltozott, ami tovabbi
foltagoldddsukkal s ismét csak egyenlStlen befodésiikkel jart.

Az eltemet6dés a badeni korszakra valamennyi karsztvidékinkon meglassult, a szar-
mata derekdra megallt, sot a felsG-szarmata-alsé-pannonban egyre nagyobb teriiletre
terjedd — immar mediterrn éghajlati kériilmények kozott zajlé ~ szdrazfoldi lepusztulds
kovetkeztében csaknem mindeniitt megjelentek a feddrétegek aldl kis részben mdr ki-
hantolt nemdndllo karsziok is. Mivel a ma minddssze 204 m tszf.-1 magassagban nyilé
Esterhdzy-barlangbdl (Vértes) alsé-pannon dsallatcsontok keriiitek el8, és a Biikk most
370 m tszf. magassdgig emelkedd DK-i peremének egyik tobrében eredeti telepiilésii
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alsé-pannon tengeri agyagot tartak fol, bizonyos, hogy a magyarorszdgi karsztok nap-
jainkig tarto wjjasziiletése, vagyis a folyamatos ujharmad-negyediddszaki karsztosodds a
felso-szarmatdig vezethetd vissza. Erre az id6re tehet6 mai alacsony- és kozéphegy-
ségeink, s akkor még tobbnyire fedett karsztvidékeik jelenlegi viz- és volgyhalézata
kialakuldsanak kezdete is.

Biér az elérenyomuld pannon tenger a felsd-szarmata-alsé-pannonban kihantolt karszt-
vidékek szegélyét valtozé szélességli sdvokban ismét befodte, belsejiikkben, a magassag-
csokkenés és az éghajlat fels-pannonban bekodvetkezett szdrazod4sa miatt meglassulva
ugyan, tovabb folytatddott a rejtett és eltemett karsztok kihantoldsa. A pannon tenger téva
zsugorodasa, majd az éghajlatnak a pliocénban bekovetkezett nedvesedése 6ta e folyamat
mindeniitt meggyorsult. Ellene bazaltdmléseikkel és hamuszérisaikkal csupan a Bakony
pliocén tlizhdnydi, a jégkorszakokban pedig az altaldnos porhulldsok (16szképzddés) dol-
goztak. A felsG-pannontd! tobbszor ismétldds emelkedési és nyugalmi szakaszok vél-
tozdsanak, valamint az éghajlat ingadozasanak hatésa pliocén-negyediddszaki karsztfor-
madink tszf.-i magassdgaban, egymashoz viszonyitott helyzetében, alakjdban, méreteiben s
a benniik megdrzott iiledékekben, dslénytani-régészeti leletekben is nyomon kdvethetd.

Az éghajlati ingadoz4dsok hatdsa az aggteleki és a Bakony-erdd jellegii karsztokon csak-
nem egyforméan érvényesiilt. A pliocén végén és az interglacidlisokban, amikor a hdmér-
sékleti, csapadék-, talaj- és novényzeti adottsdgok a jelenlegihez hasonl6ak voltak, a kihan-
tolddast, a mallds- €s aprézédastermékek elszAllitAsat és magét a karsztosoddst is a csa-
padék- és folyGvizek irdnyftottdk. A maindl hidegebb és szdrazabb jégkorszakokban a
karsztosodas lefékezodott, a kihantolds vezérfolyamatavd a fagyaprozodas és a fagyos ta-
lajfolyés Iépett el6. A talajfolyés f6 szerepet jatszott a viznyeldk, tobrok eltomitésében, f6l-
toltésében, a fagyaprozédas az emelkedés miatt szarazz4 valt barlangok szétrombolésaban
is. A kozetlisztes porhulldsok (16sz- és valyogképz6dés) és a fagyott talaj jelentSs teriile-
teken sikerrel akadalyozta a karsztosoddst és a fedett karsztok amugy is lassibb fogyasat.
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3. dbra. Az édesvizi mészkS és a barlangszintek kapcsolata a Gerecsében (Schweitzer F. nyomidn)
1 - Edesvizi mészkd, 2 — kavics
Fig. 3. Connection of the travertines and cave levels in the Gerecse Mountains (after F. Schweitzer)
1 - Fresh-water limestone, 2 - gravel
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A szerkezeti mozgésok hatdsdban az aggteleki, ill. Bakony-erdd jellegii karsztok kézou
kordbban tapasztalt kiilonbségek a felsd-szarmatatdl napjainkig fonnalltak, ill. fonnallnak.
A Bakony-erd6 jellegli karsztokon — f6leg a Dunéntili-kdzéphegységben — a torésvonalak
foléledése és djabbak sziiletése a felsG-pannontdl egyre tobb héviz folszalldsat, s mind
tobb héviz oldotta barlang kialakuldsét eredményezte, nemcsak a mészkd-, hanem a dolo-
mit- és mérgatombokben is. Igy az emelkedés szakaszai itt nemcsak az egym4s fol6tt sora-
koz6, lesz4lls hidegvizek létrehozta forrdsbarlangok, hanem a hoforrasok szintén emelete-
sen elhelyezkedd édesvizi mészkd lerakédasai révén is megmutatkoznak (3. dbra).

Az aggteleki jelleg(i karsztok emelkedése a pannon utdn sem jart viszonylag nagy egy-
ségeik tovabbi foldraboléddsaval. Ez az oka annak, hogy hévizek oldotta iiregek, hé-
forrdsokbdl valé mészlerakodasok csupan peremeik szegélytorései mentén fodulnak el6.
Terjedelmes fennsikjaikon, fennsikszeri, lapos hegyhdataikon viszont a fedett és részben
fedett karsztok kihantoléd4sdban, pliocén—negyediddszaki formakincsiik kialakit4sdban
dontd szerepet jatszhatott a nemkarsztos fedokSzeteken sziiletett felszini viz- és volgy-
hélézat. Ahol a vizfolyasok a nemkarsztos fedokdzeteket teljesen dtvagtdk, felszinalakité
tevékenységiik karsztosod$ kdzeteken folytatédott. Ezt, a mindenkori karsztvizszint
helyzetétol fiiggben, volgyiik karsztos kdzetekre vald dtorokldséde (4. dbra, A) vagy
volgyatoroklédés nélkiili viznyelSképzddés (4. dbra, B) kovette.

4. dbra. Nemkarsztos felszin vizhdlozatdnak dtroklési médjai a nemkarszios kézetekre
1 — Nembkarszios k6zet, 2 mészks, 3 — karsziviztiikér, e — emelkedés, k — karsziviztiikor-siillyedés, v - valgymélyiilés
Fig. 4. The ways of inheritance of drainage on non-carstic surface over karstic rock
1 - Non-karstic rock, 2 — limestone, 3 — karst water table, e - uplift, k ~ sinking karst water table, v ~ downcutting
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Az emelkedési szakaszokban mutatkozé gyors karsztvizszint-siillyedés hatdsdra az
atoroklot volgyek vizfolydsainak mélybefejezodése és mélybefejezGdésiik helyének hat-
ralésa jellegzetes viznyelStobor-sorok kialalkuldsaval jart (5. dbra). A csak karsztosodé
kozetekre atoroklott volgyek a nemkarsztos fedorétegek lehordddasa, vagyis vizgyiijté
teriiletiik elfogydsa kovetkeztében sekély vagy kozepes mélységii, szdraz, kis esésl,
tobbnyire viznyel6tobor-soros karsztvilgyekké valtoztak. Mint feltoltédd mélyedések
azonban, a kornyékiiknél vastagabb talajtakardjuk és dusabb novényzetiik révén, to-
vébbra is kijelolték a felszini karsztosodds vezérvonalait, s talpukon uj, immdr féleg ol-
déssal mélyiild tobrok keletkeztek, a kiszdradt viznyel6tobrok pedig olddssal mélyiiltek-
szélesedtek tovabb.

5. dbra. Fedeu karszib6l dtorokl5ds vizfolyas volgyének viznyelStobor-sorrd alakuldsa t9bbszor mélybefejezddéssel
(Jakucs L., 1968; Hevesi A., 1978)
1 — Nemkarsztos feddkdzet, 2 — mészkd
Fig. 5. Walley of epigenetic water-course of covered karst transforming into a row of dolines through repeated
bathycapture
1 — non-crastc cover rock, 2 — limestone

Az Aggteleki-Rudabédnyai-hegységben és a Biikkben az atoroklott volgyekben sorako-
20 és az azoktdl fiiggetlen tobrok is gyakoriak, bar az elébbiek szdma 1ényegesen nagyobb.
A Mecsekben a volgyektol fiiggetlen tobor ritka. A volgyeken kiviili tobrok volgykozi ha-
tak bércein, tets- vagy tetSkozeli helyzetben valésaggal fiiggenek a volgytalpi tobodrsorok
folott (,,fiiggd tobrok’). Ezeket, tovabba a tetGkbe mélyiil6 zsombolyokat, mint tolcsériiket
vesztett viznyelSbarlangokat, valamint a tet6ket hordozo bércek tovében, de a toborsoros
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volgyeknél szintén magasabban nyil6 kiszdradt forrasbarlangokat tekinthetjiik az aggteleki
Jjellegi karsztok iddsebb, karsztos formakincs-nemzedékének, amelynek legkésobb a fel-
sO-pliocénban mar mindenképpen léteznie kellett (az ennek igazoldséra szolgald kozvetlen
éskozvetett bizonyitékok ismertetése nem foladata e tanulmanynak).

A kihantolés eldrehaladtdval a még fedett karsztok felszini vizhdl6zatdnak tdpldlasdban
a mér kialakult karsztforrdsok is részt vettek (6. dbra). Az ezekhez kapcsol6dé vizhalézat
volgyrendszere a pliocén végén alakulhatott ki, és az alsé jégkor kezdetén 6rokl6dott 4t a
kihdmoz6dé mészkotérszinekre, ahonnan vizfolydsai, legkésobb az alsé jégkor villanyi
szakaszdban, mélybefejezddtek, és mélybefejez6dési helyiik hatrdlasaval létrehoztdk az
aggteleki jellegli karsztok felszini arculatat megszabd volgyi viznyel&tobor-sorokat.
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6. dbra. A K6rs-lyuk és a Kédposzidsker-volgy kornyékének felszinalaktani térképvazliata
1 - F6 volgykozi hdt tetgje, 2 — volgykdzi hét, 3 - nyereg, volgyi vizvilasziéval, 4 — nyereg, volgykozi hiton, 5 —
volgykozi hét és volgytalp kozoti lejts, 6 — folybviz vijta volgy, volgytalp, 7 - folyéviz, talaj és sarfolyds véjta volgy, 8 —

tdnyérosodott fiiggstobor, 9 — viznyeld 1w6bor, 10 — ikertdbor, 11 - kisebb karsztvdpa (polje)
Fig. 6. Geomorphological sketch map of the Kdrés-lyuk and Kaposztiskert valley environs

1 - Summit level of main interfluvial ridge, 2 — interfluvial ridge, 3 — col with valley watershed, 4 - col on interfluvial

ridge, 5 - slope between interfluvial ridge and valley floor, 6 - fluvial valley, valley floor, 7 - valley created by running

water, soil and mudflows, 8 - saucer-form hanging doline, 9 ~ sinkhole, 10 - twinned doline, 11 — small polje
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A nemkarsztos fedGtakaré szétszakadozdsa és zsugorodds miatt az 4torokidte volgy-
rendszerek vizgyfijté teriilete mindinkabb megfogyatkozott, s a volgyek, toborsoraikkal
egyiitt, egyre hosszabb idore szaradwak ki. (Kivételt csupan azok a volgyek, volgysza-
kaszok jelentettek és jelentenek ma is, amelyek vizrekesztd nemkarsztos kdzetsdvokra
oroklodtek at).

A jégkorszakokban a szdrazod4s, a 16sz- és valyogképzdés mellett az dllanddan fa-
gyott talaj is a fedett karsztok kihantol4sat lassitotta, s6t azok id6leges térnyerését is lehe-
16vé tette. Beszivargds hijan az olvadékvizek és a nydri csapadék — a csekély parolgasi
veszteségtdl eltekintve — a fagyos mészkdlejtdkrdl is hidnytalanul futhattak le a volgyek-
be, folélesztve az ott sorakozé viznyelotobroket. Azokon a teleken, amikor az elsé tartés
fagyok a hétakard kialakulasat megeldzik, a fagyott talaj hasonl6 hatdsa, bér csak évsza-
kosan és rovidebb ideig, napjainkban is érvényesiilhet. Az olvadds meginduldsa utdn
ilyenkor a mér kihantolt, nyilt karsztok 4-5 napra, ritkdbban 1-2 hétre valdsaggal fedett
karsztokka véltoznak vissza. Tobreik — az év egyéb részeiben csupén latszélagos - felszi-
ni vizgyjto teriilete valds vizgy(ijtové 1ép els, s a még fagyott talaju lejtdkrdl lecsorgd
hélé néhdny napra t6va gyfilik benniik, s bar tobbségiiknek nincs nyitott, 1athaté nyels-
kiirt6je, hangosan kortyolva isszék a hirtelen érkezett vizet.

A fedett és részben fedett karsztok felszini vizhdl6zat irdnyitotta kihantoléddsa csak az
aggteleki jellegii karsztok sajdtja. A Bakony-erdd jellegii karsztok kis teriiletdi mészkd-
és dolomitrogein még teljesen fedett dllapotukban sem johetett létre szdmottevd méreti
felszini viz- és volgyhalézat. Ez a f6 oka annak, hogy a Bakony-erdd jellegii karsztok
jelentékielen feliiletii sasbércein atorokléssel kialakult, toborsoros karsztvolgyek nin-
csenek, s a szétszdrtan ritka viznyeld- és olddsos tobrok is csak legterjedelmesebb hatd
hegytombjeik egyikén-mdsikan fordulnak eld.

A magyarorszagi kozéphegységek, s igy az altaluk hordozott karsztvidékek pliocén—
negyediddszaki emelkedése 250400 m-re becsiilhets. A t6bb szakaszu emelkedésnek
megfelelden a viszonylagos karsztvizszint lépcsGzetesen lesiillyedt, s ehhez igazodva
valamennyi karsztos hegyvidékiinkben tijabb és djabb barlangok-barlangszintek kelet-
keztek, a kiemelt és kiszaradt barlangok pedig pusztulni kezdtek. Romosodésuk kiiloné-
sen erfs volt a fagyapr6zodas foltételeit az év nagyobb hdnyadéra biztosité jégkorsza-
kokban. Maga az iiregpusztulds, mivel a kiemelt és kiszaradt barlangok szdma az idd el5-
rehaladtdval nétt, a legut6bbi, wiirm jégkorszakban volt a legjelentdsebb. Az emelkedés
kovetkeztében azok a zegzugos jératrendszerek, amelyek a korabbi — kréta—harmadid6-
szaki — karsztviztiikorhoz igazodé mésodlagos oldds szintjében jottek 1étre, folkeriilhet-
tek az dtmendbarlangok képzddésének szintjébe, s bizonyos szakaszaikat a kialakulé uj
jaratok 6ssze is kapcsolhattdk. Igy ujharmad-negyedidészaki barlangjainknak olyan
iiregrészei is lehetnek, amelyeknek — korukat, formakincsiiket és eredetiiket tekinve —
alig van koziik a barlang egészéhez.

A karsztosodas jelenkori megelevenedésével csak a mogyord korszakot folvalts ele-
gyes-tolgyes (atlanti) korszakt6l szdmolhatunk. E mintegy 7000 éve kezdddott, s a mai-
nél valamivel melegebb és csapadékosabb korszakban indulhatott meg a még fedett és
részben fedett karsztok tovabbi kihantoldsa, az eldugitott viznyelSk, foltolitott tobrok egy
részének kitakaritasa, €s — a gazdag aljnovényzetii tolgyesek barna, helyenként fekete
rendzindiban, vorosagyagos maradvédnytaiajaiban boven termelodd CO, kozremikodé-
sével — a kiilszini és feiszin alatti karsztformak tovabbfe;jlddése és gyarapodasa. E folya-
matok, a biikk korszak elsd felében bedllt hiivosodés masodik felében bekovetkezett sza-
razodas miatt, kissé lassubbodva ugyan, napjainkban is hatnak.

Irodalomjegyzék a Il. rész végén
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Szakosztalyok, teriileti osztdlyok vezetdsége

Természetfldrajzi Szakosztdly
Elnok: Székely Andrés
Titkdr: Miczek Gyorgy

Térsadalom- és Gazdasdgfoldrajzi Szakosztaly

Elnék: Dévényi Zoltin

Titkdr: Kocsis Kéroly
Oktatdsmoédszentani Szakosztaly

Einék: Varajti Kéroly

Titkdr: J6nés llona
Térképészeti Szakosztdly

Elnék: Dudar Tibor

Titkdr: Sziladi Jozsef
Orvosfoldrajz Szakosztdly

Einék: Dési Tllés
Titkdr: Farkas 0diké

Hegymdsz6 Szakosztily
Einék: Kunos Gabor
Titkdr: P. Dezsényi Agota

ifj. Kalmér Lészl6
Karl6cai Miklés

Szegedi Osztély
Elnok: Jakucs Laszlé
Titkdr: Fehér Jézsef

Dél-dundntili Osztdly
Eindk: Vuics Tibor
Tdrselnok:Gertig Béla
Titkdr: Aubert Antal

Debrecemi Osztdly
Elnék: Borsy Zoltin
Titkdr: Korompai Gébor
Nyirségi Osztily
Elnok: Frisnysk Séndor
Titkdr: Boros L4szl6

Kérosvidéki Osztaly
Elnék: Béres Istvan
Tdrselndk: Simon Imre
Titkdr: Timar Judit

Kisalfoldi Osztaly
Einék: Gécser Imre
Térselnék: Suhai Ferenc
Titkdr: Jaka Katalin

Ko6zép-dunantili Osztdly
Elnok: Foldi Etelka
Tarselnok: Toth Laszl6
Titkdr: Thoma Jénos
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Foldrajzi Kézlemények CXV. (XXXIX.) kotet, 1991. 1-2. szdm 3747. o.

HEGYNEVEK REGULY ANTAL ESZAKI-URAL TERKEPEN*
(A XIX.SZAZAD KOZEPE)

KARELIN, V., G.**

Abstract

Antal Reguly (1819-1858) was the first European to travel the Ural region between November
1843 and February 1845 in search for the origins of the Hungarian nation and others related to
Hungarians linguistically.

Besides his linguistic and ethnographic work at the request of the Russian Geographic Society he
prepared the first map for the Northern Urals for the use of the Hofmann expedition (in German
Language). It contained a large number of mountain and river names useful for the researchers.
The place names appearing on the map (see the appendixes at the end of the article) largely are
derived from locally used names. The author examines them according to their original meaning
and their geographical spread. The placenames in Reguly’s Northern Ural map are a primary
source for the research into geographical names, because they are the earliest ones recorded in
the Northern Ural region.

A magyar nép elddei a finnugorsag ugor 4géhoz tartoztak. Kozelebbi rokonaik a vogu-
lok (manysik) és az osztjdkok (hantik) (7), akik ma is az Urél vidékén élnek. A hét ma-
gyar torzs nyugatra jovetele utdn Julianus barat volt az els6, aki az egykori ,.honfit4r-
sakat” az Ur4l vidékén, a nagy foly6, az Etil, mai nevén a Bjelaja mentén keresni kezdte.
Az6ta a magyar kutaték szdmos nemzedékének erdfeszitésével, az sszehasonlitoé nyel-
vészeti mddszerek alkalmazdsanak koszonhetben sikeriilt bizonyitani a magyarok, a vo-
gulok és az osztjakok egykori nyelvi egységét. Maga a bizonyitasi folyamat a tudds-
szobék csondjében zajlott. Reguly Antal (1819-1858) volt az elsé magyar, aki a vogu-
lokrdl és az osztjdkokrdl sajat maga és kozvetleniil a helyszinen a voguloktél, osztjakok-
tél gydjtotte kutatdsa anyagat.

Reguly Antal apja j6szagigazgato volt, az 6 késztetésére tanult jogot a pesti egyetemen
[1-4]. Egyetemi éveiben kezdte érdekelni a torténelem, és ezekben az években ébredt
benne vonzalom az utazas irdnt. K6zép-Eurdpa szamos varosaban megfordult. Tanulmé-
nyai végeztével hosszu észak-eurdpai utazast tett. Stockholmban kezdett érdekldni a
magyar nép finnugor rokonsaga irant [2]. Ez az érdekl6dés hatdrozta meg Reguly Antal
egész késdbbi életitjat, és ez hozta Oroszorszdgba. 1841-ben érkezett Pétervarra. Az
orosz févéarosban jeles tudésok, foként K. Baer és A. Kunik hat4séra elhatdrozta, hogy az
Urélba utazik, oda, ahol a vogulok és az osztjakok élnek (2).

1843. szeptember 29-én Reguly elhagyta Pétervart [5]. Moszkva, Nyizsnyij-Novgo-
rod, Perm... November 23-4n a torténelmi nevezetességii verhoturjei tton 4tlépte az Uralt
és Pavlinszkoje faluba érkezett. Itt kezd6dott vandoridsa az Urél hegyeiben (1. térkép).
Kétszer kdszontotte az vj esztend6t ezen az alig ismert vidéken. Elsd izben Gyenyezskin

* Forditotta: Dr. Sgj Enikd, ELTE Finnugor Nyelviudoményi Tanszék.
** 620049, Jekatyerinburg, ul. Tychnologicseszkaja, dom 3., kv. 39.
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Kameny kornyékén, masodizben Berjozovéban. Jart Tobolszkban, Szibéria fGvarosaban
(1844. marcius 5-15.). Innen jutott el az Irtis, a Konda, a Pelim mentén é16 vogulokhoz.
Aztén dikelt az Eszaki-Szoszva medencéjébe, és 1844 augusztusdban a Ljapin menti
Scsekurjinszkojéban id6zott. Osszel ellatogatott a Manja és a Hulga felsd folydsanal levd
vizvélasztéhoz. Obdorszkban, mai nevén Szalehardban viérta ki, hogy az utak jarhatév4
valjanak, s alighogy leesett a h6, rénszénon tovabb indult északra. OktSber 21-én meg is
érkezett az Eszaki-Jeges-tenger partjara, a Jugorszkij-sarhoz, az 6bslhoz, amely Vajgacs
szigetét a kontinenstdl elvédlasztja. Ez volt utazdsainak legészakibb pontja — csaknem az
északi szélesség 70. foka. Az Urdl vonulatdnak Ny-i oldaldn utazott tovédbb, és a
Lagortyinszkij-hagén 4t tért vissza az Urél K-i lejtdire. November 12-én ért Berjozo-
véba, ahol hdrom hénapot t6ltott el vogul és osztjdk szovegek €s néprajzi targyak
gyijtésével. 1845. februdr 19-én indult ismét utnak, és marcius 9-én Jekatyerinburgba,
majd 19-én Kazanyba érkezett. Ilyeténképpen — Permtd] Permig szdmitva — Reguly An-
tal 1843. november 7-t61 1845. marcius 12-ig tartézkodott az Urdl vidékén.

Magyarorszagra visszatér6ben Pétervarott az Orosz Foldrajzi Téarsasag kérésére Ossze-
llitotta az Eszaki-Ural térképét. A tdrsasig ez id0 téjt szervezte északi-urdli expedici6jat
és gyfijtotte az errdl a vidékrdl szold ismereteket. A térkép kéziratos eredetijét ma a
Szovjet Foldrajzi Tarsasdg konyvtaraban 6rzik* [6]. A térképen nagy szdmban fordulnak
eld helynevek. Reguly Antal ezekr$l a P. I. Koppenhez intézett levélben (3) igy irt:

»Ami a helyneveket és einevezéseket illeti, ezek a legnagyobb teljességgel meg vannak jelolve ott, ahol a
vogulok laknak. Nincs egy kis falucska, vagy lakhaté kunyhé, amely fol ne volna tintetve a térképen.” Majd -
késcbb: A hegyi magaslatok megjelblése, lehetséges, hogy némely helyen folotte részletesnek mutatkozik, de
ugy vélem, hogy az utazéra nézve, aki ezeken a helyeken egy ideig vandorolni kivdn, ez leginkdbb elégtelennek,
mint folotte részletesnek ldtszik majd.” [7)

Reguly térképe a nagyszdma hegy- és viznévvel jé szolgélatot tett az Orosz Foldrajzi
Téarsasag 1847-1850-es expedicidjanak. Az expedicié vezetdje, E. Hofmann meleg sza-
vakkal nyilatkozott Regulyr6l: ,....Rendkiviil szerencsés dolog volt a mi expediciénk
szempontjabol az, hogy ez idében Reguly Antal ur, visszafelé tartva északi utjarol, talal-
kozott velink Pétervérott... (4) Napldja az éaltala latottak leirdsan kivil tartalmazza
mindazt az érdekes adatot, amelyet az egész Eszak-Uralrél gytjwtt...” [8]. Késébb még
Hofmann nagyon fontos szavait, elismerését olvashatjuk: ,,...ezek nélkiil az elnevezések
nélkil mi nem tudtunk volna boldogulni uti kalauzainkkal, hogy hova is vezessenek ben-
niinket...” [8] (4). Hofmann szerint Reguly térképe litografia volt. A példanyszdm azon-
ban nem lehetett nagy, minden jel arra vall, hogy f6leg az expedici6 tagjainak széntik.
Ezért Reguly térképe nem keriilt be a tudomanyos vérkeringésbe. Egy ilyen litografélt
Reguly-térképet Griznek ma Budapesten, a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirat-
tardban [9].

A budapesti litografalt térkép helynevei megjelentek egy 606 tételt tartalmazo jegy-
zékben [10]. Mérpedig Reguly kéziratos Eszaki-Ural-térképén szdmitasaink szerint tobb
mint mésfél ezer megnevezés szerepel. A térkép mindegyik valtozatdban fokonként fel
vannak tiintetve a szélességi és hosszusagi korok. lly médon 208 négyszog képezi a hd-
16t. A kéziratos térkép (6] és a jegyzék [10] dsszehasonlité elemzése soran kideriil, hogy
a jegyz€kbdl a térkép 44 négyszogének a névanyaga teljességgel hidnyzik. Rdadasul ezek
a jegyzékb6l [10] hidnyzé négyzetek csaknem kizardlag az Urdl hegyes részét mutatjak.
Ez a hidny négyszogenként kb. 20-40 helynevet jelent. Tovabb4, a jegyzékben [1C] a

¥ A térkép tdroldsi mddja nem felel meg a korszerfi kovetelményeknek, nincs kiilon dossziéban. Két lapja félbe van hajiva,
&s az egyik mar kéi részre esett szét. A hajtdsok mentén a térkép sok helyen sériilt.
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kézirathoz mérten 77 négyszog névanyaga nem a maga teljességében, magyaréan hianyo-
san szerepel. Kiilonds tehdt, hogy a jegyzék [10] a kéziratos térkép [6] helynévanyagdnak
csak mintegy 40%-4t tartalmazza. Mindezeken til, a jegyzékben mindossze 13 hegynév
van, holott a kéziratos eredetiben a mi szdmitdsaink szerint 414 hegynév szerepel. A bu-
dapesti litografia megismerése magyardzattal szolgél a jegyzék [10] hidnyosségaira. A
litografalt térképnek az Urdl vidékét mutatd része rossz mindségii és a hegynevek elolva-
sdsa gyakorlatilag lehetetlen. A jelen munka célja kiegésziteni, teljessé tenni a Reguly-
féle Eszaki-Ural-térkép fogyatékosan publikélt hegynévanyagiat

Az Eszaki-Urdl-térkép kéziratos példdnya két iv Whatman-papirra késziilt. A fels§ ivben harom oldalrél
iires mez$ van, kivéve az alsé oldalt, ahol az also ivig dbrézolatok vannak. Az alsé ivnek mind a négy oldala
iires. Az ivek dsszeillesziésekor a felss iv alsé szegélye az alsé iv felsS szegélyéhez illeszkedik. Osszeillesztve
a felsd iv az alsé iv felsd mez3jét takarja, s igy egészben a térképnek mind a négy oldalir6l 30-30 mm-nyi Gires
szegélye van. Napjainkra — a gyakori hajlogatdsté] — az alsé iv két részre esett szét. A felsd ivet Osszehajtva
tdroljak. Osszuk fel elméletben négy részre a térképet: A és B a felsS iv bal és jobb oldala, a C és D pedig az alsé
iv bal, ill. jobb fele. A térkép Osszedllitva a Whatman-papirt tekintve 806x1143 mm. A térképnek harmas kerete
van A legkiilsd a legvastagabb: 5 mm vastagon tussal van meghuzva. A kozépsS és a belsé keret kozotti 4 mm-
es sdvban vannak a szélességi és hosszuisdgi korok szdmai. A belsd keret a legkeskenyebb, kb. 0,5 mm A térkép
belsé mérete 722x1059 mm. A térképen fekete szinnel fokonként van jelolve az 58°-70° szélességi és a 71°~
93° hosszisdgi kor. A bal felsS sarokban, az A negyedben 93x157 mm-es négyszogben taldlhaté a térkép cime:

Ethnographisch-geographische Karte des nordlichen Ural Gebietes entworfen auf einer Reise in den
Jahren 1844 und 1845 von Anton v. Reguly S! Petersburg 1846.

A jobb als6 sarokban, a D negyedben 145x191 mm-es négyszdgben vannak a térképjelek (8sszesen 20 db).

A térkép feltiinteti a népek elterjedési teriiletének hatdrait (vogulok, osztjdkok, ziirjé-
nek, szamojédek és tatdrok), a foldmiivelés és dllattartds hatdrat, az erdei fenyd és a cirbo-
lyafeny6 hatérat, az erdShatért dltaldban, valamint a kormanyzésagok hatarat. Sajat jeliik
van a kormanyzésagi varosoknak, a templomos és a templom nélkiili falvaknak, a vadasz-
kunyhdknak és a réntartdk dtmeneti szélldsainak. Fel vannak tlintetve az utak és az Os-
vények, valamint a vizvalasztékndl a folydk felsd folyasdt 6sszekdtd csénakvontaté utak,
a volok-ok. Rendkiviil értékes a mai kutaténak az a széles piros vonal, amellyel az utazé
(Reguly Antal) a sajat \itvonalat tiintette fel. Ezen a vonalon nyilak mutatjdk az dtirdnyt.

A D negyedben a térképjeleknél kicsit feljebb egy térképbetéten, nagyobb éptékben
megtaldlhat6 az Ural-gerincnek az a szakasza, amely E-on a Kozsim és a Narod forras-
vidékéig, D-en a Bolsoj Patok és a Scsekurja forrasvidékéig terjed. Ma ez a szakasz ugy
ismeretes, mint az Ural legmagasabb csticsainak korzete. Eppen itt van az Ural legmaga-
sabb csucsa, a Ndrodnaja (1895 m) és a tovabbi két mdasik legmagasabb, 1800 m feletti
cstcsa, a Karpinszkij és Zascsita. Minden bizonnyal e vidéknek a magas csucsokban valé
gazdagsidga késziette Regulyt arra, hogy kilon, kinagyitva mutassa be. Maga a térkép-
betét egy kiilondlls, 158x200 mm-es Whatman-papir, amelyet a térképre gy ragasztot-
tak rd. A betétet mind a négy oldaldn 2 mm-es keret, ill. iires szegély veszi koriil. A tér-
képbetét szegélyén két hosszisagi (a 77° és 78°) és egy szélességi kor (a 65°) van fel-
tiintetve. A térképbetét hegyneveivel kiilén munkdban foglakoztunk [12].

A térképbetéten és az egész térképen a szamtalan hegycsiics a hernydszeri, pillacsikos
domborzatdbrazolasi médszerrel van foltlintetve. E mddszer azt jelenti, hogy a hegyek
gerince vilagos foltként tiinik ki lejtSik sziirkés foltjabdl. A tavak és a nagy folydk kékek,
a kisebb folyok feketék. Meg kell jegyezni azt is, hogy az Urdl 4tjaréi a neviikkel egyiitt
vannak feltiintetve a térképen.

A térképen fekete tussal feltiintetett nagyszamu hegynév jegyzékét mellékletként csa-
toltuk e cikkhez. Ebben a mellékletben a kdnnyebb kezelhetSség, attekinthetség ked-
véért a hegynevek 7 csoportra elkiilonitve taldthaték meg — koziliik hat az Urél termé-
szetfoldrajzi egységeinek, a hetedik pedig a térképbetétnek a hegynévanyaga. Az egyes
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csoportokon beliil az 4bécé sorrend a meghatdrozé. A Bolsezemelszkaja-tundra itt és
most a Paj-Hojhoz tartozik. A térkép kiilonbozd helyein ismételten el6fordul6 hegynevek
a jegyzékbe annyiszor keriiltek be, ahdnyszor a térképen megtaldlhat6k. A tobbelemi
hegynevek elemeinek irésmédja nem kovetkezetes, tobbféleképpen is eldfordulnak, pl.
njdll és njal, keu és key — a jegyzékben a njdl €s a keu valtozat szerepel.

A Reguly-féle Eszaki-Urél-térképen a hegynevek 52,7%-a tobbelemi. Az utols6 elem
a hegyet az esetek tobbségében foldrajzi, a térszinforma szerinti legjellemz6bb tulajdon-
saga szerint kiilloniti el, egyediti. Ezeknek a szavaknak (utStagoknak) a jegyzéke és
foldrajzi régidk szerinti el6forduldsuk gyakorisaga a 2. meilékletben taldlhatd. Az egész
térképen 14 sz6 szerepel ilyen helyzetben, éspedig: 2 nyenyec sz6 — hoj, pale, 1 osztjék
sz6 — key, 1 ziirjén sz6 - iz, 4 vogul sz6 — njdl, urr, njdir, tump, 6 orosz szé — hrebet,
kamen, gora, szopka griwa, uwal. A nyelvi hovatartozdsuk szerinti szdzalékardnyuk:
ziirjén — 2,0%, osztjak - 3,3%, orosz - 16,8%, nyenyec — 18,7% és vogul 59,2%. Nagyon
jellegzetes a tobb tagi hegynevek eredetiik és foldrajzi helyiik szerinti megoszldsa. A
nyenyec eredetiiek f6leg a Paj-Hojban és a Sarki-Ur4l északi részében, ill. egyetlenegy a
Sarki-Urél kozépso részében taldlhatok. Osztjak sz6 csak a Sarki-Urdlban, ennek is az
északi és kozEpso részében, ziirjén sz6 pedig csak az Eszaki-Urdlban fordul el6. A vogul
eredetiiek elterjedési teriilete tag: a Sarki-Ural északi részében kezdddik és az Eszaki-
Uréllal végzddik. Az is felettébb jellemzd, hogy a térképbetéten kizér6lag vogul szavak
szerepelnek ilyen helyzetben. A vizsgélt csoport orosz szavai is széles korben elterjedtek,
a térképen mindeniitt el6fordulnak — a Sarki-Ural k6zépsd része és a térképbetét kivételé-
vel. Ugyanakkor viszont szdmuk szerint jelentéktelen csoportot alkotnak, minddssze
16,8%-ot. A tobb elemii hegynevek utolsé elemének szerepét betoltd szavak koziil a leg-
gyakoribb a vogul urr ’lapostetejli hegy’, 'fennsik’, 'meredély, hasadék’, "hegygerinc’,
’keskeny, viz alatti homokpad’. Ez a sz6 63-szor fordul el a Sarki-Urdl déli részében és
az Eszaki-Urélban, valamint a térképbetéten, amely elvben ugyancsak a Sarki-Urél déli
részéhez tartozik.

A masodik leggyakoribb sz6, a nyenyec pae "k&’ 36-szor taldlhaté meg, de csak a Paj-
Hoj €s a Sarki-Ural északi vidékén. A vogul nydr, nyar, noar, "hegy’ ~ sz0 szerint "csu-
pasz, kopasz, meztelen’ — csak a Sarki-Ural déli részében és az Eszaki-Urdlban (hozz4-
érive a térképbetétet is) fordul el a térképen, Osszesen 30-szor. Meglehetdsen gyakori
az orosz kameny 'k§" - 23-szor fordul el6, foként az Eszaki-Ur4l és csak egyszer a Paj-
Hoj és egyszer a Kozéps6-Ural terilletén. Megjegyzendd, hogy a tump *domb’, “sziget’
kétféle helyzetben fordul eld — a leggyakrabban utolsé elemként, pl. neilen tump, atjer
tump, de van két olyan példank, amelyben elsé elemként szerepel: tumpjoang, tump-
Janag.

A térképen fellelhet5 hegynevek 47,3%-a nem tobb elemi. Ezek foldrajzi megoszlasa
nagyon egyenetlen, az adott teriilet hegyneveinek Osszességéhez mérten szdzalékban
kifejezve: Paj-Hoj - 34,0%, a Sarki-Ural északi része — 60,7%, a Sarki-Urdl koz€pso ré-
sze — 78,0%, a Sarki-Ural déli része — 34,2%, a térképbetét — 55,0%, az Eszaki-Ural —
27,8% és a Kozépsd-Ural — 50,0%. Miként lathat6, a nem t6bb elemii hegynevek leg-
ink4bb a Sarki-Ur4l kozépsd részében, a legkevésbé az Eszaki-Urdlban terjediek el.

A legtobb hegynevet a térképen az Eszaki-Uralban talaljuk, sz&m szerint 126-ot, a leg-
kevesebbet pedig a Koz€psd-Uralban, hatot. Ez utébbi azzal magyarédzhat6, hogy Reguly
Antal f6leg a finnugorok lakéhelye irdnt érdeklddott, s abban az idSben olyan népek
gyakorlatilag nem léteztek a Kozépso-Ural hegyes vidékein. Minden bizonnyal ezért a
Ko6zépso-Urdl kiilonosebben nem hivta fel magéara Reguly figyelmét.

A térképen 11 esetben taldlunk kettSs elnevezést, éspedig az orosz ili *vagy’ széval
Osszekapcesolva:
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Pissje Hoi vagy Mischi Chrebet (Paj-Hoj).

Gnettju vagy Ottju (a Sarki-Urdl északi része).

Cula vagy Hulga (a Sarki-Urdl kozéps része).
Porenga njal vagy Porne ssalja (a Sarki-Urdl k6zéps6 része).
Woikalii vagy Pajer (a Sarki-Urdl k6zépsd része).
SSablja gora vagy Ssaukka (a Sarki-Urdl déli része).
Wane urr vagy Potschmog urr (a Sarki-Ural déli része).
Jaljdng vagy Morowika (Eszaki-Uril).

Jéni njdr vagy Balwanois (Eszaki-Urdl).

Kwarkusch vagy Purdpl (Eszaki-Ural).

Pescher tiljach vagy Peschora ilis (Eszaki-Urdl).

A felsoroltaknak csaknem a fele mindkét valtozatban tobb elemi név, amelyekben az
utolsé (masodik) elem gyakorlatilag minden egyes esetben mds-mds eredetfi, pl. nye-
nyec—orosz, vogul-nyenyec, vogul-ziirjén. Csak egyetlen esetben azonos eredetii — vo-
gul-vogul — mindkét név utols6 eleme: Wane urr - Potschmog urr. Egy esetben a kettds
névbdl a ,bal oldal” orosz (Ssablja gora), a ,jobb oldala” pedig nem is t6bb elemii:
Ssaukka. Ot esetben a kettds név ,,mindkét oldala” egyelemii hegynév.

Ami tehat a térkép hegyneveinek szerkezetét illeti — a tilnyomo tobbségiik egy vagy
két elembdl (sz6bdl) 4ll, csak 18 411 harom elembdl (sz6bdl). Ezek a kovetkezdk:

M. .r..rin ssdljé M. Janketsch urr M. Kwott njdr
.osslan njal key Ssdljt ssdkutin urr Pescher taljich tump
Achts ..uol urr Mal. Ssalja urr Purre ménjit urr
Achts ljuling njar Bol. Kwott njir Schenel aljoschi urr
Bol. Janketsch urr Jani Pubi njar Ssorting loog urr
Lessten winna njér Jani Tait tump Toraut tdljach urr

Ezek csaknem mind vogul hegynevek, és mindegyikiikben megvan a jellegzetes utolsé
elem: urr, njdr, tump, njdl. Egy koziiliik kiri a sorbol — Mosslan njdl key —, amelyben egy
vogul és egy ziirjén sz6 koveti egymast ebben a szerepben: njdl key.

Még egy sajatos hegynévcsoportrol kell emlitést tenni. Tiz hegynévrdl van sz6: gnai-
boi, gnedjeng, gnettjing olu, gnettjinge, gnettju, gniterum tump, gnobe, gnoco, gnoho,
gnoika. Mindegyikiik hasonl6, gna-, gne-, gni-, gno- kezdet(i. Ezek a hegyek a Sarki-Ur4l
északi és déli részében olyan helyeken taldlhatdk a térképen, amelyeken ma a valésidgban
gleccser van. Sajnos ma mér nem tudunk elfogadhaé magyardzattal szolgalni réluk.
Minden bizonnyal ezeknek a hegyneveknek a székezdete kozvetlen kapcsolatban all(t) a
"nyédron olvado jég’ jelentésii sz6val. Ez a kérdés tovabbi kutatdsra var.

A latszélag egyelemi hegynevek koziil konnyi kivéalasztani azt a csoportot, amelyben
felismerhetd schieda (sidja) "2’ jelentésti nyenyec sz6. Nyolc ilyen hegyneviink van, és
mindegyikiik a Paj-Hojban. Jelentésiik egyértelmii: amit a hegynév elsd, f0 tagja jelent,
abbol ketté van, pl. Hadunschieda "kétkormii [hegy}” — hada "korém’. Vagy Sawan-
schieda "kétsapka (hegy]’ — sawa *sapka’.

Sokkal bonyolultabb az a csoport, amelyet a 2-3 sz6bdl és a ssdljd sz6bdl mint az
utolsé elembdl 4ll6 szészerkezetek alkotnak. 21 ilyen hegynév ismeretes, egy résziik a
Paj-Hojbdl, mas résziik a Sarki-Urdl déli részébdl, hozz4aértve a térképbetétet is, amelyen
két ilyen nevet talalunk. A nehézséget a ssdljd elem értelmezése okozza. Ezeknek a
neveknek a foldrajzi elterjedtsége azt mutatja, hogy egyik csoportjuk, éspedig a Paj-
Hojba valdk, nyenyec eredetii névkezdd elemmel rendelkeznek. M4s résziik a térképen a
mir targyalt kettds megnevezésekben szerepel, pl. Sokolni nos vagy Lokkora ssdljd,
Belkov Noss vagy Vara ssdljd. Ezekbdl egyértelmiinek 1atszik a helyzet: a nyenyec ssdljd
sz6 jelentése 'fok, orr, félsziget’, és valdban, a kérdéses szavakkal az Eszaki-Jeges-
tengerbe benyulé szirteket, fokokat jelolnek. Példdnak okéért:
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- Lokkora ssdljé ’gorbitett, szét- v. ethajitott (fold)fok® < leka($) *szétverbdik, széuodrik, megreped, hasad’,
xara "gorbitett, gorbe’ és ssdljd "(fold)fok’. Ezt az etimologiat az élet igazolja: ez a hegynév egy harom részre
,,szétgorbiils” hegyfokot jelol.

—Vara ssaljd "szélsd fok’ < varj 'sz€1s6, szélil levs’ és ssdlja *fok’.

—Vaischini ssédljd "kiteken fok’ < vyjsuj "elferditett, kiforditott’ és ssalja *fok’.

— Lamdu ssdljd ’alacsony fok’ < lamdik *alacsony, kisnovésl' és ssaljg "fok’.

- Njanko ssdljd "belsS fok’ < ner) "akadaly, torlasz belsd része, oldala’ és ssdljd 'fok’ — nagyon kifejezd
neve annak a féldnyelvnek, amely a Hajpudiri-6bolbe nyulik be.

— ssamn ssaljd *fordulé fok™ < sura 'forog, kering” vagy suri‘le(s} "kérbejami valamit, kérozni valami koril’
vagy Surte (§) *forgat, fordit’ és ssilja’fok’.

- ssdljd pae "kOfok’ < pae ’k8’ és ssdljd "fok’.

Sokkal bonyolultabb azonban azoknak a ssdljd-tagi hegyneveknek az etimolégidja,
amelyek a térképen a Sarki-Ur4l déli részében vannak feltiintetve. Ezek a hegynevek a
ssdljd sz6 vogul eredetérdl tandskodnak. Lehetséges etimolégiavarians a salajagkwe
'Osszecsavar, felgongyol’ sz6bdl szdrmaztatds, de ez logikailag nem kapcsolédik a kér-
déses hegynevekhez. A sali 'rénszarvas’ széval valé kapcsolata is értelmetlen, hiszen az
ilyen nevii hegyeket olyan hegyek sokasdga veszi koriil, amelyeken rénnydjakat legelte-
tiink. A sol’ "vékony, éleshegyii bot, szirés végii pdlca’ sem johet széba, mert ezek a he-
gyek alakjukat tekintve nem ,tlihegyek”. Ami a foldrajzi helyiiket illeti — kivétel nélkiil
mind azoknak a hdgéknak, 4tjaréknak a kornyékén taldlhatok, amelyeket Reguly feltiin-
tetett az Eszaki-Urdl térképén [6]. Igy pl. a Porne ssdljd nevil hegy a Kajem-4tjarénal
van. A Parmuk-Vangir folyék menti 4tjaronal taldlhaté a Mal ssdlja urr. A Scsugori-
hégéndl egész csomé ilyen tipusi nevet talalunk a térképen: Kaljiner ssdljd, Njadai
ssdljd, Witjen ssaljd, Woie ssdljd, Ssdljd kapi, ssdljd ssakutim urr. A njome ssdljd és a
ssalium oika az Oranyeci-4tjaronal talathaté. Az ilyenfajta csoportosulds a kdvetkezd
egyértelmii, megalapozott etimol6giat sugallja: a sila vagy sili a siliglankwe ’szétvégni,
szétflirészelni’ vagy a silajagkwe 'szétvagni, széthasitani’ igébdl elvonds. Ez esetben a
sila, sili azt jelenti, hogy 'vagas, hasitds, tkp. hasadék a hegyen at’, "hasfték a hegy gerin-
cén’, vagyis "hagé’ vagy hasadék’. Alljon itt néhany példa ebbdl a hegynév-csoportbol:

— Weske ssdljd ‘megbizhaté ajaré’ < veskar hiiséges, megbizhatd, becsiiletes’. A
megbizhatdsdg feltehetden arra utal, hogy nyugat feldl az atjaré kezdetét, bejdratdt
konny{i megtaldlni, el sem lehet téveszteni. A wesko ssdljd olyan kiemelkedd pontja egy
masszivumnak, amely a tdvolbdl is nagyszeriien l4tszik, amikor a Pecsora medencéje
felol, tehdt nyugatrdl kozelitjilk meg az Urdlt. Kovetkezésképpen a bejaratot, amely a
Koszju medencéjébe, amelyen 4t az ut halad, konny{ megtalalni.

~ njome ssdljd ‘nevezetes, emlékezetes &tjaré’ < nam ‘név’, nomne ‘emlékezetes’,
namna ‘neves, nevezetes’.

— ssalium oika 'tisztelt &4jar6’ < oika - tisztelettel jel6ld elem [11].

Mindkét utébb emlitett hegy az Oranyec falvat és Scsekurjinszokoje falvat 5sszekotd
4tjarondl talalhato, a helybéliek 4ltal gyakran haszndlt it mentében. Ezért az elnevezések
etimolégisja teljes mértékben logikailag indokolt.

- njadai ssdljd 'viziv. vizes 4tjaré’, "ayjaro, ahol lehet vizi jarmiivel [csénakkal] utaz-
ni’ < natantapkwe ’vizi jarmiivel [csénakkal] utazni, csorogni a vizfolyas irdnydban’.
Valéban, ez a nyugati oldalra foly6é Scsugor medencéjének, ill. a keleti oldalra foly¢ Jat-
rija felsd folyasdnak hatdran taldlhat6 4tjaré. Eppen ettd] a njadai ssaljd-t61 lehet lefelé
haladni tutajon vagy csénakon a Scsurgoron, ettdl a hegytdl folfelé viszont az it nehezen
jarhato.

- wdtjen ssdljd tovid ajard’ < var’i rovid’.

Reguly Antal a térképén feltiintette a népek elterjedési teriiletének hatdrait. A szamo-
jédok (nyenyecek) és a vogulok kozott a Kajem-hdgé kornyékén huizta meg, kicsit dé-
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lebbre a Hulga forrasvidékénél. Val6ban a Kajemtdl kezdve tovdbb északra az Urél-ge-
rinc kdzponti hegyes vidékén a hegynevek nyenyec eredetfiek. Ettdl a hegytdl délre pedig
kizarélag vogul helynevekkel taldlkozunk. Ez a Reguly-féle hatdr helyességét bizonyitja.

Befejezésképpen megemlitjiik, hogy a Reguly-féle Eszaki-Urdl-térkép hegynevei a
foldrajzinév-kutatdsnak sajatos dsforrdsai, mivel az Ural északi részében feljegyzett f61d-
rajzi nevek kozott a legkorabbiak. A Reguly altal hallds utdn feljegyzett hegynevek a
torténeti fonetika érdeklodésére is szamot tarthatnak.

1. melléklet
A tobbelemi hegynevekben szereplS utolsé elemek és foldrajzi megoszlasuk
A Paj-Hoj A Sarki- A Sarki- A Sarki- A térkép- Az Bszaki- A Kozépss-  Osszesen
Urdl Crdl Urdl betét Urdl Urdl
€szaki Kkozépss deli
része része része
hoi 1 1 1 - - - - 3
key - 4 3 - - - - 7
pae 21 15 - - -~ - - 36
njil - 1 4 4 3 2 - 14
urr - - - 19 11 33 - 63
njar - - - 13 7 10 - 30
tump - - - 3 2 15 - 20
iz - - - - - 4 - 4
hrebet 2 1 - - - - - 3
kamen 1 - - - - 20 2 23
gora - - - 1 - 4 1 6
szopka - - - - - 1 - 1
gnwa - - - - - 1 - 1
uwal - - - - - 1 -~ 1
ssiljd 10 - 1 6 5 - - 22
egyebek 18 34 32 24 34 35 3 180
osszesen 53 56 41 70 62 126 6 414
2. melléklet
Hegynevek Reguly Antal Eszaki-Urdl-térképén (XIX. szdzad kozepe) (teljes jegyzék)
1. Paj-Hoj
1. Adak chrebet 20. Njadeischieda 38. Ssiljd pae
2-3. Belkov nos ili varn ssilja 21. Njau pae 39. Ssilja pae
4. Hadunschieda 22. Paemboi 40. Ssarn ssalja
5. Hadun pae 23. Pardjine pae 41, Sseuvei pae
6. Hihd pae 24. Parindeschieda 42-43. Ssinki nos ili njanko
7. Hobeschi pae 25. Pendshelaha ssdlja
8. Hupta pae 26. Peumpae 44. Ssucurm pae
9. Jambopae 27-28. Pirkov nosili Purkov ssalja ~ 45. Tadjibeschieda
10. Japta ssilja 29-30. Pissje Hoi ili Mischi 46. Taetje pae
11. Jarenje Chrebet 47. Tijerop pac
12. Jereschieda 31. Puhuttsche 48. Tiwekschieda
13. Mésnoi nos 32 Piitskoi kamen 49. Tjebudi pae
14. M. gr...nn ssélja 35. Sawanschieda 50. Todnje pae
15-17. M. 1an ssdlja ili lamdu 34. Scheidi pae 51. Udakschieda
ssdlja ili mis Tolstoi 35. Schundon pae 52. Wambo pae
18. M. vaischini ssilji 36-37. Sokolni nos 1li Lokkom 53. Woseim pae
19. Njadai pae ssdlja
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54. Anorraha

55. Anorraha

56. Chanmai

57. Charowa

58. Gnettjinge
59-60. Gnettju ili Ottju
61. Gnoco

62. Habinsowo
63. Hadeische

64. Haibidje pae
65. Hairie pae

66. Hamdshelaske
67. Haramboi

68. Harapae

69. Hoemboi

70. Hoemboi

71. Hoe pae

72. Horromaha
73. Horossutti

110-111. Cula ili Hulga
112. Gnedjeng

113. Harota

114. Hoila

115. Janama

116. Jangompoi njil
117. Jarutta

118. Jengenjepe
119. Jurkomboi

120. Jurmanjit

121. Kaema

122. Kaerema

123. Keytjirr

151. Achts...uoll urr
152. Achts ljuling njir
153. Aultump

154. Bol. Janketsch urr
155. Haenkema

156. Haimatalowa

157. Hampu

158. Jarutt urr

159. Jengodje njil

160. Kaljiner ssilja
161. Karp urr

162. Khankam urr

163. Kelp njir

164. Khorkuri urr

165. Kintilpwinne njir
166. Kitel njar

167. Koresch urr

168. Kossa njar

44

1. A Sarki-Urdl északi része

74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.

9l.
92

.

124.
125.
126.
127.
128.
125.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.

Hudjelaha
Hurudjei
Hutton pae
Jahar key

Jani

Jegare pae
Jengenepe
Jengenepoi
Jongojaha key
Ladahei pae
Laptjuk pae
Laptschemboi
Liedejaha pae
Malhoi

Mali pae
Manaharka
Manjitom pae
Menjeschenti
Minjeschi

A Sarki-Urdl k62épso része

Koppola
Labaghai
Lahorta
Lakkos
Lire key
Lopta key
Medikotta njal’
Mis omjol
Nangit key
Njarebe
Njugulta
Njurebe
Njurka njil

IV. A Sarki-Urdl déli része

169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.

Kumsing ssdn
Kwossm njar
Lessten winna njir
Lipka urr

Lisami urr
Ljeska

Loptabe

Lunjar

Manja

M. Janketsch urr
Meltsempe tump
Menjeschi njar
Mudingomsa
Nepubi

Njadai ssalja
Njirmel urr
Njome ssilja
Noriti njal

93. Mosslan njil key
94. Njarebe
95. Njareme pae
96. Njeron karra
97. Paettjang
98. Paipudena chrebet
99. Pareschempe
100. Saukka
101. Saurje
102. Schibilje
103. Ssanga pae
104. Ssobkey
105. Taltom pae
106. Tartjum pae
107. Telrottje
108. Voloppa pae
109. Worko winga

137. Pajer

138. Panschengo
139. Pesheta
140. Pirbe

141-142. Porenga njil ili Pome

ssalja
143. Potma
144. Pulan
145. Schadei
146. Tirjashing
147. Tonabe
148. Tumbulowa
149-150. Woikalii ili Pajer

187. Normeng njar

188. Piljang

189. Piljemi njar

190. Peljang njil

191. Pirwa

192. Pore njal

193. Potjelowa

194. Potntimi

195. Pursumpe

196. Schadei

197. Schitker urr

198-199. Ssablja gora ili
Ssaukka

200. Ssikku tump

201. Ssilji kapi

202. Ssiljt ssakutim urr

203. Ssanjka urr

204. Ssapak urr




205. Ssédstem njar
206. Ssuomiach njar
207. Titingutte njil
208. Tijobing

209. Tjundjer

221. Gnet)jing olu
222. Gniterum tump
223. Gnobe

224. Gnoho

225. Gnoika

226. Haenboho
227. Hashika mul
228. Jahaptji jukoi
229. Jaterporta
230. Jengodje njil
231. Jenschi

232. Jensurr

233. Jeshe mentjem
234. Jerkaschi

235. Jerket

236. Jurehatsche njal
237. Kelp njar

238. Kobi urr

239. Kwossa njir
240. Lattwa urr
241. Lintu urr

283. Achtishing njir
284. Achvtsch njil
285. Aschin urr
286. Atjer tump
287. Baschmakowa
288. Belaja gora
289. Bol. kwott njar
290. Djenischkin K.
291. Erikum urr
292. Harpsek urr
293. Hoekwa

294-295. Jaljang ili Morotaika

296. Jang tump

297. Jani Joamptitt

298-299. Jini Pubi njar ili
Balwanois

300. Jani Tait tump

301. Jani urr

302. Jatt urr

303. Jautkuri

304. Jelping njir

305. Jelping njir

306. Jengilji

307. lma nskoi K.

308. Jlping urr

210. Tojachlenschahl
211. Tolja urr

212. Tujutje

213. Cotill

214-215. Wane urr ih Potschmog urr

V. A térképbetét

242. Loptabe

243. Lorjepe

244. Malu njir
245. Malta empe
246. Mal. ssiljd urr
247. Manerrihd
248. Manjitje urr
249. Mintel tump
250. Menjeschi njar
251. Mudingoasa
252. Munjuttje
253. Njar oika

254. Njemka urr
255. Njome ssilja
256. Noriti

257. Normeng njir
258. Pasiko

259. Peljang njil
260. Peti

261. Pirsche gneterna
262. Poin urr

V1. Eszaki-Urdl

309. Jopich

310. Kiiting urr

311. Kiljing tump
312. Kaly urr

313. Kandinski uwal
314. Kapwum urr

315. Kapkimte tump
316. Kipkimte tump
317. Karsem urr

318. Kattschat urr
319. Ket njir

320. Kirjinsk K.

321. Kirtim

322. Kischem urr

323. Koib

324. Kolumk urr

325. Kolwinsski kamen
326. Konshakowsk K.
327. Koshe tump

328. Kossis

329. Koswinski K.
330. Kriwinskaja sopka
331. Kuljmisch

332. Kumilm njil
333. Kumba

216.
217.
218.
219.
220.

263.
264.
265.
266.
267.
268.
269.
270.
271.
272
273.
274.
275.
276.
271.
278.
279.
280.
281.
282.

334.
33s.

Wangljang
Wiitjen ssalja
Wesko ssilja
Woje ssiljd
‘Wuolja urr

Ponkel urr
Pore urr
Pome

Puiwa
Pursumpe
Schadmaha
Ssiljin
Ssiljati
Ssalium oika
Ssind

Ssani
Ssilowa
Ssopme sovi
Tiljépi
Tjindkosje urr
Torkus njir
Wangljang
Wangljang
Wesko ssilja
Wuaptju

Kumpumm
Kurukscha

336-337. Kwarkusch ili Purdp

338.
339.
340.
341.
342.
343.
344,
345.
346.
347.
348.
349.
350.
351.
352.
353.
354.
355.
356.
357.
358.
359.

Kwischmi
Kwospsiit

Lajis

Lipowa gora
Ljaljinsk K.
Ljelpilkang urr
Lobwinski K.
Luntkussep schahl
Magdalinski K.
M. kwott njir
Maning tump
Mining tump
Manj joamptitt
Medweschi kamen
Morawinsski kamen
Nank urr

Neilen tump
Njailt urr

Njitei tump
Ossche njar
Piljsait

Paming njir
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360. Pilyschak urr 377. Schemschik urr 394. Takaiski K.

361. Paly urr 378. Schemur 395. Tan njar

362. Pass njar 379. Schisep 396. Tchuwall

363. Pavdinski K. 380. Schutjinsski kamen 397. Tilaiski kamen

364-365. Pescher taljach tumpili  381. Shuravljaw 398. Toraut tiljich urr

Peschora ilis 382. Ssalatam 399. Torre porre

366. Pessche 383. Ssarannaja gora 400. Tulinski kamen

367. Pleloi g. 384. Ssask urr 401. Tuljem urr

368. Poritottne ssan 385. Ssatinnjschi 402. Tumpjanag

369. Porting urr 385. Ssaukka tump 403. Tumpjoang

370. Puotumn urr 386. Ssedho 404. Turrkviatt urr

371. Purre minjit urr 388. Ssolwinski K. 405. Uberschkoi

372. Purrmpito 389. Ssorting loog urr 406. Uljachts urr

373. Rastjesinski K. 390. Ssoswinski K. 407. Wisokaja griwa

374. Scharken urr 391. Ssuchoi K. 408. Wolkusch

375. Schitker urr 392. Ssuomiaht urr

376. Schemel aljpschi urr 393. Ssurra

Vil. Kézépso-Urdl
409. Ganevski K. 411. Katschkanar 413. Sokolii K.
410. Kaban 412. Kolpakow 414. Ssinie gori
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159-175.

8. Togman €. K. Cepepustit ¥pan n Geperoson xpeber Pait-Xon. - Cn6, 1856, -376.

9. Ethnographisch-geographische Karte des nordlichen Ural Gebietes, entworfen auf einer Reise in dem
Jahren 1844 und 1845 Von Reguly A. S* Petersburg, 1846. — MTA Kézrattdr. Tonénelem, f5ldrajz, 4-
rét., 1. sz.

10. Stegena L. (szerk.) Reguly Antal Eszak-Urdl-térképe (1846). Foldrajzi nevek Reguly Antal térképén
(Hidas Gdbor olvasata) — Az E6tvés Lorind Tudomanyegyetem Térképtudomdnyi Tanszékének
Evkonyve, 9. kétet. ~ Budapest, 1983, 22. p.

11. Powbanzeesa E. . Mapcwiicknia {poryanckui) aaux. — M. - Hayxa 1973. 207 p.

12. Powbauseesa E. K., Kapeaun B. I' . Mancuficxue opounvn Ha seraske k kapre Cesepore Ypana A. Peryau

{cepenua XIX. Bexa). ~ Cosercxoe gpuuno-yrposesenne 23. (1989. 4.) pp. 256-261.

A fordito jegyzetei

(1) A szerz6tSl eltérden, a magyar hagyomanynak megfelden a kdveikezd népneveket hasznaljuk: vogul,
osztjdk, ziirjén, nyenyec (a szerz6nél: manyszi, hanti, komi).

(2} Az ide vonatkoz6 hazai szakirodalombdl a legfrissebb: May Istvdn: Reguly Antal A. A. Kunikhoz irt
levelei. 1845-1855. Budapest, MTA Konyvtara. 1990. Lasd még kéziratban az EL { £ Finnugor Nyelvtudo-
mainyi Tanszékén Reguly Antal és K. Baer pétervan akadémikus levelezése. Német eredeti, magyar forditds.
Ford. Nagy Néra. 350. old.
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(3) Az idézet magyar forditisdt Pdpaytdl veutik. L. még a Reguly-térképre vonatkozé alabbi irodalmat is:
Pdpay Jozsef: Reguly Antal urdli térképe. Foldr. Kozl 34. évf. 9. fiizet. 1906. 349-355. és 356-368: Regulynak
a Koppenhez irt, a szerz8 irodalomjegyzékében a 7. tételként emlitent levele, valamint 368-370: Regulynak a
térképe tdrgydban Reden barchoz int levele (Pest, 1856. nov. 30.); Borbély Andor: Reguly Antal térképének
szerepe az Eszak-Ural megismerésében. Foldr. Kozl. 1955. . (I XXIX) 231-242. orosz reziimével.

(4} Hogy Reguly és Hofmann talilkozott Pétervirott, és hogy Hofmann tudta, mi minden van Reguly
napléjdban - errdl eddig nem volt tudomasunk.

/

| W Jekatyerinburg

| / N84 L2 1 |
L RRR

1. térkép. Reguly Antalnak az Urdlban tett utjai. (Osszeallitowta: V. G. Karelin)
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A Magyar Foldrajzi Tdrsasdg bizottsagai
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Toth Jozsef
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Miklés Gyula (szerkeszi5)
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Marosi Sandor
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Foldrajzi Kézlemények CXV. (XXXIX.) kétet, 1991. 1-2. szdm 49-54. o.

A MIKROSZAMITOGEPEK ALKALMAZASA AZ ALTALANOS ISKOLAI
FOLDRAJZOKTATASBAN

DR. KORMANY GYULA*

APPLICATIONS OF MICROCOMPUTERS IN GEOGRAPHY TEACHING
IN PRIMARY SCHOOLS

Abstract

There is an opportunity of widespread application of microcomputers in geography teaching.
We can use a computer for inputting facts, i.e. data inputting (relief-, climate-, hydrogeogra-
phycal-, areal, population-, production-information, etc.), we can group the data according to
different aspects, and selected information can be called up and printed out. From the data with
a suitable program diagrams, bar charts, maps can be created. With cross-sections and block
geological profile we can depict parts of the geographical landscape to help to pictare it in real
life. The moving graphics (animation) help understanding of geographical processes, i.e. the
movement of rock-layers (rock-bends) and the results of these movements (the formation of
mountains, the flexure of strata, dislocation fault, vulcanic eruption, earth-quakes), the forma-
tion of precipitation and wind, the destructive and building force of rivers. The demonstration
of geographical processes, the posing of problems prompits the students to look for the causes,
thinking about and solving the problems.

During the practice/control type exercises the computer program poses different type and
level of exercises (topography, processes, concepts, analyses of illustrations, collating) and af-
ter allowing a suitable amount of time it checks and grades the replies.

Connecting a video and the computer, their joint use aids the programmed direction of geog-
raphy teaching. Our programs connect to specific topics in the curnculum, fitting in logically to
aid more successfull learning.

Jelenlegi korillményeink

Hazankban a fejlett technikai szinvonalat az elektronikus szdmitégépek képviselik
napjainkban, és valészini, hogy igy lesz még hosszu ideig, hiszen nem 4llithatjuk, hogy
minden lehetdséget kihasznaltunk, amelyet a szadmitégépek kindlnak.

A foldrajzoktatasban — hasonléan a legtobb tantdrgyhoz — még most keressiik, vizsgal-
juk a szamitégépek helyét, alkalmazasuk lehetdségeit €s médjait.

Tobb éves megfigyeléseink, beszélgetéseink alapjdn allithatjuk, hogy a foldrajzokta-
tasban a szdmit6gép alkalmazédsinak a mértéke — kivételesen eldonyds helyzetii iskolaktol
eltekintve —, els6sorban a hardver és szoftver szegényes elldtottsdga miatt mélyen a ki-
vant szint alatt van. Az is jellemzd, hogy a foldrajz tantargy a legtobb iskoldban nem
rendelkezik 6nallé szdmitdgépparkkal, még 1-2 db-bal sem. Igy az iskola szdmitégépeit,
mas targyakkal megosztva, beosztva hasznélhatjak. Az iskoldk dontd tobbségére jellem-
20, hogy a szdmitogépek, ,,gépsorok” 6-12 db, 2—4 kiilinb&zd tipusii személyi szdmito-
gépbdl 4ll, amelyeket egy szamitogépes teremben ~ kabinetbe — telepitenek. Ilyen adott-

* Bessenyei Gyorgy Tandrképzs Féiskola, 4401 Nyiregyhdza, S6stéi it 31/B. Pf.: 166.
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sagok alapjan nem lehet sz6 a szamitGgép rendszeres és céldatos alkalmazasardl. A tan-
Ora oktatasi €s nevelési feladatainak megvaldsitdsdt — legal4bbis redlis raforditdssal —
nem tdmogatjak. Rendszeres alkalmazaséra — a legtobb iskoldban , tandrén kiviil, és csak
a tanuldk sziikebb rétegeinél lehet gondolni. Ezek a szakkor jellegii foglalkozéasok a ta-
nuldk kis hdnyadat érintik. Emellett a szakkori munka tartalma is ink4bb a vezetd tanér
egyéni képzettségét, inspirdcioit és egyéb utakon megszerzett szoftverkészletét tiikrozi,
mint a szdmitastechnika alkalmaz4dsanak lehetdségeit a foldrajzi ismeretszerzésben.

Ez az 4laldnosnak tekinthetd jelenség 1ényegi okokra utal. Egyrészt mutatja az iskolak
sziik0s anyagi lehetdoségeit, mésrészt jelzi a szamitégépes oktatds egy régidban vald 4lla-
potat. Harmadrészt tiikr6zi az oktatéprogramok kindlatit, ill. azok alkalmazoi mindsitését.

Alapvetd eldrelépési lehetoséget az iskolan beliili oktatéi érdekeltség megteremtésé-
ben latunk. Ennek kiilonféle lehetdségei koziil itt csak — altalunk megitélt - a legfonto-
sabbat emlitjiik:

— A tandrok ismerjék meg a szamit6gép kezelését, a szdmitdgépes programokat.

— A szaktanterem, vagy az un. ,,demonstraciés szaktanterem” eszkozalloméanya boviil-
Jjon a szamitégépes oktatéprogramok alkalmazédsihoz sziikséges eszkozokkel.

— A tandri kezelésii szdmit6gép mellett legyen a csoportos, ill. az egyéni litemezési
tanuldshoz megfeleld szami és azonos tipusd személyi szamit6gép.

— Az oktatdprogramok kapcsolédjanak a tantervi anyaghoz, kdvetelményrendszerhez.

Jelenleg a rendelkezésiinkre 4ll6 f6ldrajzi szoftverek elsGsorban tényismeretek nyujta-
sara, topogréfiai ismeretek ellendrzésére szolgalnak, és a tandri kozlést, ellendrzést tamo-
gatjak. A tanul6 6nall6 feladatmegold6 képességének fejlesztésére szerény lehetSséget
kindlnak. Teh4t olyan szoftverekre is sziikség van, amelyek segitik a differencidlt tanuléi
munkét, s ezdltal hozzdjarulnak a képességek fejlesztéséhez.

A szamitogépek felhasznalasanak lehetdségei és modjai a foldrajzoktatasban

A szamitégép mint tanitdsi eszkoz belathatatlan lehetségeket hordoz.

Felhasznélhatd egyrészt informaciéforrasként. A gépbe programmal bevitt adathalmaz
— domborzati, vizrajzi, éghajlati, népességi, teriileti, termelési adatok — kiilénb6z6 szem-
pontok szerint csoportosithatdk, és abbdl a sziikséges adatok, adatsorok tetszés szerint
lehivhatdk, kiirhatdk. A lexikalis adatokbodl kiilonb6z§ diagramokat, grafikonokat, kli-
madiagramokat, piktogramokat rajzol. Ez tovabb kombindlhaté térképviazlaton torténd
topografiai rogzitéssel. A felszini formdk térbeli dbrdzoldsdra a foldrajzban lépten-nyo-
mon sziikségiink van. Ilyen esetekben a szdmitogépen grafikai dbrazolédssal — profilok,
tombszelvények form4jaban — megjelenitiink egy-egy tdjat, tdjrészletet, objektumot, s
ezeket azonositjuk a térkép sikbeli dbrazoldsaval.

Madsrészt a szamitégép mint kozvetits a foldrajzi folyamatokat mozgéasukban, valtoza-
sukban, fejlodésiikben képes bemutatni. A mozgd grafika, az animacid, a hanghatisok
eldsegitik a természetfoldrajzi folyamatok megértését, a mozgasvaltozas dialektikdjanak
tudatositasat. Példaként megemlithetjilk a kdzetlemezek mozgdsat, kovetkezményeit, a
gylirbdés folyamat4t, a vulkani miikodést, az iiledékes kbzetek, tandhegyek, turzasok
képzddését, a szél és csapadék keletkezését, eltérd szinekkel a meleg- és hidegaramléso-
kat, az égitestek mozg4sat stb.

Amennyiben a folyamat egyes tényezGit megvaltoztatjuk, akkor az mésképpen zajlik
le. llyenkor a gép a tanulét az okok felderitésére, gondolkoddsra, problémamegoldésra
készteti. Az adatok, a tényezOk megvaltoztatasat a tanuldk maguk is elvégezhetik, igy a
tanulé kozvetlen interaktiv kapcsolatba keriil a szamitégéppel, s altkoté munkat végez.
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Harmadrészt a szamitdgép az ismeretek megszildrditdsaban is eredményesen haszndl-
hat6. Pl. a gép folyamatosan tehet fel tényekre, folyamatokra, osszefiiggésekre vonat-
kozé djabb és djabb kérdéseket, ellendrzi, ériékeli az adott vdlaszok helyességét. A
topografiai ismeretek rogzitését rendszerint az olyan felépitésli programok szolgaljak,
ahol a gép a gyakorlo feladatok kit{izése utan vérja a tanuldk valaszat, majd a vélaszt fol-
ismeri és elemzi. A tovébbiakban pedig ijabb feladatokat tiiz ki. Pl. els6 feladat: Milyen
éghajlatokat kiilonboztetiink meg Eurépaban a mérsékelt éghajlati Svben? Az éghajlatok
megnevezése utdn a tanulék az éghajlati tipusok teriileti megoszldsara vonatkozé fel-
adatokat kapnak. P1. a szdmokkal megjelolt teriileteken milyen az éghajlat? Majd ezt k-
vetGen azt a feladatot kapjak, hogy valasszak ki a jellemzd szant6foldi novényeket, és
jeloljék be az éghajlatok mellé.

Negyedrészt a szamitdgép gyors miikddése, nagy memoriakapacitisa révén alkalmas
arra, hogy a tanulé szamaéra gyakorl$ partneriil szolgéljon. Gyakorld, ellenorzd jellegii
feladatok sordn a sz&mitégép program alapjan kiilonbozd szintl feladatokat tiiz ki (to-
pogréfia, folyamat, dbraclemzés, rendszerezés stb.), s megfeleld idS biztositdsa utan el-
lendrzi és értékeli azok megoldésat.

A felsoroltak is meggydzben igazoljak, hogy a szdmitégép alkalmazédsdnak lehetSsé-
gei a foldrajztanitas/tanulds folyamatdban csaknem kimerithetetlenek, de alkalmazasa-
nak mikéntjérdl, moédjarél ma még igen kevés tapasztalat 41l rendelkezésiinkre. Igy haté-
konyséagénak feltdrasa a kozeljovo feladata. Jelenleg az a torekvés, hogy kdzpontilag ké-
sziiljenek j6 programok és azok jussanak el minél tébb féldrajztandrhoz.

Milyen szempontokat tartsunk szem el6tt a szamitogép alkalmazasakor?

A programok alkalmazasa sordn alapvetd szempontként kell tekinteni, hogy a szamité-
géppel tAmogatott oktatasnak elsGsorban a tanitasi folyamat eredményességét kell elGbb-
re vinni. A szdmit6gép felhaszndldsa a tanitdsi/tanulasi folyamatban tehét sohase oncé-
Itan, Snmagéért torténjék, hanem az oktatds tartalmi céljainak aldrendelten, s akkor al-
kalmazzuk, ha a hagyomanyos eszkz6k nem hoznak kielégitd eredményt. Viszont sem-
miképpen sem szabad a szdmitégépes feldolgozdst erdltetni olyan teriileteken, ahol a ta-
nitds hagyoményos mddszerekkel, eszkozokkel jé hatdsfokon miikodik, és nem tudunk
semmi olyan el6nyt felmutatni, ami a tSbbletmunkat és egyéb raforditasokat indokolna.
A szamitégép hasznalatat tehdt ott ajénlhatjuk, ahol valamilyen el6nyt nyujt (nyijthat)
egyéb audiovizualis eszk6z0khoz, médszerekhez képest.

Ilyen eldny lehet:

— id6 megtakaritisa,

— a tandr mentesitése a monoton, gépies feladatoktol,

— a gép felhaszndlasa nélkiil értékelhetetleniil nagy mennyiségii adathalmaz attekin-
tése; pl. a Fold legnagyobb foly6inak hidroldgiai jellemzdi, a kiilonbozd éghajlatok
homérsékleti, csapadékviszonyai stb.,

— hagyomdnyos eszkozokkel nehezen észlelhetd jelenségek latvanyossa tétele vagy
szimuléldsa; pl. folyokon, csatorndkon torténd zsilipelés, a kdzetlemezek iitkozése és ko-
vetkezményei stb.,

— veszélyességiik vagy egyéb ok miatt a tanteremben bemutathatatlan jelenségek,
folyamatok szimuléldsa; pl. vulkdni miik6dés mechanizmusa, a folydk épit5, pusztité
munkdja stb.

A megtervezendd programokkal szemben a kovetkezdket tartjuk fontos kovetelmény-
nek:
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— Az elkésziilt programok hosszii id6n 4t életképesek maradjanak (5-6 év), esetleg Ki-
egészitésekkel, kisebb atdolgozédsokkal még tovabbi hasznalatuk lehetdvé valik.

— Illeszkedjék a tantervi anyaghoz, a korszer(i oktatdsi-nevelési elvekhez, szemléle-
tekhez.

— Térgyi tévedés ne legyen benne.

- Miikodtethetd legyen azon a berendezésen, amely az iskoldk tobbségében rendelke-
zésre All.

Napjainkban olyan programokat alkalmazhatunk eredményesen, amelyek tanéran, a
tandr kozvetitése utjan keriil a tanuldk elé. Az eszkozellatottsagot figyelembe véve a ta-
nari bemutatasra késziilt programok felhasznaldsa szamithat a legnagyobb sikerre, mivel
kicsi a hardverigény, s ardnylag kevés el6késziileti munkat kivetel; igy ez a munka ka-
matozik a legjobban, s a legjobban megkézeliti a tanri bemutatds médszerét.

A jelenlegi foldrajzi oktatdprogramok kapcsolédnak ugyan a tantervi anyaghoz, de
terjedelmiik, idStartamuk miatt nehezen illeszthetSk be egy-egy logikai egység feldolgo-
zésaban. Szakkori foglalkozédsokon, ahol a program rugaimasabban kezelhetd, mint az
iskolai tanmenet, munkaterv, 1gy lehetség kindikozik arra, hogy érdeklédési koriiknek
megfelels témdval 10-20 percig vagy még tovabb is foglalkozzanak.

Ha elfogadjuk, hogy a szamit6gép helyet kovetel maganak az oktatast segit® eszkozok
kozou, akkor olyan programokra van sziikség, amelyek j6l illeszkednek a tanitasi egy-
ségekhez, tartalmukban segitik az alkaimaz6képes ismeretek megszerzését,

A kovetkezdkben bemutatunk néhdny altalunk készitett programot, amelynek alkal-
mazésa eredményesnek bizonyult.

A programok ,,Commodore 4" gépen fuitathatok, és BASIC-ban irédtak. Egy menii-
program segitségével kivélaszthatjuk a programot.

A programok betSltése a LOAD segitségével torténik. A RUN parancs elinditja a
program futasat és megjelenik a menii. A meniiben felsorolt funkciok kozil a megfeleld
sorszém beiitésével valaszthatunk. A RETURN megfelel billentyii benyomdsa utdn a ki-
vant folyamatok, jelenségek bemutatdsara keriil sor a képernyon.

a) Az els6 program a turzds, lagina, dline kialakul4dsit mutatja be. A program grafikai
abrdzolassal, magyardzé szoveggel nyijtja a tényeket, segiti a folyamat megértését, a je-
lenségek 1ényeges jegyeinek a kiemelését.

A program egy lapos tengerparti részletet mutat be, majd a tenger hullimmozgasa a se-
kélyvizben, a part kdzelében fokozatosan felhalmozza a homokot. A lassan névekvo ho-
mokgét — rurzds — a nyilt tengertdl elzdr egy részt, s kialakul a lagiina. A lapos partra kihor-
dott homokot a sz€1 tovabbitja, a part kozelében larakja, és kialakulnak a dfinék, diinesorok.
Cserjék, facsoportok elhelyezésével illusztraljuk a névényzet homokmegkétd szerepét.

A turzds, a lagina, a diine képzddésének bemutatdsakor az oktatdsi feladatok meg-
old4sa mellett ~ a jelenségek kozotti osszefiiggések, torvényszeriségek feltdrasaval —
problémamegoldé gondolkod4sra is neveljik a tanuldkat.

A program felhasznédlhat6 7. és 8. osztilyban tanitdsi 6ran j ismeret feldolgozasakor, az
ismeretek ellendrzése, alkalmazasa sordn, frontilis osztdlymunkdban és csoportmunkaban.

b) A mésodik program a taniihegy kialakuldsat szemlélteti grafikai dbrdzoldssal, ma-
gyaraz6 szoveggel.

A sz€l, a csapadékviz, a patakok, folydk altal felhalmozott iiledékes rétegeket a har-
madiddszak végén lezajlott vulkani miikodés tobb helyen vulkdni anyaggal, bazalttal bo-
ritotta be. A szél és a viz a szaz m-nél is vastagabb agyagos-homokos rétegeket elhordja.
Ott, ahol a kemény bazalttakaré ellenall a szél és a viz tdmadédsanak, és megvédi az alatta
1év5 lazdbb rétegeket a lepusztulastdl, kialakul a tanihegy. Térképviazlat mutatja a tani-
hegyek térbeli elhelyezkedését a Kisalf6ldon és a Tapolcai-medencében.
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A program felhaszndthat6 8. osztilyban a Kisalfold és a Dundntili-kézéphegység tanf-
tasakor, \j ismeret feldolgozdsakor, ismeretek ellendrzésekor, frontilis, csoportos és on-
4ll6 munkaformdaban egyarant,

¢) A harmadik program a zsilipezést illusztralja. Felhaszndlhat6 6. és 8. osztdlyban uj
ismeret feldolgozésakor, ismeretek ellendrzésekor, frontélis és csoportos munkaforma-
ban. Eltérd magassagu folydszakaszon halad a hajé. Az alacsonyabban fekv6 folydn egy
hajé 4ll, elStte a zsilipkamra és a felduzzasztott vagy magasan fekvo folyészakasz. A ha-
jo elindul a zsilipkamréba, melynek a magas foly6szakasz felSli vége zdrva van. Amikor
a zsilipkamraba beérkezik, a hajé mogott a kamraajto bezarul. Ezek utén a kinyitott felsé
kapun bejuté viz feltolti a zsilipkamrat, s az ott 1évd viz felemelkedik, eléri a felduzzasz-
tott folydszakasz vizszintjét, €s a haj6 haladhat tovabb.

A felduzzasztott folyészakaszbdl indulé hajé a feltoltott zsilipkamréba jut, ezt kove-
tOen bezarjak a duzzasztott szakasz feldli ajtét, s az alacsonyabb szinten 1év3 folydsza-
kasz fel6li ajté lassd nyitdsdval a viz a folyé szintjéig siillyed, a hajé akad4lytalanul ha-
ladhat a folyén.

d) A negyedik program a Fold felszinén kialakult éghajlatok legjellemz6bb klimatikus
adatait ~ évi kozéphdmérséklet, évi kozepes hdingas, évi csapadékmennyiség — mutatja
be tdbldzatban. Az 4tlagértékeket illusztralé tablazaton kiviil klimadiagramok mutatjak
az egyes éghajlatok hdmérsékletének és csapadékmennyiségének az évi menetét. Az ada-
tok koziil barmikor kivalaszthat6 a sziikséges éghajlati adatsor és klimadiagram, ennek
alapjan folyhat az adott éghajlat jellemzése, mas éghajlattal val6 6sszehasonlitdsa.

A program felhasznéthat6 6-7. és 8. osztaly foldrajzéréin tj ismeretek feldolgozasa-
kor, az ismeretek ellendrzése, rendezése, alkalmazésa folyamatdban.

e) A Fold leghosszabb és legnagyobb vizhozamii foly6it az 6tddik program mutatja be
tablazatban, kontinenseket, orszdgokat megnevezve. Fethasznalhaté 6-7. és 8. osztaly
egy-egy foly6 hidrolégiai jellemzsinek értékelésekor, az éghajlat és a vizrajz k6z6tti ok—
okozati kapcsolat bemutatdsakor. A tanitisi 6ran eredményesen hasznélhaté mind az is-
meretszerzés, mind az ismeretek alkalmazdsdnak folyamatdban. Egyarant felhasznathat6
frontdlis, csoport- és 6ndllé munkéban.

A fenti programok alkalmazdsa sordn szerzett kedvezd tapasztalatok arra inspirdinak
benniinket, hogy a foldrajzi tananyagban minél tébb arra alkalmas részt ,. komponéljunk™
4t szdmitégépes megjelenitésre.

A video és a szimitogép Osszekapcsoldsa

Legtobbet igérnek azok a kisérletek, tapasztalatok, amelyek sordn a szamitégépet vi-
dedval kapcsoljuk dssze.

A video és a szdmitégép Osszekapcsoldsa olyan oktatGberendezés 1étrehozasat teszi
lehetdvé, amely mindkét 6sszetevGjének az eldnyos tulajdonsdgait orzi. Igy a képmagné
4ltal kozvetitett mozgdképek bemutatdsin til lehetGség nyilik a szamitégép szoveges €s
grafikus informaciéinak a felhaszndldsdra és a tanitds/tanuldsi folyamat programozott
irdnyitasara. Az ilyen oktatdrendszerben — a tanulék kdzbeavatkozdsdnak megfeleloen —
a videofelvételek egyes részletei tobbszor is lejatszhatdk, a kép adott helyen megéllithats
stb. llyen médon elkeriithetjiik a videofelvételek kelld koncentrélds, silypontozas nélkiili
bemutatasat, s javithatjuk az iskolai szimitégépeknek a vizudlis szemléltetési lehetdsé-
geit.

A rendszer jol alkalmazhat6 a problémamegoldé tanuldsban, mivel alkaimas a felada-
tok kijelolésére, a tanulék feladatmegolddsdnak ellendrzésére, irdnyitasara €s az értéke-
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lés megjelenitésére. P1. miért alakulhatott ki 6cedni éghajlat a Skandindv-félsziget sark-
koron tili partvidékein? A gép a tanulét a feladatmegoldasban ugy irdnyitja, segiti, hogy
kérdéseket tesz fel, feladatokat ad. Pl. melyek az éghajlatot befolyasolé tényezok?
Eszak-Amerika keleti partvidékén miért alacsonyabb az évi kozéphomérséklet, mint a
nyugati partvidékén? A tanulé vélaszatdl fiiggden folytatja tovabb az tijabb feladatmeg-
old4sokra irdnyulé kérdéseket, vagy tovabbi segitséget nyujt grafikai dbrazoldssal. Pl.
hideg és meleg tengerdramldsok hatdsdnak bemutatdsival. A video és a szamitogép
Osszekapcsoldsa, egyesitése lehetdséget nyijt kiilonbozs foldrajzi jelenségek adatainak
az Osszehasonlitdsdra. Pl. a folydk hidroldgiai jellemzGit rogzitd szdmsorokbdl kivéan-
sagra a szamit6gép kiemeli a Duna és a Nilus legfontosabb adatait. — Hosszét, vizgy(jtd
teriiletét, vizjarasat, vizhozamadt, arvizeit stb. — A szamadatok, grafikonok, diagramok
megjelenitése utdn videdval bemutatjuk a folydkat draddsuk id6szakdban, ill. kisvizkor.
Az ilyen jellegii tényfeltdras, elemzés, rendszerezés élményszerti, és az ismeretek tartds
megorzését segiti.

Egyeldre szinte belathatatlan az a hatds, amelyet a képmagné és a szamitdgép Ossza-
kapcsolésa nytjthat az ismeretszerzésben, a tanuldk differencidlt munkéltatiséban, a ké-
pesség- €s a tehetséggondozésban.

Ismételten hangsilyoznunk kell, hogy a foldrajzoktatds sokrétii lehetdséget kindl a
szamitégép alkalmazasahoz, ennek ellenére még a kezdd 1épéseknél tartunk.

A folyamat felgyorsitdsa érdekében kiilonb6z6 intézkedések szilettek, pl. program-
palyazat, eszktzfejlesztési palydzat meghirdetése, kiadvanyok megjelentetése stb., de a
tandrok lelkesedése és kezdeményezése nélkiil mindez kevés lehet. A jelen koriilmények
kozott a legfontosabb, hogy a foldrajztanarok ismerkedjenek meg az uj lehetdségekkel: a
szamitégép mikodietésével és a szamitégépes programokkal, azok felhaszndldsaval a
tanitdsi/tanuldsi folyamatban. Ehhez sok segitséget nyUjthatnak szervezett intenziv tanari
tovabbképzések és a szdmitégép alkalmazisaval foglalkozé tanfolyamok.

Nagyon fontos, hogy a tandrok megértsék: nem ujabb, gyorsan miilé reformrél van
sz6, hanem a jovOnkrol, az érdekeinkrdl, a szorongato helyzetbdl valé kijutdsrdl, a szelle-
mi perspektivardl, a jobb iskolai 1égkorrol.
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SZEMLE

AZ ALBERTAI FELARKOLT FOLDEK (BADLANDS) FELSZINFORMAI
DR. LOCZY DENES*

GEOMORPHIC FEATURES OF THE BADLANDS OF ALBERTA, CANADA
Abstract

The highest relief and most dramatic surface evolution over the highest elevated W portion of the exten-
sive North American Interior Plains (the 'Prairies’) are observed in the badland areas of Alberta province. It
is attributable to the joint action of several factors that these areas, very suitable for the investigation of
erosion, could develop.

One of the most spectacular of badland arcas is located along the Red Deer River, a tributary 1o the
N-Saskatchewan, most extensive and diverse in the Dinosaur Provincial Park near Brooks. As the name sug-
gests, the name of the Park, now a World Heritage Site, was made famous by the fossil finds recovered here.

The badland forms in the Dinosaur Provincial Park were carved into Upper Cretaceous sediments. The
habitat of the dinosaurs was a moist coastal zone of the Bearpaw inland sea with sluggish rivers, trans-
porting load deriving from the ancient Rocky Mountains and depositing it in swampy delas and lagoons—
a dynamic environment (Koster, E. M., 1983). The main groups of resulting sediments are fine-grained
grey sandstones (overbank deposits), hard, indurated, rusty coloured channel sandstones and lenses of
swelling bentonitic clays of volcanic ash origin.

The Upper Cretaceous formation was exposed in the Pleistocene and overlain by glacial drift. During the
recession of continental ice sheet the drift was most efficiently removed along the margins of glacial
spillways and the unconsolidated Upper Cretaceous sediments became exposed to gullying adjusted to the
base level provided by the incising river.

In addition to unconsolidated surface material, the almost complete lack of vegetation, frost shattering
during cold winters with thin snow cover and frequent summer showers also favour rapid water erosion.
Pipe and tunnel erosion and wind action and mass movemenis also contribute to badland formation.

The most extensive macroform is the flat erosional surface of the prairie at 730-740 m altitude with
spillways and meltwater channels. The latter also extend over to the badlands area as deeply incised cou-
lees. The varied badlands surface is interrupted by flat loess-mantled surfaces, spillway floors and the
flood-plain of the Red Deer River. In marginal areas large landslides also occur.

The widest-spread erosional mesoforms are gullies channelling runoff water into larger arroyos. Un-
derground erosion in the form of pipes and tuinnels has recenily been recognized as an important process in
the geomorphic evolution of badlands. Among accumulational landforms alluvial fans are prominent.

The varying resistence of surface materials to erosion and their runoff-generating properties create a
richness of microforms: rock ledges of channel sandstone, "popcom’ surfaces of swelling bentonite and
densely nlled grey sandstone slopes. The material removed from slopes is usually spread in micro-
pediments. Minor mass movements phenomena include slumps, collapses and debris flows.

First thought to be a good natural laboratory to study the processes and rate of erosion caused by runoff,
badlands now present more complicated problems for geomorphologists.

Author wishes to thank the hospitality of Prof Jan A. Campbell (University of Alberta, Edmonton) and
Dr David A. J. Evans (University of Glasgow) during his visit to the badlands.

Bevezetés

A kanadai Alberta tartomdny teriiletének tilnyomé
részén fekvd Prén-siksdgon utazva nagyobb relativ
szintkiilonbségekkel csupin a folyévslgyek mentén
taldlkozunk. A Préri-tibla magasabbra kiemelt Ny-i
szegélyén a volgyeket er6zids arkokkal apréiékosan
felszabdalt térszinek, badlandek kisénk.

Az elnevezés a francia pioniroktdl szanmazik, akik
az Egyesiilt Allamok mai Dél-Dakota 4llaménak terii-
letén taldlkoztak ilyen nehezen jarhaté térségekkel,

amelyel leirdsukban a ,mauvaises terres a traverser”
(rossz foldek, ti. a rajtuk valé dtkelés szempontjabol)
kifejezéssel jeldliek. Az angol ,,badlands” ennek ti-
korforditdsa. Magyarul feldrkolt foldeknek lehetne
nevezni Sket.

A bandladek tudomaényos tanulmanyozdsdra S. A.
Schumm (1956) hivta fel a figyelmet. Immar klasz-
szikusnak szamité cikkében érdekes médon nem a ti-
pikus, szemianid ternileteken kialakult badlandekkel

* Tud. fémtdrs, MTA Féldrajziudoményi Kutaté Intézet. Bp. VI, Andréssy 1t 62.
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foglalkozik, hanem a New Jersey 4llambeli Perth Am-
boy komyékén 14thaté formakkal. A feldrkolt foldek
felszinfejlédésében kordbban elsSsorban a laza iiledé-
keket az intenziv zdporok idején pusztité arkos erézié
szerepét hangsilyoztsk (Monkhouse, F. J., 1970). A
késdbbi sokoldali (k&zettani, toréneti és dinamikus
geomorfologiai, klimatolégiai) vizsgalatok tanak fel
azokat a kiiszobfeltételeket, amelyek a feldrkolt fol-
dek kialakuldsdhoz sziikségesek. Nyilvanvaléva vilt,
hogy a beszivirgdsi viszonyoknak déntS szerepiik
van, ezért a hangsilyt az ilyen teniletek formdlGddsa-
ban sokan a felszin alatti erézi6 (szuff6zi6, alagitkép-
28dés) folyamataira helyezik. A kutatdsi eredménye-
ket a legfrissebben Gsszegz3 tanulminygyiijtemény
(szerkesziSi: Bryan, R.~Yair, A., 1982) cimében is
osszekapcsolja a badlandek geomorfoldgidjat a szuf-
f6zioval (alagosoddssal). Az alagosoddsnak fSleg az
4rokképz8dés kezdeti szakasziban van kiemelkedd
szerepe (Harvey, A. M., 1982.)

Egyre gyakoribb, hogy biarmilyen, a nem megfe-
lel§ foldhasznalat kdvetkeztében erdzidsan karoso-
dott felszint badlandnek neveznek.

Mindezek alapjén a felarkolt foldek korszeri meg-
hatérozdsa a kévetkezd lehet (Goudie, A. S., 1985):
erSs vonalas erézidval aprélékosan felszabdalt fel-
szin, amelynek alakitisdban egyéb folyamatok, mint
az alagosodds, az alagutas er6zi6, esetleges vastag
mélladéktakaré-képz&dés is jelentékenyek lehetnek.
Keletkezésiiket dltalaban az ember tevékenysége is
el8segitheti pl. a ndvényzet kiintasdval. Az igaz bad-
landek kialakuldsdhoz laza vagy gyengén cementélt
anyagokra, pl. agyagokra, 16szre vagy lejtShordalékra
van sziikség, amelyek kicserélhetd nétriumtartalma
magas, ezért kiszdraddskor szemcséikre esnek szét.
Rendszerint viszonylag sz4raz teriiletekre jellemz8k,
ahol a csapadék eloszlasa egyenldtlen.

A kanadai Préri foly6volgyei mentén a folarkolt
foldek un. legémbdlyitett valtozatai gyakonak, a
dombori lejték sokkal gyakorbbak, mint a hosszi
lejtdszakaszok, az éles gerinc ritka. Eléfordulnak a
Lost River mentén, a Milk River Canyonban, a Belly
River komyékén (Beaty, C. B., 1975), de a legszebb
formakincset a legkiterjedtebb ilyen vidék mutat az
Eszali-Saskatchewanbe futé Red Deer- (Szarvas-)
folyé mentén. A bandlandek legltvinyosabb részét
Dinoszaurusz Tartomanyi Park néven helyezték vé-
delem ald (/. dbra), majd — részben wvilaghiri &s-
1énytani lelShelyként, részben természeti szépségei €s
Skolégiail jelentSsége révén —a Vilagorokség listdjara
is felvették (/-3. kép).

1989 nyaran egy hénapig tanulmanyoztam a terii-
let felszinformait. Megfigyeléseimet ebben a tanul-
maényban teszem kozzé.

Foldtani viszonyok

A kénnyen erodélhaté felszini k&zet a felarkolt
foldek képzddésének egyik alapvetd feltétele. A
Préri-tibla kanadai része a neogén 6ta folyamatos le-
pusztuldsnak kitett teriilet, ahol f6ként felsd kréta ile-
dékek keriiltek a felszinre (2. ¢bra).

A jelenlegi geomorfol6giai kép megérnéséhez tehit
a felsS kréta 8sfoldrajzi viszonyok rekonstrudlasara,
valamint az azéta végbement felszinfejlédés attekin-
tésére van sziikség. Mivel a Dinoszaurusz Parkban —
elsSsorban a fosszilizdcié szempontjdbdl — részlete-
sen tanulmdnyoztdk a csontokat tartalmazé rétegek
kialakuldsi kémyezetét, dsszetételét, kordt stb. (Kos-
ter, E. H., 1983), az igen viltozatos felsé kréta réteg-
sort jol ismerjik. A dinoszauruszok (amelyeknek 35
fajat taldltdk meg a Park tiledékeiben) a Bearpaw-

ALBERTA

DINOSZAURUSZ
TARTOMANY! PARK

Medicine Hat 7§
vpress o 1_,—;”( 4

F i | {
QL 2w

10 oy h.

1.dbra. A Dinoszaurusz Tartomanyi Park elhelyezkedése (Alberia tdjtérképének részlete az Atlas of Albena, 1962 nyomdn)
Fig. 1. Location of the Dinosaur Provincial Park (detail of the map "Physiography” from the Atlas of Albenta, 1962)
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1. kép. Replilogéprol késziilt felvétel a Dinoszaurusz Tartomdnyi Park badlandjérdl
Photo . Aerial view of badlands in the Dinosaur Provincial Park

2. kép. Turistabusz a Park legfantasztikusabb részén, a Holdbéli-volgyben
Photo 2. Visitors’ bus in the fantastic Valley of the Moon
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3. kép. A latogatoktdl elzan teriileteken a gyors erézié itt is, ott is feltérja a dinoszauruszok maradvdnyait
Photo 3. Rapid erosion exposes dinosaur bone beds in the arca closed to visitors

(Medvemancs-) beltenger nedves parti sdvjaban €l-
tek. A Sziklds-hegység helyén emelkedd Ssi vonulat
feldl lassu folyasu folyok, medriket allandéan vil-
toztatva, hatalmas t6megii hordalékot raktak itt le
mocsaras deltdkban. A rendkivil dinamikus tledék-
képzodési komyezet kialakuldsdhoz a tenger 1s hoz-
zajarult, a béségesen érkez$ lepusztuldstermékeket
turzasokba rendezte, amelyek lagunakat zartak el.

A felsd kréta szarazfoldi formacié hdrom iiledék-
tipus valtakozdsabodl all (Dodson, P., 1971):

1. Finomszemii sziirke homokké: Agyagos kots-
anyaggal dsszecementalt homokszemcséi dontd rész-
ben a 0,125-0,2 mm-es tartomanyba esnek. A felar-
kolt foldek lejtdinek tobb mint a fele ezen az iledé-
ken alakult ki (2. kép). A jellegzetesen homogén
megjelenésd, valtozatos vastagsigu sziirke rétegek az
egykori folyémedrek tagabb komyezetében, dvzato-
nyokként vagy deltaiiledékként rakodtak le.

2. A rozsdavords, gyakran finoman rétegzett ke-
mény homokké mederiledék, amelyet vasas kotd-
anyag cementdlt Ossze (4. kép). A rétegek aprézodas-
malldsnak valé ellenalloképessége leginkabb lerako-
dasuk modjatol, valamint vas- €s mangantartalmuktol
fiigg (az eldbbi atlagosan 5%, az utébbi 3%).

3. A homokkdrétegek kozott néha igen vastag
bentonitlencsék mutatkoznak. Ezek eredetileg vul-
kani (tefra-) felhalmozddasok voltak és a Sziklas-
hegység kicmelkedésével kapcsolatos tlizhanyomi-
kodés eredményei. Asvanyaik agyagasvanyokka, el-
sGsorban montmorillonitta bomlottak. Mivel folyo-
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vizi dton athalmozott anyagrol van szo, a duzzado
agyagasvanyokat tartalmazé bentonithoz kiiléonbozd
mennyiségl homok is hozzakeveredett, ezért szem-
csemérete €s asvanyl Osszetétele lencsénként nagy
kulonbségeket mutat. Korabban nagy rétegnyomas-
nak kitett agyagok felszinre keriilésekor kitagult re-
pedésrendszerek tdomegmozgasokra 1s hajlamossa te-
szik oket (De Lugt, J. S., 1988).

A fenti tledekek valtozatos térbeli elhelyezkedé-
sére jellemzd, hogy egy-egy hosszabb (50-60 m-es)
lejtd 8-10 kemény homokkdkibuvist is feltar, mivel
pedig ez az er6zidnak legjobban ellendll6 kézetfajta,
alejts alakja is ennek megfelelSen alakul.

A gyors lledékképzddés, a vizbdség, a dis no-
vényvilag kedvezd feltételeket nyijtott az Sshiillék
szamadra, az elpusztult allatok pedig gyorsan beteme-
tédtek, koviletté alakultak, igy csontvazuk fennma-
radasa biztositott volt. A Bearpaw-tenger clényomu-
ldasa a harmadidészakban tledéktakaréval boritotta be
a kihalt dinoszauruszok maradvanyait tartalmazo ré-
tegeket, de ezek az eocén—oligocén iledékek késdbb
lepusztultak, csak néhany tanuhegyben maradtak
meg (2. dbra).

Jelent&sebb liledékképzddés ezutdn mar csak a
pleisztocén cljegesedések 1dején volt, amikor a Szik-
las-hegység kozelében 5 m vastagsagot is elérd, K-
ebbre viszont csupan 1-2 m-es morénaanyag rakodott
kozvetlenil a Judith River Formacié néven ismert fel-
sé kreta uledékekre. A posziglacialis felmelegedés
kezden szakaszdaban (14 000-12 000 évvel ezeldtt) a
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2. dbra. Vizlatos keresziszelvény a kanadai Sziklds-hegységen és a Prén-siksdgon 4t (1. A. Campbell nyomén).
1 = a harmadiddszaki uledékek eredeti felszine
Fig. 2. Schematic profile across the Rocky Mountains and the Interior Plains of Canada (after I. A. Campbell).
1 = original surface of Tertiary sediments

4. kép. A szelekuiv lepusztulds iskolapéldai a vasas kotdanyagi homokkdhé! kiprepardlédott parkanyok, kégombdk
Photo 4. Text-book examples of differential erosion: ledges and hoodoos of iron-indurated sandstone

DK-re lejté felszint borito jégtakaré olvadasa egyre na-
gyobb mennyiségi vizet szolgdltatott; ez a jég pereme
elott széles Ssfolyamvolgyekben futott le. A hatalmas
vizmennyiséget szallité Ssfolyamvolgyek parter6zio-
jukkal megbontottak a glacialis takarot, a laza felsd
kréta tiledékek keskeny savban a felszinre keriltek,
hozzaférhetdve valtak a felszinalakito folyamatok sza-
mara (Bryan, R. B.—Campbell, I. A.-Yair, A., 1987).
Az 6sfolyamvolgyek utodaikent a Prént keresztilszeld

folyok, kilonosen pedig a Red Deer, mélyen bevagod-
tak a sz¢€les glacialis medrek fenékszintjébe. Igy foko-
zatosan létrejott az arkos erézmchoz sziikséges relativ
szintkilonbség a volgytalp és alapos fennsik kozott.

A Prén-siksag foldtani szerkezetére a kréta 1dSsza-
ki (és részben korabbi) négyzethdlds torésrendszerek
jellemzdk (Ozoray, G., 1972). A két f6 tektonikus
irany, az ENy-DK-i és a DNy-EK-i alapvet§ jelents-
ségli a tavak alakjanak, a folyok lefutasanak a meg-
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hatdrozdsiaban. A badlandeken belil pedig a vizmo-
sdsok, arkok részben ezeket, részben pedig E-D-i és
Ny-K-i irdnyokat kdvetnek.

.

Eghajlati viszonyok

Bar feldrkolt foldek kifejezetten csapadékos éghaj-
laton is kialakulhatnak, dént$ t6bbségiiket olyan fo-
lyamatok hozzdk 1étre, amelyek évszakosan erdsod-
nek fel kéiféle éghajlaton (Bryan, R.-Yair, A., 1982):
a mediterran, ill. szubtropusi terileteken, ahol a téhi
zaporok okoznak gyors felszinpusztuldst, és a konti-
nentalis éghajlati vidékeken, ahol a nyérni zivatarok (a
téli fagy mellett) a legfontosabb geomorfoldgiai haté-
tényezdk.

A Sziklds-hegység szélamyékiban fekvd kanadai
Prén, amelyet a szdraz bukészél, a chinook, nyaron
aszalyossa tesz, az utobbi kategdridba tartozik. Ennek
tulajdonithaté a gyér novénytakaré is — a badland-
képzSdés masik fontos feltétele. A kanadai Prén D-i
részén a tél hideg (a janudri kozéphdmérsékiet 10 °C
alatt van), a nydr meleg (jiliusban 20 °C), az atme-
neti évszakok nagyon rovidek. A csapadéknak csak
kis része hullik télen (az atlagos hétakaré-vastagsig
15 cm), ezén a kemény fagyoknak jelentSs felszin-
formdlé szerepiik van: fagyemeléssel tov4bb lazitjak
az amigy is konnyen pusziuld, véltozatos szemcse-
meéreti iledékekbdl 4116 felszint.

Az évi 350 mm csapadéknak t6bb mint 80%-a ma-
jus és szeptember kozott vdrhatd, kbzepes intenzita-
si, dtlagosan évente egyszer 10-20 mm/6ra (a mént
maximum 84 mm/6ra), helyl zivatarok formajdban
(Campbell, I. A., 1970). A zivatarok naponta ha-
romszor-négyszer is ismétlddhetnek, rendkivil sze-
szélyes térbeh eloszldsban, ami a lefolyasban és az
eroznds arkok viz- és iiledékszallitdsanak kiilonbsé-
geiben 1s élesen megmutatkoznk.

Lefolyds és beszivargas

A badlandeken kivélasztott mintateriiletekrdl le-
foly6 viz és lepusztult iiledékek mennyiségét tobb
mint két évtizede ménk (Campbell, I. A., 1970,
1974).

A duzzadé agyagdsvanyokat bdven tartalmazé kd-
zetekbe mimimalis a beszivargds, a nagy zdporok utdn
is csak 1-5 cm mélységben nedvesedik 4t a felszin.
Vizfelvétellel a felszinen vizzaré kéreg keletkezik. A
nagy intenzitasi esézések egy-keét perc alatt szamot-
tevd lefolyast inditanak el, mig a kozvetlen szom-
szédsagukban a meredekebb felszinek teljesen szira-
zak maradnak. Mivel duzzad6 agyagdsvanyokban a
bentonit a leggazdagabb, kiszdradaskor a felszinén
slrli repedéshalozat alakul ki, a repedésekbe mélyeb-
ben le tud szivarogni a viz, amelyet a duzzado agyag-
asvanyok megkétnek. Igy olyan un. ,pattogatott ku-
konca” szerkezet keletkezik, amely az djabb kiszi-
radds utdn is megmarad. A fellazult pattogatott kuko-
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rica felszin nagyon gyorsan pusztul, folydsos jelen-
ségek dllnak eld, a sz¢l, majd pedig a kovetkezd zapor
megfosztja legfelsd rétegétdl. A beszivargds a leg-
gyorsabb az drkok talpan felhalmozédott anyagban,
men itt a kiszdradasi (deszikkacios) repedések sokkal
szélescbbek.

A kiszdradasi repedések az egész Dinoszaurusz
Park teriiletén elterjedt alagosodas kozvetlen kivaltéi.
A volgyfejlédés dltaldban azzal kezd6dik, hogy a ha-
sadékok mentén mélyre szivirgd viz jdratokat vaj,
ezek vagy bardzdikka szakadnak fel, vagy alagutak-
ban egyesiilnek, és egyre tagulnak (5. kép). Jellemz6
mddon egy-egy ilyen alagut egy kemény homokks-
réteg alatt jon létre, késGbb boltozata beszakad, eré-
716s arok keletkezik.

A hirtelen lezudulé felszini lefolyas és a felszin
alatti er6zi6 tehdt egyarant hatékony geomorfologiai
folyamat.

A badlandeken folytatott vizsgalatok igazoltak azt
az un. ,részteriilet-hipotézis”-t (partial area concept),
amely szerint egy vizgyijtérol lepusztulé iledék-
mennyiség d6nté részben bizonyos, jol meghatd-
rozhaté részteriletr]l szarmazik, mas teriiletek vi-
szont alig szolgaltatnak tledéket. Egységes lepusztu-
las1 dtemet még igen kis vizgylijidkrSl sem szabad
feltételezni (Chorley, R. J.-Schumm, S. A.~-Sudgen,
D. E., 1984; Campbell, I. A., 1985). Ennek csak lat-
szolag mond ellent az a megfigyelés, hogy a badlan-
dek formadi viszonylag nagy allandésdgot mutatnak.
A gyorsan pusziulé lejtSk parhuzamosan hétrdlnak,
elsSsorban a kozettani felépités fiiggvényében, igy
maradhatnak fenn a volgykozi hdtak alapveten val-
tozatlanul - egészen addig, amig lejtSik hdtrdlasa t5-
kéletesen fel nem emészti Sket.

A felszinformak osztalyozisa

A. Nagyformak:

A badlandeket 6vezd, nagy kiterjedésii felszinfor-
makat végss soron az éghajlat ntmusos valtozasa ala-
kitotta ki (3. dbra).

1. A kémyez lapos fennsik, a prérifelszin 730~
740 m tszf-1 magassagban teriil el. Az egykon gla-
cialis tavak teriletén ez a harmadiddszaki elegyen-
getett felszin tokéletesen sima, mérsékelt szintkii-
16nbségek csak a hullimos morénavidékeken €s a ho-
mokbuckads felszineken figyelhetSk meg. A feldra-
sokban j6l lithaték a glacialis tektonika okozta
rétegdeformdcick. A fatlan felszinen az Gromfélék
(Artemisia sp.) és a pazsitfivek (Stipa amata, Bou-
teloua gracilis) uralkodnak.

2. Valamivel alacsonyabban fekszik az egykon
Jsfolyamvolgyek fenékszintje. Hosszi szakaszokon
felarkolddtak, ment hianyzott a vékony 16sztakaré €s
a slriibb novényzet, amely megvédte volna Sket az
er6ziotol. A légifelvételeken sekély 1d8szakos tavak
sorozata rajzolja ki egykori futdsukat.

3. A badlandeket nagyobb, tagolatlan, loszfelszinek



szakitjak meg, 670-680 m tszf-i magassdgban. A
16szképzddésre mar akkor keriilt sor, amikor a feldr-
koldédas mar folyt. A badlandeken elGfordulé anya-
gok koziil a 16sz beszivargasi kapacitdsa a legna-
gyobb, lefolydsra itt jut a legkevesebb vizmennyiség.

4. Egy alacsonyabb erdziés szint valoszinileg a
13 000-9000 évvel ezeldtti, csapadékosabb szakasz-
ban formilédhatott ki, nagy teriileteken pedig szer-
kezet felszinnek tiinik, hiszen az erézionak ellenalld,
kemény felsd kréta homokkébdl all.

5. A Red Deer drtere 630 m tszf-1 magassagban
fekszik. Az éghajlatviltozdsok hatdsara a Prér folydi
gyakran viltottdk mechanizmusukat. A Red Deer
mélyre bevagddott volgyében is jelentds feltoliddési
szakaszokra utal a 30~50 m vastag alluvium, amelybe
a foly6 ujra belemélyitette medrét, ezért csaknem fiig-
gdleges, omlékony iszaprétegekbdl allé falak kisénk.
Itt telepedett meg a legsiriibb ndvényzet, védett amen -
kai nyér erdk (Populus americana), az irém és a ,,t6-

vises bolénybogyd” (Shepherdia argentea) bozétjai.
Korabban ez a vegetdcié j6l megkototte azt a hordalék-
anyagot, amelyet a héolvaddsos arvizek teregettek
szét. A Red Deer felsd szakaszan épiilt taroléval azon-
ban az arvizveszélyt napjainkra mar megszintették.

6. A jégkorszaki olvadékvizeket Gsszegyijté med-
rek ma mint 6rids erdzi6s drkok, helyi széval coulee-k
(ejtsd: kuli - a francia ,,couloir” = folyosé sz6bdl) je-
lennek meg a tdjban. Az eredetileg lapos talpi vol-
gyek (szélességiik a 100 m-t is meghaladhatja) a siily-
lyedd erozidbazishoz igazodva egyre mélyebbre va-
gédiak. Egy résziik csak rovid ideig, hdolvadis, 1ll.
zaporok utan szallit vizet, masokba azonban a prérifel-
szinen ontozdvizet vezetnek, ezzel szeszélyes, nap-
r6l napra valtozé vizjaras és medermorfolégia alakul
ki benniik. Gyakori, hogy a badlandek peremén a cou-
lee-k vizfolydsai alamossik a morénaanyagbdl dll6
partokal és hosszan elnyuld, szeletes foldcsuszamla-
sokat idéznek ¢l6.
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3. dbra. A felszinformdk méret szerinu hierarchidja. A vizszintes tengely mentén a formdk alapieriiletének
nagységrendje olvashaté le, a fiiggdleges tengely mentén pedig az, kb. hdny tallhaté belglik 1 km?-en
Fig. 3. Hierarchy of landforms by size. The order of magnitude of landform extension (vertical axis) is

plotted against their approximate number per 1 km?

B. Kozépformdk:

1. A badlandeket azért nevezhetjik magyarul fel-
arkolt foldeknek, men legszembetiinSbb felszinfor-
maik a kiilonbozd méretli erdzids drkok. A szilban
allo k&zetekbe vagodott, V kereszimetszetii arkok az
osszegyfijiont lefolyé vizmennyiséget un. ,,arroydk-
ba” tovibbitjdk. Ezek a lapos feneki, meredek fald
1ddszakos vizfolydsok egyes szerzdk szernt 6nallé
formak (,megszakitott arkok”™ - Leopold, L.B.,
1978), masok (Campbell, I. A., szébeli kozlés) az
er6z16s arkok egyik fajtdjanak 1arnjak Sket. A falaikon
megfigyelhet listszerl alakzatok, valamint a beléjiik

mosddott kristalyos vagy krstdlyos palakézetekbdl
allé vandorkovek arra utalnak, hogy rendszeresen
miikédnek heves folydsu zdporpatakokként. A Di-
noszaurusz Parkban az drkok megszakitdsai, torés-
pontjai altalaban kemény homokkdbd] kiprepardlo-
dott sziklaereszeket jelentenek.

2. ldérendben az drkok képzddését dltaldban
megeldzt az alagosodds (szuffézid) formakincsé-
nek kialakuldsa (5. kép). Bér a badlandeket felépitd
legtobb k&zet vizrekeszts tulajdonsagi, a kiszaradési
repedésck, ill. a réteglapok, kézetrések (litoklazisok)
mentén mégis mélyre szivaroghat a viz, uregeket
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5. kép. Er6zi6s alagit kb. félméteres dtmérd)fi nyildsa (A szerzd felvételei)
Photo 5. Sinkhole of erosion tunnel, diameter about half a metre (Photographs by author)

eroddlhat, amelyek azutdn tovabb szélesednek.
A Dinoszaurusz Parkban a szufféziés kirtdk at-
mérSje tobb esetben az 1 m-t is meghaladja. A
kirt6k kozott hamar megteremtddik az  Gssze-
kottetés, ez az alagutas er6zio szakasza. A bonyolult
alaprajzi alaguthdlézatokon a lejiskrdl  lefolyo
vizmennyiség jelentds hanyada (20-30%-a) jut ki
sokszor kozvetleniil a volgytalpra. A kirték néha
dolinaszerii talakbdl nyilnak, ezeket a helybeliek
»szappanos lyukaknak™ nevezik, mert sdrga szind,
csaknem tiszta bentonit gylilik Gssze benniik. A
beszivirgas lassu, a tarolt viz bokros ndvényzetet
taplal.

3. Az drkok kéozotti gerincek meredek lejtdi altala-
ban szerkezeti irdinyokat kovetnek. A felileti és a ba-
rizdas er6zié hatdsira 6nmagukkal parhuzamosan
hatrdlnak, mig az egész gerincet fel nem emészti a
felszinpusztulds. A lejtdlabak rendszerint t6rt lejtSk.
Aszimmetriat okoz, hogy a D-i kitettségii lejtdkon a
fagyviltozékonysdg és a kiszdradds—dtnedvesedés
ciklusai egyarant markansabbak. A gerinceken sem-
miféle magasabb rendli névény nem €l az egyes lej-
tdszegmensek hajlasszoge a felszinre bukkano kdzet
tulajdonsagait tikroz.

4. A badlandek teriiletére benyulé coulec-kat he-
lyenként tormeléklejtéve bsszeolvadd tormelékkip ok
kisénk, melyek anyagat a mellékarkok halmoztak fel.
Ennek az dthalmozott anyagnak viszonylag jo a vizta-
rozé képessége, minek kovetkeztcben altalaban pa-
zsitfivek és Gromfélek novik be.
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C. Kisformak, formaelemek:

A felarkolt foldek rendkivili formagazdagsaga a
felszini anyagok eltér erodalhatdsiganak, ill. lefo-
lyas-beszivargas hanyadosanak koszonhetd. A mezo-
formdk szintjén ez a formagazdagsag hasonlé alak-
zatoknak csaknem végtelen szdmu ismétlédésében
mutatkozik meg, a mikroformakat (a 10 m-nél kisebb
dimenzidjuakat) tekintve viszont egyedi képz&dmé-
nyekben valésul meg.

A vizlevezetd arkok mentén, az antropogén hatdsra
1étrejott csuszamlasveszélyen kiviil a helyenként ers-
sebb beszivargas és az alagosodas is kivalt kiilénb6z6
méretd tomegmozgasokat.

1. A bentonitlejtok atnedvesedése azzal jar, hogy
als6 szakaszukon folyasos folyamatok indulnak be,
csuszamlasnyelvek formalédhatnak, amelyek jelleg-
zetesen domboru lejtSprofilhoz vezetnek. Az agyagos
lejts derekdn a ,,pattogatott kukornica” felszinen mik-
roteraszok jelennek meg.

2. A fels6 kréta folydmedrekben lerakodott ke-
mény homokkdbol allo sziklaereszek talan a szelektiv
erozio leglatvanyosabb termékei a felarkolt foldeken
(4. kép). A homokkd cementdltsaga €s rétegzetisége
szamtalan vaniacidjukat hivia életre: kénnyen apro-
26do, és vas-manganoxidokkal szilarditott, majd fé-
nyesre polirozott valtozatuk egyarant gyakori, a koz-
biilsé fokozatok kozé tartozik a finomlemezes voros
homokkd, a keresztrétegzett deltatiledek é€s az egyne-
minek tind, de négyzetesen erdsen repedezett, héjas
mallasu vorés homokks. Mivel a nyan 1d8szakban



gyorsan valtakoznak a zaporok és a szdraz, forré
szakaszok (az eddig mért legmagasabb hdmérséklet
47 °C volt), véltakozik az dtnedvesedés és a kiszira-
dds is, minek kovetkeztében a homokkében hidratilo-
do gipszkristdlyok sékristily-novekedéses aprozo-
dast okoznak. Kilénosen a D-re néz6 kdzetlapokat
teszik ricskossé a ldtvanyos tafoni képzddmények.

3. Az aprozédasra—mallasra hajlamosabb homok-
kovek az er6zids drkok fejenél tormelékfolydsokat
tiplalnak. A felszint elborité 16rmelékbdl kilonbszd
romos formdk keletkeznek: tormelékbe temetkezett
(gyakran méteres, leomlott kélapokkal lefedett) ar-
kok, enyhe lejtSldbak, amelyeket teljesen beboritanak
a rozsdabarna homokk&darabok.

4.1de tartozik az az eset is, amikor a felszinre omiott
k6lapok, -darabok alatt tovabb folyik a lecblités, baraz-
daképz8dés, ezért kégombdk (amernikai neviikon hoo-
doo-k) keletkeznek (4. kép). Természetesen kdsapka-
Juk lehet ereden: teleplilésii réteg maradvanya is, ilyen-
kor a sziklaereszek feldarabolodasaval alakulnak ki.

5. A legelterjediebb és a ,legaktivabb” kisformak
az erdzids bardzddk. A csepperdzioval és a ledblités-
sel egyiitt a bardzdas anyagszallitds a legjelentdsebb a
felarkolt foldeken.

6. A barazdakban dsszegyiild viz a lejtSlabi meg-
toréshez érve vagy kozvetleniil egy er6z16s drokban
folytatja utjat, vagy egy igen allando (5° korili)

lejtésii mikropedimenten teriil szét. A vonalas erézé
nyomait még ezeken a lapos hordaléklejtékon 1s fel-
fedezhetjiik: a legfinomabb anyag (csaknem tiszia
agyag) lerakoddsa szétigazd csatomdkat jeldl ki.
Ezek néhdny mm-es mélységiikkel is iranyitjak majd
a hordalékszallitdst a kovetkez$ zdporkor. Csak ami-
kor az esSintenzilds elér egy kiiszobértéket, akkor
vilnak elégtelenné ezek a mikromedrek az érkez6 viz
befogadasara, és ekkor lesz uralkodo folyamat a fel-
szinleoblités. A széleréziénak — amely a szélamyékos
badlandeken kevéssé érvényesiil — ezeken a felszine-
ken lehet fontos szerepe a szarazabb idészakokban,
mivel itt a csepperdzié fellazitja a homokszemcséket.

A kisformdk térbeli elrendezddését a bonyolult
rétegzettségi viszonyok befolyasoljak, tobbek kozow
azzal is, hogy a keményebb rétegek felszine (dtme-
neti) helyi erézidbazisként szolgalhat. A vizzaro réte-
gek a felszin alatt lepusztuldsban is domé szerepet
jatszanak.

A terepmunkdra valo meghivasért, a szivélyes
vendéglatasént és a szakmai irdnyitdsén koszonete-
met fejezem ki lan A. Campbelinek, az cdmontom
(Kanada) Albentai Egyetem professzoranak és dr.
David J. A. Evansnek, aki jclenleg a glasgow-i
egyetemen okltat, valamint az anyagi tdimogatdsér az
MTA-Soros Alapitvanynak.

IRODALOM

Beaty, C. B., 1975: The Landscapes of Southemn Alberta. - University of Lethbridge, Lethbridge, Alberta. 95 p.

Bryan, R. B.—-Campbeli, I. A.-Yair, A., 1987: Posiglacial geomorphic development of the Dinosaur Provincial Park bad-
lands, Albenia. - Canadian Journal of Earth Sciences, 24. pp. 135- 146.

Bryan, R.~Yair, A. eds 1982: Badland Geomorphology and Piping. - Geo Books, Norwich. 408 p.

Campbell, I. A., 1970: Erosion rates in the Steveville badlands, Alberta. - The Canadian Geographer, /4. pp. 202-216.

Campbell, I. A., 1974: Mcasurements of erosion on badlands surfaces. — Zeiischrift fiir Geomorphologie. Supplement Band

21, pp. 122-137.

Campbell, 1. A., 1985: The panial area concept and its application to the problem of sediment source areas. - Soil Erosion

and Conservation, //. pp. 128-138.

Campbell, 1. A., 1987: Canadian landform examples. - 3. Badlands of Dinosaur Provincial Park, Alberta. — The Canadian

Geographer, 3. pp. 82-87.

Chorley, R. J.-Schumm, S. A.-Sugden, D. E., 1984: Geomorphology. - Methuen, London, 604 p.
De Lugt, J. S., 1988: Mass movements in the Dinosaur badlands. - M. Sc. Thesis, Department of Geography, University of

Alberta, Edmonton. 149 p.

Dodson, P., 1971: Sedimentology and taphonomy of the Oldmann Formation (Campanian), Dinosaur Provincial Park,

Albena (Canada). - Geological Survey of Canada. 25 p.

Goudie, A. S., 1985: The Encyclopaedic Dictionary of Physical Geography. Badlands. - Basil Blackwell, Oxford. p. 21.

Harvey, A., 1982: The rolc of piping in the development of badlands and gully systems in south-east Spain. ~ In: Bryan, R.—
Yair, A. eds: Badland Geomorphology and Piping. Geo Books, Norwich. pp. 317-335.

Hodges, W. K.—Bryan, R. B., 1982: The influence of material behaviour on runoff initiation in the Dinosaur badlands,
Canada. In: Bryan, R. B.-Yair, A. eds: Badland Geomorphology and Piping. Geo Books, Norwich. pp. 13-46.

Koster, E. H., 1983: Sedimentology of the Upper Cretaceous Judith River (Belly River) Formaton, Dinosaur Provincial
Park, Alberta. ~ Field Trip Guide Book, Alberta Research Council, Edmonton. 121 p.

Leopold, L. B., 1978: El Asunto del Arroyo. — In: Embleton, C.-Brunsden, D.~Jones, D. K. C. eds: Geomorphology. Present
Problems and future prospects. Oxford University Press, Oxford. pp. 25-39.

63



AZ MTA FOLDRAJZTUDOMANYI KUTATO INTEZET

megvdsdrolhaté kiadvdanyai

MAGYARORSZAG TAJFOLDRAJZA

S. Addm L.-Marosi S.-Szildrd J. (szerk.) A Dunantili-kozéphegység. A Természeti
adottsdgok és erforrasok. Budapest, 1987. Akadémiai Kiadé. 500 p. 132 Fi.

6. Addm L.-Marosi S.-Szildrd J. (szerk.) A Dunéntili-kozéphegység, B. Regionalis
foldrajz. — Budapest, 1988. Akadémiai Kiad6, 494 p. 215 F1.

ELMELET-MODSZER-GYAKORLAT

25. Beluszky P.—SikosT.T. Magyarorszag falutipusai, — Budapest, 1982. 167 p. /60 F1.

26 Berényil. (szerk.) Teriileti kutatasok. 6. — Budapest, 1982. 145. 140 Ft.

33. Addm L.—Pécsi M. (szerk.) Mémokgeomorfoldgiai térképezés. — Budapest, 1986. 139.
p.180Ft.

34. Rétvdri L. (szerk.) A Pilis—Visegradi hegység kormyezetmindsitése. — Budapest, 1986.
139p.130Fr.

35. Marosi S. Téjkutatdsi irdnyzatok, tdjériékelés, tajtipologiai eredmények: Téjkutatasi
munkdssag dsszefoglaléja akadémiai doktori fokozat megszerzése céljabol. —Budapest,
1980.119p. 120 F1.

36. Dévényi Z. (szerk.) Teriileti kutatdsok. 7. — Budapest, 1985, 184.p. /80 F¢.

37. Mezdsi G. A természeti kornyezet potencidljainak mindsitése, elvei és alkalmazasa a
Sajé—Boddva koz példajan. — Budapest, 1985.216 p. 210 F1.

39. Kertész A. A Dunakanyar-hegyvidék természeti kornyezetpotencidljanak mezGgazda-
sagi és idegenforgalmi szempontu értékelése. — Budapest, 1988. 168 p. 160 Fit.

40, Somogyi §. Magyarorszag természeti adottsdgainak idegenforgalmi szemponti értéke-
lése. — Budapest, 1987. 151 p. I50 Ft.

44, Toth M. A természeti erSforrdsok potencidlja és igénybevétele gazdasdgi értékelésének
elvi-médszertani kérdései. — Budapest, 1988. 183 p. /80 F1.

45. Tiner T. (szerk.) Teriileti kutatdsok. 8. Szocidlgeogréfiai tanulményok. - Budapest,
1988.120p. 120 Ft.

46. Domsodi J. Lapképzodés, lapmegsemmisiilés: A természet- és a gazdasagfoldrajzi val-
tozdsok szerepe a tozeglapok hasznosftasdban. — Budapest, 1988.120p. 120 F1.

48. Berényi I.-Tiner T. (szerk.) Bélapatfalva és telepiiléscsoportja. Altalanos telepiilés-
rendezést megalapozd tanuimany. — Budapest, 1988. 103 p. 100 Ft.

49. Rétvdri L. A természeti erSforrasok foldrajzi értelmezése. — Budapest, 1990.68 p. 70 F 1.

51. Kocesis K. (szerk.) Teriileti kutatdsok. 9. Tarsadalomféldrajzi tanulmanyok. — Budapest,
1990. 189 p. 190 F1.

52. Cséfalvay Z. (szerk.) Visszaszdmlalds Rudabanydn. — Budapest, 1991. 79 p. 80 F.

MarosiS.-Somogyi S. (szerk.) Magyarorszag kistdjainak katasztere [-11. — Budapest, 1990.
1023 p. 1250 F1.

LI

Magyarorszag Nemzeti Atlasza (szerk. biz. elndk: Péesi M.). — Budapest, 1989. 397 p. 160
US$§

64



Foldrajzi Kozlemények CXV. (XXXIX.) kotet, 1991. 1-2. szdm, 65-69. o.

FELSZINALAKTANI MEGFIGYELESEK A SARKI-URALBAN

Az 1990-es Reguly-expedicié utjanak tapasztalatairél

DR. GABRIS GYULA*

Az Ural két hatalmas kiterjedésid siksag, a Kelet-
europai-sikvidék és a Nyugat-szibériai-alfold kozou
csaknem 3000 km hosszusdgi hegység, amely két
kontinens, Eurépa és Azsia hatéra (jolichet az jabb
tijbeoszids szerint maga a hegység teljes cgészében
Eurépahoz tartozik). Altaldban vdlaszié hegységnek
tekintik, 4m a kérdés Gsszetettebb anndl, hogy ilyen
egyszerd kijelentést tehetnénk. Az éghajlat, a novény-
zet, a talajtipusok ui. nem kiilénboznek jelentSsen egy-
mastol a hegység két oldaldn, ha ugyanazon féldrajz
szélességen, és a hegyektdl mar néhdny tucat km-es 14-
volsagban jarunk. Maga a hegyvidék azonban — szinte
szigetszerien kiemelkedve a sikvidékbdl - erdsen eltér
komyezetének természeti korilményeitsl. A hegysé-
gen beliil a fégerinc taldn mégis valasztévonalnak te-
kinthetd, men a keleti lejtS valéban nagy kilonbséget
mutat a nyugati oldalthoz képest. Mar Reguly Antalna-
gyon érzékletes mddon irja le ezt napldjiban egy
manysi rénszarvaspasztor elbeszélése alapjan: ,,a nya-
rat az Urél nyugati oldalan szokta tolteni, melly lassu
eséssel ellapulvan félsikhoz hasonlit s mohos téreivel
jeles nydn legeldill szolgdl az iramszarvasoknak; el-
lenben 8sszel annak keleti oldaldra tér vissza, honnan
tavasszal kiindult, hogy az ennek vélgytorkaiban meg-
szogelld napsugarakat, mellyek nydron a’ levegd elre-
kedése muatt az iramszarvasnak tdrhetetlenek lenné-
nek, folkeresse, 's a’ felnyulé szklafalak mogon a’
szelek ellen oltalmat taldljon™.

A két oldal kiilonbségeit konkrétan meghataro/ni
csak egy-egy kisebb teriiletet vizsgalva lehetséges, hi-
szen az Urdl vonulata a sarki havas-jeges tundrakiol a
meleg €s szdraz sztyepbdl kiemelkedd déli elvégss-
déséig szamos éghajlati és novényzeti Svon kereszil
hizédik, amelyekkel parhuzamosan a hegységben is
valtozé szamu és magassagu ,,emeletek” alakuliak ki.
A Sarki-Urélban pl. az éghajlat rendkiviil hideg. Télen
a gyakon és erSs Ny-1,111. DNy-i szelek a nyugati oldal
volgyeiben tobb m-es hétakardt halmoznak fel, viszont
a keleti oldalon legfeljebb 60 cm vastag a ho. A
hegység két oldaldnak éghajlat kiilonbsége nyaron
még feltindbb. A Ny-i oldalon ezekben a hénapokban
nitka a tartésan j6 1d6; K-en ugyanakkor viszont meleg
van, és heteken 4t zavartalanul siit a nap.

Az Urdl viszonylag alacsony hegység, legmaga-
sabb része azonban éppen a Sarki-Urdlban van (Ndrod-
naja 1896 m), ott, ahol a vonulatok az altalanos E-D-i

irdnytdl eliémek, és a hegyvidék a 60-80 km-es széles-
ségetis elén.

Foldtanifelépités

Az Ural foldtani szerkezetére jellemz3, hogy E-D-i
irdinyban t6bb, egymassal parhuzamos &vre oszlik, de
ezek koziil a Sarki-Urdlban csak a kovetkezdk talatha-
ék meg:

a) A legnyugatibb dvben didei (kambrium—perm;)
uledékek telepiltek, amelyek a kaledéniai, de féleg a
variszkuszi hegységképzd mozgdsok idején meggyii-
rédtek. A helikopterrel Inta véaros fel6l érkezve, els-
sz0r ilyen gyiint szerkezetil teriiletek folott repiltiink.
Nagyszerien ldtszott egy lepusztult antiklindlis. Né-
héany rétegfej vilagos szine meszes kézetekre utalt (sz1-
lur mészkSben vannak a hegység legszebb karszifor-
mdi). A folychalézat nagyrészt a szerkezethez igazo-
dott: a f& volgyek a redSk-boltozatok iranydban hizéd-
nak, de néhdny attoréses kereszivolgy is lathatéd volt,
amelyek nagy esését, a viz gyors folydsat a fehéren
habz6 selldk, zugok sorozata bizonyitotta. A Koszju —
amelynek a partjan késSbb taboroztunk — ilyen volgy-
ben folyik ki a siksag felé.

b) A kozpont, vizvalaszté gerincet dltaldban - és a
bejért vidéken is ~ 6idd eleji vagy még idosebb iledé-
kekbol dialakult, erdsen metamorfizadlt kristdlyos pa-
ldk, kvarcitok képezik, amelyekben néhol magmas k-
zetbenyomuldsok vannak (granit, diont). A grénitbe-
nyomulasokhoz ércesedés kapcsolédik. Ennek erek-
ben vagy hintett kristalyok formajaban eldfordulé nyo-
maival mi is taldlkoztunk. A fennsiki taborhelyiinkén
gyujiott hegyiknstaly (viztiszta kvarc) és a sotét fiist-
kvarc is igy keletkezett. A kobmyezd teriileteken ara-
nyatis banyasznak.

¢) Az un. zoldkoves Ovezetet bazisos és ultraba-
zisos vulkani kdzetek épitik fel (gabbré 6v). A Ndrod-
naja ¢s kornyéke marilyen vulkani kdzetekbdl 4ll.

A felszinfejlddés fobb szakaszai
A foldtorténeti kozépidd elején a hegység szaraz-

folddé vilt, erdsen lepusztult, és az akkon, feltétele-
zett trépusi ¢ghajlat alatt elegyengetett felszin, tré-

* Edtvos Lordnd Tudomdnyegyetem Természetfoldra)zi Tanszék, 1083 Budapest, Ludovika tér 2.
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pusi tonkfelszin alakult ki rajta. A mezozoikum ké-
s&bbi iddszakaiban tengeri elontés is elérte a hegysé-
get, de ennek nyomaival mi nem taldlkoztunk, mert
ez a Sarki-Urélban jelentéktelen volt, ill. azért, mert a
harmadid&szakban az ijabb szarazfoldi lepusztulés
kovetkeztében — ha meg is volt — erodalédott, és a
még mindig trépusi jellegli éghajlaton egy mdsodik,
alacsonyabb elegyengett felszin formalédott ki.

A harmadidészak végi kiemelkedés szerkezeti vo-
nalai mentén feler8s6dd vonalas erézié nyoman 1ét-
rejott felszabdalédas — vonulatok és volgyek rendsze-
re —mellett a felszin mai képének kialakuldsaban f6-
ként a pleisztocén eljegesedés jatszott szerepet.

A legnagyobb eljegesedés idején (az Alpokban ez
a nissnek felel meg, és mintegy 200-250 ezer éve
volt) az Urdlt az E-i szélesség 61°-ig jégtakar6 bori-
totta, amely a hegység két oldalan a sikvidékek felé
lefolyva” valészinlileg Gsszeért az eurdpai és a ko-
zép-szibénai jégtakarokkal. Az utolsé eljegesedés
idején (wiirm, kb. 100 ezer éve kezdddott) ez az
Osszeolvadds mar nem johetett létre; a f6 kézpontok
egymadstdl elszigetelve fejlodtek. Kozilik a legkes-
kenyebb és egyben a legszabalyosabb alaku a Nova-
ja-Zemlja — Sarki-Urdl teriiletén formalodott ki. A
Jjégtakar6 mindkét oldalon csak a hegység labaig hu-
zédott, és a szomszédos jégmezdktol 300400 km
széles teriilet valasztotta el, amelynek foldje a nagy
hidegben mélyen fagyott volt. Orosz kutatok szerint a
Sarki-Urélban még a 10 000 éve kezdddétt holocén
idején is — amelyet egyébként a lassu felmelegedés
kovetkeztében altalaban jégkorszakkozi iddnek te-

%&

kintenek — nagyobb jégarak léteztek. Dolgusin
(1951) pl. azt allitja, hogy a ma lathaté igen éles
hegygerincek és csucsok (kargenncek, karpirami-
sok), a meredek fali és mély volgyek, valamint
volgyfoik (cirkuszok) hasonléképpen vad formai a
néhdny ezer éve még itt meglévd jégdrak pusztitd
munkdjanak kovetkezményei.

Felszinének legjellemzobb formacsoportjai

A Sarki-Uralnak az expedicié altal bejart teriiletén
harom formacsoport kiilénithetd el: a) kilénbdzd
ménickben atalakitott elegyengetett felszinek, b) a
Jjégarak munkdja nyoman kialakult glacidlis formak,
c) a jégtakaro alol fokozatosan felszabadul6 teriilete-
ken a fagy hatdsdra létrejott periglacidlis formdk.

a) Elegyengetett felszinek

Az 1d&sebb (mezozoikumi) lepusztulasfelszin
szinte teljesen atalakult, csupdn az egyes vonulatok
hasonl6 magassagu hegycsicsai drzik maradvanyait.
Ez az un. egyenletes csicsszint (kb. 1500-1600
tszfm.) kiilonosen jo6l lathato volt a Pamuk-fennsikon
levd taborhelyiinktdl D-re, DNy-ra. Ennek a szintnek
lehet a maradvénya az a par szaz m2-es fennsikocska,
amely felett kozvetleniil a leszallas el6tt atrepiiltiink
(1. kép).

A fiatalabb — harmadiddszaki — elegyengetett fel-
szin mint széles 1épcsd maradt meg az el6z6 nivo alatt
néhany szaz m-rel. Amig az 1d&sebb, magasabb szin-
tet a jégarak er6zioja kargenincek és karpiramisok

1. kép. Az id8sebb (mezozods) lepusztuldsszintbél a glacidlis erézié csak jelentékielen foltokat
hagyott meg

66



légiojdra bontotta fel, ez az alacsonyabb felszin sok-
kal osszefliggdbb. Az eljegesedések idején un. plats-
gleccserek lehettek rajta, amelyck egyszertien |le-
folytak™ a peremeken. A szint oldalaban (kb. 1000 m
magassagig) kisebb-nagyobb karfilkék is kiforma-
16dtak. A jelenkon eljegesedés sordn a hohatar valé-
szintileg e karfiilkék magassagaban huzodott.

b) Glacialis formak

A jégkorszak eldtt a Sarki-Ural olyan képet mu-
tathatott, mint ma valamelyik hazai kozéphegység
vagy mint jelenleg a K6zéps6-Ural: széles, lapos, er-
déboritotta hatak ¢s fennsikok — mint a régi tonkfel-
szin maradvanyai — terjeszkedtek, amelycket a gyen-
gén bevagodoé folyovolgyek szabdaltak részekre.

A jégtakar6 ezeken a fennsikokon és a folyok-
patakok volgyfGiben kezdett kialakulni, majd foko-
zatosan beboritotta az egész hegységet. Mivel a jég-
arak csak a legutébbi néhany ezer évben olvadtak el,
a glacialis formak hihetetleniil fiatalosak. A régi
(preglacidlis) keskeny folyovolgyeket a jégarak ki-
szélesitették, €s csaknem teljesen felemésztetiék a
koztik levd eredetileg széles hatakat, amelyek nap-
jainkra szinte kés élességili gerincekké formalodtak
(2. kép). A fennsikokbdl kiemelkedd magaslatok pe-
dig meredek fald, merész csicsokka valtak, amelyek
ugyan alacsonyabbak, de tajképi szépségiikben és
megkozelithetetlenségiikben egyarant felveszik a
versenyt az Alpok hires karpiramisaival, akar a Mat-
ternhomnal is (lyen pl. a Narodnaja melleti Jas-
csenko-, Jugra-, ill. a Manyszi-nyor-csicsok, de a Re-
guly-csucs is).

A jégdrak a nagy eljegesedések idején a hegység
ldbdig nyultak €s ott raktdk le az 4ltaluk szallitott tor-
meléket. A visszahizédas (olvadas) soran egyre rovi-
debbek lettek, és anyagukat a mai volgyekben hagy-
tak vissza kilénbozd morénak formajaban. Ilyeneket
a Pamuk-fennsikrol az alaptabor felé menet tobbet is
lattunk a Piiszjan-sor volgyében. Még szebbek voltak
a Koszju és a Manaraga volgyeiben. A két patak mai
Osszefolydsa alatt szép végmoréna fejlodott ki, eldtte
holtjég-to vize hullamzott. A volgyekben jol kivehe-
ten oldalmoréndk maradvanyai is latszottak. Ezekbe
néhol a folyo teraszokat vagott be. Az aranyat kutaté
geologusok ilyen, a folyé dltal athalmozott moréna-
anyagba vajtak kutatéarkaikat, hogy az esetleges fel-
dusulasokat — az un. torlatokat — megtalaljak. A Re-
guly-csucs négy glacialis volgye koziil a déliben na-
gyon Uisztan kirajzolodott az utolso, legrovidebb jég-
ar karéjos végmorénaja. A jégnyelv tilmélyits ero-
zi6javal kivésett mélycdésben pedig egy kis tavacska
vize csillogott.

Az utolso tizezer év — visszaesésekkel tarkitott —
melegedése eredményeképpen a hegységi hohatdr
ezen a foldrajzi szélességen ma mar magassabban
van, mint a Sarki-Ural legmagasabb csicsa. Ennek
ellenére akdrhol tekintiink korbe valamelyik hegy-
csucsrol, mindeniitt szemiinkbe otlenek a kisebb-
nagyobb héfoltok. A csupan 2-3 hoénapig tartd
,nyar’ melege nem képes mindeniitt felolvasztam a
teh havat. Majus végén ui. még Osszefiiggd hotakard
boritja a hegységet, szeptemberben pedig mar meg-
indul a havazas (frontbetorésck idején azonban bar-

2. kép. Jégformalta csiicsok és gerincek, glacilis t6 a Sarki-Urdlban
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melyik nyani hénapban eshet a h6). Az amyékos lej-
t8kon, volgyfokben vagy néha csak kisebb sziklaere-
szek alatt egész évben megmaradhat a hé. A jégkor-
szaki mély glacidlis cirkuszok aljan — a jég tulmélyitd
er6zidja kovetkeztében kialakult mélyedésekben —ki-
sebb-nagyobb tavacskdk maradtak vissza, amclyek-
hez gyakran csonttd fagyott hofoltok is tarsulnak. Az
orosz szakirodalom ezeket lednicski-nek nevezi —
amit gleccsernek lehet forditani. Meg kell azonban
jegyezni, hogy az dltalunk latott ilyen hé- és jég-
tomegek nem igazi jégarak voltak, hanem csak a ré-
giek helyén visszamaradt csokevényes, néhany tucat
vagy szaz m hosszusagu, mozdulatlan jégfoltok.

Az ilyen un. ,jégarakbdl” 121 van az Urédlban
(legnagyobb résziik a Sarki-Urélban), de a leghosz-
szabb is csak 2 km hosszi. Ez utébbi — és néhany ha-
sonlé — valédi gleccser, de a tobbség dinamikailag
nem tekinthetd annak. A jéggel bontott teriilet az
egész Urdlban csupan 25 km2.

c) Periglacialis formdk

A jégtakar6 €s a jégdrak visszahuzdddsa utan a
hegység magasabb részeit (ez ma gyakorlatilag a
600-700 m-en huzédé erdéhatar folott van) a fagy
uralja, és a periglacidlis formak jellemzik. A fagy
kozvetlen morfoldgiai hatdsa ugyan csak az év révid
idGszakdra, az el6bb emlitett par honapos hotakaro
nélkili peniddusra szoritkozik, eredményeképpen
azonban a felszin er8sen 4talakult. Az atalakitas
legfontosabb eleme a fagyaprozodas. A sziklak koze
behatol6 viz hatalmas nyomast fejt ki megfagyasa-
kor, és a k&zetek szétrepedését okozza. A fagyds—
olvadas napi valtakozasa kovetkeztében siirlin ismét-
16d6 jelenség a felszini kézeteket kisebb-nagyobb da-
rabokra felaprézza. A k&darabok a fennsikon helyben
maradva kétengereket képeznek (3. kép), a lejton le-
gurulva pedig tormeléklejtéket, kdfolyasokat hoznak
létre. Az igy legurult tormelék a glacialis volgyek ol-
dallejtSinek alsé harmadaban Osszefiiggd takarot al-

3. kép. Kétenger boritja a Pamuk-fennsikot, a fiatalabb elegyengetett felszin maradvanyat

kot. A még mozgo kétombok savja messzirdl tekintve
vildgos szinével kiilonil el komyezetétdl. A megalla-
podott, stabil k6tombokon azonban méar megteleped-
tek a névényvildg uttoréi, a mohak és zuzmok; ezek a
kémezdk zoldes szinliek. Természetesen a geomorfo-
l6giailag stabil kofolyasokon sem konnyd a jards, hi-
szen a tombok billeghetnek, leguruldsuktél azonban
nem kell tartani.

A fagyaproz6das hatasara szinte kicsipkézett jég-
formalta gerinceken és csucsokon a tirdzas — megfe-
leld biztositas nélkil — életveszélyes. A Sarki-Ural
fégerince és a hozzd kapcsolodé mellékgenncek
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mind ilyen, a flirészes kés éléhez hasonlé alakot mu-
tatnak. Kilonleges formaju genncek jonnek létre ott,
ahol az atalakult (metamorfizalt) k&zet eldbb par-
huzamos lapok mentén hasad szét, de ezek a lapok
mcredeken allnak. Ilyen a Reguly-csicsra DNy-rél
folvezeld gennc is: a Ny-1, réteglapokon kialakult
lejtd enyhébb (1?7) — 40-50°-0s — volt, a rétegfej menti
K-1 viszont csaknem fiigg6leges, s6t helyenként tul-
hajlé (4. kép).

A fagy repeszté hatdsara szétes kdtombok alakja
nagyménckben fiigg a kdzet tulajdonsagaitol. A leg-
szebb példat erre a Parnuk-fennsikon levs taborunk



komyéke szolgaltatta. Itt szinte foldtani térképet le-
hetett volna rajzolni a savokban egymas mellett hu-
z6do6 kiilonbozd alaku kézettémbok mezéit hatdrold
vonalak mentén. A durva szemi, kemény konglome-
ritum asztal nagysagu, vastag, szinte szabalyos tém-
bokre repedezett. A kvarcitok szabalytalan blokkok-
ra, a knistdlyos palak durva, véltozé vastagsagy, tobb
dm-es lapokra, az agyagpaldk pedig néhany cm-es
nagysdgu, mm-es vastagsagu lemezekre aprozédtak.
A finom térmeléket termel6 agyagpalan nem is ala-
kult ki kétenger; itt a csapadékviz megallt, 111. lassan
csordogalt az enyhe lejtdn, és ezen a vaztalajon még
novenyzet is megtelepedett.

A kétengemek csupén a felsd része all 1lyen durva
kédarabokbdl. Egy-két m-rel mélyebben felszaporo-
dik a finom (fGleg agyagos) anyag. Ebbdl gytijtotiék a
fennsikon taborozé geoldgusok a kvarcasvanyokat.
Leggyakoribb a viztiszta hegyiknstaly. Némely pél-
danyba hajszalakhoz hasonlithaté rutilkristdlyok is
belendttek. Ritkabban eléfordult a sétét szind fiist-
kvarc. Ezen a helyen ugyan nem, de a kozelben ame-
tisztet és masfajta kvarcasvanyokat 1s banyasznak.

A hideg, de édllandé hoval-jéggel nem boritott
vidékeken — mint a Sarki-Urdlban is — a fagy kiilon-
leges formadkat hoz létre. Ezek kozé tartoznak a fa-

4. kép. Kifagydssal keletkezett lapos kdtombok a Reguly-csicsra vezetd déli hegygerincen

gyos talajfolydsok, a kdpoligonok és a lejtk kiilon-
leges lépcsi, amit az Urdlban |, golec” -nek nevez-
nek. A hideg — un. periglacialis — teriileteken a csu-
pasz kézetek a fagy hatdsara szétrepednek, de a masik
fajta felszini kozetdtalakulas, a kémiai mallas igen
gyonge. Ez az oka pl. annak, hogy a hegység maga-
sabb szintjein minden viz knstdlytiszta; nincs benne
konnyen felkavarodé agyag-iszap, hanem csak dur-
vabb térmelék.

Kevés finom anyag mégis képzodik, de ez a fel-
szinen ritkdn lathaté, mert mindent durva kétérmelék
borit be. Néhol azonban a felszaporodé agyagos-
1szapos anyag a lejidkon felolvadva-megfagyva las-
san lefelé csuszik; talajfolyasokat hoz létre. A csak-
nem teljesen sik terlileteken ez az anyag olyan lassu
mozgast végez, melynek kovetkeztében a benne levd
tormelék sokszogekbe rendezddik: kdpoligonokat al-
kot. Egyes lejtékon tobb az agyaggal kevert tormelck,
amely a fagyos hegyoldalakon teljes szélességben
mozog, s meg-megakadva lépcsdszerien feltorléd-
hat. A n¢hany tiz m szélességl, csaknem sik felszinek
meredek lejtovel végz&dnek. Ezeket az egymas alatt
sorozatban kifejlédott fagyformakat altalanossagban
knoplanacios lépcsdknek nevezik — az Urdlban eze-
ket ,,golec”-ként 1smen a szakirodalom.
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VITA

A FOLDRAJZ AZ EZREDFORDULO GIMNAZIUMABAN
egy Uj tantervi koncepcid vdzlata

DR. PROBALD FERENC

Oktatdsiigyiink, s ezen beliil iskolarendszeriink
minden bizonnyal a forradalmi valtozasok, a gyo-
keres megijulds évtizede elétt dll. A még csak kor-
vonalaikban kirajzolédé elképzelések szerint — ugy
tiinik - végre-valahara ismét a nyolcosztilyos gimna-
zium lesz az dltaldnos miiveltséget add, és a tovabb-
képzésre eldkészitS legfontosabb iskolatipus. Az ap-
rélékosan kidolgozott és kotelezd érvénnyel alkalma-
zott egységes kdzponti tantervek ideje lejar; helyiikbe
olyan kerettantervek 1épnek, amelyek az egyes isko-
lak ¢nallésdganak és a tanin szabadsignak tag moz-
gasteret biztositanak. A kerettantervek szercpe nem
lebecsiilendd, hiszen ajanldsaikban, iranymutatdsuk-
ban ki kell fejez8dnie az egyes iskolatipusokkal és
tantargyakkal szemben tamasziott térsadaimi elvdrd-
soknak, és az czekbOl szdrmaziathalé kovetelmény-
rendszernek. Az alibbiakban egy olyan foldrajztani-
1dsi koncepcio felvazoldsdra tesziink kisérletet, amely
e tantdrgy helyének és funkcidjanak meghatdrozasa-
hoz a kerettanterv kialakitasakor szolgalhat alapul. A
koncepcioé kimunkéldsakor a nyolcosztdlyos gimna-
zium igényeit és lehetSségeit tartottuk szem eldtt,
abbdl a feliételezésbdl kiindulva, hogy a t6bbi iskola-
tipus kerettanterve megfeleld modositasokkal szintén
ezekbdl lesz levezethetd.

A Kkorszeri foldrajztanitas céljai és feladatai

A foldrajz alapvetd feladata mindig is az volt,
hogy tudomdnyosan megalapozott, rendezett és bizo-
nyos szinten dtfogé, komplex ismeretanyagot nyujt-
son a Foldrél, kiilénbozs kontinensekrél, orszageso-
portokrdl és orszagokrdl, mindenekel6tt pedig ha-
zankrol. Ez az ismerctanyag magédban foglalja a ter-
mészeti viszonyok (domborzat, éghajlat, vizrajz, talaj,
€16vilag) leirasat, kialakuldsuk, kdlesonds osszefiig-
géseik magyarazatat, valamint az adott foldrajzi kor-
nyezetben tevékenykedd wrsadalmak életénck, prob-
lémadinak, gazdasagi aktivitdsdnak bemutatdsat. Ter-
mészet €s tarsadalom persze nem fliggetlenck egy-
miéstol: a koztik meglévd sokrétd kdlesonhatds -
tardsa a geografidnak talin legsajdtosabb tradicio-
nalis torekvése, mellyel mintegy dsszekétd kapesot
képez a természet- és tarsadalomtudomanyok kozott.
Ebbél egyenesen kovetkezik, hogy a foldrajz énnon
Iényegének, a kozmiiveltség szempontjabol relevans
tartalmanak feladasa nélkil - erre szamos orszag el-

hibazott tanterve szolgalt mar negativ tanulsaggal —
nem olvaszthat6 be valamiféle szuper-komplex termé-
szet- vagy tdrsadalomismereti tantdrgyba, s6t nem
sorolhaté a természet- és tarsadalomtudomanyok me-
rev kiilonvalasztasat tételezd blokkokba sem.

Milyen énékeket kinal a foldrajz az ezredforduld
ifjisaga szdmdra, mennyiben kell hozzajairulma a
XXI. szdzadi magyar tarsadalom kézmiiveltségéhez?
— Az okiatas tartalmi kérdései és a nevelési célok el-
vélaszthatatlanul 9sszefonddnak egymaéssal, bar az
utobbiak elérése gyakran tobb tantargy dsszehangolt,
koncentralt egyiittmiikodését koveteli meg. A kévet-
kez8kben néhany olyan feladatot emeliink ki, ame-
lyek megoldasaban a {6ldrajz szerepét nélkillozhetet-
lennck itéljiik:

a) A foldrajznak rendszerezett, dtfogd, koherens
képet kell adnia vildgunkrol. Olyan szilard ismereti
vazat kell nydjtania, amely lehetdvé teszi a tomeg-
kommunikdcids eszk6z0kbol rank zudulé informaciok
értelmes befogadasat, rendszerezését és feldolgoza-
sdt, a vildgban végbemend valtozasok nyomon kéve-
wését, korunk gyors tdrsadalmi, gazdasdgi, politikai
folyamataiban valé eligazoddst, mi 16bb: kialakitja az
ilyen irdnyu tajékozddas, 6ndllo ismeretszerzés igé-
nyét és képességét is. Mindehhez feltétleniil sziiksé-
ges bizonyos topogrdfiai ismeretanyag, valamint a
kulonféle térképek tanulmanvozisiban szerzett jir-
tassag. krrél az alaprdl kiindulva fokozatosan el kell
jutni hazank, Eurdpa és a vilag f6 vonasaikban valo
megismeréséig, végll az egész emberiség jovijét
érintd sorskérdések 1ényegének megértéséig.

bj A geografia kiemelt feladata a hazai tdjak jel-
lemzése, kialakuldsuk, gazdasagi hasznositdsuk be-
mutatasa. Az ¢lményszerii megismerésnek itt érzelm
oltést 1s kell hordoznia: igy valhat valdra a haza-
szeretetre nevelés célja, amelynek érdekében a f6ld-
rajz az irodalom- €s toriénelemtanitdssal egyiitt hi-
vatott munkilkodni. A tantdrgy hagyomanyai bd le-
hetdséget kindlnak a magyar wdrsadalom sokféle idé-
szerid problémdjanak megvilagitasira. A térgyalt
problémak kérét nem puszidn a geografia, hanem a
foldrajz tantdrgyba szervesen integralhaté 16bbi tar-
sadalomtudomanyok ecgyiittes kompetencidja hatd-
rozza meg. Ki kell alakitani az ifjusdgban a készséget
a problémdk felismerésére, sokoldalu — az ellentétes
nézeteket ttkdzicini, mérlegelm képes — megkozeli-
tésére, végsd soron pedig az éndllé véleményalkotds-
ra és -nyilvdnitdsra, a déntéshozatalban valé tudatos
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részvételre. A foldrajz tehit a hazafisdgra valé neve-
lés mellett igy vallalhat igen nagy részt a demok-
ratikus tdrsadalom keretei kozott sem nélkiilézhetd,
annak 1gényethez szabott politikai nevelésbdl.

c) A vilag orszagait mar napjainkban 1s kolcsonos
fuggdségek, interdependencidk egyre erds6dd szbve-
vénye kapcsolja Ossze; hazink jelene és jovdje el-
vilaszthatatlan a szomszéd népekétdl, Eurdpaétsl, sét
az egész emberiségétSl. A foldrajz mas orszdgok, né-
pek életének megismenetésével a nemzetkéozi megér-
tésre és a békére nevel. Kiilonosen fontos feladat
tigabb hazdnk, Eurdpa részletes bemutatdsa. (Nem
véletlen, hogy az Eurépa Tanics és a Nemzetkdz
Foldrajzi Unié 1989. évi utrechti szimp6ziuma éppen
a kontinensiinkre vonatkozé féldrajzi informacick és
nevelési célok Osszhangba hozdsédt, harmonizdldsdt
tizte ki célul, szem elStt tartva mdr a jovendd cgy-
séges Eurdpanak az oktatdssal szemben tdmasztott
kovelelményeit.) Az erGs6dd nemzetkdzi gazdasagi,
polinkai és idegenforgalmi kapcsolatok novelik a
foldrajztanitds tdrsadalmi fontossdgdt, mszen a koz-
vetlen kéryezeten, sGt a haza hatarain messze til-
tekintd tédjékozottsagot is az dltalanos miiveltség nél-
kiilozhetetlen elemévé teszik.

dj Az emberiség nagy, globdlis sorskérdései csak
nemrégiben keriiltek az érdeklédés reflektorfényébe,
és a foldrajztanitdsra merSben uj feladatokat rénak. A
komyezeti vildgvilsag okai, tiinetei és megoldasi le-
hetdségel, a természeti erdforrdsok — az dsvanykin-
csek, az energiahordozdk, az erd8k, a termdfold, a
tengerck — ésszerd hasznositasianak problémadi, a de-
mografiai robbands ¢s az €lelmesési kérdés, a fejlett
és az elmaradott orszdgok kozt titongd gazdasagi
szakadék athidaldsa: megannyi fontos foldrajzi téma-
kor, melyeknek helyet kell biztositani az oktatisban
ahhoz, hogy a XXI. sz. polgaranak latokdre és mii-
veltsége megfeleljen az id6k kovetelményeinek.
Nyilvdnvalé a fentickbdl az is, hogy a lermészet és a
tarsadalom kapcsolata uj szakaszba lépett, €s e kap-
csolat helyes megvildgitdsdban, a lehetd legtagabban
értelmezett kornyezetszemlélet kialakitiséban a bio-
16gia mellett a foldrajzé a 5 nevelési feleldsség.

e) A természet- és tdrsadalomtudomanyok hatar-
mezsgyéjén kibontakozott geogrifia alkoté miivelé-
se mdr régdta clképzelhetetlen interdiszciplindris
egyiittmitkodés nélkil. Még markansabb a foldra:
integrativ szerepe az oktaidsban, ahol szdmos igen
fontos tudomdny mar csak gyakorlati okckbdl sem
jelenhet meg 6néllo tantargyként. A foldtan, a hid-
rolégia, a meteorolégia, a khimatoldgia alapfogalmai-
val és legfontosabb Osszefiiggéseivel a természet-
foldrajz hivatott megismertetni a didkokat, mig a de-
mogrifia, a telepiiléstudomany, a szociologia és a
kozgazdasigtan alapjait a tarsadalmi (gazdasagi)
foldrajz kozvetiti. Kilonosen fontosnak tartjuk a
kozgazdasdgi szemléler kialakitdsanak nevelési cél-
kit{izését; ezt azonban a torténelemtanitis — amcly
alapfunkciéjanal fogva sziikségképpen sokkal inkabb
a miltra, mintsem a jelenre dsszpontosit — énmaga-
ban a legjobb szandékkal sem képes megvalositani.
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Az uj tantervi koncepcié tartalmi és szerkezeti
kérdései

A fdldrajz gimnaziumi kerettantervének kialaki-
tdsakor abbél indultunk ki, hogy a tantargy a vazolt
nevelési céloknak — melyck a 16bbi tirggyal valé
koncentraciét is feltéielezik — csak akkor képes mara-
déktalanul eleget tenni, ha az iskolatipus valamennyi
oszidlydnak dratervében onallo helyet kap. Az egy-
séges, nyolcoszidlyos gimndzium hosszi id6 6ta elo-
szor kinal lehetBséget arra, hogy az életkori sajatos-
sdgokhoz jol igazods, egyszersmind az resjaratokat,
folosleges ismétléseket elkerild, kovetkezetesen li-
nedris tantervi felépitést valésitsunk meg. Az elmilt
években behatdan tanulmanyoztuk tucatnyi orszég
foldrajzi tantervét és tankonyveit, részt vettiink a
Nemzetkoz Foldrajzi Unié Foldrajzoktatdsi Bizott-
siganak tcvékenységében, Osszehasonlitds tdrgyava
teuilk a geogrédfia tanidsdra szant orakereteket (/.
wbldzat), és személyes konzultdcidk révén igyekez-
tink megismemi a kiilfoldi kollégdk tapaszialatait,
valamint a tantargy korszeriisitésében érvényesiild uj
iranyzatokat. E széles korii elStanulmanyok nyoman
jutottunk el ahhoz a koncepcidhoz, amelynek ismer-
tetésére az alabbiakban ratériink.

A foldrajzianitds uj linedris rendszerénck optima-
lis megformalasihoz érvek s cllenérvek szembesité-
sével t3bb alapvetd keérdést kell tisztazni; ezek az
anyag felépiiésére, targyaldsmodjara, sorrendjére vo-
natkoznak.

Az elsd és legfontosabb ilyen kérdés szemléleti:
szisztematikus | terilet” foldrajz vagy ,probléma-
féldrajz” legyen, amit tanitani kivanunk? A vildg ki-
16nb6z8 orszagainak {6ldrajz-tanterveiben s tankony-
veiben tallézva e kérdés megvialaszolasaban ellent-
mondé nézetekkel taldlkozunk. A hagyomdnyos fold-
rajz alapelve a teriletiség, a kontinensek, orszdgok
szisztematikus bemutatdsa; ez az alapelv a legtobb
helyen mindmadig egyeduralkodd. (Példaként szolgal-
hat erre jelenlegi 4ltalanos iskolai tanterviink is.)

Eusl gyokeresen eltérd ,,modemista” felfogés ju-
tott érvényre a 70-es években az NSZK-ban és né-
hiny mas orszdgban, ahol a hagyomadnyos leiré fold-
rajzzal valé radikalis szakitdst a problémék kozép-
pontba allitdsa és regionalis példdkon keresztiil tor-
1énd bermutatasa révén véliek clémi. Ez a fajta fold-
rajztanitds nagyon alkalmasnak bizonyult a foldrajz
és a benne integralodé tudoményok fogalomrend-
szerének Kialakitdsdra; a problémdk kivalasztdsdban,
a targyalt ismeretanyag Osszeallitasaban érzékenyen
reagall a tarsadalmi kivanalmakra, s amellett — pon-
tosabban talan éppen emiatt — €lvezetes, életszerd is
wdott lenni. Ugyanakkor a foldolgozott témdk egy-
masutdnja szinte mindenfajta rendez6 elvet nélkii-
16z61. A mozaikszerd, szétesd informacichalmazbél
nem allhatott dssze semmiféle egységes, rendszere-
zett kép vildgunkrol, séi az egyes orszagokrél — mar
amennyiben sz6 esett roluk valamely probléma kap-
csdn — egyoldalu, hamis képzet alakult ki a didkok-
ban. Bebizonyosodott — és ezt hovatovabb az egykoni



modemisték is kénytelenek elismemi — hogy a regio-
ndlis foldrajznak méltd, kozponti helyet kell kapnia
minden ésszerd tantervi koncepcidban.

A foldrajz nem tekinthet el attl, ami megjelenése
pillanatdtél fogva alapfeladata: hogy rendszerezet,
és bizonyos szinten teljes, difogd képet adjon vild-
gunkrol. Ehhez a képhez alapként felhaszndlhatok a
probléma-féldrajz mozaikkockdi, de csak ezek rend-
szerezésével — s tegyik hozza: terileti rendszerezé-
sével — jbhet 1étre az a vildgkép, az a vaz, melybe a
késébbi informacick szervesen beilleszkedhetnek, s
valéban a miiveltség alkotéelemeivé vdlhamak. Eh-
hez a vizhoz hozzitartozk bizonyos alapvetd to-
pogriéfiai ismeretanyag is, melyet a probléma-foldrajz
nilzé hivei kovetkezetesen negligainak.

Jelen tantervvizlat nem a ,,vagy-vagy”, hanem az
,is-is” elvét érvényesiti a tradiciondlis-modemista vi-
tiban: igyekszik mindkét megkozelités pozitivumait
eggy€é kovacsolni. A foldrajztanitas elsd hdrom évé-
ben (az 1-3. osztilyban) a ,modemista” megoldast
koveti. Ez az az 1d8szak, amikor az alapvet fogalmak
bevezetésére sor keriil, és ez az az id3szak, amikor a
konkrétsag, az életszeriiség kiilondsen fontos kovetel-
mény. A tantervviziat e harom év foldrajzdnak tenge-
lyébe a természet és tdrsadalom (divatos kifejezéssel:
ember és kirnyezet) kapcsolatdnak problémaksrét al-
litja; elsdsorban azt vizsgalja, hogy az eltérs foldrajzi
kornyezeteket (€lettereket, milicket, ill. azok elemeit)
miképpen hasznositjik s alakitjak 4t a fejlettség kii-
16nbézé fokain 4116 tdrsadalmak. Az 1. osztaly anyaga
a hazai kémyezet tanulmanyozasat tekinti feladataul,
de néhol tillép a hazai kereteken, s a ma mar j6l meg-
koézelithetd szomszédos orszagok néhdny jellegzetes
tdjanak életét is felvillantja. A 2. osztdly anyaga a tr6-
pusi és a hideg 6vekbe, a 3. osztilyé a mérsékelt ov
kiilonboz8 kémyezeteibe vezet. A 4-7. osztalyban az
alapjdban klasszikus — 4m részleteiben dinamikusabba
€s problémaérzékenyebbé formalt — regiondlis fold-
rajz jegyében egységes rendszerré 4llnak dssze a Ko-
rabban szerzett mozaikszeri ismeretek, és a mar ¢lsa-
jétitott alapfogalmak megfeleld keretbe szervezddnek.
A 4. osztdly anyaga az Eurdpdn kiviili kontinenscket
targyalja, az 5. osztdly Eurdpédval foglalkozik, a 6.
osztdly Magyarorszag foldrajzdval ismertet meg. A
regionahs foldrajz a gazdasagi élet szempontjabdl 1é-
nyeges természetfoldrajzi ismereteket is magaban
foglalja, bar gerincét a tirsadalom, s elsésorban a gaz-
dasdg bemutatasa képezi. A természetfoldrajzi isme-
retanyag z6mét a kontinensekrol adout részietes dlua-
ldnos dttekintés hordozza. Az Eurépan kivili foldré-
szekrd] kiilon-kiilon csak néhany fontos orszdg bemu-
tatdsa szerepel a tankdnyvben, az eurdpai dllamok vi-
szont mind helyet kapnak az oktatdsban, bér az isme-
retanyag egy része helyenként — ahol erre méd van
(pl.: Eszak-Eurépa) ~ kézds dlialinos jellemzés kere-
tében adhaté meg. Az orszagok, orszagcsoportok be-
mutatdsa sem tartalmi, sem sorrendi szempontbél nem
lehet szabvdnyszerii: sajdtos, egyedi jellegiiker kell ki-
domboritani, a vajuk jellemz§ kiilénleges problémakat
kell reflektorfénybe helyezni.

A tanterv kidolgozésanak egyik lényeges sorrendi
problémdja, hogy a tdvoli, idegen, egzotikus régidk
feldl kozelitstink-e hazdnkhoz, vagy ellenkezbleg: a
kozvetlen kérnyezetbdl kiindulva mind tavolabbi or-
sz4gok, kontinensek felé haladjunk. Az elGbbi meg-
old4shoz a tanuldk jéval magasabb foku érdeklSdése,
az utébbihoz a kozvetlen tapasztalatszerzés eldnyei
adjak a {8 érvet.

Jelen tantervvizlat a kétféle megoldds kombind-
cicjdt képviseli:

a) A kozelitdl a tévolabbi felé halad mindaddig,
amig valéban kdrnyezeti jelenségek, alapfogalmak
megismertetése és rendszerezése a cél, s a kdzvetlen
tapasztalatokra épiteni mdr csak az életkori sajitsi-
gok miatt is elkeriilhetetlen (1. osztdly).

bj A tavolitdl, az egzotikustdl a kbzelebbi felé tar-
16 irdnyvonalat koveti a tantervvazlat tilnyomé része.
Lényegében a 2-5. osztily anyagaban végig ,izgal-
mas” kiilfoldi témak kovetik egymadst, vagyis mind-
addig ezek 4llnak elStérben, amig a spontdn érdek-
16dés a tanulds motivacidjaban dontd szerephez jut.

¢) A befelé, hazank felé kozelitd irdny biztositja,
hogy az ismeretek a szdmunkra lényegesebb kozeh
teriletekrd] magasabb szintliek lesznek, minthogy a
mar megszerzett [6ldrajzi alapismeretek és az életkor
egyarant mélyebbre haté tirgyalast tesznek lehetSvé.

dj A 6. osztilyban keriil sor hazdnk részletes, 41-
fogé targyalasara — tehdt olyan életkorban, amely mar
igen elmélyilt, alapos ismeretszerzést tesz lehetdve,
masrészt amikor a tanulds mar tudatos, vagyis kevés-
bé fiiggvénye a spontdn érdeklSdésnek.

A fSldrajztanitds alapvetS kérdései kozeé tartozik,
hogy az dltaldnos vagy a regiondlis foldrajzot allit-
suk-¢ a miivelddési anyag kozéppontjaba. A regio-
nalis foldrajz kizarélagossdgara épiilé hagyomanyos
keretben az altalanos foldrajzi torvényszeriiségek le-
szlirése a legrészletesebben targyalt orsziagok pél-
dajabol — elsdsorban a haza féldrajzdbdl — torténik.
Az NSZK-ban uralkodéva vilt ,,modernista” tértudo-
manyi szemléleinek inkabb az altaldnos féldrajz felel
meg. Az altalanos f6ldrajz csaknem kizdrélagos rang-
ra emelkedett pl. a 70-es években nagy nemzetk6zi
visszhangot keltett amerikai High School Geography
Project-ben is. Az iltalunk valasztott megoldds —
melynek elézményei hazdnk jelenlegi foldrajztanter-
vében 1s megvannak — mind a regiondlis, mind az
dlialdnos féldrajzot tartalmazza, am a nagyobb hang-
silyt — s ennek majd az raszamokban kell tikro-
z&dnie — az eldbbire helyezi. A sorrendet meghata-
rozé dontS érv: a tanuldk a megismerés induktiv utjdt
kovetik, az egyeditdl jutnak el az dltalanosig, a konk-
réttdl az abszirakci6 egyre magasabb fokdig. Az dlta-
ldnos foldrajznak tehdt a regiondlis foldrajzot kéve-
tden kell a tantervben ethelyezkednie.

Az ahalénos természeti foldrajz (a foldtudoma-
nyok alapjainak szintézise) a 7. osztdlyban kapout
helyet; feladata a kdrnyezetvédelem természettudo-
maényi alapjainak integrilsa, szemléletformald osz-
szegzése is. Az dltaldnos gazdasigfoldrajz — amely a
viliggazdasag kulcskérdéseinek f6ldrajzaként fogha-
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16 fel — a 8. osztdlyba keriilt. Ez utébbi anyag dlta-
ldnos tirvényszeriségeket (pl.: telephelyelméleti ala-
pok) ismertet, folyamatokat (pl.: urbanizdcid, nem-
zetkozi gazdasdgi integricié) mutat be, vildigméretd
problémdk (pl.: élelmezési kérdés, demogrifiai rob-
bands, energiakérdés, okolégiai vilsig stb.) részben
jovére onentdlt tendencidit tdrgyalja — tehit nem
dgazati foldrajz.

Ezen a ponton tantervvizlawnk felépitése nagy-
jabol mar eldttink all. Célszerd tdblézatba foglal-
nunk, és néhany konkrét példdn szemléltetniink, mi-
képpen halad a foldrajzi megismerés az egyedi pél-
ddkon bemutatott alapfogalmaktdl a terileti rendsze-
rezésen 4t az dltaldnositds szintjéig (2. tabldzat).

Alapelvek a foldrajztanitas 6ratervéhez

Feltételezziik, hogy a gimnaziumok most kidolgo-
zand6 4ltaldnos kerettanterv nem rogziti mereven az
egyes tantdrgyak osztilyonkénti kotelezd oraszamat,
inkdbb rugalmasan kezelhetS ajanldsokat ad az isko-
ldk szdmdra. Akdr a minisztérium, akdr az iskolak
dontenek azonban, az drakeret elosztdsa mindenkép-
pen kardindlis kérdés. Enittal mégsem kivanunk erre
vonatkozé konkrét javaslattal eldalini; ehelyett jobb-
nak ldtjuk azoknak a premisszdknak a rogzitését, ame-
lyek mérlegelésével a foldrajznak az okiatdsban betdl-
tendd helyét és draszdmdt az illetékesek meghatd-
rozhatjsk.

Ezek a premisszdk roviden a kdvetkezok:

a) A foldrajz 6raszdama Magyarorszagon az 50-es
évek 6ta mind az 4ltaldnos iskoldban, mind a gimna-
ziumokban felére csokkent, és igy a tantirgy szik le-
het8ségei, valamint az uj fejlemények (pl. viliggazda-
sdgl nyitds, ndvekvd tunizamus, tomegkommunikciés
informéiciérobbanis”, szaporod6 kdmyezeti problé-
mak) nyoman novekvd tirsadalmi igények, elvardsok
ko6z6tt ma mér csaknem dthidalhatatlan ellentmondas
fesziil; a tandrok 6rokds idShidnnyal, a didkok tul-
terheltséggel kiizdenek. A f6ldrajz hazai Oraszamai
nemzetkoz Osszehasonlitisban még kozepesnek sem
mondhaték (v6. 1. tdbldzat). Az idShidny és a fold-
rajzoktatds alacsony hatdsfoka jorészt az 4ltalanos is-
kola és a gimndzium k6z6tti 18réssel, tovabbd a tan-
targy helytelen — 1igyszolvan mindenfajta koncentra-
cids lehetSséget kizaré — oratervi elhelyezésével ma-
gyardzhaté. Amennyiben az dltalunk kifejtett line4ris
tantervi koncepcié elfogadasra taldl, az egyszersmind
komoly idomegtakaritst is eredményez; ez esetben —
€s az Oraterv ésszeril kialakitdsa esetén —a f6ldrajz ed-
digi 4ltaldnos iskolai és gimnaziumi OSrakeretének
Osszegét a tantargy eredményes oktatdsa szempontja-
bdl elfogadhaté minimumnak rartjuk.
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b) Amint arra mar utaltunk: koncepcionk sziiksé-
gessé teszi, hogy a foldrajz a gimndzium valamennyi
osztdlydban folyamatosan jelen legyen. Kiilondsen
fontos a tantargy bevondsa a legfelsé osztalyok ora-
tervébe. A foldrajz ui. nem alapoz6, hanem komplex,
szintetizdlé jellegil tdrgy. A vilaggazdasig Osszefiig-
gései nem érthetSk meg a tonénelmi hattér hijan, és
déreség lenne pl. foldtani, meteoroldgiai, hidrologiai,
komyczetvédelmi ismercteket oktatni, vagy gazda-
sagfoldrajzi, telephely-vdlasztasi kérdésekkel foglal-
kozni a szikséges fizikal és kémiai (technolégiai)
alapismeretek elsajatitisa elott. A sok tudomany
eredményeit integralé 4ltaldnos természet- és gazda-
sagfoldrajz bonyolult Osszefiiggéseit egyébként a
tanuloknak az életkorral el@rehaladé értelmi fejls-
dése is a felsGbb osztilyokba utalja.

¢) A szinvonalas foldrajztanitishoz a természet-
és tarsadalomtudomanyok igen széles korében jartas,
tag 14wokort, jol képzett tandrokra van szitkség. A
nyolcosztalyos gimnazium egyik gyakorlati eldnye,
hogy végre clegendd Odraszdmot biztosithatna az
egyelemet végzelt egyszakos geogrdfus-tandrok fog-
lalkoztatasihoz is.

Fentiek eldrebocsatasa utdn miként lehetne meg-
allapitani a foldrajz szémdra a gimndziumban biz-
tositandé optimalis Orakeretet? A tantervi ardnyok
mindig az adout kor miiveltségeszményét tiikkrozik. A
XIX. szdzadi gimnaziumok ératerveiben pl. a gorog
és a latin nyelv, no meg a klasszikus auktorok mi-
veinek tanulményozasa foglalt el domindns helyet.
Nos, gondoljuk 4t: a tdrsadalmi célként ma kitiizhets
dltalanos miiveltségnek vajon mekkora hdnyada vo-
natkozik a hazai tdjak, vdrosok, valamint jelenlegi
tarsadalmi és gazdasdgi életiink ismeretére? A XXI.
sz. értclmiségének tajékozottsdgdban milyen hely il-
leti meg a Foldre, a kiilénbozd kontinensekre, né-
pekre, orszdgokra, a vildggazdasdg s az embenség
nagy kérdéseire iranyul6 ismeretanyagot? A korszerii
dltalanos miiveltség szempontjdbdl egylittesen mek-
kora jeleni8sége van a foldtudomanyok (geoldgia,
hidrolégia, meteoroldgia stb.) és a foldrajz tantargy-
ban megjelend, annak kereteibe integralt tarsadalom-
tudomanyok (kdzgazdasagtan, demogréfia, szociold-
gia, telepiiléstudomany) alapjainak? — A kérdésekre a
felelet szdmszerlien — szazalékosan — is megfogal-
mazhaté vagy legaldbb megbecsiilhets. Ha az ered-
mény zérus lenne, az annyit jelentene: a féldrajznak
nincs helye a jové miveltsegképében, kovetkezés-
képp oktatdsi rendszerében sem. Amde higgadt, ala-
pos megfontolds aligha vezethet erre a képtelen ered-
ményre, eljuthatunk viszont segitségével az oraterv
aranyainak a jelenleginél sokkal raciondlisabb, az ok-
tatdsi-nevelési célok valora viltdsa szempontjabdl
kedvezObb meghatarozisihoz.



A foldrajztanitds helyzete nemzetkozi osszehasonlitisban
(heti 6raszamok osztalyonként a 80-as évek kozepén)

1. tdbldzat

Oszly: V. VI vIL VI IX. X. XL XIL XIL  Osz=  Ebbal
szesen  regionilis
foldrajz,

Orszig: %
Ausztria! 2+ 2+ 2+ 2+ 2+ 3+ 2+ 1* 16 88
Lengyelorszag? 2 2 1,5 1,5 1 1 2 12 58
Csehszlovakia? 4 2 2 1 2 3 2 12 58
Szovjetunié? 5 . 2 3 2 2 1,5 165 81
Jugoszlavia® 2 2 2 2 2 2 . 12 75
Roménia? 2 2 2 2 1 1 1 1 12 58
\NDK! 2 2 2 2 1 2 13 69
Ny-Berlin® 2 2 2 2 2 T2 12 kb. 2010
NSZK -Rajna-Pfalz® 2 2 2 2 1 1 . . . 10 kb. 2010
Olaszorszag! § 2 2 2 2 2 2- 2- 2 16 75
Franciaorszag’ . 1° I 1° 1° 20 20 1° 9 61
Finnorszag® 1,5 1,5¢ 1° 10 L,5° 1 1 1 9,5 58
Kina! 2 2 3 2 . 2 11 45
Japén? X b 2 2 . 3 7 79
Magyarorszag® § 2 2x xx 3 2 1= 73
Forrds: 1. Haubrich, H. (szerk.; 1982) + = foldrajz és gazdasdgtan

2. Domanowski, R. (1985)
3. Lazarov, P. (1984)
4. Olasz G. (1985)
S. Haubrich, H. (szerk.; 1987)
6. Haubrich, H. (1979)
7.Fdbri M. (1988)
8. Rikkinen, H. (1982)
9. Probdld F. (1984)
10. Birkenhauer, J. (1986)

x = tdrsadalomismeret
§ = kémyezetsmeret
- = egyes fontos iskolatipusokbél

hidnyzd, ill. vdlaszthatd targy

o = tértiénelemmel és dllampolgiri

ismeretekkel kozos drakeretbd)
becsiilt énék (Franciao.), ill.

a biologidval kozos Srakeretbdl
becsiilt érték (Finno.)

xx = ezeket az Graszamokat az utébbi

években sok iskoldban csokkentette
a heti dratervre valé duérés

Megjegyzés: A ibldzat az dlaldnos iskola I-IV. osztdlydban egyes orszigokban 6ndllé térgyként szerepls foldrajzot nem
tiinteti fel. A kozépiskolik kozill a tébldzat a magasabb képzettséget nyujid, tovibbtanuldsra elfkészits leg-
fontosabb tipust vesz alapul. A fakultativ tirgyként felvehetd foldrajzéraszdm csak akkor szerepel, ha a tanulék
jelent8s része hallgatja. Az Osszesités a komyezetismerel és a tdrsadalomismeret foldrajzi jellegll 6rdit nem
foglalja magdba. A félkovér szdmok teljesen, a kurziv szémok részben regiondlis foldrajzi tartalmat jelez.
Csehszlovakidban az 1991. évi taniigyi reform az dlwaldnos iskoldt § osztdlyosra bdvitette. A foldrajz az dlialdnos
iskola 5-8. és a gimndzium 1-3. osztdlydnak §j tantervében heti 2-2 draval képviselteti magit, igy dsszesen 12-

16} 14-re néit.

Ausztridnak a 80-as évek végén életbe léptetett 4j tanterve a foldrajz és gazdasdgian okiatdsa szamdra minden
oszidlyban heti 2 6rdt ir el5, ami a gimndzium legfels§ évfolyamaiban jelent komoly nyereséget.
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A gimnaziumi foldrajztanitas javasolt kerettantervének felépitési vizlata

2. ubldzat

Oszaly| Tantervi tematika | A megismerés titja 1. példa 2. példa 3. példa 4. példa
Magyarorszig Egyedi példdk alapjdn | Az cgyenlilGi esGerdGben Ligy amerikai biizatermeszté Fovérosunk, Budapes_st l,a'logalés'az’es&r’dé
1. &s kozvetlen alapfogalmak (2. 0. 1antervben alfejeren). Sfarmon (3. o. tantervben (1. 0. tantervben alfejezet). természeti népeinél, cgy
§ kémyezete Uszidzdsa. (Térkép, Leirjuk, s cnnek alapjin allejezet). leirjuk, milyen hazdnk kavéiiltetvénycen, egy
c| i féldgdmb, atlasz megismerjik az egyenlitsi l.eirjuk, milyen, és hogyan termel { fvirosa, hogyan s mibét odzisban, egy arab
b hasznalatdban éghajlatot és magdl az egy LBkés nagyiizemi gazdasdg élnek lakéi. Kialakiljuk a olajmezén, Kalkuttdban stb.
'8 | Forrd és Janassdg.) Leird jelleg | esderdst (fogalomalkotds) (4j fogalom) [fovdros, ill. vildgvdros Leirjuk, hogyan éinek,
2. 8 | hideg égov dominal; osszefiiggé- fopalmat gazdilkodnak a fejlsds
g sck érintésc clemi orszdgok kiilonboz6 helyein
R4 s7zinlen
E
3 & | Mérsékelt
: Sgov
- Terileti rendszerezés: Mcgtudjuk, hol fordul els Meguudjuk, Aol termelnek bizdt a | Megismerkediink a tdrgyalt | Megludjuk, kol vannak
4 ﬁ'r‘;:"kma itfogd kép kialakiisa | I'dldiinkén cgyenliiGi vildgon, hol jellemzék a 5kés orszégokban talilhalé Fildiinkon lejlédd orszégok,
. "l' =% Foldiinksgl. éghajlal; kialakuldsdnak okdt | nagyiizemi gazdasdgok, és miért | legfontosabb vildgvdrosok s megismerkediink néhany
5 Auszirdlia (Topogrifial jinassdg.) | éswrvényszerG (kapcsolal az éghajlat clhelyezkedésével, fontosabb felddo orszdg
=R Leiré + oknyomozé bsszefiliggéseit adottsdgokkal, a tarsadalmi Jjellegével, szerepkorével (Brazilia, Nigéria,
& [Eurdpa, . | jelleg kombindlodik (pl. mezdgazdasdpgal) berendezkedéssel, a 16rénelmi Egyiptom) gazdasdg-
5. &l Sravjeunié érintjiik fejlédéssel). Megismeriiik az toldrajzdval; litjuk mar ezek
g | utdddllamai USA hiizabveit, s jelentéségiiket 16bb ks vondsat is
B a7, orszdg pazdasigiban
-4
6. Magyarorszig
A fold- Altaldnositds: foldrajzi | Teljes magyardzat az, A bizatermesziés bedgyazédik Altaldnositds: milyen a Altaldnos jellemzést kapunk
tudomiényok worvényszeriségek egyenlildi {ghajlat az élelmezési kérdés jellegzetes vildgvdros a fejlddo orszdgok
7 alapjai + leszirése (jartassig kialakuldsérd) a nagy foldi vilagproblémdjdnek kereiébe szerkerzele, funkcidja, gazdasdgdnak ismérveir6l,
’ N [ kdrnyezet- 6néllé elemzésekben, légkorés keretében. {politikai osszclipgéseivel fejlédési irdnya, problémdirdl, czck okairgl,
-S védelmi éntékelésekben). Osszefiiggései: mis egyiitl) kémyezewvédelmi utkeresésiikrdl, s a7 cgész
© | alapismereick | Osszefiiggések feltdrisa | természcti tényczikkel és a problematikdja; milyen orszdgcsoport
8 dominal gazddlkoddssal, annak upusai kiilonithetdk el? vildggazdasdgi s
§ komyezeti hatdsaival a vildgpolitikai szerepérdl
2| Avilig foldrajzi bvezetesség
8. || sazdasig wrvényszerliségének
foldrajza keretében




Foldrajzi Kozlemények CXV. (XXXIX.) kotet, 1991. 1-2. szam, 77-79. o.

KISEBB KOZLEMENYEK

A ROMAN FOLDRAJZI TARSASAG ROVID TORTENETE

Az 1989 decemberi fordulat utdn Romaénidban Csipkerézsika-dlmukbdl ébredeznek a killonbozs tdrsasagok,
egyesiiletek, csoportosuldsok; olyanok, amelyeket besziintettek az ut6bbi 3040 évben, és olyanok is, amelyek
ugyan hivatalosan nem sziintek meg, de tevékenységiiket gyakorlatilag megbénitottak. Ez ut6bbi csoporthoz
tartozott a Romdn Foldrajzi Térsasag is.

1gy valik érthetdvé, hogy miért jelent meg a Romén Foldrajzi Tarsasdg lapjdban, a Terrdban (1989. 3—4. sz.)
a ,Felhivas™, amely tkp. az jjasziletd Roman Foldrajzi Tarsasdg elsd hivatalos dokumentuma. Ebben meg-
dllapitjak, hogy a csausiszta diktatira idején a Foldrajzi T4rsasag tevékenységét politikai és gazdasagi-admi-
nisztriciés médszerekkel akaddlyoztdk — ez a nemzetk6zi tudomanyos kozdsségekiSl a roman foldrajzi tudo-
minyos élet elszigetelddését eredményezte.

A kozzétett szervezeli szabédlyzattervezet értelmében a Tdrsasdg egész tevékenységével a foldrajztudomany
szerepének novelését célozza az oktatasban, a tudomanyos életben és a romdn kulturélis élet mas teriiletein.

A Tiérsasag elsGrendd feladata szorgalmazni a hazafias nevelést, elSsegiteni a kémyezet jobb megismerését
és védelmét.

1989-181 a kbvetkezd alosztalyokkal mikodik:

1 —természetfoldrajz, 2 — gazdasagféldrajz, 3 - regionalis f6ldrajz, 4 — kémyezetfldrajz, 5 — népességfsld-
rajz, 6 - kartogréfia, 7 — didaktika, 8 — ifjusdgi osztaly. Lapjanak neve Terra.

A Romdn Foldrajzi Térsasdg lapja — a fent embiett ,,Felhivds” bevezetd mondataiban — utal arra, hogy a
Romin Féldrajzi T4rsasdg a vildg egyik legrégibb tudomaényos trsasdga. Nem érdektelen tehat roviden étte-
kinteni ezen egyesiilet torténetét, multbeli megvalésitdsait, hogy szamot adhassunk arrdl, milyen drokséggel
szervez8dott vjra 1990-ben.

Egyetlen ndomdnyos tirsasdg tériénetének rovid ditekintése is meghokkentd dsszefiiggéseket tar fel egy kis
kelet-kdzép-eurdpai orszdg perspektivajabol a kor tudomdnyos megvaldsitasai, ideoldgiai célkitiizéset és poli-
tikai €lete kozoit.

A Romén Féldrajzi Tarsasdg 1875-ben alakult ,Isten kegyelmébdl és a nemzet akaratdbol” I. Kdroly kirdly
rendeletére.

A Tarsasdg harom szakosziallyal miikadott: 1. matematikai foldrajzi, 2. fizikai f6ldrajz, 3. etnolégiai szak-
osztalyokkal.

Folydiratédnak, a ,,Buletinul Societdti Geografice Romane” (Roman Foldrajzi Tarsasdg Kozleményei) elsé
szdma 1876. janudr 1-én jelenik meg Bukarestben. Emanoil Crefulescu bevezetd soraiban a kovetkezSket
olvashatjuk: , Elmiiltak azok az 1d&k, amikor egy nép dics8ségét mas nép megsemmisitése altal nyerte el ~maa
népek dltaldnos érdeklddését a gazdasig, a kereskedelem és az ipar kelti fel, és szeretnénk remélni, hogy a kor-
manyok beldtjdk, ma a népek nem a pusztité fegyverek tokéletesitését igénylik. Az emberek olyan tudoményok
irdnt érdeklddnek, amelyek elSsegitik a szellemi, ipari, kereskedelmi és a pénziigyi kapcsolatokat — és mivel
ezek a tudomanyok mind a fo6ld tanulmédnyozasaval kapcsolatosak, vagyis a foldrajztudomanyokkal, ezért
ehhez a tudomdnyhoz ugy kell fordulnunk, mint a fejl5dés és kozjé természetes forrdsdhoz.” A folydirat elsd
évfolyamaban 200 oldalon kozli Emanoil Crefulescu munkijit: ,Romania consideratd sub punctul de vedere
fizic, administrativ §i economic” - ,,Romania bemutatdsa fizikai, adminisztrativ és gazdaségi szempontb6l.”

Az els8 vildghdbori utdn, 1921-ben a Kézlemények fGszerkeszidje Simion Mehedinfi, a Klasszikus romén
foldrajzi iskola megteremtSje. A szerkesztGségi titkar Vintild Mihdilescu, a XX. sz. romaén f6ldrajzi tudomia-
nyos élet legkiemelked3bb személyisége.

Az 1921-es év elsd szdma a kovetkezS bevezets sorokkal indul: ,,Azok az események, amelyek a romén nép
hatdrainak kiteljesedését hoztak, minden tekintetben a nép érettségét kell hogy bizonyitsak. Kévetkezésképpen
a Foldrajzi Tdrsasdg Kozleményei is 16pést kell hogy tartsanak az uj koriilményekkel. Kézremiikddésre hivjuk
fel az orsz4g négy egyetemét (az egyik a kolozsvin), hogy a Kézlemények mindinkabb hasonlévé valjanak a
kiilf6ldon megjelend hasonlé folyoiratokhoz...”

.--ElsGsorban gy kell megvalasztanunk a kzlendS anyagot, hogy az 6sszhangban legyen az orszdg mai
kiterjedésével. Ebbdl a célbol az eredeti dolgozatok mellett helyet kell biztositani a romaén {6ldrdl sz616 olyan
tanulmanyok forditdsainak is, amelyek eddig orosz vagy magyar nyelven jelenick meg. E nyelveket a roman
értelmiség kevéssé ismeri, otthonosabban mozog a francia, angol, német és olasz nyelvteriileteken...
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...Természetesen ki kell tolteniink azokat az liroket, amelyek a foldrajzi kutatdsok terén fellelhetdk, valamint
hogy a Térsasig tényleges segitségével hozzaénd szakemberek dolgozhassanak. Mivel fiatal szakembergdr-
dédnk szdma névekedGben van, €s a technikai nehézségek meghatdrozzak a lap korldtozott terjedelmét, elsGbb-
séget nyujtunk a fiatal kollégak dolgozatainak kozlésére, mivel t8lik fiigg a Foldrajzi Kozlemények jovje és
az egész Tarsasag fejlodése.”

Lapozzunk az 1932-es kozleményekben. G. J. Ndstase a Duna-deliérdl k6zol tanulményt, Vinfild Mihdi-
lescu a Keleti-Karpétok felosztasardl, és a szerz8k kozott oit van Robert Ficheux és Victor Tufescu is.

Erdekes I. Manciulea igen részletes ismertetése Joan Russu, a baldzsfalvi gérdgkatolikus szemindrium
tandrianak 1842-ben megjelent konyvérdl, amelyben a romédnok 4ltal lakott teriileteket mutatja be (Erdély,
Moldva, Havasalféld) ,,Icoana Pamintului sau cartea de geografie”, scrisi de Ioan Russu prof. de cronologie,
geografie gi istorie universali in liceul episcopesc din Blaj (A f6ld képe, vagy foldrajzkonyv, 1842).

1942-ben a Romién Foldrajzi Tdrsasdg elndke mér Vintild Mihdilescu. Ebben az évben 1it napvilgot a
folyéirat hasdbjain C. Brdtescu a ,Vizszintvaltozdsokrol és a Fekete-tenger szintingadozdsai a negyedkorban™
¢. tanulmanya (Verinderungen des Wasserstandes und des Beckens des Schwarzen Meers der Quartirzeit) —
amely dolgozat a romén teraszmorfolégiai kutatdsok alapjaul szolgalt.

A mésodik vilighdboni okozta valtozdsok, és Romanidnak a kelet-europai népi demokratikus dllamokhoz
val6 tartozisa tikrozddik a Foldrajzi Tarsasag 1945 ut4ni felépitésében és célkitiizéseiben. Atkeresztelik a Tar-
sasdgot és lapjat. Mdr nem ,, Ké6zlemények™, hanem ,,Natura” és nem csak foldrajzi targyi dolgozatokat kozol,
hanem a Romdn Népkoztirsasdg Természettudomanyi és Foldrajzi T4rsasaganak lapja.

Az 1949. év 2. szama M. Ionescu terjedelmes cikkét kozli az els oldalakon, amely tkp. a Trdian Sdvulescu
akadémikus ,,A Romdnidban kifejtett tudomanyos tevékenység helyes irdnyvonaldént” c. akkoriban elhangzott
beszédének ismertetése. Az e beszédben megfogalmazott elvek alapjin a természettudomanyok és foldrajztudo-
miény korében M. Ionescu volt hivatott arra, hogy az egyetlen lidvézits, helyes irdnyt megmutassa és bizonyos
kutatdkat engedélyezzen dolgozni, mig mésokat kidtkozzon a kutatémunka berkeibdl. A szerzd szerint Sdvulescu
beszéde ,megmutatta azt a harcias szellemet, amit a kozmopolita irdnyzatok ellen kell tandsitsunk... hogyan
tisztitsuk meg tevékenységiinket a kozmopolitizmustSl, mert a kozmopolitizmus az angol-amerikai
impernializmus kiterjesztésének ideolégiai fegyvere™. Az ismertebb foldrajzkutaték koziil csupan G. Vilsant és C.
Brdtescut ismen el. Vikanndl, amellett hogy szigonian tudoményos modszereket vezetett be a kutatisban,
érdemként megemliti, hogy munkascsalddbél szdrmazott; mindkettGjiiknél kiemeli, hogy dolgozataikat csak ro-
mén nyelven publikaltak. Végezetiil megallapitja, hogy a ,,Természettudomanyi és Foldrajzi Tarsasig a Roman
Kommunista Pirt vezetésével aktivan hozzajdrult a kutatéknak a leghaladébb gondolkoddsmod, a marxizmus—
leninizmus szellemében valé nevelésébe. [4tvan a szovjet tudomdny példijat, a romdn természettudosok és
foldrajzosok is a nép és az orszag nagy problémainak megolddsdban fognak munkalkodni.”

Az 1969-es év a Roman Foldrajzi Tdrsasdg €letében a természettudomaényokkal valé szimbiézis megsziinését
jelentette. A Natura — a f6ldrajzi publikdcidk részére ,,Terra”-va alakul és a Roman Foldrajzi Tarsasdg infor-
macids lapja. Az uj nevi folydiratot a szerkesziSség ugy mutatja be, mint ,,széles targykort feldlels foldrajz jel-
legli kiadv4ny, melynek cikkei nagyszdmii olvasétabort fognak érdekelni”. Az elsS szdm elsd nagyobb lélegzetii
cikkét Tiberiu Morariu akad. lev. tag, a kolozsvari egyetem foldrajzi tanszékének vezetS tandra jegyz: , Erdély
foldrajzi képe™ -, Transilvania, aspecte geografice” cimen. Erdélyen a szerzd a Karpatok ive 4ltal kézrezart 6sz-
szes tonténelmi téjegységet érti; éspedig a Bansagot, a Koros-vidéket, Maramarost és a tkp.-1 Erdélyt. A cikk fSleg
Erdély gazdaségi életének délkeleti orientdltsagat taglalja Nagyszeben, Brassé és Beszterce varosok példdjan. ,,A
fentickbdl kévetkezik, hogy Erdély egy kialakuléban, fejlédésben és gazdasigban egységes teriilet kozponti
részét foglalja el. Ilyenformén természetszeriileg illeszkedik a roman dllam gazdasagi és politikai életébe.” (21)

1974-ben Romanidban két jelentSs eseményt iinnepeliek: az orszdg felszabaduldsanak 30. évforduléjat és a
Romén Kommunista Pant XI. kongresszusat. Ezek az események tiikkrdzddnek a ,, Terra” has4bjain is. Tiz szerz6
ko6z6s munkdja 14t napvildgot: , Romania &j foldrajzi képe a hdrom évtizedes szocialista épités eredménye” —
.Aspecte ale noii geografii a Patriei noastre, dupi trei decenii de constructe socialisti”. A szerzok: Gr. Posea, N.
Ciovica, I. C. Diaconu, E. Avridmescu, N. Florescu, V. Cucu, 1. Sandru, 1. Velcea, O. Lupagcu és N. Al
Rddulescu.

1979 ismét évforduld. Ez alkalommal a Romaén Féldrajz Tarsasag diszervezése ota telt el harom évtized. fon
Sandru, a Tarsasig elndke kozol egy révid beszdmolét. Kihangsilyozza, hogy a foldrajzi kutatémunkat a techni-
kai-tudomdnyos forradalom koriilményei kozott a sziikségletek hatdroztdk meg — elsGsorban a komyezeti elemek
vizsgilata, a vdrosi és falusi telepiilések atszervezése, rendezése céljabol. Ugyanebben a szdmban terjedelmes
cikk jelenik meg a foldrajzi kutatémunkdardl és a féldrajztanitdsrél a XII. Pértkongresszus irdnyelveinek szelle-
mében. A szerzSk (I. $andru és V. Cucu) nem sejtik, hogy a ,,dokumentumok, amelyeket N. Ceaugescu kozvet-
len irdnyitdsa és kompetencidja alapjan dolgoztak ki, és hosszabb tdvlatban, 2000-ig voltak hivatotiak csalhatat-
lan biztonsaggal irinyitani, tobbek kozott a foldrajz kutatdmunkat is, mar csak 10 évig lesznek , biztos irdnyta™.

A f6 kérdés most a népesség &s a teriiletrendezés. Valészinii, ez id3 tajt sziiletett meg illetékesekben a Nagy
Ipari Koézpontok és Nagy Ipari Nemzet viziéja. A cikk szerzdi szerint ,,a XII. Kongresszus dokumentumai
kiilénds fontossdgot tulajdonitanak a népesség és a gazdasigi tevékenység problémakorének. Elsé izben nyer
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bizonyitdst az a szoros Osszefiiggés, ami a gazdasdgi novekedés €s a népesség kozott fenndll, és nyilvanvaléva
valik, hogy a tarsadalom termeld erejének {6 motorja a népesség. EbbSl az elgondolasbdl kiindulva a dokumen-
tumok nagy sulyt fektetnek a lakossdg szambeli novekedésére €s szerkezeiének megvaltoztatdsara... A teriilet-
rendezéssel kapcsolatos geodemografikus és geodkondmiai tanulmanyok az emberi tényezSt tartjak szem eldt,
amelyik a foldrajz komyezet atalakitdsanak legdinamikusabb sszetevje...”

1989... Reméljiik, az Wjraszervez3d6 Roman Foldrajzi Tarsasdg az eurdpai dllamok foldraja tirsasdgainak
nagy csalddjdba nem az dnkényesen kinyilvdnitott egyik ,legidGsebb” gdgjével, hanem a hozzd ill§ szerény-
séggel és egyszerli méltdsaggal fog visszatémi; és nem fogja feledni, hogy a dokumentumok alapjan még min-

dig I. Mihdly az elndke.

Hantz Ldm Irén, Kolozsvar

Bepillantds Dania gazdasagi életébe

1991 marciusdban kozds rendezvénye volt a Ma-
gyar Foldrajzi Tdrsasag legujabb teriileti osztdlyanak,
a Kiskunsagi Osztalynak és a Teniled Stausztikai
Szakoszidly Alfoldi Tagozatdnak Kecskeméten, az
MTA Telepiiléskutat6 Intézetében. Szép szamu hall-
gatosdg elott — valamennyien szakmabeliek - tartotta
meg elSaddsat dr. Hajnal Béla, Szabolcs-Szatmar-Be-
reg megye Statisztikai Hivataldnak vezetdje Daniarol.
Kéthonapos 6szt6ndij adta a lehetSséget, hogy Dania
fejlettségbeli dllapotat tanulményozza részletesebben.
Az elSadés az orszdg Ny-1 és K-i partjainak kiilonbsé-
geit mutatta be dltaldnos statisztikai mutatok alapjan:
munkabérek, elvandorlds, munkanélkiliség, mez6-
gazdasagi fejlettségmutaték Gsszehasonlité adataival.
Az elSadés hangsulyt helyezett szociolégiai megfigye-
lésekre is —ifjisdgpolitikdra, életmodhelyzetekre.

A grafikonokkal, diaképekkel szinesitett beszdmo-
16 valéban kézel hozta a hallgatok szdmara ezt a kas
orszagot.

Daéniat jobban megismerni szamunkra azért lénye-
ges, mert sokszor osszehasonlitjuk hazankkal, hiszen
teriiletével, népességével fcle Magyarorszagnak, fleg
siksdgi terlileten fekszik, jellegzetesen egypolusi or-
szdg, akdrcsak hazank (a f{&varosban 6l alakossag 20%-
a), természeti feltételel a mezSgazdasagnak kedveznek.

A gondolatébreszté eldadas hallatin egy -két kérdés
a hallgatésdgban is megfogalmazaédott. Dania gazda-
sagi életének fejlettségmutaté az EGK-tagorszagokon
beliil kiemelked6 a 80-as évek végén. Az egy fére jutd
GDP 15 000 dollér, ebbdl az adatbdl szdmitjdk 3 terii-
letegységre ki az egy fore juté termelési énék szordsat,
mely 1975-80 kozdtt 7,6%, a legkedvezdbb az EGK-
orszagok kozott. Az aktiv keresSknek minddssze 2%-a
dolgozik a vélsagiparban; a mez8gazdasigban foglal-
koztatottak részardnya 6%, a munkanélkiliség csok-
kend tendenciat mutat.

Mindezek az adatok felvetik azt a kérdést, hogyan
alakulhatott ennyire kedvez8en a gazdasagi helyzet e
kis orszdgban?

Az orsz4g tonénelmi fejlddésében a kedvezs fold-
rajzi fekvés (a tranzitforgalom tdlnyoméan a dén sz-
getvildg hidjain dramlik keresztiil, a tengeri kereskede-
lemben jelentds az Oresund-szoros), kisebb gyarmatai
valdban adtak lehetSséget az eredeti tdkefethalmozas-
ra. Ezt a foldrajzi és tirsadalmi 16két Dania kezdeudl
fogva mezbgazdasaganak fejlesztésére hasznalta fel.

A mir 1887-ben elindult szovetkezeti mozgalom kordt
megeldzve ismerte fel, hogy a nemzet és paraszisdg
kéz6s érdeke a mezdgazdasagi drutermelés, feldolgo-
24s és énékesités fejlesziése ebben a térségben. Ma
mar a szovetkezetek az egyéni gazdiktSl egyontetiien
kitind mindségi 4ru szallitdsat kovetelik meg. A tudo-
manyosan megalapozott gazdasigi médszerek gyors
elterjesztését a szdvetkezetek szaktanicsad6 szolgdla-
ta segiti eld, és a szakoktalds magas szinvonala az
alapja a mezdgazdaség és ipar hatékonysaganak is.

Az orszdg gazdasigi életére hatnak a természeti
foldrajzi viszonyok, ebbdl adédnak a jelenlegi fejlett-
ségbeli kitlonbségek is. A Yylland-félszigetet hossza-
ban kettévilaszté végmoréna Ny-ra terméketlen mo-
rénatiledéket (sandr, geest, sovdnyhomok az écedm
éghajlat hatdsara), K-re viszont a vilyogos fenékmoré-
na is kedvezé talajviszonyokat jelentett mindig is E-
Eurdpaban. Kezdettdl fogva hittek t4j—ember kapcso-
latdban, szorgalmas munkaval kiizddttek a hatrdnyos
természeti adottsdgok ellen, mindig is tamogattdk dlla-
milag a nyugati partokon é15ket, €s igy sikeriilt erddte-
lepitéssel, wattok ndvelésével termékennyé tenni a
.vaspart”-nak nevezett Nyugatot is. Az egész orszdg
egységes infrastrukiurdlis fejlesztésével, adok felhasz-
nildsdval egyenlitette ki a fejiddésbeli kiilonbséget, és
ezzel megakadalyoztak a nagyobb elvandorldst is.

Diénia iparfejlesztését is érdemes tanulmanyozni.
Energiahordozokban, asvanykincsekben szegény az
orszag, ezén elsdsorban a mez8gazdasighoz igazitot-
tak a sokoldali gépipan dgazatok fejlesztését: mezd-
gazdasagi €s élelmiszeripari gépgyartdsa jelentds.

A gyaripart multinaciondlis vallalatok és a kiilfoldi
tke uralja, de ezt is nemzeti érdekként ismenék fel,
hiszen a mezbgazdasagbdl felszabadulé munkaerot
mindenképpen az iparban, szolgaltatasban kell foglal-
koztawni. Ez a kis orszdg kiemelked$ életszinvona-
lat biztosit népességének ado- és gazdasagpolitikdja-
val is.

E kis orszag gazdasaga, gazdagsaga ma Osszeha-
sonlithatatlan Magyarorszagéval, de a t6rténelmi fej-
13dés kiilonbsége ellenére a két orszdg foldrajzi fek-
vésébdl adod6 kdmyezeti hasonlésag, ill. mezdgaz-
dasagi jelleg Eszak-, ill. K6zép-Eurépaban tanulsagok
levonasal teszi lehetdvé a gazdasag) fejlesztésre.

Klinger Addmné dr.
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Foldrajz Kozlemények CXV. (XXXIX.) kétet, 1991. 1-2. szam, 80-82. o.

BESZAMOLOK

Reguly-expedicié a Sarki-Uralban

1990. jilius 28. és auguszius 8. kozott szovjet—
magyar expedicié tartézkodott a Sarki-Urdlban. Az
expedicié célja, hogy a kiilfldi kutatok eldl eddig el-
zin hegységben tudomdnyos (geolégiai, geomorfols-
gial, zooldgiai és botanikai) megfigyeléseket, gyjté-
seket végezzen. Az utazds inditékdt az adta, hogy a
mult szdzad kbzepén ezen a teriileten is jart néprajzi,
nyelvészeti kutatisait végezve Reguly Antal. O az
els§ eurdpai, aki pontos foldrajzi ismereteket szerzett
az Eszald-Ur4l komyékérdl, aki sajét tapasztalatai, és
az Gt kisér§ pdsztorok, haldszok elbeszélése nyoman
elkészitette az Eszaki-Urdl elsd térképét, amely a ké-
sGbbi hivatalos és tudomédnyos expedicidk tdjékozo-
désat is szolgilta.

Az Eurépa és Azsia hatdrin E-D-i iranyban hui-
z6do, 16bb ezer km hosszusagi hegység néhany ezer
évvel ezelStt még jéggel boritott legmagasabb csiicsai
kozelébe helikopterrel széllitottdk a részvevdket (dr.
Gdbris Gyula, Kecskés Ferenc, dr. Kubassek Jdanos,
Kovdcs Tibor, Hamar J 6zsef, Mdté Mdria, Mészdros
Sdndor, Papp Gyirgy, Sdfriny Jozsef, dr. Vojnits
Andrds).

Az expedici6 szverdlovszki szervezdi elGzetes ké-
relmiikre megkaptdk a Komi ASzSzK Minisziertana-
csdnak engedélyét, hogy az Urél egyik eddig névte-
len, nehezen megmaszhaté csicsit Reguly Antalrdl
nevezzék el. A kiszemelt csics a hegység legmaga-
sabb részén - a Sarki-Urédlban — a metamorf krist4-
lyos kdzetekbdl all6, a f6 vizvalasztét, valamint Eu-
répa és Azsia hatérit hordozé kozponti vonulatbél
emelkedik 1703 m magasra. Ott keresendd az atla-
szokban, ahol ez a hatdrvonal a térképen jellegzetesen
megtonik: ha délrdl joviink, a fégerinc az E-D-i
iranybél itt DK-ENy-iba csap it.

A cstics jellegzetes karpiramis, amely négy gla-
cidlis volgy kezdetét jelentd, cirkuszszerfien kitdgulé
volgyfd kozott emelkedik. A valamikori jégdrak ko-
zott €les gerincek futnak fel a csucsra. A cirkuszvdl-
gyekben tavak vannak, és kettSben kis jégfolt is meg-
maradt. A négy csodélatos szépségili, mély és mere-
dek fald, valamikor jéggel kitoltott volgy koziil a dé-
libdl az Ob egyik mellékvize, a mai térképeken
Many-hobe-ju nevet visel$ foly6 ered.

Reguly napl6jabol kittinik, hogy ebben a vélgyben
hatolt a hegység belsejébe, ahol 18bb napot t5ltott a
manysi rénszarvaspasztorok korében:

.8 kis Min-jd vblgyének tivol oldalin egy nagy falka
iramszarvast fedezénk fel, majd a’ hegységnek egyik clészo-
k3 része mogoit zold sikon a’ pdsziorok tébordt, melly hirom
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sdtorbul 4l], 's a’ vogul Tyébingnak, ¢' vidékek leggazda-
gabb férfidnak és csalddjénak nyiijt vala hajlékot. Eképp 6t
napi bajos haladds utdn, middn az ételhidny mdr-mdr arra
kényszeritet, hogy egyik iramszarvasunkat levdgjuk, csak-
ugyan czélt érénk, s hajlékra talilink a’ Mdn-j4 forrdsai ko-
riil, hol az Urdl legmagosabb és legzordonabb™.

A Magyar Tudoményos Akadémia, a Magyar
Foldrajzi Tarsasag és a Magyar Természetbarét Szo-
vetség orosz és magyar nyelvi emléktibldjat julius
30-4n helyezték el a csicson. A T4rsasdgunk fotitkd-
ranak emlékiabla-avat6é beszéde a Reguly-csicson
(1990. jal. 30.):

Kedves orosz és magyar bardtaim!

Egy ldngols lelkesedéssel eltoltott ifju magyar
nyomdban jdrunk, aki akaddlyt nem ismerve, minden
nehézséget legyszve kereste a magyarsdg térben leg-
tdvolabbi, nyelvében azonban taldn legkbzelebbi ro-
konait, kutatta nyelviiket, szokdsaikat és a tdjat, ahol
élnek. Itt — Eurdpa és Azsia hatdrdn — olyan helyen
dllunk, ahol elsé eurdpaiként, a tudomdny szolgdla-
téban utazott. Hosszu és fdradtsdgos vandorldsdrol
visszatérve ~ néprajzi, nyelvészeti eredményei mel-
lett — a hatalmas terileteket dbrdzolo térképe keltett
csoddlatot, és szerzett elismerést a tudosok korében
mindeniitt a vildgon, de elsésorban Szent-Pétervdron.
Felfedezése révén dridsi fehér folt tint el a vildgtér-
képrdl.

Ez a kettdsség — hogy Reguly Antal sokat adott
nekiink magyaroknak nemzeti azonossdgtudatunk ki-
épitéséhez, és sokat adott az orosz tudomdnynak —, ez
hozott most benniinket ide, az Urdl-hegység legma-
gasabb és legvadabb vidékére, tisztelegve eredmé-
nyei és nagysdga elott. Tiszteletinket és nagyrabe-
csulésinket ohajtjuk kifejezni azzal, hogy — térképé-
hez legméltobban — a térképen orokitjitk meg a nevét,
és elhelyezve emlékiabldinkat, elnevezziik ezt a he-
gyet Reguly-csucsnak.

Nem valamiféle évfordulé alkalmdval jottink ide,
hanem, ugy vélem, sorsfordulé idején. Olyan idok-
ben, amikor a Szovjetuniéban, Kozép- és Kelet-Eurd-
pdban nagy trsadalmi vdltozdsokat éltiink meg, és
taldn még nagyobbak elétt dllunk; akkor, amikor a
népeink kézéui kapcsolatok is dialakuléban vannak.
Példa ériékii legyen ezaz emléktdbla-dilitds; az, hogy
a felilrgl rdnk erdltett, mondvacsindlt ,bardtsdg”
lapos programjai helyett - kbzés értékeinket felismer-
ve — emberként, egyszeri dllampolgdrként keressiik
azt, ami Ssszekapcesol benniinket, magyarokat és oro-
szokat.



A Pamuk-fennsikon kialakitott elsé tdborbdl az
expedici6 tagjai leereszkedtek — a meredek falon he-
lyenként kotélbiztositdssal — a Piiszjan-sor volgyfojé-
be. Az 6t tavat 6sszekots patak volgyében a jéger6zio
nyomait €s a morénakat tanulményoztdk. Az erd6ha-
taron levé alaptaborbdl a Koszju-folyé partjara kol-
toztek at, ahol annak teraszrendszerét vizsgaltdk, €s
itt 1s végeztek glacidlmorfologiai megfigyeléseket.
Egyik csoportjuk megmaszta az 1662 m magas, to-
ronyszeri format mutaté Manaraga-csucsot is. A ter-
meészetfoldrajzi megfigyelésekrdl kiilon cikkben sza-
molunk be. Az expedicié biol6gusai munkdjukrol az
aldbbi rovid eldzetes 6sszefoglaldst adtak:

A két oldalan z6ld tengerként terjeszkedS alfoldi
erd&ségekbdl hosszu szigetként kiemelkedd, viszony-
lag alacsony Ural-hegység részben a kordbbi iddk
¢l6vilagat 8rzi, részben az eurdpai és azsiai fajok ta-
lalkozasanak, keveredésének a helye. Az expedicié
olyan helyeken is jdrt, ahol még a helyi tudésok is
alig gyfjthettek. Biztos, hogy a legnagyobb szovjet
gyijteményeken kiviil sehol a vildgon nem &riznek
olyan allatfajokat (pl. a Pamassius, Erebia, Prodos
nemzetséghez tartozok koziil néhanyat), amelyeket
sikeriilt hazahozm. Ezek a magashegységekben igen

elterjedtek, de rendkivil hajlamosak a fajképzddésre,
szinte minden hegyen mas-mds alakjaik fordulnak
elS. A valtozatokbdl — a jég- és fagyformalta t4j fej-
16désével parhuzamosan — értékes allatfoldrajzi és
torzsfejlddési kovetkeztetéseket lehet levonni. Az
alig tobb mint ezer begyiijtott példany kevésnek tiin-
het, viszont rendkiviil értékes anyag.

A magashegységi tundrak botanikailag viszonylag
fajszegények, mégis mintegy szaz novényfajt sikeriilt
hazahozni, koztik néhdnynak ottani el6forduldsardl
eddig nem volt tudomasunk. Szdmos begyijtott faj a
sarkkordn altalanosan elterjedt, de hazankban €16 is
akadt. Ez utébbiak a jégkorszakbol maradtak vissza
nalunk. A Sarki-Urdlban a tenyészidészak rendkiviil
rovid, csupan 2-2,5 hénap. Mdjusban ugyan még 6sz-
szefiiggd hotakaro boritja a felszint, de augusztus ele-
jén mar a terméshozas szakaszaban jir a természet.
Az erdShatar feletti lejtket ekkor a sok, ehetd gyii-
molcsd, kis novési cserje (afonyafélék, szeder) jel-
lemzi.

Az expedici6 tevékenységérdl az MTV Natura
szerkesztGsége filmet készitett.

Gdbris Gyula dr.

1. kép. A Reguly-csiics a Sarki-Urdl fogerincébdl emelkedik ki 1703 m magasra
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Kollarik Amdlia (szerk.): A természeti és gazdasagfoldrajzi eréforrasok
Aula Kiadé, Bp. 1991, 191 p.

Napvilagot latott a Budapesti Kézgazdasagtudo-
manyl Egyetem A természeti és gazdasagi erdforra-
sok c. kollégiumdnak emelt szinti képzésére szdnt
Jegyzet.

A szerzdk: Berndt Tivadar, Bokor Pdlné, Kolla-
rik Amdlia és Kulcsdr Dezsé. A hézagp6tlé munka
kilenc fejezetben targyalja mondanivalgjat.

Az els6 nagy egység a természetfoldrajzi adottsa-
gok szerepe, és szerepénck valtozasa a gazdasagi és a
tarsadalmi fejlddésben cimen a megidjulé és a nem
meguijulé erdforrasok sokoldalu elemzését adja.

A kovetkezd fejezet a globalis problémaékkal fog-
lalkozik. Hangsilyozza az irGja, hogy a vildg problé-
mainak globalis megkozelitésére csak a XX. sz.-ban
nyilt lehetSség, hiszen ekkorra alakultak ki az egész
vildgot 4tsz6vé informacids rendszerek. Részletesen
taglalja a globdlis megkdozelitést indokl6 tényezdket,
majd pedig a Rémai Klub altal készitett elsé nagy
globilis modellt ismerteti.

A viz és a gazdasig c. fejezet a vilagtenger sok as-
pektusi elemzésével kezdddik, majd a szaraz{old vi-
zeinek gazdasag) Osszefliiggéseit targyalja. Ezt kove-
téen a viznek természeti erSforraskénti értékelését
adja.

Egy egység roviden foglalkozik az energiagazdal-
kodas alapkérdéseivel, amely egyben vazlatos dtte-
kintést nyujt hazank energiapolitikajardl.

Kért fejezet 1s tdrgyalja a komyeczetvédelemmel
kapcsolatos kérdéscket. Az egyik a komyezetvéde-
lem — gazdédlkodas — szabalyozas iltaldnos, jogi és
igazgatasi kérdéseit, a masik pedig a teriiletfejlesziés,
a komyezetvédelem és az idegenforgalom kérdéseit
éninti. Ujdonsdg az énkormanyzal kémyezetvédelmi
tevékenységének, 1ll. az ezzel kapcsolatos elvarasok-
nak az elemzése.

Szinvonalas elemzés olvashato a teriletfejlesziés,
a kémyezetvédelem és az idegenforgalom kapcsola-

tardl. A tunizmus kérdéseinek sokoldalu korbejarasa
sok fontos teenddre hivja fel a figyelmiinket. Hang-
sulyozza a szerzs, hogy ,,az idegenforgalom és a te-
rilleti fejlddés szoros egymadsra épiilése egyidejiileg
igényl a hosszi tdvu stratégia Osszehangolt megha-
tdrozasat €s a gyors reagdldst a valtozé komyezeti fel-
ételekre, a fokozédé lakossdgi igényekre, — termé-
szetesen a népgazdasagi érdekek elsGdlegességének
biztositasa mellett””.

A hetedik fejezet a teriiletfejlesztéssel kapcesolatos
f&bb fogalmakat veszi sorra, majd a fejlesztési politi-
ka cél- és eszkdzrendszerét taglalja. Hangsilyozottan
vizsgdlja az azdta is sok vitdt kivaltott Orszagos Te-
lepiilésfejlesztési Koncepcidt. Megjegyzi, hogy a
koncepcié kéiségtelen pozitivumai ellenére — ,,a te-
lepiiléseknek ellatas szempontjabol valé hierarchikus
rendszerbe soroldsaval ~ elvi alapot teremtett a tele-
pulésfejlesziés céljara rendelkezésre allo pénzeszko-
zok tilzott mértékii koncentrilasdhoz, és ezzel erede-
u céljatol eliérden felerdsitette a telepliléshierarchia
egyes szintjel kozott differenciakat’.

Onallé fejezet foglalkozik az infrastruktira fogal-
mdval, a gazdasagban betoltott szerepével és nemzet-
kozi teriileti vonatkozasaival.

A fejezet iroja a témakorre vonatkozdan gazdag
szakirodalomra tdmaszkodé Osszefoglalast ad. Erds-
sége a fejezetnek az infrastruktura teriileti kérdései-
nek clemzése.

Erdeklddésre tarthat szémot a munka utolsé egy-
sége, amely az urbanizaciérdl ir alialdban, majd a
folyamat hazai €s nemzetk6zi tendencidit mutatja be.
Befejezésiil az 6nkormanyzatok helyérdl, a telepiilés-
fejlesztésben betdliou szerepérdl szol.

A sok uj elemet és Osszefiiggést bemutato szinvo-
nalas jegyzet a tanszék ujonnan irt jegyzetsorozata-
nak els6 , kotete”.

Abonyi Gyuldné dr.

John Lukacs: Budapest 1900, a varos és kulturdja

Eurépa Kényvkiado.

Lukdcs Jdnos, a magyar szdrmazdsyi, s 1946 ota
az Egyesiilt Allamokban é16 publicista kényvérdl
csak a legnagyobb elragadtatas hangjan irhat a re-
cenzor. A konyv Budapest életébe nyiijt betekintést a
szazadfordul6 tajan, mégpedig ugy, hogy mentes a
vérostdriénen leirasok olykor szaraz, adatok és cse-

Budapest, 1991. 254 p.

ményck sokasigat egymasra halmoz6 stilusatél. Ma-
faja nchezen meghatdrozhato, leginkdbb talan kor-
rajz, amcly remekiil 6tvozi a regények, valaminta vd-
rostoriéneti, virosszocioldgial tudomadnyos értekezé-
sek valamennyi elényds vonasat. Impresszionista
konyv ez, melyben a korrdl kozvetlen tapasztalatok-
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kal mér életévei szdma alapjan sem rendelkezd szerzd
ligyesen 6tvozi egybe olvasmanyaibdl szerzett isme-
reteit, kései benyomdsait. Ezek az impressziék rop-
pant szerteagazoak, s feldlelik a kor 6liozkddési és
gasztronémia szok4saitol kezdve a politika, a gazda-
sag €s a mivészeti élet legfbb jellemzait.

Rendkivili ir6i teljesitmény, hogy ez az imp-
resszichalmaz végiil is egy izgalmas és roppant ol-
vasmanyos kotetté dll dssze, s6t még inkabb az, ha
szamitdsba vesszuk, hogy a mii eredetleg az amerikai
olvasékdzonség szamdra irédott.

Maga a kor is rendkiviili. 1900-ra Budapest elju-
tott dicsSsége, fizikai és szellemi fejlédése tetSpont-
jara. A 30 évvel korabbi poros, és végletekig provin-
cialis kelet-eurépai virosbol egy életteli, sokszini,
nylizsgd metropolis vdlt. A Kozmunkatandcs aldasos
tevékenysége (vaj’ életre keltik-e még?), valamint az
ingatlanpiacra dramlé 6ridsi t8kefeleslegek nyoman
egy merSben uj, modern varos épiilt fel révid két és
fél évtized alatt. Kevesen tudjak, hogy Budapest ben-
niink €1 varosképe, divatos kifejezéssel élve imazsa,
Jjorészt e korszak épitészeti remekeinek koszonhetd.
A Nagykonit, az Andréssy ut, a Parlament, a Haldsz-
bastya, a H8s6k tere és megannyi mas litnivalé mind
a szdzadfordul6t megeldz5 1dészak eredménye.

A varos rohamos fizikali gyarapoddsdt nyomon
kovette tdrsadalmanak viharos Utemnd 4talakuldsa is.
A 19. sz. utolsé harom évtizedében Budapest volt Eu-
répa leggyorsabban ndvekedd viarosa. Novekedési
iteme valoban csak a késdbbi Chicagoéhoz hasonlit-
haté; csupdn egyetlen évtized alatt, 1890 és 1900 ko-
z6tt 45%-kal gyarapodott a népessége. A szamokban
mérhetd gyors népességnovekedésen 1l egy mindsé-
g1 atalakulds is végbement a tarsadalomfejlédés te-
rén, melyet mai fogalmaink szerint polgdrosoddsnak
neveznénk. A Kiegyezéskor Buda lakéinak zéme, de
Pest népességének is jelent8s része még némel anya-
nyelvil volt. 1900-ra minden megvdltozott, a csak né-
metii] tadok szama 4,3%-ra esett vissza. A céhes pol-
garsag és foldbirtokos arisztokracia sokat veszitett
kordbbi sulydbdl, helyiiket a szimban egyre erds6dd
kozép- és kispolgarsdg, valamint az ipan proletaria-
tus foglalta el. Az erSteljes elmagyarosodas tehat egy
radikdlis osztilyszerkezet-valtassal is egyiitt jart.

A tarsadalmi étrétegzddés hatterében a kapitaliz-
mus megerdsodése, a tékés vallalkozasi formak egyre
szélesebb korl elterjedése dllt, mig emberanyagat a
vidékrél betodulé népesség adta. Jelenids szerep ju-
tott ¢ folyamatban a mar részben 1tt 815, részben a Ga-
liciabdl és Oroszorszagbél még mindig témegével
érkezd zsidosdgnak. A zsid6 lakossdg ardnya 1872-
t8] 1900-ig 16%-rél 23,1%-ra novekedett. A zsid6
pénzarnisztokrdcia mellett (amely széles kultirdjaval
¢s mivészetpartoldsaval sokat tett a varos szépulésc-
ért), megerdsodott a zsidé polgarsag, érielmiség is.
Kevés palya volt zdrva a zsidék el6ut, igy pl. az or-
vosok 59%-a, az tigyvédek 57%-a, a hirlapirék 49%-a
€s a szinészek 20%-a volt zsid6é 1900-ban Budapes-
ten. Bizony meglepddve hallana napjaink kozéleté-
nek néhiny nép-nemzeti hordészénoka, hogy Buda-
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pest ,magyarra valasaban”, és Béccsel egyenrangi
székesfGvarossa nyilvanitdsaban (mely csupdan 1892-
ben kovetkezett be) milyen 6ridsi szerep jutott a varos
251d6 lakossdganak. Ez az 1d8szak még antiszemitiz-
mustdl mentes, legaldbbis a felszinén, az 6nds ol-
vasztotégely minden ndciét, minden Gj jovevényt szi-
vesen fogad.

Az elsS fejezet cime Szinek, szavak, hangok,
amelyben Lukdes a szazadfordulé6 Budapestjének
hangulatat 1gyekszik visszaadni, igen érzékletesen.
Az olvasé lelki szemel elStt megjelenik 2 varos tarka,
nyuzsg6 forgataga, a komoétosan tovad6cogd villamo-
sokkal, mikdzben a Gellén-hegy feldl ibolya illatat
hozza a tavaszi szel. A masodik fejezet (A vdros;
Budapest virosszerkezetével, az épitett kémyezet
szemmel liathaté gyarapodasival ismertet meg az
olvasél. Az épiiletek szama huszondt esztendS alatt,
1869 és 1894 kozott csaknem megkétszerezdon, a
Ko6zmunkatandcs szigoni épitési szabvanyainak ko-
vetkeziében kialakult Budapest jellegzetesen kdzép-
eurdpai, eklektikus varosképe. A belsd lakénegyedek
mellett 6ridsi litemben folyt a palyaudvarok és ipan
izemek épitése a varos peremén, a hozzdjuk tartozé
munkaskolénidkkal és (mert ez is a varos része volt)
nyomortelepekkel egyiitt. Kar, hogy ez utébbiakrél
Lukdes csak az emlités szintjén jdr.

A harmadik fejezet Az emberek cimmel a viros
tarsadalmarol nyujt mozaikszeri képet, részletesen
elemezve a népesség valldsi, etnikai, nyelvi megosz-
ldsdt, és a varos szegregacios viszonyait is. A kovet-
kezb fejezet a Politika és hatalom bemutatasat tiizte
ki célul, beleillesztve Budapestet és tarsadalmat a kor
viharos politkai eseményei kbzé. A szerzd részlete-
sen sz6l a KiegyezéstSl a szdzadforduléig terjedd
korszak politikai és partharcairdl, a parlamenti de-
mokricia miikodésérsl. Az atodik fejezet (Az 1900-as
nemzedék) annak a nagy generacionak a bemutatdsdra
torekszik, amely a magyar miivészeti €s tudomanyos
élet talan eddigi legnagyobb hullimat jelentette, s
akiknek palyakezdése vagy elsd nagy sikere idSben a
szdzadelohoz kothetd. Tevékenységiik mind a mai
napig meghatdrozé a magyar kultirdban. Szimos
olyan nagy egyéniség tevékenykedell ekkor Buda-
pesten — akik késSbb kiilfoldon is szép sikereket arat-
tak — mint pl. Kridy Gyula, Molndr Ferenc, Ady
Endre, Bartok Béla, Wigner Jené, Békésy Gyorgy,
Szildrd Leo, Gdbor Dénes, Lukdcs Gyorgy stb., hogy
csupén a legismertcbbeket emlitsiik. Soha ilyen szel-
lemi pezsgés, virdgzé oktatasiigy, hiszen a tehetsé-
geknek az 1mént emlitett sokasaga nem biolégiai,
hanem béven aradé kulturilis forrasokbdl 16 fel.

A hatodik fejezet (A bajok csirdi) a szazadfordulét
koveld gazdasdgi vdlsag és a nyomdban jaré tarsa-
dalmi fesziiltségek forrasait igyekszik bemutatni. Az
altalanos inflacié mar 1899-ben megindult, s az 1914-
ig terjedd tizendt év alatt az arak és lakbérek 40-
45%-kal emelkediek Budapesten (ma sévarogva gon-
dolhatunk vissza ra). A sziikiils munkalehetdségek
nyomin ,kitdntorog” Amerkaba masfél milhé em-
beriink. A szocialis létminimumért €s a valasztojogért



folytatott kiizdelemben megerdsédsit a munkdsmoz-
galom, egyik utcai rendbontds kdveti a masikat. Bu-
dapest elvesziti korabbi kiegyensiilyozott, deriisen ci-
vilizalt képét. A hattérben elSre vetiti s6tét amyékat
az elsd vilaghaboni, majd az azt kovetd Trianon, és a
szélsGbaloldali diktatira.

Az utolsé fejezet Azdta cimmel a szdzadforduld
Gta elteit idGszak t6moritett kortoriéneti vazlata,
amely elsSsorban a kilfold: olvasokozonség szamadra
nyujthat érdekes adalékokat. Budapest €letében a Ki-
egyezés €s a vdros 1872-es hivatalos egyesitése for-
dulépont volt, egy paratlan gazdasigi és szellemi fel-
virdgzds kezdete. Lukdcs helyesen mutat rd kony-
vében, hogy az anyagi fellendilés a lelki, tdrsadalmi
€s politikai 1égkér kdvetkezménye volt elsGdlegesen,
nem pedig forditva. Lehetetlen nem észrevenni nap-
jaink és a szdz évvel ezelti korszak kdzotti ana-
I6gidkat. Hazdnk ismét szabad, fiiggetlen 4llam, sta-

bil polgdn berendezkedéssel. A kiilféld figyelme is-
mét rank szegezddik, s a nyugati téke ijra , felfedezi”
a magyarokat. Budapest megint kiallitisra késziil,
ami ismél j6 apropéval szolgdl a varos miiszaki meg-
ujhoddsdhoz, Uj innovacidk megvalositdsahoz. A pia-
ci viszonyok meghonositasira, a toke befogaddsira
ezuntal 1s Budapest rendelkezik a legkedvezSbb adott-
sagokkal Kelet-K6zép-Eurdpa varosai kozil. Kérdés,
tud-¢ élni a kindtkozo lehetSséggel az orszig és Bu-
dapest. A vélaszt a kozeljovo adja majd meg, melyrdl
az utdkor egy kronikasa talan éppen ,,Budapest 2000”
cimmel fog egy nem kevésbé izgalmas portrét festeni.
Addig is ajanljuk mindazok figyelmébe ezt a kony-
vet, akik érdeklddnek Budapest miltjanak és hazdnk
1orténelmének e hallatlanul izgalmas, és tegylik rog-
16n hozz4, szivet melengetd periddusa irdnt.

Kovdcs Zoltan dr.

Dr. Gécsei Imre: Az ismeretlen viandorai. Fejezetek a Fold felfedezésének torténetébdl
Tankonyvkiadd, 1990. 164 o.

Lebilincsels, olvasmanyos kiadvdnnyal lett gaz-
dagabb a féldrajzi felfedezések irodalma a Loczy
Lajos-emlékéremmel kitiintett geografus jévoltabél.
Az olvasé 25 nagy, nem egy vildgraszolé foldrajzi
felfedezés 16nénetének izgalmas kdrilményeit k-
vethetl nyomon a normann vikingektSl Amerika, Af-
rika, Ausztralia és a két Sarkvidék felfedezéséig. Az
iré ismerteti a felfedezések lefolydsat, az expediciok
megszervezését, s minden fejezet végén megtalalha-
16 a felfedezd jellemzése, a felfedezés énékelése, je-
lemibsége. A vilagkapitalizmus kialakuldsénak, a
gyarmatositok kezdetének 1dGszaka ez.

A konyvben jszeri a jellemzés, az értékelés, s a
rengeteg érdekes torténet, eset. S itt valik nagyon fon-
tossd a konyv a pedagdgia szamdra: idedlokat képes
allitani az ifjusdg értelmes, rdérzs tagjai elé. Megmu-
tatjak az egyes fejezetek, hogy mit ér az elszant akarat,
alelkesedés, a megszallotisag, a szervezd erd és az in-
tuicié az ember €letében. A kdnyv jellemzései és érié-
kelései egyediek, nem sablonosak. fgy az olvasé rd
tud érezni az eurépai vagy vilagjelentSségii felfedeze-
sek mindegyikére. Sajnos azt is latni kell a kdnyvbdl,
hogy az ember ¢s a tarsadalom minden korban véreng-
26 fenevad is tud lenni, ha valami gazdasdgi-pénziigyi
eszme rabja lesz. Egyeseket (a spanyolokat) az arany,
eziist, drigakovek, fiiszerek vezetnek a felfedezdi
utakra (Vasco de Gama, Cabral admirilis, Vasco Nu-
Aez Balboa, Francisco Orellana), masokat (angolok,
francidk) a nemes prémekben valé mérhctetlen gaz-
dagsdg (Kanada). S csak a XIX. szdzadban j6nnek
azok, akik valéban fehér foltokat kutatnak ¢s eredmé-
nyesen térképeznck (Magyar Ldszlo, Gerhardt
Rohlfs, Grof Teleki Sdmuel, dr. id. Léczy Lajos, Ny.
M. Przsevalszkij).

Néhol meghatddottan olvassa az ember a sorokat:
Livingstone fcleségének tragikus haldla, Mungo
Park vizbe fulladdsa, Scott tragikus haldla... Akér-

hogyan is volt, el kell ismemi, hogy a ,mindenhaté”
fehér ember héditotta meg a foldet: normannok, ola-
szok, spanyolok, portugilok, majd a kincstékozld
spanyol és portugal hatalom lehanyatldsaval ,,jon-
nek” a francidk, angolok, amerikaiak, oroszok, s egy
kis orszag merész fial: a magyarok.

ITlyen kényvek kellenek a magyar tanuléifjusdg-
nak. Amib3l megénik a lelkesedés és akarat, kitartds
és tiirelem, onmiivelés jelentdségét, a szervezOkész-
séget és egy-egy expedicié humdnumat, keménysége
sziikségességét.

A mindenben hibat, hidnyossigot keresdk ne fe-
ledjék: ez a koényv elsSsorban a magyar ifjisdg szama-
ra késziilt olvasmanyosan, lebilincselden, érdekesen.
De haszonnal forgathatjak a kényvet a foldrajztanarok
is: dravazlataikba remek részleteket épithetnek be,
foldrajzi szakkon osszejoveteleken részieteket, feje-
zeteket dolgozhatnak fel. Szeretném remélni, hogy a
kozépiskolak Siével-tizével szerzik be a konyvet ifju-
sagi konyvtdraikba. A foldrajztandrok még biztatast is
kapnak e konyvbdsl. Ma maér kevés ember mer isme-
retlen vagy alig isment tenileteknek nekivagni, mint
nagy utazonk: dr. Baldzs Dénes, de , lerra incognitdk”
még hazédnkban i1s vannak. Ki-ki a sajat faluja, varosa,
kisebb térsége koril irhat le érdekes talajokat, nové-
nyeket, sziklaformaciokat, teraszokat, barlangokat,
sziklafalakat, &slénytanmi lelShelyeket, 19szbabdkat,
16szkotegeket. Vallakozokedv, erbs akarat, onzetlen-
ség és az a tudat kell mindehhez, hogy ezekkel is hoz-
zdjarulunk a magyar haza részletesebb ismeretéhez.

A konyv aranyosan tartalmaz magyar felfedezdket
is. fgy megteremti a hazafias nevelésnek egy kiilén-
leges forméjdt. A konyv iréjat dicséret illeti, am a Ki-
ado 6bbet tehetett volna a rajzok nivésabb kivitelezé-
séén, valamint a térképek hidnyossdgainak kikiiszobo-
léséért.

Varga Lajos dr.
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TARSASAGI KOZLEMENYEK

KECSKEMETEN MEGALAKULT TARSASAGUNK 11. TERULETI OSZTALYA

1990 novemberében Kecskeméten, 2 Magyar Tu-
domiényos Akadémia Regiondlis Kutatasok Koézpont-
ja Telepiiléskutaté Csoportjanal megalakult a Magyar
Foldrajzi Tarsasdg Kiskunsdgi Osztdlya. A foéldrajz
mint iskolal tantdrgy, s mint a kutatés tdrgya is nehéz
helyzetben van. Folyamatosan csékkent az ok1atott
Sraszam, s f6hivatdsi kutatdként is maroknyian mi-
velik e tirgyat.

Ezént is nagy 6rém, hogy t3bb mint harminc k6zép-
és dltaldnos iskolai tanir meg 6t kutat6 vallalta, hogy
megszervezi a Kiskunsdgi Osztdlyt. Céljaikat meleg,
kollegidlis hangulati alakuldilésikon fogalmaztak
meg:

— vallaljdk, hogy rendszeres rendezvényeken
igyekeznek elsajatitani a legkorszeribb f6ldrajzi is-
mereteket, hogy azokat tovibbadhassik a tanitds so-
rén. Erre azért is sziikség van, mert a megyei pedagé-
giai intézeteknek a szakmai tovabbképzésben betsl-
tott szerepe kétségessé valt,

—koz6s munkéval szeretnék elkésziteni az Uj nem-
zeti tanterv helyi foldrajziankonyveit. A helyismere-
teken alapulé uj segédkonyvek, gyiijtések, a szakmai
tudomdnyos cikkeknek az adott tijra, telepiilésre vo-

natkoz ismeretanyaginak megismerése mindenkép-
pen sziikkséges ahhoz, hogy a f6ldrajz mint kdzisme-
reti lantargy megujulhasson. Ezek a tervezett kiadva-
nyok taldn a szélesebb kézvélemény szamaéra is iga-
zoljak a foldrajz fontossagat a helyi és nemzet inden-
ntastudat kialakitisaban,

- tervezik ifjusagi csoport megszervezését, kozép-
iskolai foldrajzszakkorok 1étesitését, hogy a tanulék
szamdra mindig kedves targy elmélyiilt megismeré-
séhez hozzajaruthassanak. Segitik vizsgadolgozataik
elkészitésél, egyetemi tovibbtanulasukat.

Ehhez az RKK Telepiléskutaté Csoportja megfe-
leld helyiséget, konyvtdrat és szervezési munkajat
ajdnlotta fel.

A Tarsasag legfiatalabb, Kiskunsagi Osztdlya re-
méli, hogy mind a szakosztdlyokkal, mind a tobbi vi-
déki csoporttal is egyiittmiikddhet majd célja meg-
valdsitdsdban.

Kecskemét, 1991 januirja
Csatdri Bdlint dr. Klingerné dr. Végh Irén

tarselnok elndk
Csordads ldszlo
tkdr

NYIRSEGI FOLDRAJZI NAPOK, 1990

A Magyar Féldrajzi Tarsasag Nyirségi Oszdlya, a
nyiregyhizi Bessenyei Gyorgy Tanarképzd Foiskola
Foldrajz Tanszéke, a TIT Jurdnyi Lajos Egyesiilete,
valamint a Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Pedagé-
giai Intézet 1990. november 19-29. kézott immar 13.
alkalommal rendezte meg a Nyirségi Foldrajzi Na-
pokat.

A rendezvénysorozaton négy témakorben 11 €l6-
adas hangzott el, amelyet a {Giskola kollégiumanak
klubhelyiségében hat vetitett képes dutibeszamold
egészitett ki.

Az egyre nehezeds anyagi feltételek ellenére a
szervez0k 1gyekeziek viltozatos tematikdl Ssszedlli-
tani, szélesiteni az elhangzé eldadasok émakorét. Uj
vondsa a Nyirségl Foldrajzi Napoknak, hogy az or-
szdghatdron kiviili — bdr Szabolcs-Szatmar-Bereg
megy¢hez kapcsoléds — probléma targyaldsa is széba
kerilt (Go6z L.: Karpdtalja természeti erdforrdsai és
gazdasdgfejlesziésének tendenciai). Ugyancsak els-
szOr tarthatott Erdélybdl érkezett vendég eldadast ro-
mamai témardl (Vofkori Ldszlé — Székelyudvarhely:
A foldrajztanitds helyzete Romanidban, valamint
Foldrajzi képek Erdélyr8l cimmel). A karpataljai és
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erdélyl 1émak szines szinfoltjai voltak a rendezvény-
sorozatnak, s egyben — ha szerény keretek kdzott is,
de - nemzetkdzivé tették azt.

A hangsily ezuttal is az Alfold-kutatds legijabb
eredményeirdl szolo eléadasokon volt. Ennek kereté-
ben Borsy Z. a Felss-Tisza-vidék természetfoldrajzn
vizsgélataiban elén legujabb eredményirSl szdmolt
be, és sokoldalian értékelte a térség természeti erd-
forrasait. Séli-Zakar I. a hatdr ment térségek elma-
radottsaganak gazdasagi-tdrsadalmi okait, valamint a
fejlesztés lehetSségeit vézolta fel szamos térkép se-
gitségével. Galambos J. foldrajzi komycezetiink mai
allapotét, Boros L. pedig Nyiregyhaza regionalis sze-
repkdrét mutatta be az 1990-es vizsgalatok alapjan.

Az 1980-as évek elejétdl kezdve Frisnydk S. al-
kotémiihelyt hozott létre EK-Magyarorszag tonéneti
foldrajzanak kutatasara. E témakérben harom elGadas
hangzott el Frisnydk S. ,Oppidi submontana” (a
hegyaljai mezdvarosi agglomeracié 16-19. sz.-i fold-
rajzi képe), Dobdny Z. , Természetatalakité munka-
latok a Taktakozben a 18-20. szdzadban”, valamint
Viga Gy., Miskolcon €15 etnografus ,,A javak cseréje
az alf6ldi és az észak-magyarorszagi tajak kozo”.



A gyakorlé foldrajztandrok részérdl a legnagyobb
érdeklddés a foldrajzpedagégial tanicskozds irant
mutatkozott, ahol kividlé szakmédszenanarunk, a né-
hény éve nyugdijba vonult Balogh B. A. a szemléleti
és modszertam valtds szilkségességérdl, Kormdny
Gy. a sziil6f5ld anitisdrdl, a székelyudvarhelyi Vof-
kori L. a romaniai foldrajztanitas helyzétérl tartott
gazdagon illusztralt, gondolatokat ébreszi elGadast.

Az vtibeszamolok (Kuknyo J.: USA, Vofkori L.:
Erdély, Hanusz A.: lzrael, Hajnal B.: Dania, Vitdnyi
B.: Indonézia, Kokai S.: Peru) jol kiegészitették a
rendezvénysorozatot. Hajnal B. el6adasa tobb is volt
dtibeszdmol6ndl, mivel szdmos statisztikai tablazatok
folhasznéldsival nagyszeri keresztmetszetet adott a
dén gazdasagrol.

A rendezvénysorozaton Gsszesen 310 érdekl6dS
jelent meg, tobbségében foldrajzszakos fdiskolai
hallgat6 (80%). Sajnalatos, hogy viszonylag szerény
a gyakorl6 foldrajztandrok érdeklddése (17%). Pedig
a Nyirségi Foldrajzi Napok a szakmai toviabbképzés

igyét is szolgaljdk, ezért is hiv meg a rendezdség év-
181 évre kivdlo szakembereket, neves geografusokat.
Az elBadasok elStti és utdim beszélgetésket tagtobor-
zésra 1s igyeksziink felhasznalni. Szorgalmazzuk,
hogy tagtarsaink egyénileg fizessék eld a Foldrajzi
Kozleményeket, a Foldrajzi Entesitdt, és a Foldrajzta-
nitast, mert egyrészt ezeken keresztiil megismerhetik
a foldrajztudomany legujabb eredményeit, szakmai
informécidkhoz juthatnak, masrészrdl ezzel timogat-
hatjak tudomdnyagunk, a magyar f5ldrajz tigyét. Fel-
hivjuk a figyelmet a legfrissebb foldrajzi knadvanyok-
ra, tajékoztatast adunk a Foldrajzi Tdrsasdg életérdl,
tevékenységérSl. A rendezvénysorozat egyben lehe-
18séget ad a Nyirségi Osztdly régebbi és ujabb, 1d6-
sebb és fiatalabb tagjainak egymads megismerésére.
Az érdekldddk személyesen megismerkedhetnek a
meghivott eldadokkal, s esetenként — fSként tantargy-
pedagdgiai témakban — bekapcsolédhatnak kutatasi
programokba.

Boros Ldszlo dr.

1991 elsé félévében felvételt nyert Gj tirsasagi tagjaink névsora

. Baldzs Edit 1anidr, Tépidbicske

. Baskiné Biro Agnes nev. tanar, Kunszentmiklds

. Buday Rezsé tandr, Kecskemét

. Csikdsz Lajos tanarsegéd, Ocsod

. Csordds Ldszlé tanar, Kecskemét

. Dr.Duré Annamdria tud. munkatirs Szeged

. Farkasné Sziics Mdria tanar, Kiskunmajsa

. Dr. Feketéné Kordé Katalin 1anar, Kecskemét

. Fodor Ldszlé geologus, Budapest

. Gaborjakné dr.Vidareny Kldra tervezd, Kecs-

kemét

11. Gdlné Csiiri lldiké ranar, Kiskunfélegyhdza

12. Harkai Hajnalka tanir, Kerekegyhaza

13. Horvdth Jdnos tanér, Kiskunhalas

14. Horvdth Jdnos tanar, Kiskdros

15. Kazinczy Attildné, nyugd. pedagégus, Miskolc

16. Keresztes Nagy Csilla tud. munkatdrs, Kecske-
mét

17. Dr. Kirdly Ldszié Gyérgy igazgatod, Kecskemét

18. Dr. Kiss Jdnos tandr, Kecskemét

19. Kiss Ldszlé tandr, Kiskunhalas

20. Klinger Addm igazgat6, Kecskemét

21. Klingerné dr. Végh Irén szakiandcsado, Kecs-
kemét

22. Korsoné Jdvorka Zsuzsanna tandr, Lajosmizse

23. Kovdcs Gydrgyi tanar, Kéthely

24. Kovdcs Lajos tanar, Kéthely

25. Kokény Alajos programozo, Budapest

26. Dr. Krizsdn Jozsefné tanar, Mez8uir

27. Lay Béldné konyvidros, Budapest

28. Dr. Lakatos Lajosné tanir, Kalocsa

29. Lenner Ldszlé 1andr, Tapolca

OO 0o~ W W —

—

30. Manz Adelheid tanér, Baja

31. Dr. Molndr Arpddné tanir, Kunszentmikl6s
32. Mozesné Incze Margit tanar, Kunszentmiklés
33. Nagy Jo6zsefné 1anir, Kecskemét

34. Ridegné Vali Zsuzsanna tanar, Kisk&ros

35. Sajtos Jozsef tandr, Seregélyes

36. Saller Csilla tanar, Lovaszpatona

37. Sdntha Jézsefné dr. igazgatSh., Kecskemét
38. Semperger Ldszloné tandr, Kiskunfélegyhdza
39. Szabo Zoltdn kozgazdasz, Budapest

40. Dr. Szappanos Albert igazgatd, Kecskemét
41. Szemzé Gyirgyné nyugd.pedagbgus, Budapest
42. Szides Pdlma 1anar, Szentendre

43, Tasi Csilla tanar, Kecskemét

44. Teklits Vincéné tanar, Kecskemét

45. Toth Judit gyégyszerész, Budakaldsz

46. Toth Mihdly térképész, Budapest

47. Vizi Istvan 1anar, Pécs

Ifjusagi tag:
1. Isztin Eva gimn. tanulé, Dombegyhiza

Torolve:

rendes tag: dsszesen 100 f3, ebbdl elhunyt dr. Szalai
Jozsef 95 éves kordban, 13 5 sajat kérésére kér-
te 16rlését, a tobbi 86 f6 19bb mint hdrom éves
fizetési elmaradé4ssal, tébbszon felszélitasra sem
rendezte tagdijat;

ifjusdgi tag: 6sszesen 47 5, ebbdl 3 {6 sajat kéré-
sére, a 16bbi 44 5 tobbszon felszélitdsra sem
rendezte tagdijat.
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SZERZOINK FIGYELMEBE!

A Foldrajzi Kozlemények a Magyar Foldrajzi Tarsasdg tudomanyos folydirata és egyben hivatalos kézlonye,
amely tijékoztatja olvaséit a geogrifia eredményeirdl, fontosabb eseméenyeirdl, valamint a Tarsasdg tgyeirdl.

A szerkesziGbizottsaghoz a kéziratokat kétféle formaban lehet bekiildeni:

a) irogéppel irva, két peldanyban — minden oldal kettes sorkozzel, soronként 60 betiihellyel (letitéssel), 30
sorral késziiljon;

b) a szerkesz13ség elfogadja — sdt szorgalmazza — az [BM-kompaubilis személyi szamitégépen szévegszer-
kesztdvel készitett anyagokat (természetesen Apple Macintosh formatum is elfogadhaté!). Ez esetben a magnes-
lemezen kiviil két peldinyban kinyomtatott kéziratot is kérink.

Alkalmazhaté programok:

Acta Advantage Import 1.0 MS Word 2.0 WordPerfect PC 5.0
ASCII Text Impont MS Works 2.0 XY Write

DCA Expon filter RTF Export filter (MS Rich Text Format)*

MS-Dos WordPerfect 4.2

Tovabbi formai kovetelmények:

Cimrész: tartalmazza a tanulmany cimet, a szerz4(k) neveét. munkahelvet €s postai cimét.

Osszefoglalds: csak éntekezés jellegl dolgozatokhoz kenink dsszefoglalast, amely tartalmazza a kutatds
céljdt, médszereit és a kapott eredményeket. Terjedelme a tanulmanytdl fiiggben 1-3 oldal lehet; magyar és
angol nyelven késziiljon.

Sz0vegrész: alcimekkel énelemszerien fejezetekre tagolandd; a szerz$ altal kividnt kiemeléseket a gépelt
szovegben kivdnatos ceruzis alahizassal megjelSlni.

{rodalmi hivatkozasok: szovegben a hivatkozds tanalmazza a szerz4(k) nevét kétszer aldhuzva €s a publikalds
évét: pl. Kis P. (1980); ket vagy tobb szerz8 esetén: Kis P. és Nagy J. (1987),ill. Kis P. et al. (1986). Ha a szerzd ne-
ve a szovegbe nem 1illeszthetS be: (Kis P., 1980). Ha adott szerzik) ugyanazon évben publikalt tobb cikkére hivat-
kozunk, akkoraz évszamhoz /a, /b sib. betik irandék. Azirodalom felsorolasa a tanulmany végen a szerzé(k) neve
szennn betlirendben; folydiratcikkek esetében az évszam, a cikk cime, a folyoiral neve, a kotetszam, a kezdd és
befejezd oldalszam; konyv esetében pedig az évszam, a konyvam. a kiado, amegjelenés helye feltintetésével tor-
ténik.

Abrdk: a tiszidzau rajz készitésehez szikseges eredeti dbrak egyénelmiien masolhaté mindségben a kézrat
elsé példanyahoz csatolandok. Az abraaldirasokat kulén laporko)n kell mellékelni magyar €s angol nyelven. Az
abrak helye a kézirat szovegeben megjelolendS. Nlusztracioként fekete-feher fényképek fényes papiron, kont-
rasztos mindségben nyujthatok be. A fényképek hatoldalan ajanlatos feltiintetm a kép sorszamat €s a szerzd nevet.

Tabldzatok: a tabldzatokat arab szamozassal, szovegukkel egytt, kiilon lapo(ko)n kell mellékelm.

Formuldk és jelolések: a nem latin es a magyarnol eliérd betiiket, valamint a keézzel irott jeleket a lap szélén
ceruzaval int magyarazattal kell ellatm.

A keéziratokat a szerkesztSbizottsag lektoraltarja, és javasolhatja annak dtdolgozdsdt vagy leroviditését. Mel-
lékelt lekton vélemenyt nem vesziink figyelembe.

Megjelent tanulmanyukeért a szerz3k 50 kiilonlenyomatot kapnak.

*A legmegfeleldbb formatum a nyomadas eikészités szempontjabol.

Kiadja a Magyar Foldrajz Tarsasag.
FelelSs szerkeszto: Miklés Gvula.

A szedés és tordelés a MICROTOLL Kft. munkaja.
1043 Bp. [V., Istvantelki ut 10~12. Telefon: 169-2422.
Ugyvezeld igazgaté: Eva Penney.

Készilt az ELTE Sokszorosit6izemében

1100 példanyban
Felelss vezet6: Araté Tamas

ELTE 92054
Megjelent 5,50 iv terjedelemben.
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Th. elnok: Pécsi Mdrton 4llami dijas akadémikus, az MTA FKI volt igazgat6ja
Elnok: Bora Gyula, a f6ldrajztud. kandidétusa, egyetemi rektorh.
Tdrselnokok: Baldzs Dénes wd. kutatd, foldrajzi szakiré

Berényi Istvdn, a f6ldrajztud. doktora, az MTA Foéldrajztudomdnyi Kutat6

Intézet igazgatdja

Fiisi Lajos, ny. egyet. docens

Téth Jozsef, a foldrajziud. dokiora, wd. int. f8ig.-h.
Fétitkar: Gdbris Gyula, a f6ldrajzud. kandidatusa, egyet. docens
Jogtandcsos: Dénes Gydrgy ny. tud. fGmits.
Titkér: Lerner Jdnos egyet. adj.
Konyvidros: ifj. Bartha Lajos

Gazd. tigyimézd: Katona Jézsefné

VALASZTMANY

Balla Benjamin tanir (Dunabogdény)

Béres Istvanny.vez. szakf. (osztilyelnsk, Békéscsaba)

Berta Bdlint gimn. igazg. (Dombévir)

Bodndr Ldszlé, a foldrajztud. kandidatusa, f6isk. tandr
(osztilyelndk, Eger)

Bokor Péter f6isk. docens (osztdlyelnk, Szombat-
hely)

Boros Ldszlo f6isk. docens (Nyiregyhaza)

Borsy Zoltdn, a foldrajztud. doktora, tszv. egy tandr
(osztilyelnok, Debrecen)

Dési Illés, az orvostud. doktora, tszv. egy tanar (szak-
oszdlyelnok, Szeged)

Dévényi Zoltdn, a foldrajziud. kandiddtusa, tud. ov.
(szakosztdlyelnok)

Dudar Tibor fGszerkeszis térképész (szakosztaly-
elnék)

Farkas Gyula vez. szakt. (Miskolc)

Fabri Miklos szaklanacsad6 (Balassagyarmat)

Fldi Etelka ny. osztilyvezetd (osztilyelndk, Veszp-
rém)

Frisnydk Sdndor, afoldrajztud. kandidatusa, tszv. fisk.
tandr (osztdlyelnok, Nyiregyhaza)

Fiigedi Péter {ov. vez. szaktanicsadd

Gaocsei Imre, a f6ldrajziud. kandidatusa, allami dijas
ny. kézépisk. tandr (osztilyelnok, Gydr)

G6oz Lajos f6isk. tandr (Nyiregyhdza)

Guczi Ldszloné OPI-fdmunkatdrs

Haldsz Jdnos gimn. tandr (Monor)

Hanké Hona kozépisk. tanar (Békéscsaba)

Jdki Katalin megyei szaktanacsadé (Gydr)

Jakucs Ldszlé, a foldrajztud. doktora, tszv. egy tandr
(osztdlyelndk, Szeged)

Juhdsz Arpdd f6oszidlyvez.-h., Magyar Televizié

Kapronczai Jozsef gimn. igazgatéh. (Szigetvar)

Kdrossy Csaba, a f6ldrajztud. kandid4tusa, fSisk. tanar
(Szombathely)

Klingerné Végh Irén szakianicsadé (osztilyelnok,
Kecskemét)

Kormdny Gyula f5isk. tandr (Nyiregyhdza)

Korompai Gdbor egy. adjunktus (Debrecen)

Kovdes Ferenc gimn. igazgaié (Balassagyarmat)

Kubassek Jdanos mizeumigazgatd (Erd)

Kunos Gdbor villamosmémék (szakosztilyelnok)

Laki Ilona vez. tanar

Lehmann Antal, a {5ldrajztud. kandiditusa, egy. do-
cens (Pécs)

Léczy Dénes tud. fomunkatdrs, MTA FKI

Lovdsz Gyérgy, a foldrajziud. dokiora, 1szv. egy tanar
(Pécs)

M ezsi Gdbor, a f6ldrajziud. kandidatusa, egy. docens
(Szeged)

Miklos Gyula tud. kutato, szerkesztd

Papp-Viry Arpdd, a fldrajziud. kandid4tusa, a Kar-
togrifiai V4ll. igazgatdja .

Pinczés Zoltdn, a foldrajztud. doktora, tszv. egy tandr
(Debrecen)

Porkoldb Albert megyei fGoszi.-vez. (osztalyelndk,
Miskolc)

Pozder Péter fSisk. adjunkius (Eger)

Probdld Ferene, a {oldrajztud. doktora, egy. docens

Rakonczai Jdanos, aféldrajziud. kandidatusa, tud. titkar
(Békéscsaba)

Szabé Jozsef, a f6ldrajztud. kandiditusa, egy. docens
(Debrecen)

Székely Andrds, a f5ldrajztud. kandiddtusa, egy. do-
cens (szakosztalyelnok)

Tiiri Béla kézépisk. tandr (Cegléd)

Varajti Kdroly, osztilyvezets-h., OPI (szakosztély-
elndk)

Vuics Tibor, a foldrajztud. kandid4tusa, 1szv. egy. do-
cens (osztalyelndk, Pécs)

Zoltai Mdrta, a TIT valaszimanyi titkara

A Kézgyilés dltal megvdlasziott tiszteleti tagok a Magyar Féldrajzi Tdrsasdg Vélasztmanydnak drokos tagjai.
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Féldrajzi Kézlemények CXV. (XXXIX.) kétet, 199]. 3—4. sz2dm 89-98. o.

PALEOOKOLOGIAI KULONBSEGEK ATOROKLODESE A JELENBE
DR. MAROSI SANDOR*
HEREDITATION OF PALEOECOLOGICAL DIFFERENCES TO THE PRESENT

Abstract

Based on numerous examples and data it is discussed that to what extent the recent spatial
ecological variability, the zonal and azonal landscape features of Hungary are a geohistoric —
natural historic heritage as a function of time and thus will survive, and how the regional vari-
ability can increase or decrease, how and to what extent the natural-ecological processes, the
spatial features and differences can be modified by the effect of man.

It is proved by many examples that the genetic-dynamic features of the recent soils and of the
soils of the interglacial periods of similar climate to that of the present are the same. Since the
soil is a complex ecological product, under natural conditions the complexity of natural eco-
logical factors is fairly well reflected by the genetic types, chemical-physical characteristics
and dynamics of the soils, thus this is the basis for comparing the ecological conditions.

As to the examples in the interglacial periods the spatial ecological differences were similar
to the recent ones in areas where zonality prevailed. Nevertheless, under azonal conditions
there is a different situation. The lithomorphic, hydromorphic and other topological effects pre-
vailed not only in our times but also under the suitable paleoecological conditions.

Based on the investigation of the local predominance and efficiency of ecological factors, it
has been proven that relatively slight deviation of only one geofactor may often cause consider-
able qualitative difference through the chain of several ecological factors. It is shown that dur-
ing a longer interval (from the Upper Pleistocene to the Present) the same relative difference be-
tween two neighbouring regions preserved its ecologically determining role, i. e. the
microregional ecological difference has been inherited from the Pleistocene till today.

To sum up: in the Pleistocene interglacials though as a function of the current macroclimatic
features but in the given period spatially highly differentiated ecological conditions were char-
acteristic, like today. Natural regularities producing the regional and topological differences
and varying the zonality could all the more prevail, the less the inland ice cover could act on the
climate in a given region, i. e. on the complexity of ecological factors, further where and to what
extent it could act by its predominance to hamper the prevalence of the local effects.

Landscape ecological studies also show that man-made impact has created occasionally
completely new environmental conditions, in ecological terms natural biotopes have been
transformed into agrogenic, technogenic etc. units, i. e. agroecotopes, technoecotopes, urbano-
topes ect.

Bevezetés

A természeti kdrnyezet egyre intenzivebb haszndlata, a kdrnyezetgazdalkodds ésszerdi,
a kornyezetvédelmet maximalisan szem elstt tart6 elve és gyakorlata nem nélkilozheti
azoknak a folyamatoknak és térbelileg differencidltan megnyilvanulé eredményeiknek
ismeretét, amelyek egyenként és Gsszességiikben mint okoldgiai tényezdk, tényezdcso-
portok sziintelen hatdsokként befolyasoljdk egy-egy teriilet kdrnyezeti dllapotat, fejlédé-
sét-formalddasat.

Hazank mai foldrajzi arculata hosszi foldtoriéneti id6kon 4t haté természeti folyama-
tok, és el6bbihez mérten igen révid, de hatdsaiban rendkiviil szdmottevd antropogén fo-

* Tud. igazgatShelyettes, MTA Foldrajztudomanyi Kutat$ Intézet, 1062 Budapest, Andréssy tt 62.
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lyamatok, tevékenységformak eredménye. A jovobeli okoldgiai formaloédas prognoszti-
z4lhat6sdga céljabol alapvetSek mindazok az igen széles korii foldtudomanyi ismeretek,
amelyek napjainkig felhalmozddtak, s amelyekbél kdrnyezetfejiodési trendek vdzolhatdk
fel. De azok az egyre drasztikusabb, bdr hatdsaikban eltérd mértékd, s nem is azonos els-
jelli tdrsadalmi-gazdasdgi tevékenységformdak és hatdsok is fontosak, amelyek hol gatat
vetnek természeti folyamatok spontdn érvényre jutdsanak, hol fokozzak-gyorsitjdk azt,
mégpedig mindkét esetben hol kedvezd, hol kedvez6tlen irdnyban, mindenesetre ellent-
mondésosan.

E rendkiviil szertedgazo osszefiiggésrendszerbdl, parhuzamossdg—egybeesés, ill. itko-
zés—ellentmondd4s szinte végeldthatatlan variabilitdsdbdl az aldbbiakban csupan egy-két
széalon keresiink arra példat, hogy a hazai f6ld mai térbeli 6koldgiai tarkasdga az id6
fiiggvényében mennyiben foldiorténeti-természetiorténeti Grokség, s ekként tovabb €16 a
jovOben, mésrészt mennyiben fokozodhatnak vagy csokkenhetnek, mindenesetre médo-
sulnak jelentds mértékben természeti-okoldgiai folyamatok, térbeli sajatossagok, diffe-
rencidk antropogén beavatkozdsok kovetkeztében.

Természeti-okologiai sajatsagok térbeli atoroklodése-ujraéledése

A természeti-okoldgiai ,,0rokség” egy részének nyomozdsa sordn kiindulhatunk — az
aktualizmus elve alapjan — abbdl, hogy hazank teriiletén t6bb (kontinentalis, atlanti, me-
diterran, hegyvidéki) éghajlati hatas érvényesiil. A napsugédrzason alapulé zonalitds ko-
vetkezménye természetes koriilmények kozott a kozép-eurdpai lombos erddk és a kelet-
eurdpai erdds-sztyepek Ovezetében, ebbdl adoddan uralkoddan erdétalajok és erdés-
sztyep talajok, részben mdr antropogén hatdsra sztyeptalajok teriiletén valé elhelyezke-
désiink. Ezt a nagyon altaldnositott zon4lis képet azonban rendkiviili mértékben varidlja a
tdji, tajtipoldgiai tarkasdgot is eredményezd fiiggbleges (domborzati) tagoltsag, a termé-
szetes novényzetben és a genetikai talajokban is mindenkor megnyilvanul litoldgiai, ill.
vizfdldrajzi kiillénbség (litomorf, hidromorf hatdsok), intra- és azonalitds.

Tudjuk, hogy pl. mai erdGtalajainkban - az antropogén hatdsoktdl fiiggetleniil is — az
éghajlati adottsdgok, a csapadékviszonyok erdményeként Ny-rél a nedvesebb 6kolégidju
agyagbemosodasos barna erddtalajoktol K felé haladva egyre szarazabb okolégiai koriil-
mények tiikr6z6dnek. Vagyis 1ényeges teriileti differencidk mutatkoznak. Az természe-
tes, hogy idSben visszatekintve, pl. periglacidlis koriilmények kozott keletkezett képzod-
ményekkel dsszehasonlitva nem kereshetlink a mai talajok genetikai és dinamikai ismér-
veiben azonossagot. A jelenkorihoz hasonld éghajlattal jellemezhetd interglacidlis idd-
szak talajképzddményei és jelenkori talajok kézot azonban igen, s emégott komplex
okoldgiai 6sszehasonlitds lehetdsége hizédik meg.

E célbdl alapvetSek egyrészt kiilonosen az elmiilt egy-két évtizedben Pécsi M. (1965,
1975, 1982, 1985) és munkatirsai (Pécsi M.—~Szebényi E.-Schweitzer F.—Pécsi-Dondth
E.-Wagner M.~Pevzner M. A., 1979: Kretzoi M.—Pécsi M., 1982: Pécsi M.~Gerei L.-
Schweitzer F.-Scheuer Gy.-Madrton P., 1987). Stefanovits P.—Rdzsavolgyi J. (1962)
altal 16sz0kon, 10sszerf( liledékeken s az azokat tagold fosszilis talajokon végzett sokol-
dald, korszerii modszereket alkalmazé vizsgalatok, mdsrészt a szélfijta homokok
komplex kutatasai (Kdddr L.,1957; Borsy Z., 1961, 1991; Marosi S., 1966, 1987; Stefa-
novits P., 1971; Goczdn L.-Marosi S.-Szildrd J., 1974 stb.).

Ha ezekbdl a vizsgilateredményekbsl — kézenfekvBen — a fosszilis talajok genetikai ti-
pusait helyezziik el6térbe, azt azért tehetjiik, mert a talaj komplex termék: természetes
koriilmények kozott a természeti koldgiai tényez6k Osszessége rendkiviil jol tiikkrozddik
a talajok genetikai tipusaiban, dinamik4ajaban, kémiai-fizikai tulajdonsagaiban. Egyrészt
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a talaj tiikrozheti a foldrajzi zonalitdst az aprébb részletekig, amire még emlitiink példat.
Mésrészt a topoldgiai dimenzidig részletezve, a mikrookoldgiai sajatossdgokhoz igazod-
va is azondlis jelenségek mutatkozhatnak. Igen gyakori, hogy a mikrodomborzathoz, 4l-
tala a talajviz felszin alatti mélységéhez igazodik a természetes névényzet, s azzal 8ssze-
fiiggésben a talaj (hidro- vagy szemihidromorf) tipusa. Feltardsokban is igen jellemzd,
hogy a felszini talaj néhany tucat m-en beliil is rendkiviil valtozatos. Foleg iiledékes ko-
zetek (16sz, homok, kavics) banyafejtSiben lathat6, hogy a banyafal hosszdban a mikro-
domborzathoz igazodik — az er6zi6 fiiggvényében — a zondlis talaj vastagsaga (erodaltsa-
ganak mértéke), ha pedig — mai vagy fosszilis — volgyiiletet, pl. dellét metsz keresztbe a
feltaras fala, annak fenekén pl. hidromorf hatést tiikr6z6 — mai vagy fosszilis — talajba
megy at a tetd és a lejtd zondlis genetikai talaja (1. dbra).

1. ébra. Mikrodomborzattal, ill. a hozz4 igazodé talajvizzel befolydsolt genetikai talajok
1 = zondlis Ramann-féle barna erdétalaj teljes szelvénye tetShelyzetben; 2 = ua. lejtdn, erodalt dllapotban;
3 = szemhidromorf hat4st 1iikr6z8 csemozjom réti talaj; 4 = hidromorf réti talaj; T = a talajviz szintje;
a =10sz; b = 19sziszapos homok; ¢ = iszapos homok
Fig. I. Genetic soil types influenced by microtopography and the groundwater table adjusted to it
1 = zonal Ramann’s brown forest soil, complete profile in summit position; 2 = the same on slope, eroded;
3 = semihydromerphous chernozem meadow soil; 4 = hydromorphous meadow soil; T = groundwater table;
a = loess; b = sand with silt; ¢ = silty sand

Hasonlé lokalis, mikrogkolégiai, iil. topoldgiai kiilonbség nyilvanul meg pl. minima4-
lis kGzettani valtozasra. Pl. kiterjedt dolomitfelszin peremi zéndjdban a dolomiton képzd-
dott — litomorf — rendzina talajt méris felvaltja a zondlis barna erdétalaj, ha 1 m-nyi 16-
szs lledék, lejthordalék fedi el a dolomitot, s az valik talajképzd kbzetté (2. dbra).

A fosszilis talajok genetikai tipusdban tiikr6z6d6 komplex Skoldgiai (paleodkoldgiai)
koriilményeknek az adott teriilet mai 6koldgiai sajatsdgaval vald dssszehasonlitisira ed-
dig kevesebb figyelem jutott. Biokronolégiai vizsgalatok széles korben és régota folya-
matban vannak. Paleontoldgiai, palinoldgiai kutatdseredmények gazdag tarhazaval ren-
delkeziink, s ezek alapjan &sfoldrajzi, paleookolégiai kép- és iddsor is rajzolhaté hazank-
161, de ez ritkdn bonthaté le regionélis, még kevésbé topoldgiai dimenzidkra. A helyi, kis
teriilethez kotott idébeli valtozdsok nyomon kovetése jorészt litoldgiai-finomrétegtani,
egymast kovetd liledékképzdési fazisok oknyomozd vizsgélatara korldtozddott. Emel-
lett a paleobioszféra esetében gyakran szamolni kell az allat-, kisebb mértékben a no-
vényfajok kiilonbozd mértékii mobilitasaval, a tdbbnyire éghajlat irdnyitotta komplex
okoldgiai véltozasokhoz valé megfeleld gyorsasagu valtozéssal — térbeli mozgassal.
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2. dbra. Zonilis talaj megjelenése a litomorf talajokkal jellemzett dolomitteriileten
1 = dolomit; 2 = 18s5z0s lejtsiiledék; 3 = rendzina; 4 = Ramann-féle barna erddtalaj
Fig. 2. Occurrence of zonal soil in a dolomite region with lithomorphous soil
1 = dolomite; 2 = loessy slope deposit; 3 = rendzina; 4 = Ramann’s brown forest soil

A stabilabb, konzervalédo, az idobeli 6koldgiai valtozdsokat csak mésodlagosan el-
szenvedd, de az eredeti bélyegeket atorokitd, 4m helyhez kotdd6 fosszilis talajok azon-
ban olyan paleotkoldgiai tanik, amelyek a természeti tényezSk Osszhatdsdnak tiikr6zoi-
ként 6sszehasonlitdsi alapot adnak a jelenlegi természetes kolégiai dllapotokkal, s ez4l-
tal kozvetett bazist képviselnek jovibeli természeti folyamatok prognosztizalasahoz.

Ha abbdl indulunk ki, hogy hazank globalis talajfoldrajzi képére zondlisan, éghajlati-
novényzeti szempontbdl az erds- és sztyeptalajok, ill. hatarsavjaik jellemz&ek, amit
azonban a domborzati adottsdgok fiiggblegesen, a kontinentdlis, az atlanti és a mediter-
ran hatdsok vizszintesen, a k6zet- és vizhatasok foltonként, sdvonként azondlisan mdédo-
sitanak, akkor érthetd, hogy meglehetGsen mozaikos kép rajzolddik ki. Hogy talajtérké-
peken mennyire, milyen mértékben mozaikos, az szinte csak méretarany, részletesség
kérdése (pl. egyetlen 1 : 10 000 méretardnyu térképlapon szdmos esetben valtozati szin-
ten 20-30 féle genetikai talajt kiilonithetiink el). Hogy a vizszintes zonalitds nem csupén
E-D-i irdnyban figyelhetd meg medenceteriileteinken, hanem (pl. az Alpokbdl valé t4-
volsag fiiggvényében) Ny-K-i irdnyban is, arra példa, hogy a Balaton mindkeét partvide-
kén DNy-i végétol EK-i medencepereméig az agyagbemos6dasos barna erdétalajtél a
mészlepedékes csernozjomig valamennyi tipus, altipus és véltozat megjelenik (ahol a zo-
nalitast a kGzet- €s a vizhatds nem nyomja el). Még sajtosabb, hogy ugyanez el6fordul
délebbre a Kapos-volgy E-i peremvidékén, Kaposvar-Dombévar vonaldban, azonos ma-
gassag, sik felszinen, azonos litolégiai (16sz6s) felépitésii teriileten 20 km-es Ny-K-i t4-
volsagon beliil.

Hasonld, még kisebb teriiletekre kiterjedd torvényszerii okologiai kiilonbségek, tarka-
sagok tiikkrozSdnek a mai genetikai talajokban a kitettség miatt pl. E-i és D-i lejték kozott.

Mindez az orszagteriilet talajtakaréjanak részletes ismeretében, térképezettsége révén
valt nyilvanvalév4, hiszen a talajtakard kiteritett konyvlap. Egészen mds szintii azonban
az eltemetett fosszilis talajok ismertségi foka, s a benniik tiikr6z6d6 kordbbi tkologiai
adottsagok differencidltsagdnak feltdrtsdga.

Tartdsan vizhatés alatt 4116 4rtéri teriileteken (pl. a Duna-volgy Csepel-szigeti szaka-
szan) két-hdrom réteg(i rétitalaj-sorozatokat ismeriink, ezek azonban kronolégiai szem-
pontbdl is masodranguak, okoldgiai vonatkozédsban pedig csupdn arrdl tanuskodnak,
hogy az adott helyen a foldtorténeti jelenkor sordn is t&bbszor véltozott tartdésan a viz-
elontés a talajképzGdésre alkalmas felszini dllapottal; az azondlis hidromorf hatés azon-
ban uralkoddé maradt az 6koldgiai tényezGk sordban.
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Hasonléképpen azonalis kdzethatds-dominanciat tanisit (pl.) a Duna-Tisza koézi ho-
mokfelszinen a jelenkori humuszos homoktalaj tobb rétegben valo fiiggdleges megis-
métlddése.

Sokkal tanulsdgosabbak és Osszetettebb okolégiai adottsdgokat tiikroznek a ldszds
liledékek foss:zilis talajai. Mér a 30-as évektdl Scherf E. kutatdsai 6ta tudjuk ugyan, hogy
a paksi szelvényben erd6talajok mellett csernozjom jellegii fosszilis talaj is eléfordul,
mégis sokdig altalaban csak interszakaszok kronolégiai jelziként szerepld ,,valyogzoé-
nak”-16l irt a szakirodalom. Jelentds innen a fejlédés a fosszilis talajok genetikai tipusai-
nak finom, egzakt megkiilonboztetéséig, amelynek eredményeként Pécsi M. (1965) mér
tobb mint negyed szdzada, pl. a Mende-Basaharci 16szszelvény Osszletében el6fordulé
fosszilis talajok koziil Mende FelsGnek nevezett talajkomplexumot kettds osztatinak frta
le; fels6 részét gyengén fejlett csernozjomnak, faszénmaradvanyai alapjan 28-29 ezer
évesnek, alsé talajszintjét pedig erGsebben fejlett csernozjomnak mindsitette, s megje-
gyezte réla, hogy ez ,,medenceperemi helyzetben csernozjom barna erddtalaj” (radiokar-
bon-vizsgalat szerint 32 ezer éves). Ez a térben térvényszeriien megnyilvinulé egyidejii
Okolégiai kiilonbségek vilagos megfogalmazasa. Minthogy Mendén a felszint borité mai
talaj is csernozjom, kijelenthetd, hogy a jelenlegi 6koldgiai viszonyok itt megfelelnek a
kereken 30 ezer évvel kordbbiaknak. Ez esetben azzal szamolunk, hogy Alfoldiink jelen-
kori természetes 10szpusztdi az erdds-sztyep zéna sztyepfoltjait képviselik, vagy azzal,
hogy a mai csernozjom talajok is erdGtalajokbél alakultak 4t, jérészt antropogén hatésra.

A Basaharc Dupla talaj az djabb abszolit kortani vizsgalatok alapjan az utolsé inter-
glacidlist képviseli (Pécsi M., 1991). Ezt Pécsi M. m4r csernozjom jellegii kettdzott er-
dés-sztyep talajnak mindsitette (90-100 ezer év), a Basaharc Also talajt 110-120 ezer
éves csernozjomnak s csupdn a Mende Bazis talajkomplexum alsé részét erd6talajnak,
amelyet csernozjom jellegii réteg fed, s a komplexum ~ a legmarkdnsabb fosszilis erdo-
talajt is képviselve — egy kordbbi interglacidlis emiéke.

Anélkiil, hogy az id6sebb (Paksi, Dunafoldvari) 16szosszletekkel és az azokat tagold
fosszilis talajokkal, genetikai jellegiikkel foglalkoznénk, utalunk arra, hogy az dkolégiai
adottsdgok s az azokat tiikrozd képzédmények egymdsutdnisdga egy-egy helyen az ido-
beli vdltozdsok torvényszeri egymdsutdnisdgdt, a folyamatok nyomon kévetését teszi
lehetévé. Nyilvanvalé azonban, hogy orszdgunkban a pleisztocén interglacidlis szaka-
szaiban egyidejiileg is hasonléan véltozatos lehetett az 6koldgiai, ezen beliil a talajfold-
rajzi kép (persze nem ugyanolyan), mint ma, miként arra pl. Pécsi M. ,,peremi helyzet”
megfogalmazasa is utalt. Mégpedig nem csupédn az azonalitishoz vezetd egy-egy oko-
16giai tényezd meghatdrozo szerephez jutdsa eredményeként, hanem a domborzat vagy
tengertdvolsag kis kiilonbsége esetén is eldadédhaté eltérd hatds kovetkezményeként
mutatkozhattak figyelmet érdemid okoldgiai killonbségek.

Példaként azt a tanulsagos jelenséget mutatjuk be, amikor azonos felépitésti (homok-)
terlileten az éghajlat, nevezetesen 100 mm-nyi csapadékkiilonbség okoz lancreakcidsze-
riien mikrookolégiai kiilonbségeket; s ez a térbeli kiilonbség hosszu iddskalat dtfogva dt
is 6r6klodik a pleisztocén jégkorszaktdl maig.

A Kdrpat-medence felszine a pleisztocén végén a periglaciélis Svezet részeként kiilon-
b6z sajétos iiledékeken kiviil kisebb periglacidlis jelenségekkel, képzGdményekkel
(fagyékek, fagyzsdkok, periglacidlis kotengerek stb.) is gazdagodott (Pécsi M., 1961;
Székely A., 1978). Az éghajlatvaltozasok idGbeli egymadsutdnja més periglacialis teriile-
teken is eltérd folyamatok eltéré formait-képz6dményeit eredményezte (J. Dylik, 1963;
T. L. Péwé, 1954; A. L. Popov, 1959; C. Troll, 1944). A negyediddszaki iiledékek, a r4juk
jellemz6 pleisztocén periglacidlis siktundrajelenségek, a fagyzsakok és a tobb rétegben
egymas felett kialakult talajszelvények részletes elemzése a dunéntiili paleoklimatoldgiai
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viszonyok rekonstrudldsahoz is j6 alapul szolgélt. Hiszen a fagyzsdkok képz&dése més
éghajlati feltételekhez kotott, mint a példinkban bemutatésra keriils, esetenként fagyzsa-
kokba bemélyedd erdGtalajoké, s a jelenség nyilvanval6an egymast kévetd, eltérd klima-
szakaszokra utal.

A Balatontdl D-re elteriils, futéhomokkal fedett belsd-somogyi hordalékkip-felszin
egyes részein — pl. Oreglak—Nikla k6z6tt — gyakran egymadsra telepiild két, esetleg harom
erddtalajszint figyelheté meg. Ezek mindenkori talajképzd kézete (homok) olyan iiledék-
képzddési szakaszokrdl taniskodik, amelyek kozé erdétalaj-képzGdésre alkalmas klima-
szakaszok iktatddnak. A nyugatabbi fekvés, a tobb csapadék itt akkor is erddt és erdétalajt
eredményezett, amikor keletebbre erdds-sztyep vagy sztyep jelleg dominalt. Az erdétalaj-
képzddésre Belsd-Somogyban alkalmas klimaszakaszok sordn leggyakrabban az el6zd
liledékképz6 szakasz meglévo teljes homokanyaga talajképzédésen ment at; extrém eset-
ben a CaCo; nélkiili erdétalajszelvények kozé iktatéd6 néhany dm-es CaCos tartalmy C
szint utal egyértelmiien a vastag talajszelvények kialakuldsanak egymas utdni szakaszossé-
géra. Ez, valamint a mély fagyzsdkokba benyil6 kovarvanyos (szalagokra tagolt B szint;
Kddadr L., 1957; Marosi S., 1966, 1969) rozsdabarna erdétalaj B szintek magyarazzik a
gyakran 4-5 m vastagsigu talajkomplexumokat, egyidejiileg arra utalva, hogy a felszin -
nagyformait tekintve — lényegében fosszilis, konzervdlt pleisztocén végi reliktum.

A holocén szérazabb klimaszakasza (szubboredlis mogyoré fazis) sem véltoztatta meg
itt nyugaton lényegében véve a korabbi geomorfoldgiai helyzetet, hiszen a foldrajzi fek-
vés kovetkeztében akkor is relative elegend6 csapadék az erd6vegetdcidé fennmaraddsat
lehetSvé tette, a teriilet nem valt szdraz sztyepé, legfeljebb erdds-sztyep jelleget 6ltott.

A relative nedves klima a talajképzddés agyagbemosdddsos folyamatait tipusmegha-
taroz6 mértékig fokozta fel. A futéhomokon az uralkodéan homokfrakciéji és finoman
rétegzett talajképzd kozet a talajképz6dés folyamdn kovdrvdnyos B szintek kialakuldsat
is eldsegitette.

Hogy kis teriileten beliil is mennyire mozaikszeriien véltakozik a talajtakar6, arra ha-
rom esetet emlitiink: a) Az alaphelyzetet jellemzé 1-1,5 m-es talajprofil, amely alatt 1-2
m-es — relative zavartalan iiledékképz6dést reprezentdlé - talajképz6 kozet kovetkezik,
és csak az alatt jelenik meg ujabb, idGsebb talaj. b) Fagyzsdkba mélyiil6, elkoloniilt sa-
vokban (kovarvany) mutatkozé, nem ritkdn 3 m vastagsagu, in. mélyben kovarvanyos
barna erdétalajszelvény (3. dbra), amely alatt vékony, talajképz&déstdl nem érintett 1-2
m-es iiledék vélasztja el az idGsebb talajprofilt; vagyis a periglacidlis siktundrajelenség
szinte az egész szingenetikus iiledékkomplexumot érintette, s egyben preformalta a ra
kovetkezd klimaszakasz erdétalaj-képzodésének térbeli végbemenetelét. ¢) Lepusztulds-
sal vagy gyenge iiledékképzGdéssel jellemzett klimaszakaszra utald olyan jelenség, ami-
kor két vagy tobb talajszelvény kdzvetleniil vagy majdnem kozvetleniil egymasra telepiil,
s egyiittesen 4-5 m vastagsagu talajkomplexum formdjaban jelenik meg (4. dbra). He-
lyenként a b) és a c) eset kombindlodik.

A kis teriileten beliil az id6beli egymasutdnisadgban mutatkozé véltozatossagot igazold
példak paleoklimatolégiai, paleopedoldgiai és paleogeomorfoldgiai meghatérozottsag
alapjan olyan jelenségeket 6riztek meg napjainkig, amelyek 15-20 km-rel keletebbre hia-
nyoznak. Keletebbre (pl. Latrany kornyékén) ui. csupan 100-150 cm vastag rozsdabarna
erdotalajok jellemzdek a hasonld szintben 1évé homokfelszineken. A kiilénbség magya-
rdzata a mai éghajlati adousdgokban ugyanigy fellelhetd, mint a paleodkolégiai viszo-
nyokban. Ma ui. a két teriilet kozott 100 mm-es évi csapadékkiilonbség mutatkozik a
nyugatabbi teriilet javara. Ugyancsak kiilonbség volt kordbban is. Mindenekeldtt a szub-
boreélis mogyoré szakaszban lépett 4t a csapadékmennyiség a keletebbi teriileten olyan,
a szdrazodds irdnyaba mutaté kiiszobértéket, amelynek eredményeként az erdGvegetaciot
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3. dbra. Belss-somogyi (Oreglak) mélyben kovarvanyos agyagbemoséddsos barna erddtalaj szelvénye
homokon
Genetikai szintek a mélység feltiintetésével: A, (szantott) 0-30 cm = 10 YR 4/3, vilyogos homok.
Szerkezete lazdn szemcsés, omlds. Csillimos. CaCO; @. AB: 30-75 cm = 10 YR 5/6 homok. Laza, nedves
tapintdsd, szerkezet nélkili. FiiggSleges krotovindban a B szint anyagdbdl kitsliott vérosbama agyagos
homok. CaCO; @. B; 75-120 cm = 7,5 YR 4/4, agyagos homok. Az agyaghdrtya szine 5 YR 3/4.
Szerkezete nagydiés. Tarka krotovinds, vasszeplés. Intenziv gilisztatevékenység. CaCO; @. B, 120-180 cm
= kovérvinyos szint 10 YR 5/6 alapszind, tarka, agyagos homok. Vastag kovarvanyos. Lefelé az agyag
fogy, a kovarvény vékonyodik. Gydkér- és gilisztajaratos. CaCO; @. Bj: 180-220 cm = oliv zoldessziirke,
lazdn omlésan szemcsés homok. Vékony kovérvinyrétegek. Vasrozsdas. Oxidicids-redukceiés foltok. 220
cm-en kvarckavicszsinér (0,5-1 cm ©). CaCO, @. B, 220-240 cm = 2,5 Y 5/4, laza, iszapos homok.
Rozsdis-glejes. Csillimos. Gyokérzet alsé szintje. CaCOs @. C 240-275 cm = egérsziirke,
mészakkumuldcios homok. A felsd részen glejfoltos
Fig. 3. Profile of lessivated brown forest soil with‘kovarviny’ at depth, on sand, Oreglak, Inner-Somogy
Genetic horizons with depth indicated: A, (ploughed) 0-30 cm, = 10 YR 4/3, loamy sand. Loose grains,
micaceous. CaCO; @.. AB 30-75 cm = 10 YR 5/6 sand. Loose, feels wet, without structure. In a vertical
krotovina reddish brown clayey sand fill from B horizon. CaCO, @. B, 75-120 cm = 7.5 YR 4/4, clayey
sand. Clay film is 5 YR 3/4. Large crumbs. Variegated krotovinas, iron speckled. Intensive earthworm
activity. CaCO; @. B, 120-180 cm = horizon with ‘kovérvany’, 10 YR 5/6 base colour, variegated, clayey
sand. Thick ‘kovarvany’ stripes. Fall in clay downwards, ‘kovarvany’ stripes thinning out. Root and
earthworm traces. CaCO4 . B, 180-220 cm = olive greenish grey, loose, grany sand. Thin ‘kovirviny’
stripes. [ron rust. Oxidation-reduction spots. At 220 cm quarntz pebble stripe (0.5 to 1 cm 9.). CaCO3 9. B,
220-240 cm = 2.5 Y 5/4, loose silty sand. Rusty-gleyed, micaceous. Lower limit of roots. CaCOy @.
C 240-275 cm = mouse grey sand with CaCOs accumulation. Gleyed spots in upper part

gy€r novényzet valtotta fel. Ennek eredményeként ezen a keletebbi teriileten a pleiszto-
cén végi futéhomokfelszin defldcidval megbontédont, s e folyamat eredményeként a peri-
glacidlis klima alatt képzddott talajok, formdk, az esetleges periglacidlis jelenségek is el-
pusztultak. Valdszinii azonban, hogy utébbiak ki sem alakultak, legaldbbis nem olyan
mértékben, mint a tobb csapadékban részesiilé nyugatabbi teriileten. A két teriilet kozotti
csapadék - s a vele Osszhangban 1€v6 t6bbi geofaktor, 6koldgiai tényezd — kiildnbsége
pregnansan megnyilvanul abban is, hogy a jelenkori talajokban sem mutatkozik agyagbe-
mosddas, viszont a nyugati teriileten ez a folyamat talajtipus-meghatédrozé tényezd (Go-
czdn L.-Marosi S.-Szildrd J., 1974; Stefanovits P., 1971).

A leirtak nem csupdn idébeli folyamatok (iiledék- és talajképzddés, felszinformals-
dés) és geofaktorok kozotti kolcsonhatdsok iddbeli megnyilvanulasaira, térvényszerii-
ségek felismerésére alkalmasak, hanem az 6kolégiai tényez6k helyi érvényesiilésének,
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4. dbra. Belsd-somogyi (Oreglak) egymasra telepiilt fosszilis, részben kovéarvanyos, ill. agyagbemosédésos
rozsdabarna erddtalaj sorozata.
Genetikai szintek a mélység feltiintetésével. 1. AB,, (szdntott) 020 cm = 10 YR 3/3-7,5 YR 4/3, erdsen erodélt
humuszrétegii (a B szint anyagabdl is beszantva), vdlyogos homok. Laza, szerkezet nélkiili; CaCO; @. AB; 2040
cm = Fentinél vildgosabb, alig humuszos (0,1-0,2%) homok. Laza, szerkezet nélkiili. CaCO3 @. B, 40-100 cm =
Téglavorss, tapadés, agyagbemoséddsos vilyog. Szerkezete lazan hasabos, nagydiés. CaCO3 @. B; 100-130 cm =
Vordses-sdrgasbama, kissé tapadds hornokos vélyog. EIGbbinél lazabb. CaCO; @. BC 130-140 cm = Barndssérga,
laza homok. CaCOj; 9. — +. C 140-210 cm = Oliv laza homok. CaCOj ++ — +++. 2. ABys (f = fosszilis) 210-240 cm
= Drapp szinii, laza homok. Kiligzasi szint. CaCO; 9. B)s 240-250 crn = Rozsdabarna (7,5 YR 4/4) kovarvanyréteg
homokbdl. CaCO; @; 250-280 cm = Drapp szind, laza homok. Kiligozasi szint. CaCQO; @. By 280300 cm =
Rozsdabarna, kissé tapadds homokos vilyog. CaCO; @. C 300-310 cm = Oliv sziirke, tapadés, iszapos homok.
CaCOj ++. 3. By 310-330 cm = S61ét vorosbarna (5 YR 3/4) homokos vilyog. Szerkezete lazdn hasdbos, nagydiés.
Erodélt szint. CaCO; @. By 330-380 cm = Lefelé vildgosodd, vildgosbarna, kissé tapadés homok. Vasoxidos
kétdanyagi, gyenge agyagbemosddéssal. CaCO; @. By 380—490 cm = 1-3 cm vastagsdg, lefelé ritkulé kovarvé-
nyos (vasoxidos) rétegekkel tagolt laza homok. A kovarvanyrétegek szine 7,5 YR 4/6, a koztes homokrétegé 10 YR
5/6. C 490—(510) cm = Oliv, laza, kézépszemii homok. CaCO;5 +++
Fig. 4. Multistoried fossil rust-brown forest soil series partly with ‘kovérvany’ and partly lessivated.
Genetic horizons with depth indicated 1. AB,, (ploughed) 0-20 cm = 10YR 3/3-7.5 YR 4/3, heavly eroded humus
horizon (mixed by ploughing with B horizon material), loamy sand. Loose, without structure. CaCO; @. AB,
2040 cm = Lighter than above, slightly hurnous (0.1-0.2 per cent.) sand. Loose, without structure. CaCO3 @. B, 40-
100 cro = brick red, cohesive, lessivated loam. Loose prismatic or large structure. CaCO4 @. B, 100-130 cm = reddish
yellowish brown, slightly cohesive sandy loam. Looser than the above. CaCO; @. BC 130-140 = brownish-yellowish
loose sand. CaCO3 @. —+. C 140-210 cm = Olive loose sand. CaCOj ++ — +++. 2. AB ¢ (f = fossil) 210-240 cm beige
loose sand. Eluviation horizon. CaCO; @. B¢ 240-250 cm = rust-brown (7.5 YR 4/4) ‘kovérvany’ stripe of sand.
CaCOs 9. 250-280 cm = beige loose sand. Eluviation horizon. CaCOj; @. B¢ 280-300 crn = rust-brown, slightly co-
hesive sandy loam. CaCOj; @. C 300-310 cm = olive grey, cohesive silty sand. CaCO3 ++. 3. By 310-330 cm = dark
reddish brown (SYR 3/4) sandy loam. Loose prismatic, large crumb. Eroded horizon. CaCO; @. By¢ 330-380 cm =
Light brown slightly cohesive sand getting lighter with depth. Iron oxide cement, weak lessivage. CaCO; ©. B3f 380—
490 cm = loose sand of ‘kovérvany’ (iron oxide) stripes, scarser downwards, of 1-3 crm thickness. ‘kovarvény’ stripes
are 7.5 YR 4/6, interbedded sand 10 YR 5/6. C 490—(510) cm = olive, loose, medium grained sand. CaCOj3 +++.
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hatdsfokdnak lemérésére is. J6 bizonyitékai annak, hogy egyetlen geofaktor (csapadék)
viszonylag kis mértéki eltérése a tobbi okoldgiai tényezd lancolatin keresztiil milyen
mindségli differencidt okozhat, egyiittal arra is, hogy hosszi iddtdvon (az ijpleisztocén-
t6l maig) ugyanaz a viszonylagos kiilonbség két kozeli teriilet kozott megtartotta Skold-
giai meghatdroz6 szerepét, vagyis atoroklddott a mikroregiondlis 6koldgiai differencia a
pleisztocénbdl a méba.

A fentiekhez hasonlé ismeretek alapjan egyértelmiinek tiinik, hogy a pleisztocén inter-
glacidlis szakaszaiban, a mindenkori jellemz& makroklimatikus sajatossagok fiiggvényé-
ben ugyan — teh4t a maival azonos helyen id&szakonként attdl eltéren azonos —, de az
adott id6szakban térben igen differencidlt 6kologiai viszonyok voltak jellemzdek, akdr-
csak ma.

A zonalitést tarkazo regiondlis és topoldgiai kiilonbségeket eredményezd természeti
torvényszeriiségek anndl inkdbb juthattak érvényre, minél kevésbé hatott adott teriileten
a belfoldi vagy az alpi jégtakar6 a klimdra s 4ltala az okoldgiai tényez6k komplexumadra
hol, milyen mértékben gyakorolt dominancidja révén olyan szerepet, ami helyi hatdsok
érvényre jutdsat gatolta.

Nem véletlen, hogy a pleisztocén kori iiledék- és talajosszletben az dn. periglaciélis Gvben
D felé haladva egyre vékonyodnak-fogynak a ,hideg” termékei, s mennyiségileg is, vas-
tagsagra nézve is nonek a ,,meleg” termékek. Konkrétan a jégeldnyomulas és -visszahizé-
d4s, a perem térbeli ingadozésa délebbre t6bb és hosszabb talajképzddésre alkalmas pe-
riédust eredményezett, északabbra tobb periglacidlis 16sz0s iiledéket produkalt, ami szel-
vényekben is megmutatkozik, persze szigorian az ismétlddden el$allo periglacialis Gvben,
a mindenkori jégtakaréperemtdl adott tdvolsagra (pl. a Havasalféldon a 16szos iiledékek jo-
val nagyobb része talajosodott a hosszabb, meleg iddszakokban, mint északabbra, Alfol-
diinkon; aLengyel-siksagon viszont a glacidlis termékek jutnak dominans szerephez a peri-
glacidlis képz6dménnyekkel szemben). Helyi hatdsok azonban periglacidlis id6szakokban
is, de kiilonosen inter fézisokban térvényszeriien érvényesiilnek, s emlékeiknek az atorok-
15dése a jelenkorba lehetdséget ad a paleodkoldgiai viszonyokkal vald 6sszahasonlitdséra.

Természeti-okologiai adottsagok valtozasa antropogén hatasra

Az Osszehasonlitds eredménye a természetes hatdsokkal szemben mutatkoz6 ellenalls-
képességre, a stabilitdsi fokozatra is kévetkeztetni enged. Tapasztalatok szerint egy 16vi-
debb inter id6szakon beliil is képes az erdStalaj-képzddési dinamikat felvaltva a sztyep-
talaj-képz0Odési dinamika érvényre jutni (1. pl. Mende Bézis talajkomplexumot). Valészi-
niilleg az erdds-sztyep z6ndra jellemzd, szingenetikus, un. csernozjom barna erddtalajnak
az eredete is abban rejlik, hogy erdédinamikat sztyepdinamika valt fel, hiszen a talaj-
szelvények felsd részében jellemzdk az utdbbi ismérvek. Még inkdbb igaz ez a mér
antropogén hatdsra létrejott erdomaradvdnyos csernozjom talajokra: a csernozjom dina-
mika a kultdrnévényzet, az agrogén hatds eredménye.

Minél tartésabb és intenzivebb az erddirtasok utdn a mezdgazdasagi foldhaszndlat, an-
ndl inkdbb fejlédnek az erdétalajok a csernozjom dinamika irdnyéba; az agrotechnika is
talajklimatikus szdrazodasi folymatot vélt ki. Ugyanez fokozott mértékben igaz a hidro-
morf és szemihidromorf talajokra, kiilonosen drmentesitéseket, lecsapold munkdlatokat
kovetden a réti talajokra (pl. sztyepesedd réti talajok stb.).

Igy szorulnak egyre ink4bb vissza antropogén beavatkozdsok eredményeként egyrészt
az erdotalaj-képzodési dinamika, masrészt a hidromorf és szemihidromorf hatdsok.

T4jokologiai vizsgalatok is egyértelmiien tanuisitjdk, hogy az antropogén beavatkoza-
sok teljesen dj kornyezeti feltételeket, 5kolGgiai vonatkozasban természetes biotépok he-
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lyett agrogén, technogén stb. egységeket, agroskotépokat, technotkotépokat, urbanotd-
pokat stb. hoznak létre.

A folyamat nem csupdn adott 6kot6p megvaltoztatdsahoz, hanem szomszédos dkold-
giai fdciesek kozti differencidk mérsékléséhez, faciescsoportok homogenizdldsdhoz is
nagymértékben hozzdjarul. Pl. 4rtéren kis szintkiilénbségekbdl adodé egyéb okoldgiai
sajatsagok differencidlé hatdsdt az agrogén tényez8k (széntds, kemizilds stb.)
elimindljék, vdrosokban terepegyengetések, létesitmények stb. utdn az ,,urbanit” veszi t
a f6 szerepet.

A talajok jelen- és jovobeli fejlodését, dinamikdjat is nagymértékben befoly4sol6 an-
tropogén beavatkoz4dsok kedvezitlen hatdsai sordban kiilonosen fontos a talajpusztulds,
az erdzid. Az ehhez a témakorhoz tartozé gondolatok kiilon tanulmény targyai, akarcsak
a komplex t4jokolégiai vizsgalatok.
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MAGYARORSZAG KARSZTVIDEKEINEK KIALAKULASA
ES FORMAKINCSE
IL. RESZ

DR. HEVESTI ATTILA*

DEVELOPMENT AND LANDFORMS OF KARST REGIONS IN HUNGARY
Part II.

Abstract

The second part of this article is the same as the one entitled “Development and Evolution of
Karst Regions in Hungary” Part II1., that appeared in Journal of Karst and Caves, special issue,
1990, pp. 3-16.

IIL. A karsztvidékek altaldnos jellemzése, kiilonos tekintettel felszini
formakincsiikre

1. Aggteleki jellegid karsztok
a) Aggteleki-Rudabdnyai-hegység

A Karpét-medence egyik legjellegzetesebb és legnagyobb karsztvidékének, a Gomor—
Tornai-karsztnak D-i, magyarorszagi hdnyada, amely természetfoldrajzilag az Aggtele-
ki- és a Szalonnai-karsztra oszlik.

A terjedelmesebb Aggteleki-karszt egészében eredetileg nyilt, majd eltemetett vegyes
nemonalls karszton kialakult, tilnyomorészt kihantolt, kis részben fedett vegyes nemon-
4ll6 karszt (1. tdbldzat, 2., 3., 4.). Folépitdje f6leg tridsz mészkd, valamint dolomit,
agyagpala €s homokkd. D-i szegélyét felsG-pannon tengeri iiledékek fedik.

Nagyobb, a Kecsd- és a Jésva-patak volgyétdl E-ra esd része — Haragistya, Nagy-oldal,
Alsd-hegy—aSzilicei-karszt (Szlovdkia) kiemelt fennsikjanak DK-i fol ytatdsa. Egységesebb
kozetfolépitése kovetkeztében felszini formakincsén a vegyes karszt jelleg alig érzékelhetd.
400-600 m tszf.-i magassagy, széles, fennsikszerd, foltlind 6rdogszantas mezoket, fiig-
gotobroket, zsombolyokat és néhany kiemelt forrasbarlangot hordoz6é hatai kozé tdgas, to-
borsorokkal, 2-es, 4-es ikertobrokkel (uvaldkkal) tagolt, szdraz atoroklott karsztvolgyek, va-
kon végz8dd volgytorzék mélyiilnek. Az dsszetartozo karsztvolgyek torkolati szakasza egy-
massal dsszeolvadva sok helyen szélesedik tobrokkel, uvaldkkal szinte ttekinthetetleniil
sfirlin behorpasztott, poljeszerii tigulatokk4, karsztvapdkka. LegjelentGsebb zsombolyait és
viznyel§-barlangjait az Alsé-hegy fennsikja rejti: Vecsembiikki-zsomboly (-245 m, az
orszag 2. legmélyebb barlangja), Meteor-barlang (130 m, h = 650 m), Szab6—Pallagi-
zsomboly (-120,4 m 7. dbra), Almdsi-zsomboly (-93 m). A haragistya—nagy-oldal-also-
hegyi karszt D-i tovében fakad6 bovizii karsztforrdsok koziil a Nagy- és a Kis-Tohonya-
forras, valamint a kozremiikodésiikkel 1étrejott, ma mar csak idoszakosan vizjarta Kossuth-

* Miskolci Bolcsész Egyesiilet Alapitvanyi Egyetem, 3520 Miskolc, Mindszent tér 1.
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LESZALLO HIDEGVIZEK LETREHOZTA KARSZTOK
1. 8nallé karsztok (OK) 2. nem dnallo karsztok (NOK)
1.1. nyilt OK 1.2. eltemetett OK 2.3. részben fedett NOK
1.1.1. igazi nyilt OK 1.1.2. kihantott nyilt OK 2.3.1. erdetileg érintetien 2.3.4. eredetileg nyilt,
~ -~ P ~ - karsztosodhato kézeten majd eltemett vegyes
1.1.1.1 kopér 1.1.1.2. nisvény- és 1121, kopér 1.1.2.3. nbvény- s talajtakards kialakut részben fedett NOK NOK-8n kialakult
igazi nyi.lt OK 1alajtakarés kihantol‘nyilt OK kihantoit nyilt OK részben fedett NOK
s .
e "°, . igaz OK N Cee, e, / 2.3.3. eredetileg nyilt, majd eltemetett
[ ] ® ® [ 3PS P R : A
11119, természeggsen 1.1~1‘1.2.. mesterségesen 1.1.2.1.1. természetesen  1.1.2.1.2. mesterségesen kopar Ok-on Kialekult részben fedett NOK
kopar igazi nyilt OK kopar igazi nyilt OK kopar kihantolt nyilt OK kinantolt nyilt OK 23.2. erdetileg reftett NOK-on kialakult
részben fedett NOK
S
- T~
2.3.2.1. eredetileg rejtett 2.3.2.2. erdetileg rejtett
egynemd NOK-on karszton vegyes NOK-on kitakutt
kialakult részben fedett NOK részben fedett NOK
2.1. nyilt vegyes NOK
2.1.1.igazi nyilt vegyes NOK 2.1.2. kihantalt nyilt vegyes NOK
- -~ ~ -~ 7~ ~
P ~ P ~ 2.2. ledett NOK
2.1.1.1. kopar igazi 2.1.1.2. nbvény- és 2.1.2.1. kopar kihantolt 2.1.2.2. nbvény- és
nyilt vegyes NOK talajtakaros vegLes NOK talajtakards nyilt -
.® L2 o igazi nyilt NOK o %, vegyes NOK 2.2.1,};{" NOK 222 el%m NOK
® [} .
® .. . e e ~N
. . *e I N
2.1.1.1.1.termeészetesen  2.1.1.1.2. mesterségesen 21.2.1.1. természetesen  2.1.2.1.2. mesterségesen 2211 ejlett  2.2.1.2. rejtett 2.2.2.1. eltemetett | 22.2.2. eltemetett
kopar igazi nyilt kopdr igazi nyilt kopar kihantol vegyes NOK kopar kihantolt egynemii NOK  vegyes NOK rejtett NOK I nyilt vegyes NOK
vegyes NOK vegyes NOK nyilt vegyes NOK

2.2.2.3. eltemetett
részben fedett NOK

1. tdbldzat. | .cs74ll6 hidegvizek létrchozta karsz1ok felosziisa
Table 1. Classilication of karst produced by descending cold waters
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7. dbra. A Szabépallagi-zsomboly vagy Baglyok-szakadéka (Als6-hegy, Aggteleki-karszt. — Nyerges Attila
térképe nyoman)
Fig. 7. The fissure of Nagyoldal-zsomboly (Aggtelek-karst)

és a cseppkodgazdag Vass Imre-forrasbarlang (h = 800 m, ill. 1000 m) érdemel emlitést.
Egyetlen szamottevd 4llando vizfolydsa, a Ménes-patak hosszi, keskeny, mészkatérszinek
kozrefogta palasévot kovet, ahonnan remek mészkdszurdokkal (Var-volgy) tor at a Bédva-
volgy felé. Medrét szamos sz€p édesvizi mészkd 1épcsosor tagolja.

Az Aggteleki-karszt Kecs6-Josva-volgytol D-re esd, kisebb hdnyada, a Galyasag,
300480 m tszf.-i magassagu hatsag. Tridsz mészkobol folépitett Ny-i felét D-r6l, DNy-
rol fels6-pannon tengeri iiledékeken, K-r61, DK-rdl tridsz agyagpaldn és homokkovon ki-
alakult térszinek fogjdk kozre. Karsztja a részben kihantolt és a nyilt vegyes nem 6ndllo
karsztok sajdtossdgait egyardnt magdn viseli. Nem Kkarsztos szomszédsaga feldl jelenté-
keny 4llandé és iddszakos vizfolydsok érik el, melyeknek bivépatakos vakvolgyei jel-
legzetes karsztperemi viznyelSkben végzodnek (Béba-, Ravasz-, Zombor-lyuk, Vizetes-
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8. abra. A Béke-barlang felszini vizgyiijtd teriilete (Kubassek Jdnos nyoman)
1 — a vizgy(ijt6 teriilet hatdra, 2 — nemkarsztos k&zet, 3 —barlang, A — a Béke-bg. bejdrata, B — a Béke-bg.

felfedezo dgi bejarata, C — Szar-hegy (427 m), D — a Baradla véros-téi bejarata, E — Komlés-forrds,
F — Vo6ros-t6, G — Dancza-barlang
Fig. 8. Béke Cave and its surface drainage area (Aggtelek Karst)
1 — boundary of the surface drainage area of Béke Cave, 2 — nonkarstic rocks, 3 — the passage of Béke

Cave, A - the entrance to Béke Cave, B — the first discovered entrance of Béke Cave, C — Szar Mount (427
m), D —the Vorés Lake entrance of Baradla Cave, E — Komlés Spring, F — Véros Lake, G — Dancza cave.

viznyeld). E hajdan bdviziibb, hosszabb hordalékgazdag patakok véjtak (vésték és oldot-
tak) ki Magyarorszag leghosszabb, emeletes 4tmens cseppkdbarlangjait; Baradla (23 916
m), Béke-barlang (8743 m, 8. dbra). Karsztperemi viznyeld tekintélyes iliregrendszere az
égerszogi Szabadsdg- és Dancza-barlang is (2717, ill. 1390 m).
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A Galyasdg mészkShatsdganak ,,belsejét” szintén Srdégszantdsos, zsombolyokat és
fiiggOtobroket hordozd bércek s a kdzéjiik mélyiild toborsoros, uvalas, szdraz karsztvol-
gyek jellemzik. Bar valamennyi aggteleki jellegii karszton tapasztalhatd, hogy a mai ég-
hajlathoz és természetes novénytakaréhoz il16 barna és fekete rendzina talaj csak a hatak
tetdin, bércek meredélyein altaldnos, s a lejtdk, karsztvolgyek aljat, a tobroket, uvaldkat
inkdbb — nem egészen tisztizott eredetii — vordsagyagos rendzindk, voérésagyagos, terra
rossa- szerli maradvanytalajok fedik, e jelenség itt kiilondsen foltiind. E gyakran vizza-
réva tomorddo-duzzads vorosagyagok jovoltabol itt taldlhaté az orszag két legjelentd-
sebb tobortava, az Aggteleki- és a Vorgs-to.

Az Aggteleki-Rudabdnyai-hegység kisebb, az Aggteleki-karszttél D-re fekvd, atiol
majdnem filiggetlen része a Rudabanya és Tornaszentandrds kozo6tt hosszan elnyuld, kes-
keny Szalonnai-karszt. Meredek toréslépcsdkkel 300-500 m tszf.-i magassagig emelke-
dik t6bbnyire pliocén—negyediddszaki tengeri—szarazfoldi iiledékekbdl 4116 szomszédsa-
ga f6lé. Féleg ridsz mészkdbol, valamint dolomithdl és agyagpalabdl folépitett, sasbére-
szerli tombje — a t&vében fakadé meleg és langyos forrdsok, hévizekbdl kivalt mészks-
lerakédasok miatt is — a Bakony-erdd jellegii karsztok legnagyobb darabjaira hasonlit.

A Bodva szerkezetileg elrejelzett, atorokiott volgye két egyenlStlen szdrnyra osztja.
Egészében mindketts eredetileg nyilt vegyes, majd eltemetett, végiil pannon homok-, pli-
océn kavics- és jégkori valyogtakaré aldl zémmel mar kihantolt, kis részben fedett vegyes
nemondllo karszt (1. tdbldzat, 2., 3., 4). Kis terillete miatt azonban épplgy, mint a Du-
nantili-kézéphegység karsztjai, felszini karsztformakban nem gazdag. Szélesebb EK-i

|
l
\\__j

T

9. @bra. Az esztramosi 1. sz. Rékéczi-barlang (Szalonnai-karszt. —~ Kellar A. nyoman)
Fig. 9. The section of the Rakéczi Cave No. 1., Esziramos, Szalonna Karst

szarnyanak tagas hdtain nyilik ugyan néhiany zsomboly (Szar-hegy), s a Szar-hegy és a
Dunna-tetd térségének bércei koziil kis esésii, tobros talpi karsztvolgyek indulnak, ezek
azonban rovidesen elérik a karszt toréses peremmeredélyét, és idGszakos vizfolydsok
szlik, gyorsan mélyiils, esetenként szurdokos asszdiban folytatédnak. Az EK-i szarny
E-1végétdl elkiiloniild Esztramos-hegy sasbércének cseppk6dus barlangjai részben mar a
kofejtés dldozatdul estek. A karsztvizszint alda mélyiilé Rékéczi-barlangok (1. sz. —79 m,
2.sz.-53 m, 9. dbra) kiilonleges és pazar cseppkdgazdagsagi tavas termékeikrdl neve-
zetesek.
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A Szalonnai-karszt keskenyebb, DNy-i szarnya karsztjelenségekben még inkabb sze-
gény. Egyetlen igazan jelentds és latvanyos felszinalakulata a Telekes-patak odvas-k&-
fiilkés, 4t6roklott (valdsziniileg barlangi eredetii) mészkdszurdoka.

Az Aggteleki—-Rudabdnyai-hegység DK-i szomszédsidgdban hizédé, devon-karbon
iiledékes és 4talakult kzetekbdl folépitett Szendrdi-hegységet szinte szemiink latt4ra ha-
mozza ki pliocén takar6jabél a Rakaca-patak vizrendszere. Néhany szép, karbon krista-
lyos mészkdre atoroklow szurdokszakasztél eltekintve — amelyek valdjdban nem igazi
karsztformdk -- emlitésre mélt6 karsztjelenségei nincsenek.

b) Biikk

Karbon-perm-—tridsz—jura mészkovein és dolomitjain, valamint eocén mészkovén €s
mészmargajan eredetileg nyilt, majd eltemetett, kihantolédoban 1évd, mdr csak kis rész-
ben fedett vegyes nemondllé karsztokat (1. tdbldzat, 2., 3., 4.) hordoz. Karsztjainak java
kréta-kozépsGeocén forré dvezeti tonk Sharmadidbszakban részben eltemetett, részben
tovabb egyengetett, a miocén kozepén teljesen eltemetett, a Déli- és az Eszaki-Biikkben,
valamint a Biikk-fennsik K-i, EK-i peremén hulldmveréssel (abrdziéval) is iényegesen
modositott, kihantolédéban 1€vS elegyengetett felszinén jott lére. Szegélytdrései mentén
napjainkig meleg és langyos vizekkel keveredd b&vizii karsztforrdsok fakadnak, a beld-
likk és elodeikbdl kivalt, jelentds nagysdgi édesvizimészk§-eldforduldsok — Moénosbél,
Eger, Latoriit, Di¢sgydr, Mdlyinka, Bélapatfalva — minden oldalrdl jol jelzik a hegység
hatdrait, Ugyancsak nagyszamu, hidegvizekbGl szdarmazé édesvizi mészkd lerakédésa
koziil a Szinva tekintélyes lillafiiredi ,,darazskd”-dombja Eurédpa mésodik legnagyobb,
édesvizi mészkoben képzddott iiregrendszerét rejti.

Mivel csaknem minden karsztformaban nagyon gazdag hegység, a Biikk az orszag ré-
gészetileg, Sslénytanilag és iiledékfoldianilag legfoltartabb barlangvidéke. Az aggteleki
jellegii karsztok két, j6l kimutathat6 forrdsbarlang- és tobornemzedékének elkiilonitése —
legkevesebb fels-pliocén kort barlangok és fliggdtobrok, legaldbb alsé-jégkori volgyi
toborsorok, legkeveseb riss kord forrdsbarlangok — féleg biikki barlangdsatdsok ered-
ményein alapszik.

Viltozatos kozetfolépitése kovetkeztében a hegység részei koziil a Bilkk-fennsik és a
Délkeleti-Biikk igazi karsztvidék, az Eszaki- és Délnyugati-Biikk karsztokkal sajatossa
szinezett kistaj, ill. kistdjrészlet.

A 22 km hosszu, 0,5-6 km széles Biikk-fennsik mint kiemelt fennsik Magyarorszag
legmagasabban fekvd és legnagyobb osszefiiggd karsztvidéke (T = 120 km?). Tilnyomé
hdnyada jél karsztosodé tridsz—jura mészk6vekbdl dll. Perm iddszaki bitumenes s tridsz
tliizkoves mészkove és dolomitja kizepesen gyongén karsztosodik. Vegyes karszt jellegét
hosszi, keskeny csikokban, kisebb foltokban felszinre bukkand tridsz—jura paldknak, tri-
4sz porfiriteknek és diabdzoknak koszonheti. Két részét, a Nagy- és Kis-fennsikot a Ga-
radna karbon-perm iddszaki paldkhoz, homokkovekhez igazodé volgye valasztja el egy-
mastol. E két, részben fedett nemonalls karszt magassdgdban, és ennek megfelelSen, ki-
hantoltsaga mértékében kiilonbozik egymastol.

A 600-950 m magas Nagy-fennsik kozéps6-felsd-miocén ufébadl, tufithdl, jégkori porbéi
szérmazé vords, vorossarga agyagos malladéktakarGjdnak foszldnyai csupén a karsztvol-
gyekben, tobrokben Orzddiek meg. Ezekidl eltekintve kihantolt nyilt vegyes neméndllé
karszt (1. tdbldzat, 2.1.2.). A 350-750 m magas Kis-fennsik alacsonyabb, K-i részét azonban
még wbbnyire 1-3 m vastag agyagos mélladéklepel takarja, amelynek felszinén idészakos
vizfoly4sok, s6t 4llando vizii erecskék is létrejohetnek. A kihantolédés, a vizfolydsok mély-
befejlGdése és a viznyelképzidés hatrdlasa néhol napjainkban is megfigyelhetd.
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E kiilonbségek ellenére a Nagy- és Kis-fennsik formakincse lényegében azonos. Leg-
jellemzobb formaegyiitteseik a mészkdre 4toroklott, viznyel6tobor-sorokkal mélybefeje-
zett, kis esésii, szdraz karsztvolgyek. Kozottik ordogszéntds mezoket, fiiggotobroket,
zsombolyokat, romosodo forradsbarlangokat hordozé karsztos bércek és tet6k emelked-
nek. Mellettiik a nyilt vegyes neméndllé karsztok (1. tdbldzat 2.1.2.) sajétos formaele-
mei, a karsztperemi viznyelSkben végz5dd buvopatakos vakvolgyek csak mésodrendd,
de nem jelentéktelen karsztalakulatok (Javorkiiti-, Bolhdsi-, Létrasi-viznyels. Orvény-
koi-, Kaszas-réti-visszafolyo).

Mint az orszag legnagyobb Osszefiiggd és legmagasabban fekvo karsztvidéke, a Biikk-
fennsik ,leg”-ckben egyébként is leginkdbb bdvelkedik.

1. Itt nyilik az orszdg legmélyebb zsombolybarlangja, az Istvdn-lapai-barlang (250
m, h=4100 m; az orszdg 6. leghosszabb barlangja), tovdbba a tiz legmélyebb koziil az 5.,
6.,7. és 10. (Létras-tetdi-bg.: -165,8, h = 1500 m; Fekete-bg.: —162,8, h = 1000 m; Ban-
kiiti-visszafoly6: =153, h = 1000 m; Bany4sz-bg.: —130 m).

2. Itt taldlhat6 az orszdg legmagasabbra kiemelt, immar romosodé forrdsbarlangja
(Koros-lyuk, 930 m tszf.), fiiggdtobre (Istillds-kdi, 950 m tszf.), zsombolynyildsa (Kis-
Ké&hati-zsomboly, 920 m tszf.), legmagasabban fekvé miikodé viznyeld barlangja
(Bankiiti-visszafolyd, 870 m tszf.).

3. Kiemeltsége kovetkeztében itt van az orszag legtobb és legsokfélébb rombarlangja,
iiregmaradvédnya — tjarok, sziklakapuk, jaratmetszetek —, amelyek fOleg a fennsikok pe-
rembérceinek lepusztuldslépcsére esd homlokzatdn gyakoriak (Tar-, Harom-, Tamas-,
Magos-, S6lyom-ké).

4. Itt van az orszag leghosszabb miikéds viznyelSbarlangja: a Létrasi-vizesbarlang
(h =2900 m, -90 m, 10. dbra) és egyetlen igazi szakadéktobre, a 15 m mély Udvar-ké
(11. dbra).

5. Itt vannak az orszdg legterjedelmesebb tobrokkel, uvaldkkal tagolt poljeszerd
karsztvapdi: Nagy-mezs, Zsido-rét, Létrds.

A 450-720 m tszf.-i magassagu Délkeleti-Biikkot széles, tridsz—jura mészkobol, kes-
keny, hasonl6 koru paldkbdl €s diabdzbdl — porfiritbol 4116 pasztak, ill. foltok valtakozasa
jellemzi. A nemkarsztos térszinekrdl mészkore fut6 vizfolydsok java ENy-i felét éri el.
Bar egészében eredetileg nyilt, késobb eltemetett, majd erésen kihantolt, s mdr csak kis
részben fedett vegyes neméndllé karszt (1. tdébldzat, 2.3.4.), ENy-i fele napjainkra csak-
nem teljesen kihantolt nyilt vegyes neméndlls karszttd (1. tdbldzat, 2.1.2.) vdltozott.

A nemkarsztos felszinekrdl érkezd patakos volgyek talpa és az atlagos karsztvizszint ko-
zOtti magassagkiilonbség kordbban nem haladta meg a karsztvizszint-ingadozés nagysa-
gét, s néhanyuk esetében ma sem haladja meg. Ezért e volgyek a mészkovon is folytatéd-
nak. Vizfolyasaik egy része azonban a mészkObe vésett volgyszakaszba lépve ma mar ha-
marosan mélybefejez8dik. Kozé)iik tartoznak a Biikk legbdviziibb buvépatakjai, nyelSik a
legszebben fejlett karsztperemi viznyel6k (Pénzpataki-viznyels és barlangja~127,7m, h=
300, Dids-pataki-viznyeld). A mészkStérszinekre alacsonyabb tszf.-i magassigban érkezé
patakok a mészkobe tobbnyire szurdokka mélyiilé volgyszakaszt vésnek, amelynek talpan
— az ingadozd karsztvizszint miatt — dllando nyilasi, folyamatos miikddéssel uralkodéva
val6 viznyel6t még nem alakithattak ki (Balla-, Pazsag-volgy). A karsztvizszint ingadozé-
sdnak legmeggyz6bb szemléltetSje a Gyertyan-volgyi-valtézsomboly, amely kdzepes és
alacsony karsztvizéllaskor nyeloként, az atlagosnal lényegesen magasabb karsztvizallas-
kor forrasként miikodik, s igy a hegység, sot az orszdg egyetlen katavotrdja.

A Délkeleti-Biikkk DK-i fele, amelynek megszélesedd mészkGpdsztajara nemkarsztos
szomszédsagarol alig érkeznek vizfolydsok, formakincsével a Biikk-fennsikot idézi.
Fiiggotobroket, zsombolyokat hordoz6, széles, lapos hétai kozé kis esés, szdraz, tobor-
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Fig. 10. The karstgcomorphological map of Létrds (Biikk Plateau)
The caption and key you can [ind on p. 118.



11. ébra. Az Udvar-kd szakadéktobrének tombszelvénye, valamint kialakuldsa (Bikk, Kis-fennsik)
1 —- a Kialakulds elsd szakasza, 2 — a kialakuldsa mdsodik szakasza
Fig 11. Blockdiagram and development of the collapse-doline Udvar-k& (Biikk Plateau)
1 - first stage of the development, 2 — second stage of the development

soros karsztvolgyek, fiiggdben maradt tobros volgytorzok mélyiiinek. Szép, poljeszer{i
volgymedencéje a Dorongos karsztvapija.

Kiilonboz4 jellegii barlangokban, romosodd 4tjarékban, minden blzonnyal barlangfol-
szakadassal is létrejott szurdokokban a Délkeleti-Biikk egésze gazdag. DK-i tovének hé-
vizekkel keveredd karsztforrdsa tdgas, gydgyfirdové alakitott forrasbarlangot téplal
(Miskolc-Tapolca). D-i szegélyén az aggteleki jellegii karsztok egyetlen jelentds terje-
delmi, néhany tobrot és barlangokat is hordozé eocén mészkdsévja hizédik.

A 400-700 m tszf.-i magassagi Délnyugati-Biikk, bar tridsz—jura mészkove a hasonlé
koru palék €s diabdz- (bazalt-) gabbrotomegek kozott csak foltokban bukkan felszinre,
barlangokban és mészkdszurdokokban ugyancsak gazdag. Egészében kdzetrepedésekkel
(litoklazisokkal) siir{in atjart, vastagabb-vékonyabb paladsszletek alatt rejt6z5 nemondllo
karszt (1. tdbldzat, 2.2.1.), amelybdl szigetszer{ien olyan mészkatérszinek magasodnak
fol, amelyek a nyilt vegyes nemondlls (1. tdbldzat, 2.1.1.), a kis részben fedett kihantolt-
kihantolandé neméndlls (1. tabldzat 2.3.) és a kihantolt nyilt 6ndlié (1. tdbldzat, 1.2.)
karsztok forméit hordozz4k.

Latvanyos mészkGszurdokait — az ide nyil6 barlangokkal egyiitt — a kofejtés napjaink-
ra zommel tonkretette. Rovid szurdokszakaszok, benniik kisebb 4tjardk és sziklakapuk
form4jaban azonban maig itt taldlhat6 a legtobb bizonyiték a mészkdszurdokok barlang-
beszakaddsos eredetére. Uregrendszerei koziil a 2250 m hosszi, 117 m mély, cseppkd-
gazdag Hajnéczy-barlang a Biikk legidGsebb, alsébihari, (giinz-mindel interglacialis) &s-
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Iénymaradvanyait rejti; a palaban nyilé és mészkSben folytatéd6é Nadas-bérci agyagpala-
zsomboly — mdsok mellett — a Délnyugati-Biikk rejtett karszt mivoltanak, iddszakos
karsztforrdsai (Imé-, Voros-ko, Feketelen) a karsztvizszint siillyedésének és ingadozasa-
nak remek szemléltet6i. A nemkarsztos kornyékébdl kiemelt Berva—Cseres-bérc vorgs-
agyaggal kis részben fedett, fennsikszer{i hatardl viznyeloben végzdds vakvolgyek, viz-
nyel5tobros, felsd szakaszd volgyek indulnak.

Az Eszaki-Biikk a Délnyugan Biikknél is kisebb, karbon—perem—tnész mészkobdl allé
karsztos térszinei mai helyzetiikkben 400-600 m tszf.-i magassagy, szigetszeriien szétszort,
a kdzetminGséghez igazodé lepusztulds kévetkeztében nemkarsztos (karbon—perm-—tridsz
paldk, homokkovek, miocén tengeri tiledékek és tufdk) kornyékiikbol szirtként kiemelked6
kihantolt nyilt ondlls karsziok (1. tdbldzar, 1.2.1.). A Kemesnye-hegy két t6brétél eltekint-
ve csupan néhdny barlangot, sziklaodiit hordoznak. Legjellemz&bb karsztjelensége a tobb-
nyire ma is folyamatos édesviz6mészkd-képzidés. A hegység 26 édesvizi mész lerakoda-
sdnak csaknem a fele (11) itt taldlhaté. Egy résziik karsztforrdsokbdl, mas résziik a karszt-
vizzel kapcsolatban 4116, nemkarsztos kozetek rétegforrasaibdl szarmazik. A Szalajka-
volgy édesvizi mészkdlépesdsora az orszag legszebb ilyen jellegli képzGdménye.

Az Eszaki-Biikkel szomszédos Upponyi-hegység kisebb, nemkarsztos kézetekkel koz-
refogott tridsz és félig kristalyos karbon mészkd&foltjai, néhdny kisebb barlang mellett, a
Csernely-patak 14tvanyosan szép, karbon mészkdbe vésett 4toroklott szurdoka miatt érde-
melnek emlitést. A kis hegység 6idei kbzeteit K-en kozépsd-miocén (badeni) tengeri iile-
dékek €és ezekre telepiilt szarmata andezitagglomeratum fedik. A badeni 6sszletek homo-
kos-agyagos rétegein lesuvadt, hiznyi agglomerdtumtombok kdzetszerkezeti repedései, a
csiszas eredményeként, fOliil 6sszezdrulva, alul kitigulva zegzugos iregrendszerré alakul-
hattak. fgy jott Iétre alig 300 éve a banhorvati Damasa-szakadék agglomeratumtSmbjei
kozott az orszag egyik legterjedelmesebb nemkarsztos liregrendszere, dlbarlangja.

¢) Mecsek

A Dunéntili- és az Eszaki-kozéphegységtsl egyarant tavoli Mecsek karsztosodd kéze-
tei (k6zépso-tridsz, kozépsd-jura, kbzéps6-miocén mészks) jelentds karsztvidék kialaku-
lasdhoz elegendd mértékben csak a hegység Ny-i felében fordulnak eld.

A Nyugati-Mecsek koz€pso-tridasz mészkove mintegy 38 km? teriiletdi, dsszefiiggd
karsztvidéket hordoz. A Ny-on, E-on jégkori 16sz, EK-en kozepso miocén tengeri liledé-
kek alatt folyatatédik, D feldl tridsz pala- és homokkésédv zérja le. Helyzete szerint 300-
500 m tszf.-i magassdgu, kétszintli, hegységperemi karsztfennsik. Oligocén—als6-mio-
cénban alaposan médosult kréta—eocén tonkfelszinének maradék dskarsztformait az eld-
renyomulé koézéps6-miocén tenger semmisitette meg, mikdzben széles hullamverési si-
kot vésett a hegység oldaldba. Visszahizédasa utdn a Nyugati-Mecsek tridsz mészkoto-
mege fedett karsztként valt ujra szdrazulattd, s a szarmatdn 4t egészen a pannonig a ki-
hantolds teriilete volt. Részben kihantolt karsztjdnak alacsonyabb, E-i részébe aztin
tijabb hulldmverési sikot vésett a pannon tenger, s iiledékeivel ott csaknem megfoltozta
az elrongyolddott kdzéps6-miocén feddtakarot.

A Nyugati-Mecsek a jurdtél a miocén kézepéig nyilt, miocénban eltemetett, részben
még fedett vegyes nemondlls karszija (1. tébldzat, 2.3.4.) tehdt két egymds folotti hul-
lamverési sikon helyezkedik el, ahol a karsztosodas az id6sebb és magasabb szinten a
szarmat4tol, a fiatalabb és alacsonyabb szinten a pliocéntd! napjainkig folyamatos.

Az Aggreleki-Rudabanyai-hegységnél és a Biikknél lényegesen alacsonyabb nyugat-
mecseki karszt kihantoldddsa amazokéndl csak lassabban folyhatott. F6ként ezzel magya-
razhaté, hogy az atoroklott volgyeiben sorakozé viznyelStobrok (12. dbra), — bér tobbsé-
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12. dbra. Abaliget EK-i szomszédsdganak tsborsoros volgyei (Nyugati-Mecsek. — Lovdsz Gy. nyomén.)
1 - tdborsoros volgy a hajdani felszini lefolyds irdnyéaval, 2 — viznyel8, 3 — az Abaligeti-bg. csapasirdnya, A
— Szuadé-volgy, B — Nydrds-volgy
Fig. 12. Rows of dolines along valley floors near Abaliget (W. Mecsek Mts.)
1 - valley with doline row and the direction of the past surface drainage, 2 - sink-hole, 3 — direction of
Abaliget Cave, A — Szuadé Valley, B — Nyidrds Valley

gilkbe ma m4r inkdbb hosszabb, mint rovidebb ideig nem jut viz — sokkal fiatalosabbak, lej-
t8ik meredekebbek, 4tmérdjiik altaldban kisebb, mint az Aggteleki-karszton vagy a Biikk-
ben. A Nyugati-Mecsek ENy-i, E-i szegélye jellegzetes rejtett nemondllo karszt (1. tdbld-
zat, 2.2.1.), ahol a 16szfelszinek toborszerii mélyedései az 4dltaluk fedett tridsz mészkGben
folytatédnak. A karszt D-i szegélye viszont sajatos kihantolt nyilt vegyes nemdndllo karszt
(1.tdbldzat,2.1.2.), ahol amagasabban fekvd nemkarsztos térszinek feldl kisebb idoszakos
és élland6 vizii bivopatakok viznyelSben végz6do vakvolgyei sorakoznak (Biidos-kuti-,
Szuadé-volgy). A magasabb D-i perem viznyelSi és az alacsonyabb E-i szegély forrds-
barlangjai kozott jol kimutathat6, helyenként és szakaszonként tobbé-kevésbé jarhato
tiregkapcsolat van. Tobbségiik miikodo vagy iddszakosan miikodo dtmend barlang.

A lényegesen kisebb kiemeltség kovetkeztében a barlangszintek, az emeletes barlan-
gok, a kiemelés, kiszarad4s miatt romosodé barlangok, tetdkozeli zsombolyok és fiiggd-
tobrok itt sokkal ritkdbbak, a zsombolyok kevésbé mélyek, mint az Aggteleki-Rudaba-
nyai-hegységben és a Biikkben. A Mecsek barlangjai koziil az Abaligeti-cseppkdbarlang
(h = 1750 m), a Manfai kélyuk (h = 253 m), az orfiii Vizf6 tavas termii forrasbarlangja, a
Remény-zsomboly (70 m), az Achilles-viznyelGbarlang (-55 m), a Jészerencsét-akna-
barlang (=52 m) és a Nyugati-Mecsek D-i oldaldn fakado Tettye-forrds édesvizi mészko-
dombjanak mesterségesen Gsszekotott iiregei érdemelnek emlitést. Legszebb mészkd-
szurdoka a Nagy-Mély-volgy; az ide torkoll6 Melegmdnyi-patak szép édesvizi mészkd
1épcssorardl nevezetes.
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2. Bakony-erdd jellegd karsztok
a) Dundntili-kdzéphegység

Bi4r felszinalkot6 kézeteinek 65%-a nemkarsztos kdzet, 21%-a pedig gyongén karsz-
tosodé dolomit, s a kiilonbozd kord mészkoveké Osszesitve is csak 9%, barlangokban
csaknem valamennyi tagja gazdag. E kissé ellentmond4sosnak hat6 jelenség részben a
legjobban karsztosod6é mészkdfajtak (dachsteini mészk6 5%, benne az 1 km?-re juté
4tlagos iireghossz: 25 m, eocén mészks 4%, 36m/km?) csaknem mindeniitt valo jelenlé-
tével, részben a f6lsz4llé hévizek nagyobb old6képességével magyardzhatd.

NY ) K

13. dbra. A Dunéntili-kdzéphegység rogds—sasbérces—irkos szerkezete (Korpds E. nyomdn)
A = Tatabédnya, — Gerecse: B = Oreg-kovics, C = Héreg—Tarj4ni-medence, D = Bajnai-medence, —

E =Dad, - Pilis: F = Piliscsévi-medence,G = Pilisszanté1-medence, H = Hosszu-hegy, — Szentendre.

1 = kozépidei és eocén mészkd, dolomit, 2 = oligocén homkks, 3 = oligocén homokos, szenes iledék,
4 = oligocén agyag, 5 = ijharmadid&szaki kdzetek

Fig. 13. The structure of Transdanubian Mountains (geological section across Gerecse and Pilis Mts.)

1 = Mesosoic and Eocene limestone and dolomits, 2 = Oligocene sandstone, 3 = Oligocene sand with coal

deposits, 4 = Oligocene clay, 5 = Neogene rocks

A hegység karsztjainak hordozéi féleg kisebb-nagyobb teriiletii, kiilonboz6 magassa-
g4, s ennek megfelelSen kiilonbozG mértékben fedett, ill. kihantolt, kdzépidei mészkdbdl
és dolomitbdl 4ll6 sasbérces, kréta—paleocén tonkmaradvényok (13. dbra). A Kkarsztok
kisebb hdnyada e tonkmaradvanyok egy részén, valamint eocén mészkGvon és méargén,
miocén mészkGvon, tovabba pliocén-negyedidGszaki forrdsmészkovon az djharmad-ne-
gyedidGszakban kialakult hulldmverési szinlok, hegyldbi sikok, folyé menti parkdnyok
felszinén és felszine alatt jott 1étre.

Bakony

A 350-700 m tszf.-i magassagu Bakony az orszdg legterjedelmesebb, s egyik legvalto-
zatosabb kozetfolépitésii hegysége, ahol a szilurbol valé porfiroidoktdl €s paldktol kezd-
ve a jelenkorig — a karbont kivéve — valamennyi iddszakot, s6t valamennyi djharmad-ne-
gyediddszaki kort képvisel valamilyen - t6bbnyire iiledékes — k&zet.

Hirom nagy tajegysége koziil legegységesebb a 350-400 m tszf.-i magassagu, uralko-
ddan ridsz dolomitbdl 4ll6, peremein pannon homokkal, homokkdvel fedett, fennsikszer(
Keszthelyi-hegység. Folépitése kovetkeztében karsztjelenségekben viszonylag szegény.
Csupén a K-i szegélyén, a Balatonederics folott hiiz6d6 tridsz mészkdsdvon alakulhatott ki
néhdny viznyelStobor és viznyeldbarlang (Csodabogyés-bg.: ~120 m, h= 1100 m — 14. db-
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14. dbra. A Csodabogy6s-barlang (Keszthelyi-hegység) vazlatos kiteritett hossz-szelvénye (Kdrpdt Jozsef
nyoma4n)
Fig. 14. The deflected longitudinal section of Csodabogyds Cave (Keszthely Mts.)

ra — Edericsi-Szé€l-lik: -50,2 m). Dolomitba mélyiils révid kofiilkéi sziik szurdokok szik-
lafalain (Kigyés-, Csider-, Szentmikldssy-volgy) vagy a pannon tenger hulldmverési sikjat
lezaré meredek 1épcs6homlokzaton nyilnak. A gyenesdiasi Vadlan-lik igazi abrazids bar-
lang. A hegység Ny-i peremtorései mentén sorakozé, hévizek oldotta iiregrendszerek ko-
ziil a felsd-pannon végén keletkezett a 2300 m hosszii Cserszegtomaji-kitbarlang, mely a
Bakony elsd, az orszdg 6todik leghosszabb hévizes eredet( barlangja. A jératait létrehozd
héforrasok 40 °C-os utddai ~ langyos (17,2 °C) karsztvizzel keveredve — ma lényegesen
délebbre és alacsonyabban, a Hévizi-t6 forrastolcséréhez csatlakozo, vizzel sziniiltig tol-
tott, kiildnleges é16vilagu forrdsterembdl (Amphora) térnek eld. Vizhozamuk, a bakonyi
bauxit- és barnaszénbanyészat igényelte karsztvizsiillyesztés miatt, napjainkra veszedel-
mesen lecsokkent. .

A Bakony mésik két tdjegysége, az Eszaki- és a Déli-Bakony a Keszthelyi-hegységnél
sokkal tarkabb kdzetfolépitésii, szerkezetileg 1ényegesen tagoltabb. Fedett és részben ki-
hantolt tonkrogds sasbércei révén az orszag, sot az egész Karpat-medence Sskarsztfor-
mékban két leggazdagabb kistdja. E kiilszini bauxit-, valamint manganércbanyészat 4ltal
foltart kréta—paleocén forré ovezeti formék a tridsz—jura mészkovekben és tridsz-dolo-
mitban egyarant gyakoriak (Halimba, Nyirdd, Széc, Tharkut, Urkiit, 2-3. dbra). A sas-
bércek €s arkok kiilonboz6 mértékii emelkedése, ill. siillyedése kovetkeztében helyen-
ként fiatalabb, oligocén-miocénbdl vald, vagy akkor tovabbalakult tobrok is eléfordul-
nak. Ezeket azonban nem bauxit-, hanem miocén kavicsokkal kevert vorosagyag tolti ki.

Az Eszaki- és a Déli-Bakony friss, felsémiocén-pliocén-negyedidGszaki karsztosoda-
sdnak koriilményei és formakincsiik viszont nem mindenben egyeznek meg. A 350-700 m
tszf.-i magassagii Eszaki-Bakony barlangjainak javat lesz4llé hidegvizek hoztdk létre tri-
sz, jura és eocén mészkovekben, tridsz dolomitban. Magasra emelt, teljesen vagy majd-
nem kihantolt mészkd és dolomit tonkrogei rovid, romosodé barlangokat €s néhany csonka
zsombolyt hordoznak (Odvas-kdi-barlang, Nagy-Pénz-lik, Halovets-volgyi-4tjar, Gom-
bés-barlang, tonkolosi Likas-kd, ill. Koris-hegyi Ordog-lik). Kevésbé kiemelt, 16sszel, v6-
rosagyagos lejtdlosszel jorészt még fedett, szélesebb, fennsikszerii hatain a rovid, tobbnyi-
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re idGszakos vizfoly4sok a takardrétegeket dtréselve szamos, ugyancsak iddszakos viznye-
I6barlangot hoztak, ill. hoznak létre ma is. E r6vid, 16szbe vdjt, ranyelSben végz6d6 vak-
volgyek és a hozzdjuk csatlakoz6 barlangok az Eszaki-Bakony magasabb sasbércekkel fé-
lig-meddig koriilfogott, részben fedett fennsiktombjeinek — Tési-, isztiméri Mellds-fenn-
sik, Harskuti-félmedence — legjellemzdbb, s az egész hegység legterjedelmesebb karsztje-
lenségei. A Tési-fennsik 400-500 m tszf.-i magassagu felszinét valdsaggal rostava lyug-
gatjak a viznyel6k (17 db!). Itt nyilik az orszag 3. s a Bakony legmélyebb, egyben leg-
hosszabb iiregrendszere, az Alba Regia-barlang (-200,2 m, h = 2560 m), valamint a Csen-
g6-zsomboly (-134 m, h =210 m), a Jubileumi-zsomboly (-121,4 m, h =220 m), a Hirom-
kiirtg-zsomboly (~105 m, h = 256 m) és a Csipkés-zsomboly (72,5 m,h =150 m) is.

Barlanggazdagsdgahoz képest az Eszaki-Bakony — 6rdogszantdsmez6itdl és viznye-
16it5] eltekintve — felszini karsztformdkban szegény. JOl fejlett tobrok minddssze Ba-
konybél DK-i szomszédsdgdnak eocén €s az ahhoz kozeli Nagy—Som-hegy (650 m) jura
mészkdvébe horpadnak. A Tési-fennsik vorosagyagos laposai csupén sekély toborkezde-
ményezések. Annél 1atvdnyosabbak viszont a mészkd-dolomit bérceket dtszeld Atoroklott
volgyek részben taldn barlangi eredetii szurdokszakaszai. Meredek, néhol fiiggSleges
vagy tilhajlé falaikat szdmos kofiilke, sziklaodd, barlang- és kiirtdmaradvany lyuggatja
(Cuha-, Gaja-, Burok-, Vir-, Sotéthorog-volgy, Ordog-, K6-arok). Az Eszaki-Bakony
legnagyobb hozamd, f6lsz4llé melegvizekkel keveredd hegységperemi karsztforrasét, a
pépai Tapolca-patakot hajdan taplal6 Tapolca-fd vizét a 60-as évek végén Ajkdra vezet-
ték, majd a bany4szat kivanta karsztvizszint-siillyesztés miatt el is apadt.

A 300-600 m tszf.-i magassagi Déli-Bakony kiemelt barlangokban, zsombolyokban
és latvanyos szurdokokban lényegesen szegényebb, mint az Eszaki-Bakony. Sz4raz iire-
gei (Baglyas-hegyi-, Biked-tet6i-, Dobogé-tetdi-, Mecsek-hegyi-barlangok, Somos-koi-
forrasbarlang) rovid sziklaoduk, kéfiilkék, barlangtoredékek. Egyetlen jellegzetes karszt-
vidéke, a Kab-hegy pliocén bazalttakardjaval ENy-on érintkezd — azzal részben befedett
— Padrag, Csékiit, Ajka, Urkdt kozotti eocén mészksfolt. A lavatakardrél érkezd, tobb-
nyire iddszakos vizfolydsok bivépatakos vakvolgyei itt részben a nyilt vegyes, nemdn-
allo karsztok (1. tdbldzat, 2.1.) sajatos karsztperemi viznyeléiben (Bujé-lik), részben a
rejtett nendndllo karsztokra (1. tdbldzat, 2.2.1.) jellemz3, nemkarsztos kdzetben (itt ba-
zaltban) kezdd6dé, itt eocén mészkSbe folytatddo ranyelSkben (Macska-lik) tiinnek el.

Hévizes és egyéb, kiilonleges eredetii iiregekben viszont a Déli-Bakony a gazdagabb.
A D-i részét képezd Balaton-felvidék té felSli peremének nevezetes, hdforrds oldotta ja-
ratrendszere a gyfirt tridsz mészkdben képzodott Loczy-barlang (-19,3 m, h = 130 m); a
legnagyobb és leglatvanyosabb a szarmata mészkdben rejt6zo Tapolcai-tavasbarlang. 1
km hosszii tavas termeit a kézelmiiltig tobbnyire langyos (18 °C) vizzel telt folyosok ko-
totték Ossze. (A banydszat érdekében végrehajtott karsztvizszint-sillyesztés sajnos itt is
veszedelmes vizalldscsokkenést okozott.) Hasonl6 eredetfi a tavasbarlangt6l alig 200 m-
re fekvo, de szdraz, 640 m Osszhosszisagi Kérhaz-barlang is.

A felsd pannon-pliocén bazaltos tiizhany6k miikodését a jégkor derekaig kisérs szoko-
hévizek ugyancsak szamos forrasiireget alakitottak ki (tihanyi Forrds-barlang, Cstics-he-
gyi forrasiireg). Ilyenek a forrasmészkobdl-kvarcitbol allé gejzirkdpok kiirtétermei is
(Tihany: Aranyhdz, Cser-hegyi-, Koloska-volgyi gejzirkup lirege).

Maguk a pliocén tiizhdnydk nemcsak a ldvatakardikrél érkezd vizfolyasok, ill. a veliik
kapcsolatos szokShéviz-tevékenység révén, hanem a bazalttakarok toborszerii, gyakran
apré tavakkal kitoltott mélyedései, s a ldvatakardkat tagolo kozetszerkezeti repedések
mentén kialakult szabdlytalan vagy alagitszerii jarataikkal is hozzdjarultak a Déli-Ba-
kony karsztjdnak egyéni vonasokkal valé gazdagitisshoz (Kab-hegy, monostorapéti
Boncsos-tetd és Fekete-hegy, zsidi Laz-hegy, 15. dbra).
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15. dbra. A kab-hegyi viznyelSk egy részének vazlatos helyszinrajza (Eszterhds Istvdn nyoman)
1 — viznyels a belévezetd vizmosdssal, 2 — tobor, térobszer(i mélyedés, 3 — bazalttombos felszin,
4 — dolomit felszin
Fig. 15. Sketchy plan of a part of sink-holes Kab Mt. (Bakony Mts.)
1 - sink-hole with ravine, 2 — doline, doline like depression, 3 — surface with basalt blocks, 4 — dolomite
surface

Vértes

A 300480 m tszf.-i magassdgd Vértes a Dundntili-k6zéphegység legegységesebb
folépitési tagja. Terjedelmes tridsz dolomittabldihoz csupén kisebb tridsz és jelentékte-
len jura, kréta, eocén mészkdfoltok tirsulnak. Eppen ezért a karsztformdkban legszegé-
nyebb Bakony-erdé jellegii karszt. Bar Gant szomszédsagaban a bauxit alatt kréta—pale-
océn 6stobrok 6rzodtek meg, mai felszinén az 6rdogszantasos rétegfejek is csak a toréses
peremlejt6kon és szurdokoldalakon gyakoriak. Rovid, tobbnyire hasadék jellegii bar-
langjainak, sziklaoduinak, nem igazan karsztos eredetii sziklatornyainak tilnyomo része
is peremfalain és szurdokaiban taldlhaté (Fani-, K&lik-, Ugré- és a csdkberényi Meszes-
volgy). A hegység D-i tovében, a mindossze 204 m tszf.-i magassdgban nyilé csdkvari
Esterhzy-barlangban tartdk ol az orszdg legiddsebb, alsé-pannon kort, karsztiiregben
megOrzadott dllatmaradvanyait. Pliocén—negyediddszaki folszalld melegvizek oldottak
ki a Csokakoi-forraskiirtdt, meszes kovajuk a peremi sziklatornyok egy részének fontos
megkeményitdje. Mindezekkel szemben a hegység belsejében, a szurdokok volgyfditdl
eltekintve, csupan egy-két kisebb barlang fordul el (Nagytisztai-viznyel&barlang).

Gerecse

300-630 m tszf.-i magassagu, kihantolt és részben fedett tonkrogos sasbércei foleg tri-
4sz mészkdbdl, valamint tridsz dolomitbdl, jura és kréta mészkobol dllnak. A részben ki-
hantolt mészkdrogoket néhol eocén-oligocén iiledékek, pliocén édesvizi mészkovek
vagy jégkori 16szok fedik. Legkiemeltebb és teljesen kihdmozott sasbércei mai helyze-
tiikben kihantolt nyilt vegyes nemondllé karsztok (1. tdbldzat, 2.1.2., ill. 1.1.2.). Mivel
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azonban az utdbbiak ,,mészkSszigetei” is a lényegesen nagyobb, nyilt vegyes nemonalio
karsztokat hordozd kréta—paleocén tonk részei voltak, majd pedig az eltemetSdésiiket ko-
vetd kihantolédés folyamén részben fedett nemonallé karsztoknak kellett lenniiik, for-
rds- és viznyelSbarlangokban ugyancsak gazdagok.

Mivel a Bakonyon kiviil a Dundntili-k6zéphegységben itt vannak a legterjedelme-
sebb karsztfennsikdarabok, az ordégszantismez8k mellett a felszinen néhany tSbor
(Nagy-Gerecse, Pes-kd, Somberek-hegy, Lukas-k6), a Nagy-Som-hegyen kisebb t6bor-
sor is el6fordul. Rovid vizmosds végén, viznyelStoborben nyilik a sz615si (6regkoviacsi)
Arany-lyuk. A Vértestolnai-medence, bar 16sszel kitoltott toréses arkdban karsztjelensé-
gek nincsenek, szerkezeti (tektonikus) poljékat idézve mélyiil a hegység legnagyobb ki-
hantolt tonkrégvonulatai kozé. E felé a Bitva, D felé a Tuskd-réti-szurdok patakja tor ki
beldle remek mészkdszorossal.

A Bakony utédn karsztiiregben is a Gerecse a Dunantili-kozéphegység leggazdagabb
tagja. Sot, a tetd, tetdkozeli helyzetbe emelt zsombolyok és forrasbarlangok szdma itt a
nagyobb. A forrdsbarlangok bejdrataval azonos szintre hoforrasok 4ltal rakott édesvizi
mészkovek Gslényleletei alapjan a barlangok kora a Gerecsében hatdrozhaté meg a legin-
kabb megk&zelitd pontossaggal (4. dbra).

Némelyik kihantolt sasbércét, tonkrogas fennsikdarabjat valdsaggal sajiszeriivé lyug-
gatjak a kisebb-nagyobb iiregek (Fabidn-k&, Nagy-Somlyd, Nagy-Pisznice, alségallai
K&- v. Turul-hegy, bajéti Oreg-ké. Kiemelt forrasbarlangjai koziil emlitést érdemel az
S00 m hosszd Pisznice-barlang, valamint az §slénytani-régészeti leleteirdl nevezetes
Szelim- és Jankovich-barlang. A két ut6bbi hatalmas bejérati csarnoka latvdnyosan f6i-
szakadt, s foliitrdl valdsdgos szakadéktsbornek hat.

Az iddszakos, tobbnyire csak néhdny napig miikodé viznyeldbarlangok elhelyezkedé-
se lényegesen szétszdrtabb. A 73 m mély, 550 m hosszi Lengyel-barlang a Gerecse leg-
kiterjedtebb iiregrendszere, amelynek legalsé jdrataiban a levegd CO,-tartalma tavasszal
és Osszel 4,2%-ig emelkedhet. A hegység masodik legmélyebb zsombolya, a Keseld-he-
gyi-barlang (~115 m, h = 500 m), eredetileg ugyancsak viznyelSbarlang volt, mig a leg-
mélyebb, a banydszattal f6ltdrt Dorogi-Nagy-kaverna (Tokod-altaréi 1. sz. barlang, —120
m h = 200 m) kialakitisdban foleg hévizek vettek részt.

A Gerecse pliocén—jégkori hdforrdsainak utédai ma hideg karsztvizzel keveredve,
Szomdd, Dunaalmés és Tata térségében bukkannak eld. A tatai Bartha-kit, az Angyal-
és Tiikor-forrds szdja tagas tavasbarlangba vezet. (A mesterséges karsztvizszint-siily-
lyesztést az egykor malmok tucatjait hajté, tavakat, fiirdSket taplald s ivéviznek is béven
elegendd gerecsei hideg és langyos karsztforrasok ugyancsak veszedelmesen megsiny-
lették.)

Kozépidei mészkovein kiviil néhdny kisebb karsztforma a Gerecse forrdismészkdvében
és 1oszében is eldfordul. A mogyordshegyi Ko-hegy édesvizi mészkovébe jelentékeny
hasadékbarlang, a neszmélyi 16szokbe napjainkban alakulé ,kutak”, szurdokok mélyiil-
nek. A tokodi Sorhéz-diilo rejtett karsztjdnak loszfelszinén mészkgben folytatddo, to-
borszeri tolcsérek, horpaszok sorakoznak.

Pilis

Minddssze egyetlen 5 tagy, ENy-oDK-i irdnyii sasbércvonulat, amelyhez kézépen és
DK-i végén még két hasonié, de E-D-i irdnyu tonkrog csatlakozik. 230-750 m tszf.-i ma-
gassagu, ferdére billent, féleg tridsz mészkdbol, aldrendeltebben dolomitbdl all6 tonkro-
g6s sasbércei DNy-i és E-i oldalukon mindeniitt merész, lepusztulds hangsiilyozta toréses
homlokzattal emelkednek kornyékiik folé. Kevésbé meredek, bar tébbnyire nem lankés
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K-i szegélyiik szélét eocén mészkd és marga, oligocén homokké takarja. Legmagasabb
€s legsz€lesebb tagja, a Fekete-hegy — Pilis-tetd csoport — K-i és miocén andezitb6l, an-
dezittufabdl 4116 EK-i szomszédsdgatdl is toréses meredéllyel kiiloniil el.

A sasbércvonulatok felemdssdgat karsztjelenségeik térbeli eloszlasa hiien tiikrozi (16.
dbra). Hosszii DNy-i, Ny-i peremiiket és E-i orrukat (a Pilis-tet6t csaknem minden oldal-
rél) messzire fehérls, rétegfokon képzadott 6rdogszantassorok, folszakadt kiirtok kozott
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16. dbra. A karsztformak altaldnos megoszlasa a Pilis mészkdbércein
1, 11 — nemkarsztos kézet, 2 — fSleg folszallé hévizek formélta barlang, 3 — vetd, 4 — karsztvizszint,
5 — kovas mészkGszirt, mészkStorony, 6-7 - hidegvizek formalta, kiemelt forrasbarlangok,
barlangmaradvényok, 8 — tetShelyzetbe emelt zsomboly, 9 — egykori karsztperemi viznyels,
10 - 1d6szakosan miikodd karsztperemi viznyeld
Fig. 16. General distribution of the karst features on the horst of Pilis Mts.
1, 11 — nonkarstic, rocks 2 — caves, formed mainly by ascending hot waters, 3 — faults, 4 — karst water level,
5 - flinty limestone cliffs, 6~7 — risen dry springcaves, cave ruins, formed by cold waters, 8 — risen fissure,
9 —inactive sink-hole cave, 10 — intermittently active sink-hole on the edge of the karst

megmaradt sziklatornyok, valamint rovid, romos &tjarébarlangok, sziklakapuk €kesitik
(Fehér-, Oreg-szirt, Klastrom-, Csévi-szirtek, Oszoly, Kis-, Nagy-Kevély, Solymari-fal).
A DNy-i, D-i toréses homlokzatuk tovében nyil6 nagyobb iiregek tobbsége gombfiilkés,
nem ritkédn kiilonleges d4svanyokkal, d4svanyalakzatokkal diszitett hévizes, félig hévizes
eredetii barlang (Csévi-, Satorkd-pusztai-, Ledny-, Legény-barlang, Eziist-hegyi-barlan-
gok). A Sétorks-pusztai-barlang (h = 350 m) gipsz- és aragonitkristalyairdl, piritkocké-
kat utdnzé (pszeudomorféza) limonitjardl nevezetes, a Legény-barlang (h = 403 m) a Pi-
lis leghosszabb barlangja, az eziisthegyi Papp Ferenc-barlang (h = 400 m) pedig oligocén
homokké&ben kezd6dd, eocén mészkGben és tridsz dolomitban folytatédd kiilonleges
iregrendszer, amelyet a f6lszallé hoforrasok és a homokkd repedései mentén kitagult ol-
dascsoveken leszivargé hideg vizek kozosen hoztak 1étre.

Folszallé hévizek jatszottak kozre a piliscsabai Fekete-hegy, a Solymdri-fal és pilisbo-
rosjendi Teve-szikldk tornyainak kialakitdsaban is. Mikozben a dolomittombok hajszal-
repedéseibe hatold hévizek a kdzetet valosdggal szétporlasztottdk, a torések metszésében
képzédott forraskiirtok falat mésszel és kovaval ellendllébba keményitették. A kdzetmi-
ndséghez igazodni kényszeriild lepusztulds ezutdn a dolomitmurvéit konnyedén le- és
széthordta a kéménnyé, toronny4 szildrdult kiirtdk koziil.

Mivel a Pilis sasbércvonulatai kornyékiikhoz képest magasra emelkednek [maga a Pi-
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lis-tetd (757 m) a Bakony-erd? jellegii karsztok legmagasabb része], hataikon szép szé-
mu zsomboly, tetdik kdzelében, homlokfalaikon tobb hajdani forrdsbarlang nyilik (Feke-
te-tetdi-, Kevély-nyergi-, Hosszu-hegyi-, Ziribari-zsomboly; Macké-, Pilis-barlang, Pi-
lisszant6i-kofiilke, nagyszopldki Ordog-lyuk). .

A sasbércek ferdeségébdl kovetkez felemdssag, vagyis EK-i, K-i oldaluk fedettsége
kovetkeztében, id6szakosan még ma is képz6d6 viznyelObarlangjaik — mint karsztperemi
nyeldk és rejtett karsztok ranyeldi — mind EK-i, K-i szegélyiikon sorakoznak (Pilis-nyer-
gi-, Pom4zi-, Harapovécsi-viznyeldbarlang, ill. Uriimi-viznyel6barlang, Arany-lyuk). E
felemé4ssag fedettség miatt a sasbércek EK-i, K-i oldalén jottek létre a hegység legszebb,
nemkarsztos térszinekr6l érkezd vizfolyas altal kialakitott mészkdszurdokai is (Dera-pa-
tak: Pilisszentkereszti-szurdok).

Budai-hegység

A Bakony-erdd jellegli karsztok legink4bb Osszetoredezett, legaprélékosabban tagolt, hé-
vizes eredet(i barlangokban leggazdagabb tagja. Bar tobbnyire kis teriilet(i, 250-550 m tszf.-i
magassdgud tridsz mészkdbol, dolomitbdl 4li6 karsztiérszinei igazi ,,iskolapélda”-sasbércek,
megbillent helyzetiik kovetkeztében kevésbé meredek lejtdiket gyakran eocén mészkd €s
mérga, oligocén agyag, homokkd, pliocén—negyediddszaki forrdsmészkd vagy 16sz fedi.

Barlangjainak tilnyomé hanyadat szerkezeti vonalak mentén folszallé hévizek ol-
dottdk ki, a leszall6 hidegvizeknek inkabb csak médositasuk jutott. Alaprajzuk rendkiviil
zegzugos, gombfiilkés, labirintusszer( jarataik — mészk&ben, dolomitban, margaban, ho-
mokkdben egyardnt — szinte kizdr6lag torésekhez és kozetszerkezeti repedésekhez iga-
zodnak (17. dbra). Uregeik dontd tobbségét eocén mészkd zérja magéba.

17. dbra. A Palvélgyi-barlang (Budai-hg.) alaprajza 1990-ben (Bolner K. nyomén)
Fig. 17. The map of Pdlvolgyi Cave in 1990 (Buda Mts.)
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Itt taldlhat6 az orszag hatodik-hetedik és négy leghosszabb hévizes eredetii iiregrendsze-
re: Solymari-Ordéglyuk, h=2000 m, SzemlShegyi-bg., h=2201 m,-50,4 m, Ferenc-hegyi-
bg.,h=4000m, Jézsef-hegyi-bg.,h=4300m,-103 m, Pal-v6lgyi-bg. h=6415m,-104,1 m.
Koziiliik az eocén mészkdben kialakult, cseppkdgazdag Pal-volgyi-barlang egyben az or-
szag harmadik leghosszabb barlangja, a Szeml6-hegyi-, a Ferenc-hegyi- és kiilonosen a ko-
zelmultban foltart J6zsef-hegyi-barlang pedig ritka 4svanyairdl, kristdlyalakzatair6l neve-
zetes (aragonit, barit, gipsz, borsékovek, kalcitrozsak).

Az emlitett barlangokat és a pliocén—negyediddszaki forrdsmészks-takardkat 1ét-
rehozo6 hoforrasok utédai ma a hegység K-i, Duna felSli hatértorése mentén fakadnak, né-
hény koziiliik tdgas forrdsbarlangon keresztiil (Molndr J4nos-bg., h=414 m, -51,7 m, Ar-
péad- és Matyés-forras barlangja.) Jarataikban a hévizek lesz4ll6, hideg karsztvizekkel ke-
verednek. A hévizek kozetporlaszté és kiirtokeményitd hatdsaként kialakult tornyok, fo-
leg a dolomitbérceken, a Budai-hegységben éppoly gyakoriak, mint a Pilisben (Tiindér-
szikla, budadrsi K6-hegy, Odvas-hegy, 18. dbra).

Sajétos tény, hogy a Budai -hegység nagy barlangjainak tobbsége olyan helyeken nyilik,
amelyeknek tigysz6lvén egyéltaldn nincs karsztvidékre jellemz6 képe. Ennek egyik oka a be-

18. dbra. Elkovisodott hévizkiirtdbdl kialakult sziklatorony 4ltalanos témbszelvénye a Pilisben és a Budai-
hegységben (Jakucs L. nyoman)
1 — ép dolomitkdzet, 2 — héviz porlasztotta dolomit, 3 — kovas, sziklatoronyban végz8dd hévforraskiind
Fig. 18. Rock tower from flinted thermal water chimney in Pilis and Buda Mountains

1 - intact dolomite, 2 — powdered dolomite by thermal waters, 3 — flinted rock tower that was originally a
thermal waterchimney
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épitettség, a mésik, hogy a kis teriiletii sasbérceken még igazan jelentds ordogszéntdsmezok
sem johetek 1étre, s csak a meredek toréses lejt6kon fordulnak eld feltling, szikl4s karsztko-
pérok. Igazén karsztos arculata csupén a viszonylag nagy, széles h4td tonkrogokbsl 4116 Nagy-
Kopasz-csoportnak (558 m) €s a szomszédos Remete-hegynek van. Lapos tetdikbe néhény
kisebb-nagyobb tobor mélyiil (Vorospocsolyds-hét, Remete-hegy), az Ordog-drok patakja
pedig l4tvanyos 4toroklott szurdokkal vagja le a Remete-hegyrdl a Hosszderdd-hegyet. A
szoros sziklafalaiban és felsd peremén nyilik a hegység legtobb, lesz4ll6 hidegvizek létrehoz-
ta iirege is (Hétlyuk-zsomboly, Remete-barlang, Remete-hegyi-barlangok és -kofiilkék).

Nyugati-Cserhdt

A Dundntili-k6zéphegység kozépidei mészksbdl 4ll6 tonkrogei — hdrom sajatos sas-
bérc alakjaban — a Dunatdl EK -re, az Eszaki-kozéphegység Ny-i részén, a Nyugati-Cser-
hatban még egyszer felszinre bukkannak. E hdrom tonkrog, a Naszdly, a Csovdri- és
Rombhiényi-rég, a nézsai bauxiteléforduldssal egyiitt az Eszaki-kozéphegység egyetlen
Bakony-erdd jellegii karsztvidéke.

Legjelentsebb karsztalakulatait a Naszdly (652 m tszf.) széles hati, fennsikszerf, oli-
gocén homokkd aldl jorészt kihantolt sasbérce hordozza. Viszonylag tekintélyes mészkd-
tomege kovetkeztében felszinén tucatnyi, 2-5 m mély, 50-20 m atmérdji tobor is kiala-
kulhatott. Barlangjai kozott zsomboly, kétnyildsud kiirtd, viznyeld- és forrasbarlang, ké-
fiilke és sziklaodu is akad. Létrejottiikben, a Sarkdny-lyuk aragonitja és a Zsomlye-lyuk
gombfiilkéinek bizonysiga szerint, hévizek is részt vehettek. A 407 m hosszi, 170,8 m
mély Naszdlyi-viznyelGbarlang az orszdg negyedik legmélyebb iiregrendszere. A Csdvéa-
ri-hegybe viszont csupdn né¢hany kisebb sziklaodd mélyiil. A Romhényi-rég mészkové-
nek javat mindmdig alig-alig kilyukadt oligocén homokkdfedd takarja, amelynek felszi-
nén kerekded utdnrogydsok drulkodnak az alatta rejt6z6 karsztrol.

Villdnyi-hegység

A csupdn 442 m tszf.-i magassagu Vilanyi-hegység a MecsektSl D-re, a Dundntul DK-i
sarkédban szigetszer{ien emelkedik alfoldi kornyéke folé. Erdsen Osszepréselt tridsz mész-
kd—dolomit és jura—kréta mészkopikkelyeit szomszédsagatdl éles torések vélasztjak el. Kis
teriilete miatt felszinét csak ,,vilagité” ordogszantasmezok ékesitik, belseje azonban — mé-
reteihez viszonyitva — jelentds szamu — tobbnyire hévizes eredetii — ireget rejt. Tobb-
ségiiket a kGbanydszat tarta fol. Leghiresebb a kalcit- és aragonitképzddményekkel pazarul
megrakott Beremendi-kristdlybarlang (h =700, -53 m). A hegység virdsagyaggal Kitoltott
kiirtsi, iiregcsonkjai paratlanul gazdag felsé-pliocén-korajégkori allatleleteirsl neveze-
tesek.

Fig. 10. The karstgeomorphological map of Létras (Biikk Plateau)
(The explanation for the key are in order of appearance and numbered below from 1 to 19.)

1-19: hilltop of interfluve ridge, (1), hilltop of interfluve ridge (2), rest slope of the interfluve ridge, col on
interfluve ridge, col in valley, slope of interfluve ridge, fluvial valley, erosional-derasional valley, ravine,
source, stream (permanent), hanging doline, sink-hole-doline, rockwall, twin-dolines (uvala), fissure, active
sink-hole cave, active sink-hole, polje like depression
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Féldrajzi Kozlemények CXV. (XXXIX .} kétet, 1991.34. 121-137. 0.

A BUKKALJAI KAPTARKOVEK F(:)LDTANI ES FELSZINALAKTANI
VIZSGALATA

BORSOS BALAZS

GEOLOGICAL AND GEOMORPHOLOGICAL SURVEY OF THE “BEEHIVE-ROCKS” IN BUKKALJA
(NEHUNGARY)

Abstract

Several riolith-tuff cliffs are towering in Biikkalja, south from the Biikk Mountains. They are
called the “beehive-rocks™. Archeological and ethnographical research has proved, that this
refers not to their conical shape, but 1o the carved boxes in their walls used for bee-keeping. The
material of the rocks is mostly a mixture of the miocene Lower and Middle Rhyolite-tuff with
very few exceptions. This paper examines the geological and geomorphological conditions
under which beehive-rocks can be formed at all. There isn’t any charactenistic difference be-
tween the matenal of the rocks and the neighbouring rhyolite-tuff beside the fact that the ridge
of a beehive-rock has a special and harder crust which narrows downwards on the wall of the
cliff. This may protect the rock from erosion. The rocks are situated specially on slopes and
edges facing SE, S, SW and W. These are the driest parts of the hills and the vegetation here is
not as dense as it is elsewhere. The surface of the rhyolite-tuff is exhumating. However, the
crust makes it harder than the surrounding area and this is how the formation of the cliff begins.
Through the impact of the wind and linear and areal erosion the cliff becomes mature and fi-
nally, since due to its towering out of the slope it must suffer a harder attack of erosion, it
lowers and disappears. The author indentifies 8 different steps of this process.

A Biikkalja lank4in, az erdGkben, az irtdsokon tobb m magas, vulkanikus tufab6l képz6dott
kuipok 4llnak, amelyek oldaldban gyakran — valésziniileg méhek tartdsédra szolgal6 — faragott
fiillkék taldlhatok. E , kaptarkovekkel” eddig féleg a néprajzi, régészeti irodalom foglalkozott,
foldtani, felszinalaktani jellegzetességeikrél alig egy-két dolgozat szdmolt eddig be.

A kaptarkovekrél az els6 cikket Kubinyi Ferenc irja 1865-ben a Budapesti Szemlében.
Megemliti a fiilkékben folyé méhészetet is, bar ,,mesének” tartja. 1885-ben Bartalos Gyu-
la, az egri képtalani levéltdr jegyzdje sz6l ismét a kaptarkovekrdl, hat évvel késébb (Barta-
los Gy., 1891) pedig mér részletesen felsorolja az 4ltala ismert lelGhelyeket a Biikkaljan. A
cserépvdraljai Nagykip vizsgalata alapjan a fiilkéket urnatemetkezési helynek tartja. Sz4-
zadunkban mér tobben foglalkoznak a kaptarkovekkel, de ink4bb csak a fiilkék kész{tésével
€és rendeltetésével. A szerzOk kozott nincs egyetértés abban, hogy a szikldk természetes
képzddmények-e, vagy mesterséges faragvanyok, és abban sem, hogy a kaptarkd elnevezés
améhészkedésre hasznalt fiilkék, vagy a szikldk tobbnyire méhkaptar alakja miatt sziiletett-
e. A mesterséges faragas (Kolacskovszky L., 1934, Martus F., 1957) elméletét szemlélete-
sen céfolja szamos hasonl6 képzédmény, akar a torokorszdgi Urgiip vidékén (Vaddsz E.,
1955), akar az 6rményorszagi Zangezur kornyékén (Kubassek J., 1981), akér a Szikl4s-
hegységben (Sadd A., 1963).

A sziklakupok képz6désére vonatkozé elsd geoldgiai elmélet (Fekéshdzy 1938) szerinta
porlériolit- és décittufa iivegesebb, horzsakdben gazdagabb részei jobban ellen tudtak 4llni
az erdzidnak, kevésbé pusztultak, és taniszirtként kip alakot formadltak, mig a koriilottiik
1év6 porézusabb kézettdmeg lepusztult. A természetes kiipalakot azonban szerinte az em-
berek faragtdk szabdlyosabb alakiira, majd belemélyftették a fiilkéket is, mégpedig a min-
denkori jarészintnek megfeleld magassédgba. Mivel azonban ez az er6zi6 hatasara véltozott,
a fiilkék ma néhol csak létraval érhetdk el.
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Val6sziniileg a befaragott fillkék miatt tartottdk sokan a kipokat is az ember alkot4-
sanak. A fiilkék rendeltetési céljanak megdllapitisara 1960-ban Korek Jozsef kezdett
4satdsokat a cserépvéraljai Mangé-oldal kaptarkoveinél. E munkdlatokban a kaptirkovek
legkitartobd kutatdja, az elsd kaptarkGjegyzék Osszedllitja, dr. Sadd A. (1963) is részt
vett. Az 4satdsok sordn — ideértve Sadd A. szomolyai munkadlatait is — feltrt leletanyag
alapjan a fiillkék méhészkedésre szolgaltak, készitési és hasznalati idejiiket pedig a XI-
XV. sz.-ra lehetett datdlni (Sadd A., 1972).

A kaptdrkovek mdig legteljesebb és legalaposabb publikélt jegyzékét Mihdly Péter
4llitotta ossze (1976, 1979). O gyiijtotte a fiilkék hasznélatdra vonatkozé hagyoméanyokat
is. Ezek foleg a sziklaméhészetet, ill. — elszortan — a temetkezést erdsitették meg. Az
Ujabb ismertetések az dsatdsok, valamint a mar Sadd A. (1972), altal felvetett balkani
péarhuzamok miatt is bizonyitottnak fogadjak el, hogy a Bulgéridbél ide vandorolt agridn
nép méhészkedett a fiilkékben (Kopasz M., 1978, Hangrdd L., 1980, Szekeres Z., 1984).
A sziklaméhészetre vonatkozé gyakori utalds miatt elfogadhaténak tiinik a kaptirkovek
két legavatottabb ismerdje, Sadd A. és Mihdly P. (1976) véleménye, miszerint nem a
kaptér alaku sziklaform4bdl, hanem a fiilkék rendeltetésébdl kovetkezik a kaptarkd elne-
vezés. Ezt tAmasztja al4 az is, hogy nem minden kip alaku kovet neveznek kaptarkdnek
[..Hegyeskovek” (Demjén), ,,Ordogtorony” (Cserépfalu)], és az, hogy a fiilkékre célzé
mds nevek is hasznélatosak: kopiiskd, ablakosks, vakablakoskd (Sadd A., 1972). Vannak
azonban olyan kup alaku sziklaform4k, amelyek nem tartalmaznak fiilkéket, ezért a fold-
tani, felszinalaktani haszndlatban szerencsésebbnek tartom a kipké (sziklakuip, kip, tufa-
kip) elnevezést.

Felszinalaktani vizsgélatot néhany jellegzetes ,kaptdrkovon™ Erdds Katalin (1972,
1974) végzett. O a kip alakd szikldkat mind kaptarkGnek tekintette, a fiilke nélkiilieket is.
Szerinte a ,.kaptdrkdvek” (azaz a kip alakii sziklaformék) a volgybevagddas és szélesedés
kovetkeztében a fovolgyek oldalainak inflexiés szakaszan kiugré épcsoket alkotva ala-
kulnak ki. A médsodlagos oldalvolgyek ezt a szirtsort még jobban felszabdaljék és oszlo-
pokra bontjak. Az oldalvolgyek kozotti hatak a felszin lapusztuldsa sordn gerincekké kes-
kenyednek és szintén ,kaptark6”-kiipsorra valtoznak. A ,kaptarkovek” késobb alacso-
nyodnak, majd eltiinnek. Erdés K. akiipkovek osztalyozasara négyfokozatu skalét alkotott.
A tipus és amagassédg, valamint a lejtéviszonyok kozt Gsszefiiggéseket allapitott meg.

Szekeres Z. (1984) a kovasavval 4tjart puha vulkani anyagot tartja a ,,kaptarkd”-kép-
zB8dés alapjanak, mert a keményebb, kovasabb k& melldl a porl6, puha tufa kénnyen le-
pusztul. Az er6zi6 szerepét hangsilyozza Varga Gyula (1981) is.

Mihdly P. Heves és Borsod-Abaiij-Zemplén megyei kaptarkojegyzékében (1976, 1979)
12 helység hatdrdban 65 kaptarké szerepel. Ez a 12 helység a tdgabb értelemben vett
Biikkalja teriiletén talalhat6, amelynek Ny-i hatdra a Tarna volgye, E-on a K6z€ps6-Bikk
témegéig, K-EK-en a Szinva volgyéig hiiz6dik, D felé pedig fokozatosan belesimul az
Alfoldbe. A legnyugatibb kaptirkd Sirok mellett, a legkeletibb és legészakibb Kéacs K-i
hatérdban, a legdélibb Demjénben van, azaz nem taldlunk kaptirkovet a Biikkalja K-i
harmadéban. A legtsbb k6 Eger és Noszvaj kozott a Mész-hegy és a Cakd-tetd kornyékén,
Demjént5l E-ra, valamint Cserépviéralja és Szomolya hatdraban taldlhat6. A kaptdrkovek
elterjedése tehat jol 1athatdan kétddik az EK-DNYy irdnyu miocén riolittufa savhoz.

Jelen dolgozat egy 1985 és 1987 kozott végzett terepmunkan alapszik. A Mihdly-féle
jegyzék alapjan jartam be a teriiletet. Az abaijszant6i kaptark6vel, mivel nem a Bikk-
aljdn van, nem foglalkoztam, helyette az idjonnan megismert Eger melletti csobanka-
tetdi kaptarkovet H.2.g.)* és tovabbi 15, nem kaptarkd kipkovet vizsgaltam meg. A

* A jelzések megfelelnek a Mihdly P. kaptarks-jegyzékben foglaltaknak.
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kipokat megmértem, mindsitettem, gerincirdny- és torésadatokat vettem fel. A fel-
szinalaktani, névényzeti felvételek utdn a legjellemz5bbnek itélt helyekrdl mintdt vet-
tem. Ezekbdl 38 vékonycsiszolat, 10-10 rontgendiffraktogram, derivatogram és szin-
képelemzés késziilt.

A biikkaljai riolittufa felszin kialakulasa és fejiGdése

Az a savanyd vulkani tevékenység, mely léwrehozta a kaptarkovek €s sziklakipok
anyagit, a miocénben kezdddott. Ekkor az EK-DNy irdnyu torések mentén végbement
medencebeztkkenéseket (Pinczés Z., 1955), a Balaton-Tokaj- mélytérés vonaldban
{(Hevesi A., 1979) tlizhany6miiksdés kisérte. A keletkezett vulkani anyagot Noszky Jend
1930-ban (Hdmor G. et al., 1980) 3 £6 szinre (als6, kozépss és felsd riolittufa), Schréter
Zoltdn (1934) ellenben 5 kiilsnboz tufdra és két 1avadrra tagolta. Az alsé és k6z€pso rio-
littufa szdrazf6ldi térszinre hullott, de zommel a kozeli tengerbe hordédva a két szint
anyaga Osszekeveredett. A Biikkalja E-i felén ez az Gsszemosott tufa a leggyakoribb fel-
szinalkot6 kozet (Hevesi A., 1979). A tlizhanyétevékenység a szarmata korszakban zarult
a felsé riolittufaval, melynek anyaga robbandsszer(i kitorésekb6l, hasadéktiizhanyokbol
szarmazott (Hdmor G. et al. 1980). A kitorések kbzéppontja a Jaszsag és a Nyirség ko-
20t teriileteken lehetett. E tufalepel a Biikkalja D-i felén, a Novaj—Gorombdély vonalt6l
D-re a 6 felszinalkot6. E-ENy felé vékonyul, és jelentSs benne az sszesiilt tufa mennyi-
sége (Varga Gy., 1981).

A Biikkalja mai felszinének kialakuldsa ez utdn indult meg. A fels6-szarmat4t6l kezd-
ve a riolittufdbdl aprézédés, mallas, dthalmozds utdn vorosesbarna agyagok képzodtek
(Balogh K., 1964). A medriiket siiriin véltoztat6 zaporpatakok hordalékkiipjai a Biikkalja
D-i felét elontd, a Bogédcs-Szomolya-siillyedékbe is mélyen benyomulé Pannon-belté
visszahuzddédsaval parhuzamosan fejtették ki elegyengetd hatdsukat. A Déli-Biikk szegé-
lyére laza, agyagos, homokos iiledékek telepiiltek. A felsG-pannon elejéig alig volt le-
pusztulés, a pannon iiledékekben ui. csak kevés riolittufa talalhaté (Pinczés Z., 1978). A
pannon végi szdrazodas, a té visszahiizédasa, az Alfold siillyedése és a Biikk emelkedése
nyomén a pliocén végére létrejott a zdporpatakok 4ltal lenyesett feliilet{i Biikkalja mint a
Biikk D-i hegyldbfelszine (Hevesi A., 1979, 1987, 1990).

A pliocén végén, pleisztocén elején az addigi szemiarid klima megvaltozott: a csokke-
nd hdmérséklet €s a novekvd csapadékmennyiség miatt kialakultak a mediterran erd6-
ségek, €s a zaporpatakok helyett a folyévolgyi er6zio lett a £6 felszinalakito nyezd. Ek-
kortdl szamolhatunk riolittufa kipok kialakulasaval (Erdés K., 1972). Kézben ENy-DK-
i hosszanti és EK~DNy -1 kereszttorések mentén tovabb darabolédott a Biikkalja. A hosz-
szanti térések mentén EK felé kibillent rogok, melyeknek DNy-i lejtdi meredekek, az
EK-iek pedig lank4sak, a kereszttorések mentén DK felé is kibillentek, igy a két sorban
elhelyezked6 rogokon két irdnyd aszimmetriat lehet megfigyelni. A holocénben még
folytat6do kéregmozgdsokat az Eger kornyékén gyakori foldrengések, a patakok ki-
egyenlitetlen esésgorbéi és a konnyen pusztul$ riolittufa felszin fiatalos formdi jelzik
(Pinczés Z., 1955).

A rovid, hiivos nydrral és szdraz, hideg téllel jellemezhetd jégkorszakban a szerkezeti
mozgasokon kiviil a kiilsd erdk, az apréz6das, a lejtds tomegmozgasok (sar- és talajfolya-
sok, csuszamlésok) is alakitottdk a t4j felszinét.

A wiirm utén a felszin egyre inkabb mai jellegét 6ltotte fel. A deraziés volgyek talpaba
a novekvo csapadékmennyiség és az emberi tevékenység miatt sok helyen vizmosasok
mélyiiltek. A mogyoré korszakban az akkor sziikdsebb csapadék és a hézagos novényta-
kar6é miatt erdsodott a feliileti lepusztulés, a szél jelentds mértékben segitette a kobal-
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vényok, kipkovek kiformal6ddsat. A mai névénytakaré tobbnyire — helyenként gyer-
tydnnal elegyedd — cseres tolgyes. Ezt az erd6t a torténelem folyamén f6leg a torok idok-
ben irtottdk, s a novényzet ritkuldsa ismét elGsegithette a kipkovek képzodését.

Eldfeltételek: a kupkovek kialakulasanak lehetséges okai

A szérazfoldi térszinen, ligetes erddségekben kialakulé kupkoveket az apr6z6das, a
mallés és a szél segitségével a vonalas er6zié és a lejtSleoblités hozza létre. A felszin epi-
zodikus jelenségeinek tekinthetok (Erdds K., 1972), amelyet pl. a befaragott fiilkék gyors
sekélyedése is jelez. A képzGdési feltételek (1. késobb) a pliocén vége, a pleisztocén eleje
6ta bizonyos idGszakokban megfeleldek lehettek, ezért valdszind, hogy a kipkovek fo-
lyamatosan keletkeznek, fejlodnek és pusztulnak.

Alapvet6 kérdés: miért ott keletkeznek a kiipkovek, ahol keletkeznek? Ahhoz, hogy a
hegyoldalon kidll6 sziklaképzédmény j6jjon 1étre, a szikldnak valamilyen médon kiilon-
boznie kell a kornyékétsl. Ennek oka lehet az, hogy:

a) a szikla kitiintetett felszinalaki helyzetben van, ezért jobban megmarad, mint a rajta
kiviil 1év6 részek;

b) a szikla kornyékéhez képest eltérd kozettani jellemzdkkel bir:

1. akornyéket utélagos hatds érte, igy puhabb lett:
— jobban 4tjart torésekkel,
— savas, méllaszt6 oldatok hatotték r4;
2. aszikla keletkezésekor is keményebb volt:
- tobb benne a horzsak(, a keményebb dsvény,
~ jobban Osszesiilt;
3. aszikla ut6lagos hatdsra keményebb lett:
- kovéasodas,
— karbonétosodés,
— livegesedés,
— az erdzid a puhdbb részeket elszéllitotta, igy az ellendllobb rész relativ
mennyisége megnovekedett,
— a szikla felszinén kéreg képz6dott a talaj alatt.

Ezeket a feltevéseket szembesitettem terepi és miiszeres, felszinalaktani és foldtani

vizsgdlatokkal.

A kapkovek felszinalaktani elemzése

1. Tengerszint feletti magassdg

A kupkovek 165 és 285 m kozti tszf.-i magassdgban helyezkednek el, legalacsonyab-
ban az Egerszal6k melletti sziklakunyhé (H.3.a.), legmagasabban a Cserépfalu hataraban
1év6 Ordogtorony (BAZ.S.) és a mellette 1évS kipok talalhatk. Altaldban megfigyelhe-
t, hogy a teriilet DNy-i oldaldn 1év6 kipkovek (Demjén, Egerszal6k) vannak alacso-
nyabban, az EK-i részen 16vok pedig magasabban Ez az EK-DNy 1rényu riolittufa sav
helyzetével magyarazhatd, hiszen a DNy-i részben maga a tufatomeg is alacsonyabban
van. A legtébb kiip 220 és 250 m tszf.-i magassagban taldlhaté. A sziklakidpok 4tlagos
tszf.-i magassaga 229 m (1. dbra).
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1.dbra. A leldhelyek megoszlasa tszf.-1 magassdg szerint
Fig. 1. Distribution of occurances after their altitude

2. Felszinalaki helyzet

A kipkdvek tilnyomé tobbsége vilgyoldalban all (75%). Ezek koziil a tetdhoz kozeli
helyzetben 28,4%, a volgyoldal kbzepén pedig az Gsszes dltalam felmért kiipkdnek csak-
nem a fele, 45,5%. A vélgytalp kozelében csak 7%, a volgyek kozotti orron 18% taldlha-
t6. Ez aldtdmasztani 14tszik Erdds K. megfigyelését, aki a bevdgodo6 volgyek lejtdi inf-
lexids, legmeredekebb szakaszdnak jellegzetes folyamataként hatdrozza meg a kipkép-
zB8dést, csupéan a kovek alakjat tekinti a riolittufa sajatsdgos lepusztuldsi form4ajanak, a
sziklatorony-képz6dés folyamatat minden kézetfelszinen végbemends jelenségnek tartja.
A tetSkozelben, ill. a volgyek kozotti orrokon iil6 kipkdsorozat keletkezését pedig a viz-
vélaszté hatak gerincekké keskenyedésével és az oldalvolgyek itt is hatd felszabdalé te-
vékenységével magyardzza (Erdés K., 1972).

Sajat megfigyeléseim alapjdn azonban a kiipkévek nem talalhat6k meg minden oldal-
volgy mindkét oldaldn, hanem nagy tobbségiikben kitiintetett helyzetiiek. Pinczés Z.
(1955) szerint a , kaptarkovek” rendesen a kibillent rogok meredekebb peremem jelennek
meg, azaz a két irdnyban aszimmetrikus rogok ENy-i és DNy-i peremein. Erdés K. nem
ir a volgyoldalak kitettségérdl, csak a ,kaptarkovek” csapasiranyéar6l, amely adatai sze-
rint tdlnyomérészt ENy-DK, ill. DNy-EK irdnyq, és természetesnek veszi, hogy ez meg-
egyezik a volgyek kitettségével. Ez sok esetben igaz is, de akadnak kivételek (pl. Cserép-
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véraljan, a Mangé-oldalon a Kiskiip [BAZ.4.i.K.] a déli kitettségii volgyoldalban Ny-
DNy irdnyu). A riolittufa teriilettel pirhuzamos (DN y—EK iranyii) mellékvolgyek oldald-
ban taldlhaté ENy—DK csapasu kuipkdsorok szdma szerinte tobb, mint a teriilet £5 csapas-
irdny4ra mersleges ENy-DK irdnyii fovolgyekben 1év6 EK-DNy csapasu kiipkovek szd-
ma, hiszen a mellékvoligyek parhuzamosak a riolittufa sdvval, és igy nagyobb terileten
hatolnak be a kézetbe (Erdés K., 1972).

A volgyek dltaldban csak elméletben kothetSk egy hatdrozott irdnyhoz. Valamennyi
leldhelyen megmértem a volgyoldal azon pontjanak kitettségét, ahol a kipkovek talatha-
tok, és ezeknek dontS tobbsége D €s Ny kozé esett (2. dbra). Ugyanez tapasztathaté a
volgyek kozotti hegyorrok irdnyardl is. A Pinczés Z. meghatirozta ENy-i lejt6k nem te-
kinthet6k kitiintetettnek, hiszen az Gsszes lelGhelynek minddssze 6,25%-a ilyen irdnyu.
Kitiintetettnek bizonyult ugyanakkor a DNy-i és Ny-DNy-i kitettség (32,5%). Igen jel-
legzetesek a D-i irdnyd lejték (32,5%) meg a D-DNy-i és DNy-i irny orrok (az osszes

E
i
ENY EK
volgyoldal
NY - - K
DNY, DK
D
hegyorr
" 7 -’
DNY, ) DK
|
D

2.dbra. AlelShelyek kitettsége
Fig. 2. Exposure of occurances
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OIT 56,25%-a) is. Ezért feltételezhetd, hogy a volgyirdnyokon kiviil mas tényezdknek is
szerepe volt, hogy éppen ezeken az oldalakon alakultak ki a kipkovek. Teljesen kizdrha-
t6 viszont, hogy egy volgy mindkét oldaldn egyforma lehetdség legyen a kipkoképzo-
désre, a D-DNy-Ny-i kitettségii lejtokon joval tobb kipkd taldlhatd, mint a szemben 1¢-
v6 oldalak ellenkezd kitettségii lejt6in.

3. Gerinc- és szerkezeti irdnyok

Az eldz0 részhez szervesen hozz4 tartozik a gerincirdnyok elemzése, ezek tilnyomo
tobbsége ui. lejtd- vagy csaknem lejtdiranyu, ezért a kitettségnek megfeleld eloszlast mu-
tat. A sziklafalként, kokibuvasként vagy kopérosként jellemezhetd lelGhelyeken legtobb-
szor nem lehetett megmérni a gerincirdnyokat (13%). Az dsszes leldhely 32%-aban ezek
nem voltak hatdrozottak, j6 mérésre csak 55%-uk volt alkalmas.

265 adat alapjan a D-DK és Ny kozé esé tartomany igen kitlintetettnek latszik (3. db-
ra). Ezt tamasztja ald az is, hogy minddssze 4 lelShely atlagos gerincirdnya esett ezen tar-
toményon kiviil (4. dbra). A gerincek gyakran kanyarognak (Eger, Mész-volgy H.2.b.1.),
de 4lwaldban lejtd- vagy orrirdnyuak, ami az esetek nagy részében azt mutatja, hogy a ge-
rincek képzGdésében nagyobb szerepe lehet a viz leoblité hatdsdnak, mint a szerkezeti
meghatdrozottsagnak. Erre utal az is, hogy bar nemegyszer torésekhez kotddnek, a gerinc
és a nem messze futd torés gyakran egymastol csaknem teljesen fiiggetlen (Eger, Mész-
hegy H.2.c.IL.). Ritka az olyan eset, ahol a gerinc egy hatdrozott torésalaphoz kotddik
(Demjén, Ereszvény-volgy H.4.c.3.). E példa arra is utal, hogy ha a gerinc és a torés
egyiitt fut, a torés mentén az egyik lap elpusztul, mig a masik megmarad, mds esetben vi-
szont a torés vonaldban jobban pusztul a gerinc mindkét fele (Szomolya, Istvanberki-tetd
BAZ.7.b.11.).

3. dbra. Gerincirdnyok
Fig. 3. Direction of ridges
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4. dbra. Gerincirdnyok 4tlaga leldhelyenként
Fig. 4. Average of ridgedirections at every occurance

A lelGhelyeken felvett 344 torésadat koziil 53 a 0-60, 291 pedig a 60-90° kozotti tarto-
ményba esett. Az adatok Osszesitésekor azonban a Biikkaljara Jellemzo ENy-DK, ill.
EK-DNy csapésii toréscsoport nem rajzolédott ki (5. dbra), ami ismét csak arra enged
kovetkeztetni, hogy a szerkezeti torések legfeljebb csak befolyésoljak a kiipkovek kiala-
kuldsat és felszinfejlodését, de nem hatdrozzdk meg azt.

Az esetek 34%-4ban egy adott lelGhely kialakuldsdban a torések szerepe nagyon fon-
tos volt, az apréz6das ezek mentén hatott, a mall4s is a toréslapokat gombolyitette le. E
tipus kétharmada sziklafalként, kkibuivasként jellemezhetd. Az osszes lelShely 30%-
4ban a torések csak segitik, befolyasoljak a felszinpusztité folyamatok munk4jit. E cso-
portba féleg az érettebb stddiumban 1évé, hatdrozottan kip formdju szikldk tartoznak. Az
esetek 26,5%-dban, noha vannak mérhetG térések a sziklakipon, a lepusztité folyamatok
lathat6lag mégsem elsGsorban a torések mentén hatnak. A lelGhelyek 9%-4n torések egy-
4ltaldn nem voltak lathatdk.

4. A sziklakupok méretei

Erdos K. (1972) a , kaptarkovekre” vonatkozdéan négy fejlettségi staddiumot llapitott
meg, s bizonyos Osszefiiggést fedezett fol a sziklakipok magassaga és fejlettségi foka ko-
z6ott, miszerint a fiatalabb kipkS magasabb, s minél érettebb, anndl alacsonyabb. Ez csak
bizonyos megszoritdsokkal érvényes, hiszen a fejlodé kipk6 még inkdbb apré kipokkal
tagolt lejtd, aminek egész magassagabdl ritkan képzddik egyetlen , kaptarkd”, inkdbb ap-
rébb-nagyobb kupsorozat. Tehat a még egységesnek tekinthetG ,,potencidlis kipk6” szik-
lafal magassagat el kell valasztanunk a mar kiformalédott kipkdvek magassagatol. Egy-
egy sziklakibuvas lehet 20-30 m magas is (pl. Sirok, Rozsnaki-volgy H.6.2., ahol a ki-
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5.dbra. A torések csap4sirdnyai
Fig. 5. Strike of faults

sebb kibiivis tetején egy szogletes sziklaoszlop is 4ll), de a legkisebbek csupén 1,5-2 m
magasak. A mér formdl6dé kupkovek magassdga érettségiikkel valéban csokken, de a
kezdeti magassag nem csupan a lejtdn elfoglalt helyiikt6l, az inflexios szakasztdl valé ta-
volsaguktél fiigg (Erdds K., 1972), hiszen a Mangé-oldal 16,2 m-es Nagykupjanak koz-
vetlen kozelében kis, 2-3 m-es éretlen kupformak is taldlhatok. Az viszont valdsziniinek
tiinik, hogy a kupok fejlodése sordn ugyanazon szikla magassdga egyre csokken. (Az
egyre érettebb kipokndl a maximalis magassagok 26-19-18-16,2-11-9 m-re csdkken-
nek.) A kupok talpszélességét illetSen is hasonld szabalyszeriiség figyelhet6 meg (3-14,
3-8, 1,5-8,2-12, 1,5-10, 1,5-8 az egyre érettebbé valé kipformak minimadlis, ill. maxi-
madlis szélessége).
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5. A kipkévek faldnak meredeksége

Erdds K. (1972) szerint minél érettebb egy kiip, annal meredekebb oldald. Sajat megfi-
gyeléseim szerint ez csak az igen fejlett kiipok esetében mutathatd ki, mert az 6sszes kip-
nak csak 9%-a egységes lejidszogli. A kipok nagy része lefele lankdsabba (12%) vagy
meredekebbé (24%) vilik, de a leggyakoribb az, hogy a kiip tetejét6l lankas—meredek—
lankds-meredek szakaszok véltjak egymast. A kifejezetten érett dllapotd kupok esetében
legtobbszor az is igaz, hogy a lejtd felé esd rész mindig lankédsabb, mint a hegy felé esd,
hiszen a lefoly6 vizek onnan tdmadjak a sziklat, a hatsé oldal akar aldhajléva is kophat.

6. Novényzet

A kipok kialakuldsat és pusztuldsat a fedettség erdsen befolydsolhatja, hiszen novény-
zet hijan a termdtalaj lehordédik, és csak a csupasz kGzet van kitéve az erdzidnak. Az
eredeti novénytakard cseres tolgyese mar csak a leldhelyek 30%-4n van meg, s ezek egy-
hatodédban is mér csak irtdsként. A lelShelyek 15%-4nak kozvetlen szomszédsagédban tele-
pitett feketefeny6 van, tébb mint 50%-uk pedig rontott cseres tolgyesben, vadrozsas, ga-
lagonyas akdcosban vagy bozétban dll. Ez a kovek kornyékén lezajlott tobbszér erdd-
irtdsra, ill. mds emberi tevékenységre {méhészkedés) utalhat. Néhdny esetben a kornyé-
kiikon 16v6, mdr pusztulasnak indult gyiimolcsds, sz6l6 is ezt jelezte. A fiives térszinek f6-
leg a kezd6d6 kopdrosok kornyékén jelentSsek. Az érett kipok legnagyobb része cseres
tolgyesben, akdccal ,rontott” tolgyesben, helyenként gyertydnos—-tolgyesben fordul eld.

7. Természetvédelem

2%y

Elméletileg valamennyi ,.kaptarkd” védelem alatt 4ll. Ennek ellenére kiilon természet-
védelmi tdbla csak Egerszaldk, Oreghegyen (H.3.a.) és Egerszalék, Kasszony (H.3.b.2.)
el6tt talalhaté, Egy egész kornyék , kaptarkoveit” védi tdbla 35 lelShelyen (41%), mig 43
lelghelyen (melyek kozéit tobb fiilkétlen sziklakip és kopdros hegyoldal is van) semmi-
lyen tébla sincs (pl. Cserépvaralja, Furgal-volgy BAZ.4.g., Csordds-volgy BAZ.4.h.). A
sziklakipok védelmét a sok helyiitt ma még zart erdd elésegitheti. Ezért sziikséges lenne a
koveket koriilvev természetes vagy ahhoz kozeli dllomanyu erddket is védeni, mert azok
kiirtdsa a kipkovek pusztulasanak meggyorsuldsat hozza magaval (Hangrdd L., 1980).

A kupkovek foldtani, kézettani elemzése
1. A miocén savanyii vulkanizmus

Schréter Z. (1913) a biikkaljai savanyu piroklasztikum-sorozat keletkezését a kdzépso
oligocén és az alsé-pannon kozé helyezte. Az osszletet akkor hdrom, 1934-ben nyolc
szintre bontotta. Csaknem valamennyi k6zetfajta két vonulatban taldlhaté meg a Biikkal-
jan. Az aljzatra rakédott alsé riolittufa fehér, porlé, 2040 m vastag tomegére sziirke, ri-
deg, szurokkdves, perlites ,,alsé plagioklaszos riolitldvaar”, majd az alséhoz hasonl6 ko-
z€psd riolittufa telepiilt. E hdrom réteget csak fiirdsban taldlta meg egymads folott. Az ala-
rendelten Gjra megjelend riolitldvadrra hiperszténes ddcitldva és dacittufa jol rétegzett,
sotétsziirke, barna tomege telepiilt. A kivetkezd szint mar vizbe hullott andezittufa—rio-
litufa-keverék, melyben kozépsd-miocén tengeri koviiletek is taldlhatok. Ezt egy djabb,
az eddigiekkel azonos ,,magasabb riolittufa”, majd tengeri és szdrazfoldi homok, agyag
kozbetelepiilése utdn a felsd riolittufa andezitufdval, lapillikkel, bombdkkal megszort
agglomerédtuma kovette.
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Balogh K. (1963) az ,,als6, kozépse és felsS riolittufdn” kiviil egy, az als6bél és a ko-
2éps6bdl Osszemosott rioilittufa-dsszletet, egy piroxén-andezittufat és egy riolit-, ill. egy
d4cit-riolit-ldvadrat kiilonit el.

A riolittufa 6sszletek korét, a benniik 1év6 biotitot K-Ar-médszerrel vizsgélva lehetett
megadni. Igy a (als6) Gyulakeszi Riolittufa kora 19,6 + 1,4 milli6, a (k6zéps6) Tari D4-
cittufa kora 16,4 + 0,8 millid, a (felsd) Galgavoligyi Riolittufa kora 13,7 = 0,8 milli6 év-
nek adédott (Hamor G. et al., 1980). .

A miocén riolittufdkkal \jabban Varga Gy. (1981) foglalkozott. O a savanyu vulkani-
kus sorozat rétegtani besoroldsinak bizonytalansagait hangsilyozza. Haromféle szem-
pontbdl csoportositja a kozeteket:

1. Asvénytani Osszetétel szerint vannak kvarcgazdag, hiperszténmentes kdzetek,
kvarc- €s hiperszténszegény kozetek €s kvarcmentes, hiperszténgazdag kozetek.

2. Osszesiiltség mértéke szerint vannak 6ssze nem siilt és kozepesen dsszesiilt tufdk és
tipusos ignimbritek.

3. Kémiai 6sszetétel alapjan vannak riolitos, riod4citos, dacitos és andezites kbzetek
az Osszletben.

2. A kipkovek anyagdnak kozettani elemzése

A kupkovek lelohelytérképét a foldtani térképre vetitve kideriil, hogy a legjellegzete-sebb
sziklakiipok a Balogh K. (1963) 4ltal AM1-2-nek jeldlt, az alsé és kozépsd riolittufa anyagi-
bél keletkezett Osszlethez kotGdnek. Az Egerbakta (H.5.) és Sirok (H.6.) kornyéki szikldk a
Tari Décittufa teriiletén vannak, hdrom, egészen eliit§ alaku szikla [Szomolya, Istvanberki-
tetd (BAZ.7.b.I1L), Szomolya, Gy(lir-hegy (BAZ.7.c.) és Eger, Csobdnka-tetd (H.2.g.)] ario-
litos-décitos osszesiilt tufdhoz kothetd, a legkeletibb kaptarkovek pedig, amelyek nem is ki-
pok, inkdbb sziklafalak, kékibivadsok [Tibolddarée, Ablakosks-volgy (BAZ.3.), Cserépvér-
alja, Koves-ldpa (BAZ 4.c.) és Cserépvdralja, Nyilvolgy-oldal (BAZ.4.£.)] — a Galgavolgyi
Riolittufgban taldlhatdk (6. dbra). Emiatt feltételezhet§, hogy a csaknem azonos kémiai jel-
legzetességii koveken a feltdrt kGzettani kiilonbségek a kipképzddés folyamatdnak megis-
merését elsegithetik.

A leldhelyek 60%-4nak anyaga fehéressziirke--sziirkésfehér. A sotétebb szin a gerin-
cekre, kérgekre, ill. az Gsszesiilt tufalelShelyekre jellemzd. Az 4ltaldban porl6 (73%)
vagy kozepesen porl6 (20%) tufdban sok a horzsakd (60%). Ezek mérete egy lelShelyen
beliil is igen véltozatos. Csaknem minden kipkovon megfigyelhetd vékonyabb-vasta-
gabb sziirke kéreg jelenléte. Ez a kO tetején a legvastagabb, az oldalakon elvékonyul, a
talpazat kozelében mdr kibukkan al6la a mallékonyabb tufa. A lelShelyek egynegyedén
ez a kéreg egészen jellegzetes. Altaldnos jelenség, hogy a vastagabb kéreggel fedett ku-
pok meredekebbek, szogletesebbek. A kéreg vékonyodésdval a formédk lank4sabb4, 14-
gyabbd vélnak. A leglaposabb kiipok ott alakulnak ki, ahol a kéreg alig mutathat6 ki.

2.1. A mikroszkdpos vizsgdlat eredménye

A vizsgdlat alapjat a legjelentSsebb lelhelyekrdl begy(ijtout 38 minta képezte. A , kap-
tarkovek” anyagét mas lelShelyek riolittufdival 6sszevetve (Seresné Hartai E., 1983 és
Varga Gy. 1976) t6bb kiilonbség is megéllapithaté. A kipkoveken plasztikus deformécié
nem mutathatd ki, a folydsos szerkezet mindig jol felismerhetd, nincs dsszesiilésre utalé
nyom és rekristallizacio, nincs apatit és cirkon sem, bar az egyes 4svanyok egymdashoz
viszonyitott ardnya hasonld. Az dtalakuldsban nem mutathat6 ki a zeolitosod4s.

A kipkovek a vékonycsiszolatok alapjan tilnyomoérészt a Varga Gy. (1976) altal leirt
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1.A.a. és 2.A.a. kategéridba tartoznak, egy minta andezittufa (2.A.d.), 6 minta décittufa
(2.A.c.). Egy minta a foldtani térkép alapjan osszesiilt tfa (2.B.c.), de ez az &sszesiiltség
a vékonycsiszolatban nemigen mutathaté ki.

A kipkovek anyagéra sem az Osszesiilt szerkezet, sem a kovasodds, sem az agyagos
elbontddas nem jellemzd, iidéknek tekinthetdk. Igy feltételezhets, hogy akdr a tilzott szi-
lardsag, ak4r az erdsen bontott allapot akadélya lehet a kupforma kialakuldsdnak.

A nagyjabol egységes kozettani felépités miatt a kialakulds okanak keresése soran a
mintdkat geomorfoldgiai helyzetiik szerint is Osszevethetjiilk. A gerincek anyagaban
aranylag kevés a matrix, de az oldalfalakban, a nem kipkovekbg! vett mintdkban meny-
nyisége mdr igen véltozatos. A gerincekben kozepes vagy sok a por mennyisége, az iive-
gé és horzsakdé pedig kozepes vagy kevés. Az oldalfalakban f6leg a kéregben nagyon
sok a por, de az iiveg és horzsaks jelenléte is szamottevd. A kipkoveken kiviil vett min-
tdkban mindenféle értékek eldfordulnak.

A horzsaké és egyéb lapillik méretbeli eloszlasa is igen valtozatos. Az inkabb oligo-
kldszos plagiokldszok a gerincben aprébbak, rajta kiviil nagyobbak, és itt t&bb a bontott,
kovés vulkanit is. Az amfibol, hipersztén mérete és eloszl4sa ink4bb lel6helyet, mint
morfolégiai helyzetet jellemez. A biotit, a kvarc mennyisége, mérete szintén nagyon val-
tozatos. A gerincek anyagdnak elbontédédsa bizonytalan, néha agyagosak vagy foltokban
oxidéltak lehetnek. A nem kipkovekbd! vett mintdk sem agyagosodtak jobban, bar a ke-
ményebb kvarc gyakorisiga és megmaradasa a kevésbé ellendlls elegyrészek rovdsara a
bontddast valdszindisiti.

Végeredményben a kipkovek egyes részei kozott, valamint a kipkovek és a rajtuk ki-
viil esé teriiletek kozott jellegzetes kdzettani kiilonbség nem allapithatd meg.

2.2. A miiszeres anyagvizsgdlatok eredménye

A legjellegzetesebbnek tekinthetd tiz mintabdl rontgendiffraktogram, derivatogram €s
szinképelemzés késziilt. Mindez azonban a kipk6képzodés problémdjinak megoldasa-
hoz nem vitt kézelebb. Sem a lelShelyek, sem a mintdk felszinalaki helyzete alapjan nem
volt 1étrehozhatd olyan, hasonlé tulajdonsdgokra tdmaszkod6 csoportositds, mely tovéb-
bi kovetkeztetések levonasdra adott volna lehetSséget.

Kovetkeztetések

A kiupkovek kialakuldsdnak kordbban felvazolt okai koziil a felszinalaktani és
kozettani vizsgélat a legtdbbet megcéfolta, és csak keveset bizonyitott.

a) A kipkovek tobbsége kitlintetett felszinalaki helyzetben van, ez azonban nem oro-
grafiai, hanem csak égtiji kitiintettséget jelent. Kipkovek tehat f6ként DK-Ny kitettségii
lejtSkon, hegyperemeken é€s volgyek kozti orrokon képz&dnek.

b) A torésnek nem volt bizonyithatd szerepiik a kipkovek képz&désében, inkdbb csak
befolyasoljak a lepusztuldst. A kupkovek eltérd kozettani Osszetételét kevés adat bizo-
nyitja. A horzsak6é mennyisége nem tiinik dontdnek, mindeniitt igen sok taldlhaté beld-
liik, de mert egységesebb felépitésiik miatt a malldsnak jobban ellendllnak, a szemlél6 te-
kintetét inkdbb magukra vonjak.

Legtobb kipks esetében nincs szé dsszesiilt tufa alapanyagrol sem. Ezekbdl az ellen-
4ll6bb kovekbsl fagyaprozédassal kiipkd helyett sziklatornyok keletkeznek [pl. Cserép-
falu, Szurdok-volgy (Varga Gy., 1981)]. Az 6sszesiilt tufa til kemény, a nagyon porlé
tufa til konnyen pusztulé ahhoz, hogy kipformaban megmaradjon.

A megmaradashoz valamilyen kiilsé hatas kellett, hogy érje az egyébként porlé kbzet-
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testet. A vékonycsiszolatok vizsgéalata kimutatta, hogy ez sem kovasodas, sem karbona-
tosodas, sem iivegesedés nem lehetett. A kérnyéket ért utélagos, jobban méllaszt6 hatést
sem lehetett bizonyitani. Az egyetlen, amit a kdzettani vizsgélat igazolt, hogy a kovek
anyaga tobbé-kevésbé lide maradt. Valami tehat megvédte a mallastdl, a lepusztuldstol.
Ez minden valésziniiség szerint a kbveket fedd kéreg lehetett. Ez a kéreg egyrészt a
répusi szigethegyekhez hasonléan mér a felszin alatt is 1étrejohetett, méasrészt a levegén
is tovabb erdsodhetett. Elképzelhetd, hogy a csapadékviz fizikai és kémiai hatdsira a ke-
vésbé ellendllé agyagosabb részek elhordddtak (a gerincek anyagdban altaldban keve-
sebb a métrix), és a megmarado, ellendllébb anyagok keményebb kéregként tapadtak 14 a
kozettestre. A kipok oldalabdl vett kéregmintdk tbb vulkdni port tartalmaznak. A kéreg
ott vékonyabb, és kevésbé véd. Az is lehet, hogy éppen a sok por megmaraddsa (nem
bontédott el) jelzi a kéreg ellendllébb voltdt. A kéreg fennmaraddsat befolyasolhattik a

ratelepiilt zuzmok is.
Z
5d1 jr;
5d2

7.dbra. A kipkovek (, kaptarkdvek™) fejlddése
Fig. 7. Evolution of the ‘beehive-rocks”
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A felszinfejlédés valoszinii folyamata, a kiipkovek tipusai (7. dbra)

1. Kopdrosodds

Mind a kipkoveket hordozé volgyorrok és ormok kitettsége, mind a kipkovek gerinc-
irdnya hatdrozottan DK~Ny koz€ esik. Ez egyrészt a két irdnyban kibillent rogdk me-
redekebb DNy-i oldalét jelenti (Pinczés Z., 1955), 4m az ugyancsak meredek ENy-i ol-
dalon alig vannak sziklakupok, tehat a kiipképzddésre mas tényezdknek is hatnia kell. Ez
pedig minden val6sziniiség szerint a Nap, mely az év nagy részében a K-D-Ny-i oldalt
siiti, és leginkdbb a DK-Ny-i oldalt melegiti. Ezek a lejtdk a legszarazabbak, mert innen
parolog, szivarog el a nedvesség a leghamarabb, noha lényegében ugyanannyi csapadék
éri, mint a tobbi oldalt,

A szdrazsig miatt a névénytakaré kevésbé zart, ink4bb ligetes tisztasok jellemzdek. A
novénytakaré folszabdalédésat a tél a kezdetén, végén, tavasz elején itt pihend, melegedd
dllatok is segithetik. Az olvadast és a csapadékmaximumot kovetd lejtdleoblités a kopa-
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rabb talajon erdteljesebben hathat. A nedvesség a novényzet dllandé tdjraképzddéséhez és
bezaruldsdhoz pedig nem elég. Ha a felszin alatti riolittufan mar kéreg is képzodott, ezen
a kérgen a sekély gyokerid novényzet (gyeppéarnak, rekettyebokrok) még konnyebben le-
csiszik, ill. nehezebben telepiil meg. Megindul a riolittufa felszin kihdmozédasa.

A csupasz felszinen a mdr kialakult kéregbdl a lecblités elhordja a kevésbé ellendlls
anyagokat, a kéreg ersodik, keményedik. A szomszédos teriileteken, ahol a ndvényzet
maéllaszt6 hatdsa jobban érvényesiilhet, ahol a kéreg nem olyan erds, vagy nincs is, a rio-
littufa jobban pusztul. Ezt bizonyitjdk a tobb kiipkd szomszédsdgaban is megfigyelhetd
lejtdcsuszamldsok, volgykezdemények, bemélyiilések is. Mindezek eldsegitik, hogy 1ét-
rejojjon a kornyezd felszinbdl kiemelkedd kuipkd.

Véleményem szerint nem minden volgy fejlédésekor alakul ki kipké az inflexios sza-
kaszon vagy a tetd kozelében, ahol a legerdsebb a lehord6das (Erdds K., 1972.), hanem
csak ott és akkor, ahol és amikor a fenti kitettségi, kdzettani, ndvényzeti feltételek is
megvannak.

2. Kopdrosodds kezdédo gerincekkel

A lejt6leoblités irdnyat a kdzettest helyzete, a réteglap dolése és a lejtd irdnya szabja
meg. A kozetminGség valtozasai, a kéreg megléte és erdssége és a kisebb ellendllasu he-
lyek (pl. torések) a kezdeti feliileti lepusztuldst részben vonalassa valtoztatjak. A kopéro-
son megjelennek az elsé gerincek (Egerbakta, Szent-volgy H.S., Eger, Mész-volgy
H.2.b.). Az 6sszes felmért lelShely koziil 6 ,.kaptarks” és a 6 nem , kaptarkd” tartozik ide.

3. Gerincekkel tagolt lejté

A lejtdle0blités és a vonalas lepusztulds tovabb folyik; a vastagabb, ellenallobb kéreggel
fedett gerincek kevésbé, a mellettiik 16vo részek jobban pusztulnak. Osszesen két igazi
lel6hely tartozik ide (pl. Noszvaj, Pocem, H.1.a.), de nagyon sok kiipkd kornyéke ilyen.

4. Csiicsokkal tarkitott, gerincekkel tagolt lejié

A keskenyedd gerinceken az es6viz nem futhat végig, hanem elbb-ut6bb oldalra té-
riil, s igy a gerinc egy szakaszat kimélyiti. Megjelenik az elsS alacsony kipforma. A lel5-
helyek 12%-a tartozik ide (pl. Kacs, Kecskekd BAZ.2.). Az els6 aprébb kipformék a ge-
rinc mélyiilésével egyre nagyobb viszonylagos magassagot érhetnek el (pl. Demjén,
Ereszvény-volgy H.4.c.2.).

5. Aprobb csicsokkal tagolt kiipegyiittes, a lejid felé dsszekétd nyakkal

Autdl fiiggden, hogy a szerkezeti mozgdsok mennyire tordelték ossze a kdzettestet, a
kupkovek felszinfejlodése tobb, kiilon irAnyban haladhat, persze az 4tmenetek seregnyi
form4javal.

a) Ahol a torések nagyon jelentdsek, az erézié ezek mentén hat, s végiil sziklakibiva-
sok, tornyok keletkeznek [az Gsszes lelShely 18%-a tartozik ide, s ezek majdnem mind
kaptarkovek (pl. Cserépvdralja, Koves-ldpa, BAZ.4.c.)].

b) Ahol nagyobb, meredekebb, egységesebb, kevésbé osszetdredezett a sziklafal, ott
az egységesebb fels6 részt kis keresztgerincek bontjadk meg, és a lecsurgé vizek arkai —
esetleg az eldfoduls nagyobb térések mentén is — fél-, negyed kuppaldstokat alakitanak
ki a sziklafal oldalén és aljdn. (4%, Eger, Caké-teto H.2.a.IV.).
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¢) Ahol mdr kialakult, és a hegyoldalbdl elrenyulik a gerinc, ezt a lefoly6 vizek to-
vabbi, kisebb keresztgerincekre tagoljak foként a még 1étezd (Eger, Nyerges-hegy Ny-i
oldala H.2.e.) vagy az igy eltinG torések mentén (Eger, Mész-hegy H.2.c.IL.) (6%).

d) Az eldreugré orron nem mindig alakulnak ki keresztgerincek. Ennek oka lehet az,
hogy nincsenek torések, mert igy a lefolyd vizek szinte lekerekitett kipsorokat hoznak
1étre (Eger, Mész-hegy H.2.c.1.), de az is, hogy a nagyon sok torés kdvetkeztében a vonu-
lat hatalmas, a sziklakibiivas és a kipk6 kozotti stmeneti formakra tagolédik fel (Szomo-
lya, Vén-hegy BAZ. 7.a.IV., V., VIL ). Keresztgerinc hidnyozhat azért is, mert még nem
volt id6 kialakul4séra, vagy éppen ellenkez6leg, mert a vonulat mér tilsdgosan elkeske-
nyedett (Demjén, Hegyeskd-teté H.4.b.IV.) (7%).

Ez utébbi tipust tartja Erdés K. (1972) a , kaptarks”-fejlodés 1., kezdeti stddiumanak.

6. Magdnyos kiip, a lejtd felé Gsszekitd nyakkal (11., fejlods stadium)

A keresztgerincek nem mindig tagoljék fel a nyakat kipsorokra, gyakran a nyak csak
mint dsszek6td rész marad meg a hegy és a kiip kozott. A lefolyd vizek minden oldalrdl
tovabb simitjik, egyengetik a kup felszinét. A legszebb kiipkovek ebben a csoportban ta-
lalhatok (Cserépvéralja, Mang6-oldal BAZ.4.i.Nagykip) (8%).

7. Magdnyos kip, alapzautal (111, érettség elotti stddium)

Az esbviz, a sz€] pusztitd hatdsa jobban érvényesiil a kipkovon, mivel az kormyéke f61é
emelkedik, ezért egyre alacsonyabb, keskenyebb és meredekebb fali lesz (Eger, Caké-tetd
H.2.all) (11%). ElképzelhetS, hogy csak a 8. tipus alcsoportjdnak tekinthet, ahol a
tormelék, malladék, talaj és novényzet még nem takarja el az alapzatot. Asatsssal kellene
megallapitani, hogy a 8. tipusnél megvan-e az a kemény aljzat, melyre a kuip tdmaszkodik.

8. Magdnyos kip (IV., érett stddium)

A kipkofejlodés utolsé dllomésa; ezutdn mar csak az alacsonyodds és az elpusztulds
kovetkezik (Cserépvéralja, Furgdl-volgy BAZ.4.g.1, II., V.) (7%). Gyakran a lejtdvel
péarhuzasmos torés hizédik az aljukon; foldrengéskor esetleg el is dolhetnek. (Torés
menti friss [1980-as évek] kbomlds lathaté az Eger, Cako-tetd H.2.a.1. sziklavonulatdn.)
A kipok fiilkéi nagyon erdsen pusztulnak s veliik egyiitt a kupok is.

A Biikkalja kupkoveinek vizsgdlata nem tekinthets lezartnak. Képzddésiik folyamata-
nak jobb megértéséhez tovabbi mikroszképos vizsgélatok (f6leg kontrollanyagként, nem
kipkdvekbdl vett mintdkbol), kozetfizikai, dli€konysagi és més miiszaki foldtani vizsga-
latok sziikségesek. A kérget fedd zuzmoknak és mas novényeknek a kdzetre gyakorolt
hatésit, tovabbd a kornyezd novénytakaré szerepét botanikai vizsgalatnak kellene eldon-
tenie. A nemzetkozi anal6gidk feltdrasa is feladatnak tekinthetd.
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A KET FELTEKE KOZOTTI TOMEGCSERE

DR. RAKOCZI FERENC*
THE VOLUME EXCHANGE BETWEEN THE TWO HEMISPHERES

Abstract

For the atmosphere above the two halves of the globe we calculated the real (not reduced to
sea level) monthly average atmospheric pressure figures. We concluded that there is a yearly
cicle. The real atmospheric pressure amplitude is 3.4 [hPa] in the northemn and 3.5 [hPa] in the
southern hemisphere. That proves that there is an air exchange between the hemispheres. The
size of this exchanged air measured in sea-level air column is equivalent of the volume of an 28
[m] high air column. With the examination of the geopotencial of the 500 [hPa] level we proved
(Figure 3) that this circulation can be demonstrated even halfway up the atmosphere. The Pg, T
equation’s diagram shown in Figure 2 proves that the “motor” of the circulation is the tempera-
ture difference between the two hemispheres.

Bevezetés

A 1égkor ltaldnos cirkuldciéjat Hadleytdl kezdddben sok szerzg tanulméanyozta.

A problémakor klasszikus ismereteinek tomor osszfoglaldsat megtaldljuk Tverszkoj,
P. N. (1951) monografidjaban, vagy a német nyelvii irodalomban Defant, A.-Defant, F.
(1958) kényvében. Oknyomozé jelleggel a dinamikai, energetikai problémdk targyal4ss-
1ol pedig Gotz G.—Rdkdczi F. (1981) konyvében olvashatunk. Hoskins, B.—Pearce, R.
(1983) monogréfidja a modern szemléletméd tomor dsszefoglalasa.

Mindezen munkdkban csupdn hemiszferikus szemléletméd tapasztalhatd. JSllehet a
termikus egyenlitd vandorlasa évtizedek 6ta ismert és elfogadott tény, mégis a két félteke
kozotti tomegceserére vonatkozéan csak utaldsokat és hipotéziseket taldlunk; sem a jelen-
ség lefrdsat, sem mennyiségi vizsgélatot nem fedezhetiink fel a szakirodalomban,

E tanulmdny keretében megkiséreljiik bebizonyitani a hemiszférdk kozotti cirkulécié
tényét, megéllapitjuk az erdsségét és hipotézist dllitunk fel a mechanizmuséra vonatko-
z6an.

1. Modszer és az eredmények

Gavrilova, Z. 1. 1968-as munk4jidban megadja a tengerszinti légnyomas zondlis 4tla-
gait. Az 1975-ben megjelent tanulménydban pedig az 500 [hPa]-os szint magassdganak a
zondlis 4tlagait talaljuk meg.

Ezekbdl kiindulva a

CcOS
W(p) = —>9

cos 45°

sulyfiiggvény alkalmazédsaval hemiszferikus 4tlagokat vezettiink le,

* ELTE Meteorolégiai Tanszék, Budapest, Ludovika tér 2.
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Mivel nem a tengerszintre redukalt nyomasi értékekre, hanem a tényleges, felszini
nyomdsokra volt sziikségiink, a barometrikus magassagi formula segitségével levezettiik
a kivant értékeket.

Ehhez ismerniink kell a meteoroldgiai dllomasok magassdgénak szélességi kirokre
vonatkoz6 4dtlagos értékeit, valamint a féltekékre vonatkozé havi 4tlagos hGmérsékletet.
A magassagi értékeket az I. tdbldzatban kozoljilk, a hdmérsékletek értékeit pedig Rd-
kéczi F. (1990) munk4jdban taldljuk meg.

A redukcié utdn megkapjuk a talajszintre vonatkozé tényleges Py [hPa] nyomésérté-
keket mind az északi, mind a déli féltekére vonatkozdan (1. dbra).

1. tébldzat
A meteorolégiai dllomasok 4tlagos magassdgai [m]
Foldrajzi szélesség Eszaki félteke Déli félteke

h[m] h[m]

90-80° 293 -

80-70° 204 47,7

70-60° 91,5 15,6

60-50° 111,6 312

50-40° 169,8 66,5

40-30° 107,0 82,9

30-20° 100,0 109,6

20-10° 127,6 106,2

10~ 0° 118,9 872
th .l A
1001
1000
999
-
%7

1 T T T T T T T T T T —>
L L m N VvV M vl VL X X X XL b

1. dbra. A Py [hPa] tényleges nyomasértékek évi menete
1 — északi félteke (amplitidé 3,4 [hPa]); 2 — déli félteke (amplitidé 3,5 [hPa)])
Fig. 1. The real pressure value of Py [hPa] throughout the year
1 - Northern Hemisphere (amplitude 3.4 [hPa]); 2 — Southern Hemisphere (amplitude 3.5 [hPa])

Az 1. dbrénak két tanulsdga van:

a)mind az északi, mind a déli félgombon az atlagos nyomésértékeknek kifejezett évi
menete van, téli maximummal és nyari minimummal;

b) a két féltekén a nyomasvaltozas amplitid6ja csaknem azonos (3,4-3,5 [hPa)).

Ebbdl a ténybdl arra kovetkeztetiink, hogy a két félteke kozott 1égtomegeserének kell
léteznie. Termikus hatasok kovetkeztében a melegebb hemiszférardl levegd dramlik 4t a
hidegebb féltekére. |
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Mivel a nyomdsvaltozds amplitiddja 3,5 [hPa], azt is megbecsiilhetjiik, hogy a talaj-
szintre dtszadmf{tva 28 m-es 1égoszlop 4ttol6d4sardl van sz6, ui. a barometrikus magassag-
1épcsd értéke 8 m/hPa. Barometrikus magassaglépesén azt a fiiggdleges magassagki-
16nbséget értjiik, amelyen 1 [hPa]-val csokken a légnyomas értéke.

A 2. dbrdn bizonyitjuk azt, hogy ez a mechanizmus termikus hatés kovetkezménye.
Az 4bra vizszintes tengelyére a Py értékeket vittiik fel, a fiiggbleges tengelyén pedig a
havi 4tlagos hdmérsékleteket abrazoltuk. Ilyen médon minden hénapra egy (Pg T) pont-
pért kapunk a diagramon. Mint 14tjuk, ezek a pontok — a becslések pontossdgan beliil —
egy egyenes mentén helyezkednek el, ami azt jelenti, hogy az egész 1égkor koveti a géz-
torvényt, ami a termikus hatds bizonyitéka. A pontok némi szérédasat az okozza, hogy a
levegd vizgéztartalmanak az értéke hoénaprél hénapra valtozik (Rdkdczi F., 1989).
Megjegyezziik, hogy a 2. dbrdhoz teljesen hasonlé képet kapunk a déli féltekére is.

TC
2

2

12

10

T T T ! T
997 998 999 1000 1001  [hPa)

2. dbra. Py és T kapcsolata (északi félteke)
Fig. 2. The relationship between Py and T (Northem Hemisphere)

Vizsgaljuk meg most azt, hogy milyen magasségig terjed ki ez az Egyenlitdt is 4tszeld
szallitdsi folyamat. Ennek eldontésére mutatjuk be a 3. dbrdt.

A 3. dbrdn az 500 [hPa] szint abszolit geopotencidljanak évi menetét tanulmanyoz-
hatjuk. Abszoliit geopotencidlon azt a munkat értjiik, amelyet akkor kell a nehézségi erd-
térrel szemben végezniink, ha a tenger szintjérdl egységnyi tomeget a megadott — jelen
esetben az 500 [hPa]-os — szintig emeliink. A mértékegységek alkalmas megvélasztisa (a
geopotencidlis méter [gpm] mint mértékegység hasznélata) esetén elérhetd, hogy ez a
munka szdmértékben jé kozelitéssel az adott nyomasi szint tszf.-i magassagédval egyenld.
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3. dbra. Az 500 [hPa] szint 500 [gpm] magassdgdnak évi menete
1 ~ északi félteke (amplitidé 270 [gpm]), 2 — déli félteke (amplitidé 99 [gpm])
Fig. 3. The 500 [hPa] level 500 [gpm] height’s yearly cicle
1 - Northern Hemisphere (amplitude 270 [gpm], 2 — Southern Hemisphere (amplitude 99 [gpm])

Mint ismeretes, az 500 [hPa]-os szint alatt fekszik a 1égkor tomegének a fele, ezért ezt
a magassagot felezémagassagnak is szok4s nevezni.

A 3.dbrdbdl lathaté, hogy az dtdramldsi mechanizmus még a 1égkor felez6 magassé-
gaig is kiterjed, de itt mar mas mechanizmusok is miikddnek, hiszen az északi féltekén az
500 [hPa]-os szint geopotencidljdnak évi ingdsa 270 [gpm], ezzel szemben a déli fé-
gombon csak 99 [gpm].

Ez a kiilonbség szintén a vizgdzzel magyardzhatd. Rdkdczi F. (1989) kimutatta, hogy
az északi félteke légkorének abszolit vizgbztartalma meghaladja a déli félteke 1égkoré-
nek vizg6ztartalmat. Evi atlagban 6,7x10'2 [m3] viz van az északi féltekén, a déli fél-
gombon ezzel szemben csak 6,1x10'2 [m?] vizet taldlunk.

Hasonld kiilonbség van a két félteke 500/1000 [hPa]-os relativ topografidjaban. Rela-
tiv topografian az 500 [hPa]-os nyomd4si szint €s az 1000 {hPa]-o0s szint geopotencialjai-
nak a kiilonbségét értjik. Ez az érték az 500 és 1000 [hPa]-os szintek kozott helyet fog-
lalé 1égoszlopnak az 4tlagos hdmérsékletével ardnyos.

Az északi féltekére vonatkozdan a relativ geopotencidl amplitid6ja 247 [gpm], a déli
félgombre vonatkoz6 érték pedig 130 [gpm]. Ez azt jelenti, hogy az év folyamaén a tar-
gyalt 1égoszlop homérséklet-ingadozésa az északi féltekén csaknem kétszerese a déli fél-
gdmbon fellépd ingadozasnak.

A vizkészletben és a homérsékletben mutatkozd kiilonbségek érthet6vé teszik a
270/99 = 2,73 geopotencidlvaltozasi ardnyértéket.

2. Kovetkeztetések

1. Az északi és déli félgomb kozott az Egyenlitdt atlépd tomegesere van.

2. Ez a tdmegcsere 28 m-es foldfelszini 1égoszloppal ekvivalens.

3. A womegcsere a légkor felezGmagassagdig is kiterjed.

4. A omegcsere hajtémotorja a két félteke kozotti hdmérséklet-kiilonbség.

S. Mivel a melegebb és nedvesebb féliekérsl dramlik a levegd a hidegebb és kisebb
nedvességi félteke felé, a tomegcsere energiabevételt és vizgbzszallitast is jelent.
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A VILAGGAZDASAG NOVEKEDESI POLUSAI

DR. SARFALVI BELA*
THE GROWTH POLES OF THE WORLD ECONOMY

Abstract

In the second half of the century developed gradually the multipolar structure of the world
economy. After the collapse of the Soviet power three growth poles are playing dominant role
in the economic processes of the world: the EC, the USA and Japan. While trade all over the
world was expanding in the last decades at rapid pace, each of these economics developed
around itself a proper trading area. The trading areas have a characteristic zonal structure. The
intemnal zone is highly integrated, the external zone is strong oriented to the core.

The most developed interal zone belongs to the EC which exerts the strongest integrating
effects to its trading area based on the geographic proximity, cultural and economic similarity.
The integrating North-American economics have to overcome with strong barriers of cultural
and economic nature. The Japanese hinterland can be characterized by geographic dispersion,
cultural and economic variety.

A vilaggazdasag valtozé fogalma

Vildggazdasdg — ennek az elnevezésnek, fogalomnak a haszndlata a 19. sz. els har-
madéban indult utjéra, elsdként a német, majd az angol, ill. francia nyelvteriileten. A glo-
bélis — az egész Foldet, a rajta é16 tarsadalmakat, gazdasagukat gsszefiiggd egészként
megragado — felfogés korai eldfutdrai viszont maér a 18. szdzadi felvildgosod4s gondolko-
déinak sorabdl keriiltek ki. Az 4ltaluk értelmezett megkozelités azonban csupén az embe-
riség Osszetartoz4sat hangsilyozza, elvont etikai megfontoldsokon, a gazdasagi energi-
dknak egy feltételezett, politikailag egységes vildgbirodalom keretei kOzotti egyesitését
szorgalmazé elképzeléseken nyugodott. Gyakorlati javaslataikban (Bodin) nem jutottak
til a szervezett nemzetkozi kapcsolatok, az egységes fizetdeszk6z megval6sitasanak
ajanldsan.

A kor gazdasagi folyamatai, a nemzetkozi gazdasdgi kapcsolatok fejlettsége még nem
szolgélhattak termékeny talajul az uj eszmék befogadasara. A 18. sz. kiemelkedd kozgaz-
dészait (Smith, Ricardo) elsGsorban a nemzetgazdasig miikodése foglalkoztatta, bar ér-
deklédésiik a kiilkereskedelem problematikdjén keresztiil elvezette 6ket a nemzetkozi
kapcsolatok szférdjdba is. A vildggazdasag ,, masnemiiségének” felismerése azonban rea-
listabba tette Sket annak hatékony miikodése irdnti varakozasaik terén. A vildggazdasag
felfogdsa kovetdik munkassagaban is a nemzetgazdasdggal szemben 4116 kiilonbozoség
szambavételén keresztiil fogalmazédott meg.

Hosszd, fokozatos fejlddési folyamaton 4t vezetett az tit a 19. sz. elejétdl a 20. sz. ko-
zepe t4jadn megformdlédott vildggazdasig fogalmaig. A fejlodés sordn egymast kovetd
fogalmi meghatdrozdsok kozott tobbnyire nincs kontinuitds, nem egymadsra épiilnek. A
fokozatosan kibontakozé vildggazdasadg 1€pésrél 1épésre erdstdd kontirjai egyre széle-
sebb és mélyebb Osszefiiggések feltdrasahoz vezettek: a megismerési folyamatok azon-

* ELTE Regionalis Foldrajzi Tanszék, 1083 Budapest Ludovika tér 2.
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ban meglehetSsen eltéré nézGpontokbodl indultak ki, s konklhizidikkal a vildggazdasag
mdés-més oldalat vildgitottak meg.

Egyesek elvont, filozofikus alapon értelmezték a vilaggazdasag kialakuldsat, az embe-
riség fejlodésének jelentds dllomésaként, a mindenki mindenki elleni harc végével beko-
sz6ntd magasabb rendfi fejlodési szakaszként. Mésok politikai oldairél kozelitették: a ko-
lonidlis, imperialisztikus vildgrend berendezkedéseként. Voltak, akik az organikus vona-
sokat fedezték fel: a viliggazdasdg killonleges organizmus, a nemzetgazdasigok ennek az
egésznek ugyancsak organikus részei. Sokan egyszerfien a nemzetkézi munkamegoszta-
son alapul6 kooperacioként fogtak fel a vildggazdasdg folyamatait. Ugyanakkor szamos
értelmezés mar azokat az elemeket is belefoglalta a vildggazdasdg fogalméba, amelyek a
maig nyilé fejlédési szakasz sordn valéban meghatdrozé szerephez jutottak. E felfogdsok
summazata szerint a vildggazdasig a nemzetkozi kapcsolatok térbeli hdlézatainak fokoza-
tosan egységes vildgpiaccd szervezddd osszessége, amelynek keretében a fejlettség kiilon-
boz6 1épestfokain 4ll6 nemzetgazdasagok differencidlt funkcidkat téltenek be.

A vilaggazdasig modern értelmezése — Wallerstein megfogalmazasdban — a masodik
vildghdboni utdni valtozasokat is nyomon kovetve mér nem csupén a kélesonds kapcso-
latokon nyugvé térbeli rendszert tiikrozi vissza, hanem az annak mechanizmusat mitkod-
tetd gravitdcids kozpontokat, ill. a hozzajuk kapcsolédé vonzastereket is. Wallerstein a
vildggazdasag térbeli elemei kizott megkiilonbozteti a ndvekedés dinamik4jat meghata-
rozé magteriileteket (core), az ezek elSterében differencidltan reagalé belsd (semiphery)
és kiils6 (pheriphery) peremteriileteket.

A Fold térségeinek ilyen megkozelitése nem eredeti, a vilagkdzpont és a peremteriile-
tek viszonylata foldrajzi munkdkban (Mackinder, Huntington), kbzgazdasagi tanul-
manyokban (Predohl és Wallerstein elsé modellje is egykozponti volt) szdmos esetben
felbukkant mar. Wallerstein szemléletében a multipolarits megjelenése az uj, ennek ré-
vén a vildggazdasdg tobb parhuzamosan fejlodd kozpontja és azok peremteriileteinek
kapcsolatrendszere, a kolcsonhatdsok intenzitdsa ragadhaté meg.

A vildggazdasag fogalma az elmult két évszazad sordn lényeges médosulasokon ment
keresztiil, egyrészt a megismerési folyamatok v4ltozdsa, masrészt az ismetetek gyarapo-
déasa, mélyiilése, de mindenekeldtt a vildggazdasag fejlddése, komplexitdsdnak fokozd-
d4sa nyomén.

A vilaggazdasag fejlidése

Sokan meggyzGdéses hivei annak a feltevésnek, hogy mar 2000 évvel ezel5tt (Rémai
Birodalom), de a kdzépkorban mér feltétleniil miikodott valamely vildggazdasagi rend-
szer. Ezt természetesen a késSbbiektdl alapvetden eltérd, nem mindennapi sziikségletek
kielégitése hivta életre. Az adott kor technikai szinvonaldnak megfelelden nem mennyi-
ségi, hanem mindségi (selyem, ékszer, gyégyszer, fiiszer, valldsi sziikségletek) arucserét
kozvetitett, 1ényegesen primitivebb keretek kozott. Ez a kooperécié magatol értetddden
csupin az 6vilag kolcsonosen ismert kontinenseire terjeszkedett ki, és az egymas mellett
parhuzamosan egzisztald regiondlis piacok kozvetitésével valt a korabeli ismert vildgot
behdlézé kapesolatrendszerré.

Kétségtelen tény, hogy a 14-15. sz.-ban egy-egy ilyen nagy kiterjedésii regiondlis piac
gyujtépontja volt Eurépa, az Eszaknyugat- Afrikatd] a délkelet-azsiai szigetvildgig és az
afrikai Zanzibdrig elnydl6 arab-mohameddn térség, valamint a Kinéban kialakult Ming-
dllam. Ezek a regionalis piacok viszonylag rendszeres kapcsolatban 4lltak egymadssal, bar
tobbnyire bonyolult kézvetitdlanc beiktatdsaval. (1. dbra.)
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1. dbra. Az dvilag regionilis piacai a 14-15. sz.-ban
Fig. 1. The regional markets of the Old World in the 14-15-th centuries

A 15. sz.-t6] kezdve a dinamikusan fejl6dé Eurépa a megszerzett torténelmi eldny bir-
tokéban, a korabeli gyarmatosité hatalmai révén fokozatosan kiterjesztette hegemaonidjat
az ¢vilag tobbi regiondlis piacara, majd az djvilag térségeire is.

Az Eurdpa 4ltal elso izben egyesitett — lényegében egykozponti — vildgpiac sok tekin-
tetben inkdbb politikai szervezetnek mindsithetd. Gazdasagi szdlakkal a vildgnépesség
minddssze 15-20%-at integralta magaba és a tengerentili teriiletek koziil az uj telepesor-
szagok (USA, Kanada, Dél-Afrika, Ausztrdlia, Uj-Zéland, Argentina, Uruguay) jatszot-
tak a fOszerepet.

A 19. sz. elején az eurGpai magteriilet vezetd dllama Nagy-Britannia volt a vildgkeres-
kedelem 1/3-4val; az Osszes tobbi eurdpai orszag részesedése 44%-ot értel. A 20. sz. be-
koszontével Nagy-Britannia részardnya 16%-ra zsugorodott, felzark6zéban volt Német-
orszag (12%), az USA (11%). Eurépa egésze még mindig a vildgpiac 65%-4t uralta, de
kezdtek kibontakozni a tobbpdlusu vildggazdasag korvonalai. A kozlekedés forradalmi
fejlédése nyoman a térbeli kapcsolatok az egész foldre kiterjeszkedhettek, a kozlekedési
eszkozok alkalmassd véltak a tomegaruk szallitdsara. Az ipar fejlédése felfokozta az 4ru-
skéla sokoldalisagat. Kialakultak az 4dllamkozi kereskedelem szervezett, tartés formdi, a
fejlettebb nemzetgazdasdgok keretei kozott 1étrejott szervezetek 4tléptek a hatdrokon
(leanyvallalatok, kartellek), ezt kovette a hitel és beruh4z4si toke nemzetkozi &ramlésa. A
gazdasigok egymdsba fonddasanak, a vildggazdasag Osszefiiggd rendszerré valdsénak
meggy0z0 ismérve volt a valsdgok nemzetkdzi terjedése is.

Az elsd vilaghabori kovetkezményei csak dtmenetileg gyakoroltak hatést a vilaggaz-
dasag szerkezetére, majd a tartés vildgvalsdg nyoman lassan atrendezddtek az erdviszo-
nyok. A héboris el6késziiletek siettették az elsdsorban politikai alapokon szervezddott
regiondlis kereskedelmi blokkok létrejottét. Erosodott az a felfogas, hogy a vilaggazda-
s4g nem csupan a nemzetkozi kapcsolatok dsszessége, hanem az eltérd természetes adott-
sagokkal rendelkezd nemzetgazdasagok kozotti munkamegosztés, a kdlcsonos, egymast
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2. dbra. A vilag novekedési pélusai és kapcesolatrendszeriik térbeli szerkezete (1989)
Fig. 2. The growth poles of the world economy and the spatial structure of their operation, 1989



kiegészitd termelési és fogyasztdsi kapcsolatok kényszere altal kialakult funkcionélis
egyiittmiikodés, nagytérségi kooperacio.

A vildggazdaség erdszakos djrarendezésének jegyében kirobbant masodik vildghdbo-
rit kovetd 4talakulds (a kolonializmus felszdmoldsa, a kétpolusi vildgrend sziiletése)
nyoman hatalmas térségek sorolédtak be kbzvetve vagy kozvetleniil a két alapvetd politi-
kai p6lus koré szervezddd vildggazdasag keretei kozé. A Kkapitalista vildgrenden beliil
egyértelmiien érvényesiilt az USA politikai és gazdasagi hegemoénidja, dtmenetileg hat-
térbe szorultak a korabbi rivalizcids torekvések,

Nyugat-Eurépa gazdasdganak wjjaépitésébe az USA hatalmas t6két invesztalt, majd a
koreai és a vietnami konfliktus idején hadiipari hétterének biztositdsa érdekében a japsn
nehézipar talprasllitdsat finanszirozta. Az eurdpai orszagok és Japan gyors fejlodése, va-
lamint a hdbory alatti és utdni id6szak konjunkturajat kihasznalé fejl6d6 orszdgok — elsd-
sorban munkaerdigényes 4dgazataik révén — exporttevékenysége gyorsan bovitette a vi-
lagkereskedelmet.

A terebélyesed6 vildggazdasag talajan gyors iitemben nétt fel a kezdetben nagy elény-
nyel vezetd USA mellé a folymatosan iij tagokkal gyarapodé s egyre szorosabb integra-
ci6s kotelékek révén osszefon6dé EGK, valamint a kivételes iitemben er6s6dé japan gaz-
dasag. A 60-as évektd! napjainkig feltartéztathatatlanul halad a vildggazdasag a multila-
terdlis szerkezet felé. Kétségteleniil létrejott harom olyan novekedési pélus, amely mér
egyma4stol fiiggetleniil, s6t egymassal vetélkedve, de ugyanakkor kolcsonds, viszonylag
szoros kapcsolatokat tartva, meghatdrozé szerepet jatszik a vilaggazdasagi folyamatok-
ban: az USA, az EGK €és Japan. A mésodik vildghdbord utdn évtizedeken 4t a Szovjet-
uniét is noévekedési gécként tartottdk szdmon, amelynek vitathatatlan politikai és katonai
silya azonban fokozatosan elerdtlened6 gazdasagi teljesitményre tdmaszkodott. Amig az
elébbi hdrom gazdasdgi kézpont mind tdrsadalmi termékének, mind pedig vildgkereske-
delmi részesedésének latvanyos fokoz4sdval folyamatosan novelte silyat és graviticiés
terét, addig a Szovjetuni6 tdrsadalmi terméke és egyébként is szerény kiilkereskedelme
erdsen visszaesett, belsd egyensiilya megrendiilt, s a kelet-eurépai orszdgok levalasaval
gazdaségi vonzasteriilete is zsugorodott (2. dbra).

A kozgazdasagi szakemberek jelentds hdnyada régéta a kiilkereskedelmet tartja a no-
vekedés motorjanak. Amig azonban az elsd vildghdbortival lezarult idészakban a magte-
riletek és peremteriileteik egyardnt haszonélvezdi voltak a cserekapcsolatoknak — s6t
egyes peremteriiletek ennek révén a magteriiletek szintjére tudtak fejlédni —, a jelenlegi
évtizedekben egyre nd a gazdaségi kiilonbség a gravitdcids kozpontok, ill. a peremteriile-
tek tobbsége kozott.

Hosszu tavii torténelmi adatsorok aldtdmasztjak azt a feltételezést, hogy az ipari forra-
dalmat kdvet6en szoros Osszefiiggés 4ll fenn az ipari termelés, ill. a fejlodést biztositd vi-
lagkereskedelem novekedési iiteme kozott. Amilyen mértékben képesek a peremteriile-
tek az ipari termelés boviilésébol részesedni, olyan iitemben tudjak gazdaségi fejlodésii-
ket gyorsitani, a novekedési pélusok szinvonaldhoz kozeliteni.

A fejldésben lemaradt orszagok adottsdgai azonban rendkiviil kiilonboz6ek. Termé-
szeti erdforrdsokkal valé ellatottsdguk szélsGségesen egyenltlen; eltérd a foldrajzi fek-
vésilk, torténelmi miltjuk és ennek fiiggvényében tdrsadalmi fejlettségiik. A gyors fel-
zarkoz4s esélye csak keveseknek jut osztilyrésziil. A tobbség utja hosszd, kanyargds és
nem ritkan gyotrelmes osvényeken 4t vezet (1. tdbldzat).
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1. tébldzat
A vildg ipari termelésének és a vildgkereskedelemnek dtlagos évi novekedése

1720-1989 kozott
Id&szak A vildg ipari termelése Vildgkereskedelem
1720-1780 150 1,10
1780-1820 2,6 1,37
1820-1840 29 2,81
1840-1860 3,5 4,84
1860-1870 29 553
1870-1900 3,7 3,24
1900-1913 42 3,75
1913-1929 27 072
1929-1938 20 -1,15
1938-1948 4,1 0,00
1948-1971 5,6 727
1971-1977 6,1 5,30
1977-1989 32 5,20
11707-1785
Forrds: Rostow (1987): UN Statistical Yearbooks
2. tdbldzat
A nivekedési pélusok részesedése a vildgkereskedelembdl (export) 1
1963 1973 1983 1989
Mrd dolldr %% | Mrddollir{ % |Mrddollir| % Mrd dolldr| %
EGK (12) 278 21,6 1224 26,8 272,9! 20,2 4458! | 200
CSA 23,1 179 70,2 154 200,5 14,8 3638 16,3
Japén 54 42 369 8,1 1470 120,9 2746 123
Vildg 128,7 100,0 456,3 100,01 1350,3' | 100,0 | 22344!  100,0
A hédrom pdlus
Egyiittes részesedése 56,3 437 229,5 5031 6204 459 | 10842 485

{1 Mind a vildg, mind az EGK exportérékében figyelmen kivill hagytuk az EGK 12 tagorszdgdnak egymds ko6zott lebonyolitott
exportjit
Forrds: Direction of Trade Statistical Yearbook, 1989 GATT, Intemational Trade 87-88. 1989.

A mai vilaggazdasag szerkezete

A nemzetkdzi munkamegosztds, annak hierarchikus rendje a vildgkereskedelem folya-
mataiban testestil meg. Ezekben tiikr6z6dnek a sajtos regiondlis kapcsolatok és sémék, a
csereviszonylatok intenzitdsa €s volumene. Az elmilt évtized folyaman toretleniil bdviild
vilagkereskedelemnek csaknem felét (48,6%-4t) a harom meghatdrozé novekedési pélus,
részesedésiik sorrendjében az EGK (20%), az USA (16,3%) és Japan (12,3%) bonyoli-
totta le. Az export értéke 1983-1989 kozott mintegy 65%-kal novekedett. A redlis 6ssze-
hasonlités érdekében az EGK 12 tagallamanak egymassal folytatott kereskedelmének ér-
téke sem az EGK teljesitményében, sem a vildgkereskedelem ¢sszesitésében nem szere-
pel (2. tdbldzat).

A kereskedelmi gécok a vildgpiac egészén terjeszkedtek, noha a tdvolabbi és a kozel-
mult torténelmi, ill. politikai (kolonializmus, commonwealth, japan terjeszkedés) ténye-
20i lényeges hatdst gyakoroltak a gazdasdgi kapcsolatok térbeli alakuldsara. Igy Eurépa a
korébban kolonialis kotelékekkel hozzaf(iz6do Afrika, Kozel-Kelet és Azsia piacain erd-
sitette pozicidit, az USA elsGsorban az amerikai ikerkontinensen drizte hagyomanyos el-
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sObbségét, Japan pedig a Csendes- és Indiai-Gcedn térségének energia- és nyersanyag-
készletekkel rendelkezd orszagait kapcsolta magéhoz.

Napjainkig fokozatos 4talakulas indult meg a novekedési pélusok vildggazdasagi sze-
repkorében. A kétoldali cserekapcsolatok — noha ezek volumene és intenzitasa fokozato-
san novekedett — mar nem voltak képesek a fejlddésben kordbban jatszott ,,motorszere-
pik” hatékonysagat szinten tartani, még kevésbé fokozni. Egyre nagyobb méreteket 61-
tott a tokekivitel, s ennek biztonsagi feltételei wjfajta kapcsolatok létrehozasat igényelték.
A magteriiletekrol kiindulé tokedramlés teriileti sémdja dltaldban kovette a kereskedelmi
kapcsolatok sémadjat, de a tavoli, eltérd fejlettségii és kultirdju partnerek egyiittmiikodése
nem volt mindig zokkenGmentes, a tdvlatok sem voltak biztosithatok.

A vildggazdasdg szerkezete, miikodése, a novekedési pélusok teriileti kapcsolatainak
eltérd hatékonysédga s nem utolsésorban az EGK sikeres, sajétos fejlodése valtotta ki azt a
felismerést, hogy a vilaggazdasag univerzalizmusanak keretei kozott, annak kiegyensu-
lyozott fejlddésében nagy szerep jut a korldtozottabb kiterjedésii gazdaségi régidknak. A
gazdasagi régio koncepcidja tobb szempontbdl kozelithetd meg. A legkevesebb sikerrel
az az elméleti feltevés kecsegtet, amely szerint a régié nem més, mint a Fold egy-egy op-
timalis gazdasagi tere. Egyrészt ma nincsenek igazolhat6, helytdll$ kritériumaink a gaz-
dasag optimdlis tereinek meghatdroz4sdhoz, masrészt egy-egy novekedési pélus megala-
pozott, sokoldali fejlddése szempontjdbél mindenképpen a vildg biztosithatja az optimé-
lis gazdasagi teret, még akkor is, ha gazdasdgi kapcsolatainak intenzitdsa, hatékonysaga
egyes térségekkel lényegesen eltérGen alakul. A régié gyakorlatiasabb felfogasahoz
vezet el a geopolitikai (pl. Nyugat-Eurépa, Eszak-Amerika, Kelet-Azsia) vagy a fejlo-
déspolitikai (Eszak-Dél, ipari orszdgok, harmadik, negyedik vildg) szempontok figye-
lembevétele. Ezek révén konkrét, kozvetve vagy kozvetleniil gazdaségi alapokon nyugvé
kritériumok utjn viszonylag fontos hatdrok hizhat6k az egyes térségek kozott. A legké-
zenfekvObb azonositdst a régidval az ugynevezett intézményesitett gazdasagi terek, mas
széval az integricidk kindljdk. Ehhez elsdsorban az Eurépai Gazdasagi Kozosség
szolgalt modellként: a kezdetben 6 tagu integracié kozvetlen szomszédsdgaval épitette ki
a legszorosabb kapcsolatokat, ezek nyomén a novekedési pdlus belsd peremteriiletei fo-
kozatosan felzdrkéztak, majd szervezetileg is integralédtak. A kibdviilt integracié most
mdr az iij peremorszdgokkal teremtett szoros egyiittmiikodést, mintegy magalapozva az
integralédas djabb fazisat.

Az elmiilt évtizedek folyaman a vildgkereskedelmi kapcsolatok, az intenziv gazdaségx
egylttmiikodés kiilonbozd formdinak fejlddése nyoman markdnsan kirajzolédott nem-
csak a vildggazdasdg harom kiemelkedd novekedési pélusa (az EGK, az USA, ill. Japén),
hanem a koriilottiik kifejlédott graviticids térség — fejlettség és szerepkor alapjan —
differenciélt szerkezete is (3. tdbldzat).

A korabbi szakasz kozos jellemzdje volt, hogy a magteriiletek — vildgpiaci terjeszke-
désiikkel parhuzamosan - kereskedelmiik meghatdarozé hanyadat egymads kozott bonyoli-
tottdk le. Az iijabb szakaszban a novekedési pSlusok kapcsolatai nem fokozédtak, sot Ja-
pan esetében e téren hatdrozott visszaesés mutatkozott, elsésorban az EGK és az USA
korldtoz6 intézkedései nyomdn. A kiilkereskedelem volumene ugyanakkor mindhdrom
magteriilet - kiilondsen Japan — részérdl gyorsan nétt. Ennek sordn a nvekedési pSlusok
egyre hatdrozottabban elkiiloniils gyiijtdmendencét alakitottak ki maguk koriil, amelyek
fokozatosan eltérd szerepkorii, a magteriilettl tdvolodva csokkend intenzitdsd zéndkra
osztédtak. Mind a magteriilet fejlodésében, mind az Gket 6vezd peremteriiletek kiterjedé-
sében, a kozponttal kialakult viszonyuk jellegében eltérd vondsok jelentkeznek mindhé-
rom pélus térségébe.
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3. tdbldzat
A tdrsadalmi termék, valamint a népesség megoszldsa a vildgkereskedelem tombjei kozott, 1988

TA4rsadalmi . . 1 f6re jutéd
Teriilet termék, % N:ugflssf%g, %o tarsadalmi
Mrd dollar ’ termék, dollar
Vildg 18 070,0 100,0 5103,2 100,0 3540
EGK 45956 254 341,2 6,7 19 053
—belsd zéna (1 645,0 36 32,1 0.6 20031
— kiils5 zéna @ 4674 2,7 182,1 35 2414
— vonzisteriilet @ 713,5 39 7266 143 1028
EGK kereskedelmi tdmb 64215 35,6 1282,1 25,1 5008
USA (mag) 4 863,7 269 2463 438 19750
—belsd zéna ¢ 589,4 33 109,7 2,1 5373
- vonzisteriilet 5449 3,0 303,5 59 1795
USA kereskedelmi tdmb 5998,0 332 659,5 12,8 9 (094
Japidn (mag) 2576,5 143 122,6 24 21015
—belss z6na € 333,7 1,8 703 14 4747
~ kiils& zéna 165,5 0,9 246,5 4.8 671
— vonzisterilet @ 660,6 3.6 13246 253 500
Japidn kereskedelmi tdmb 37363 20,6 1764,0 339 2120
Témbén kiviiliek 1914,2 10,6 13976 274 1370
Koztik: SZU 1450,0 8,0 285,7 5,6 5075
India 2714 1,5 815,6 16,0 333

@ Ausztria, Finnorszdg, Izland, Norvégis, Svédorszdg, Svijc;

@ Albsnia, Bulgdria, Ciprus, Csehszlovikis, Izrael, Jugoszldvia, Magyarorszdg, Méltz, Roménia, Lengyelorszdg, Torokorszég;
@ Afrika, Kozel-Kelet;

¢ Kanada, Mexiké;

O Kézép- és Dél-Amerika (kivéve: Argentina, Paraguay, Uruguay);

6 Hongkong, Korea, Szingapur, Tajvan (4 kis tigris);

O Indonézia, Malaysia, Thaifsld:

& Ausztrilia, Fiilop-szgk., Kombodzsa, Kina, Koreai NDK, Laosz, Myanmar (Burma), Nepdl, Pa’pua—fij-Guinca, Vietnam.
Forrds: Direction of Trade Statistical Yearbook, 1989

A vildggazdasdg multipoldris miikodése keretében, globdlis jellegével pdrhuzamosan
egyre hatdrozottabban mutatkoznak a regionalizmus szerkezeti vondsai is. Olyan térsé-
gek kialakuldsa megy végbe, amelyeknek t6bbsége erdsodo szdlakkal kotddik valamely
novekedési pélushoz, a kereskedelmi kapcsolatok mellett tke- és technolégiadramlés
mozditja el6 nemcsak az dsszefon6ddst, hanem a felzarkézdst is (négy kis tigris, az
EFTA-t4rsulés, a Kanada-Mexiké egyiittes). Mas régidk lazdbban (elsdsorban kiilkeres-
kedelmiik révén) kapcsolédnak a magteriilethez, de magukban hordozz4k az intenzivebb
egylittmiik6dés lehetdségét is (Kelet-Eurdpa, Dél-Kelet-Azsia, Kina, Brazilia). Néhany
térség vagy elszigetelten fejlodik (a Szovjetunié utéddllamai), vagy pedig mindhdrom
novekedési p6lussal kiegyensilyozott kapcsolatokat tart fenn, kiilkereskedelmében egyi-
kiik szerepe sem uralkodé (India).

A korébbi évtizedekhez képest még néhdny tovabbi koriilmény is megvaltozott. Eltii-
ndben van a vildggazdaségot évtizedeken 4t jellemz& Eszak-Dél kereskedelem egyszerfi
sémadja: iparcikkeket és acélt — nyersanyagért. A fejldds vildgbdél szamos tj iparosodo or-
szag emelkedett ki, és terjedSben van az ipari termékek cseréje, de a teriileti munkameg-
oszt4s nem dgazatok kozott valésul meg, hanem Agazatokon beliili folyamatta valt, €s eb-
ben a terebélyesedd multinacionalis véllalatok jatszottak utérd szerepet. A legeredmé-
nyesebben felzark6z6 ipari orszagok dltaldban a hdrom vildggazdaséagi pélus belsS pe-
remteriiletein helyezkednek el. Fejlodésiiket a t6ke bedramldsan til a technoldgiai beho-
zatal is gyorsftotta. Termékeik szinvonala pedig megnyitotta elSttilk a vilagpiac legigé-
nyesebb térségeit is.
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A technol6giai export tovabb erdsitette a vezetd polusok termelési kapacitdsuk, toke-
felhalmozasuk révén megszerzett uralkodé szerepét. A Miinchenben székeld Eurépai Ta-
lalményi Hivatal tartja nyilvdn a nemzetkozi védelem ald helyezett szabadalmakat. Infor-
méciés bazisuk kordntsem teljes korii — az egykori Szovjetunié és Kelet-Eurépa szaba-
dalmai mind ez iddig nem keriiltek nyilvantartidsba —, mégis alkalmas a vildg vezetd
technolégiai miihelyeinek redlis felmérésére. Az 1990. év folyamén bejegyzett 62 778
szabadalom t&bb mint 27%-a az USA-ban sziiletett, 20%-a Jap4nban, tobb mint 40%-a az
EGK-orszagokbdl szdrmazott, tovdbbi 6% az EFTA-tdrsulds tagjaitél, s mindossze
ugyanennyi a vilag tobbi teriiletérdl. A nemzetkozi gazdaséagi kapcsolatok jelentds esz-
kozévé valt a szabadalmak, technolégidk cseréje, a kutatdsi kooperaciok szervezése. Bi-
zonyos tekintetben technoldgiakivitelt hordoz a nagy multinaciondlis kereskedelmi ha-
16zatok gyors térhéditdsa a nemzetkozi piacokon, de ernél sokkal tobb hizodik meg mo-
gotte. Az egyre szorosabb nemzetkozi 6sszefonddés uj csapédsat a szolgaltatasi dgazatok
(bank, kereskedelem, idegenforgalom) vagtak (4. (dbldzat).

4. tdbldzat
A taldlmdnyok megoszidsa a vildg orszagai kozott, 1990
(500-n4dl tobb taldlmanyt benyujté orszdgok)

Orszig Szim %

Usa 17152 273
Németorszdg 12 605 20,1
Japén 12 407 ! 19,8
Franciaorszdg 4909 | 7.8
Nagy-Britannia 3722 5.9
Svijc 2278 3,6
Olaszorszdg : 2242 3,6
Hollandia 2041 33
Svédorszig 964 1.5
Ausztna ! 633 1,0
Egyéb orszdgok f 3825 6,1
Vildg ; 62778 100,0

Forrds: Eurépai Taldimdnyi Hivatal, Miinchen, 1991

Megélénkiiltek a régidk kozotti kapesolatok, fiiggetleniil attdl, hogy azok kiilonb6z6
ndvekedési polusok gravitdcids teréhez tartoztak. A bdviild kiilsd kapcsolatok ellenére a
kiilkereskedelmi cserefolyamatok bizonyos foku befelé forduldst tiikroznek. A noveke-
dési pélusok, ill. belsd z6ndik kozott ment végbe a leggyorsabb iitemi novekedés, és
ezekben a viszonylatokban volt kiemelkeds a kapcsolatok sokoldalisaga, intenzitdsa. Ez
a befelé fordulds azonban csak latszélagos: a magteriiletek erSteriik bels6 zéndival dssze-
fonédva hatékony impulzust gyakoroltak az egész vildggazdaségra is. Kétségtelen, hogy
a fejlodésnek ez a fazisa elsGsorban a névekedési pélusok, valamint belsd peremeik gaz-
dasdgat fejlesztette. Amig a fejlod6 orszdgok mezdnyébdl j6 néhany sikeresen eredt a fej-
lett orszdgok nyomdba, a tobbséget érintetleniil hagyta a vilagkereskedelem fellendiilése,
elmaradottsaguk konzervalddott, fliggdségiik fokozatosan kiszolgdltatottsdgga alakult.

A harom vilidggazdasagi tomb szerkezete és mikodése

Az Eszak-Dél viszonylatii vilagkereskedelmi modell elhalvanyodasa, a helyébe 1épd
multipoléris vilaggazdasag rendszerének kialakuldsa maga utdn vonta a novekedési p6lu-
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sok koré szervez8dott erSterek atstrukturdlédésat is. A magteriiletek egyre inkdabb fokoz-
tak kapcsolataikat kdzvetlen és kozeli szomszédsdgukkal, teret engedve az elmiilt évtize-
dek integraciés torekvései sordn felismert tapasztalatok érvényesiilésének.

A vilagpiac egészére kiterjed6 globdlis gazdasdgi kapcsolatok egyrészt nagymértékben
megnovelték a sz4llitasi tAvolsagot, masrészt egymastdl fejlettségben, kultirdban, gazda-
sagi &s tarsadalmi hagyomanyokban, jogszokdsokban rendkiviil eltérs szinten 4116 partne-
reket vontak be a kooperacioba. Ezek a koriilmények nehezen lekiizdhet6 akadalyokat
emeltek az eredményes, hatékony egyiittm{ikddés elé. A torténelmi gyakorlat sordn akeres-
kedelmi tombék fejlodése olyan esetekben bizonyult a leghatékonyabbnak, amikor az
egylittmiikodés az egymadssal foldrajzi szomszédsagban, s6t féldrajzi kontinuitdsban levo
térségekben alakultki. A foldrajzi kozelség csokkentette a sz4llitasi koltségeket, felfokozta
a magteriiletekr6l az anyagi €s szellemi kultira elemeinek szétterjedését (diffizié) a pere-
mekre. A szomszédsdg gyorsitotta a centrum €s szegélye kozott a kiegyenlitddést, ezzel
megteremtette a hatékony 6sszefonédds meghatdrozé szerepet jatsz6, elemi feltételeit.
Ezek ko6zé sorolhat6 a hasonlé fejlettségi szint, a megkozelitden azonos egy fére juté nem-
zeti jovedelem, a kulturdlis gyokerek azonossaga, a jogi és kereskedelmi kozeg hasonl6-
sdga, de legalabbis dsszeegyeztethetdsége, végiil a politikai érdekkozosség kialakuldsa.

A vilag kereskedelmi tombjei koziil elsdsorban az Eurépai Gazdasagi Kozosség fejlo-
dése sordn érvényesiiltek ezek a feltételek, ezek eredményezték a centrum tagéllamainak
hatrdl tizenkettdre boviilését is. Az EGK gyors erdsodése, a befolydsa ala vont kereske-
delmi t6mb folyamatos boviilése, a foldrajzi kozelség elényeinek felismerése terelte ha-
sonld irdnyba a masik két ndvekedési pélus viladggazdasagi stratégidjat is.

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség belss felépitésében és kiilsd kapcsolataiban egy-
arant a vildggazdasag legorganikusabb pélusa. A magteriilet gazdaségi és politikai krité-
riumaival a legfejlettebb integréacids format testesiti meg. A szoros integracié kialakula-
sat torténelmi inditékok valtottak ki: Nyugat-Eurdpa kisebb-nagyobb allamtestekre tago-
16dva aligha vehette volna fel a versenyt a masik két novekedési pélus kihivasdval szem-
ben. Ezek az orszdgok egyesiilt szervezetiik keretében olyan hatalmas gazdasagi potenci-
4lt és belso piacot hoztak létre, amelyek révén nemcsak kiegyenlitették hatranyukat, ha-
nem jelentSs eldnyre is tettek szert. Az EGK ma a vildg legnagyobb kereskedelmi térsé-
ge. Ha az egymds kozott folytatott kereskedelmet is figyelembe vessziik, akkor 1983-
1989 kozott a leggyorsabb névekedést érte el (224%), mind Japéan (187%), mind az USA
(181%) mogotte maradt, de belsd kereskedelmét figyelmen kiviil hagyva sem maradt le
szamottevden (163%). Stabil fejlddésének f6 tényezdje, hogy teljes exportjanak tobb
mint 67%-4t egymds kozott, tovabbad a belsd ovezettel (EFTA) bonyolitja le. A vildgpiac
tobbi részéhez kapcsolatainak csak egyharmada fiizi, ezen beliil a két masik novekedési
polussal 10% alatt marad kereskedelme (5., 6. tdbldzat).

5. tdbldzat
Az EGK kiilkereskedelmének megoszldsa a tagok (12) és a kiilsé partnerek kozott, 1963-1989
(export, Mrd dollir)
) ! Kilss partnerek A kifelé irinyulé
Ev Teljes export g;ﬁ;z?gfgf : \ felé i!r)inyult‘) export a lelzle’s
: export export szazalékdban

1963 53,7 259 ! 27,8 i 518
1973 218,8 122,4 : 96.4 : 44.1
1980 688,2 383,8 | 3044 442
1983 594,6 325,5 i 269,1 453
1986 7883 450,0 ! 3383 429
1989 1133,7 646,1 l 487,6 43,0

Forrds: Direction of Statistical Yearbook, 1989. GATT International Trade 87-88
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6. tdbldzat
Az Eurépai Gazdasdgi Kozosség (EGK) kiilkereskedelmi kapesolatainak térbeli megoszldsa, 1989
(miliié dollar) @

|

EGK i EGK

export % Tmport % Egyenleg
1. USA 86 570 17,8 88 821 17,8 —2251
2. Japén 23215 48 52 460 10,5 -29 245
Novekedési polusok
egyiitt (1 +2) 109 785 22,6 141 281 283 -31 496
3. Nyugat-eurépai
perem @ 118 183 242 113 022 226 +5 161
4. Kelet-eurdpai
perem & 38 067 7.8 32171 6.4 +5 896
Eurdpai peremek
egyiitt (3 + 4) 156 250 32,0 145 193 29,1 +11 057
5. Kiils8 z6na
(Afrika, K6zel-Kelet) 68 533 14,1 72 498 14,5 -3 965
Vonzisteriilet
egyiitt (3-5) 224 783 46,1 217 691 436 +7 092
6. A vildg tobbi
teriilete 152969 313 140672 28,1 +12 297
EGK kereskedelmi
tomb egyiitt (1-6) 487 537 100,0 499 644 100,0 -12 107

(1 Az EGK -orszdgok egymissal folytatott kereskedelme nélkil

@ Ausztria, Finnorszdg, Izland, Norvégia, Liechtenstein, Svijc, Svédorszig

@ Albdnia, Bulgdria, Ciprus, Csehszlovilda, Izrael, Jugoszldvia, Lengyelorszdg, Magyarorszdg, Milta, Roménia, Torékorszig
“ Izrael nélkil

Forrds: Direction of Trade Statistical Yearbook, 1989

Az EGK - Nagy-Britanniatél, frorszagtsl és Gorogorszagtol eltekintve — dsszefiiggd
térség, az eldbbiektd! csupdn konnyen lekiizdhetsd, keskeny tengersavok kiilonitik el.
Ezek nem képeznek komolyabb kozlekedési akadalyt, mint az Alpok vagy a Pireneusok
vonulata. Viszonylag hasonlé a tagorszagok fejlettségi szinvonala, bar Iroszdg, a két
ibériai dllam és Gorogorszg egy fore juté nemzeti jovedelme csak felét, illetve 1/5-€ét éri
el a fejlettebb tagallamok atlagértékének. Gazdasagi egyiittmiikodésiiket szildrd, egy-
séges piacszabalyozds, ill. politikai intézményrendszer tAmasztja ald (3. dbra).

Az EGK kereskedelmi tsmbjének belsd szegélyét a hasonlé fejlettségli EFTA-t6morii-
1és képezi, amelyet kiilkereskedelmi kapcsolatai meghatdrozé mértékben az eurSpai no-
vekedési pélushoz fiiznek. A kiilsS szegélyhez tartoznak a volt szocialista orszagok, va-
lamint a mediterrdn térség két dllama, Torokorszag és Izrael. Az elGbbiek esetében a
szovjet piacra épiilt kiilkereskedelemben fokozatosan halad el6re a nyugat-eurépai orien-
tacid, az utdbbi kett6t pedig mar hosszabb ideje szoros kapcsolatok fiizik az EGK-hoz. A
kiilsd zona Afrikat és a Kozel-Keletet foglalja magédban, de a Lomé-i egyezményhez
csatlakozott 69 orszag révén az EGK kapcsolatai a Karib-, ill. a csendes-6cedni térségre
is kiterjednek.

Az Eszak-amerikai egyiittmiikodés az USA koré tomoriil, amelynek északi és déli
szomszédait (Kanada, Mexikd) még csak laza szdlak kapcsoljdk 6ssze. Ennek a lassan
formdlédo integraloddsnak hdrom pillére van: az USA t6kéje és technoldgidja, Kanada
természeti erSforrdsai és Mexiké munkaerOkészlete, Az egyiittm{ikodés bizonyos
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3. dbra. Az EGK részesedése az egycs orszagok importjabol (1989)
Fig. 3. The share of the EC in the import of the individual countries 1989
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4. abra. Az USA részesedése az egyes orszagok importjabdl (1989)
Fig. 4. The share of the USA in the import of the individual countries, 1989



elemei mdr érlelédnek; az USA-t és Kanaddt egyezmény fiizi ossze (FTA), de ennek
Mexikdra vald kiterjesztése még nagy nehézségekbe iitkozik, mert jelentSs a kulturdlis
kiilonbség, és a munkaerd képzettsége, termelékenysége, bérszinvonala is lényegesen
alacsonyabb.

A szoros foldrajzi kozelség mégis intenziv kapcsolatokat fejlesztett ki a harom orszég
kozott. Kanada és Mexiké kiilkereskedelmének tobb mint 2/3-4t az USA kéti le, az utéb-
bi oldaldré! nézve azonban az EGK és Japdn egyiittes silya meghaladja a kiilkereskede-
lemben a két szomszéd orszagét.

Az USA intenziv kereskedelmi vonzasteriilete — Argentina, Kuba, Paraguay és Uru-
guay kivételével — egész Latin -Amerikdra kiterjeszkedik. A negativ egyenlegfi kiilkeres-
kedelem megoszldsa mindhdrom viszonylatban (sajit kereskedelmi tomb, a masik két
novekedési pélus, illetve a vildg fennmarad6 része) kozel azonos ardnyokat ér el (7. tdb-
ldzat, 4. dbra).

7. tdbldzat
Az USA kiilkereskedelmi kapcsolatainak térbeli megoszlasa, 1989 (millié dolldr)

i USA-expornt % USA-import % Egyenleg
1. EGK 88 821 244 86 570 175 +2251
2. Japin 44 584 12,2 97 110 19,7 -52526
Novekedési pélusok
egyiitt (1 +2) 133 405 36,6 183 680 372 -50 275
3. Bels§ perem :
(Kanada, Mexiké) 103 235 284 117 140 23,7 -13 905
4. KiilsS zéna ‘
(Kozép-Dél-Amerika) 1 | 21 824 6,0 30 095 6,1 -8271
Vonzisteriilet ;
egyiitt (3 + 4) 125 059 344 147 235 29,8 22176
5. A vildg tobbi terilete 105 343 29,0 162 737 I 33,0 -739%
Osszesen 363 807 1000 | 493652 | 1000 129 845

(U Argentina, Paraguay, Uruguay nélkiil
Forréds: Direction of Trade Statistical Yearbook, 1989

A kelet-azsiai tomb magteriilete Japéan, amely a szdzad els6 részében még technolégia-
importalé orszag volt. Késon zarkézott fel a novekedési pdlusok sordba. Lekiizdotte ener-
gia- és nyersanyaggondjait, majd azutan kiemelkedd iitemben fejiédve egyenrangy ver-
senytarsukkd valt, s6t a hiradds-, az {ir-, a foté-, a szamitastechnika- és robottechnika, a
gépkocsi- és hajogyartas terén technolégiai eldnyre tett szert. Magasan képzett munkaere-
jével, alacsonyabb bérszinvonaldval és a termelés, értékesités kiemelkedd szervezetségé-
vel méra a vildggazdasdg egyik meghatirozé motorjava lett. Mig az EGK fejlodését eld-
nyosen mozditotta el6 fejlett tarsadaimakat hordozé k6zvetlen foldrajzi kérnyezete, annak
viszonylagos kulturdlis és politikai hasonldsaga, Jap4n erdterét a foldrajzi diszkontinuités,
a politikai, gazdasagi €s fejlettségi tarkasag jellemzi. Kereskedelmi tdombjének a magot
,Ovezd” belsd szegélye (a négy kis tigris) rendkiviil szort, tobb ezer km-es tengeri tivolsag
révén elszigetelt gécokbdl 411, miképpen a kiilsd szegély is. Nem véletlen, hogy Japan kiil-
kereskedelmi stratégidjaban a masik két novekedési polussal s a legtdgabban értelmezett
vilagpiaccal fenntartott kapcsolatoknak jutott mindeddig a fészerep. Az elmiilt évtized fo-
lyamén Japén érdeklGdése is megerdsodott kozvetlen kornyezete irdnt, toke és technoldgia
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dramlott a bels6, majd a kiilsd szegély orszagaiba, de az ipartelepitésen (banyaszat,
jarmiigy4rtas, szdmitas- és hiraddstechnika) til a bank- és kereskedelmi hélézat, valamint
idegenforgalom terén is fokozédott a japan behatolas (8., 9., 10. tdbldzat).

8. tdblazat
Japdn kiilkereskedelmi kapcsolatainak térbeli megoszlasa, 1989 (millié dolldr)
Japén export, % Japan import, % Egyenleg,
mill. § mill. § mill. $
1. EGK 47986 17,5 28 137 134 +19 849
2.CSA 93914 343 42263 20,2 +51 701
Novekedési pélusok
egylitt (1 + 2) 141 900 51,8 70400 33,6 71550
3. BelsS zéna ¢
(négy tigns) 46 249 16,8 26 988 12,9 +19261
4. Kiilsé z6na @ 14 206 52 19 622 93 5416
Peremteriilet
egyiitt (3 +4) 19 391 7.1 25827 i 123 6436
5. Vonzdsteriilet @ 79 846 29,7 72 437 34,5 -7409
6. A vildg tobbi
teriilete 52 186 19,1 66 798 31,9 -14 602
Japén kereskedelmi
tomb egyiitt (1-6) 273932 100,0 209635 | 100,0 297
( Hongkong, Koreai Koztdrsasdg, Szingapur, Tajvan
@ Indonézia, Malays:a, Thaifsld )
@ Ausztrélia, Fillop-szgk., Kambodzsa, Kina, Koreai NDK, Laosz, Myanmar, Nepdl, Pipua-Uj Guinea, Vietnam
Forrds: Director of Trade Statistical Yearbook, 1989
9. tiblazat
Japan belsd, ill. kiilsé kereskedelmi zéndjanak exportiranyai (1989)
. | ’ ; A birom
Osszes | | . . ) .
" EGK-ba USA-ba i Japénba ndvekedési
Terillet export [ | P pélus egyiitt
millié § l milli6s = % milliés | % milli6S | % millié § %
Belsé zéna 246458 ° 34241 139 65 587 26,6 | 26988 | 11,0 | 126816 | 51,5
- Hongkong 73114 11149 152 10238 140 | 2207 | 30 | 23594 ; 322
- Korea 62371 i 7441 i 119 i 20543 329 ) 12931 | 20,7 1 40915 | 655
- Szingapir 44769 | 6036 | 135 9178 20,5 i 2937 6,6 | 18151 40,6
- Tajvan 66 204 9615 ! 145 | 25628 38,7 t 8913 | 13,5 44 156 66,7
f ? i
KiilsS zéna 67013 [ 9989 [ 14,9 © 13436, 200 i 19622 293 | 43047 | 642
- Indonézia 21936 2321 | 106, 3874 17,7 | 10956 ‘ 499 | 17151 | 782
— Malaysia 25049 | 3858 | 154 i 4927 197 | 5095 ; 203 1 13880 | 554
- Thaifsld 20028 3810 + 190 | 4635 23,1 1 3571 | 17,8 | 12016 ; 589

Forrds: Direction of Trade Statistical Yearbook, 1989
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5. dbra. Japin részcsedése az egyes orszdgok importjabal (1989)
Fig. 5. The share of Japan in the import of the individual countries, 1989
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6. dbra. 1 fore juto GNP (1989)
Fig. 6. 'The level of per capita GNP, 1989



10. tablazat
A japan toke kiilfoldi beruhazasai (Mrd dollar)

Ev benniass| BskcAmerica (SRS Kina | A b ey
énték énték % énték Do énék % énék %
1985 12,2 55 | 451 19 15,6 0,1 0.8 47 | 385
1986 223 104 46,6 3,1 13,9 0.2 09 8,6 386
1987 334 | 154 | 461 | 51 153 | 08 24 121 | 362
1988 470 | 223 | 475| 179 168 | 03 0,6 165 | 351
1989 végéig
Osszesen 186,4 751 40,3 | 395 21,2 20 1,1 69.8 374

Forrds: World Development Report, 1989

A latvanyos eredmények ellenére azonban szdmot kell vetni a térség uralkodé agrar-
jellegével. Az ipari és szolgaltatdsi gécok mindeddig — és még eldrelathatéan hosszu ide-
ig — szigetszeril jelenségek maradnak, az adott orszdgok nagy térségei kiviil rekednek a
vildggazdasig vérkeringésén. A vilagpiac korszerii termékeket kovetel, ha viszont inten-
zifikéaljak a termelést, kisebb az él6munka-igény, a munkaer$ nem tud kitorni a mezdgaz-
dasagbol, azaz a térség zome nem vonhato be a fejlédési folyamatba.

Az USA és az EGK is jelentds beruhdzdsokat eszkozol Kelet-Azsidban, de ma mar Ja-
pan 4ll az élen. A térség orszigai egyrészt a japan toke és technoldgia eldretolt bastyai, és
4nételesen japan termék hdodit Altaluk is a vilagpiacon, masrészt a japan beruhazasok
harmada a béanyészatba dramlik, azaz a késztermék-nyersanyagcsere jelent6sége sem
halvanyul (5. dbra).

A vildggazdasag harom vezetd ndvekedési pélusanak fejlédési liteme véltakozva erd-
sodott fel vagy lassult le. Az USA a 60-as évek kozepéig gyorsabban fejlédott partnerei-
nél, de ezt kovetden az EGK iiteme gyorsult fel.

Japén novekedése ugyan mindvégig kimagaslé volt, de mélyrél indult, s csak a 80-as
évek kozepétdl valt nyomasztéva vilagpiaci jelenléte. Mind az EGK, mind Japan silya-
nak novekedése az USA vezetd pozicidjat gyengitette. Annak fiiggvényében, hogy az
USA aggalyait a két ellenpdlus koziil melyik osztotta a harmadik partnerrel szemben,
idordl idore felmeriilt két-két centrum (az egyik mindig az USA volt) szorosabb egyiitt-
miikodése a harmadik lefékezésére. Az elmilt évtized sordn igy keriilt napirendre az
»Atlantic Idea” megvaldsitisa, azaz Angol-Amerika és Nyugat-Eurépa potencialjanak
egyesitése. Amidta az EGK tervbe vette a kozeli jovoben (1992) a tagdllamok egész te-
vékenységének teljes homogenizalasat, felmérve e 1épésnek az integracié hatékonysagét
tovéabb noveld hatdsat, azdta roppent fel a ,,Csendes-Gcedni gazdasédgi tér” gondolata,
amelynek megvaldsitdsa (USA-Japén-koopericio) egyértelmiien az EGK novekedésé-
nek lassitdsat céloznd. Az ilyen kisérletek azonban nemcsak a kizart harmadik, hanem a
kooperald partnerek teriileti kapcsolatait, a piacgazdasag természetes folyamatait is meg-
zavarndk, ezért a j6zan kozgazdasagi kozvélemény kétségbevonja megvaldsithatdsagu-
kat. Ezenkiviil is nagy kérdések maradnak nyitva a kozeljovo szdméra: a sokdig noveke-
dési pSlusként kezelt Szovjetunid, tovabba Kina, India, Brazilia és az olajallamok beil-
leszkedése, de legfSképpen a vildggazdasag mai miikodésébsl fokozatosan kiszorulé fej-
16d6 vilag, D€l mindeddig megoldatlan felzarkéztatdsdnak nagy probléméja (6. dbra).
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A KARPAT-BALKAN REGIO VALTOZO ETNIKAI-VALLASI ARCULATA

DR. KOCSIS KAROLY*

CHANGING ETHNIC, RELIGIOUS AND POLITICAL PATTERN
IN THE CARPATHO-BALKANIAN REGION

Abstract

The Carpatho-Balkanian region, became known and entered in the minds of many in recent
centuries as a highly diverse area ethically and religiously, coupled its concept instability, due
to its peculiar geographic position and due to the particular political events that took place in the
region. The ethnic diversity and the highly varied cultures that exist side by side in a compact
area led to regional wars and led to almost world wide, extended conflicts.

The aim of this paper is to depict the current ethnic and religious distribution of the popula-
tion of the region, to show the changing ethnic and migratory trends of the region in the period
of 1920-1980 and to provide an historical background to the current ethnic, religious and po-
litical tensions that exist.

The investigated areas are the regions of the Carpathian Basin, of the Balkan (Slovakia,
Hungary, Transcarpathia, Transylvania, Voivodina, Croatia, Bosnia-Hercegovina, Monteneg-
ro, Serbia Proper, Kosovo, Macedonia, Albania, Bulgaria, Rumania Proper) and Moldavia,
considering present administrative borders.

According to the censuses conducted in 1980 substantial, in some other instances very sub-
stantial changes took place when these figures are compared with the 1920 censuses with re-
spect to the ethnic and religious compositions of the region that were due to extensive migra-
tion, to the extent that more than eight million people had migrated and due to extensive
changes in the social system that took place.

According to the censuses taken around the 1980 the total population of this region is in ex-
cess of 74 millions with the two highest number of population ranking is still maintained by
Rumanians (at 21.9 millions) and the Hungarians (at 13.4 millions). These two nations repre-
sent roughly half of the population of the region.

In the 19201980 period the highest population increases, due to high natural increases, were
experienced by the Albanians, Macedonians and Muslims. Following events of the World War
II the Jewish and German population in the investigated area had decreased by some 80 per cent
since 1920.

Due to political events and due to voluntary migration of the population within the region the
ratio of the national minorities had decreased to 14 per cent of the total. The national minorities
get the highest ratio in the case of the Albanians (40 per cent), followed by the Hungarians (21
per cent) and the Macedonians (18.3 per cent).

Based on data published by “Britannica 1991. Book of the Year”, 38.6 per cent of the
region’s population are of orthodox religion, 33.2 per cent are Catholics and Protestants, 5.1 per
cent are of muslim religion, while those proclaim non-religious and/or atheists represent a ratio
of 23.1 per cent. Since 1920, persons included in the last category had increased considerably,
perhaps basically due to the spread of communist ideologies and politics in recent decades.

Still, the question remains unresolved how to handle these complex ethnic-religious-cultural
conflicts that rose its ugly head in investigated area, feelings that were substantially suppressed
and kept under the surface during the last four decades. An altemnative approach, chourse,
would for the nations and states of this diverse region to accept the — on the base of the his-
torical-cultural-economic traditions - self-organizing of the regions, of the ethnic autonomies.
In the future particular attention should be paid to nations {(countries) that had no previous expe-
rience of national sovereignty, or enjoyed national sovereignty only for a short period of time
durning their existence (having Slovenia, Slovakia and Macedonia in mind particularly).

* Tud. mtrs. MTA Foldrajztudomanyi Kutaté Intézet 1388 Bp., Andrdssy ut 62.
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A Karpét-Balkan régict elsdsorban az itt €16 népességnek az elmiilt évszdzadokban ki-
alakult hallatlan etnikai, valldsi tarkasdga, a térség sajatos foldrajzi helyzete és az ezek-
hez kapcsol6ddé politikai események, az instabilitas tették vildgszerte ismertté, nevezhet-
nénk gy is, hogy fogalomm4. A nyugati—keleti keresztény és a kozel-keleti iszldm vila-
got Osszekotd régidnak az etnikai, vallasi, kulturalis tarkasidgabol eredd egyedisége még
ink4bb hangsilyozotta valt a masodik vildghdborit kévetSen — amikor az un. , Koztes”-
Eur6pa t6bbi, északabbra 16v{ teriiletei (Csehorszdg, Lengyelorszdg, Nyugat-Ukrajna
stb.) a nagyméretii kényszer{i emigracick kovetkeztében elvesztették etnikai-valldsi sok-
szinliségiiket. Ez a sokrétii tdrsadalmi tagoltsdg, az egymastél jelentSsen eltérd kulturdk
taldlkoz4sa az elmult masfél évszazadban hol regiondlis, hol vildgméretii konfliktus ki-
robbandsihoz jarult hozza. A K4rpat-Balkan régiéban — az elmiilt évszdzadok sordn — az
itteni kis-kozepes (0,5-12 milliés) nemzetek egymas kozotti, 4ltalaban felszabaditénak
alcazott, teriiletszerzd habordira, konfliktusaira tobbnyire a térség felett ellendrzést gya-
korl6 birodalom §sszeomldsat kovetden keriilt sor: pl. a Torok Birodalom 6sszeomlésa
Eurépaban (1878-1913), az Osztrdk—Magyar Monarchia vége (1918), a Szovjetunié
visszavonuldsa és felbomldsa (1990/91). A térség nemzeteinek nagyfoku keveredésébdl
sem az etnikai, sem a kulturalis torténeti hagyomanyoknak, sem a gazdaségi adottsagok-
nak nem megfeleld, torténelmi szempontbdl j, merev dllamhatér 16t€bdl1 eredé fesziiltsé-
geket eddig egyik tarsadalmi, ideol6giai rendszernek sem sikeriilt tartdsan enyhiteni. Er-
re a térséget 1945-1989/90 kozott uralé kommunista rendszer ,,proletar internacionalis-
ta” ideoldgidja sem volt képes, s6t a tobb mint négy évtizedig agyonhallgatott, letagadott
etnikai-vallasi fesziiltségek elemi ergvel tortek a felszinre, gy ahogyan azt kordbban
egyesek megjésoltak.!

Az Esztorszag és Gorogorszag kozott hizéds, un. ,,Koztes”-Eurépéanak etnikai, geo-
politikai viszonyaival foglalkozé tudoményos publikacids tevékenység az elsé vildgha-
borit kovetden, az tin. ,nemzeti” (valdjadban soknemzetiségii) 4llamok létrejotte utdn
é1énkiilt meg.? A masodik vildghdbonit — a témakorbe valé belefdradast, fasultsdgot — ko-
vetd viszonylagos publikdcids csond utan, az 1960-as évekt6l kezdve szdmos atfogé ta-
nulmény hivta fel a figyelmet Kelet-Eurdpa etnikai tarkasdgara és az abbol eredd po-
tencidlis fesziiltségekre.> A vizsgdlt Karpat-Balkdn régidban a hivatalos politika 4ltal
nemkivanatosnak tartott, az etnikai és geopolitikai viszonyokkal és az azokbdl ereds fe-
sziiltségekkel foglalkozé publikdcids tevékenység meglehetdsen késdn indult meg, és
csak egy-egy régidra, orszdgra vonatkozott.*

Célkitiizés, vizsgailt teriilet, adatbazis

E tanulmdny célja a Kérpat-Balkén régid jelenlegi etnikai, vallasi szerkezetének az
19201980 kozotti etnikai tendencidk, migraciés folyamatoknak a bemutatdsa, valamint
a jelenlegi etnikai, vall4si, politikai fesziiltségek torténelmi gyokereinek vazolasa.

! King, R. R., 1973.”...If Soviet power in Eastern Europe should decline as a result of... a serious internal cri-
sis, nationalism would undergo a renaissance in the communist states of eastern Europe.”

2 PL. Winkler, W., 1931; Macartney, C. A., 1934, 1943; Chmela¥, J., 1937; Rénai A., 1939, 1945.

3 Breu, J. (1966), Bohmann, A. (1963), Kosinski, A. (1969), Straka, M. (ed.) (1970), King, R. R. (1973),
Hard, H. (1973), Peyfuss, M. D. (1976), Sugar, P. F. (1980), Varsdnyi J. (1982), Horak, S. M. (1985),
Suppan, A.-Heuberger, V. (1991) stb.

4 P1. Sentic, M.-Breznik, D. (1968), Petrovic, R. (1969), Zelencsuk, V. S. (1973, 1979), Viahovic, P. (1977),
Zuljic, S. (1980), Kocsis K. (1989, 1990, 1991), Pepeonik, Z. (1991), Covic, B. (ed) (1991) stb.
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A vizsgélt teriilet a Kérpat-medence és a Balkdn — mai kozigazgatési hatdrokhoz iga-
zod6 — régioit és Moldovat foglalja magéba (1. dbra). Az igy kapott 15 régi6 osszteriilete
(797 ezer km? Torokorszagéhoz, 6ssznépessége (1990 = 78,5 milli6) pedig Németorsza-
géhoz hasonlithat6. A lehatédrolas elsddleges szempontjait a népesség etnikai tarkasaga,
az egyes etnikumok térbeli kiterjedése és a természetfoldrajzi, makroregiondlis tagolddés
képezte.

1. ébra. A Karpat—Balkan térség régidi (1992 februar)
1 = dllamhatar, 2 = bizonytalan statusu volt jugoszldv koztarsasagi hatdr, 3 = tartomany, ill. torténeti
régidhatar, 4 = vizsgalt teriilet
Fig. 1. Regions of the Carpatho—Balkanian area (Febr. 1992)
1 = frontier, 2 = “Yugoslav” inner border, 3 = boundary of a historical region or province,
4 = investigated area

Az etnikai szerkezet és folyamatok foldrajzi elemzésében ujszeriiséget jelent az eddigi
publikécidkhoz képest, hogy nem a folyton valtozo teriiletii dllamok kiilonboz6 népszdm-
lalasi eredményeit vetettiik egybe, hanem a korabeli (1920 koriili) adatokat a jelenlegi
régidk teriiletére szamitottuk 4t, az osszehasonlitds megvaldsithatosdga végett. Az etni-
kai struktiira vizsgélatdnal hét dllam eltérd idGpontokban lefolytatott, kiilénbozd tartalmu
(nemzetség, anyanyelv) népszamldldsainak 6sszevetésére volt sziikség (1. Statisztikdk).
Ennek eredményeként a legkorabbi, a régi6 egészére elérhetd népszdmlélasi (bézis) ido-
pontnak 1920-at, a legutébbinak pedig 1980-at jeloltiik ki.

Torténeti vazlat

A targyalt régi6 allamai, nemzetei, kiilpolitikai magatartdsdnak megértésében, az etni-
kai konfliktusok gyokereinek keresésében nagy szerepe van a torténelmi visszatekintés-
nek, és az dllamhatérok korat, stabilitdsat, az egyes nemzetek 4llami 6nallésdga idotarta-
mét illetd vizsgalatoknak.
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A Kiarpat-Balkan régié mai népei koziil legkordbban a bolgérok alapitottak fiiggetlen
allamot (680), majd Sket kovették a horvatok (870), szerbek (892) és magyarok (896). A
romanok (1324), albanok (1443) és a montenegréiak (1796) dllamalapitdsara, dllami fiig-
getlenségének kivivdsara mdr jéval késdbb Keriilt sor, az 6nall6 szlovak 4llam pedig csak
1939-ben jelenhetett meg idolegesen a térképen. A tobbnyire szomszédos, kilénbdzs
torténelmi korokban 1étezG hatalmak (Frank Birodalom, Magyar Kiralysag, Bizanci Csa-
szarsag, Torok Birodalom, Osztrdk Csaszarsdg, Orosz Birodalom stb. kozvetlen, ill. koz-
vetett uralma al4 keriilt kis nemzetek tobbsége — hosszabb-rovidebb kozépkori viragza-
sukat kovetSen — csak a 19. szdzad masodik felében, végén tudta megszerezni fiiggetlen-
ségét. A régié négy legnagyobb 1élekszdmi nemzete koziil a magyarok mogott 789, a
bolgarok 661, a szerbek 448, a romanck mogott pedig 210 év dllami fiiggetlenség 4ll. A
237 év allami fiiggetlenséget 4télt horvat nemzetnek és a szlovdk nemzetnek csak a ma-
sodik vildghdborni idején volt lehetdsége tjra (ill. a szlovédkok esetében elsd alkalommal)
fiiggetlen dllamot alapitani. A macedénok és a volt jugoszldviai muszlimanok pedig — a
horvat és szlovén fliggetlenség 1992 eleji nemzetkézi elismerését kévetSen — napjaink-
ban tesznek kisérletet az dllami fiiggetlenség megval6sitdsara.

Az emlitett nemzetek tobbsége rendelkezik olyan torténeimi korszakkal (pillanattal),
amikor 4llama a maindl jéval nagyobb kiterjedés(i volt: magyarok (10. sz.-t61 1918-ig, ill.
1938-1944 kozott), szerbek (1345-1355, 1918-1941, 1944-1990), bolgarok (893-927,
1187-1256, 1941-1944), horvétok (870-1102, 1941-1945), roménok (1918-1944), al-
béanok (1941-1944) (2. dbra).

A 2. dbra tanisaga szerint a balkani 4llamhatdrok rendkiviil valtozékonyak voltak. Az
egyes dllamok kiterjedése, térbeli eltoléddsa — kiilondsen Bulgdria és Szerbia esetében —
sok extremitdst mutat. Az elmult évezredben a legnagyobb stabilitast — elsGsorban a ter-
mészeti tényezSknek koszonhetden — Horvatorszag Ny-i (1100 év), Magyarorszag Ny-i,
E-i és K-i hatdra (800-900 év) ill. a Duna menti bolgar-roman hatdr (mintegy 800 év)
mutatta.

A kis balkani népek kozépkori szuverenitdsa a Torok Birodalom lassi, de megéllitha-
tatlan héditdsanak esett dldozatul. Egy-masfél évszazad alatt —a 14-15. sz. fordul6jatél a
16. sz. kbzepéig — csaknem az egész Karpat-Balkan térség a Torok Birodalom részévé
valt (sorrendben, Bugaria, Havasalféld, Moldova, Szerbia, Bosznia, Albénia, K6z€pso-
és Kelet-Magyarorszag [Erdély]).

Ezt kovetOen az addig viszonylag stabil etnikai térszerkezet a tomegmeéretli migraciok
kévetkeztében felbomlott.

A torok megszallast megeldzden, ill. az alatt, megindult a vizsgalt teriilet népeinek a
peremteriiletek, ill. kisebb részben a védeut hegyvidéki teriiletek felé valé vandorlasa.
Legnagyobb méretli a szerbek szétvandorlasa volt. Altaldban a nagyobb torokellenes
vesztes csatdkat kvetSen — 8 nagyobb hulldmban — menekiiltek E, ENy felé Magyaror-
szag D-i és a kdzépkori Horvat Kirdlysag K-i meg kozépsé részére, elfoglalva az észak
felé menekiilt magyarok és horvatok altal iiresen hagyott telepiiléseket (Kocsis K., 1989).
A torok, tatdr pusztitdsok nagy lendiiletet adtak a 13. szazadtdl egyre nagyobb iitemben
bevandorlé roménok (vlahok) betelepiilésének is az elpusztitott K-Magyarorszagra (Er-
délybe). Ennek kovetkeztében a romdnok ardnya Erdélyben a 15. sz. végi 25%-161 1761-
ben 55,8%-ra emelkedett (Kocsis K., 1990). Ugyanakkor a 16-17. sz.-t6l kezdve a Bal-
kédnon egyre nagyobb mértékben folyt a torokok betelepitése a stratégiai fekvésii teriile-
tekre, egyéb helyeken pedig a helyi lakossdg fokozatos eliszldmositdsa (legnagyobb si-
kerrel Bulgdridban, Alb4nidban és Bosznidban). Az 1526-ban Habsburg-birtokba keriilt
Magyar Kirdlysag kozépkori teriiletén véglegesen 1718-ban, a Béanat visszafoglaldsa
utdn sziint meg a torok fennhatdsdg. Ettd] kezdve a keresztény lakossagu €s az iszlam vi-
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14g részét képezd Torok Birodalom hatdra 160 évre a Karpatok, a Duna és a Szava folyok
mentén dllanddsult. Ez a vonal — mely természetfoldrajzi értelemben K&zép-Eurépa DK-
i hatér4t is jelenti — j6llehet a balkani népeknek (f6ként szerbek és romanok) a Karpéat-
medencébe iranyuld tomeges bevandorldsa kovetkeztében nem volt nyelvhatér, az emli-
tett 160 év alatt tobbé-kevésbé mdig fenndllé kultirfoldrajzi hatarr4 vélt.

A torok uralom megsziinte utdn a Habsburg-birtokba keriilt, kordbbi, magyar népessé-
gét elvesztett, elnéptelenedett k6zépst €s déli magyar teriiletekre a 18. sz. folyaméan 100
ezres tdmegekben indult meg elsdsorban a németek, szerbek, szlovékok, roméanok, ukri-
nok szervezett betelepitése €s spontdn betelepiilése, foként Németorszagbol, Szerbidbdl
és a Magyar Kirdlysag peremteriileteir6l. Ezen nagyszabésu kolonizacié eredményeként
a mai Magyarorszag D-i fele, a mai Vajdas4g, a mai romdniai Banat s a mai Horvétor-
szag K-irésze (Szlavonia) Eurdpa legtarkabb etnikai dsszetételi teriiletévé valt, ahol Ko-
z€p- és DK-Eurépa valamennyi népe megtalathat6.

A mdsfél évszazados torok megszallds, haboris pusztitds (mely a keresztény—muzul-
man hatdr 4ltal kettészelt két frontnemzetet, a magyarokat €s a horvatokat sijtotta legin-
kabb) és az azt kovets telepités és bevandorlas kovetkeztében a magyar lakoss4g ardnya a
Karpat-medencén beliil a 16. sz. végi 80%-r61 1787-ben 29%-ra csokkent (Jdszi O.,
1912). A 19. sz. elején, Moldova K-i felének (Besszarabia) 1812-beli annektéldsaval az
Orosz Birodalom hatalmi tényez5vé és a 616k ellen szabadsdgukért kiizd6 kis népek leg-
f6bb tdmasz4av4 valt a Balkdnon. Segitségével 1878-ban Szerbia, Romdénia és Bulgdria el-
nyerte fiiggetlenségét, és csak a leginkdbb eliszldmositott, dél-balkéni teriiletek (Thrékia,
Macedénia, Albdnia, a Novi Pazar-i szandzsik stb). maradtak torok uralom alatt. Ekkor
keriilt Bosznia-Hercegovina osztrdk-magyar megszéllas ald. 1913-ban azonban a két
balkéni haborit kovetd Albdnia is visszanyerte fiiggetlenségét és Szerbia, Gorogorszag,
Bulgaria, ill. Montenegro felosztottak egymads kozott a Torok Birodalom maradék balka-
ni birtokait. A Balkdnnak a Toérok Birodalom $sszeomlésat kovetd felosztdsa szamos, év-
szdzados konfliktus csirdjat vetette el, elsgsorban Thrékia, Macedénia és Bosznia-Her-
cegovina birtokl4sa kapcsan.

A 15bb évszdzados torok megszallas aldl felszabadult, etnikailag viszonylag tarka, kis
balkéni 4llamok, valamint a horvétok, szlovének, csehek hol a vélt térténelmi jogaikra,
hol pedig az etnikai 6nrendelkezés jogara hivatkozva tdmasztottak teriileti igényeket egy-
mas és az Osztrdk—Magyar Monarchia szldvok és romanok 4ltal is lakott teriileteire. A
szerbek, roméanok és a csehek irredenta terveinek megvaldsitdsara az elsd vilaghaboru
végén nyilt lehetdség. A romanok 1918 janudrjaban elfoglaltdk a kordbbi tdmaszukhoz,
Oroszorszdghoz tartozé Besszarabidt, majd az év végén és 1919-ben kihasznélva a ked-
vezl lehetdséget és a pillanatnyi katonai erdfolényt, a szerb, cseh és francia csapatokkal
egyltt megszdlltdk Magyarorszag csaknem teljes egészét. Ezzel a romdn, szerb és cseh
4llam szadmdra addig példétlan mértékdi teriileti gyarapodas lehetdsége nyilt meg.

Az etnikai-vallasi struktara atalakulasa (1920-1980)

Az els6 vildghaborit koveto békeszerzédések — bar a nemzetdllamok megvaldsitasat
tlizték ki célul — a soknemzetiségii birodalmak helyén soknemzetiségfi kisdllamokat hoz-
tak létre. Az aldrendelt nemzetek ardnya a Kéarpat-Balkén régidban az 1914-beli 35,4%-
r6l 1920-ra 31,7%-ra csokkent. A cseheknek a kordbbi Felso-Magyarorszdg ma Szlova-
kidnak és Karpataljanak nevezett régidit, a romanok Kelet-Magyarorszagot/Erdélyt és az
Oroszorszagtdl elfoglalt Besszarabidt, a szerbeknek a dél-magyarorszagi Bacskat, Bana-
tot, Barany4t sikeriilt annektdlniuk. Az emlitett nemzetek olyan teriileteket kebeleztek
be, melyeken beliil nagy ardnyt képeztek az aldrendelt nemzetek: Szlovdkia—Kéarpétalja =
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nem cseh-szlovakok = 42,9%, Erdély = nem roménok = 42,7%, Besszarabia = nem roma-
nok = 44%, Béacska-Banat-Baranya = nem szerbek = 71% (1921).

Az 1918-ig természeti, gazdasdgi, torténeti, kulturdlis egységként funkciondlé Magyar
Kiralysagot (Karpat-medencét) és a magyar nyelvteriiletet 6t 4llam kozott osztottak fel
gy, hogy a magyar dllamteriiletnek csupan 28,6%-a, a magyar nyelv{i lakossdgnak 67%-
a maradt meg. Ugyanakkor a romén 4ilam teriilete 2,3-szoroséra, a szerbé 2,7-szeresére,
a csehé pedig 1,8-szorosdra nétt. A Kérpat-medence egymaéssal szétvalaszthatalanul
osszefonodott népeinek, t4jainak — hosszu évszdzadok alatt ~ kialakult kapcsolatait az ij
dllamhatdrok csaknem teljesen szétroncsoltdk, ugyanakkor gyokeresen eltérd vallasi,
kulturalis kapcsolatokat 4pol6 kozép-eurdpai teriiletek keriiltek balkani ortodox dllamok
fennhat6saga ald (pl. Szerbidhoz a mai Vajdasag nevi teriilet, Bosznia-Hercegovina,
Horvétorszag, Szlovénia; Roménidhoz a mai tdgabban értelmezett Erdély). A fent emli-
tett tények (tobb szdzezernyi-milliényi nemzeti kisebbség lakta, eltérd kulturilis-gazda-
sagi kotddésii teriiletek annektildsa) kovetkeztében a rendkiviili mértékben megnott terii-
letli Romadnia, Szerbia (hivatalosan Szerb—Horv4t-Szlovén Kirdlysag) és Csehszlovékia
olyan mértékii terheket vett magéra, és foként hatdrvidékein olyan mértéki fesziiltsége-
ket teremtett, melyek megold4sa — torténelmileg megkésett, nemzeti homogenizaciés to-
rekvéseik kovetkeztében — mdig sem sikeriilt.

A Kdrpéat-Balk4an régié dllamaiban az elsd vilaghdbori végén csaknem mindeniitt sor
keriilt népszamlaldsra (1920-1923). Ezek szerint a régi6 sszlakossidga meghaladta a 44
milliét (1., 2. tdbldzat). A vizsgalt teriileten 616 két legnagyobb 1élekszdmi nemzetnek a
romén (12,3 millié, 27,9%) és a magyar (9,8 milli6, 22,1%) szdmitott. Majd nagysagren-
dileg a szerb—montenegréi (4,8 millié), bolgér (4,2 millié), horvat (2,9 milli6) és szlo-
vék—cseh (2,3 milli6) kovetkezett. A vizsgdlt régidk tobbségi nemzeteinek ardnya az
Ossznépességen beliil 77,9%-ot, az uralkod6é nemzeteké pedig csak 68,3%-ot ért el (3.
tdbldzar). A két adat kozotti 1atszélagos ellentmond4s abbdl adédik, hogy egyes régiok-
ban a tobbségi és uralkod6 nemzet nem volt azonos (pl. Macedénia: macedénok—szerbek,
Horvatorszag: horvatok—szerbek, Szlovdakia: szlovdkok—csehek, Kérpatalja: ruszinok-
csehek). A nemzeti kisebbségek ardnya 1920-ban az alban (37,4%), a magyar (27%) és a
macedon (22%) nemzet esetében volt kiemelkedGen magas. Szamottevs volt még a Szlo-
vékian kiviil €16 szlovakok (13,4%), a szerb tobbségii régidkon kiviil é16 szerbek (14,2%)
és a Horvatorszdgon—-Bosznia-Hercegovindn kiviil €16 horvatok ardnya (7%) is. Ugyan-
akkor a nemzeti kisebbségben €16 bolgarok és romdnok ardnya (4,3-2,7%) rendkiviil ala-
csony volt (4. tdbldzat). Etnikailag leghomogénebb (80%) régionak O-Romania és Alb4-
nia, Magyarorsz4g és O-Szerbia szamitott (5. tdbldzat). 7 régiéban (Erdély, Macedénia,
Koszovd, Horvétorszag, Moldova, Karpatalja, Szlovakia) viszont itt a tébbségi nemzet
meglehetSsen alacsony aranyt képviselt (57-68%). A Vajdasdg és Bosznia—Hercegovina
teriiletén pedig harom nemzet (szerb-magyar-német; szerb-muszliman-horvét) tartotta
egyensidlyban egymést (1. tdbldzat).

Az 1921 koriili vallasi statisztikdk szerint az 6ssznépességnek csaknem a fele (48,9%)
a keleti-keresztények, az ortodox vallds hiveib6l (szerbek, romanok, ukranok, bolgérok,
macedénok stb.), 41,7%-a pedig a nyugati-keresztényekbdl (katolikusok, protestdnsok)
(magyarok, szlovakok, csehek, ruszinok, horvatok, németek, észak-erdélyi romanok) ke-
riilt ki (6. tdbldzat).

A Kiérpat-Balkan régidban éi6 népek két vildghdbord kozotti periédusra vonatkoz6
kulturalis, gazdasagi fejlettségének, tdrsadalmi magatartdsdnak megitéléséhez figyelem-
re méltd Osszefiiggés volt tapasztalhaté a katolikus—protestdns tobbségil teriiletek és az
analfabétak alacsony (40% >), az iparban, kereskedelemben dolgozék viszonylag magas
(20% <) ardnya kozott (Ronai A., 1945).
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1/a. tdbldzat: A Kdrpdt-Balkdn térség régidiban

él6 népesség etnikai dsszetétele (1920, 1980)

e P

1€lekszém l1€lekszém
régiok . . ruszinok, szerbek, wrokok,
év 8 népes magyarok németek romdnok szlovdkok, ukrénok, monteneg. horvétok | muszliménok{ bolgérok macedénok albfnok |uatbrok, gaga-| zsidok,™" cigdnyok™
ség cschek .
oroszok réiak uzok o
SZLOVAKIA 1921 2.958.557 650.597 145.844 — 2.025.003 88.970 — — — — — —_ — 73.621 71.967
49.025km’ 1980 4.987.853 559.801 5.121 — 4.378.336 42.168 — — — — — — — — —
MAGYAROR- x 7.986.875 | 7.155.979 550.062 23.695 148.450 5.507 17.132 58931 1.277 333 6.989
1920 _ — —_ —
SZAG
93.033km” 1980* 10.709.463 | 10.579.898 31.231 10.141 16.054 _— 3426 20484 — — —_ — — — 27915
KARPATALIA 1921 619.304 111.052 10.326 10.810 19.284 372.523 - — — — _ — — 80.132 —
12.800 km? 1979 1.155.759 158.446 3.746 27.155 8914 940.319 — — — — — — — 3.848 5.586
ERDELY 1920" 5.112.205 1.305.753 539.427 2.930.120 30.879 19.123 48.000 — — 16.000 — — — 181.340 39.000
103.093 km® 1977 7.500.229 1.651.307 323477 5.320.526 24.723 41.324 36.427 — — 8459 — — 1M 7.830 43,464
O-ROMANIA" 1920 8.157.900 114.537 163.290 7.469.145 1.087 78.525 4.6%6 — — 55.103 — — 41.625 86.039 65.896
134.407 ki’ 1977 14.059.681 19.261 8.728 | 13.886.965 297 27.659 1.825 — — 808 — — 41.087 16.837 32.232
MOLDOVA 192630 2.352.706 684 31.887 1.609.477 540 365.502 340 — — 51.688 — - 73.391 191.618 11.451
33700 km® 1979 3.949.756 —_ 11.374 2.525.687 — 1.066.409 — — — 80.665 — — 141.000 80.127 10.666
HORVATOR- x 3.447.59%4 81.835 99.808 896 42444 9.521 584.058 2374.752 1.700 751 260
1921 — - —
SZAG
56.538 km® 1981 4.601.469 25.439 2.175 625 21.594 6.594 541.320 3.454.661 23.740 441 5.362 6.006 279 316 3.858
BOSZNIA-HER- 1921 1.890.440 2.577 16471 1.334 6.377 10.782 822.000 407.700 584.800 _ _ 626 231 _ _
CEGOVINA
51.564 km® 1981 4.124.008 945 460 351 1.039 4.908 1.334.758 758.136 1.629.924 180 1.892 4.394 277 343 7.251
VAIDASAG 1921* 1.514.008 369.972 317.755 67.667 59.128 19.266 527333 117339 740 2.400 — — 761 196 —
21.506 km’ 1981 2.034.772 385.356 3.808 47.346 71.561 25.352 1.150.682 109.203 4.930 2.525 18.897 3.812 195.279 19.693
,O-SZERBIA” 1921 2.855.059 3.136 14.976 151.632 4.345 4.527 2.483.560 8.924 72.709 48.609 — 20.609 2484 — —
50.968 km’ 1981 5.694.464 4.965 1.402 31.922 4.791 2.562 4942417 31447 151.674 30.769 29.033 72484 1.182 395 57.140
KOSZOVO 1921* 439.010 12 30 402 18 31 90.000 525 27.680 — — 288.907 27915 - —
10887 km? 1981 1.584 441 147 92 21 80 124 236.526 8.718 58.562 161 1.056 1.226.736 12.513 9 34.126
MONTENEGRO 1921* 311.341 49 172 19 136 209 236.000 18200 38.300 — —_ 12.231 1712 — —
13812 km’ 1981 584310 238 107 160 85 131 419.895 6.904 78.080 — 24 875 37.735 67 S 1471
MACEDONIA 921" 798.291 74 106 8.209 132 177 18.300 700 41.500 — 498.000 110.65] 101.460 — —
25713 km’ 1981 1.912.257 281 288 6.490 231 455 48.553 31349 39.555 1.984 1.281.195 377.726 86.691 28 43.223
BULGARIA 1920 5.096.530 1.000 4.000 64.220 1.000 10.600 — — — 4.044.172 120.000 1.000 763.596 28.459 84.996
110912 km® 1980 8.876.600 700 700 4.000 1.200 12.000 500 — — 7.590.000 220.000 1.200 750.000 3.000 230.000
ALBANIA 1923 814.385 — — 10.000 — — — — — — 7489 736.000 — 100 10.000
28.748 kmm® 1980 2.670.500 - — 10.000 — — — — — — 10000 | 2.590.000 — — 10.000
KARPAT-BAL- 44.354.205 9.797.257 1.809.969 | 12.347.626 2.338.823 985.263 4.831.419 2986571 767.429 4.224.357 625.489 1.176.536 1.012.286 577.360 245.903
KAN-REGIO 1920 .
(6ssz.)
196.706 ko’ 1980 74.445.562 | 13.386.784 392.709 121.871.389 | 4.528.905 2.470.005 8.716.33 4392902 1.986.465 17.716.016 1.568.310 | 4.320.093 1.033.462 113.017 526.625
Megjegyzés:

* A népszdmldldsok anyanyelvi adatai az 1921-es jugoszldv népszamldlds esetében a szerbek, horvitok,
muszliménok és macedénok, az 6sszevont szerb-horvét kateg6riskbél elsSsorban a valldsi adatok alapjn keriiltek

szétvilasztdsra.

A 16bbi régi6 esetében a népszémléldsok nemzetiségi adatai szerepelnek. Kivéve: Albdnia: 1923: Winkjler, W.,

(1931) nyomén, 1980: a szerzS becslése a ,,Britannica Book of the Year (1990)” alapj4n.
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** A 75id6 nemzetiségfiek (Nem az izraelita valldsiak!)
**% A népszamlaldsok alkalm4val magukat cigdny nemzetiségiinek vagy anyanyelviinek vallék. (Nem a tényleges
cigdnynak mindsithetSk.)
O-Romdnia: A mai Romin Koztdrsasag teriilete Erdély nélkiil
O-Szerbia: A mai Szerb Koztdrsaség teriilete a Vajdaség és Koszové nélkiil
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11b. tdbldzat: A Kdrpdt-Balkdn térség régisiban éi6 népesség etnikai dsszetétele (1920, 1980) (%}

%-bw
Regick & o | ntmetck ﬁ:‘ ukrinok, n::: P M | polgarok ook | abdnak |uetrok, gage | B ";'“‘:‘_
cochok | oroseok riak ok
SZLOVAKIA 1921 20 a9 ] — 684 30 — — — — — — - 251 03
09.023 ke’ 1990 nz| or| — 37 o8 — = = — | = — — |- 1=
;11}% YAROR- - ®6| 65f{ 03| 19 o1 02 |o1| — — 1= = = (X
91053 km’ 190> | o3} 1| o1 — — 02| — ~— 1 = — = = TJoa
KARPATALIA 1921 e | 1| 17| 602 — |= . — | = — — | —
12.800 kon’ 1979 1B7] o3| 23| o8 [T — = — — | = — — 03 [ os
ERDELY 1920° 55 | 106 s73| 06 04 09 |— — 0 | — — — 35 ] oa
103.09) kem” 197 no| 43| 5] o3 0.6 03 |— — ol | — — — ol [ 0s
GROMANIA™ 1920 4] os| sis| — 1o — |= — 07 | — — 05 11] o8
134.407 ke 1977 01 ] oo ma| — 02 — |= — w0 | — = [ o1 | 0z
MOLDOVA 1926050 — 13| esa| — 155 — |= — 22 | — — 31 11 | o0
$3.700km’ 197 — 00| 39| — 270 — = - 0 | — — 15 15 | 00
lslg(k(\;mm. 101" 24 29 [ — 12 - 174 1s8a - - - - - — —
6.5% km’ 1981 06| oo0| — 0.5 — na |51 0.5 — — — - — | =
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Megjegyzés:

* A népszdmlildsok anyanyelvi adatai az 1921-es jugoszldv népszamlilas esetében a szerbek, horvitok,
muszliménok és macedonok, az ésszevont szerb-horvit kategéridkbol elsdsorban a valldsi adatok alapjdn keriiltek
szétvélasztasra.

A 10bbi régio esetében a népszamlélisok nemzetiségi adatai szerepelnek. Kivéve: Albania: 1923: Winkler, W,
(1931) nyomdn, 1980: a szerzs becslése a ,Britannica Book of the Year (1990)” alapjdn.
** A zsidé nemzetiségliek (Nem az izraelita vall4sdak')
*** A népszdmldldsok alkalmaval magukat cigdny nemzetiségiinek vagy anyanyelviinek vallok. (Nem a tényleges
cigdnynak minSsithetdk.)
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Az 1920 és 1980 kozott a népszdmlaldsok szerint jelentds — helyenként gyokeres — val-
tozasok kovetkeztek be a Karpat-Balkan térség etnikai-vallasi térszerkezetében, melyek
fokent a mésodik vildghaboru alatti és az azt kovetd, tobb mint 8 milli6 lakost érintd mig:
racioknak, ill. a tdrsadalmi rendszerben bekovetkezett valtozasoknak volt a kovetkez-
ménye.

Az elsd vildghaborit kdvetden az 1918-1938 kozotti idbszakban 1157 ezer 6 mene-
kiilt el otthondbdl, ill. telepitettek ki, pArhuzamosan 967 ezer 6nkéntes betelepiildvel (v5.
Kulischer, E. M., 1948). A legttbb menekiilt, 348,8 ezer magyar az 1918-ban megszallt
korabbi magyar teriiletekrél, 250 ezer ukran Besszarabiabdl, 217 ezer t6rok pedig Bulga-
ridbol telepiilt 4t az anyaorszagba (7. tdbldzat, 3. dbra). Szamottevs volt az 1917-es orosz
forradalom kovetkezményei eldl menekiilé orosz bevandorldk szdma is (172 ezer), akik
tobbsége Szerbidba és Bulgdridba telepiilt. Ugyanakkor 1918-1926 kozott a Gorogor-
szag altal annektalt Nyugat-Thrakidb6l 123 ezer bolgar menekiilt érkezett Bulgdridba,
parhuzamosan 46 ezer bulgdriai gorog repatrialdsaval. Szlovakia, Karpatalja, Erdély és a
Vajdasag esetében a magyar kivandorldk, menekiilok helyét az esetek tobbségében cseh,
roman és szerb telepesek ezrei foglaltdk el, elsésorban a stratégiai fekvésii, magyarlakta
véarosokban és a hatdrvidéki magyarlakta teriileteken (Kocsis K., 1989, 1990, 1991) (3.
dbra).
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3. dbra. Régick kozotti vindorlasok a Karpst~Balkén térségben (1918-1938)
1 = magyarok, 2 = csehek, 3 = szlovikok, 4 = oroszok, 5 = ukranok, 6 = romanok, 7 = térokék,
8 = bolgarok, 9 = gorogok, 10 = szerbek, A = 4llamhatdr, B = a vizsgalt régick hatdra
Fig. 3. Interregional migrations in the Carpatho—Balkanian area (1918-1938)
1 = Hungarians, 2 = Czechs, 3 = Slovaks, 4 = Russians, 5 = Ukrainians, 6 = Rumanians, 7 = Turks,
8 = Bulganans, 9 = Greeks, 10 = Serbs, A = frontier, B = boundary of the investigated regions
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A mésodik vildghédbort, valamint a vizsgalt régié torténelmi eseményei, ideiglenes ha-
tarreviziok megvaldsitdsdban nagy szerepet jatszottak a nemzeti kisebbségek és az ural-
kodé nemzetek ( pl. magyarok-romanok, csehek, szerbek, albdnok-szerbek), ill. az alé-
vetett és uralkod6 nemzetek (szlovdkok—csehek, horvatok—szerbek, macedénok-szerbek
stb.) kozotti ellentétek, ill. az azokra valé hivatkozés. A fasiszta tengelyhatalmak sikere-
sen hasznaltdk ki az 1918/19-es teriileti és politikai ujrarendezés sordn végletesen meg-
alazott, ill. mell6z6tt nemzetek (magyarok, bolgérok, horvatok, szlovdkok, albanok) sé-
relmeit és tjrarajzoltdk a térség politikai térképét (2., 4. dbra). A magyarok visszakaptak
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4. dbra. Régidk kozott vandorldsok a Karpat-Balkan térségben (1938-1944)

1 = csehek, 2 = szlovdkok, 3 = magyarok, 4 = zsidék, 5 = roménok, 6 = németek, 7 = ukranok, 8 = oroszok,
9 = bolgdarok, 10 = t6rokok, 11 = szerbek, 12 = horvatok, 13 = szlovének, A = 4llamhatér, B = a vizsgalt
régiok hatira
Fig. 4. Interregional migrations in the Carpatho—Balkanian area (1938-1944)

1 = Czechs, 2 = Slovaks, 3 = Hungarians, 4 = Jews, 5 = Rumanians, 6 = Germans, 7 = Ukrainians,

8 = Russians, 9 = Bulgarians, 10 = Turks, 11 = Serbs, 12 = Croats, 13 = Slovenes, A frontier, B = boundary
of the investigated regions

a magyarok 4ltal tobbségében lakott teriileteket (D-Szlovakia, E-Erdély, Bacska, Bara-
nya), valamint Karp4taljat, a Murakozt és a Mura vidéket. Horvatorszag teriiletévé vélt —
csakiigy, mint a 9-10. sz.-ban (2. dbra) — Bosznia-Hercegovina. Albdnia megkapta Ko-
szovot és ENy-Macedo6niét, Bulgaria a Szerbia 4ltal 1919-ben annektélt bolgarok lakta
teriileteket, valamint Macedéniat, Ny-Thrékiét, és D-Dobrudzsat. Roménidnak le kellett
ugyan mondania az 1918-ban elfoglalt Erdély északi felérdl, de karpétlasként annektél-
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“hatta a hasonlé teriiletnagysagy, a Dnyeszter és a Déli-Bug kozotti ukran teriiletet (Trans-
nistria). Ezek a nagyardnyi teriileti valtozasok és a politikai események tobb milliényi
(2,9) embertomeget mozgattak meg (Schechtman, J. B., 1946, Kulischer, E. M., 1948,
Frumkin, G., 1951) (4. dbra, 7. i1ébldzatr). A Németorszadg kozvetlen, ill. kdzvetett el-
lenGrzése alatt 4116 Karpat—-Balkén térségbdl tobb mint egymillié zsid6 lakost deportéltak
német- és lengyelorsz4gi koncentraciés tdborokba. Dontd tobbségiiknek Romaniat (520
ezer) és Magyarorszdgot (431 ezer) kellett ethagynia. Menekiilés és népességcsere révén
319 ezer romdn telepes hagyta el E-Erdélyt és D-Dobrudzsat, 273 ezer szerb telepiilt a
komyezd allamok teriiletérdl a tilnyomdan szerbek lakta teriiletekre kiterjedd, teriiletileg
erdsen 8sszezsugoritott Szerbidba. Mintegy 200 ezer orosz és 60 ezer ukran menekiilt el
az 1940-ben rovid idore altaluk visszafoglalt, de 1941-ben djra romédn megszallas ald ke-
riilt Besszardbidbol. Az 1939-ben a torténelem sorén fiiggetlenségiiket eloszor kikidlté
szlovakok 140 ezer szlovakiai csehet utasitottak ki az orszagbdl. Jelentds szdmban indult
meg 1940-t6]1 Németorszdg telepitési politikdjanak keretén beliil a DK-eurépai német
szérvanyok (194 ezer £5) attelepitése a mai lengyelorszagi tertiletekre.

Szamottevd (142 ezer) volt a visszatelepiild, ill. betelepitett magyar lakossag szdma is
a visszatért teriileteken. Hasonl6 méretii volt a Bulgéria 4ltal Maceddnidba és Ny-Thra-
kidba 4ttelepitett bolgarok lélekszama (122 ezer) is.

Azigazin nagyméretli migracidkra és az etnikai struktira 1ényeges dtalakul4sdra azonban
az 1944-et kovetd iddszakban keriilt sor. A migraciés események egy része szintén a teriileti
valtozasokkal volt osszefiiggésben: az 1938-as 4llamhatédrokat visszaéllitottdk annyi elté-
réssel, hogy a Szovjetunié megkapta Kérpataljat, visszakapta az 1918-ban, ill. 1941-ben a
romanok 4ltal elfoglalt Besszarabidt, Jugoszlavia pedig annektalhatta Zadart, Isztridt és kor-
nyékét. A Karpat—Balkan térségben is hdborus blinbakként kezelt német lakossag csaknem
milliés tdmege menekiilt el a visszavonulé német csapatokkal, ill. deportaltdk szovjetunid-
beli kényszermunkatdborokba és Németorszagba (Schechtman, J. B., 1962) (5. dbra). Ma-
gyarorszagnak az 1944/45-ben ismét elvesztett peremteriileteirl mintegy 200 ezer magyar
menekiilt a magyar csapatok nyomaban Magyarorsz4g mai teriiletére, mig a helyben maradt
magyarok koziil tobb tizezret deportaltak a Szovjetunid belsé teriileteire (pl. Karpataljarol 45
ezret), Csehorszdgba (Szlovakidbol 44 ezer), ill. Magyarorszagra (Szlovakidbdl 74 ezret),
vagy pedig tobb ezret lemészéroltak (pl. a szerbek Bacskaban 40 ezret).

Az elveszitett Besszarabiabol kb. 200 ezer roman menekiilt 4 O-Romanisba, 4tadva
helyét az orosz, ukran betelepiildknek. Ezen romdn menekiiltek tobbsége természetesen
az ismét elfoglalt E-Erdélybe telepiilt.

Jelent6s volt a szlovakok 4ttelepiilése is Magyarorszagrol, Erdélybol, Karpataljarol, a
mai Szlovékia teriiletére. Ugyanakkor kb. 250 ezer szlovak telepes vélasztotta lakéhelyé-
iil Csehorszagnak a németek 4ltal liresen hagyott telepiiléseit.

DK-Eurdpéban kiilonosen a jugoszldviai Vajdasdgban és Horvatorszag keleti részén
tdmadt nagy demografiai {ir a mintegy 350 ezer német eltdvolitdsaval. Ezekre a teriiletek-
re, melyek Jugoszldvia legkedvezdbb mezdgazdasagi teriileteit, éléskamréjat jelentik,
mdr 1944 végén megindult a kopdr balkéni teriiletekr6l (f6ként Bosznidbdl, Horvéator-
sz4agbdl) nagyrészt a szerbek &s montenegroiak szdzezreinek a betelepitése (pl. a Vajda-
sagban 235 ezer) (Zuljic, S., 1989) (5. dbra). A fent vézolt események kovetkeztében
1941-1948 kozott a Vajdasagban a szerbek ardnya 56,2%-r6l 65,1%-ra emelkedett. Ha-
sonl6 ,,sikert” értek el a szlovakok Szlovékia etnikai homogenizaldsa terén is (szlovakok:
1941 = 67,4%, 1947 = 85%).

A tobb mint 100-100 ezer német és szerb, ill. 140 ezer olasz tdvozdsaval Horvator-
szagban is jelent@sen megndtt a tobbségi nemzet, a horvatsdg ardnya (1921 = 68,1%,
1949 = 79,2%).
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5. dbra. Régiok kozotti vandorlasok a Kérpat-Balkén térségben (1944-1951)
= szlovdkok, 2 = németek, 3 = magyarok, 4 = ukrdnok, 5 = oroszok, 6 = romanok, 7 = olaszok,
8 = bolgarok, 9 = szerbek, montenegréiak, 10 = macedénok, 11 = horvétok, 12 = térokdk, A = allamhatar,
B = a vizsgalt régiok hatdra
Fig. 5. Interregional migrations in the Carpatho-Balkanian area (1944-1951)
1 = Slovaks, 2 = Germans, 3 = Hungarians, 4 = Ukrainians, 5 = Russians, 6 = Rumanians, 7 = Italians,
8 = Bulgarians, 9 = Serbs, Montenegrins, 10 = Macedonians, 11 = Croats, 12 = Turks, A = frontier,
B = boundary of the investigated regions

Bulgdridban — bar 1945-1951 kozott 182 ezer torok tdvozott az orszagbdl — az etnikai
viszonyok nem mdédosultak 1ényegesen.

A mésodik vildghéborit kdvetd kozismert politikai események kovetkeztében a Karpat—
Balkadnrégid egésze kommunista befolyds alé kertilt. A teriilet Bulgéridhoz, Roménidhoz, Ma-
gyarorszdghoz és Csehszlovékidhoz tartoz6 részein szovjet mintdra indult meg a tdrsadalom és
a gazdasag erdltetett dtforméldsa, mig Jugoszldvidban és Albdnidban részben eltérd maod-
szerekkel folyt ugyanez. A nyugati vildgétdl szdmottevden eltérd urbanizdciés folyamatok
sorén falusiak milliéi kényszertiltek elk6ltozni az ipari, nagyvéarosi kozpontokba, dltaldban az
elmaradott (t6bbnyire magas természetes szaporoddsi) régiokbél a (tobbnyire alacsony
természetes szaporoddsu €s véltozatos, nem agrar munkahelyeket kindld) fejlettebb régidkba.
Ez az interregiondlis migrécidkat tekintve Roménia és Jugoszl4via esetében a balkéni, kelet-
eurdpai teriiletek felsl a kozép-eurépai (K drpat-medencei) régickba irnyult: O-Roménia — >
Erdély; O-Szerbia, Bosznia—Hercegovina, Montenegro, Macedénia —> Vajdasag, Horvator-
szdg, Szlovénia. Ezek a migrécidk, melyek féként gazdasagi indittatastiak voltak, politikai cé-
lokat is szolgéltak. Mégpedig az etnikai homogenizéciét, az 4llamalkot6 nemzetek (roménok,
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szerbek stb.) ardnyénak fokozatos novelését a kulcsfontossagu, wobbnyire 1918-ban annektélt,
fejlert régidkban. Erre jellegzetes példdul szolgdlnak az orszdgos 4tlagndl erdltetettebb
mértékben felduzzasztott népességili vérosok Erdélyben, melyek ossznépességén beliil a
romdnok ardnya 1948-1977 kozott 50,2%-161 70,7%-ra nétt (Kocsis K., 1990).

Az elmult négy évtizedben a kiilénboz$ indittatdsi migraciés hulldmok nem csilla-
podtak. A régiét elhagy6, 1950-1991 kozotti migracidk koziil a jugoszldviai nemzetek
vendégmunkasai Ny-Eur6pédba, a roméniai németeknek (1990-ben vészesen felgyorsult)
Németorszdgba, a bulgdriai térokoknek (az 1989-ben tetdzott) Torokorszagba indulé, a
magyaroknak a levert 1956-os forradalmat kévetd kivandorldsa volt a legjelentSsebb.

A Kiarpat-Balkan régio jelenlegi etnikai-vallasi térszerkezete

Az 1980 koriili népszamldldsok adatai szerint a régié tobb mint 74 milliényi 6sszné-
pességébdl tovabbra is a két legnagyobb 1élekszamii nemzetnek a romén (21,9 mill.) és a
magyar (13,4 mill.) szdmitott; e két nemzet a Kdrpat-Balkadn térség 0ssznépességének
csaknem a felét foglalja magaba (1., 2. tdbldzat). Az 1920-1980 kozotti idGszakban —
magas természetes szaporoddsuknak és csekély kivandorlasuknak koszoénhetSen — legna-
gyobb mértékben az albdnok, macedénok €s a muszlimédnok gyarapodtak. A masodik vi-
laghéborni eseményei kovetkeztében a zsidd és német lakossdg 1920-beli 1élekszdménak
80%-4t elvesztette. A Karpat-medence népei koziil a legnagyobb népességdinamikat a
ma mar tobb mint 5 milliés szlovak nemzet mutatta fel (93,6%), messze tilszdrnyalva a
magyarok 1920-1980 kozotti népességnovekedési iitemét (36,6%).

A kordbban vézolt politikai események, kényszerii €s onkéntes migraciok kovetkezté-
ben a régio ossznépességén belill 14%-ra csokkent a kisebbségek ardnya, melyben a leg-
magasabbat tovébbra is az albdnok (40%), a magyarok (21%), s a maced6nok (18,3) ese-
tében értek el (3., 4. tdbldzat).

A Szerbia, Montenegro és Bosznia-Hercegovina hatdrain wil é16 szerbek ardnya 7,3%-
ra, a Horvéatorszagon és Bosznia—Hercegovinén kiviil laké horvatok ardnya pedig 4,1%-
ra zsugorodott a természetes asszimilici6 és az emlitett torzsteriiletekre irdnyuld vissza-
vandorlas kovetkeztében.

Etnikailag legink4bb homogén régiénak Albania, O-Roménia és Magyarorszag szi-
mitott, de meglehetSsen eldrehaladt ez a folyamat O-Szerbia, Bulgéria, Horvatorszag,
Szlovékia és Koszové teriiletén is (5. tdbldzat, 6. dbra). A Karpat-Balkan régionak —
egyre csokkend — etnikai tarkasaga és az abbél ered6 geopolitikai problémdk azonban
csak a kellden részletes térképen tarulnak fel igazan (7. dbra). E térség nemzetei koziil
kiilondsen a magyarok-romanok—németek (Erdély), magyarok—szerbek-roménok—szlo- .
vakok-horvatok (Vajdasag), a horvétok-szerbek (Szlavénia), szerbek-muszliménok-
horvétok (Bosznia—Hercegovina), bolgarok—torokok (EK-Bulgaria) és a romanok—ukra-
nok—oroszok—gagauzok (Moldavia) keveredése igen nagyfokui.

Az etnikailag rendkiviil tarka népességii tdjakon kiviil vannak olyan térségek is, ahol az
adott nemzeti kisebbség tobbé-kevésbé osszefiiggs etnikai teriiletet képez: horvatok (Ny-
Hercegovina), szerbek (horvétorszéagi Krajina, Ny-Bosznia, K-Hercegovina), magyarok (D-
Szlovékia, DNy-Kaérpatalja, Ny-Erdély, Székelyfold, E-Vajdas4g), albanok (Koszové, ENy-
Macedénia), torokok (Kridzsali kornyéke D-Bulgdridban). Ez utébbi teriiletek azok, melyek
a legnagyobb aggodalmat keltik az dllamalkotdk nemzetekben, hiszen a nemzeti kisebbsé-
gek 4ltal elképzelt — tobbnyire hat4r menti — etnikai-teriileti autonémidkban irredenta ve-
szélyforrast latnak. Részben ilyen félelmek nyoman sziint meg 1968-ban a Maros—Magyar
Autoném Tartomény (Romania), 1989-92 kozott a Vajdasag és Koszové (Szerbia) teriileti
autonémidja.
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6. dbra. A Karpat-Balkan térség régi6iban €18 népesség etnikai dsszetétele 1920-ban és 1980-ban
1 = magyarok, 2 = roménok, 3 = ukrdnok, oroszok, 4 = bolgarok, 5 = macedénok, 6 = horvitok,
7 = egyebek, 8 = torokok, tatdrok, gagauzok, 9 = albanok, 10 = muszliménok (bosnydkok), 11 = szerbek,
montenegroiak, 12 = németek, 13 = szlovdkok, csehek
Fig. 6. Ethnic structure of the population living in the regions of the Carpatho—Balkanian area (1920, 1980)

1 = Hungarians, 2 = Rumanians, 3 = Ukrainians, Russians, 4 = Bulgarians, 5 = Macedonians, 6 = Croats,

7 = others, 8 = Turks, Tartars, Gagauzes, 9 = Albanians, 10 = Muslims, 11 = Serbs, Montenegins,

12 = Germans, 13 = Slovaks, Czechs

A Kérpat-Balkén régiéban a kozelmiiltban lezajlott politikai rendszervéltas, a Szov-
jetunié fennhat6sdganak megsziinte és a két, volt szocialista sz6vetségi dllam, a Szovjet-
unié és Jugoszldvia felbomldsa robbandsszeriien hozta felszinre a térség szinte minden
orszagdban a multbdl orokolt etnikai fesziiltségeket, melyek a horvat és szerb nemzet
esetében 1991-ben haboriv fajultak.

Eurdpa nyugati és keleti felén jelenleg egymaéssal ellentétes, integracids és dezintegra-
ciés folyamatok zajlanak le, jérészt a kelet-eurépai tarsadalmi rendszervaltds és gazdasa-
gi cs6d nyoman elemi erdvel kirobband, évszdzados etnikai fesziiltségek kovetkeztében.

Az etnikai fesziiltségeket az esetek tobbségében — a kommunista tarsadalmi rendszer-
ben lebecsiilt - valldsi ellentétek is erdsitik, mint pl. a muzulman albanok, muszliménok
(bosnyékok), torokok és az ortodox szerbek, bolgdrok, a nyugati keresztény (katolikus,
protestédns) horvatok, magyarok és az ortodox szerbek, roménok esetében (8. tdbldzat, 8.
dbra).

A ,Britannica. 1991. Book of the Year” adatai alapjan a vizsgélt régié népességének
38.,6%-a ortodox, 33,2%-a katolikus, protestans, 5,1%-a muzulman valldsi, mig 23,1%-ra
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7. dbra. A Karpat-Balkén régi6 nemzetiségi térképe (1980 koril)
1 = magyarok, 2 = romdnok, 3 = németek, 4 = szlovakok, csehek, 5 = ruszinok, ukranok, oroszok,
6 = horvitok, 7 = szerbek, montenegréiak, 8 = macedénok, 9 = bolgarok, 10 = muszlimanok (bosnydkok),
11 = t6rokok, tatdrok, gagauzok, 12 = albinok, 13 = olaszok
Fig. 7. Ethnic map of the Carpatho—Balkanian area (‘1980’)
1 = Hungarians, 2 = Rumanians, 3 = Germans, 4 = Slovaks, Czechs, 5 = Ruthenians, Ukrainians, Russians,
6 = Croats, 7 = Serbs, Montenegrins, 8 = Macedonians, 9 = Bulgarians, 10 = Muslims, 11 = Turks, Tartars,
Gagauzes, 12 = Albanians, 13 = Italians #

becsiilhetd a nem vallasosak, ateistak és az egyéb vallasuk aranya (6. tdbldzat). Ez utébbi
katagéria ardnya 1920 6ta rendkiviili médon megnétt, elsGsorban a kommunista rendszer
politikdjénak, ideolégidjdnak kovetkezményeképp. A nem valldsosak, ateistdk ardnya leg-
alacsonyabb (10-11%) a szlovakok és a magyarok korében (v6. Nagy-Britannia 8,8%,
Ausztrdlia 10,8%) (8. tdbldzat, 8. dbra). A volt jugoszlaviai népek és a romanok esetében
ez az ardny 16-17%-ra volt becsiilhetd (v6. Olaszorszdg 16,2%, Franciaorszag 15,6%),
mig a vallastdl vald elfordulds nagy mértéke — a statisztika szerint — Albénia (64%) és Bul-
géria (65%) esetében megdobbentd, és vildgviszonylatban csak Kindval (71,4%) vethetd
egybe.

Természetesen ez ut6bbi két nép esetében is a rendszervaltast kovetd neonacionalista
reneszansz magéval hozhatja — belathaté idon beliil — a tobbségi valldsok (muzulmén és
ortodox) tarsadalmi jelentGségének rendkiviili megnovekedését.
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8. abra. A Karpat—-Balkan régio nemzeteinek megoszlasa valldsi hovatartozas szerint (1990)
1 = katolikusok, protestansok, 2 = gérogkeletiek, 3 = muzulmanok, 4 = nem valldsosak, ateistdk,
mfS = milli6 f6
Fig. 8. Religious affiliation of the nations of the Carpatho— Balkanian Region (1990)
1 = Catholics, Protestants, 2 = Orthodoxes, 3 = Muslims 4 = Atheists non-religious persons,
mf& = million persons

Addig is nyitott kérdés marad, hogy a térséget 4tszel6 bonyolult etnikai-vallasi-kultu-
ralis torésvonalak mentén kidjult, az elmult négy évtizedben elfojtott konfliktusok mi-
ként oldhaték meg. Kérdéses, hogy a térség mai dllamai, nemzetei képesek-e elfogadni a
torténelmi-kulturélis-gazdasagi hagyomanyok alapjan onszervezddd, autondém régick
l1étrejottét, vagy pedig a sérthetetlennek deklardlt mai dllamhatdrok keretein beliil tudjak
csak elképzelni a jovét. Kiilonos figyelmet érdemel majd azon kis nemzetek (4llamok)
jovobeli magatartdsa és sorsa, amelyek a torténelem sordn eddig még soha (vagy csak na-
gyon rovid ideig) rendelkeztek allami szuverenitassal (szlovének, szlovdkok, macedd-
nok).
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A Kidrpat-Balkdn régié nemzetei (1920, 1980)

2. tébldzat

nemzetek ezer f& ardnyuk (%) valtozas (%)

1920 1980 1920 1980 1920-1080
roman 12 347 21871 279 29,4 77,1
magyar 9797 13 387 22,1 18,0 36,6
szerb
montenegroi 4 831 8716 10,9 11,7 80,4
bolgdr 4224 7716 9,5 10,4 82,7
horvit 2986 4393 6,7 59 47,1
szlovék
cseh 21339 4529 53 6,1 93,6
német 1810 393 4,1 05 -783
alban 1176 4320 2,7 5.8 2672
t6rok, gagauz
tatir 1012 1033 23 14 2,1
ukrdn, rutén
orosz 985 2170 2.2 29 120,2
muszlimin 767 1986 1,7 2,7 158,8
macedén 625 1568 14 2,1 150,7
zsido* 577 113 13 0,2 -804
egyéb 868 2251 2,0 29 1593
Osszesen 44 354 74 446 100,0 100,0 68,1
Zsid6k*: zsid6 nemzetiségliek vagy héber, jiddis anyanyelviiek, és nem pedig izraelita vallisiak

3. tdbldzat 4. tdbldzat

A Karpat-Balkan régié tobbségi, uralkod6 és
aldvetett nemzetei, ill. nemzeti kisebbségei

A nemzeti kisebbségek ardnya egyes nemzetek
osszlélekszamahoz viszonyitva

(%, 1920, 1980) (%, 1920, 1980)
év t6bbségi nemzeti nemzetek 1920 1980
nemzetek kisebbségek
alban 37,4 40,0
1920 77,9 22,1 magyar 27,0 21,0
1980 86,0 14,0 macedén 22,0 18,3
szerb 14,2 73
aldvetett szlovak 13,4 33
uralkodd nemzelel‘(, horvit 70 4,1
nemzetek .nemzzu bolgér 43 16
kisebbségek romdn | 27 06
1914 64,6 354 o L
1920 68.3 31,7 Azadatok csupdn a vizsgdltteriileten €15 népességre vonatkoznak
1980 87,6 12,4
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5. tdbldzat

A tobbségi nemzetek ardnya a Kdrpat-Balkan térség vizsgalt régidiban (%, 1920, 1980)

régick 1920 1980 1980%
Szlovikia (szlovék) 68,4 87.8 83,0

Magyarorszdg (magyar) 89,6 98,8 96,6

Kérpitalja (ruszin, ukran) 60,2 81,4 771

Erdély (romén) 573 70,9 67,0

.,O-Roménia” (romén) 91,6 98,8 96,7

Mold4via (romdn) 68,4 63,9 64,0

Horvitorszdg (horvit) 68,1 75,1 83,6

Bosznia-Hercegovina** 43,5 39,5 43,5

Vajdasdg (szerb) 34,8 56,6 61,0

,O-Szerbia” (szerb) 87,0 86,8 87,3

Koszovo (alban) 65,8 774 78,0

Montenegro (montenegréi) 75,8 71,9 76,8

Macedénia (macedon) 61,6 67,0 67,7

Bulgéria (bolgér) 793 85,5 85,5

Albénia (alb4n) 90,4 97,0 97,0

* 1980: Kocsis K. becslése
** Bosznia—~Hercegovina 1920: szerb, 1980: muszlimin
6. tébldzat

A Karp4t-Balkan térség ossznépességének valldsi megoszidsa (%, 1920, 1990)

valldsi hovatartozéds 1920 1990
nyugati-keresztények (katolikusok, protestansok) 41,7 33,3
keleti-keresztények (ortodoxok) 48,9 38,6
muzulménok 58 5.1
egyéb valldsuak, ateistik, nem valldsosak 3,6 23,0
Osszes népesség 100,0 100,0
7. tdbldzat
Interregiondlis vandorlasok a Kdrpat-Balkdn térség régiéiban 1918-1951 kézott

- véndorolt

1d6szak etnikumok személyek honnét hova
lélekszama

1918-24 magyarok 88 200 Szovikia Magyarorszig
1918-24 magyarok 18 600 Kérpitalja Magyarorszdg
1918-24 magyarok 197 000 Erdély Magyarorszig
1918-24 magyarok 17 000 Vajdasdg Magyarorszig
1918-24 magyarok 24 000 Horvitorszdg Magyarorszag
1918-24 magyarok 3500 Szlovénia Magyarorszig
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vandorolt

id8szak etnikumok személyek honnét hova
1€lekszdma
1918-38 romanok 300 000 0O-Roménia Besszardbia
1918-38 romanok 400 000 O-Romainia Erdély
1918-38 ukranok 250 000 Besszarabia Ukrajna
1921-39 torokok 177 000 Bulgéria Térokorszég
1921-38 torokok 40 000 O-Roménia, Szerbia Térokorszég
1918-38 csehek 147 000 Csehorszdg Szlovikia
1918-38 csehek, szlovdkok 40 000 Csehorsz4g, Szlovakia | Kaérpatalja
1918-22 oroszok 33 500 Oroszorsz4g, Ukrajna Szerbia
1918-22 oroszok 32000 Oroszorszag, Ukrajna Bulgana
1918-22 oroszok 4 000 Oroszorszig, Ukrajna Magyarorszag
1918-22 oroszok 3000 Oroszorszag, Ukrajna Szlovikia
1918-26 bolgarok 123 000 Gorogorszag Bulgdria
1918-28 gorogok 46 000 Bulgana Gorogorszag
1918-38 szerbek 30000 Horvétorszdg, Bosznia,| Vajdasig Szerbia
1918-25 szerbek 6 000 Magyarorszig Vajdasag
1939 csehek 140 000 Szlovakia Csehorszdg
1939 csehek, szlovikok 40 000 Kaérpatalja Szlovékia
1938 csehek, szlovikok 86 000 Dél-Szlovikia Szlovikia
1938-44 magyarok 32 000 Magyarorszig D-Szlovakia
193944 magyarok 20 000 Magyarorszag Kiérpitalja
1940 magyarok 67 000 Dél-Erdély E-Erdély
1940-41 magyarok 50 000 Magyarorszdg E-Erdély
1941 magyarok 40 000 Bukovina Vajdaség
1940 romanok 219 000 Eszak-Erdély D-Erdély
1940 romanok 100 000 D-Dobrudzsa Besszardbia
O-Romania
194243 bolgdrok 122 000 Bulgdria Maceddnia,
Ny-Thrékia
1940 bolgarok 61 000 Eszak-Dobrudzsa D-Dobrudzsa
1941 horvatok 70 000 0-Szerbia Horvitorszag
1941 horvétok 6 000 Szlovénia Horvitorszag
1941 szerbek 65 000 Horvitorszag O-Szerbia
1941 szerbek 54 000 Bosznia-Hercegovina | O-Szerbia
1941 szerbek 6 000 Szlovénia O-Szerbia
1941 szerbek 43 000 Macedénia 0-Szerbia
1941 szerbek 27 000 Montenegro O-Szerbia
1941 szerbek 21 000 Vajdasig O-Szerbia
1941 szerbek 57 000 Dalmaicia Olaszorszag
1941 szlovének 30000 Szlovénia Horvitorszag
1941 szlovének 26 000 Szlovénia O-Szerbia
1940 németek 67 000 O-Rominia Lengyelorszdg
1940 németek 1900 0O-Szerbia Lengyelorszég
1942 németek 30 000 Horvatorszég Lengyelorszag
1941 németek 1400 Bulgaria Németorszig
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véndorolt

1d&szak etnikumok személyek honnét hové
lélekszdma

1940 németek 93 500 Besszardbia Lengy., Ném.

193944 zsidék 70 000 Sdovikia Lengy., Ném.

1944 zsidék 200 000 Magyarorszdg Lengy., Ném.

1944 zsidok 80 000 Kérpatalja Lengy., Ném.

1944 zsid6k 151 000 Eszak-Erdély Lengy., Ném.

1944 zsidok 40 000 Dél-Erdély Lengy., Ném.

193944 zsidok 280 000 O-Romiénia Lengy., Ukr.

193944 zsidok 200 000 Besszardbia Lengy., Ukr.

194144 zsidék 20000 Vajdaség Lengy., Ném.

194144 zsidSk 20 000 Horviétorszig Lengy., Ném.

194144 zsidok 10000 Bosznia Lengy., Ném.

194144 zsidok 8 000 Macedénia Lengyelorszig

194144 zsidok 5000 O-Szerbia Lengyelorszag

194144 zsidék 6 000 Bulgéria Lengyelorszag

1540 oroszok 200 000 Besszardbia Ukrajna, Oroszorszdg

1940 ukranok 60 000 Besszarabia Ukrajna, Oroszorszdg

1939-44 torokok 30 500 Bulgéria Torokorszag

193944 torokok 7 600 O-Rominia Térokorszdg

1944-46 németek 120 000 Szlovikia Németorszig

1944-45 németek 69 000 Erdély Oroszorszag, Ukrajna

1944 németek 205 000 Erdély Németorszdg

1944-50 németek 250 000 Vajdasig, Horvédtorszdg| Németorszig

1945-50 németek 213 000 Magyarorszag Németorszig

1945 németek 100 000 Vajdasag, Horvitorszdg| Oroszorszdg, Ukraja

1944 németek 10 000 Kirpatalja Oroszorszdg

1945-50 szlovakok 250 000 Szovikia Csehorszdg

194548 szlovidkok 13 600 Erdély Szovikia

194648 szlovikok 73 000 Magyarorszig Szlovékia

194547 szlovdkok 20 000 Karpitalja Szlovikia

194647 ruszinok 30 000 Szlovikia Kirpitalja

194647 ruszinok 10 000 Szlovakia Csehorszag

1944-50 ukrdnok 80 000 Ukrajna Moldova

1944-50 oroszok 130 000 Oroszorszag, Ukrajna Moldova

1944-50 oroszok 24 000 Oroszorszag, Ukrajna Kiérpétalja

194548 magyarok 106 000 Szlovakia Magyarorszag

194647 magyarok 44 000 Szlovakia Csehorszdg

1944 magyarok 10 000 Szlovikia Oroszorszdg, Ukrajna

194445 magyarok 25000 Karpiétalja Magyarorszig

1944 magyarok 45000 Karpatalja Oroszorszag, Ukrajna

194445 magyarok 40 000 Vajdasig Magyarorszig

194445 magyarok 125 000 Erdély Magyarorszig

1944-45 roménok 200 000 Molddvia O-Roménia

1944-48 roménok 300 000 O-Roménia Erdély

194647 olaszok 140 000 Horvétorszag Olaszorszig
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vandorolt
iddszak etnikumok személyek honnét hové
1élekszdma

1945-51 1orokok 182 000 Bulgéria Torékorszdg
194445 bolgdrok 120 000 Macedoénia, Gorogorszdg :  Bulgéria
1944-48 macedénok 8 000 Macedénia Vajdasdg
194448 szerbek, 235 000 Horvitorszdg, Szerbia,

montenegréiak Bosznia, Montenegro Vajdasig
194548 horvitok 20 000 Hotvitorszig Vajdasdg

8. tabldzat
A Kidrpdt-Balkdn térségben €16 nemzetek valldsi megoszidsa 1990-ben (%)

nyugati-keresztény keleti-keresztény egyéb,

nemzetek (katolikus, (ortodox) muzulmén ateista,
protestdns) nem valldsos

szlovak 90 10
magyar 89 11
horvit 83 17
roman 9 75 16
ukréin 50 50
szerb 83 17
macedén 83 17
bolgir 34 1 65
muszlimdn
(bosny4k) 83 17
albén ‘ 2 5 29 64

Forrds: A Britannjca. 1991. Book of the Year, Religion adatai alapjin Kocsis K. szimitdsai
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Berndt Tivadar, a foldrajztud. doktora, egy. tandr

Borsy Zoltdn, a foldrajrtud. doktora, egy. tandr (Deb-
recen)

Dank Viktor, a foldwud. doktora, a Kozp. Foldtani Hi-
vatal ny. elnoke

Dezsényi Jdnos osztilyv. f6mémok

Domokos Gyorgy, a Kantogrifiai V. ny. igazgatdja

Enyedi Gyorgy, akadémikus, ny. f8igazgato (Pécs)

Erdei Ferenc akadémikus, az MTA fétitkdra

Fildp Jozsef akadémikus, az ELTE rektora

Fiisi Lajos egy. docens

Gertig Béla, a foldrajztud. kandiditusa, egy. docens
(Pécs)

Gdcsei Imre, a f5ldrajziud. kandid4tusa, sllami dijas
szakfeltigyels (Gydr)

Irmédi-Molndr Ldszlé, a foldrajziud. kandiddtusa,
egy. tandr

Jakucs Ldszlo, a foldrajziud. doktora, egy. tandr
(Szeged)

Kdddr Ldszé, a foldrajztud. doktora, egy. tandr (tb.
elnék Debrecen)

Kakas Jozsef, a foldrajztud. kandiditusa, meteorold-
gus

Kéri Menyhért, a foldrajziud. kandiddtusa, meteoro-
l6gus

Kéz Andor, a foldrajztud. kandiddtusa, egy. tandr
(Debrecen)

Koch Ferenc, a foldrajziud. kandiddtusa, egy. tandr

Kolta Jdnos, a foldrajziud. kandiddtusa, tudomanyos
osztilyvezetd (Pécs)

Korpds Emil, a foldrajztud. kandiddtusa, egy. docens
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Koves Jozsef, a foldrajztud. kandidétusa, fisk. tandr

Kretzoi Mikios, a foldtud. doktora, egy. tandr

Kunfalvi Rezsé, gimn. tanar

Ldng Sdndor, a foldrajztud. doktora, egy. tandr

Markos Gyérgy, a foldrajztud. doktora, tud. fémun-
katérs

Marosi Sdndor, a f6ldrajziud. doktora, az FKI igaz-
gatSh.

Marton Béla c. egy. tandr (Debrecen)

Martos Ferenc akadémikus, tud. int. igazgaté

Miklés Gyula wd. kutatd, felelds szerkesztd

Pécsi Albert ker. isk. igazgatoé

Peja Gy526, a foldrajztud. kandiddtusa, Kossuth-dijas
gimn. tandr (Miskolc)

Prinz Gyula, a foldrajztud. doktora, egy. tandr (tb.
elnok Szeged)

Radé Sdndor, a foldrajztud. doktora, Kossuth- és
sllami dijas egy. tandr

Réthly Antal, a foldrajztud. doktora, egy. tandr (tb.
elnok)

Salamin Pdl, a miiszaki tud. kandid4tusa, egy. tandr

Sdrfalvi Béla, a foldrajztud. doktora, egy. tandr

Smaroglay Ferenc vez. szakfeliigyelS

Somogyi Sdndor, a foldrajztud. doktora, tud. tandcs-
adé

Stefanovits Pdl akadémikus, egy. tandr

Szddeczky Kardoss Elemér akadémikus, Kossuth-di-
jas egy. tandr

Szildrd Jend, a f5ldrajziud. doktora, tud. tandcsadé

Tallidn Ferenc miiszaki igazgaté

Udvarhelyi Kdroly, a f6ldrajztud. kandiditusa, f5isk.
tanér (Eger)

Varajti Kdroly ny. OPl-osztilyvezet-h.

Varga Lajos gimn. tandr (Tiszafoldvir)

Vasvdry Artiir, f3szerkesztd

Vécsey Zoltdn fSisk. tanir (Veszprém)

Wallner Erné, a foldrajzind. kandiddtusa, egy.
docens

Zdlyomi Bdlint akadémikus, Kossuth-dijas tud. int.
ig.
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SZEMVLE

A RADIOAKTIV SZENNYEZODES HATASA A TALAJRA
ES AZ ELOVILAGRA

DR. CSORBA PETER*

Bevezetés

A tdjokolégianak igen széles, interdiszcipli-
néris kutatasi teriilete van, emiatt szamos szak-
tudomdny ismeretanyagaval kapcsolatba keriil.
Az egyik legijabb hatdrteriilet a radiodkolégia,
amely a radioaktiv sugdrzas kdrnyezeti hatdséa-
val foglalkozik.!

A legnagyobb szennyez&forrast a vildgvi-
szonylatban novekvs szdmid atomerSmiivek
képviselik. Bar sok erfeszitést tettek a radioak-
tiv sugarzas kdros kovetkezményeinek elhdrita-
sdra, a vesz€ly nem csékken. Az atmoszféra és a
hidroszféra kozvetitésével a radioaktiv szeny-
nyezddés (kontaminédci6) igen gyorsan igen
nagy tivolsigra eljuthat. A kovetkezmények
pedig — egyes radioaktiv izotpok lassu lebom-
ldsa miatt — évek muilva is jelentkezhetnek.
Kéztudott, hogy politikai, mezGgazdaségi, tar-
sadalmi okok miatt az ,,atombaleseteket” gyak-
ran igyekeznek eltitkolni, vagy legaldbbis a ki-
keriilt szennyez6dés nagysdgat kisebbiteni. Erre
azért van moéd, mert a kontaminécié ,,lthatat-
lansdga” miatt a tarsadalom koznapi veszélyér-
zete kisebb. A radioaktiv szennyez8dés — az
esetek tobbségében - nem okoz olyan, minden-
ki szadmadra nyilvanval$ kornyezeti karosodast,
mint pl. a szmog vagy az olajszennyez8dés. A
radioaktiv izotépokkal szennyezett levegd, ivé-
viz és élelmiszerek fogyasztdsdnak egészség-
ligyi kovetkezményei sokszor olyan késéssel
regisztralhatok, hogy a konkrét okok feltdrdsara
csak ritkdn keriilhet sor.

Ilyen koriilmények kozott érdemesnek itél-
tiik teret szentelni néhdny fontos radiodkoldgiai
kutatdsi eredménynek. Ezek az iskolai tanités-

ban, ill. kiilonféle t4jkutatdsi munka soran hasz-
nosithatok.

A talajok radioaktiv szennyezddése

A légkorbe keriilt radioaktiv izotépok leg-
gyakrabban a talaj kozvetitésével keriilnek a tép-
laléklancba. A talaj els6dleges deponal6 hely, s
tulajdonsigai nagymértékben meghatdrozzik az
€é16lények szamara felvehetd radioaktiv izotdpok
mennyiségét.

Altaldnos tapasztalat, hogy a talaj felszinére
hullé radioaktiv izotépok? csak igen lassan moz-
dulnak el a talaj mélyebb rétegei felé. A lefelé
vandorldsban a talaj mechanikai Gsszetételének
dontd szerepe van. Tang, V. H.~t. Ryen, D. (1984)
szerint az egyébként igen csekély bemos6dési haj-
lamot mutaté technécium (Tc) a mikrofléra és a
magas kolloidtartalom hatdsira mobilizalédik.
Paul, A. etal. (1984) a radium- (Ra-226) szennye-
zettség maximumat 22,5 cm mélységben mérte, és
90 cm-en mdr a szokasos értékek adédtak (DNy-
indiai mintateriilet). Szerinte akkor volt a legerd-
sebb a radiumizotép mozgésa, ha a talaj nedves-
ségtartalma 20% koriili volt. Matthews, M. és Po-
tipin, K. (1985) iszap, vdlyog, agyag és homok
esetében egyardnt a fels$ 25 cm-es talajrétegben
taldlta az OSlom- (Pb-210) szennyezGdés 75—
100%-at. Ok dgy tapasztaliik, hogy az 6lomizoté-
pok kiilénosen ersen kotddnek a talajrészecs-
kékhez. Hamilton, I. és Stevens, E. (1985) azonos
nagysagi 6lomkontamindcié esetén legnagyobb
mérvli megkotSdést szervesanyag-gazdag iszap-
ban, legkisebbet a durva homokban mért.

Bangert, K. et al. (1986) a Csernobilbdl szar-

* KLTE Foldtudomanyi Intézet, Természeti Féldrajzi Tsz. 4010 Debrecen, Pf. 9.
VL. pl. Szab6 S. A. (1985) Radiodkolégia és komyezetvédelem. — Mezdgazdasagi Kiadé, Bp.
2 Cikkiinkben minden esetben az adott elem radioaktiv izotépj4rol lesz sz6 — még ha ezt stilisztikai okok miattnem

hangsilyozzuk mindig
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maz6 Cs-137 szennyez&désnek a barna erdGta-
lajban végbement megkotSdését vizsgélata.

Méréseik szerint:
0- 1cm:28 Bg/km-1
1-2cm: 10
2-3cm: 9
3- 4cm:10,5
4—-5cm: 99
5-10cm: 9

radioaktvitds volt. A Cs-134, a radioaktiv j6d és
a Ru-izot6pok még inkdbb a felszinen maradtak,
a felszini sugdrzédsintenzitds mar 2 cm mélység-
ben 1/4-re csokkent.

Garten, T. et al. (1986) megéllapitdsai szerint
a friss Tc-99-szennyez8dést sokkal kénnyebben
felvették a novények, mint azt, amely mér ré-
gebben keriilt a talajba, s idGkozben mintegy be-
épiilt oda. Garten is a fels6 20 cm-es talajréteg-
ben talélta az &sszes Tc-tartalom 89,5%-4t.

Bunnengberg, C. et al. (1986) tigy véli, hogy
a nedvességtartalom a bakteridlis aktivitds né-
velése révén segiti a tricium (T) beépiilését a ta-
lajba. A szadnt6foldi vizkapacitds koriili talaj-
nedvesség-tartalomndl csdkken a megkot3dés
mértéke, mert a talajlevegd a triciummal egyiitt
kidiffundal a talajbél. Forstel, H. (1986) szerint
a T felvételét a nyari es6k ugrasszeriien megné-
velik. Wilkins, T. et al. (1985) a csapadék sze-
repére a Cs-137 és a stroncium (Sr-90) megko-
t6dése kapcsdn utal. Szerinte az évi csapadék-
mennyiség egyenes ardnyban néveli a szennye-
z8dés talajbeli megkot3dését. Underwood, E. J.
(1977) azt irja, hogy a vizzel niltelitett talajok-
bél 10-20-szor 16bb kobaltot (Co) mutatott ki,
mint a szdraz talajokbol.

Az utébbi években tobb matematikai modellt
dolgoztak ki a radioaktiv kontaminécié talajbeli
mozgédsdnak vizsgalatira. Kiithn, W. et al.
(1984) mérései 62 németorszdgi talaj tulajdon-
ségaira és azok Cs-felvétele kozti kapcsolatra
terjedtek ki. Meglepd, hogy a kis koncentracié-
ban 1évd, lassan leiilepedS céziumizotépoknal
sem pH-val, sem a P-tartalommal, de még a me-
chanikai dsszetétellel sem talalt szoros korrela-
ciét. Underwood, E. J. (1977) szerint a Co-ot a
mészgazdag talajok rosszul, a savanyiibbak job-
ban abszorbedljék (6,4 pH : 0,12 ppm, 5,4 pH :
0,35 ppM Co). O is 1gy talalta, hogy a szezona-
lis talajnedvességtartalom-ingadozas miatt je-
lent6sen valtozik a talaj radioaktiv kobalt akti-
vitdsa.

Boikat, U. et al. (1985) ugyancsak gyenge
korreldciét mutatott ki a cézium- és a kobaltizo-
tépok mennyisége, valamint a talaj pH-ja, hu-
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musziartalma és mésztartalma kozott. A cézi-
umfelvétel azonban szerinte is intenzivebb az
er0sebben kiligozott, podzolos talajokban.

A talaj radioaktivitdsat — f6képpen a nedves-
ségtartalom miatt — kdzvetve befolyasolja a lej-
t8sség, ill. a talajer6zid (Sheppard, 1., 1985).
Mivel a felszinre hullott radioaktiv szennyezs-
dés dontd hanyada a legfelsd, legjobban eroda-
16d6 talajrétegben marad, az akkumuléciés tala-
jok tobb sugérzé izotépot tartalmaznak, mint a
denudalt felszinek.

A fentiek alapjin a kévetkezd néhany meg-
dllapitas kellGen bizonyitottnak tekinthetd:

1. A talaj felszinére iilepeds radioaktiv izotd-
pokat a magas agyagtartalmi talajok er§sebben
megkotik.

2. A szennyez8anyagok tilnyomé része még
csapadékos kliman is hosszi ideig a felszinko-
zeli, néhdny cm-es talajrétegben marad.

3. A talaj nedvességtartalma — részben a bak-
terialis aktivit4s fokozdsaval —noveli a radioak-
tiv izotSpok talajbeli megkotodését.

4, Az akkumuldciés talajokban, a lejtSaljak-
ban felhalmozddik, a pusztulé felszineken csék-
ken a radioaktiv szennyezGdés.

A talaj, a természetes novényzet
és a radioaktiv szennyez8dés kapcsolata

A radioaktiv izotépok a névényzetbe vagy
kozvetleniil a levegSbdl, vagy a talajon keresz-
tiil jutnak be.

A 1égkorbdl a novényzetre lilepedd izotdpok
mennyiségét a szélviszonyok erSsen médosit-
jék. Bondietti, E. et al. (1984) szerint egy kali-
forniai kisérleti helyen 2—-5 m/s-os sz€l kovet-
keztében hdromszor annyi radioakitv berillium
(Be) halmozédou fel a névényeken, mint egy
kozeli, szélcsendes mintateriileten. Megéllapi-
totta azt is, hogy a transzpiriciéval a Pb-212
izotép inkabb éjjel, a Pb-214 pedig a délutani
napszakban jutott be a novényekbe. A Pb-214
izotdpot az 6rokzoldek, a Pb-212-t a lombhulla-
t6 fak akkumulaltdk jobban. Ha a Pb-212-t nem
szdrazsilyra, hanem levélfeliilet-egységre szi-
mitottdk 4t, akkor a Pb-212 izotSpbdl is a fe-
nySk vettek fel tobbet. Az idézett cikk egy ma-
sik megallapitdsa szerint a radioaktiv K és a Cs
dontden a gyokérzeten keresztiil hatol be a no-
vényekbe.

A fék uranfelvételére nézve Apps, J. et al.
(1988) azt irja, hogy a fiizfélék (Salix sp)., a
Banks feny$ (Pinus banksiana) és a sima éger



(Alnus rugosa) fold alatti részeiben igen sok
izotép halmozddott fel. A fold feletti részek
szennyezettsége viszont kisebb mérvii volt,
mint az ugyanott taldlhaté lagyszdriaké. Sza-
mos mds szerzd megallapitdsaval egyetértve
Apps mérésel megerdsitik, hogy a talajbél fel-
vett izotopok mennyisége a gyokerekitl a leve-
lekig haladva egyre csdkken:

Salis sp. hajszdlgyokerében: 2270 ppmU

kisebb gyokereiben: 562
dgaiban: 29
leveleiben: 0,2

Garten, T. et al. (1986) a f6ld felett 16v6 Tc-
99 izot6p 75%-4t a fak torzsében taldlta. A vege-
taciés 1d6 végére megnétt a levelek radioaktiv
sugarzdsa, de tivolrdl sem érte el a fés részek
kontaminici6jat. [A szerz8 vor6s juhar (Acer
rubrum), tulipanfa (Liriodendron tulipifera) és
szilfafélék (Ulmus sp). radioaktiv szennyezett-
ségét mérte.]

Capannesi, G. et al. (1988) kisérletei kizaro-
lag a jellegzetes D-eurdpai 6rokzold magyal-
tolgy (Quercus ilex) erdSkre szoritkoztak. Mi-
vel igen elterjedt erdStipus, és a fa a leveleit
csak kb. haromévenként véltja, a mediterrdn ré-
gid egyik legjobb bioindikédtora. Az adatok sze-
rint a fak radioaktiv Sr, Sb, Co, Tb (terbium),
Th (térium), U és Ta (tantdl) tartalma aranyos
volt a 1égkori szennyezettség mértékével. Nem
azzal ardnyban a fak radioaktiv K, Sn, Cs és Cd
tartalma, végiil forditott ardnyt 4llapitottak meg
arubidium és a j6d esetében.

Nagy radioaktivitdst mértek a lombhullatéd
erddk avarjaban. Adriano, D. et al. (1981) egy
tolgy-, hikoridié-, fenyderdét (quercus falcata,
Carya tomentosa, Pinus taeda) vizsgalva elkiilo-
nitette a friss (alig lebomlott) és az érett avart.
A cézium koncentricigja a friss avarban 3-5-
szr, az érett avarban 2-szer magasabb volt,
mint a kontrolihelyen. A lebomlé névényi ré-
szek minden esetben tobb céziumot tartalmaz-
tak, mint akar a legfelsé talajréteg. Erdekes,
hogy a pluténium iztépjainak (Pu-239, -240)
koncentricidja ~ ellentétben a céziummal — a
fenySerddk friss avarjdban magasabb volt, mint
a lombhullaté erdSk avarjaé. Az érett avar
mindkét erddtipusndl pluténiummal szennye-
zettebbnek bizonyult, mint céziummal.

A hazai erddk fajosszetételéhez jobban ha-
sonlit a Grodzinska, K. et al. (1983) 4lial vizs-
gélt Krakko6 komyéki teriilet. A krém izotdpjat
legink4dbb a fenydk, legkevésbé a tdlgy és a hars
akkumuldlta. Kadmiumot a flizfélék és a rezg6-
nyar (Populus tremula) er8sen, a gyertyan (Car-

pinus betulus) és a koris (Fraxinus sp). gyengén
akkumulalt. Olombél nagyon erés felhalmozé-
dést észleltek a varjitévisben (Rhamnus cathar-
tica), a flizfélékben és a tolgyekben. Csekély
volt a feny8k és a nyirfafélék (Betula sp). 6lom-
akkumulal$ hajlama. A kontrolladatokkal 6sz-
szevetve a kadmiumfelhalmozédds mintegy
hatszoros, az 6lomé 2,7-szeres volt. A kadmi-
umfelhalmozédas erGsebb volt a lagyszartiak-
ban és gyengébb a bokrokban, Olombél e két
utdbbi névénycsoport a fakhoz képest tébbet
épitett be szervezetébe.

Bunzl, K.—Kracke, W. (1986) részletes ada-
tokkal szolgél a fiivek és a cserjék Cs-137 kon-
taminéciéjarol. Kiemelkedd mérték{l szennye-
zést mériek a csarabban (Calluna vulgaris),
minden 4fonya levelében és virdgdban (Vac-
cinium sp.). A kékperje (Molinia coerulea) le-
velének aktivitdsa magasabb volt, mint a leg-
t6bb 4fonyaé. Nagy kiilonbséget mértek a friss,
fiatal levelek és az elszdraddban 1évok aktivita-
sa kozott (Molina sp. és Trichophorum sp). A
fiatal levelek Cs-tartalma minden esetben egy
nagysdgrenddel magasabb volt.

Carten, T. etal. (1986), Apps, J. et al. (1988)
és Hinton, G.~Whicker, W. (1985) egybehang-
26 véleménye szerint a fiives felszinek radioak-
tivitdsa lényegesen nagyobb, mint a ndvényzet
nélkiili talajfelszineké — legyen sz6 akar radon-
(Rn-), Te-, Cs- vagy urdnszennyzésr6l. Ho-
ward, B.—Livens, E. (1987) azt irja, hogy a tip-
pan (Agrostis sp). és a csenkesz (Festuca sp).
fajok sok céziumot akkumuldlnak. Hinton, G.—
Whicker, W. (1985) a diis gyokérzetli somkdros-
nal (Melilotus sp). 6-8-szor erGsebb radioakti-
vitdst észlelt, mint a fedetlen talajon. Cline, F.—
Cadwell, L. (1984) egy rozsnokfélével (Bromus
tectorum) boritott lejtd Sr-90 tartalmat vizsgal-
ta. 26 évvel (1) a szennyez38dés utan a stroncium
j6 része még a felszinkozeli 5-10 cm-es talajré-
tegben tartézkodott, ott, ahol a fiivek gyokérha-
16zata a legsiiriibb.

Apps, J. et al. (1988) killonféle lagyszariak
(sésféle: Carex aquatilis, mézpdzsit: Puccinellis
nutalliana, 4rpaféle: Hordeum jubatum, gyé-
kény: Typha latifolia, sédbiza: Deschampsia
caespitosa) urdn-, radium-, élom- és tdrium-
szennyez$dését vizsgdlva megallapitotta, hogy
az adatok igen nagy szdrdst mutatnak. Néhol —
pl. a mézpdzsit esetében — tizszeres eltérés is
adddott. Mivel a talajban nem mértek ehhez ha-
sonlé nagysigl izotopszennyezés-kiilonbsége-
ket, val6sziniileg az tn. ,,mikrokémiai kornye-
zet” okozott ekkora differenciat.
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Kozismert, hogy a mohdk, a zuzmdk és a
gombdk hajlamosak a radioaktiv izotépok in-
tenziv felvételére. Igen részletes adatokat ko-
zolt err6] Eckl, P. et al. (1986): megdllapitottia,
hogy a gombak Cs-137 és K-40 izotép felvétele
nagyobb, mint a zuzméké. Kiilonosen sok nagy
radioaktiv kontaminaciét mértek a sirga gere-
bengomba (Hydnus repandum), a hdnytaté ga-
lambgomba (Russula emetica) és egy galécafé-
le (Amanita fulva) egyedeiben.

A zuzmdk céziumtartalma és foszforigénye
kozott szoros kapesolatot taldlt. A gombékna4l
viszont azonos foszfortartalom mellett igen val-
tozd céziummennyiséget mért, Ezt a szerzd ta-
lajtani kiilonbségekkel indokolta. Az urdn- és a
radiumkoncentracié gyenge korrelacidban 4llt a
talaj urdn-, ill. rddiumszennyezettségével. Els-
sorban a t8zeges, laza talajon nové novények
tartalmaztak igen sok radioaktiv izotépot. A
nagy céziumfelvev8nek bizonyult gombdk ké6-
ziil pl. a bamna tinéru (Leccinus scabrum) és a
ragadés tindéru (Suillis variegatus) nalunk is
megtaldlhaté ehetS gomba.

Az itt leirt megallapitdsok alapjan a kovet-
kez6 konkltizidk adédnak:

1. A novények radioaktiv szennyezettsége al-
taldban a gyokérzettdl a levelekig haladva
csokken.

2. Az avar altaldban sok izot6pot tartalmaz, de
izotoptél fliggden inkdbb a friss vagy az
érett avar tartalmaz tébbet.

3. A ffivel boritott felszinek radioktivitdsa 1é-
nyegesen nagyobb, mint a névényzet nélki-
li talajé.

4. A laza talajon termd gombédk, mohdk és
zuzmdk kiilléndsen erds radioaktiv izotép-
felhamozok.

A haszonnovényekben felhalmozodoé
radioaktiv szennyezédés

A radioaktiv szennyez6dés legveszélyesebb
kovetkezménye, ha az az emberi taplalékul
szolgdlé novényekbe keriil. Erthetd médon sok
vizsgalat foglalkozik a szant6foldi gabonafélék
€és kapdsnévények, valamint a z6ldségek és a
gylimolcsok radioaktiv szennyezettségével.

Kirchmann, R. et al. (1986) megéllapitoua,
hogy egy kisérleti T-kontamindcié a kukorica
levelében és sziraban kozel azonos mértékben
jelentkezett, de az idS elGrehaladtdval a levél-
ben erdteljesen, a szdrban lényegesen lassabban
csokkent a radioaktivitds. Ugyanezt tapasztalta
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a burgonya fold feletti részeinek vizsgalatakor
is. A burgonyagumo izotopterheltsége csak 20
nap elteltével csokkent a szirra és a levélre jel-
lemz3 szintre.

Belot, Y. (1986) megallapitotta, hogy a nap-
raforg6 szdrdban nagyobb volt a T-koncentra-
cié, mint a levelekben, ahol az 4llandé levegs-
csere (transzpirdcié) ,felhigitja” a szennyezd-
dést. Osszehasonlitotta a burgonya és a sz6l6le-
vél T-szennyez6désének kiiirtilési idejét. A bur-
gonya levelében sokkal gyorsabb volt az iin.
biolégiai felezési id6”. A vadon €16 novények-
hez hasonléan az emlitett haszonnévények ra-
dioaktiv szennyezeitsége is minden esetben
meghaladta az adott term&hely talajdban mért
ériékeket.

Paul, C.—Pillai, C. (1986) mérései szerint a
rizs 2-3-szor, a banan 2—4-szer, a fiivek 1,2-
szer tobb radioaktiv izot6pot halmoztak fel,
mint az ott 1év{ talaj.

A gabonafélék és zoldségfélék kadmium-
szennyezettségérl Hovmand, J. et al. (1983) a
kovetkezs adatokat kozli:

szem-

termés levél  szdr gyokér

arpa 0,08 - 031 - ugg-'Cd
biiza 0,16 - 023 -~

rizs 0,09 - 0,51 -

kelkaposzta - 0,14 0,18 -

sdrgarépa - 0,79 - 025

John, M. (1973) a legnagyobb kadmiumfel-
vevd hajlamot ugyancsak a sargarépandl taldlta,
de magas koncentraciét mért a borsé, a salata, a
broccoli €s a karfiol gyokerében, kozepeset a
zab gyokerében, a saldta levelében és a paraj
gyokerében. Ehhez képest kicsi volt a kontami-
n4cio a paraj, a broccoli és a zab levelében; vé-
giil ennél is csekélyebb mértékii felhalmozodast
mutatott ki a karfiol levelébd], a retek gyokeré-
b6l, a borsészemekbdl és a zab szdrabol, termé-
sébdl.

Underwood, E. J. (1977) szerint a stronci-
umkoncentricié a hiivelyes zoldségfélékben 1€-
nyegesen nagyobb, mint a f(ifélékben.

Corey, C. et al. (1983) a Pu-tartalmat mérve
megéllapitotta, hogy nagy a répdban, a retekben
és a kdposztaban, kisebb a hagymaéban ¢s a bur-
gonyédban. A hagyma a Cs-137, a K-40 és a Ra-
226 izotépokat kifejezetten kis mértékben ak-
kumulalta.

Simmonds, R.-Linsley, G. (1982) vélemé-
nye szerint az &sszel és a télen mért radioakti-



vitds magasabb szennyezettséget mutat, mert a
noévények (Nagy-Britannidban) lassabban né-
vekszenek. A stronciumfelhalmozédas a karfi-
olban erds, a kdposztdban valtozd, a parajban
gyenge. Céziumszennyezddést viszont a karfi-
olbdl nagyobb, a saldtdbél és a parajbdl kisebb
mértékben mutattak ki. A szerzbk arra is figyel-
meztetnek, hogy egymdst kovetd évek radioak-
tiv szennyezettségi szintje kozott ugyanazon
névényeknél is nagy eltérés lehet.

Tracy, L. et al. (1983) mérései szerint a talaj
Ra-226-szennyezetisége 2,5-szer erdsebb volt,
mint az ott termesztett z6ldségeké, gyimolcso-
ké. Erdekes, hogy az 6 mérései szerint a hagy-
ma Olomterheltsége is magas értékeket muta-
tott. Kedvezdnek itélték a gytimolesok radioak-
tiv izotépfelvevs hajlamat, kivéve a mélnaét,
amely igen er8s akkumuldlé. A Ra-226 mis
izotépoktdl abban a tulajdonsdgidban is eltér,
hogy a novények levelében és sziraban azonos
mértékben halmozddik fel. A radon altaldban a
novények legintenzivebben névekrs részében
fixdlodik.

Tobb szakcikk foglalkozik a szennyezddések
eltdvolitdsanak lehet3ségével. Corey, C. et al.
(1983) szerint a sargarépa, a burgonya és a bati-
ta meghdmozasaval a Pu-tartalom 90-95%-a el-
tavolithatdé. A kaposztdban ennél valamivel
t6bb sugdrzéizotép marad vissza, ha levessziik
a legkiilsd leveleket. Alig csokkenthetd ellen-
ben ilyen médszerekkel a novények Cs-137-,
K-40- és Ra-226-tartalma. A szerz$ gy véli,
hogy a szennyezettség mértékét helyesebb a fe-
liletnagysag, és nem a szdrazanyag-sily fiigg-
vényében megadni.

Wilkins, T. et al. (1987) mérései arra mutat-
nak, hogy az egyszer( hideg vizes lemosas eltd-
volitja a petrezselyem radioaktiv jédtartalma-
nak 13%-at, a Cs 40%-4t, a metélShagymarél a
jod 16, a Cs 62%-4t. A rebarbara jédtartalma-
nak 22%-4t, a fejes saldta jédizotSpjainak 30,
céziumszennyez3désének 60%-4t szintén ilyen
egyszerli médon semlegesiteni lehet.

A fejezet Osszegzéseként leszogezhetd, hogy:
1. A gabonafélék szardban, a zoldségfélék fold

alatti részében sok radioaktiv izt6p halmo-
z6dhat fel.

2. Emiatt fokozott dvatossidgot igényel a sarga-
répa, a retek és a mdlna fogyasztasa.

3. Kedvez§ eredmények sziilettek az étkezésre
szolgal6 zoldségek és gylimolcsok egysze-
rd, hideg vizes lemosdsdval — szdmos szeny-
nyezd izotdpot jelentls szdzalékban eltdvo-
litez a , kezelés”.

A tej és a hiis radioaktiv szennyezGdése

A legeltetd allattenyésziéssel, a takarmdnyo-
zéssal az allatok tejében, hisaban is megjelenik
a radioaktiv kontaminacid.

Eakins, D. et al. (1984) egy skdciai nuklearis
erdmiit6l 60 km-re 1évd legeldn végzett méré-
seketl. A juhok a pluténiumot nagyrészt kitiritik
a szervezetiikbSl. Az iirtilék Pu-koncentricidja
4haldban kétszerese volt a fiire jellemzd érték-
nek.

Az er8s radioaktivitdst a szelektiv legelés-
nek, mdsrészt az emésztési folyamatnak tulaj-
donitjak. A legnagyobb veszélyt az jelenti,
hogy a pluténium igen er8sen kotddik a talaj-
szemcsékhez, s j6llehet a fii gyokerén keresztiili
felvétel kismértékti, meglep8en sok ellenben a
legelés kdzben az édllatokba juté f6ld mennyisé-
ge. Kiilonosen télen, valamint a degradalt lege-
16k6n a napi tdpldlékmennyiség silyanak 10—
14%-a is fold lehet. Természetesen az amugy is
legszennyezettebb, legfelsG talajrétegbdl fo-
gyasztanak. A mérések szerint az {iriilék
grammjanak Pu-aktivitisa azonos 1 mé-re ile-
ped6 pluténium mennyiségével. Mivel egy juh
naponta kb. 40 m2-nyi teriileten legel, az ilyen
mérés kivdlé mintavételi lehetSség. (Naponta
1-1,5 kg fiisz4drazanyag).

A nyiil vagy a varji még ennél is nagyobb te-
rilletr8l szerzi meg élelmét, a nyuliiriii€k Ossze-
gyflijtése azonban jéval nehezebb, a varji ét-
rendje pedig sokkal véltozatosabb, mint a juhé.

Szintén a foldevés rendkiviil kdros hatdsaval
foglalkozott Zach, R. és Mayoh, K. (1984). A
szerzOk 1j-zélandi szarvasmarhdk legelési szo-
késait vizsgaltak. Méréseik szerint naponta 0,5—
1,2 kg fo6ld jutott egy-egy é4llatba, ami napi tép-
lalékstilydnak 4-8%-a. Sokkal rosszabb ered-
ményeket kaptak, amikor 6sszehasonlité méré-
seket végeziek Idah6ban, az USA egyik szemia-
ridus klim4jd teriiletén. Itt a napi 1,0~1,5 kg
fold az dllatok tdpldlékmennyiségének 12—
19%-at érte el! A Pu, Am, U, Th és Zn felvételé-
ben kifejezetten a talajevés szerepe domindl.
Mar kozepes, 0,6%-o0s foldevéssel is az dsszes
urantartalom 50%-a bejut az dllat szervezetébe.
A Sr, Mn, Te, Cs, Pb inkdbb a fiivek gyokérze-
tének elfogyasziasdval keriil a szarvasmarhak-
ba. A gyokérkitépéssel jar6 legelés a rossz vagy
a rosszul kezelt legel&kre jellemz6. A pluténi-
um legink4dbb a juhok méjaban halmozédott fel.

Howard, J~Lindley, K. (1985) felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy a baranyok izméban a Cs-
137 felhalmozdddsa lényegesen nagyobb, mint
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az idGsebb 4llatokéban. Johnston, K. (1987)
mérései arra mutattak, hogy egy évvel a cserno-
bili baleset utdn — vagyis mir egy 1ij vegetacids
iddszakban - a céziumizotdpot még mindig ki
lehet mutatni a skéciai legelSk fiivében. Ebben
a talajviszonyoknak is szerepe van, mert a laza
tozeges talajb6l konnyebb a névények szdmaéra
az izotépfelvétel.

Roed, J. (1987) azt irja, hogy egységnyi terii-
leten 1év8 biomassza mennyisége szoros kap-
csolatban 4ll a megk6tSdd radioaktiv j6d, cézi-
um és ruténium mennyiségével. Ezért pl. a siirii
és ritka fiiv{i legelSk k6z6tt 5-6-szoros radioak-
tivitdsbeli differencia is lehet.

Voight, G. et al. (1988) igy talélta, hogy a te-
jeld szarvasmarhédkban a szokésos legelés ese-
tén a kovetkezd radioaktiv szennyez8déssel le-
het szamolni:

Kobalt Cérium
tej 0,00020 g/1/nap 0,0022 g/i/nap
hus 0,00013 g/kg/nap 0,0062 g/kg/nap

Cohen, L. (1985) szerint a tejbe és a hisba
irdanyuld izotépvandorlast legszemléletesebben
az un. ,izotoptranszfer-koefficiens” segitségé-
vel lehet bemutatni:

akoefficiens értéke

T
\
i tej/napi hus/napi
| tapldléksily | tdplaléksily
Co | 0,7 0,44
Zn 03 2.5
Rb 04 : 0,3
Sr | 0,05 { 0,01
Te 03 0,18
I ‘ 0,33 0,02
Cs i 0.23 0,04

Bangert, K. et al. (1986) mérései szerint a
Cs-137 izotép mennyisége a tehéntejben a cser-
nobilbdl eredd stennyez8dés leiilepedése utdn
négy hétiel érte el a maximumot (1986. majus
végén), a [-131 aktivitds viszont akkorra mdr a
majus kozepi maximum 1/3 részére csokkent. A
kecsketej aktivitdsa nagyobb volt, mint a iehén-

tejé, és itt is a Cs-137 sugdrzas maradt meg to-
vébb.

A fi és a tej aktivitdsanak kiilonbsége a cézi-
umnal nagyobb volt, mint a jédndl. Hat héttel a
baleset utan levagott kecske izomzataban 70 Bq/
kg ! Cs-134-et és 149 Bq/kg~! Cs-137-et mértek.
Az 4llatok veséjébdl 115 Bg/kg! Cs-134-et és
227 Bq/kg! Cs-137 sugarzast mutattak ki.

A fentiekbdl kitlinik, hogy:

1. A legeldk talajdnak fogyasztdsa igen nagy
izot6pforras.

2. A béranyhis, a juh m4ja és a kecsketej erds
izot6pakkumul4lé.

A szarazfoldi vadon é16 allatok radioaktiv
szennyezGdése

A vadon €16 allatvilag radioaktiv szennyezs-
désének vizsgalata nehezebb feladat, mint a te-
nyésztett dllatoké.

Garten, T. et al. (1986) mérései alapjdn a ta-
lajban 1év6 Tc-99 izotopbdl az egyes allattani
csoportokban a kovetkez8 kontaminaciét lehe-
tett kimutatni (az 4llat Tc-tartalma/gramm, oszt-

[P

csigdk (Gastropoda) :20
ikerszelvényesek (Diplopoda) : 16
rakok (Crustacea) 01,3
dszkarakok (Isopoda) : 1,0

kevéssertéjiiek (Oligocheta) : 0,7
ragadoz6 rovarok (Insecta) : 0,6
flievd rovarok (Insecta) : 0,06

Ireland, M. P.—-Richards, K. S. (1981) azt
irja, hogy a foldigilisztdk (Lumbricus rubellus
és Allolobophora caliginosa) kadmiumfelvétele
az 4llatok bdrén keresztiil, vizes oldatok formé-
jdban intenziv.

A kozép-eurdpai lombos erddk idedlis bioin-
dikdtorai a csigdk. Az éti csiga (Helix pomatia)
pl. igen jo stroncium- és céziumfelvevd. Az 4l-
lat konnyen begy(jthetd, gyakori faj, és él6he-
lye is jol koriilhatdrolhatd, viszonylag sziik kor.

A koveikez6 tdblazatot Tatzber, F.—Irlweck,
K. (1984) kozli:

Helix pomatia csigahdz g test csigahdz ! test j csigahdz csapadék mennyiség
Sr-90 pCi/g Cs-137 pCi/g Co-90 pCi/g mm
39 04 0,04 0,04 0,06 586
4,0 - 0,08 0,02 0,18 11
45 0,36 0,04 0,02 0,06 707
5,6 048 0,07 0,02 0,09 974
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A tdblazat szerint a stronciumfelvétel a leg-
nagyobb, és az a csapadékmennyiséggel egye-
nes ardnyban né. A csigahdz mindig t6bb radio-
aktivitast mutat, mint a l4gy test.

Beeby, J.—Eaves, L. (1983) azt irja, hogy egy
masik csigafaj (Helix aspersa) fiatal egyedeiben
a radioaktiv élom- és cink-, az id6sebbekben a
kadmiumkoncentracié volt a magasabb.

Andrews, M. et al. (1984) angliai pocok-
(Microsus agrestis) és erdei cickdny- (Sorex
araneus) populdcié kadmiumszennyezettségét
mérte. A pockok féleg veres csenkesszel (Fes-
tuca rubra), selyemperjével (Holcus lanatus) és
csomos ebirrel (Dactylis glomerata) taplalkoz-
tak. A cickdny ellenben sok talajlaké gerincte-
len 4llatot is fogyaszt (pSkokat, kaszdspokokat,
foldigilisztdkat — Araneae, Opiliones, Lumbri-
cus sp).

Cd-koncentracié kontroll-

ug/szirazanyag populéciénal
Microtus 475 1,21
Sorex 23,20 2,10

Az erdei cickdnyban felhalmozéd6 kadmium
csak csekély mértékben megy tovdbb a tdpla-
léklancban, mert a cickdnyt kevés 4llat fo-
gyasztja.

Romney, M. et al. (1983) nevadai és utahi
atomkisérleti telepek kornyékén €16 iiregi nyu-
lak és ragcsalok szervezetének radioaktiv stron-
cium- és céziumterheltségét mérte. A szennnye-
z8dés csaknem teljes egészében a legfelsd, 5
cm-es talajrétegben fordult eld. A Sr-90 a talaj-
hoz képest kismértékben volt jelen a fiiben és a
bokrok levelében. Sok akkumuldlédott viszont
a nyulak csontjdban. A nyil emésztSrendszeré-
ben a talajhoz kozel 4dll6 mennyiséget sikeriilt
kimutami. A ragcsalék csontjaban is tobb stron-
cium halmozédott fel, mint a gyomor-bél trak-
tusban, és mindkét adatsor kisebb mérték{ kon-
tamindciét mutatott, mint amit a nyilnal mér-
tek. A két dllatcsoport Cs-137-szennyezettsége
(hasonlé talaj- és novényakkumuldcié esetén)
alacsonyabb értéki volt, de a nyilban itt is na-
gyobb terheltséget mértek. Az egyes éveken be-
lili adatszérddas kisebb volt, mint az egyes
évek kozotti eltérés.

Két fontos kovetkeztetést érdemes kiemelni:
1. A kozdnséges éti csiga kivalo bioindikator.
2. A vadnyulak szervezete sok radioaktiv izo-
tépot halmozhat fel.

Edesvizi novények és allatok radioaktiv
szennyezddése

A nukledris erdmiivek hiitévizén keresztiil
radioaktiv izotdpok keriilnek a természetes vi-
zek Okoszisztémadiba. A vizindvények és -dlla-
tok reakci6ja a szdrazfoldi él6lényekéhez ha-
sonléan valtozatos. -

Az algékr6l pl. tudjuk, hogy nagy I-129-ak-
kumuldlék (Muramatsu, Y. et al. (1988).

Fowler, W. et al. (1987) azt vizsgalta, hogy
miként lehetett a csernobili baleset utdn a céri-
um (Ce) egyik izot6pjat mar harom héttel a 200
m mély tavak fenékiiledékébsl kimutatni. Kide-
riilt hogy a Ce 10%-4t a zooplanktonok elfo-
gyasztottak és kiliritve nagy cseppekbe (pelle-
tek) Osszedllva gyorsan leiilepedtek a t6 aljara.
A Cs-137 viszont tovébb tartézkodott a felszin
kozeli vizrétegben.

Swanson, S. (1985) részletesen végigkisérte
egy kanadai t6ba jutott radioaktiv szennyezddés
Utjat. A rovarok izotGpszennyezettségét a ko-
vetkezd adatokkal jellemezte:

Pb-210 | Ra-226 of

Ba/g Ba/g ug/g
cseszlelegyek
(Simulium sp). 0,72 0,61 2,64
katonalegyek
(Nemotaulinus sp). 0,63 0,85 25,63
acsafélék
(Aeschna sp). 0,04 0,007 4,64
drvaszinyogfélék
(Chironomus sp). 0,29 0,35 15,00

Pinder, J. és Doswell, C. (1985) cikkének
f6bb megallapitdsai a kovetkezdk: a legtobb ra-
dioakiiv izotép (pl. Pu-238) feldvisuldsat a t6fe-
néken €18, szervesanyag-gy{ijtd éllatok mutat-
jék (Callibaetius sp., Chironomunae sp). A szi-
tako6tSk (Odonata sp). amelyek egészben vagy
részekben lenyelt dllatokat fogyasztanak, pluts-
niumszennyezettsége kozepes mérték volt.
Legkisebb izot6pterheltséget a testnedvszivo-
gat6, hanyatt Gsz6 poloskak (Notonectidae sp).
mutattak.

Voshell, J. R. et al. (1985) hasonlé ered-
ményre jutott a Cs-137- és a Co-60-izotépok
kapcsan. Az Oak-Ridge (USA) komyékén 1évd
tavak tiledékébdl nagy mennyiségli radioaktiv
izotépot mutatott ki. Az elsGdleges producen-
sekben és a vizirovar-fogyasztokban 2-4-szer
magasabb koncentraciét mért, mint a t6 vizé-
ben, de 2-3-szor kisebbet, mint az {iledékben. A
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taplaléklanc sordn a koncentraci6 egyre csok-
kent. A kifejlett egyedekben kisebb izot6p/sz4-
razanyagsily-arany adédott, mint a fiatal 4lla-
tokra. A kifejlett rovarokban az 4talakulés eldtt
izotépmennyiség 25%-4t mérte.

Voshell szerint a csigék radioaktiv cézium-
és kobalttartalma mindeniitt alacsonyabb volt,
mint amit a kétszarnydakban (Diptera sp). és a
bogarakban (Coleoptera sp). mért.

Blaylock, B. et al. (1982) a Tc-95 utjat ko-
vette egy 19 m2-es feliilet mesterséges meden-
cébe telepitett él51ényegyiittesben. Legszennye-
zettebbnek a sziinyogfal6 fogasponty (Gambu-
sia affinis) és a Heliosoma csigdk bizonyultak.
A biolégiai felezési idGben is lényeges az elié-
rés a halak (3 nap) és a csigdk (3 hét) kozott.

Murpy, E., (1986) a triciummal szennyezett
vizekkel foglalkozott. A T-szennyezés igen
gyakori az atomerdmiivek kornyékén. Termé-
szetes felezési ideje igen hosszid: 12 év. ErGsen
T-akkumuldlé vizinovénynek bizonyult a béka-
5z616 (Potemogeton falisus). A gyékény (Typha
latifolia és Typha angustifolia) viszont keve-
sebb triciumot vett fel.

Az algdkkal tapldlkozé ehetd kékkagyld
(Mytilus edulis) és a vandorkagylé (Dreissena
polymorpha) radiaktivitdsa legnagyobb az allat
mdjdban, hasnydlmirigyében és a kopoltyiban
volt. A halak k6ziil a Gambusia affinis és a nap-
hal (Lepomis macrochirus) gyors triciumfelve-
vOnek mutatkozott, de az 5 napos bioldgiai fele-
zési id6 miatt az 4llatok radioaktivitdsa hamar
lecsékkent.

A fotoszintetizalé novényekben az izotdp-
mennyiség nagyobb, mint az Aallatokban, és
gyorsabban emelkedett a novényt is fogyaszid
4llatokban, mint a ragadoz6kban.

A vizi él6k6z0sségek radioaktiv szennyezG-
désérdl a kovetkez8 megdllapitdsok tehetSk:

1. Az algdkban sok izotdp halmozédhat fel,
ami dtmegy az algaevd éllatokba (pl. kagy-
16ba).

2. Atavakiszapos liledéke jelentds izotpcsap-
da, ezért a tofenékrdl taplilkozo rakok, ha-
lak stb. szervezetében sok izot6p akkumula-
16dhat.

3. Akifejlett rovarok izotdpkontaminacidja ki-
sebb, mint a fiatal egyedeké.

4. Néhany gyakori vizindvény, pl. a békaszols,
hajlamos erSs izotépfelhalmozdsra, emiatt a
névényevé halak szennyezettsége is erd-
sebb.
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A radioaktiv szennyezddés jelentésége
a tajkutatasban

A radioaktiv szennyez6forrdsok kozvetlen
kozelében, de attdl nagyobb tdvolsdgra is, ra-
dioaktiv izotépok letilepedésének, talajba, €16-
lényekbe irdnyul6 beépiilésének vizsgilata, fo-
lyamatos észlelése (monitoring) egyre fonto-
sabb tudomadnyos és gyakorlati feladat.

Egy monitoringrendszer kiépitésekor a ko-
vetkezd tényez0k tertileti sajitossigait indokolt
figyelembe venni:

1. atalajok legfelss rétegének mechanikai dsz-

szetétele, kiilonos tekintette] az agyagtarta-

lomra,

a talajnedvesség abszolit értéke és szezona-

lis ingadozésa,

alejtésviszonyok €s a talajer6zio,

a talaj névényfedettsége,

szélviszonyok, csapadékmennyiség,

tavi Giledékek vizsgdlata,

alkalmas a mintagyfijtésre néhdny fiiféle, az

erd6k avarja, a mohdk és a gombdk,

8. j6 bioindikator az éti csiga, a vadnyiil, tovéab-
b4 az algédk, néhdny vizirovar, ill. halféle,

9. atermesztett novények koziil a gabonafélék
széra és a zoldségfélék bevonhatdk a moni-
toringrendszerbe.

Az adatok nagyfoki szérdsa miatt tobb szerzd
figyelmeztet arra, hogy egészen csekélynek tiind
talajtulajdonsdg-véltozas és eltér§, Un. mik-
rokémiai adottsig jelentSs kiilonbségeket ered-
ményezhet a radioaktiv szennyezettség mér-
tékében.

A radioaktiv szennyezddéssel erGsen veszé-
lyeztetett korzetekben a kovetkezd teriilethasz-
nalati problémék adédhatnak:

1. a legelSk degradacidjat — ezéltal az 4dllatok
foldevését — meg kell akaddlyozni, ill. a
rossz legelSket korldtozottan szabad hasz-
nélni,

g
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2. a szennyez8dés fiiggvényében a kukorica-
szar sil6zésanak, feletetésénak korldtozasa,

3. bizonyos — egyébként ehetd — gombak gyfij-
tésének, fogyasztasanak korlatozésa,

4. éticsigagy(ijtés, nyulhisvadiszat és -fo-
gyasztds fokozott ellenérzése, sziikség ese-
tén korldtozésa,

5. abdrdnyhis, a szarvasmarhahus €s tej radio-
aktivitasanak fokozott ellendrzése,

6. néhdny zoldségféle mindségének fokozott



ellenérzése, a vetésszerkezet — akdr megeld- Ugy véljiik, hogy a raciondlis teriilethasz-

z0 jellegli — modositdsa, nalat kidolgozas4hoz a fenti tényeket figyelem-

7. azdldségek, gyiimolcsok lemosdsanak meg-  be VFV6 tijkutatds hatékonyabban tud hozzéja-
kovetelése. rulni.
IRODALOM

A feldolgozott cikkek az aldbbi folyéiratokban jelentek meg:

—Radiation Protection Dosimetry (Rad. Prot. Dos).

- Joumal of Environmental Radioactivity (J. of Env. Rad).

~Journal of Radioanalytical and Nuclear Chemistry (J. of Radioanal).

— Health Physics (Health Phy). ’

—Radiation and Environmental Biophysics (Rad. and Env. Bio).

— Environmental Pollution (Env, Poll).

— Naturwissenschaften

- Nature

Adriano, D.~Hoyt, D.—Pinder, E., 1981: Fallout of Cs-137 on forest ecosystem in the vicinity of a nuclear fuel
reprocessing plant — Health Phy. 40. 3. pp. 369-376.

Apps, J.-Duke, M .—Stephens-Newsham, G., 1988: A study of radionuclides in vegetation on abandoned ura-
nium tailings - J. of Radional. 123. 1. pp. 133-147.

Andrews, M.—~Johnson, S.~Cooke, A., 1984: Cadmium in Small Mammals from Grassland Established on Met-
alliferous Mine Waste — Env. Poll. Ser. A. 33. 2. pp. 153-162.

Bangert, K.-Blising, C.—Degener, A.-Jung, A.—Ratzek, R., 1986: Radioactivity in Air, Rain, Soil, Plants and
Food after the Czemobyl incident — Naturwissenschaften 73. 8. pp. 495-498.

Beeby, J.-Eaves, L., 1983: Short-term changes in Ca, Pb, Zn, and Cd contaminations of the Garden Snail — Heli
aspersa M. from a Central London Car Park — Env. Poll. Ser. A 30. 3. pp. 233-244.

Blaylock, B.—Frank,, M.-De Angelis, 1., 1982: Bioaccumulation of Tc-95 in fish and snails — Health Phy. 42. 3.
pp. 257-266.

Boikat, U.~Fink, A.—Bleck, J., 1985: Cesium and cobalt transfer from soil to vegetation on permanent pastures
—Rad. and Env. Bio, 24. 4. pp. 287-301.

Bondietti, E.—Hoffman, F.-Larsen, L., 1984: Air-to-vegetation Transfer Rates of Natural Submicron Aerosols
-J. of Env. Rad. 1. 1. pp. 5-27.

Bunnenberg, C.—Feinhals, J].-Wiener, B., 1986: Differences in the behaviour of HTO and H,O in soil after
condensation from the atmosphere and conversion of HT to HTO and OBT in soil relative to moisture con-
tent and pore volume — Rad. Prot. Dos. 16. 1-2. pp. 82-88.

Bunzl, K.-Kracke, W., 1986: Accumulation of Fallout Cs-137 in some plants and Berries of the Family
Ericaceae — Health Phy. 50. 4. pp. 540-542.

Capannesi, G.—Caroli, S.—Rosada, A., 1988: Evergreen oak leaves as natural monitor in environmental pollu-
tion - J. of Radional. 123. 2. pp. 713-729.

Cline, F.—Cadwell, L., 1984: Movement of Radiostrontium in the Soil Profile in an Arid Climate — Haelth Phy.
46.5. pp. 1136-1138.

Cohen, L., 1985: Transport of elements from soil to Human diet: an altemnative approach to pathway analysis —
Health Phy. 49. 2. pp. 239-245.

Corey, C.~Boni, L.-Watts, R., 1983: The relative importance of uptake and surface in determining the radionu-
clide contents of subterranean crops — Health Phy. 44. 1. pp. 19-28.

Eakins, D.~Lally, E—Cambray, S.~Kilworth, D.-Morrison, T.~Pratley, F., 1984: Plutonium in Sheep Faeces
as an Indicator of Deposition on Vegetation — J. of Env. Rad. 2. pp. 87-105.

Eckl, P.~Hofmann, W.~Tiirk, R., 1986: Uptake of natural and man-made radionuclides by lichens and mush-
rooms — Rad. and Env. Bio. 25. 1. pp. 43-54.

Fowler, W.-Buat-Menard, P.-Yokoyama, Y.—Ballestra, S., 1987: Rapid removal of Chemoby! fallout from
Mediterranean surface waters by biological activity — Nature 329. Sept. 3. pp. 56-58.

Forstel, H., 1986: Uptake of elementary tritium by the soil — Rad. Prot. Dos. 16. 1-2. pp. 75-81.

Garten, T.-=Tucker, S.-Walton, B., 1986: Environmental Fate and Distribution of Technetium-99 in a Decidous
Forest Ecosystem — J. of Env. Rad. 3. pp. 163-188.

Grodzinska, K.—Grodzinski, W.—Zeveloff, S., 1983: Contamination of Roe Deer Forage in a Polluted Forest of
Southemn Poland - Env. Poll. Ser. A. 30. 4. pp. 257-276.

Hinton, G.-Whicker, W. 1985: A field experiment on Rn-flux from reclaimed Uranium mill tailing — Health
Phy. 48. 4. pp. 421-427.

199



Hovmand, F.-Tjell, C.—Hosbaek, H., 1983: Plant Uptake of Airborne Cadmium — Env. Poll. Ser. A. 30. 1. pp.
27-38.

Howard, J.-Lindley, K., 1985: Aspects of the Uptake of Radionuclides by Sheep Grazing on an Estuarine
Saltmarsh 2. - J. of Env. Rad. 3. pp. 199-213.

Howard, B.-Livens, E., 1987: May Sheep safely graze? — New Scientist 1987 Apr. 23.

Ireland, M. P.-Richards, K. S., 1981: Metal content, after exposure to Cd of two species of earthworms of
known differing Ca metabolic activity — Env. poll. Ser. A. 26. pp. 69-78.

John, M., 1973: Cadmium Uptake by eight food crops as influenced by various soil levels of Cadmium -~ Env.
Poll. 4. 1. pp. 7-15.

Johnston, K., 1987 British Sheep still contamined by Chernobyl fallout — Nature, Vol. 328. Aug. 20. 661 p.

Kirchmann, R.—Gerber, B.-Faguiart, E., 1986: Accidental release of elemental tritium gas and tritium oxide:
models and in situ experiments on various plat species — Rad. Prot. Dos. 16. 1-2. pp. 107-110.

Kiihn, W.—Handl, J.-Schaller, P., 1984: The influence of soil parameters on Cs-137 uptake by plants from
long-term fallout on forest clearings and grassland — Health Phy. 46. 5. pp. 1083-1093.

Matthews, M.~Potipin, K., 1985: Extranction of Fallout Pb-210 from soils and is Distribution in soil profiles —J.
of Env. Rad. 4. pp. 319-331.

Muramatsu, Y.-Ohmomo, Y ~Sumiya, M., 1988: Determination of iodine 129 and iodine 127 in environmental
samples collected in Japan - J. of Radioanal. 123. 1. pp. 181-189.

Murphy, E., 1986; Modelling tritium transport in the environment — Rad. prot. Dos. 16. 1-2. pp. 51-58.

Paul, A.-Pillai, B.-Skomalan, N.—Pillai, C., 1984. Studies on the Leaching of Radium and the emanation of
Radon from Fertilizer process Sludge — J. of Env. Rad. 1. pp. 51-65.

Paul, A.-Pillai, C., 1986: Transfer and Uptake of Radium in a Natural and in Technologically Modified Radia-
tion Environment - I. of Env. Rad. 1. pp. 55,73.

Pinder, J.-Doswell, C., 1985: Retention of Pu-238 bearing particles by comn plants — Health Phy. 49. 5. pp. 771-
776.

Romney, M ~Lindberg, G.—Kinnear, E~Wood, A., 1983: S1-90-and Cs-137 in soil and biota of fallout areas in
Southem Nevada and Utah — Health Phy. 45. 3. pp. 643-650.

Sheppard, I., 1985: Radionuclide Partitioning coefficients in soil and Plants and their correlation — Health Phy.
49. 1. pp. 106-111.

Simmond, R.-Linsley, G., 1982: Parameters for modelling the interaction and retention of deposits from atmo-
sphere by grain and leafy vegetables — Health Phy. 43. 5. pp. 679-691.

Swanson, S., 1985: Food-chain transfer of U-series radionuclides in a Northern Saskatchewan Aquatic system —
Health Phy. 49. 5. pp. 747-770.

Tang Van Hai- ten Ryen, D., 1984: Movement of Pertechnetate through soils: hydrodynamic dispersion — J. of
Env. Rad. 1. pp. 41-50.

Tatzber, F ~Irlweck, K., 1984: Accumulation of Fallout Nuclides and Natural Radioactivity in Austrian Snails -
Health Phy. 46. 2. pp. 448—452.

Tracy, L.-Prantl, A.—Quinn, M., 1983: Transfer of Ra-226, Pb-210 and U from soil to garden produce: assess-
ment of risk — Health Phy. 44. 5. pp. 469-477.

Underwood, E. J., 1977: Trace Elements in Human and Animal Nutrition — Academic Press, New York, San
Francisco, London, 545 p.
Voight, G.—Henrichs, K.-Prihl, G.—Pareizke, G., 1988: Measurements of transfer coefficients for Cs-137, Co-
60, Mn-54, Na-22,1-131 and Tc-95 from feed into milk and beef — Rad. and Env. Bio. 27. 2. pp. 143-152.
Voshell, J. R.~Eldridge, j.—Oakes, T., 1985: Transfer of Cs-137 and Co-60 in a waste retention pond with em-
phasis on Aquatic insects — Health Phy. 49. 5. pp. 777-789.

Wilkins, T.-Bradley, J.-Dodd, J., 1987: The effects of culinary preparation on radionuclide levels in vegetable
fodd-stuffs — Rad. Prot. Dos. 20. 3. pp. 187-190.

Wilkins, T.—Green, N.-Dodd, J.-Smith, M., 1985: Concentrations of Sr-90 and Cs-137 in milk produced in the
Channel Islands - Rad. Prot. Dos. 8. 4. pp. 253-255.

Zach, R-Mayoh, K., 1984: Soil Ingestion by Catile: a neglected pathway — Health Phy. 46. 2. pp. 426-431.

200



Féldrajzi Kozlemények CXV. (XXXIX ) kétet, 1991. 3—4. szdm, 201-208 o.

KISEBB KOZLEMENYEK

A MAGYAR FOLDRAJZI TARSASAG BALATON-BIZOTTSAGANAK SZEREPE ES
EREDMENYEI A BALATON-KUTATASBAN*

DR. SOMOGYI SANDOR

Az 1872-ben alakult Magyar Fo6ldrajzi Tarsa-
sdg Alapszabdlya kezdettSl fogva tartalmazza a
Térsasag célkitiizései kozott ,,a hazai foldrajzi
kutatdsok eldsegitését”. Ennek a cé€lkitiizésnek
azonban az els§ 20 év folyaméan nem nagyon
volt foganatja. Megakadélyozta a gyakorlati ki-
vitelét a Tarsasdg sziikGs anyagi helyzete, vala-
mint az uralkod6 felfogas is. Abban a korban a
foldrajz feladatai ko6zott elsS helyen a fold meg-
ismerésének beteljesiilése szerepelt. Ennek a
felfogdsnak a jegyében szdmoltak be a Tarsasdg
vezetdi az évi kozgyliléseken a fold felfedezésé-
ben elért eredményekrdl, amely eredmények k-
zott esetenként magyar kutatkrdl is esett szé,
de a hazai fold megismerésére irdnyul6 torekvé-
sek hattérbe szorultak. Nem is csoddlkozhatunk
ezen, hiszen a T4rsasag elsd elndkei, Hunfalvy
Jénos vagy Vambéry Armin életmiive is hason-
16 szemléleten, ill. felfedezs utazdsokon alapult.
Ko6zben azonban nagyot véltozott a vildg a fold-
rajztudomany teriiletén is. Kiilonosen Richtho-
fen Ferdindnd miikodése nyoman egyre na-
gyobb hangsiilyt kapott a foldfelszini, és nyo-
mukban a veliik 9sszefiiggd tarsadalmi-gazda-
ségi jelenségek kauzdlis (oksagi) Gsszefliggései-
nek a vizsgdlata. Ezt a szemléletet ndlunk Ldczy
Lajos képviselte, aki 1889-ben Hunfalvy 616-
kébe lépett az egyetemi Foldrajzi Katedran,
majd 1890-ben Vambéryt is kovette a Foldrajzi
Térsasag €lén. Ennek az 1j szellemnek a meg-
nyilvanuldsa, hogy mér az 1891. I. 29-i kozgyG-
1ésen felvetette hazai tavaink ismertsége hidnya-
nak kérdését. Hogy éppen ez a kérdés keriilt
napirendre, annak a nemzetk6zi foldrajztudo-
ményban e téren elért eredmények voltak az el-
indit6i. Léczy egyetemi tanulmanyait Svajcban,
Ziirichben végezte, és élete végéig megtartotta
az ottani tudomdnyos kérokkel kialakult kap-
csolatait. Svdjcban akkoriban folyt Forel F. A.
vezetésével a Genfi-t6, Németorszdgban pedig

Zeppelin E. vezetésével a Boden-16 kutatdsa,
melyeknek eredményei 1892-ben, ill. 1893-ban
meg is jelentek. De természetesen a foly6 kuta-
tdsokrél a tudomanyos kéroknek mdr kordbban
tudomdsa volt. Emellett a német geografusok
1891. 4dprilis 3-i, IX. (bécsi) Nagygyiilésének
masodik f6 programpontja is a szérazfoldi tavak
kutatdsdval foglalkozott. Tehdt igy mondhat-
juk, hogy a tékutatds kérdései Kozép-Eurdpa-
ban napirenden voltak. Emellett siirgeti€k a Ba-
laton-kutatds meginditisat egyéb szempontok
is. A t6 D-i partjan 1863-ban késziilt el a vastit-
vonal. Nyomaban és a kiegyezést (1867) kovetd
gazdasigi fellendiilés kovetkeztében a td egész
koémyékén megindult a szall6k, nyaralék épité-
se, a nyari lidil6élet kibontakoz4sa. Hozzajarult
ehhez az 1889-ben iijra megindult balatoni hajé-
z4s is, ami az utaz6kozonség szdmdra lehetdvé
tette a t6 Ujabb megismerését. Az 1890-es év
szdrazsdga igen alacsony vizallast okozott, ami
elfsegitette a hindrvegeticié elburjanzésat.
Emiatt 14bra kapott a hir a t6 kozeli elmocsara-
soddsarol. Hallotta ezeket a mende-monddkat a
nyarait rendszeresen Csopakon t051té Léczy La-
Jos is, és mint az 1919-ben irt balatoni dsszefog-
lalgjdnak El8szavaban irja - ez vezette a Bala-
ton kutatdsanak kezdeményezésére.

Ennek adott hangott Léczy Lajos, amikor az
1891. II1. 7-i vdlasztmadnyi iilésen bizottsag ki-
kiildését javasolta a Balaton-kutatas megszerve-
zésére. Megérdemlik, hogy neviiket megemlit-
siik. Ldczyn kivill a bizottsdg tagjai voltak:
Borbds Vincze, id. Entz Géza, Gyirgy Aladar,
Konkoly Thege Miklos, Kvassay Jend és Mdrki
Sdndor. A Tarsasag anyagi helyzete arra kény-
szeritette Gket, hogy a kivitelezéshez segélyén
forduljanak a MTA-hoz. Jellemz§, hogy — mint
arr6l kés6bb a kutatdsok egyik oszlopa,
Cholnoky Jend megemlékezik — az elSzetes
terv szerint a td tanulmdnyozasara és az eredmé-

* Elhangzott 1991. oktdber 16-4n a XXXIII. Hidrobiolégus Napok keretében, a 100 éves Balaton-kutatés c.

elGad4ssorozatban,
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nyek publikaldsara 5000 Ft-ot szandékoztak for-
ditani. A bizottsdg tagjai akkor elszémyedtiek
ennek az dsszegnek a hallatara, s amikor a kuta-
tés véget ért, mintegy 30 év multan, az Gsszki-
adds szaml4ja a sokszorosat is — 300 000 koro-
nat - meghaladta.

Ez mutatja, hogy a tarsadalom meg a tudoma-
nyos koroket anyagilag tdmogaté hivatalok és
maginszemélyek megértették ~ bar csak foko-
zatosan — a Balaton tudoményos tanulmanyoza-
sdnak jelent3ségét, és némi huzavona utan lehe-
t6vé tették annak megvaldsitasat.

Az emlitett bizottsag a kutatdsokhoz részletes
programot dolgozott ki, amely azutdn az évek
soran részleteiben valtozott, és az djabb szem-
pontoknak, f6leg a tudomény haladdsénak k-
vetkezményeként fokozatosan bdviilt, de alap-
jaiban dllandénak bizonyult. A kutatds & prog-
rampontjai:

A) 1. A Balaton kémyékének fizikai foldraj-
za. Loczy foldrajzi felfogdsanak megfele-
16en késGbb f6leg geoldgiai, geofizikai,
paleontoldgiai ismeretek Gsszefoglaldsa-
ként keriilt kivitelezésre, de az alapjat ké-
pezte egy magas szintli geomorfoldgiai
Osszefoglaldsnak is.

II. A Balaton hidrografidja.

III. A Balaton limnolégiéja.

IV. A Balaton kémyékének éghajlata.

V. A Balaton fizikai tulajdonsagai.

VI. A Balaton vizének kémiai tulajdonsa-

gai.

Fentiek maguk is tobb részre, szakaszra
osztva egylitt a Balatonnak és komyékének fizi-
kai f6ldrajzaként jelentek meg.

B) A maésodik kéotetbe a Balaton bioldgidja
tartozott, amely logikusan az 4llatok és a
novények ismeretét Olelte fel, de termé-
szetesen ez a kotet is tobb részben jelent
meg.

C) A harmadik kotet a Balaton kornyékének
tarsadalmi és embertani foldrajzat foglal-
ta magdban, de nemcsak a torténelmi is-
mereteket, hanem a néprajzot €s a lakos-
sdg antropol6gidjat is megtaldljuk az egy-
mast kovetd kiadvanyokban. (A mai érte-
lemben vett emberféldrajzi és gazdasagi
foldrajzi irdnyzatok akkor még nem vol-
tak kiépiilve.)

D) Végiil a program szerint az egész kiad-
vany egy topografiai és egy geoldgiai tér-
képmelléklettel zarult volna.

Természetesen az ismertetett program a ké-
sGbbiekben sokban médosult, ahogy az egyes
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irdanyzatok kutatdsi lehetfségei boviiltek és ah-
hoz az anyagi lehetSségek is rendelkezésre 4l-
lottak. Visszatekintve a szdz év elGtti dllapotok-
ra, elismerést kelt benniink, hogy a méjus 9-i va-
lasztmdnyi lilésen, a megalakulast kévets két
hénap utdn mdr elért eredményekrdl tudott az el-
nok beszamolni. Ilyen volt az Akadémidtél aku-
tatdsok megvaldsitisara kért 1000 Ft kiutaldsa.
Ilyen volt, hogy Zeppelin gréfidl elkérték a Bo-
den-té kutatdsarél késziilt jegyzokonyvnek mé-
solatat. Herman Ottot és a Dunéntili Magyar
Kozmiivel6dési Egyesiilet elnokét felkérték és
megnyerték az egylittmiikodésre. Vaszari Kolos
bencés foapatidl a helyszini kutatdsokhoz Ti-
hanyban és Balatonfiireden ingyenes szalldst
tudtak biztositani.

Néhany hénappal késobb, julius 1-én pedig
mdr arrdl szamolhatott be az elnok, hogy Bor-
bads Vince, Daday Jend és Istvanffi Gyula mér
megkezdték a tervbe vett kutatdsokat. Tekintet-
tel, hogy az MTA Balatoni Limnolégiai Kutaté
Intézetben vagyunk, kedves vendéglatdinknak
elégtételiil szolgdlhat, hogy a felsoroltak mind
biol6égusok voltak, tehat 6vék az érdem a bala-
toni kutatdsok megkezdésében. De nem marad-
tak el t8liikk a meteorolégusok sem, mert Kon-
koly Thege Miklés — mint meteoroldgiai intézeti
igazgat6 — Ot meteorolédgiai dllomds berendezé-
sér6l gondoskodott. (Tomaj, Boglar, Siéfok, Ti-
hany és Almadi.) A kutatdsok kiterjesztéséhez
tovdbbi tdmogatast kértek a Foldmfivelésiigyi
Minisztériumto! is.

Késdbb, novemberben mar arrdl is hirt adha-
tott az elnok, hogy a Foldmiivelésiigyi Miniszté-
rium Vizrajzi Osztdlyanak tdmogatdsdval Kvas-
say Jené megszervezte és meginditotta a 16
mélységi felmérését, és hogy a publikiciék
meginditdsa se maradjon ki, ebben az évben je-
lent meg Léczy tanulmanya ,,A Balaton régi
szinl6irdl és teraszair6l” a Foldrajzi Kozlemé-
nyekben.

Amig Léczy Lajos 1893-ig a Tarsasdg €lén
allott, a valasztmadnyi uléseknek mindig kiemel-
kedd programpontja volt a Balaton-bizottsig
beszamoldja. Azontil pedig — bar az elveivel
meg nem bardtkozé komyezet nyomdséra le-
mondott az elnSkségrdl — megmaradt a Balaton-
bizottsag elnokének, rendes évi jelentését vagy
kiilén taldljuk a Foldrajzi Kozleményekben is
kodzblve, vagy az elnoki, vagy a fotitkari besza-
mol6 tartalmazza azt. Ezek a jelentések hii tiik-
rei a munkélatokban vald el6rehaladdsnak, az
elért eredményeknek, felmeriilt akadalyoknak, a
raforditott kiaddsoknak és azok forrdsainak.



1891-ben véglegessé valik a Balaton-bizott-
sdg Osszetétele. A szervezdkon kiviil részt vesz-
nek abban Daday Jend, Fenyvessy Ferenc
(képviseld), Herman Ottd, Janko Jdnos, los-
vay Lajos, Istvinffi Gyula, Staub Moéric és
Sziklai Jdnos, a Balatoni Kulniregyesiilettsl.
Nagyobbrészt szakmdjuk elismert kitfindségei,
akik Loczynak buzgd segitStarsai lettek. Az elért
eredményekrdl a Foldrajzi Tarsasdg és mas -
doményos tdrsasdgok (Foldtani, Természetru-
domadnyi stb.) elbaddiilésein rendszeresen be-
szdmoltak. De megindult a kutatdsok publikd-
l4sa is mar 1893-ban (Herman O.: A Balaton
haldsztopogréfiaja. Fr. K. p. 218-223.) 1894-
ben pedig Borbds V., Entz G., Istvanffi Gy.,
Léczy L. és a kutatdsokba frissen bekapesolédd
Cholnoky J. tettek kozzé egy-egy kutatdsi rész-
letbeszamolot,

1893-161 mar két limnograf (vizallasmérd), 7
vizméree, 23 novényfenoldgiai allomds miko-
dott. Emellett foldiani megfigyelések — jégmeg-
figyelések, mélységmérés, iszapmintdk gyiijtése
és intenziv bioldgiai kutatdsok folytak. A kor
onzetlen tudoméanytdmogatdja, Semsey Andor
mecéndsi szerepét itt is kifejtette és tAmogatdsa-
val a néprajzi kutatasok is meginduitak. 1895-
ben fiiréhajét is sikeriilt munkdba dllitaniuk.
1896-ban megindult az dramlas- és a parolgés-
mérés és a pormintdk gyljiése. Az F. M. 20 000
Ft-ot adott a vizrajzi észlelhaldzat kiépitésére
és munkdélataik folytatasara. Ennek ellenére még
akkor is csak harom kotetben terveziék kozzé
tenni az intenziven gy{ijiott kutatdsi eredménye-
ket. De a valésdg ezen hamar tiltett,

1897-ben jelentek nyomtatdsban az elsd kiad-
véanyok. I. A Balaton limnoldgidja Cholnokytol
(6vé volt az utolsé publikicid is 1917-ben), és a
Balaton bioldgidjanak zoolégiai része (Entz G.,
Brancsik K., Daday J., France H. R., Lovassy
S., Méhely L., Rdtz ]., Szigethy K. és Vingel J.
munkéjaként.)

Meg is néit a hire és a tekintélye a Balaton-
kutatdsnak. Az F. M. évi 4000, a VKM évi 6000
korona rendszeres tAmogatdst nyidjtoit. IdSnként
bokezii tdmogatéra taldliak a szomszédos me-
gyékben és a veszprémi plispok (Horning Kd-
roly) személyében is. A kutatdsi program is egy-
re szélesedett. Mar a komyez{ lakossdg antro-
poldgidjan il a vidék részletes torténeti fejlédé-
sének kivizsgaldsat is tervbe vették. Megindult a
Balaton jég- és geofizikai viszonyainak kutatdsa
is. Utdbbit nem kisebb ember végezte, nem csak
irdnyitotta, mint Eétvds Lordnd, aki pedig ak-
kor az MTA elnoke volt. 1900-1901, valamint

1902-1903 telén 35 napot, ill. 21 napot t6ltéttek
vele egyiitt a kutaték sdtorban a befagyott Bala-
ton jegén. Egyiitt végezve akiilénboz vizsgdla-
tokat, azok komplex kiériékelésre nyjtottak al-
kalmat (jég-, dramlds-, nehézségi erd stb. meg-
figyelések és mérések.) A vezetd tudésok ilyen
Onzetlen példaaddsa természetesen lelkesitette a
kutatds részvevdit, aminek hatdsa még az or-
szAaghatdrokon is atsugdrzott. A monarchia kato-
nai térképészeti intézete onként jelentkezett a
sziikséges térképek kinyomtatdsdra (igy jelent
meg a 4 részes, 75 000-es topografiai térkép mar
1902-ben.) A bécsi és mds egyetemek geoldgu-
sai, palentolGgusai szivességbdl vallaltdk a ko-
zet-, 4svany- és Gslénytani vizsgilatok végzését.
1903-ban a bécsi IX. nemzetkdzi geoldgiai
kongresszus részvevdinek egy csoportja enge-
délyt kért a Balaton megtekintésére. A tuddso-
kat a helyszinen Léczy L. tijékoztaita a kutatd-
sok 4llasarél. A kiilfoldi részvevok koziil a bé-
nati szdrmazasi Frech Frigyes boroszléi pro-
fesszort kiilon is kiemelnénk (rokona, Fiizes
Miklés ma is a keszthelyi mizeumban dolgo-
zik.) A legnagyobb munkat Léczy L. fejtette ki.
Az 6 geolégus munkacsoportjaba olyan kivals-
sagok dolgoztak egyiitt, mint Laczké Dezsd [aki
a veszprémi Jeruzsdlemhegy tridsz rétegeiben a
fogas tekndst, (P. placodonta) is megtalalta],
Emszt Kdlmdn, Halavéts Gyula, Papp Kdroly,
Schafarzik Ferenc, Vitdlis Istvin, Vaddsz Ele-
mér, Treitz Péter, Lorenthey Imre, Tuzson Ja-
nos, Kormos Tivadar korabeli és kés6bbi hires
professzorok. Mégis ez az anyag allt Ossze leg-
lassabban. Ennek oka, hogy a folyamatban 1év6
nagy foldmunkdk — mint pl. az E-i parti vastiti
péalya épitése 1906-1909 kozoit — tdmegével
szolgéltatta az djabb feltirdsokat, benne a kii-
16nb6z6 faunamaradvinyokat és koviileteket,
melyeket mind fel kellett dolgozni.

A Hévizi-t6 vizsgélatit is csak 1910-ben fe-
jezték be. fgy Léczy véleménye az 1903, évi je-
lentésében arrdl, hogy mar csak kiegészitések
vannak hétra és a kutatdsok lényegében befeje-
zGdtek, bizony illiziénak bizonyult.

Kozben sorban jelentek meg az elkésziilt
publikéciék is — magyarul és németiil —, nagy
hazai és nemzetkozi visszhangot és elismerést
véltva ki. Kovetdk is akadtak, mert divatba jott
az 4ll6vizek vizsgélata. [Pl. 1906-ban a Fert6-16
jégviszonyait (Nagy F.), 1908-ban a Szent An-
na-t6 természeti adottsdgait (Gelei J.) vizsgélta
egy-egy kutat6.] Hatrdltatta a befejezést némely
kutat6 kiesése is. Herman Ottét pl. hajlott kora
és mds irdnyi lekototisége korldtozta a tovabbi
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részvételben. A nagy reményeket megvalGsitani
14tsz6 Janké Jénost fiatalon ragadta el a haldl.
Az 4ltala elkezdett antropolégiai kutatdsok
befejezését késdbb Bartucz Lajos vallalta, de
soha sem valGsitotta meg. Mdsok is tdvoztak az
€10k sorabdl még a befejezés elu (Gyirgy Ala-
ddr, Ratz Istvan, Lorenthey Imre, Herman Ot-
to, Edtvos Lordnd, Kvassyay Jené, Entz Géza,
Borbds Vince, hogy csak a legismertebbeket
emlitsem.) A Léczy éltal irt monumentalis fold-
tani kotet végiil is 1913-ban ldtott napvildgot,
miutdn el6zdleg szamos kiegészitd részlete
(geofizika, a paleontolégia 4 kétete stb.) mar
megjelentek. Ezekre épiilt volna a Balaton-vi-
dék felszinalaktana, amit azonban Léczy csak
akkor szandékozott megimi, amikor mar min-
denmds fejezet elkésziilt, mintegy azokra épitve
a geomorfolégiai Osszefoglaldst. Nem rajta
muilt, hogy ez végiil is elmaradt. Amikor az els
vildghdbord kitdrt, a viszonyok alaposan meg-
neheziiltek. Léczy mar 1908-t6] a Foldtani Inté-
zet igazgat6ja, ami nagy lekoOtitséget is jelen-
tett. 1913-ban a Foldrajzi Tarsasdg elndkségét is
dtadta Cholnokynak, amit eléz6leg 1905-t31 is-
mét elvéllalt, de a Balaton-bizottsdg elndki tisz-
tét tovabbra is megtartotta. Ut6bbit viszont ko-
lozsvéri egyeterni tanszékének kiépitése foglal-
ta el 1905-16], ezért nem haladt a Balaton hidro-
l6gidjaval. De megfogyatkoztak az addig b6-
vebben csordogdlt segélyek is. A katonai térké-
pészeti intézet nagy igénybevétele miatt Léczy
geoldgiai térképét — hidba volt kész a kézirat
mar 1913-ban — csak 1920-ban tudta megjelen-
tetni. Ugyanigy Cholnoky hidrografiai kotete is
csak 1917-ben l4tott napvilagot.

Amikor e kotet végre kézzelfoghatéva valt,
az 1917, évi bizottsagi jelentésében Ldczy ezt
mint az egész munka legfontosabb részét iidvo-
zolte. Egyben azt is kijelentette, hogy a 25 éves
kutatdsi program ezzel tulajdonképpen teljese-
désbe ment. Egyben villalta, hogy a r4 vard be-
fejez6 kotetet is rovid iddn beliil befejezi. E16bb
azonban egy népszerii Osszefoglaldst kivant a
nagykozonség kezébe adni. Idézet: ,Vajha a
mindenhatd gondviselés megadnd nekem egész-
séggel még azt az egy-két évet émi, ami »A Ba-
laton tudomdnyos tanulmanyozasanak eredmé-
nyei« teljes befejezéshez €s német kiaddsdnak
létesitéséhez szilkséges. Gondoskodom, hogy
elmildsom esetére is a mi befejezetleniil ne ma-
radjon. S6t beldle egy népszeri 6sszefoglalds is,
melyet a laikus miivelt k6z6nség annyira var,
késziiljon. Be kell lamiok érdeklsds barataink-
nak a nagykozonségben, hogy a Balatonnak egy
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népszerti, mindent feloleld ismertetése csak az
Osszes alapotvet6 tudomdnyos kozlések elké-
sziilte utdn frhat6 meg.”

A hébori befejezésének tragikus éve azonban
csak részben tette lehet6vé szandékdt elémni. A
»Magyar szent korona orszdgainak leirdsa” c.
m, amivel a fenyegetd trianoni tragédiat igye-
kezett megel&zni, meg a tObbi expresszfeladat
lekototték lankadod energiajat. Amikor az 1919-
es megprobéltatasok utdn 1920. mdjus 5-i, utol-
s6 jelentését megszovegezie, abban megelége-
déssel nyugtdzta az 1917-ben igért népszerii
osszefoglalas megjelenését, egyben kifejezte
szandékat, hogy a kovetkez$ nydron a vart geo-
morfoldgiai osszefoglalé is elkésziil. Ermre tett
pontot mdjus 13-i vdratlan haldla. Ez a munka
annyira Léczyhoz volt személyileg kotve, hogy
utdna senki sem vallalta. Cholnoky 1922-ben
ugyan hivatkozik rd, hogy Teleki P4l miniszter-
elndkként rabizta ennck a feladatnak a megva-
16sitésat, s § véllalta is, de hatdrid6t nem kozolt.
Az MFT Balaton-bizottsdga névleg tovdbb is 16-
tezett ugyan, de anyagi tdmogatas hijan érdemi
munkat nem végezhetett,

Igy ért véger a Magyar Foldrajzi Térsasag ed-
digi legnagyobb és legsikeresebb kutatdsi prog-
ramja. Befejezetlensége ellenére is altala lett a
Balaton a vildg legrészletesebben tanulméanyozott
allévize. Egyben mddszertani dtmutaté is a ha-
sonlo viszgélatok szamara. S alapja is az azoia fel-
felijulé tovabbi kutatdsoknak. A 60 szerzotol
megjelent 32 kotet — ahogyan Cholnoky meg-
emlékezik réla — terjedelemben is csak 10 em-rel
marad el a Révai Lexion 21 kotetétdl szélesség-
ben. De nem is a terjedelem a lényeg, hanem az
ebben a rendkiviili munkaban megtestesiilt, tudo-
manyosan feltart és 9sszefoglalt anyag. Akdr a
geoldgiat és segédtudomanyait vesszilk szem-
ligyre, akar az éghajlati jellemzést, a hidrografiai
vagy a biolégiai adatokat, soha sem lehet a vidé-
ken ezek nélkiil hasonlé kutatdsokat kezdemé-
nyezni, ha kézben sok minden médosult is a tu-
domanyos felfogdsban annak tovabbfejlédésével.

Elmondhaté, hogy a Balaton Tudoményos
Tanulményozasanak Eredményei c. sorozat ha-
tirké a magyar természettudomanyi kutatisok
teriiletén. Példdja annak, hogyan lehet egy rater-
mett szervezd és példamutatd tudos iranyitdsa-
val és széles korii tirsadalmi tAmogatdssal nagy-
méretii, eredményes regiondlis kutatdsokat foly-
tatni. Egyben bdtoritds is hasonlé kutatéprog-
ram folytatdsara — amint azt a Magyar Foldrajzi
Térsasdg is megprobalta az Alfold tertiletén, 4am
—mas feltételek kozott - sikerteleniil. A tihanyi



Biolégiai — ma Balatoni Limnoldgiai — Intézet
alapitdsa és az 4ltala azéta is folytatott ku-
tatémunka is az el6dok, az MFT Balaton-bizott-
s4g kutatéprogramjinak eredményeiben gyo-

keredzik, de a VITUKI hidrolégiai kutatdsainak
vagy a Balaton teriileti fejlesztésére vonatkozé
regiondlis vizsgdlatoknak is nélkiilézhetetlen
alapja, kiinduldsi bazisa.

TULOGDI JANOS, A TUDOS ES A TUDOMANYNEPSZERUSITO*

DR. MOLNAR JEXO

Tisztelt Hallgatésdg, Holgyeim és Uraim!

Tulogdi Jdnossal, az erdélyi magyar értelmi-
ség e kivéalésagdval 1943-ban, egyetemi hallga-
t6 koromban taldlkoztam el8szér, a Farkas utcai
egyetem Foldrajzi Intézetében. Prinz Gyula, az
intézet igazgatdja, az eurdpai hirfi féldrajztudés
bizta meg egyetemi magantanir minSségben
eldadéssal. Erdély alaktanit tanitotta fél évig,
heti két éraban. Emlékeimben az él, hogy szép
magyarsidggal, gazdag helyismerettel és nagy
szeretettel beszélt Erdély foldjérsl.

Ez az esemény kétségkiviil fordul6épontot je-
lentett Tulogdi Janos életében, mert ettdl kezd-
ve a neves kollégiumi tandr mdr nem csak ké-
zépiskolds fokon tanitotta népének ifjisdgat
geografidra,

A magéantanarbdl a habori utdn a Bolyai Tu-
domanyegyetem tanszékvezets professzora lett.
Tiznél 16bb éviolyamot bocsajtott ki az életbe,
hogy szakavatottan, kotelesség- és hivatastudat-
tal, magyarul tanitsék a szil6fold és mas tdjak
természeti és humdnvildgat. 1958-ban vélt meg
a tansz&ktS]. Most is hallom segitSkész intelme-
itatanszék jovojét illetGen. Akkor még nem sej-
tettiik 6nall6 fejlédésiink kozeli végét. Az 1959-
ben bekdvetkezett egyesitéskor vonult nyuga-
lomba.

Milyen helyet foglal el Tulogdi Jénos a ma-
gyar foldrajztudoméany torténetében? Taldn 6 az
utolsé erdélyi klasszikus geografus. A hagyo-
ményos értelemben vett egységes foldrajz hive
volt, az oknyomoz6 foldrajzot gyakorolta, de
hajlott a szdzadunk masodik felében kibontako-
z6 alkalmazout foldrajz felé is. Nem alkotott
nagy Osszefoglalé miiveket, mint Cholnoky Je-
né vagy Prinz Gyula, de szamos helyi és regio-
nalis jelenséget tért fel, irt le és magyardzott
meg. Jeles érdemeket szerzett a korabeli tudo-
manyos eredmények felmérésében, Osszegyiij-

tésében, tolmécsoldsaban, magasabb szinten és
népszerisité formaban egyarant. Analitikus al-
kotdsanak mértékét csak ugy érthetjiik meg, ha
szemiigyre vessziik azokat az elsGsorban objek-
tiv koriilményeket, amelyekben €lt és dolgozott.
Még harmincéves sem volt, amikor tehetséges
és sokat igérs gyakomokként el kellett hagynia
az egyetemet, és meghaladta az Gtvenet, amikor
mint magdntandr visszatérhetett az alma mater
szolgéalataba.

Negyed évszéazadon 4t nélkiilozte az egyete-
mi miliét és mindazt, ami azzal jar. Abban az
id8ben azonban ez nemcsak egyéni drama volt,
hanem kisebbségi sors, kortiinet. Gondoljunk
jeles kortirsainak: Kelemen Lajosnak, Balogh
Ernének, Biré Vencelnek, Bdnyai Jdnosnak,
Vimszer Gézdnak palyafutasara €s munkds-
sagara. A két vilaghabori kozou Erdélyben az
anyanyelven gondolt és magyarul kozolt tudo-
mény gorongy0s uton jart. Amig az irodalom-
ban, prézédban és koltészetben egyarant remek-
miivek sziilettek, a tudomdnyos szintézisek va-
rattak magukra. Tudomdnyegyetem hijan f6ként
a nagy nevii kollégiumok és gimnaziumok fog-
lalkoztattak a kutatdsra termett elméket. E nehéz
id6kben az Erdélyi Miizeum Egyesiilet igyeke-
zeft magasan tartani a tudés faklyajat, szellem-
ment6 munkat végzett, de ez sem tudott teljes
ériéki tevékenységet kifejteni. Fdjdalom (Tu-
logdi hasznalta gyakran ezt az indulatszdt), e r6-
vid korrajz tobb tekintetben a jelenre is rdillik.

Tulogdi Jdnos akét vilighabori k6zott, mint
ismeretes, nagyra becsiilt kollégiumi tanér volt,
szenvedélyes kutatd, a foldtudomdnyok dokto-
ra. Remekiil felszerelt laboratSriumot a termé-
szet nyujtott neki, az ezerarci erdélyi t4j. A M-
zeum Egyesiiletben faradhatatlanul tevékenyke-
dett, vdlasztmanyi tag volt. Az eldaddsok egész
sorat tartotta felolvaséiiléseken és vandorgyfilé-

* Megemlékezés tirsasigunk tiszteletbeli tagja szilletésének 100. évfordulgja alakalmabol.
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seken: Kolozsvéron, sziilévdrosdban, Tordan, a
Székelyfoldon és mésutt.

Finom lelkdi, érzékeny ember volt, nagy igé-
nyl elsésorban énmagéval. Ez az igényesség
néha tilzott volt és gatléan hatott. Ertékes mun-
kéi (pl. Geomorfolégia, A foldrajz torténete,
egyetemi kurzusok) maradtak kéziratban, jélle-
het publikdldsra nagyon is alkalmasak lettek
volna abban az idében.

A két vildghabori kozott féleg a regiondlis és
emberf6ldrajzi dolgozatok egy részére jellemz6
volt az emikai elfogultsdg. Tulogditél mindig
tidvol dllott a mds ajkidak vagy hitliek meg-
kiilonboztetése. Ebbd] a szempontbdl is valédi
erdélyi volt, a sz6 nemes értelmében. Nem ha-
zudtolta meg sziildvarosanak haladé hagyoma-
nyait, ahol — mint ismeretes —mar 1568-ban tor-
vénybe iktattdk a valldsszabadsdgot. Hirdette,
hogy a foldrajz feladata a népeket egymaéshoz
kozelebb hozni, nem szembedllitani. Mint egye-
temi oktatd és kutatd szoros kapcsolatot tartott
fenn a Babes Egyetem t6bb geogréfus- és geol6-
gustandraval és didkjaval.

Tulogdi Jdnos mindenekel6tt a foldfelszint
kutatta, geomorfoldgus volt. A foldrajz ezen
alapdgdnak vélasztdsa nem véletlen. A geomor-
fol6gidhoz, mint ismeretes, alapos foldtani téjé-
kozottsdgra van sziikség, és azt az egyetemen
kedvelt tandrato6l, Szddeczky-Kardoss Gyuldtol
Tulogdi megkapta. E felkésziiliség olyan szin-
tiivé valt, hogy 1925-ben egy kis kényvben is-
merteti Erdély geol6gidjat, és a hiiszas években,
de késSbben is tobb foldtani targyd cikket kozol
negyed- és harmadid@szaki képzddményekrSl.

A foldfelszintan alapjait azonban Cholnoky
Jend nagyra becsiilt professzoratol sajatitotta el.

A Ferenc J6zsef Tudomdnyegyetem — mint
lattuk —regionalis geomorfoldgiat tanitott, a Bo-
lyain viszont alapkurzusa az &ltaldnos foldfel-
szintan volt. Mind a szerkezeti-tektonikus, mind
aklimatikus geomorfoldgisnak megfeleld jelen-
tséget tulajdonitott és nyomatékosan hangsd-
lyozta a bels és kiils6 erSk dialektikus harcét. A
kiilonbozd jelenségek vizsgédlatdndl minden ha-
tétényezd szambavételére és megfeleld értéke-
lésére figyelmeztetett. Sokat foglalkozott el-
adédsaban Prinz Tisia-elméletével, f6ként az Er-
délyi-medence keletkezésével kapcsolatban, a
Davis-féle er6ziés cikluselmélettel, az Erdélyi-
szigethegység tonkfelszineinek léwrejottét ma-
gyarazva. A geomorfoldgidba a tombszelvé-
nyek alkalmazésat ugyancsak Davis vezette be.
Tulogdi dtvette ezt a médszert és alkalmazta, el-
s6 izben Kolozsvar kornyékének geomorfold-
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giai kialakuldsa ciml munk4jiban (EME IX.
Viandorgylilésének Emlékkonyve, 1930).

Kutatésai a regiondlis foldfelszintanhoz kap-
csolddnak, f6ként kistdjakat vizsgalt, ritkdbban
kozéptéjakat. Igy Kolozsvar kémyékén, az Ara-
nyos vidékén, a Torockéi-havasokban és -me-
dencében, Kalotaszegen, a Szilagysdgban, a Bi-
r6dsdgban, a Székelyfoldon kutatott.

Leginkébb a karszt- és a folydk, forrasok fel-
szinalakité munkija foglalkoztatta. Nagy ter-
mészetjard 1évén, vonzotta a vadregényes mész-
k&vidék, amely valdsdgos turistaparadicsom.
Sziildvarosét is, ahonnan koran elkeriilt, de aho-
va gyakran viszatért, csoddlatos mészkGvonula-
tok vigydzzak. Tordan, az Aranyos magas tera-
szardl szemlélédve, a Bedel6i-havasok szikla-
gerince s a Székelykd ,cstpja” benéznek az
Aranyosszékre, s a Tordai-hasadék vonulata
mint drids, metszett fal zérja le az Aranyos-vi-
dék horizontjat.

Kiilfoldi dtjai alkalmaval elkdpraztatta Parizs
fénye és kulnirvilaga, csoddlta a Mont Blanc lej-
t6in a jégarat, amilyent a Karpatokban csak az
Gsember lathatott. Legjobban a Dolomitok ha-
tottak r4, ott, ahol a kiils6 erSk (sz£l, jég, viz)
magas sziklatornyokat és széles térmelékle;jtd-
ket hoztak 1étre. Ismerte a dindri Karsztot is, jart
a buktaté karrmez8kon s a sz{ik marku polje-fol-
deken. Lehet, hogy a tdvolbdl hazagondolt,
eszébe jutott élete, s a végvari koltd plasztikus
hasonlata a karszti sorssal.

Szinte minden karsztjelenséggel foglalko-
zott, legyen az felszini vagy mélységi, irt a Bé-
kés-szorosrél, a Csigadomb dolindirél, a Be-
retty6 karsztforrasairdl, de a legtobbet a barlan-
gokrdl. Erdély barlangjainak katalégusdhoz 700
céduldval jarult hozza.

Igen ériékes a Tordai-hasadék keletkezésérdl
irt dolgozata, amelyet a rangos Foldrajzi Ko6z-
leményekben jelentetett meg 1943-ban. Ebben
szadmba veszi a keletkezéssel kapcsolatos hipo-
téziseket: tektonikus, epigenetikus, barlangi ere-
det. Szerinte a genézisben a barlangomléssal
egyiitt a Hesddt-patak volgyképz6 hatdsa is
meghatdrozé szerepet jdtszott. A kialakulas fo-
lyamatat logikusan, meggy6z6 érvekkel magya-
razza.

A foly6- és forrdsviz er6zios és akkumulaciés
munkdjardl féként olyan dolgozataiban ir, ame-
lyek Kolozsvar kornyékének felszinét és vizha-
16zatat érintik (a mdr idézett Kolozsvar geomor-
dul6helyei, Kolozsvari Szemle Konyvtar. 1943,
A meénderforrds és szerepe a medndermnyak at-



vagasiban. A Bolyai Tudomanyegyetem Em-
lékkonyve. 1945-1955, Adatok Kolozsvar
komyéke forrdsainak ismertetéséhez, A Babes
és Bolyai Tudoményegyetemek kozleményei,
Természettud. sorozat, 1-2. 1957.). Virosunk-
ban hat teraszszintet kiilonboztet meg (ma hetet
tartanak szamon). Magyardzza a folydvolgyek
keresztprofiljanak kialakulasat. A forrasokat a
viztdrol6 és vizzaro rétegek kozettani szerkeze-
tének alapjan osztdlyozza. A mednderforras-ti-
pussal & foglalkozott elszor a szakirodalom-
ban.

Tulogdi Jdnos a tajban nemcsak a természeti
jelenségeket latta meg. Munkdiban az ember-
f6ldrajzos is taldl hasznos informéciét, mi tobb,
anéprajzos, a torénész s az etimolégus is. A Ka-
lotaszeg f6ldrajza c. tanulményéban pl. lényegé-
ben egy néprajzi taj foldrajzi viszonyait ismer-
teti. Gréf Csdaky Gyorggyel vallja, hogy ,Kalo-
taszeg addig terjed, amig a muszuj tart”. Kalota-
szeghdl, jogosan, csak a Felszeget tartja egysé-
ges f6ldrajzi tdjnak (Kalotaszegi-medence, Ban-
ffyhunyad kozponttal) és egyben torténelmi t4j-
nak (Banffy-birtok, Sarvérral). Ebben a dolgo-
zatban, amely a Kolozsvari Szemle Koényvtara
2. szaméban jelent meg 1944-ben, Szabd T. At-
tila helynévkutaté-munkdjira is hivatkozik.
Nagy nyelvésziinkh6z barati érzelmek és kirdn-
dulétérsi élmények fiizték. Etimolégiai munkdit
nem csak idézte, hanem ismertette is (Szabo T.
Attila: Kalotaszeg helynevei. Erdély, 9. 1944.).

Figyelme a felszini formak (terasz volgysik,
volgyszorulat) és a vizek multbeli és jelenkori
hasznositasdra is kiterjed. Régi tabor- és csata-
helyeket jelol meg (monostori Taborhely, ma-
gyarlénai volgytagulat). Beszél ezek késGbbi
szerepérdl a mezSgazdasdgban és kozlekedés-
ben. A Hesdéton vizerStelep létesitésére, Jege-
nyén a fiirdd rendezésére tesz javaslatot (alkal-
mazott foldrajz).

A viérosok fekvésének magyardz4sdnal a he-
lyi és helyzeti energidk szerepéb8l indult ki
(Torda foldrajzi helyzete és jelentGsége. Ara-
nyosvidék, 52., 1935.).

Megemlékezésem e részének végére hagy-
tam a Foldrajzi kislexikont, Bukarest, 1976.
Nem azért, mert utolsé miive, hanem mert ez a
hidnyp6tl6 konyv, amit két jeles tanitvanyaval —
Madardsz Antallal és Baldzs Arpdddal - dllitott
oOssze, atmenetet képez a tudomanyos és a tudo-
ménynépszeriisité munka kozott. Amint a szer-
z8k az el§sz6ban megjegyzik: ,,az anyag Ossze-
irdsa sordn szamos cimsz6 kiindulési pontja dr.
Tulogdi Jdnos nyugalmazott egyetemi tanar két

évtizedes helynévmagyarazat-gyiijtése volt”. A
kb. 2300 cimsz6 elsGsorban természetfoldrajzi
jelenségeket magyardz, foldrajzi objektumokat,
teriileti egységeket és jelent6sebb helységeket
mutat be. E kislexikont ma is haszonnal forgat-
hatja a f6ldrajz irant érdekl6ds.

A tndomdny vivmaényait a nagykozonséggel
is meg kell ismertetni. Ezt hirdette és tette Tu-
logdi professzor is, akinek a tudomdnynépszerfi-
sitéshez nagy képessége volt. Vildgosan, vonzo-
an tudott beszélni és irni egyarant. Ebben hosszd
kozépiskolai tandri gyakorlata, valamint a tan-
konyszerkeszt61 minGsége is szerepet jatszott.
ElsBsorban sajat kutatdsait, megtett tanulmény-
Utjait és kirdnduldsait ismertette népszeriisitd
formdban is. Szdzndl tobb tudomanynépszerii-
sit6 elGadast tartott és mdasfél szaznal t6bb ilyen
cikket irt. A legtobbet az Erdély nevii folydirat-
ban, a mai Gyopar elédjében kozolte, amelynek
egy id&ben szerkesztdje is volt.

Tulogdi Jdnos a Kollégiumban biolégiat is
tanitott, és 4llattan tankonyvet is irt, természet-
tudomanyi ismeretei tehat széles kortiek voltak.
Ennek ellenére nem tartoita magat egyetemes
természettudgsnak. Tisztdban volt azzal, hogy a
polihisztorok ideje a tudoményok osztédasédval
a muilté, és hogy ma a mindentudés kénnyen fe-
lilletességbe mehet 4t. Az utolsé erdélyi poli-
hisztor, Brassai Samuel kiilonben f6ldije volt.
(Torockészentgydrgy az Aranyos-vidék szom-
szédsdgdban fekszik.) Brassair6l Tulogdi két
irdsdban is megemlékezik: Brassai Samuel hala-
lanak 30. éves fordul6ja. Keresztény Magvetd,
1927. és Brassai Samuel f6ldrajzi nevelG-oktatd
munkéssdga. — Foldrajzi Kozlemények, 1965. A
tobbi 18 megemlékezésében olyan kivaldsa-
gokr6l sz6l, mint Kérdsi Csoma Sdndor, Nop-
csa Ferenc, Herepei Jdnos, Biro Lajos és ma-
sok.

E kivdld tanitd, Tulogdi Jdnos egykori didk-
jainak serege még ma is szamottevd, sokaknak
tandra volt, mdsoknak professzora, de nem ke-
vés azoknak a szdma sem, akiket tudoménynép-
szeriisit§ munkdjaval tett tanitvdnyavd. De &
nem csak tanitvanyaiban él tovébb, hanem kéz-
zétett munkdiban is. Aki meg akarja ismerni —
mindenekeldtt — Kolozsvar térségének és kor-
nyez$ tdjainak természetf6ldrajzat, az Tulogdi
Jédnos j61 dokumentalt, gondos tanulményaiban
értékes Gtmutatést taldl.

Mind tudomanyos, mind tudoménynépszerfi-
sité munk4jinak elismeréseként a 70-es évek el-
s6 felében a Romdniai Foldrajztudomanyok
Tarsasdga diszoklevelet adomdanyozott neki, a
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Magyar Foldrajzi Tarsasdg pedig tiszteletbeli
tagjévd vélasztotta. Hasonl6an tiszieletbeli tagja
volt a Magyar Karszt- és Barlangkutaté T4rsu-
latak is.

Nydéreld volt. A Farkas utcai népi és turista-
emlékekkel diszitett lakdsan végsd bicsira ké-
sziilt az 4gy4t mér elhagyni nem tudo, s a szeme
vildgét id6 elbtt elvesztett agg tud6s. Néhanyan
megldtogattuk. Hangunkrél felismert és lelki-
szemével latott is benniinket. Elmilt életérdl, az
erdélyl magyarsdg sorsarél é€s geografiarél be-
sz€lgettiink. Mint a muiltban, ekkor is bizott a
zsarnoksag pusztulasaban s az ifji generdciék
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boldog jovdjében. Val6ban, a zsamoksag meg-
délt, de még ma is, Aprilyt idézve, kérdezziik:
.,az ember cslicsa merre van”?

Es eljott 1979 oktébere, ismét az iskolakez-
dés s az Oszi kirdndulds ideje. Utolsé ttjdra ki-
sértiik a Hazsongardba, a Kis-Szamos teraszéra,
Erdély panteonjiba. A nekrolégok egyikét a Ko-
runk bekérte kozlésre, majd visszadta: megjele-
nését nem engedélyezte a cenziira.

Orém szdmunkra, hogy ma, sziiletésének
centendriuman adézhatunk Tulogdi Jdanos, a w-
dés és tudoméanynépszer(sitd iddallé és példa-
mutaté emlékének.
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BESZAMOLOK

MEGEMLEKEZESEK KEZ ANDOR SZULETESENEK 100. EVFORDULOJAN

Kéz Andor egyetemi tandr, a Magyar Foldraj-
zi Téarsasag érdemdus tagja, szaz évvel ezelftt,
1889. augusztus 31-én sziiletett Dévan. Hosszu
pélyafutdsa soran tobb oktatdsi intézményben
dolgozott, s végiil a debreceni Kossuth Lajos
Tudoményegyetem tanszékvezetd professzora-
ként vonult nyugdijba. A Magyar Foldrajzi Tar-
sasdgban is szamos vilasztott funkciét toliéit

be, legutoljara alelnokit. Debrecenben a Kos-
suth Lajos Tudoményegyetemen 1991. decem-
ber 5-én emlékeztek meg tandrukrdl volt tanit-
vanyai, a Téarsasdg pedig 1991. december 11-én
megtartott linnepi valasztmanyi iilésén méltatta
Kéz Andomak a magyar foldrajzban jatszott
szerepét. Az aldbbiakban az iiléseken elhangzott
elGadésokat kozoljik.

Kéz Andor tudoményos munk4ssdga, kiilonos tekintettel teraszkutatasaira

Dr.KézAndor élete nehéz, kiizdelmes volt. Ez
érvényes az ifjlisdgara, az iskolai évekre, majd a
felnott férfira, aki az egyetemi katedrat akkor
nyerte el, amikor masok mar nyugdijba késziil-
nek. A kordn drvasagra jutott gyermek megtanul-
ta az €lettdl a kiizdelmet, a céltudatos kitartdst,
ragaszkodast az elveihez, elgondoldsaihoz. A
foldrajztudomdny irdnti vonzalmét a gyermek-
kori kdrnyezete, tanulGéveinek szinterei: a dévai
hegyek, a Szepesség dombjai hatdroztdk meg.

Kéz Andor fokr6l fokra vette be a tudomény
bésty4it: el6bb tanitéi, majd polgéri iskolai tana-
ri oklevelet szerzett. Az elsé vildghédboriis front-
szolgélat s a 3 éves hadifogsag utdn gyermekko-
ri dlma és vagya vitte Gt az egyetem padjai kozé,
hogy 1921-ben - 30 éves kordban — 4tvehesse a
foldrajzos tandri oklevelet. Ekkor keriilt a ko-
moly tekiniélyli Cholnoky Jend mellé tanarse-
gédnek. Mesterének hathatés segitségével és ve-
zetésével gyorsan haladhatott elére, pétolta a ki-
esett éveket és sokoldali udoményos tevékeny-
séget folytatott hosszi évtizedeken keresztiil.
Tobbek kozt éveken 4t szerkesztette a Foldrajzi
Kozleményeket.

Negyvenéves egyetemi tevékenysége alatt
csaknem 250 cikket, kozleményt, konyvet,
egyetemi jegyzetet, térképet s még mintegy 160
ismertetést publikalt a kiilénb$z6 szaklapokban.

Mint Cholnoky-tanitvany tanitbmesterének
nyomdokain haladt a tudoméanyunkat népszert-
sitd munkdk irdsdval. Tudomdnynépszeriisitd
cikkei a foldrajz és a rokon tudomanyok minden

4gét felolelték. Tudoésit expedicidkrdl, Wegener
gronlandi dyardl, az odzisok pusztuldsarodl, dj
hegységképzddési elméletrdl, foldrengésekrdl, a
Golf-4ramlatrél, pusztité tornddokrél, ciklonok-
rél a Zuider Zee begétoldsardl, gleccserekrdl, ta-
lajvizrél stb. A sorbél nem marad ki a gazdasag-
foldrajz, a tarsadalomfoldrajz tirgykére sem. fra
Fold kiilonboz8 varosairél, Afrika kaka6terme-
1ésér6l, a vandorpésztorokrdl stb. Tobb frasdban
foglalkozik a foldrajzi nevek irdsmédjaval. Pub-
likécidiban fontos szerepet jatszik az aktudlis po-
litikai események foldrajzi vonatkozasainak
megvilagitdsa. Ennek sordn a habord alatt ir a
Ruténfoldrdl, Ukrajnédrdl, Finnorszdgrél. Na-
gyobb szabdsd 6ndllé miiveinek, konyveinek,
egyetemi jegyzeteinek, tankonyveinek szdm 19.
Az el6bbiek koziil kiemelendd a tengerrdl, a Fold
felfedezbir6l kdzreadott munkaja, az utébbiak b6l
fontosak az dltalanos természetfoldrajzi és a kii-
16nb6z6 kontinensekrdl irt leird foldrajzi munkai,
amelyekbdl évtizedeken 4t tanultaz egyetemeken
a f6ldrajz ifjd nemzedéke. Mindezen tevékeny-
sége meggyOzoen mutatja, hogy Kéz Andor
egész életében hilen szolgalta a foldrajz oktatdsat,
az iskolan kiviili népmfivelést, az ismeretterjesz-
tést.

Egész pilysja folyaman a legfontosabb kuta-
tdsteriilete a geomorfolégia, és azon beliil is a
foly6teraszok vizsgélata volt. Terepkutatdsokra
tdmaszkodé elsé tudomanyos munk4ja doktori
értekezése, melynek rovid valtozata ,,A Pesthi-
degkuti-medence f6ldrajza” cimen 1923-ban l4-
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tott napvildgot a Foldrajzi Kozleményekben.
Ebben még a kor leir6 jellegii szemlélete, felfo-
gésa tiikrozddik. Dolgozata komplex foldrajzi
munka, a természeti viszonyok targyaldsa utin
sz0l amedence emberfoldrajzérdl is. Sajat néze-
tét a morfol6giai formak tipizdlasdban ismerhet-
juk fel.

Figyelme mar a harmincas évek els6 felében
hazank folydi felé fordult. Terepi megfigyelések
alapjdn azok kialakulasdt, fejlodéstorténetét ki-
vénta megfejteni. Egyben remélte aztis —ésez
az elgondolds akkoriban teljesen djnak szémi-
tott —, hogy a nyert eredmények segitségével a
pleisztocén magyarorszagi tagolasat is elvégez-
heti. Terepkutatdsait a Dundndl kezdte, nagyon
helyesen 1gy latva, hogy ,,Magyarorszag hid-
rografidjanak torténete szempontjabdl kétségte-
leniil elsérang fontossdgu kérdés a Duna kiala-
kuldsmenetének tisztazasa. A Duna a Magyar-
medence hidrografidjanak bazisa, és a mellékfo-
lyéknak a kialakuldsakor a fejl5dés menetében
mindig a Dundhoz kellett alkalmazkodniuk”
(Kéz A., 1934 b p. 175). Kutatdsi szinteréiil —
mint legalkalmasabbat —, a Duna Gy6r-Buda-
pest kozotti szakaszat, a ,,Kisalfold és az Alfold
medencéje kozotti pillért” vélasztotia, mert it
kindlkozik legtobb remény arra, hogy a foly6 ki-
alakuldsat eldruld terraszok eredeti szintmagas-
sagukban fennmaradhattak” (p. 175). Ujszeriiek
azok a gondolatai, amelyeket a teraszkutatdsrol,
annak médszerérl ir. A médszer bemutatdsat
fontosnak tartotta, mert annak ismeretében min-

denki véleményt alkothat 2 munka eredményé-

r6l, az emberek megbizhatésdgardl. Ugyanak-
kor felébredt benne a pedagégus is, hisz mind-
azok, akik még nem foglalkoztak eddig terasz-
tanulmdnyokkal, munkaja segitségével megis-
merkedhettek azzal, példat kaphattak. Milyen
modszereket ajanl a teraszkutatashoz? A terep-
munka elétt mindenekeltt a teriilet alapos vizs-
gélata sziikséges 1 : 25 000 méretaranyi topog-
rafiai térképen. A térképen és a terepen egyarant
a forma az irdnyadd, de nem lehet csak a for-
mdra bizni magunkat, hanem a terasz fogalmi
jegyeit is meg kell allapitani (kavicsborités, a
foly6 jelenlegi szintje feletti viszonylagos ma-
gassag). Vizsgalni kell a teraszkavics kézettani
Osszetételét, szemnagysagat, mert ezek a szar-
mazéshelyr§l adnak felvildgositast, egymadstol
tavolabb fekv$ teraszdarabok azonositasira
nyijtanak lehetSséget. Fontos koévetelmény
még a teraszok esésének vizsgalata és kilon-
boz6 teraszok esésnagysaganak egymdshoz, ill.
a jelenlegi esésnagysdghoz valé viszonyitdsa.
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Nyomatékosan felhivja a figyelmiinket annak
veszélyeire, ha az egy magassagban 1év§ terasz-
darabokat automatikusan sszekotjiik. Néhol a
teraszok esésvaltozasa, hajldsa, ellentétes esése
is megfigyelhetS, amelyek a kialakuldsuk utdn
végbement tektonikus valtozdsokrél adnak sza-
mot. Strompl Gdaborral vitdzvairja a teraszkuta-
tas legfontosabb kovetelményeit ,,minden hely-
re oda kell menni és mindent kozelrd] j6l meg
kell nézni”. (Kéz A. 1934 a p. 179.) Ez a gondo-
lat ma is érvényes minden természetf6ldrajzi
kutatdsban. KésGbben (1942) kifejezetten di-
daktikai célbél irt egy cikket a teraszokrdl.,
Megéllapithat6, hogy ilyen j6 osszefoglalé a te-
raszok kialakuldsar6l, tipusairl kutatasukrol
sem elGtie, sem utdna nem jelent meg. Minden
kezd§ teraszkutaténak, ismernie kellene ezt az
irast, de nélkiilozhetetlen az egyetemi oktatds-
ban is. Cikke szinte tankonyv, amely lényegé-
ben mdig sem avult el, megallapitdsai ma is
hasznalhatéak. ras4ban tisztizza a terasz fogal-
mat: ,,a terrasz a foly6 mai szintje felett lev régi
volgyi siksag részlete” (p. 11). Szdl a teraszok
keletkezésének okardl, amelyet a folyd ciklusa-
nak megvaltozasara vezet vissza. A teraszok fel-
vilagositast adnak arrdl is, hogy milyen volt az a
volgyi siksdg, amelyb8l kialakultak (erdzids
volgyi siksdg vagy feltoltott volgyl siksag).
Megismerhetjiik a kiilonbdz6 terasztipusokat:
az dtmenG-, a helyi, a piedmond vagy hegylabi,
a stadidlis vagy 4lteraszokat, a fulladt teraszokat
(p.- 14-15). Részletesen targyalja a teraszok ki-
alakuldsét kovetd kéregmozgédsoknak a hatdsdt,
a felboltozddds és a torés okozta zavarokat, a
tektonikus mozgésok kovetkezményeit (p. 17).
A kezd§ teraszkutat6 j6l hasznosithatja azokat a
tandcsait, amelyeket a teraszok viszonylagos
magassdganak megéllapitasira ad. Megismer-
kedhetiink azokkal a nehézségekkel, buktatok-
kal, amelyekre a teraszmagassdg (kavics-, szik-
laterasz) mérésekor vigyaznunk kell (p. 18-19).
Hosszan targyalja a teraszok kialakuldsat kival-
t6 okokat, az ezzel kapcsolatos elméleteket (ten-
gerszintvaltozas, tektonika, éghajlat). Sz61 még
a teraszok kormeghatdrozésardl is. Munkdja
nemcsak elméletileg nyujt jé 6sszefoglalé képet
a teraszokr6l, hanem gyakorlati Gtmutatéul is
szolgal kutatdsukhoz.

A Duna visegradi att6résérdl irt tanulmany4-
ban (Kéz A., 1934a) - ekkor az elsé terepkutatasi
eredményeit teszi k6zzé — még mesterének,
Cholnoky Jenonek felfogdsa tiikkrozodik. Négy
teraszrol: egy pannoéniai, két pleisztocén és egy
Gholocén teraszrdl fr, de mér jelentkezik annak



megsejtése, amirSl késébb megbizonyosodott,
hogy a felsd szintek tovdbbi tanulméanyozisa
.alapjan esetleg finomabb beosztdsra van sziik-
ség” (pp. 744-745). A teraszok megléte segit a
visegradi attorés kordnak megallapitdsdban:
,».-a magasabb szintek fennélldsa és sokkal ma-
gasabb fekvése azt bizonyitja, hogy a kapcsolat
a két medence kozott mér jéval az I. terrasz ki-
alakuldsa el6tt (akkoriban még ezt tekintették a
legid&sebb szintmek — P. Z.) fennallott. A leg-
jobb meggydzddéssel dllithatjuk, hogy a viseg-
radi 4torés kialakuldsa maér legaldbb a pan-
néniai idSk derekan megkezd6dou” (p. 744).

Még ugyanebben az évben a Duna gy6r-bu-
dapesti szakaszdnak kialakuldsar6l irt munka-
jaban (1934b) mar toviabbfejleszti Cholnoky, ill.
sajat nézetét, és mdr ot, szabdlyszeriien kifejls-
dott teraszt kiilonboztet meg. Zarvanyok alap-
jan végezte ezek meghatdrozasat. Az V. sz. te-
rasz 6alluvidlis korinak bizonyult. A IV. sz.
vagy vérosi terasz, a IIl. sz. vagy kozbiils§ te-
rasz (sajat megnevezése), a II. vagy fellegvari
terrasz zarvanyok alapjan kétségteleniil jégkor-
szaki eredetiiek. Az I. sz. terrasz pedig a panné-
niai idében alakult ki. [Itt kell megjegyeznem,
hogy Kéz Andor a teraszok szdmoz4sat fenrdl
lefelé végezte, ,,mert a természetes fejl6dés sor-
rendjének jobban megfelel, mintha a szdmozast
a legfiatalabb terrasszal kezdeném” (Kéz A.,
1934b). Ezt a teraszszdmozast késGbb Strompl
G., majd Bulla B. javaslatira § is elhagyja.]

A Duna mentén végzett kutatémunkdjinak
kiemelkedd eredményei az aldbbiakban foglal-
hatdk ossze:

1. Felismeri, hogy a Duna felett 12-16 m, ill.
44-48 m magasan fekvs varosi és fellegvari te-
raszok kozt egy kozbiilsS terasz helyezkedik el.
Tehat az addig uralkodé Cholnoky-féle 4 tera-
szos rendszer helyett 5 teraszt kiilonboztet meg.
Ugyanakkor kijelenti, hogy a ,,Duna terraszai-
nak tanulmdényozésa természetesen nem zardd-
hatott le. Nem mintha ezen a szakaszon a dolgo-
katnem tartandm véglegesnek. Azoknak tartom.
Meg vagyok gydzddve felGle, hogy... az 1. sza-
mul terraszidl lefelé a terraszok sora véglegesen
le van zdrva, hogy ebben a sorozatban tobb ter-
raszt mér senki sem tud megkilonboztemi”.
Ugyanakkor megjegyzi, hogy ,I. szdmii terrasz
felett még szabad a tér és folfelé még bdviilhet a
szintek szdma” (Kéz A., 1934b p. 191.).

2. Elveti a kordbban 4ltaldnos érvényfiinek te-
kintett tektonikus eredetii teraszképzddési elmé-
letet, amely a teraszok keletkezését a vizgy(ji6
teriilet megemelkedésével vagy a hidrografiai

bazis siillyedésével magyarazta, mert az ilyenfé-
leképpen keletkezett teraszok nem lehetnek re-
giondlis érvényiiek, hisz ,nehezen téielezhetd
fel, hogy egész heterogén keletkezésd és Gssze-
tételii dvezetben azonos, egyértelmii és egyenld
értékli szinteltoloddsok menjenek végbe” (p.
191).

3. Soergel és Kessler kutatdsainak nyoman a
hérom pleisztocén koni teraszt § is klimatikus
eredetlinek tartotta, és azokat az észak-eurdpai
eljegesedés tertiletén kimutatott hdrom eljegese-
dési id6szakkal - elster, saale, visztula — hozta
péarhuzamba. A teraszok felkavicsolodasat az el-
Jjegesedés idejére, a bevagbddsukat pedig az in-
terglacidlisokra teszi. Ezzel a megallapitasdval
hazankban elsének vallotta a pleisztocén tera-
szok klimatikus eredetét. Ezt az akkori id6ben
merésznek, utwrének szamitd kijelentését
1937-ben megjelent német nyelvli tanulma-
nydban, ,,A folyéterraszok a magyar medencé-
ben” a Dundnal nyert eredményeire, valamint
masok (Kerekes) kutatdsaira tdmaszkodva az
egész magyar medencére érvényesnek tekinti.

4. Kéz Andor az egyes teraszok futdsidnak
utdlagos valtozasabdl felismeri a pleisztocén
kéregmozgdsok szerepét. A teraszok futdsanak
valtozésat, ellentétes lejiését figyelte meg pl. a
Duna mentén Gydr utdn. A leger8sebb véltozast
az L. sz. teraszndl figyelte meg. A dolgozatdban
kozolt hossz-szelvényében a kiilonbozd magas-
sdgban 1év{§ kavicsteraszokat a megegyez6 ko-
rilmények, az irodalmi adatok, valamint a ka-
vics szinezettsége, Osszetétele, fekvése stb.
alapjan 6sszekototte, mert amint irja, ,azok va-
16ban osszetartoznak”. Kéz Andor tehat amikor
tagadja a tektonikus mozgdsoknak a teraszok ki-
alakitdsdra gyakorolt regiondlis szerepét,
ugyanakkor elismeri azok teraszmoédosité hata-
sat. E felismerés jelentGségének méliatisara
Bulla Béla szavait idézem: ,Eppen Kéz tanul-
ményai vildgitanak rd egy igen fontos koril-
ményre. Ez pedig az ugyanazon terrasz-rend-
szerhez tartozé terraszkavicsok kiilonboz6 szin-
tekben valé elhelyezkedés. Ez pedig azt jelenti,
hogy a magyar pleisztocén folyéterraszok prob-
Iémdjanak tanulméanyozdsaban két szempontot
kell figyelembe venni: 1.) lehetetlen, hogy a ple-
isztocén klimaingadozdsok, ha nem is olyan
mértékben, mint a periglacidlis teriileten, ne
idéztek volna el§ igen jelentSs véltozdsokat fo-
lySink életében, és az is lehetetlen, hogy ezek-
nek a valtozdsoknak tanibizonysagait ne taldl-
hatnénk a folyévolgyekben; 2.) viszont az is vi-
lagos, hogy a klimatikus okok bonyolultan
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komplikalédhattak és komplikalédiak is tekto-
nikus mozgésokkal és a két hatas szerepét kii-
16n-kiilén kibogozni igen nehéz lesz.”

5. Teraszkutatdsainak eredményeként elvég-
zi a pleisztocén magyarorszagi tagolédasit is,
amely megegyezik a Német-lengyel-siksig gla-
cidlis beosztdsaval. Mint itja, ,,...morfoldgiai té-
nyek figyelembe vételével és azok alapjan a ma-
gyar jégkorszakot mi is megfeld médon tudjuk
tagolni és a magyar teriileten is hdrom jégkorral
és két interglacidlis id&vel kell szdmot vet-
niink”.

Karpétalja visszatérése utdn megnyilt aziita
Tisza fels§ vizvidékének kutatdsira. Kéz Andor
a Fels6-Tisza és a Tarac teraszrendszerét tanul-
ményozta. Megfogadvan a kordbbi javaslatokat,
most mér & is alulr6l felfelé szamozta a teraszo-
kat. A kapott eredmények aldtdmasztottdk ko-
rdbbi nézetét; ugyanannyi teraszt taldlt, mint a
Duna mentén. Itteni kutatdsainak legérdekesebb
teriilete a Mdramarosi-medence volt, ahol a tera-
szok segitségével kiilonboz4 idejd és kiilonb6z6
irdnyd emelkedéseket mutatott ki. Aknaszlatina
komyékéna [II. terasz utdlagos megemelkedésé-
nek értéke elérte a 14-15 m-t is, amit a s6tom-
zsoknek a teraszkavicsba valé benyomuldsival
magyardzott. Megfigyelte azonban azt is, hogy a
II. és II. sz. teraszok ott is magasabban helyez-
kednek el (Nagybocsk-Sopurka vonalan), ahol
pedig addigi ismeretei szerint nincsenek s6tom-
zsok (Kéz A., 1940, p. 82). Ugyancsak megfi-
gyelte az1dSs pliocéni terasz erSs lejiéséta Mara-
marosi-medence felé. Ebbol azt a kovetkezietést
vonta le, hogy a VI. sz. terasz kialakulasa idején
(vagy utdna) a medence megsiillyedt, majd a fia-
tal pleisztocénban, éppen ellenkezBleg, a meden-
ce belsd teriilete megemelkedett (p. 18).

1941-ben Erdélyben a Nagy-Szamos terasza-
itvizsgalja. A foly6 mentén a teraszok szabélyo-
san fejlédtek ki, s mint irja ,,futdsukban semmi-
féle szabélytalansdgot nem lehet észrevenni, el-
lenlejtéssel sem taldlkozunk, és mindegyik sza-
bélyosan atfuté terrasz, még a legidsebbek sem
simulnak bele és vesznek el az Erdélyi medence
toltelék anyagdba”. A legnagyobb elSrelépés
korébbi felfogdsdval szemben az, hogy itt négy
pleisztocén teraszt ir le, amelyeket a négy elje-
gesedési idBszakkal azonosit, teh4t klimatikus
eredetiinek tartotta Gket. A teraszok koziil kiilo-
nosen szépen fejlett a Il. sz., amit Kéz azzal ma-
gyardz, hogy a riss eljegesedés, ellentétben a
t6bbi eljegesedéssel, erieljesebb volt. (Kéz A.,
1957, p. 225).

1943-ban publikalta a Zala mentén a korabbi
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években végzett kutatdsdnak eredményeit. A fo-
ly6 mentén 6t teraszt talalt, melybdl négyet ple-
isztocén kortinak itélt. A terasz magassaga alap-
jéan tgy latta, hogy a III. sz. terasznak — amely-
nek a felkavicsol6désa a rissben, a kivésése a
kovetkez6 interglacidlisban ment végbe — 14 m-
es magassdga nem magyardzhat6 pusztin éghaj-
lati okkal -, feltétleniil valami mds tényez6nek”
is hami kellett (p. 16). Majd igy folytatja ,a riss
eljegesedést kovetd jégkozotti idGben olyan za-
varé véltozasnak kellett bedllni, amelyik az ed-
dig normélisan lejt6 IV. és III. sz. terraszokat
utdlagosan nagyobb lejiésiivé dontétie, és egy-
ben a Zala er6zidjét is annyira megnévelte, hogy
a folyo6 szokatlanul mélyre, a I1I. szami terrasz
szintje ald 14 méterrel bevigta magét. A nagy
valtozast csakis a Balaton medencéjének és a
vele kozvetleniil kapcsolatos teriiletnek meg-
sullyedése vilthatta ki.” (p. 17.)

Kéz Andor tchét a Zala mentén végzett te-
raszmorfolégiai vizsgédlatdnak eredményeként
elsdként probalta — a riss-wiirm interglacidlisra
téve — a Balaton keletkezésének korat meghata-
rozni.

Nem lenne teljes a Kéz Andorrél alkotott kép,
ha nem emlitenénk meg térképszerkeszt mun-
kdjat. Cholnokyval egyiitt mar 1922-ben részt
vett az iskolai foldrajzi atlasz szerkesztésében.
Ko6zremiikodott a Révai Nagy Lexikon térkép-
mellékleteinek elkészitésében. A térképész Ta-
kacs Jozseffel egylitt az Egyetemes Vilagat-
laszt, majd a masodik vildghdbori utdn a Biblio-
theca Vildgatlaszt szerkeszti.

Kéz Andor mdominyos munkassagat atte-
kintve elénk tiinik egy szakadatlanul dolgozé, az
dj utdn torekvs, dnmagéval szemben mindig Gj
kovetelményt tdmaszté tudos, aki toretlen szor-
galommal, kitartassal kiizdott céljai megvaldsi-
tasaért. Ezt lartuk ifjusdgaidején az egyetemi ok-
levél megszerzésekor, de ugyanez jellemezte az
egyetemi oktatdt, kutatét is. Harmincéves volt
palydja induldsakor és 74 éves kordban irta utol-
s6 cikkét a Laurentiumrol. A kozbiilsd 44 évet a
szakadatlan munka jellemzi. Valamely tudds tu-
doményos eredményeit mindig az adott id6hdz
viszonyitva, a kortdrsakhoz kell mérni. Ma mér
sok nézetét meghaladta és korrigalta a tudomény
—annak ellenére, hogy munkakézben & is véltoz-
tatott véleményén ~, de abban az idGben felfo-
gésa Magyarorszagon ttor$ jellegl €s merész
volt. A klimatikus geomorfoldgia uttérSje és
megalapitdja volt hazdnkban. Akkor irta le a ple-
isztocén éghajlatvaltozasnak a folyék mecha-
nizmuséra gyakorolt hatdsit, amikor még arr6l



vitdztak, hogy egyaltalan volt-e hazankban pe-
riglacidlis éghajlat, hogy beletartozott-e hazdnk a
periglacidlis Gvezetbe. Nem szabad azonban
megfeledkezni egyéb munkdir6l sem, amelyek
szintén befolyasoltdk a hazai kutatdsok iranyat.
Gondoljunk a tropusi karsztokrél, az ovragrél és
a balkarél, de kiilonésen a dellékrdl irt cikkeire.
Ez utdbbi elinditéja lett a derrazids volgyek hazai
kutatdsinak és osztdlyozasanak.

Az egyetemi oktaté mukéssdgdbodl az marad
meg, amit az utédok atvesznek, hasznalnak, és
amire emlékeznek. Kéz Andor tanitdsira emlé-
keznek, eredményeit tanitjak az egyetemi kated-
rakon, meg szerte az orszdgban szazak és ezrek,
akikben 8 keltette 6l a foldrajz irdnti érdek15dést
és szeretetet, t8le sajatitottdk el a foldrajzi gon-
dolkodast és szereztek foldrajzi miiveltséget.

Pinczés Zoltdan dr.

Kéz Andor, a pedagégus*

Abban az idGben (1956) foldrajzot a 3. gim-
ndziumban tanultunk utoljara, és a természetes
érdekl6dés nytjtotta 6nképzésen kiviil dltaldban
nem késziiltiink a felvételire, szemben napjaink
felvételizBivel, akik egyetemi jegyzeteket hasz-
nélnak, felkészitS tandrokkal dolgoznak.

Evtizedek muilva, egy pedagdguspalya vé-
gén, hogyan emlékezem vissza Kéz Andorra?
Ugy érzékeltem, hogy a teljes embert vizsgiz-
tatta, s nem egy tuddsanyagot mérlegelt csupan.
Egyetlen kérdést kaptam tdle: ,,A tavak kelet-
kezésé”-t. Ma mar pontosan tudom, hogy ezen
keresztiil felmérte a ruddsomat, a rendszerezé
képességemet, a logikdmat.

Fejtegetésemben csupdn egy-egy kérdés
vagy felvetés erejéig allitott meg, amikor a
képzelberomet vagy annak élénkségé: figyelte, a
fellépésemrdl, eléadokészségemrdl tajékozédott
és megmérte kapcsolatieremid képességemet.

Erdekl6déssel kovette, boles tandcsokkal se-
gitette palyakezdésiinket. Felfedeztette veliink,
hogy a tandr munkd4jiban a példdnak, a nemes
indulatnak, a tanitvanyok gondolat- és érzelem-
vildgdval azonosulni tudasnak ugyanolyan fon-
tos szerepe van, mint az ismeretek alapossdga-
nak, a didaktikai pontossignak, a csiszolt méd-
szereknek.

Tudtuk, hogy Budapestrél jdar: le egyete-
miinkre. A hét tobb napjan kényelmes, harméni-
4t draszt6 otthonat cserélte fel a foldrajzi tanszék
dolgozészobajaval. Onnan lépeti ki reggelenként

frissen, mosolygésan, figyelmet magdra voné
eleganciaval. Ugy vélem, kifogéstalan, 6sszhan-
got tikkrozd Sltozete, egész megjelenésének pe-
dantéridja iizenet volt szdmunkra. Példaérték
izenet arra, hogy a forménak is értékkozvetitd
szerepe van. Eppiigy kifejezhet6 vele a munka-
tarsak, a munkahely tisztelete, mint a munkéé,
amelynek eredményes végzéséhez egyiittmiiko-
dobb partnereket tudunk taldlni, ha Snmagunkat
kiil s6 megjelenéstinkkel is sikeriil elfogadtatni.

Soha nem lattam rajta a faradisig sziirkesé-
gét, pedig nem volt mar fiatal, és a betegség sem
keriilte el. Mi volt munkabirdsanak dramfejlesz-
t6je? Meggy6z6désem, hogy tudds—tandri ethi-
vatottsdga mellett maganéletének, hdzassaga-
nak harménidja volt a f6 erdforras. Az & példaja
sejtette meg velem, hogy két ember szeretettel-
jes Osszetartozdsa nemcsak a fiatalsag privilé-
giuma, hanem az id&sebb kor 1élekmelegitd ado-
mdnya is lehet.

Az1d8 mildsdval, tapasztalataink gyarapoda-
saval nem mindig tudunk azonosulni hajdani
eszményképeinkkel. Kéz professzor iir — vagy
ahogyan mi neveztilk, nevezhettiik, Kéz bacsi —
olyan megtestesitdje volt szimunkra a tudésnak,
a humanista értékeket kozvetitd neveldnek, a
bolcs atyai j6 bardtnak, az €let deriijét iddsebb
korban is mdsokra atsugdrozni tudé embernek,
akinek hatdereje, vardzsa mdig sem halvanyult.
Kirélyi ajandéka a sorsnak, hogy ilyen példaké-
pet adott nekiink. Kdszonjiik, Kéz professzor tr!

* A Kéz Andor-emlékiilésre 6sszedllitotta és elmondta: dr. Tanyi Janosné Nydry Eleondra, a debreceni Uj
Elet Parki Alt. Iskola igazgatja, 1956-61 kozout a Kossuth Lajos Tudoményegyetem foldrajz-torénelem

szakan Kéz Andor 1anitvinya.
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Kéz Andor, a nevel6*

Kedves professzorunkra visszagondolva dgy
érzem, hogy egytemi éven alatt az 8 személyes
vardzsa volt az egyik leghatdsosabb tanitomes-
terem.

Kollokviumok, gyakorlatok, szigorlatok mi-
ndsitésénél latom kézjegyét az indexemben.
Emlékezetemben azonban nem a tSle kapott
szellemi leckék maradtak meg els@sorban, ha-
nem az emberiek, az erkolcsiek.

Az igazi tudos ember szerénységével a tudo-
many tiszteletére, szolgalatdra mutatott példat.
Soha nem beszélt kiizdelmes pélyajanak érde-
meirdl, de sérelmeir6] sem. Szdméra mindig az
éppen soron kovetkez6 munka lehet legjobb el-
végzése volt a fontos. Ismereteit rendkiviili pe-
dagégiai kulturdltsdggal kozvetitte felénk. Nem
kivanta, hogy alattval6i aldzattal adézzunk tu-
domanyos vagy tandri tevékenységének, de
megkovetelte, hogy sajit feladatainkat idGre,
precizen, igényesen, faradisdgot nem ismerve
oldjuk meg.

Fiatalsagparti volt. Nem szébeli kinyilatkoz-
tatdsaival, hanem a felénk sugérzé tekintetével,
derlis mosolydval, hallgatdsdval vagy éppen
d6rm6g6 hangi rosszalldsaival, minden gon-
dunk-6romiink meghallgatdsara id6t szand torS-
désével. Koztiink és veliink élt. Ugy éreztiik,

* A Kéz Andor-emlékiilésre Osszedllitotta és el-
mondta: Fiirtés Sdndorné Kovdes Ilona, a KLTE
Gyakorl6 Altaldnos Iskoldjanak igazgatShelyettese,
1956-61 kozott a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
foldrajz—torténelem szakin Kéz Andor tanitvinya.

szeretett vellink lenni: érdkon, folyoséi beszél-
getéseken, viddm hangulatd, notdz6 intézeti es-
teken, didkcsinyes kirdndulasokon... Szerettiink
vele lenni.

Nem sokat vetitett kimerevitett didkat, csu-
pan a tipuspélddkat, a jellegzetességeket mutatta
be. Persze a maihoz képest az audiovizudlis is-
merethordozék még gyermekcipSben jartak.
Szdmomra legmegkapdbb eldaddsai Eurépa le-
iré6 természeti foldrajza témakoérében voltak,
ezen beliil mdig is é] bennem az Appennini-fél-
szigettel kapcsolatos elGadésai.

Nem csupan hallgatéként kezelt benniinket,
hanem tanitvanyként is. Taldn érezte, utolsok-
ként tanithat-nevelhet benniinket. Az 1960-as
években mar nehezen mozdult ki Budapestrdl,
ahonnan egyébként korabban lejart Debrecenbe
tanitani. Mégis, ha elhagyta a févérost és olyan
helységben jart, ahol tanitvanyai dolgoztak, sz4-
mon tartotta és személyesen felkereste Sket. Igy
szentelt rdm is néhdny 6rat Szolnokon, ahol ak-
kor a Tiszaparti Gimndziumban tanitottam.

Kéz Andorra gondolva gyakran eszembe jut-
nak Garay Gdbor kol sorai:

Iddben tdle egyre 1dvolabb,

lélekben Hozzd egyre kozelebb,
Emléke benniink nemcsak megmarad,
de néve no...”

Példaszer(i emléke gyakran felmeriilt elSttem
az elmiilt ellentmonddsos évtizedekben ,kis ka-
tedramhoz” kozeledve — hogy csak tiszta, igaz
ismereteket tanitsak.

Kéz Andor professzor egyetemi oktatéi és foldrajzi tarsasagi munkdssiaga

Kéz Andor négy évtizedes egyetemi oktatdi
tevékenységébdl 31 évet a budapesti tudomény-
egyetemen, majd az utolsé kilenc évet a debre-
ceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen foly-
tatott, s onnan vonult nyugdijba. Pinczés Zoltan
kollégdm objektiven és részletesen ismertette
tudomdnyos munkéssdgat. Az én feladatom el-
sOsorban tandri, mdsrészt foldrajzi tarsasagi te-
vékenységének tirgyilagos méltatdsa. Ezt azon-
ban bizonyos fokig mégis szubjektiven kell tel-
jesitenem, vagyis ahogyan én magam lattam,
igy igyekszem bemutatni tandri egyéniségét,
személyét. Hiszen az utols6é évfolyamok kozé
tartoztam, amelyeket Budapesten tanitott, s
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amelyek itt vizsgéztak nala. Két kollégiumot is
hallgattamn az § eldaddsdban, s az utolsé voltam,
aki az ELTE-n tandrsegédeskedett mellette. A
Regionalis természetfoldrajzi gyakorlatokat ve-
zettem az 50-es években, majd 1958-ban e targy
el6adésait is dtvettem (bar nem kozvetleniil t6-
le). Tandrsegédi miikédésem sordn & volt az
egyetlen, aki az elején részletes titbaigazitdst
adott, hogyan vezessem a gyakorlatot. Megki-
vanta, hogy a tirgyalandé kontinenst pontosan
rajzoljam fol a tabldra, ami bizony nem volt
konnyi feladat, f6leg a kezdetben.

Kéz Andor életének nagy eseményei a buda-
pesti tudoményegyetemhez flizddnek. A tanitéi



oklevél utdn - a hdroméves hadifogsabd! haza-
térve — itt folytatta tanulmadnyait és itt szerzett
tanitéintézeti tandri oklevelet, majd 1924-ben
bolcsészdoktoratust. 1921-ben tanarsegéd majd
adjunktus, 33-ban magéntandr, 43-ban rendki-
viili tandr, 49-ben egyetemi docens. Hirom év-
tized alatt hdrom kiilonb6z6 nevili egyetemen
tanitott ugyanazon a helyen; 1948-ig a Paz-
many Péter, 48-ban a Budapesti, 49-t5] pedig az
Eo6tvos Lorand Tudoményegyetemen. Mar ez is
jelzi, hogy nem kénny(i iddszak volt. Kézben
1942-t6] a kozgazdasagi egyetemen is a termé-
szetfoldrajz tandra. 1952 8szén Debrecenbe ne-
vezték ki egyetemi tandrnak. Ekkor vezettem
nédla a Regiondlis természetf5ldrajzi gyakorla-
tokat, s ennek sordn djra hallgattam, most mar
més szemmel és érdeklSdéssel e targyat. Igy
tandri egyéniségét kozvetlen kozelrdl, tobb né-
z6pontbdl is megfigyelhettem, megismerhet-
tem.

Mi jellemezte oktatdi munkdjat? ElsGsorban
rendkiviili precizitdsat, rendszerességét, lelkiis-
meretességét emelem ki. Mindig percre ponto-
san lépett be az drdra, megallt a nagy falitérkép
el6tt, s ebben a ,szent sarokban” zajlott le az
elGadas. A térképet nagyon tisztelte, szinte feti-
sizdlta, mindent azonnal megmutatott rajta, ma-
ga is 1obb térképet, sot atlaszt is — a hdbori utdn
az els6t — szerkesztett. A tablat viszont regiona-
lis tArgyakbo6l tigyszolvan egyalialan nem hasz-
nélta, egyetlen vézlatot, nevet {6l nem irt. Ez a
gyakorlat feladata — hangsilyozta. (Az Altald-
nos természetfcldrajzbdl viszont vildgos vazla-
tokat rajzolt, s ebbGl 1944-ben kétkotetes jegy-
zete is megjelent dbrdkkal.) Pontos adatkdzlésre
torekedett, erre nagy sulyt helyezett és igy is
kérte szdmon a vizsgdkon. Szigori — de j6indu-
latii — vizsgaztatd volt, tartottak tSle a hallgatdk,
mint ahogyan egy évtizeddel kordbban mi is.
Tisztességesen meg kellett tanulni az anyagot,
foleg a topografiat, ebben nem volt elnézés, a
térképnek a fejben kellett lennie. Nem volt
spontdn kérdése. Egy dobozban voltak elstte a
kartonokra irt ,titkos™ tételek, s ahogy leiilt a
vizsgéazé, 6 maga hiizott belle, s azt részletesen
végigkérdezte, de semmi mast. Végiil is hamar
ra lehetett jonni, hogy ezek a tételek egyetemi
jegyzeteinek kissé bdvitett tartalomjegyzékei-
bol dlltak. Csak azt kérdezte, amit leadott, s ké-
s6bb a jegyzetben is benne volt. A 40-es évek-
ben, amikor a regiondlis targyakb6l még jegyzet
nem volt, a sikeres vizsga érdekében nagyon
pontosan kellett jegyzetelniink.

Hasonlé precizitds jellemezte a tanulményi

kirdnduldsokat, amelyeknek minden koltségét
akkor még nekiink kellett viselniink, a kézleke-
dést is. Forgatokonyvszerlien szervezte meg
ezeket is pontosan. A 10-15 km-es gyaloguta-
kon azutan eldre megtervezett megéllékban ki-
teritette a térképet, s kovetkezett a j6l el6készi-
tett hegyibeszéd szintén sok adattal. Engem a
hébort uténi els6 tanulmdanyi kiranduldsunkon
1947-ben a Ny-i Mdtraba — nemsokara kutatds-
teriiletemen — vezetett. Nagyjdbdl a kirandula-
sokon is tartotta a tdvolsdgot, bar mar nem ha-
rom, csak két 1épést. Ezért mi hallgaték nagyon
ridegnek hittilk. Akit azonban érdemei alapjan
felkarolt, aki kozelebbrSl megismerhette, hama-
rosan tapasztalhatta, hogy nagyon is meleg sziv
reji6zik benne. Mindenekel6tt a szorgalmat, a
kitartdst, az érdek18dést becsiilte, s ha valakiben
ezt l4tta, akkor segitette. Akit pedig az a kitlinte-
tés ért, hogy meghivott a lakdsira szakmai be-
szélgetésre, az mér a legmelegebb tAmogatasban
részesiilt, sGt amost kériinkben jelenlévé felesé-
ge rész€rol is, aki szintén foldrajztandmo, s aki
alkoté munkdjdhoz mindig a legnagyobb nyu-
galmat biztositotta. Sohasem felejtern el, amikor
1952 szeptemberében az akkori néphadsereg
erbsen kopott egyenruhdjiban —mér tandrsegédi
kinevezésem és miikodésem megbeszélésére —
meglatogattam a lakdsan, a szép szényegeken
alig mertem lépni otromba csizmdmban. Vasar-
nap délutén is fréasztalanal ilt, dolgozott, ter-
mészetesen térképet szerkesztett. Negyeddra
muilva felesége megjelent a szépen szervirozott,
nagyszerd ebéddel, a sovany kincstdri koszt utan
sz6 szerint egy életre sz6l6 €lmény volt, még
most is érzem az {zét.

Ami a Foldrajzi Térsasdgban végzett tevé-
kenységétilleti, ahadifogsdgb6l hazatérve 1épett
be, mér 1923-t61 vélasztmanyi tagja, 38-ban pe-
dig érdemei elismeréséiil levelezs tagjava, a ha-
bort utdn, majd 56 utdn 0jbél alelndkévé, 62-
ben pedig tiszteli tagjavé valasztotta. 1924-t6l a
Foldrajzi Kozlemények szerkesztdje, késobb a
népszerii Foldrajzi Zsebkonyvé és a Foldgombé
is. IdGigényes szerkesztGi munkassagot végzett,
sok konyvismertetésre vallalkozott, friss adat-
kozlésekkel segitette folyamatosan f6leg a fold-
rajztandrok munkdjat. 1953-t6l, a Tarsasag ujja-
szervezésétdl ismét a szerkesztGbizottsdg tagja.
Ot éven keresztill a Természetfoldrajzi Szakosz-
taly elnoke. Ezt a tisztségét is pontosan, csak-
nem szertartdsos Unnepélyességgel latta el
Orokké emlékezetesek maradnak ezek a iilések
élénk és tartalmas vitdkkal, amikor a hagyoma-
nyos (Cholnoky J. 6ta) a Mizeum kortiti nagy
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elbéad6terem tobbnyire megtelt, a vidéki tagok is
gyakran megjelentek. A vita tobbszor az iilések
utdn kedélyes koriilmények kozott is folytats-
dott.

Kéz Andornak fiatal kordtél mindenért kemé-

nyen meg kellett dolgoznia. Kiizdelmes, de tar-
talmas, eredményes élete volt, s ennek kdzpont-
jéban a magyar f6ldrajztudomany, elsGsorban az
egyetemi foldrajzoktatas 4llott.

Székely Andras dr.

Emlékbeszéd Kéz Andor sirjanal*

Amikor az a kitiintetés éri az embert, hogy a
Kozgyiilés valasztasa alapjan a csaknem 120
éves Magyar Foldrajzi Tarsasdg magas funk-
ciGjaba keriil, a megtiszteltetés és 6rém érzése
mellett az elSttiink 4116 feladatok villannak fel:
nagy reményii és szép tervek sorakoznak, egy
felvirdgzd jovo, a fejlddés nagyszerd képe sej-
lik, amelyért szivesen dolgozunk. Az Onként
véllalt feladatnak azonban kiméretett a pilydja,
és foként kiméretietett annak ideje is. Az djon-
nan meghivottban az elsd pillanatban f6] sem
meriil, hogy tdrsak — mesterek, tanitSk és sajnos
néha tanitvanyok — sorét fogja kisérni végss 1t-
jéra — a bicsizds gondolatdhoz is hozzi kell
szokni. A bicsd fdjdalmas akkor is, ha friss a
veszteség, és akkor is, ha a gyogyitd idS varrata
felfeslik egy-egy kiilonleges alkalombdl, mint
példaul most, amikor Kéz A ndor sirjanal allunk,
sz4z évvel sziiletése és 23 évvel halala utdn.

Ma délutén a vdlasztmany emlékilésen tanit-
vanyok méltattik életét, tudomanyos palyéjat,
oktatotevékenységét. A Foldrajzi Tarsasag ér-
dekében végzett munkéssdgira most emléke-
ziink.

1923 6ta — amikor a vdlasztmany tagja lett —-
sokféle feladatot vallalt, sokféle tisztségre vi-
lasziotta a Tarsasag. Mindenhol példamutatéan
helytallt, legyen a feladat titkari, szakosztalyel-
noki vagy aleln6ki. Ami azonban kétségkiviil a
legmarandébb ebbéli munkéjaban, az 25 évfo-
lyam a Foldrajzi KozleményekbSl. A Térsasdg
céljainak megvaldsitdsa érdekében a legtobbet
mint szerkesztd tette: keze nyomdt hordozza a
Foldrajzi Kozleményeken kiviil a Foldgoémb c.
népszeri folydiratunk és a Foldrajzi Zsebkony-
vek sorozata is. Kevesen mondhatjdk el tagtarsa-
ink koziil azt, hogy olyan sokat tettek tollukkal a

magyar foldrajz kimiivelése érdekében, mint Kéz
Andor.

Ez a,szerkesztGi” alapossdg, lelkiismeret ve-
zette a Tarsasag mas feladatainak elvégzésében
is. Olyan példamutaté ez az iigyszeretet, a ma-
gyar foldrajz céljathoz mért odaadas, hogy 1d6r6t
id6re fel kell mutatni az dj palyatédrsak el&tt: me-
ritsiink ert és hitet belSle! Evtizedek multaval is
az 6 megfogalmazAsdban hangzik a legpontosab-
ban és legszebben az a minta (elmondta 1929-
ben, amikor lekGszont a titkdri tisztségérdl):
. Tarsasagi kotelezettségemnek a legjobb akarat-
tal igyekeztem eleget tenni. Nyugodt lelkiisme-
rettel 4llithatom, hogy ebben a munkdban min-
denekel6tt Tarsasdgunk érdeke, tovabba Térsa-
sdgunk és targyunk irdnti szeret irdnyitott...
Most, amikor... elérkezett az id§ arra, hogy he-
lyemet masnak adjam 4at, gy érzem, hogy e sok
kiiszkddéssel... bévelkedd néhany esztendd el-
szakithatatlan kotelékkel kapcsolt a Magyar
Foldrajzi Tarsasdghoz, amelynek érdekében és
javaért készségesen szentelek... 1d6t és faradsi-
got, ha sziikség van r4, és remélhetd, hogy mun-
kamnak foganatja és egy kicsit kielégitd ered-
ménye lesz.”

Haldla utdn tizennégy évvel, ma sem fogal-
mazhat$é meg pontosabban szerepe és jelentd-
sége szakmankban, mint ahogyan Kdddr Ldsz-
16 méliana: ,,Ugy beirta nevét a Magyar Fold-
rajzi Tarsasag és a magyar foldrajztudominy
torténetébe, hogy az nem mehet feledésbe,
amig a Magyar Foldrajzi Tarsasdg él és magyar
foldrajztudoméany van. Téarsasdgunk és tudo-
ményunk pedig mindaddig élni és virdgozni
fog, amig oly hiiséges és odaadd tagjai és mi-
velSi lesznek, amilyen Kéz Andor volt a XX.
szdzadban.”

* Elmondta Gdbris Gyula, a Magyar Foldrajzi Tdrsasdg f6titkara,
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) TULOGDI JANOS SZULETESENEK )
100. EVFORDULOJA ALKALMABOL RENDEZETT MEGEMLEKEZES
(Kolozsvar-Torda, 1991. okt. 11-12.)

Nagy tisztelettel, hdlaval, az ahitat és a visz-
szaemlékezés magasztos hangulatdval végigki-
sért, két napig tarté iinnepélyre gyiilekeztek Ko-
lozsvarott és Tordan dr. Tulogdi Janos volt ta-
nitvanyai és orok idokig tiszteli. Jottek az or-
szdg csaknem minden tdjardl, hogy kegyeletii-
ket ler6jak e nagyszerd tudds és neveld, e szelid
humort, jolelkd, fegyelem- és igazsdgszeretd,
€lete végéig csodalatos szellemi frissességgel
gondolkodo és dolgozé emberséges ember em-
léke elott.

Tanitott, oktatott, nevelt. Osszesen 578 kiran-
dulast tett egyénileg, csoportosan a kollégiumi
tanitvanyival, egyetemi hallgaté tanitvanyaival,
turistdkkal. Tizennégy egyéni kiilfoldi tanul-
manyt all mogotte.

Szdmomra elss, nagy érdeklédéssel kisért is-
meretterjesztd, vetitett képes eldaddsat 1945-
ben hallgattam végig Marosvasarhelyen a Kul-
tirpalota nagytermében. Hiszem, tgy érzem,
hogy pélyavélasztdsomhoz ez a nagy élmény az
irdnytd szerepét toltotte be, ui. hdrom év letelté-
velndla (is) felvételiztem az egyetemen és tanit-
vanya, majd pedig utéda lettem.

A Hazsongardi temetSben nyugszik, sirjara
virdgkoszorit helyeztiink. Az odasereglett 100-
ndl tobb részvevs elott Benedek Zoltdan, nagy-

karolyi ny. foldrajztanar mondta el méltato,
megemlékezd beszédét. Hangsilyozta, hogy:
.az egyetemen tartott eladdsai tanitvanyainak
felejthetetlen élményt jelentettek. A Bolyai Tu-
domanyegyetemen olyan foldrajztanari gardét
nevelt, amely hiien kovette példajat, és minden
koriilmények kozott megéllta, megallja a helyét.
Aldésos munkaja j6 talajban fogant. Sziiletésé-
nek 100. évforduldjan hélatelt szivvel gondo-
lunk volt szeretett tandrunkra, nevelénkre”... fe-
jezte be gondolatait Benedek Zoltdn.

A koszorizo szertartds utdn a csoport a Pro-
testans Teoldgiai Intézet disztermébe vonult. A
zstfolasig telt diszteremben tartott emlékiinne-
pélyt dr. Benké Samu, az Erdélyi Mizeum
Egyesiilet alelnoke nyitotta meg; ...,,Mi most
emlékezetre gytltink Ossze, olyan emlékez6
Osszejovetelre, amelyet az EME!, az EKE?, az
Apdczai Csere Janos Barati Tarsasdg, a tordai
Josika Miklés Mivel6dési Kor és a Kelemen
Lajos Miemlékvéds Térsasdg kezdeményezett,
rendezett meg. Ezek koziil az egyesiiletek koziil
Tulogdi Jdnos a két elsének hiiséges, dolgos
tagja és vezetdje is volt.” A tovabbiakban a sz6-
nok felkért, hogy ,vigyik magunkkal azt a
nyugtalansagot, hogy ne legyen se nappalunk,
se éjszakdnk, mig az linnpelt, ama szaz éve szii-
letett Tulogdi Janos két szeretett intézménye és
munkahelye, a Farkas utcai Reformatus Kollé-
gium €s a Bolyai Tudoméanyegyetem ismét nem
all...”

A mélatasok soran elsének Balds Arpdd,
marosvasarhelyi geoldgia—foldrajz szakos tanar
beszélt. Kiemelte, hogy el6adésain szines, kelle-
mes, hangulatos 6rékat tartott. Mondanivalojat
mds targyak adataival, példdival szinesitette.
Mint tanar és nevelé — mondta Balds Arpdd —
olyan hatdssal vol rank, hogy nagy tanitémeste-
riinket 6ntudatlanul vagy tudatosan madsoltuk,
utdnoztuk mi, fiatalabb tandrok az iskola keted-
rajan. Otthondban a szellemi alkotomunka kel-
lemes kornyezetében élt. Dolgozészobdja egy
kalotaszegi festett butorzattal diszitett termé-
szettudomdnyi, néprajzi, vilagjaréi muzeum
volt, tele kézetmintdkkal, sok néprajzi targyi

! Erdélyi Muzeum Egyesiilet
2 Erdélyi Kdrpat Egyesiilet
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anyaggal, turista- és barlangédszfelszereléssel,
szakkényvvel, folyéirattal. Iréasziala tintas
esztergapad” volt.

A kovetkezd felsz6lals Ajtay Ferenc Ldszlo,
kolozsvari geologia—foldrajz szakos tandr volt.
»Egy nagy, igazi emberre emlékeziink, amikor
Tulogdi Janos professzorunk emlékét idézziik,
azét az emberét, akit mint Erdély faradhatatlan
kutatdjat, ismergjét, szdmos geografus, geolé-
gus, valamint turistanemzedék ihlet&jét és neve-
16jét tart szamon és ismer a vildg. Egész életéraz
ifjisag és az érdekléddk oktatdsinak, tanitdsa-
nak, nevelésének szentelte. TanszékvezetSi fel-
adatait sikerrel, odaadassal végezte, oldotta
meg. Kivdléan végzett nevelGi-oktatéi munkés-
saga mellett személyes magatartdsdaval és gya-
kori véleménynyilvanitdsaival olyan gondola-
tokkal fordult a természetjarékhoz, mint: »...a
természetjarénak a természetvédelem kell a leg-
fontosabb feladata legyen. Ezzel tartozik a ter-
mészetnek azért a testi €s lelki boldogsédgért, a
sok feledhetetlen élményért, amit neki a termé-
szet nyijtott«”. frasaiban, beszédeiben dicséri a
természetjarast mint olyan sportot, amely az
Osszes sportok €lén 4ll... ,,Tobb szellemi tartal-
ma van - mondta mindig -, mint valamennyi
sportnak egyiittvéve...” Azt is igeként hangoz-
tatta mindig, hogy: ,,a természetjaras fejleszt
onuralmunkat, akaraternket, erkdlcsi felelds-
ségérzetiinket”.

Ajtay méltaté beszéde utan dr. Molndr Jend,
akolozsvéri egyetem ny. tandra szolt dr. Tulog-
di Jdnosrdl, a tudosrdl és udomanynépszer(isi-
61613

Dr. Tovissi Jozsef geologia—foldrajz szakos
tandr, a kolozsvéri egytem nyugdijasa Tulogdi
Jdnosrol, az emberrdl és példaképrdl beszélt. —
»Hadd kezdjem r6vid mondanivalémat egyik je-
les volt tanitvanyanak, dr Szabé T. Attila nyel-
vészprofesszornak a szavaival” — mondia Tévis-
si Jozsef. — , Tulogdi Jdnos az emberséges em-
ber, egész ember, az igazi tandr, a példamutatd
neveld” ...,mert ahhoz, hogy olyan kimagaslé
neveld-oktatd személyisé€g lehessen, mint ami-
lyent Tulogdi Jénosban tnneplink, innepel a
tanitvanyok, tisztelGk és bardtok népes csapata,
ahhoz mindenekelStt egész embemek kell va-
lakinek lennie” ... ,,Ha egész életére, életvitelére
jelzdket keresnénk ~ mondta T. J., — nem hagy-
hatnénk ki azt, hogy becsiiletes, 6nzetlen ember,
J6 szandéki és segitdkész, fegyelmezett, jozan

3 L4sd a 205. oldalon.
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itéloképességii, dldozatkész, megértd, de ugyan-
akkor igényes és szigor is volt. Hosszi életének
az adott igazi tartalmat, hogy oktatott, nevelt,
segitett. Elete utolsé napjaiig mindig csodélatos
szellemi frissességgel beszélgetett, tarsalgott
volt tanftvanyaival, barataival, utédaival, mind-
azokkal, akik betegdgyanal felkeresték. Hittel és
meggydz6déssel vallotta, hogy minden kortl-
mények kozott sokkal tobbet ér a személyes pél-
da, mint a sok beszéd. »Az igazinevelés zaloga a
személyes példa, és én ezt igyekszem beviltani,
ésugy eljami, hogy példaadasomnak foganatja is
legyen. Ugy kell viselkednem — mondta még —
hogy a didk érezze a szeretetet, a neveldi elhiva-
tottsagot, azt, hogy érette dolgozom, s azt aka-
rom, hogy az életben megallja a helyét minden
vonatkozdsban tisztességben, becsiiletben.« So-
kat idézte Arany Janostdl a nagyszerii gondola-
tot: »Legnagyobb dolog itt a f6ldi 1étben: ember-
nek lenni minden kortilményben.« Ezzel a ma is
oly idBszerlivé valt elvdrassal zdrta méltatd sza-
vait Tévissi Jozsef.

Ezek utdn hangszalagrél szélaltattuk meg Ja-
nos bécsit, hogy ezaltal is érezziik jelenlétét, koz-
tiinklétét. Ezzel zaruli iinnepi megemlékezésiink.

Masnap a tkp.-i sziiletésnapon (okt. 12-én) a
sziilévarosban, Tordédn gyiilekeztink, az 6tordai
reformatus egyhdzkozosség templomkertjében,
ahol tiszteletére okumenikus istentiszteletettel
egybekotve emlékidblat avattunk. Az dkumeni-
kus istentisztelet valldsi szertartdsan Geréb Dd-
niel reformdtus lelkipdsztor, Fazakas Ferenc
unitdrius lelkész és Bartalis Arpdad témai kato-
likus plébdnos — mindhdrman tordaiak — hirde-
tett igét és prédikalt.

E meghat6 pillanatok utdn napfényre keriilt a
Tulogdi Jédnos professzor tiszteletére allitott
emléktdbla. .

Az emlékiabla margdjara” dr. Ujvdri Jozsef,
a kolozsvéri egyetem professzora méltaté be-
szédében mondotta: ,Kegyelettel és szerettel
emlékezink arra a nagy egyéniségre, aki a mi
jellemiink j6 iranyd alakitasdban dontd #nyez6-
ként hatott. Tulogdi professzor a nagy egyénisé-
gek kozé tartozott; sokszor éreztiik, hogy mesz-
sze tilnd a kornyzetén. Szamunkra a nagy tuda-
st féfid nemcsak mintakép volt, hanem forrés is,
olyan forrds, amelynek erejébdl mindnydjan
erdt nyertiink. Sugallotta Urunk, sziileink, test-
véreink szeretetét, és ebbdl eredt aztdn iskolank
szeretete is. Emlékiablank legyen szerény emlé-
keztet§ arra, hogy mi nem felejtiink, és hagyo-
maényainkra mindig épiteni fogunk. Eppur si
muove! ” — zérta be méltat6 szavait Ujvdri J.



Ezutdn két kedves budapesti vendégiink, dr.
Rétvari Ldszé és Havasné dr. Bede Piroska
emlékezett.

.Nagy boldogsdg szamomra, hogy itt, e jeles
megemlékezd ilnnepségen taldlkozhattunk™ -
mondta Rétvdri Laszlo geogréfus, akadémiai
kutaté. — ,Meghatottan emlékezem vissza Tu-
logdi professzorra, aki egy kozos ttunk alkal-
maval Nagyvéradidl Kolozsvarig vezetett egy
didkcsoportot. Kodos 1d6 volt, Janos bacsi az
titon végig beszélt. Ugy beszélt, hogy mindaz,
amird] szoélt, lelki szemeink el6ut megjelent.
Most az MTA Foldrajztudoményi Kutaté Inté-
zetének és az Osszes magyarorszagi geografu-
sok képviseletében tolmdcsolom a szeretd, ke-
gyeletteljes lidvozletet, nagyrabecsiilést a volt
nagyszer(i ember, tudés és neveld, dr. Tulogdi
Jdnos emléktiblijanak az avatdsa alkalmabol.
Legyen édldott Torddnak, Aranyosvidéknek ez
az Osszekovidcsol6, egyesitd szelleme. Kiva-
nom, hogy legyen egyetértés és béke kozot-
tiink...” -~ mondta befejezésiil Rétvdri Ldszlo.

Havas Gdborné méltatdsiban megemléke-
zett Tulogdi Jdnosrdl, az emberr6l, neveldrdl és
j6 baratrél. ,Boldog vagyok, hogy egy ilyen
meghitt iinnepségen vehetek részt, de... hidnyo-
lom Tulogdi bacsi jelenléiét — mondia —, mert
nagyon sokat tanulhattam tSle emberségben,
magyarsagtudatban egyarant. Am a hidnyt p6-
toljak az 6 kedves tanitvdnyai, akiket mi 6rokol-
tiink. En, amikor ezen a megrendité megemlé-
kezésen részt veszek, csalddtagnak érzem ma-
gam...” — fejezte be szavait kedves vendégiink.

Az emliéktabla-avatdsra 6sszegyliltek tovab-
ba Imreh Lajos, tordai ny. magyarnyelv- és iro-
dalomtandr méltatasat hallgatidk. Imreh Lajos
igy beszélt: ,,Dr. Tulogdi Jdnos a Karpatok ko-
szorizta sziilofoldink, mindenekf6lott a Tor-
dai-hasadék szépségének, de altaldban a termé-
szeti szépségeknek imaddja, rajongdja; minden
leirt betiije, minden ténykedése ezt az 6rok szép-
séget tarta fel, hogy ezdltal a lelkekben tj élet-
kedvet, ij munkakedvet timasszon az édes szii-
16f6ld megismerésére. Szaméra nemcsak a 14-
t6hatdr, a horizontdlis vildg volt a dicsGség szin-
tere, hanem a magassag és a mélység ismerete
is. A légkor birtokldsa a repiilés révén éppigy
érdekelte, mint a barlangok vildga. Egyszerre

volt § a laidhatdr, a magassag, a mélység és
onmagdnak ura. Olyan emberi és szellemi kiva-
16sag volt, aki orok tiszteletet, megbecsiilést ér-
demel. Szivbdl kivanjuk, hogy Torda varos
nagy sziilottjének emléke legyen aldott az utd-
dok életében egész néplink oromére, a magunk
idvére...” — fejezte be szavait Imreh Lajos.

Imreh tandr Ur zarszavaival egyiitt megeredt
az esG. Ez sajnos miisorunk folytatdsaban szaka-
dést hozott, mert nem tudtunk a Tordai-hasadék-
hoz kirandulni. De tdrsasdgunk egy kisebb lel-
kes csoportja mégis elment a Sz6ke-dombig,
ahonnan még esdben is szép volt a kildtds a ha-
sadék felé. Ott Molndr Lajos a tordal turista-
osztaly elnoke ismertetSt mondott a hasadékrol.

Rendezvényiinknek egyik kedves epizédjara
keriilt sor itt. Imecs Zoltdn fiatal foldrajztanar
vezetésével megérkezett a gyalogtirdzok csapa-
ta: hiisz lelkes kozépiskolas fiatal EKE-tagjelolt.
Borig azva, de azért j6 hangulatban jottek. A
Sz8ke-dombrdl az autébusz a reformdtus temp-
lomkertbe hozta Sket. Rovid lidvoz16 beszéddel
fogadtuk a csoportot és ratértiink a ,.dijazdsra™
EKE-jelvényt adomdnyoztunk minden ifjinak,
ezzel is elismerve és dicsérve vallalkozasat.

A kovetkezd héten szabadegyetemi rendez-
vényen emlékezett meg Benedek Istvdn repiild-
modellezd sportember Tulogdi Jdnostél, a re-
pilés lelkes hivérgl és tamogatdjarol, akit....
.nagy oktatbi-neveli elfoglaltsiga és a termé-
szetjards meg a természetvédelem terén kifejtett
tevékenysége sohasem akadalyozott meg abban,
hogy a repiilés dolgait ne kovesse éber figye-
lemmel”.

Tulogdi Jdnos élete végéig vallotta, bizonyi-
totta egyik alapelvét: ,Minden embernek van jé
tulajdonsdga és rossz tulajdonsdga. Nekiink
mindenkiben a j6 tulajdonsagot kell nézniink,
arra kell alapoznunk, annil fogva kell az embert
- a tanitvanyt — megfognunk és vezetniink to-
vabb az életben, és akkor nyert ligylink van.”

Mindazok, akik részt vettek és akik megem-
lékeztek, a kegyelet, a héla és szeretet hangula-
taban élték at az itt eltoltott napokat, drakat.
Mindenkiben riigyet bontott az elhatdrozas: Tu-
logdi Jdnos bacsit soha sem fogjuk elfelejteni.

Tovissi Jozsef dr.
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BIRO LAJOS-EMLEKUNNEPSEG TASNADON

Napjainkban hdrom tudomanyag vallja magé-
énak az Uj-Guinea-kutat6 Biré Lajost: a zool6-
gia, az etnoldgia és a geografia. Mig €lt, mindh4-
rom tudomanyag képviseldi méltatlanul melléz-
ték 6t, lebecsiilték gyiijtémunkajat, és csak hala-
la utdn ébredt r4 a hazai tudomanyos élet, hogy
milyen 6nzetlen, faradhatatlan természetbivarat
vesziette el Biré Lajos személyében. Szellemi
addéssagunk torlesztésére az 1ijabb figyelmezte-
tés a hatdrainkon tilrél, Tasnddrol érkezett.

Biré Lajos ui. a szilagysagi Tasndd szilotte,
itt latta meg a napvildgot 1856. augusztus 29-én,
egy szegény sorsud asztalosmester hatodik gyer-
mekeként. A természet irdnti vonzalma mar
kisiskolds kordban megnyilatkozott, bebaran-
golta az Ermellék és az Ecsedi-lap vidékét, ns-
vényeket és rovarokat gyijiott. A zilahi kollégi-
umba 6sztondijasként vették fel, majd beiratko-
zott a debreceni reformatus kollégiumba azzal a
titkos reménnyel, hogy majdan misszionarius-
ként eljuthat tdvoli vildgrészekre és a trépuson
folytathatja természetiudomanyos buvéarkoda-
sat. Hanem is hittérit6ként, de szive vdgya telje-
siilt. Amikor hire jott, hogy az Uj-Guineaban
gyiijtéiton levs Fenichel Sdmuel meghalt, val-
lalkozott 14, hogy folytatja a megkezdett mun-
kat.

Biré Lajos 1895 és 1902 kozott hat évet to1-
tott a papudk foldjén élete kockaziatdsdval, s ha-
talmas zooldgiai, néprajzi anyagot juttatolt ha-
za. Az dllattani gy(ijtése mintegy 200 000 darab-
bél 4ll, és csaknem 6000 néprajzi targyra tett
szert. A magyar geografidt is értékes ismeret-
anyaggal gazdagitotta e tdvoli szigetvildg ter-
mészeti viszonyairdl és népeirdl frott cikkeivel
meg koényveivel. Egyetemi diploma hijan cse-
kély dijazasu tiszteletbeli mizeumdrként ten-
gette életét az 1931. szeptember 2-4n, Budapes-
ten bekovetkezett halaldig.

Sziilévéarosdban, Tasnddon az elnyomo poli-
tika az elmult évtizedekben megakadalyozia,
hogy Biro Lajos emlékét nyiltan dpoljak, csak
most nyilt alkalom az els6 megemlékezésre. A
varosban megalakult a Biré Lajos Térsasag,
mely a nagy természetbivar sziiletésének 135.,
halalanak 60. évforduléja alkalmébol emlékiin-
nepséget rendezett. Nemcsak a tasnadiak jottek

el a rendezvényre, hanem a tavoli vidékek ma-
gyarsaga is nagy szammal gy{ilt 6ssze a megem-
1ékezésen.

Az esetleges provokacidk elkeriilése érdeké-
ben az {innepséget a 400 éves tasnadi reformatus
templom falai kozt tartottdk, a templom el6tti
parkban védrakozé tbb ezres tomeg részére
hangszérékon kozvetitették az eseményeket. A
miisor kozponti programja Tékés Ldszlé, Ki-
ralyhdgé melléki reformdtus piispok beszéde
volt, melyben példaképiil 4llitotta az erdélyi ma-
gyarsag elé Biro Lajos dldozatvéllal életét, ho-
sies helytdlldsat. Koszontoute az egybegyiilieket
Tempfli Jozsef, a nagyvaradi rémai katolikus
megyésplispok is, valamint Tasndd varos roman
nemzetiségii polgarmestere és a Romaniai Ma-
gyar Demokrata Szovetség helyi elnoke. Biro
Lajos tudoményos munkdssigat Benedek Zol-
tdn nagykarolyi kozépiskolai tanar méltatta. A
Magyar Foldrajzi Tarsasag iidvozietét Gabris
Gyula, az MFT f6titkara tolméacsolta, aki Baldzs
Dénessel, az MFT tarselnokével vett részt az
tnnepségen. Az iinnepi beszédek elhangzéasa
utdn Kkeriilt sor a tenmplom bejérati részében
Biré Lajos emléktabldjanak leleplezésére és
megkoszonizdsara. Ezutan a varosi mizeumban
megnyitottdk a Biré Lajos emléktargyaibol 6sz-
szedllitott tdrlatot. Az évforduld tiszteletére a
tasnddi Ko6zép Godor utcdt, ahol egykoron Bire
Lajos szil6haza &llt, hivatalosan i1s a magyar
természettuddsrol nevezték el.

Nem hagyhaté emlités nélkiil, hogy a feleme-
16 tnnepség gondolatdnak felvetdje és faradha-
tatlan megszervez6je a Nagykdrolyban €16 nyug-
dijas foldrajztanar, Benedek Zoltan érdeme. Mar
kordbban & gyiijiotte ossze a Biré Lajosra vonat-
koz6 frasos és targyi emlékeket, s dolgozta fel
élemitjat A Szilagysagiél Uj-Guinedig” c. kony-
vében (Kriterion, 1979). Az iinnepség alkalma-
bél is megjelentetett egy kisebb kiadvanyt Biré
Lajosrd), valamint elkésziilt a Biré Lajost abra-
zol6 emlékplakett. Ez utébbi, tovabba Biro La-
Jjos Uj-Guinedban haszndlt személyes targyai,
kutatdsi eszkozei és sajat fényképei megtekint-
hetSk az érdi Magyar Foéldrajzi Mizeumban, a
Biré Lajos-cmléksarok vitrinjeiben.

Baldzs Dénes dr.
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TISZTELGES BAKTAY ERVIN EMLEKE ELOTT EMLEKTABLAJANAK
FELAVATASA ALKALMABOL*

Igen tisztelt Hozzatartozok, Rokonok, J6 ba-
ratok, Erdekl6dsk!

A bennlinket is éltet8 1d6 szaguldasat jol ér-
zékelteti, hogy az itt megjelent tisztességtev8k
tdbora nem il népes, €s anagy tobbségnek mar
deresedik a haja. Pedig Baktay Ervin képe —
akinek emléke el6tt tisztelegni jottiink e helyre —
— még itt él kozouink. Latjuk rokonszenves
egyéniségét, id6s koraban is suddr alakjat, amint
atszellemiilt arccal lelkesen magyardz, amint di-

-namikus, jol felépitett és szép magyar stilussal
tartott elGadédsaval lebilincseli hallgatéit. Akik
pedig csak egykor nagyon népszerd kényvein,
irdsain keresztiil ismerték nevét, megtanultak
becsiilni benne Kérosi Csoma Sdndor €letmii-
vének avatott tolli nyomozdjat és feltargjat, a
kontinensnyi India népének, szellemi életének
és kuluralis kincseinek elkotelezett tisztelGjét.
Mi, geografusok pedig koszonetiel hajtunk fejet
Térsasdgunk egykori, kiviilr6l érkezett, de annal
lelkesebb és invencidzusabb kedves tagja elout,
aki mint tudomdanynépszerisité folyédiratunk, a
Foldgomb lelkiismeretes, tehetséges szerkesz-
t6je, az éltala gondozout folydiraton keresztiil
anyagl bézist biztositott a Foldrajzi Térsasag
mitkodéséhez.

Aki Korosi Csoma Sdndort és élete munkas-
sdgat ismerni akarja, az ma is Baktay Ervin
miiveihez fordul, mert a nagy terjedelmfi vonat-
koz6 irodalomban az § irdsai jelentik e rendki-
viili szellem legteljesebb, legigényesebb bemu-
tatdsal, a masfél szazada elkoltozott nagy tudds
és kutat6 utazé korunkra terjeds hatdsanak a va-
lésdgos reinkarndciéjat. Neki sikeriilt Kérdsi
Csoma emberi nagysagat és tudomanyos jelen-
16ségét szoros egységbe foglalva, kozérthets
médon hozzank kozvetiteni. Altala és vele lett a
tibeti vandor minden magyar orientalista védg-
szentjévé.

* Elmondta dr. Somogyi Sandor az MFT nevében
Baktay Ervin lakohdzandl — Bp. XI., Eszék u. 16. —
1991. VI. 21-én.

De Baktay at is vette a Korosi Csoma-életmil
célkitlizéseit. Hidat vert szdmunkra Kelet €és
Nyugat koz6tt, mivel Indidrdl irt miivein keresz-
tiil mi is részesedtiink e sok nemzetiségii, nyel-
vi, valldsi és kultirdji orszdg szellemi kincsei-
bdl. Segit megérteni a hinduizmus vildgképét,
az Isten és ember viszonydnak ott kialakult
misztikus eszmevildgat. Emellett — mint egyik
emlékiréja is kiemelte — mar Gandhi mozgal-
manak legkezdete 6ta a fiiggetlen, megijult In-
dia hive is volt. Jélesik nyugtazni, hogy Baktay
India-rajongdsa — ami tettekben is megnyilva-
nult — elismerésre is taldlt, s ennek szép példaja,
hogy 1956-ban a Delhiben rendezett buddhista
kongresszuson kevés szdmi kiilfoldi diszven-
dég egyike lehetett. Az indiai kultira irdnti elko-
telezetiséget dpolta aztan hivatasszeriien is éleie
utolsé szakaszdban, a Kelet-azsiai Miizeumban
toltott évek alatt.

Baktay Ervin életmiive a geografusok szi-
mdra azt példdzza, hogy egy vildgosan gondol-
kodé kutaté utazé, ha tavolrél indul is felénk, a
foldrajzi szempontok és koriilmények figyelem-
bevételének torvényszerlisége a hozzénk valé
csatlakozdsra készieti, ami célkitlizéseink vélla-
ldsara 6sztonzi, a vellink valé kozos munkélko-
ddsra biztatja.

Baktay Ervin mind tudomdnyos munkdssa-
gaért, mind személyes emberi kivalésdgaért
mindenképpen megérdemli az utdkor elismeré-
sét €s halds emlékezését. Akit életében elkeriil-
tek a hivatalos kitiintetések, legalabb sziiletésé-
nek centendriumédn kapja meg mindnydjunk
tiszteletét. Koszonet illesse azokat a férumokat,
is, amelyek ezt lehet§vé tették. A most felavatott
emléktdbla pedig hirdesse az erre jardknak,
hogy aki itt élt és alkotott, nem kdzonséges ha-
landé volt, hanem Kérosi Csoma Sdndor nél-
kiile kodbevesz§ életének feltardja, az Ossze-
gy(jtott szellemi hagyaték dldozatos gondozéja,
India népei kulnirdjanak kivalé miériéje és a
foldrajzi ismeretek rendkiviil magas szinti hata-
sos kozvetitGje.

Aldassdk emlékezete!
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SZUBJEKTIV SZULETESNAPI KOSZONTO
— 40 éves a Foldrajztudomanyi Kutaté Intézet —

Cgy tinik, egy-egy intézménnyel is lehetiink
igy, mint valamely ismerdsiinkkel — feltéve, ha
se egyik, se masik nem k6z6mbés szamunkra. Cj-
b6l és 1ijbél meglep a koruk. fgy van ez most, az
MTA Foldrajztndomanyi Kutaté Intézet esetében
is. Mar negyven?! Hiszen mintha nem is lett vol-
na oly régen, amikor az Intézet az Akadémia
Nagytermében egész napos, emlékezetes iilés-
szakon adott szdmot negyedszézados fennallasa-
16l. Még csak negyven?! Hiszen az Intézettel egy
id8s geografus generacié szdmara az MTA FKI
f6ldrajztudomanyunk ,,6roktdl fogva” 1étezd in-
tézményének tiinik...

1951-ben egy, a kor kivdnalmainak megfelel
kutatdintézeti struktdra kialakitdsanak részeként
hivtak életre a Foldrajztudomanyi Kutatécsopor-
tot, amely ezen a néven 1967-ig mitkadott. A kré-
nikak feljegyezték az alapitdsrol rendelkezd kor-
manyhatdrozat szamat is, 4m ez adatoknal érde-
kesebb tdn, ha belegondolunk az alapitis ,hét-
kéznapjaiba”. 1951-52-ben az alapitck jelentss
hanyada harmincéves, s6t huszondt év alatti. Mi-
csoda kihivés, micsoda egyszeri alkalom ,tegna-
pi” professzoraik, szeminariumvezet§ik munka-
tarsaként 1étrehozni egy intézetet, egy korabban
ilyen formdban sosem létezett kutatébazist. E ge-
neraci6 — akkor még bizonydra nem tudatosult —
felelGssége lett a magyar a foldrajztudomany év-
tizedekre kihat6 arculatdnak megformalésa.

S megkezdddik a munka. Az elsG évek az or-
szag természet- és gazdasdgfoldrazi jellemzbinek,
adottsagainak szambavételét hozzak, ahol azon-
ban a hagyomdnyos leirdst hamarosan felvaltja az
oknyomoz6 feltards (mikézben a geomorfolégus
anehezen hozzaférhet és kétes megbizhatdsagu,
szigortan titkos térképpel viaskodik, a gazdasdg-
foldrajzos munk4jat pedig az alig megkaparint-
haté statisztikai adatok keseritik). A részletes,
t&bb éves kutatdsok magasabb szintre emelt szin-
téziseinek természetfldrajzban a tdjmonografi-
ak, gazdasagfoldrajzban az egyes dgazatok, ill.
régidk Osszegzd bemutatisai tekinthetdk.

Mindekozben azonban a hetvenes—nyolcvanas
évek fordulGjadl egyre erSteljesebben helyezd-
dik a hangsily a foldrajz olyan modemn dgaira,
amelyek honi elterjesziésében az Intézet utt6r6,
vezetd szerepet jatszott. A teljesség igényét
kényszeriin mell6z6 felsorolds is jelzi, milyen
irdnyba fordult ekkor az Intézet érdeklédése: ant-
ropogén felszinformalédas, tdjokolégia, kérnye-
zetminGsités, mezSgazdasdgi potencidl, falusi

222

érségek vizsgalata, a hagyomanyos — ma mér le-
irhatjuk a jelz6t — ,szocialista” gazdasdgfoldrajz
sziik kereteit szétfeszité emberkozpontibb szoci-
algeogréafia megjelenése. Aki belelapoz az utébbi
évek kutatdsi jelentéseibe, észlelheti, mennyit
véltozott, médosult - részben épp az Intézet mii-
kodése révén — az, amit megprobalunk egy széba
belesiiriteni, -érteni: f6ldrajz.

E megiijulés részeként jelentek meg az intézeti
témak k6zotu - drvendetesen megel6zve részben
a politikai valtds idészakat — az etnikai, politikai
foldrajzzal foglalkozé munkalatok.

Az Intézet rendszerességgel megjelend vagy
iddszakosan kiadott publikaciéi koziil essék em-
1ités most csak két csoportrél, amely egyszerre az
Intézeté és az egész magyar foldrajztudomanyé.
Az egyik a kiilonb6z6 kutatasokat leglatvanyo-
sabban bemutaté — és a kartografus héttért dicséré
—atlaszok, a Nemzeti Atlasz, vagy amostansag el-
késziilt északi félteke Osfoldrajzi Atlasza, a masik
pedig a vizsgdlati eredményeket ismertetd, a szfi-
kebb szakmanak sz616 folydirat, az Intézettel egy-
id6s Foldrajzi Ertesits. Laptarsunk, amely négy
éviizede stencilezett-gépelt, A4-es formdtumban
indult dtjdra, hogy pdr éve — a tAmogatdsmegvo-
ndsok sanyari kovetkezményeként — de szeren-
csére csak bet(itipusdban ismét a kezdetre emlé-
keztessen, a szerkesztbizottsdg jévoltdb6l min-
dig t6bb volt, mint intézeti értesitd: lapszamai az
egész magyar foldrajztudomdnyrdl adnak szamot.

A negyvenéves évfordulét készontve, kordnt-
sem linneprontasként, de gondolom, mindenki-
nek eszébe jut a negyven év abban a masik dssze-
figgésben is. A foldrajz jellegébdl, kapcsolatai-
bél adéddan sohasem volt, sohasem lehetett (?)
mentes a mindenkori politikai rendszerek csabi-
tdsaitol. Konnyi és egyben méltatlan feladat vol-
na a (viszonylag) késén sziiletés , kegyelmébsl”
és az ilyetén csabitisoktd] védettebb természet-
foldrajz szemszogébbl véleményt formélni, f51-
tenni a ,,megirtuk-e akkor”, ,;széltunk-e idében”
jellegli kérdéseket. Az alapitoknak és a nyomdo-
kaikba lépSknek ma még az egyetemek padjaiban
iil§, holnapra tdn mdr intézeti munkatdrsként te-
vékenykedd utddai bizonydra taldlnak akdr az Er-
tesit§ évfolyamaiban is meghokkent6, megmoso-
lyogato, fejesGvaltatd kitételeket, megfogalma-
zdsokat. Az Gsszképet azonban, bizton dllithatjuk,
nem ez hatdrozza meg. Hanem az, ami e negyven
évbil a mai és a holnapi olvasénak is maradandé
szakmal érték! Nemerkényi Antal dr.



INMEMORIAM
Bucsii Ronai Andrastol, a foldtudomanyok doktoratol
(1906-1991)

Végtisztességtevd Csalddtagok, Rokonok,
Kollégédk, Barétok, Tanitvanyok, Munkatarsak!

Mély megrendiiléssel, Gszinte gyésszal és bu-
csuizd tisztelettel dllunk e helyen dr. Rénai
Andrds ravatala el6tt, akinek tdvozta megren-
gette a foldtudomanyok sokrétii tarsadalmanak
széles teriileteit. A tarstudomanyok elSttem bu-
cstizé képvisel6i utdn hadd széljak nagy halot-
tunkr6l az 6t folnevels, befogadé és fiatalon tan-
székre emel6 Kozgazdasdgi Egyetem Gazda-
sagfoldrajzi Tanszéke nevében, az 6t mindig
geografusnak is tekinté Magyar Foldrajzi Térsa-
sag 2000-es tagsdga nevében, a vele hosszu év-
tizedek 6ta szorosan egylittmiikodé akadémiai
Foldrajztudomanyi Kutaté Intézet munkatérsai
nevében, és végiil sajat nevemben is, akinek az
elkoltozott 3 s fél évtizeden 4t mindig Sszinte
szavi atyai j6 bardtja volt.

Tulajdonképpen négy Ronai Andrdst vesz-
tettlink el egyszerre. A geol6gusr6l és a hidro-
geol6gusrdl mér hallottuk a kegyeletteljes elis-
merés szavait. Am nagy halottunk életm{ivében
megel6zi 6ket a geografus Rénai, aki €életének

és életmiivének kezdd évtizedeit ennek a tudo-
ménynak aldozta. fgy kell mondanunk, mert az
ifjikor langoldsa, odaadé igyekezete, lemonda-
sai kozepette megérdemelten megszerzett nem
kozonséges foldrajzi tudomanyos eredménye-
ket, elismerést és egzisztenciét kicsavarta kezé-
b6l a masodik vildghaborit kovetd id6k emberi
sorsokat, életmiiveket és életeket tonkretevd,
szormyl kataklizmdja. Ronai Andradst az els6
vildghabort sziil6f61djétd] fosztotta meg, a ma-
sodik pedig szépen ivel6 tudomdanyos palyajat
torte ketté, és kényszeritette élete derekédn ko-
rabban vilasztott szaktudomanya elhagyésara.

Pedig milyen szépen indult minden. A nagy
hirti kolozsvari piarista gimnaziumbél a M-
egyetem Kozgazdasdgiudomdnyi Kardra, azt el-
végezve 1928-16] az Allamtudomaényi Intézetbe,
1938-16] Teleki Pal utédjaként a Kozgazdasagi
®gyetem politikai foldrajzi tanszékére keriilt,
ahol 1940-ben nyilvdnos rendes tandri cimet is
kapott. 1932-t61 szamos, szemléletében, adatai-
ban és kovetkeztetéseiben egyarant megalapo-
zott, kiting tanulmanyban hivta fel magéara a
szakkorok figyelmét. 1948-ig dsszesen 30 fold-
rajzi targyu értekezése jelent meg. Koztiik olya-
nok is, mint Hazank c. nemzetnevel6 tankonyve
1942-ben 270 oldalon, vagy Honismeret c.
egyetemi jegyzete 1943-ban 234 oldalon. Szak-
mailag Rénai izig-vérig a politikai foldrajzot
miivelte, de nem propagandisztikus alapon, ha-
nem rendkiviil magas szakmai kvalifikaltsaggal,
amiben széles tavlatokat fel6leld, a kapcsolatok-
ra, kolcsonhatdsokra koran raérzg foldrajzi
szemléletének igen nagy hasznat vette. Utébbi
kiemelkedGen hasznos tulajdonsagait mesteré-
nek, Teleki Palnak a hatasa csak tovabb fokozta.

Az élet ugy hozta, hogy Ronai Andrdsnak a
sors megadta a lehet6séget, hogy a tudomény
elméleti megallapitasait a gyakorlatban is hasz-
nositsa. Ott volt Teleki Pal kozvetlen munka-
tarsaként az els6 vildghdbortit lezaré imperialis-
ta trianoni békediktdtumok 1938-as elsd és
1940-es masodik bécsi revizidjanak el6készité-
sében.

A korai sikerek azonban nem vakitottak el.
Amikor a jobboldali politika és a foldrajzi ki-
szolgdltatottsdg az idegen megszdllast idézte

Az MFT képviseletében elmondta, dr. Somogyi Sdndor a Farkasréti temet§ ravatalanal 1991. VIII. 30-4n

223



eld, & félreallt a konjunktiralovagok seregébdl,
mert tudta, hogy a nemtelen eszk6zok a leg-
szentebb célokat is beszennyezik, kompromit-
taljak. SGt messzire tekintd szemmel - mint az
Allamtudoményi Intézet igazgatéja — mér az
djabb varhatd nemzeti tragédia megeldzésére,
kivédésére igyekezett elSkésziilni, a megfeleld
eszkozoket az eljovendS \jabb béketdrgyala-
sokra biztositani. Ez volt az 1945-ben megjelent
Ko6zép-Eurépa Atlasz.

S ezzel elértkeztink egy masik Rdonai And-
rdshoz, akirGl még nem volt sz6: a kartografus-
hoz. Miként mestere, Teleki Pdl, 6 is szerette a
feltart geografiai tényanyagot térben rogziteni,
vizudlisan is érzékelhetdvé tenni. De mikézben
a térképes szemlélietést, adattdroldst végezte,
sziikségszeriien Wjabb és jabb dbrdzoldsi mod-
szereket is ki kellett 6tlenie. A végén a térképes
dbrazolasnak is j6 érzéki metodikusa lett. Emli-
tett K6zép-Eurdpa Atlasza is ezt tiikr6zi, aminek
megérdemelt tudomanyos elismerését azonban
megakadélyoztak a hdboru uténi tarsadalmi .4
rétegz&dés” fordulatai. Még inkabb igy jart ma-
sik nagy térképészeti alkotdsdval, a Teleki Gé-
zdval k6zdsen szerkesztett, 1 000 000-s 1éptékii
Dunavélgy-térképével, amihez pedig els6ként a
magyar kartogréfia 16rténetében egy 388 oldalas
Magyardzé kotetet is készitettek. Ezzel és a
Tallidan Ferenc technikai kozremikodésével
készitett két kitling térképlappal minden magyar
tematikai térkép mddszertanilag ttt6ré kezde-
ményez0ivé lettek. Sajndlatos, hogy ez a térkép
is az ethallgatds, s6t a megsemmisités sorséra
keriilt. Jémagam a 60-as évek elején a Hadtorté-
neti Intézet Térképtardban lattam kazalba rakva,
mieldtt méglydra viuék, mert olyan teriletek
voltak rajta szintvonallal dbrdzolva, amelyek
akkor nem kaphattak nyilvanossagot. (Még sze-
rencse, hogy 1-2 eldugott példany itt-ott atvé-
szelte azt a korszakot.) Mindenesetre tigy vél-
Jiik, hogy élete elsé geografus szakaszardl ké-
szllt nagy sikerii 6néletrajzirasa nem véletleniil
viseli a ,, Térképezett torténelem” cimet.

Rénai az Allammudoményi Intézetben kifej-
tett tevékenységével és frissen elkészitett Kozép-
Eurépa Atlaszaval predesztindlva volt arra, hogy
az 1946-os périzsi béketargyalasok vezetd szak-
ért6je legyen. Tudjuk, hogy erre fel is kérék.
Amikor azonban az illeiékes elSkészitd bizott-
sagoknak a hozzd nem értését, dilettantizmusét
és rosszindulati szemlélet felfogdsat tapasz-
talta, visszalépett az abban val6 részvételtSl.

Akkor mér tudta, hogy itthoni karrierjének a
tarsadalmi-politikai valtozdsok véget vetettek. S
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akkor mutatta meg, hogy egy hazdja és népe
irant elkotelezett tudésnak hogyan kell visel-
kednie. Szamos nyugati egyetem fogadta volna
Ot boldogan professzorai kézé. De & itthon ma-
radt a kés6bbi kilfoldre csabitdsok idészakdban
is, és inkdbb 1ij munkateriiletet valasztott.

Itt mondunk koszonetet legszorosabb termé-
szettudomanyi tarstudomdanyunk, a magyar geo-
16gia képviselSinek, hogy Ronai Andrdst ma-
guk kozé vették, egzisztencidt, jovot és érvénye-
siilést nyudjtotiak szamara akkor is, amikor azt a
magyar geografia képviselSi nem tehették meg.
Ugy véljiik, hogy az elbttiink sz6l6 kedves kol-
legdink szavaibol meggy&zden kitlint, hogy Ré-
nai Andrds ezt a befogadast rendkiviil magas
szinvonald, eredményes és helyes foldrajzi
szemlélettdl is irdnyitott, tobb évtizedes farad-
hatatlan tevékenységével haldlta meg.

Mivel eredményeit a fbldrajztudomdny is
szamon lartottla, amint arra lehet&sége nyilott, a
Magyar Foldrajzi Tarsasdg is tobb alkalommal
kifejezte iranta Gszinte nagyrabecsiilését, amit a
Ldczy Lajos-emlékérem szdmara valé adoma-
nyozdsa is tanusit. [tt szeretném megemliteni a
legtijabb kitiintetést, amirSl Pécsi akadémikus-
nak, az INQUA-I6szbizotisdga elnokének tavi-
rata hozott hirt. Eszerint az INQUA mostani pe-
kingi kongresszusa f. hé 8-dn tiszteleti tagjava
vélasztotta, ezzel kdszonve meg a szervezet ke-
retében folytatott t6bb évtizedes munkdssdgat.
Sajnalatos, hogy ezt a megtiszteltetést mar nem
vehette tudomdsul. Az elvesziett évtizedeket
természetesen nem poétolhatjak ezek a kiilsdsé-
gek, hiszen egyik legtobbre hivatott, nagy tuda-
su és tapasztalaty, vezetésre, irdnyitdsra és okta-
tasra termett tuddsunkat kellett nélkiilozniink
benne.

Némileg vigasztald, hogy kedélye elviselte a
megprébdliatdsokat, és toretlen életkedvvel dol-
gozott messze a nyugdijkorhataron til is. Fiata-
los der(it sugdrzd alkotdkészsége nem arulko-
dott a benscjében zajlo, a kiilsS, sokszor kedve-
zStlen hatdsokra reagdlé gondolatokrdl. Csak
sejthetjiik, hogy ha kelet felé fordult, akkor vala-
mi mindig felderengett lelki szemei el6tt. Mert
arra:

Erdély felé mutat egy halovany csillag

Hol a bércek fején hokorona csillog

S a bércek aljaban

Tavaszi pompdban

Virdgok feselnek...

Erdély felé mutat, hol minden virdgon

Tarka pillangdként elsé ifjisaga...

Emléki repkednek.



Ah mért nem szallhatok hozzdd, sziildfoldem?
Mikor minden bokrod régi ismerdsem?
Mért vagy szolgasagban,
Gydszos rabigdban
Oly hosszti idokig!
Ha feléd indulok, léptem visszatartja
Az édes szabadsdg buvds-bdjos karja,
Vissza, mind a sirig!
(LévaiJ.: Mikes)

Taldn hangsilyoznom sem kell, hogy szivbdl
egyetértettiink Rénai Andrds eme legbelsGbb
gondolataival, de azt is tandsitjdk ezek, hogy
milyen lelki megterheléssel kellett végezni nagy
odaadast igényl§ szellemi munkéjat.

Munkatérsai, barétai, tanitvdnyai és tisztel5i
nagy banatéra ez a gazdag €lettit most véget ért.
Vele az elsé vildghdbori elStt sziiletett tudés-
nemzedék utolsé mohikanjat vesztettiik el. Aki-
ben még €lt a Karpatokt6l az Adridig terjedd ha-
za valdsagos képe. Aki egyiitt élt azokkal a ter-
mészeti-gazdasigi-tarsadalmi  viszonyokkal,
amelyrdl mi és az utdnunk kovetkez$ genera-
ciék mar csak hallomdsbél és olvasmanyainkbél
tudunk. Ezek a tapasztalatok is tdmogattik &t
rendkiviili odaadéssal végzett kutatémunkaja-
ban, melynek eredményei akkor is a magyar tu-
domdnyt gazdagitottdk, ha geoldgusként vagy
kartografusként érte el azokat.

Az orokséget, amit rank hagyott, még ezutdn
kell szdmba venni. Bizvast ott szerepel ezek so-
rdban a lelkiismeretesen felkésziilt, kit{inGen
¢l6ad6 professzor; a médszeresen dolgozé, a té-
nyeket és a belGle levont kovetkeztetéseket tisz-
tel6 kutat6 tdoés; az egyenes beszédd, szétarto,
segitOkész bardt; a fiatalokat felkarol6, nekik
dnzetlen tdmogatést nyijtd, példaképiil is szol-
£416 idGsebb kolléga és a derfis, bardtsigos, jel-
lemes, becsiiletes ember.

S amiben még ezentil életmiive és szemé-
lyisége példakép szdmunkra, azt Vérdsmarty
foglalta ssze nemzeti imankban:

»LEégy hive rendiiletleniil
Hazdadnak, 6 magyar!

Ez élterdd s ha elbukdl,
Hantjaval ez takar.

A nagy vildgon e kiviil
Nincsen szémodra hely;
Aldjon vagy verjen sors keze,
Itt élned és (meg jhalnod kell!”

Isten veled, Rénai professzor, gy is mint
geografus, gy is mint geoldgus, Ugy is mint
hidrol6gus, vigy is mint kartografus!

Nyugodj békével abban a foldben, melynek
titkait mind a felszinen, mind a felszin alatt any-
nyit és oly sikeresen kutattad!
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Bucsuzunk Nagy Vendelnétdl

Az 4ltaldnos iskolai foldrajztanitds neves
egyéniségét vesztette el Nagy Vendelné 1991.
oktober 15-én bekovetkezett haldlaval. A peda-
gogusoknak abba a korébe tartozott, amelynek
tagjai tanitdi képesitéssel rendelkeztek és elemi
iskolai gyakorlatukra épitve szereztek szaktana-
11 képesitést, amivel biztositottdk — a jéval ki-
sebb létszamu polgari iskolai, ill. gimnaziumi
tandrok mellett — 1945-ben létrehozott dltalanos
iskola felsd tagozatdban a tantdrgyak, koztik a
fold- és néprajz elvarhat6 szintd tanitdsat. Ennek
a pegadégusgarddanak eredményes mukodését
mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy pl. a
foldrajz tantargy szakfeligyelGinek t6bbsége
kés6bb ebbdl a korbdl keriilt ki.

Nagy Vendelné Primmer Ilona 1923. julius
10-én sziiletett Budapesten. Tanitéi oklevelét a
Damjanich utcai Allami Tanitéképz6 Intézetben
szerezte meg 1942-ben, kitlind eredménnyel.
Ezutan a Budapesten elhelyezkedni kivano tani-
tok szamara kotelezGen a Févarosi Pedagogiai
Szemindrium hallgatéja lett, s itt 1943-ban vég-
zett. Ebben az intézetben elsGsorban dr. Stolmar
Laszlé oktat6i munkdssaga gyakorolt maradan-
dé6 hatést a fiatal, fogékony tanit6né hivatdstu-
datdra.

Munk4jat a Bajza utcai €s a Sziv utcai elemi,
ill. altalanos iskolakban kezdte. Kivalé felké-
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sziiltségét, lelkiismeretesen végzett oktaté-ne-
veld munkdjanak eredményességét a felsGbb
taniigyi szervek hamarosan észrevették. Egy be-
mutaté tanitdsat megtekintette Makoldi Mi-
halyné vezell szakfeliigyeld, és az 6 javaslatara
1946-ban févarosi szakfeliigyelové nevezték ki.

Az altaldnos iskolak tandrellatasat biztosité
szakositd tanfolyam elvégzésével 1952-ben
foldrajz—természetrajz—ember €lete szakon ta-
ndri oklevelet szerzett. A tanfolyam fo6ldrajz
szakén el6ado dr. Szabo Laszlo tszv. f6isk. tanar
hatasdra jegyezte el magat szaktargyunk mive-
lésével.

Az 1953-54-es tanévben a Budapesti Peda-
gobgiai Féiskola foldrajzi tanszékén, tanarsegédi
beosztdsban, a foldrajztanitds modszertananak
eladdja volt, és a hallgatok gyakorlé iskolai ta-
nitdsat irdnyitotta. 1954-ben a Budapesti Peda-
gbgiai Tovdbbképz6 Intézet (ma Févérosi Peda-
gogial Intézet) foldrajzi tanszékének vezetGje,
dr. Smaroglai Ferenc iranyitasdval miikodo al-
taldnos iskolai szakfeliigyelSk sordba keriilt, s
kotelez6 tanitdsi ordit a Lenhossék utcai altala-
nos iskolaban teljesitette.

Szakfeliigyel6i miukodésének 1d6szakdban
mélyrehato valtozasok mentek végbe az dltala-
nos iskola oktatd-nevelé munkajéban, igy a
foldrajz tanitdsa terén is. Nagy Vendelné részt
vettaz 1956-os tanterv, majd az 1962-es reform-
tanterv foldrajzi anyaganak kimunkaldsdban, s
ezt kovetSen hallatlan munkabirdssal, gyakorla-
li tapasztalataira tdmaszkodo otletgazdagsaggal
tevékenykedett az 4j kovetelményeket tAmaszto
tanterv célkitlizéseinek megvaldsitdsa érdeké-
ben.

Tanulsagos volt pl. annak a kiallitasnak a 1ét-
rehozédsa 1958 tavaszan, amely tobbek kozott
tablokon mutatta be a févaros altalanos iskoldi-
ban foldrajzot tanitok legsikeriiltebb, médszer-
tani szempontbdl legériékesebb tablai vazlatat.
Ugyanakkor mér folyamatban volt — és ez el6re-
lépést jelentett — a foldrajzi munkafiizet kialaki-
tasa, s ennek elsG valtozata 1959-ben meg is je-
lent.

Foldrajztanitasunk reformjdban kiemelked6
szerepe volt azoknak a tankonyveknek és mun-
kafiizeteknek, amelyek 1964-161 keriiltek az al-
talanos iskoldba, s amelyek létrehozasaban,
koncepcidjuk kialakitdsiban Nagy Vendelné
tevGleges részt vallalt: tarsszerzéként szerepelt
az 5. és a 8. osztdly tankonyvének irdsaban, a
fels6 tagozat mind a négy osztdlyanak egészen




1j felfogdsi munkafiizetében pedig szerz8ként —
dr. Udvarhelyi Kdroly mellett — ugyancsak az 6
nevét taldlhatjuk.

Ezek a tanulék ismeretfeldolgozd tevékeny-
ségét aktivizdlé munkaeszk6zok dj szint jelen-
tettek tantargyunk tanitdsdban, amennyiben ins-
pirdltdk a pedagdgust tanitds soran a munkafor-
mak és az alkalmazott modszerek varidldséra.
Erre utal Nagy Vendelné médszertani lapunk-
ban, a Foldrajztanitdsban 1965-ben megjelent
cikke: Az 1j foldrajzkonyvek és munkafiizetek
felhaszndldsa soran szerzett tapasztalatok a bu-
dapesti altaldnos iskoldkban.

Rendkiviil sokat jelentett f6ldrajztanitasunk-
ban az a munkélkoddsa, amelyet az 1966-67. is-
kolaévtSl kezd6dGen az [skolateleviziéban fej-
tett ki, el8szor a tematika kialakitdsaban, vala-
mint az addsok anyaginak szerkesztésében,
megirdsaban, majd mindezek mellett —~ mint té-
vétandr — aktiv kozremlikddésével is. Ezt a mun-
kdssagat tovdbb folytatta, amikor 1968-ban a
Mivel6dési Minisztériumba kertilt, el§szor £6-
el6addi, majd csoportvez6i beosztisban.

A foldrajztanitds szdmdra gylimolcs6zG volt
az a munkakapcsolat, amit az OPI-val, koze-
lebbrdl az intézmény foldrajzi tanszékének ve-
zetdjével, dr. Toth Auréllal alakitott ki. Az it
szervezett munkacsoport a tantdrgyak koziil el-
sOnek a foldrajz kovetelményrendszerét dolgoz-
ta ki, s kategorizdlta a tankényvekben feldolgo-
zott ismeretanyagot. Erre tdmaszkodva jelent
meg 1970-ben - az eldzetes kisérletek tanulsa-
gait tudomasul véve — mind a négy osztdly sza-
madra a Foldrajzi feladatlap, majd 1971-ben az
5-6. osztdly, 1973-ban pedig a 7-8. oszidly sza-
méra a részletesen kidolgozott kovetelmény-
rendszer.

Nagy Vendelné a foldrajztanitas szemlélter§
anyaganak bévitése érdekében a Veszprémbe
keriilt Orszagos Oktatdstechnikai Kozpont kivi-
telezésében elkészitette a 7. oszidly szdmdra az
Afrika f6ldrajzat feldolgoz6 kétrészes oktatofil-

met. Alkoté szerkesziGje volt a Tankonyvkiadé
gondozasdban megjelent Magyarorszag c. f6ld-
rajzi olvasokonyvnek. ‘

Hivatali munkdjanak maradékialan elldtas
mellett faradhatatlanul jérta az orszagot, és tar-
tott tajékoztatd elBaddsokat egy-egy megye,
korzet vagy vdros foldrajztanarai elétt. Ugyan-
akkor tdjékozodott is, igy képet alkothatott tan-
targyunk tanitdsdnak személyi és targyi problé-
mairdl, s kozvetlenii] gy6z6dhetett meg a mun-
kaeszk6zok hasznalhatésagardl.

Sokrétli tapasztalatait hasznositotta az OPI
altal elkészitett és 1978-ban életbe 1épett Alra-
ldnos Iskolai Nevelés és Oktatds Terve foldrajzi
anyagédnak elSzetes megvitatdsiban, a kovetel-
mények kiemelésében. Az ij tanterv alapjan ké-
sziilt 6. és 8. osztdlyos foldrajztankonyvekben
és munkafiizetekben, amelyek 1983-ban, ill.
1985-ben jelentek meg, dr. Udvarhelyi Kdroly
tarsszerzGjeként ismét ott olvashatjuk a nevét.

Meg kell még emliteni, hogy tevékenyen
részt vett a Kartografiai Villalat dlial szervezett
szerkesztGbizottsdg munkdjaban, az altaldnos
iskola szaméra késziilt Foldrajzi atlasz tartalma-
nak kialakitdsdban.

Utolsé munkdja a 6. osztalyos foldrajzkényv
id8szerden sziikséges 4atdolgozdsa volt 1987-
ben.

A Magyar Foldrajzi Térsasdgnak 1959-t81
1981-ig vélasztmanyi tagja volt. Tarsasagunk
részér6l 1968-ban elnyerte a A szocialista fold-
rajzért kitlintet$ oklevelet.

1958-ban Kivald tandr kitlintetésben része-
siilt, 1980-ban pedig, nyugdijban vonuldsakor,
megkapta a Munka Erdemrend arany fokozatat.

Nagy Vendelné pedagdgus hivatdsanak ma-
gas szinten felelt meg, ugyanakkor példas volt
csalddi élete is. Most férje, harom gyermeke és
ot unokdja mellett bicsizik t6le a foldrajztana-
rok népes tabora, és kegyelettel 6rzi emlékét.

Kives Jozsef dr.
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IRODALOM

Kerényi Attila: Talajer6zio. Térképezés, laboratériumi és szabadfoldi kisérletek. —
Akadémiai Kiadé, Budapest, 1991. 219 old. + 14 old. képmelléklet.

A Kerényi A. konyvét kezében tarté geogra-
fus szdmdra aligha kell hangsiilyozni, hogy a
foldfelszin domborzatdnak valtozdsai minde-
nekeldtt a talajtakarét érintik, azaz a felszinfej-
156dés a talajok fejlddésén, ill. pusztuldsan ke-
resztiil valgsul meg. Ha figyelembe vesssziik
ennek nehezen tiilbecsiilhetd gazdasagi jelentd-
ségét is, nem csoddlkozhatunk azon, hogy a
cimben jelzett téma Osszefoglaldsara a talajtan
tudoményédban szaktekintélynek szamité geo-
grafus villalkozott.

Kerényi A. mivének miifaja kissé eltér vira-
koz4sunkt6l. Nem talajerézids kézikonyv —mint
f6cime sejtetni engedi —; terjedelmének csupan
mintegy harmada-negyede 6sszefoglal6 jellegt,
és csak a viz okozta talajpusztuldsra korldtozé-
dik (fogalommagyarazat; a folyamat jellege,
formdi, kivalt6 és befoly4sol6 ényezGinek is-
mertetése a nemzetkozi és a hazai szakirodalom
tikkrében), sokkal inkabb az alcimben foglaltak-
nak felel meg: a tovabbi fejezetek a szerzs konk-
rét mintateriileten, ill. laboratériumban tiz éven
4t folytatott sajdz talajer6zids kutatdsainak ered-
ményeit tartalmazzak.

A kotet legfGbb erénye a korszeriiség: a f6ld-
rajzi szakirodalomban - kevés kivételtdl elte-
kintve — eleddig megszokott megfigyels-leiré
kutatdsoktol eltérben egzakt mérések, kisérletek
tomegérdl szimol be. (Ezek megértése, koveté-
se — a korrekt, vildgos eldaddsmdd ellenére, de
fizikai-energetikai, matematikai-statisztikai is-
mereteinek felfrissitése hijan — az olvasé szamaé-
ra nem mindig kénny(.)

A konyv alapvetSen hirom részre tagolédik.

A viz okozta talajpusztulds folyamatdnak és
torvényszeriiségeinek széles korii szakirodalmi
attekintése, majd a tdomor moédszertani fejezet

utan a szerzd Tokaj-Hegyalja talajpusztuldsénak
f&bb vonisait targyalja a Bodrogkeresztiri-fél-
medence igen részletetes és sokoldali kutatasa
alapjan. (Itt jegyzem meg, hogy e fejezet cimé-
nek a ,,Mdédszerek” fejezet el6tii feltiintetését lo-
gikusabbnak érezném.) Az ebben foglaltak azt
bizonyitjak, hogy a szerz§ valésdggal ,,patika-
mérlegre” tette mintateriiletét, példat adva az
ilyen jellegii terepkutatdsok soran elengedhetet-
len koriiltekintésr&l, alapossagrol, otletességtol.
Meggy6z6 vizsgélati eredményeit tucatnyi tér-
kép, tdblazat és szakszerli szoveges leirds Osz-
szegzi.

A munka legijszeriibb, ismereteim szerint
egyediildlls kisérletsorozat eredményeit maga-
ba foglalé része az 5. fejezet. Ennek még vézla-
tos értékelésére sem villalkozhatom, anndl in-
kabb méltatasara: kisérletei révén a szerzé az
erézié rész- és mikrofolyamatainak (cseppero-
zi6, lepeler6zi6) eddig legrészletesebb, legeg-
zaktabb megkozelitéséhez jutott el.

A mindeniitt vilagos, logikus szoveges okfej-
tést imponalé méretli dokumentacids anyag ta-
mogatja. 109 dbra, 61 tdblazat és a fényképmel-
lékletek kitlinGen illusztraljdk a leirtakat, a 12
oldalas — jérészt hivatkozott — irodalomjegyzék
a szerzOnek a témaban valé széles kori tajéko-
zottsdgat tandsitja. Rendkiviil hasznosnak tar-
tom a ,,Roviditések magyarazata”-t, amely talaj-
tani fogalmak, ill. a fizikai és matematikai appa-
ratusban alkalmazott betfijelek, indexek stb. je-
lentésének tdmor meghatirozasat tartalmazza.

Osszefoglaléan meg4llapithat6, hogy ezutdn
bérki — lett 1égyen talajtani vagy foldrajzos szak-
ember —, ha hasonlé témdban kutatdsba kezd,
nem nélkiilozheti a Kerényi A. konyvében fog-
laltak alapos ismeretét. Papp Sdndor dr.

Bérczi Szaniszlo: Kristalyoktol bolygoitestekig. — Akadémiai Kiadé, 1991
p. 194. 16 szines tdblamelléklettel

Igen figyelemre mélté — foldmdomanyinak is

tekinthetd — konyvet jelentetett meg az Akadé-

miai Kiadé. Bérczi Szaniszlé mar kordbban is
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tobb konyvben és szaktanulmanyban foglalko-
zott a Naprendszer egészének és egyes planétai-
nak fejlédésével, a fejlddés lépcsdiben és struk-



tiralédédsaiban érvényesiild atfogé torvénysze-
riiségek kibontdsdval. Munkdiban eredménye-
sen bizonyitotta, hogy az az interdiszciplindris
szemlélet, amely acsillagaszat, afizika, a geol6-
gia, a geokémia és az firkutatds planetolégiai vo-
natkozdsu legfrissebb megismerési eredményei-
bdl 6tvozodik eggyé, csakugyan megvilaszol-
hatéva teszi a vildgunkat alkotd anyag fejlodés-
torténetének a hagyomdnyos dgazati tudomd-
nyok eszkOztirdval még megkozelithetetlen
problémadit. Ilyen kozelitésben lehetGvé valik az
égitestekto] a legkisebb porszemig, a kozmikus
Oskodtol az élet és értelem megszervezGdéséig
vezetd teljes atstruknirdlédasi lépesdsor pilla-
natnyi térszerkezetének és mozgaslogikdjanak
ellentmonddsmentes megértése. Ugy tiinik, a
»Kristdlyokt6l bolygétestekig” c. konyv az el6z-
mények utdn most olyan kiérett dsszegzése az
idSben folyton valtozo, llanddan fejl6dé tér di-
namikus genetikai modelljének, amely korsze-
riien és hiiségesen értelmezi kozmikus vildgun-
kat, ezen beliil azt a szférat, a ,,foldrajzi burkot”
is, ahol a legkiilonboz&bb foldrajzi jelenségek
megnyilvanulnak, s amelyben az emberi tarsa-
dalmak élete is zajlik.

Az a tény, hogy a vilagegyetemnek része a
Fold, természetesen nem jelenti egyben azt is,
hogy a Foldon a vildgegyetem valamennyi tor-
vényszerliségét, anyagi vagy mozgasjelensége
mindségét tanulmanyozhatjuk és megismerhet-
jik. A Fold ui. minden dimenziéban (id6 és tér)
véges és paranyi, a vildgegyetem pedig hatérta-
lan és gigdszi. A véges rész ismeretébdl nem ko-
vetkezik az egésznek az ismerete vagy megis-
merhetdsége, noha a rész mindig harmonikus al-
kotdja az egésznek. Az egész ismeretébdl azon-
ban megérthetdvé vélik a rész szdmos — béka-
perspektivdbdl vizsgilva megérthetetlen — je-
lensége, s a jelenségek kozotti hatGkapesolatok
kozmikus struknirabél determinalédé szabélyo-
Zottsaga.

A foldrajz — kiilondsen a természeti foldrajz —

miivel8i és oktatéi haszonnal tdimaszkodhatak
e konyvre. Hiszen a Fold csakugyan a vilag-
egyetem egyik része. A f6ldrajzi burokban lejat-
sz6d6 természeti folyamatok tehét kdzvetleniil
vagy koOzvetve kozmogenetikusan determing-
ltak. A kozmogenetikus determinéltsdg ugyan-
gy érvényre jut a foldrajzi burok szférdinak
anyagi Osszetételében, térszerkezetéban, fizikai
jellemz&iben (halmazallapot, hémérsékiet, sta-
bilitds stb.), mint a midltban lezajlott és a jelen-
ben zajlé természeti mozgasformak mindségé-
ben és nagysagrendjeiben. A Fold ui. csakugyan
minden értelemben a vildgegyetem szerves ré-
sze, amibd] kovetkezik, hogy a vildgegyetem
adott régidjaban érvényesiilt tér- és anyagfe;jls-
dési események produkéltidk magdt a Foldet
olyannd, amilyennek mi megismerhettiik. A
foldrajzi burokban tehat az univerzum egyes
torvényei, mozgés- és jelenségformdi tanulma-
nyozhatok, ill. e térvények, mozgas- és jelen-
ségformék koziil azok, amelyek hatottak és eset-
leg ma is hatnak a vildgegyetemnek abban a kis
részletében, amelyet foldrajzi buroknak neve-
ziink.

Bérczi Szaniszlé konyvének vezérld alap-
szemlélete szitkségszeriien igényli a bolygétest
méret{i makrostruktirdk és a kristdlyok mikro-
szerkezetének fejlodésében egyardnt érvényesii-
18 valtozasok, strukturdlédasi és atstrukturdlé-
dasi trendek integralt értelmezését. A konyv el-
sGsorben ezen keresztiil vélik korszeril, tudoma4-
nyos bézison alapulé szintézisévé azoknak az
atfogé érvény( torvényszeriiségeknek, amelyek
az anyag, az id6 és a tér dinamikus fejlédésének
utjait jelolik ki a benniinket koriilvevd természe-
ti valésdgban. Ezt a filozofikus mélységi kérdé-
seket is bolygatd, tudomdnyos vilagképiink ha-
talmas 1éptékii korszerlisodését azonban feltét-
leniil kit{inGen reprezentdlé mfivet a naprakész
tdjékozottsigra igényes geografusok konyves-
polcéra j6 szivvel ajanlom.

Jakucs Ldszlé dr.

Fodor Istvdn: Olah Miklés Hungiriaja. — Akadémiai Kiad6: Humanizmus és reformacié c.
sorozata 17. rész. Bp., 1990. p. 110 o. + 16 melléklet

Megilletddve tartjuk keziinkben a kélni egye-
tem magyar nyelvész professzordnak az Akadé-
miai Kiad6 ,,Humanizmus és reformacié” c. so-
rozata 17. szdmaként megjelent tanulmanyat.
MegilletSdésiinket kivaltja a szerz8 személye is,
aki — mint annyi mas ,idegenbe szakadt” ha-

zankfia — a tdvolban sem feledkezik meg egy-
kori sziil6foldjérdl, és ha teheti, hazai témakkal
foglalkozva gazdagitja az egyetemes tudomanyt
és vele egylitt a hungaroldgiai ismereteket. H4-
lés koszonetiinket kell kifejezniink a szerzének
a foldrajztudomény és azon beliil kiilonosen a

229



torténeti foldrajz részérdl is, mert olyan témat
valasztott tanulménya targydul amellyel az el-
mult fél évszdzadban a f6ldrajzi irodalom nem-
igen foglalkozott. Pedig Oldh Mikiés megérde-
melte volna, hogy miivét az ijabban feltdrt ada-
tok tikkrében végre szaktudomdnyi szinten is
részletesen értékeljék. Hiszen Olah Miklos sze-
mélyében is — Mdtyds kirdly unokadccsének fia
és esztergomi érsek volt —, de f8leg Magyaror-
szag f6ldrajzat bemutaté miivén keresztiil 6rok-
re beirta nevét a magyar foldrajztudomaény és
hazank megismertetésének térténetébe. Ezt bi-
zonyitja munkdja befejezésének idGpontja -
1536 — és még inkdbb annak tartalma is. Kéz-
iratban hdtrahagyott munkdja fejezeteiben —
amint Balogh Margitmak (késébbi Papp Ka-
rolyné, az els6 magyar foldrajztandrng) 1930-
ban kiadott tanulmanyéban olvashaté — dssze-
foglalta mindazt, amit Magyarorszag foldrajza-
rol, folydirdl, 4svanyairol és gazdasagi életérdl,
népeirdl és telepiiléseirdl tudni lehetett. Nem ez
az els6 foldrajzi leirds. Megel6zik 6t: Ransa-
nus, P. Epithoma Rerum Hungaroruma (1490),
Brodarics Istvdn foldrajzi 6sszefoglaldsa a mo-
hdcsi tragédidrd! irt beszdmoldjaban (1527) és
Laézdr dedk hires térképe (1531), amiket Olah
Miklos is forrasként haszndlt. De Oldh mive
mindezeken tiltesz szemléletében, alapossdgd-
ban és részletességében. Eme éllitdsunkat a szo-
vegben koz6lt 569 foldrajzi helynév igazolja.
Anndl szomoriibb, hogy a kitlins orszdgleirds la-
tin nyelven is csak 1735-ben jelent meg eldszor,
a masik nagy geoldgus eldd, Bél Mdtyds ,,Ad-
paratus ad Historium Hungariae” c. kotetének
részleteként.

Magyar forditdsban szemelvényesen is csak a
nyelvész Hunfalvy Pdl és a t6rténész Szamota
Istvan adudk ki, egymdstol fliggetleniil, 1891-
ben. Utdbbi és Balogh Margit mér a helynevek
azonositasat is megkisérelte, ha nem is teljes
eredménnyel. A teljes szoveghl forditds csak
1982-ben, ill. 1985-ben jelent meg Németh Bé-
latol.

Nos, mi az, amivel az Olah Miklosrol és mi-
veir6l sz616, immar tekintélyes irodalmat Fodor
Istvan professzor jelentésen gazdagitotta. Kolni
tartézkoddsat felhaszndlta az ottani Ddm
Konyvtdr régi kddex- és konyvanyaganak 4t-
vizsgdldsara, s ott az egyik 1631-ben besorolt
kédexben felfedezte Oldh Miklos Hungariaja-
nak egy addig ismeretlen kéziratdt. A kddex az
egykori Spiegel, F. A. (1764-1836) kOlni érsek
gytijteményébdl keriilt mai helyére. Tudomadny-
torténeti jelentGsége abban van, hogy az addigi
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forditdsok a bécsi Nemzeti Kényvtdrban 8rzott
kézirat alapjan késziiltek. Igy ezutdn lehetdség
nyilik annak teljességét €s pontossagét az Gjon-
nan megtalalt kolni kézirat alapjan ellendrizni,
esetenként helyesbiteni.

Fodor professzor természetesen csak altala-
nos elemzésre véllalkozhatott elGttiink fekvd ta-
nulmdnyaban. A filolégiai részletességli, a ma-
sik (v. tobb) kézirattal valé 6sszehasonlitd vizs-
gélat a jové feladata.

Milyen eredményekre vezettek az elsé elem-
zések? Elbszor is elvégezte az emlitett kédex
vonatkozé részének formai vizsgalatdt. Bemu-
tatja a kodex kilsejét, kotésének modjat, terje-
delmét, méretét, tartalmi sorrendjét, a Hungaria
kéziratai lapjainak szdmozasdt és azok sorrend-
jét, a masolasra vonatkozé utaldsokat.

Ezutdn a bécsi és a kolni kézirat kiilonbségeit
veszi sorra stilisztikai, terjedelmi és értelmi
szempontbdl. Ezek segitségével kimutatja az
adatok kozotti eltéréseket, az irdsbeli tévedése-
ket és hibakat, az adatok kozott eldforduld cse-
rét, a néveseréket és névvaltozatokat. Osszesen
25 olyan helység- és megyenevet taldlt, mely
benne van a bécsi kéziratban, de hidnyzik a kol-
nibél (részben mert mar a bécsiben kihiiztdk
Oket) és 2 olyat, amely csak a kolniben szerepel.

A tovdbbiakban a név- és széanyag elemzését
végezte el a szerz6, majd a két kézirat irdsmod-
javal foglalkozik. Erre mint specialis nyelvésze-
ti anyagra itt nem tériink ki. Anndl fontosabbak
a szerz részletesen taglalt név- és szétoriéneti
fejtegetései (tobbek kozot Abrudbanya, Lator-
ca, Péce, Rébca, Szomolnok, Visszafolyd és
Parlament neveket elemzi).

Kovetkezs (6.) fejezetében a kézirattal kap-
csolatban felmeriilt hidnyossdgokkal és djabb
vizsgélati szempontokbdl levonhat6 kovetkez-
tetésekkel foglalkozik. Megallapitja pl. hogy
mindkét ismert kézirat befejezetlen. Megemliti
Olah Miklos forrasait €s esetleges tandcsadait,
akik kozott ott taldljuk a X V1. sz. hires kartogra-
fusat, az élete végét Bécsben tolt6 Zsdmboky
Jdnost is. Ramutat a Ldzdr dedk térképe és Oldh
Hungaridja foldrajzi névanyaga osszehasonlité
vizsgélatdnak nagy fontossdgdra, amil geogra-
fusok és nyelvészek csak egyiitt végezhettek el.

A 7. (utolsé) fejezetben a magyar vonatkoza-
si adatokkal (nevekkel) foglalkozik Fodor
professzor; koznévi, csaladnévi és foldrajzi
(helynévi) bontdsban. Ez a két kézirat név-
anyagdnak az Osszehasonlitdsa, amit 22 fel-
sorolt forrasmunka segitségével végzett el. Aki
autekinti, fogalma lehet a filoldgiai ,,aprémun-



ka” id6- és figyelemigényérdl. 1gazi ériékét ak-
kor tudjuk felmérni, ha valaki veszi a farad-
sagot és térképre rakva is azonositja a névanya-
got. Mi, futdlag dmézve a névanyagot, csak a
szerz0 iranti ismételt elismerésiink hangsilyo-
zdsara szoritkozhatunk.

A tanulményt részletes irodalmi és forras-
jegyzék (ami Onmagédban is nagy fontossagi),
Oldh Miklos két magyar nyalvii levelének betfi-
hii mdsolata, angol nyelvii 6sszefoglalé, névmu-
taté és Olah Miklos leveleibdl, valamint a ké-

dex lapjairdl késziilt 16 egész oldalas melléklet
zérja.

A fentiek alapjan gy véljik, Fodor Istvan
professzor lelkiismeretes feltaré munkdval gaz-
dagitotta hazank torténeti f6ldrajzanak még ma
is tobbnyire vitathatd kérdésekkel telitett fejeze-
teit, amelynek eredményes tovabbi folytatasdt a
szerzOtdl joggal remélhetjiik. A kiadvanynak a
belss tartalommal harmonizald tetszetSs kiilseje
az Akadémiai Kiadé stilusérzékét dicséri.

Somogyi Sdndor dr.

Sdrfalvi Béla: Magyarorszag népességfoldrajza. — Tankonyvkiadd, Budapest, 1991. 172 o.

A hazai - garzdagnak nem tekinthetd - f6ld-
rajzi irodalom szerény, de értékes kotettel, 10
ivet meghaladé terjedelmii miivel gyarapodott.

A konyv ot fejezetben tdrgyalja a magyaror-
szagi népesedési folyamatokat, dontSen a méso-
dik vildghdboru utdni idészakot.

Az 1., lényegében bevezets fejezet anépesség
torténeti fejlédését, alakuldsat vdzolja az eurd-
pai folyamatok tiikkrében, és a népesedési valsag
kialakulasat vizsgalja. Csak sajnalhatjuk, hogy a
helyesnek itélt torténeti dttekintés nagyon szi-
kosre sikeriilt, pedig a szerzdvel egyetérive vall-
hatjuk, hogy ,,mai népesedési folyamatok jelle-
gét és iranydt — ha nem is meghatdrozé mérték-
ben, de szamotievéen — befolyasoljdk a mualt
1d6- és térbeli torténései”.

A IL fejezet a népesség teriileti eloszidsat és
mozgdsat targyalja, kiemelve a népesség elhe-
lyezkedésének, torténeti dtrendez8désének tar-
sadalmi-gazdasdgi hétterét, a népességmozgés
kiilonféle mechanizmusait, a népességkoncent-
racio 1d6- és térbeli ritmusait, a siiriin lakott tér-
ségek elhelyezkedését, valamint az ingézds ki-
alakuldsat és fejlédését. ,A népesség térbeli
mozgasanak valamennyi mechanizmusa — ha
formdjuk és jellegiik alapjan jelentSsen kiilon-
boznek is egymastdl — alapvetSen azonos funk-
ciét tolt be: a mezGgazdasagi teriletek (falu) né-
pességének az iparosodé vidékek (véros) felé
irdnyulé dramldsanak kiilonféle csatorniként
szolgdlnak.”

A IIL fejezet a népesség Osszetételét vizsgal-
ja; nemek, korcsoportok és nemzetiségek sze-
rint, elemzi a foglalkoztaidsi szerkezetet, az ag-
rérjelleg halvanyuldsdnak folyamatat és a kép-
zettség szinvonalanak alakuldsat. A bemutatott
adatok mutatjak, hogy anépesség kortsszetétele
évszdzada az 1d6sebb koroszidlyok javdra

tolédik el, nék tobbletének ardnya koronként és
teriiletenként vdltozik, de Osszességében az or-
szag népességének mindig nagyobb részét adjak
a nék. A nemzetiségek szamanak, Osszetéielé-
nek vizsgalodasdhoz arendelkezésre 4ll6 adatok
sziikosek és nem eléggé megbizhaidak. A né-
pesség Osszetételében talan a legnagyobb vélio-
zas a foglalkozasi szerkezetben mutatkozott. Az
iparban és szolgéltaidsi dgazatokban dolgozék
aranya nétt, ugyanakkor a mezdgazdasdgban
foglalkoztatottaké az 1949. évi 54%-161 1980-ra
20% ald csokkent. Az elmult évtizedek egyik
donté jellemzsje, hogy ,,a madsodik vilaghabori
utdni hdrom és fél évtized folyamén a népesség
altaldnos képzettségi szinvonala igen gyors
ttemben emelkedett, és ez a fejlédés a varosi és
falusi térségekre egyarant kiterjed”. Ugyanak-
kor a népességmozgds a képzettségi szinvonal
teriileti differencidléddsat is eredményezte. A
varosok és az ipari térségek a magasabb képzett-
ségi munkaerdt koncentraltdk.

Targyalt konyviink legterjedelmesebb és ta-
14n a leginkdbb ,,foldrajzos” része a IV. fejezet,
amely a népesség véaros-kozség szerinti meg-
oszlasdval foglalkozik. Ez a fejezet targyalja
részletesen a varosi népesség alakulasat, a buda-
pesti agglomeracid szerkezeti, térségi sajatossa-
gait és az ide tartozd telepiilések problémait,
foglalkozik a k6zségi népesség helyzetével, az
aprofalvakkal és a kiilteriileti népesség alakuld-
saval. A szerz6 bemutatja, hogy az utébbi évti-
zedek nagyardnyu varosi népességnévekedése
szorosan kapcsolodik a tdrsadalmi-gazdasagi
valtozdsokhoz, mindenekelStt az iparositashoz,
tovéabba, hogy a huszadik szdzad kdszobéig sta-
bil a telepiilésallomany, és az apréfalvak elsor-
vadésa e szdzad elejével kezd6dik. ,,Az 1980-ig
megsziintetett apréfalvak tobb mint a fele még
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1945 el6tt szamolédott fel, s ennek iiteme sem-
mivel sem tért el a jelenlegitSl.”

A mfivet zir6 V. fejezet népesedésiink tdvla-
taival, a mobolitds reprodukcids képesség térbe-
li osszefiiggéseivel, a telepiilések népesedési ti-
pusaival, valamint alakuldsénak elGrejelzésével
foglalkozik. Az elmilt éviizedek népességmoz-
gdsai dontden meghatdrozzik az egyes térségek
jovabeli reprodukcids helyzetét is. A noévekvd
népességii négy telepiiléstipus — az Osszes tele-
pliléseknek alig a hatoda, amelyekben a termé-
szetes szaporoddsbél és a bevandorldsbol adé-
dik a tobblet, ugyanakkor a csékkend népességii
négy telepiiléstipusba tartozik a telepiilések til-
nyomso tobbsége, ahol a természetes szaporod4s
és elvandorlds kiilonb6z8 varidcidja alapjin
végss eredd a népesség csokkenése. A népesség
véarhaté alakuldsandl a szerz$ derfildtéan {téli
meg a helyzetet, és az elkésziilt prognézisok
koziil leginkdbb azt tartja redlisnak, amely
szerint a j6v6 évezred elsG évtizedének derekan
az 1989. évi népességnél mintegy fél szazezres
novekedéssel lehet szamolni.

A konyvben a szoveges részt igen gazdag
tablazat, térkép és dbrasorozat egésziti ki, ez
utébbiak a murnka szerves részének tekinthetdk.

hetdséget nyijt. A mii erényei k6z¢é tartozik a vi-
lagos, kozérthetd stilusa és j6l atiekinthets szer-
kezete.

A szerzd a tények, adatok bdséges bemu-
tatdsdval redlis ért€kelést nyiijt az orszag, a tér-
ségek, a telepiiléstipusok népesedési viszonyai-
ban az elmiilt éviizedek sordn bekdvetkezett
véltozdsairél. Napjainkban kiilonésen értéke-
lendd mdédszere: a tényeket mutatja be, és azok-
bél vonja le kovetkeztetéseit, és nem a prekon-
cepcidkhoz kivén adatokat szolgdltatni.

A munka értékét nem csokkentd néhdny hid-
nyosséagra is ra kivanok mutatni. Célszertibb lett
volna az irodalomjegyzék lényeges bovitése, a
legfontosabb demografiai alapfogalmak fiigge-
lékkénti kozlése, a nemzetkozi kitekintés, sz-
szehasonlitds bévitése. A sz6vegben és az dbra-
kon néhany pontatlansag is eléfordul.

Mindent egybevetve: a Magyarorszég népes-
ségfoldrajza hézagp6tlé munka a magyar fold-
rajzi irodalomban, nagymértékben segiti a to-
vébbi kutatast, és hasznos szakkényv a tandrok-
nak, didkoknak. B8séges adathalmazra épiild
szinvonalas, korrekt f6ldrajzi elemzést tartalma-
z6 milvel gazdagodtunk, amelynek esetleges
Gjabb kiaddsakor lényeges bévitése célszerfi.

A konyv dokumenticidja tovabbi elezésre is le- Tatai Zoltin dr.
FIGYELO!
ldSszaki kiadvdnyok

Rakonczai Janos (szerk.): Az Alfold jelene és jovdje — Tisza -klub fiizetei 1. Békéscsaba 70 p. 1991.

A békéscsabai tudomdnyos mithely djabb
igéretes sorozatot inditott a szolnoki Tisza-klub
tdmogatdsaval. Ennek els6 fiizete az 1991. 4pri-
lis 26-4n Debrecenben rendezett vitaiilés anya-
gat tartalmazza. A hetvenoldalas kis kotet ha-
rom részre tagolodik.

Az els6 részben harom neves kutaté (Enyedi
Gyorgy, Toth Jozsef és Szabo Ferenc) az Al-
fold-kérdés éltalanos Osszefiiggéseir§l, az Al-
fold elmaradotisdgar6l és egy ,.Alfold-torvény”
el6zményeirdl ir.

A masodik rész a gazdasagi, tarsadalmi és te-
lepiiléshdl6zati Osszefiiggésekkel foglalkozik. E
fejezetben sz esik az Alfold tirsadalmi-gazda-
sagi szerkezetvéltdsdrdl, a munkaerShelyzet ak-
tudlis kérdéseirdl, a tanyak és a rekreacié kap-
csolatirdl, az alfoldi telepiilések jovGjérsl s az
Alfold periferikus teriileteinek sajitos problé-

mairél. A szerzdk: Bartke Istvdan, Mészéros Re-
258, Simon Imre, Csatdri Bdlint, Csordds Ldsz-
16, Berényi Istvdn, Siili-Zakar Istvéin.

A harmadik rész az Alfold komyezetvédelmi-
kémyezetgazddlkodési gondjait fogja egy cso-
korba. Az interdiszciplindris megkozelitést a té-
mék is indokoljdk: a nemzetk6zi természetvé-
delmi programok és az Alféld, néhany alféldi
nagyberuhazis 6kologiai megkozelitése, aktualis
vizgazdalkodasi feladatok, a talajvédelem alfoldi
vonatkozésai, a kdryezetbarat gazddlkodds le-
hetSségei, az Alfold fasitdsa. A szerzdk biol6gu-
sok (Jakucs Pdl, Varga Zoltdn, Balogh Jinos),
viziigyi-vizgazdalkod6 szakemberek (Pdlfai
Imre, Kurucz Gyula), de talajtanos (Nyiri ldsz-
16), erdész (Kapusi Imre) és a biogazdalkodéssal
foglalkozo agrarszakember (Dorogi Imre) is ki-
fejti véleményét a révid tanulmanyokban.

1 Rovatunk a hazdnkban megjelent, részben vagy egészben fdldrajzi jellegl kiadvanyokra kivanja folhivni az

olvasék figyelmét.
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Kiilon érdeme a kétetnek, hogy a tandcskoz4-
son elhangzott hozzaszélasok lényeges gondo-
latait is publikélja.

Az Acta Geographica Debrecina 1987/88-as
kotete 1990 végén keriilt ki a nyomdabdl. A
Kossuth Lajos Tudoményegyetem foldtudoma-
nyi tanszékeinek kiadvanya ez évben Borsy
Zoltan professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére
jelent meg. Az linnepelt életpalydjanak méltata-
sén kiviil a kotet 14 tanulmdanyt tartalmaz. Jeles
kiilfoldi foldrajzosok és Borsy professzor tanit-
véanyai, kollégdi, bardtai viltozatos tematikaji
cikkeket publikéltak benne.

Kliewe professzor tengerpart-morfol6giai té-
mét dolgozott fel, Kozarski lengyelorszagi,
visztula-fazis idejébdl szarmazé eolikus jelensé-
gekrdl ir, Starkel a Visztula-foly6 volgyének pa-
leogeografiai vdltozasait elemzi. A hazai szerz8k
koziil Semogyi S. hidrogeoldgiai potencidlunkat
nemzetk6zi megvilagitdsban tirgyalja, Székely
A. a pleisztocén id8szaki hazai domborzatfor-
maélés jellegét és mértékét mutatja be, Marosi S.
az antropogén hatasok geotopoldgiai elemzésé-
vel foglalkozik, Frisnyak S. tudoménytorténeti
tanulmdanydban az alfoldi tijak feudélis kori
hasznositdsanak foldrajzi modelljét adja, Siili-
Zakar I. a bodrogkozi tajhasznositss véltozasai-
161, Boros L. a Nyirség geomorfol6giai kutata-
sdnak torténetér6l, Kubassek J. Teleki 1886-88-
as kelet-afrikai expedici6jardl, Justydk J.-Nagy
L. a talaj hasznosithat$ viztartalméanak véltoza-
sairdl ir. Kozdk M. szerzGtarsaival kubai kzet-
mintdk K/Ar radiometrikus koradatainak értel-
mezését adja, Siimegi P. és Loki J. a lakiteleki
téglagyari feltiras finomrétegtani elemzését vé-

gezte el, végiil a kotet befejezd tanulmanyaban
Szabé J. a domborzat jellemzd elemeinek (rela-
tiv relief és lejtShajlas) kapcsolatdt regresszios
analizis médszerével vizsgalta.

A Bessenyei Gyorgy Tandrképzd Fdiskola
Tudomdnyos Kozleményei (Acta Academiae
Paedagogicae Nyiregyhdzienzis) sorozatban a
Téarsadalomtudoméanyi Kozlemények 12. F.
kotete jelent meg 1990-ben.

A kotetben kiilon tirsadalomfoldrajzi fejeze-
tet talalunk, amely négy tanulmanyt foglal ma-
gaban. Frisnydk Sdndor a Bodrogkoz 18-19.
szézadi torténeti foldrajzanak djabb kutatdsi
eredményeit kozli, Dobdny Zoltdin dolgozata
»Adalékok Balkany kozség torténeti foldrajza-
hoz (Balkdny 18-19. szdzadi gazdasigi élete)”
cimmel jelent meg, Boros Ldszlé a kertészeti
4gazat termékeinek felvasarldsardl és feldolgo-
z4sdr6l ir, Kokai Sdndor pedig Kunszent-
marton vonziskorzetét vizsgédlja tanulménys-
ban.

A kiadvéanyban megjelent néhany olyan dol-
gozat is, amely ugyan nem féldrajzos tollabol
sziiletett, de tém4janal fogva érdeklédésre tart-
hat szdmot a tarsadalomfoldrajzosok kérében is.
Ilyennek tartjuk pl. Kdvdssy Sdndor: Szatmar
megye teriiletrendezése a XIX. szdzad elején,
Nddasdi Jozsef: Adalékok a Szabolcs-Szatmar
megyei tagositashoz (1949-1956) és Sallai J6-
zsef: Kazincbarcika miiltjabol (1944-45) c. ta-
nulményokat.

A kotetnek e harom szocioldgiai témdji dol-
gozata minden értelmiségi szdmadra tanulsagos
lehet.

Osszedllitotta: Kerényi Attila

Konyvek

A természeti eréforrasok foldrajzi
értelmezése és értékelése. Osszedllitotta:
Rétvdri Laszlé. MTA FKI, Bp. 1990. 72 p.

(Elmélet — médszer — gyakorlat 49.)

Az MTA Foldrajztudomanyi Kutaté Intézet
gondozédsdban megjelent kiadvany tartalmazza
Rétvdri Ldszlo doktori értekezésének roviditett
téziseit, a birdlébizottsag altal foltett kérdéseket,
az opponensi véleményeket, az azokra adott va-
laszokat, valamint nyilvénos vitdban elhangzott
hozz4sz6lasokat.

A természeti erSforrasok 6sszehangolt hasz-
nositasa irant megnyilvanulé széles kord érdek-
16dés tette sziikségessé az anyag megjelenteté-

sét. Helyzetképet ad hazank természeti erdforra-
sairél, azok komplex értékelésérdl, kiemelve az
Osszehangolt hasznositds problematik4jat meg-
alapozé kutatdsokat. Vizsgdlja a nemzetkozi és
hazai irodalom tilkrében a természeti er6forrd-
sok korét és foldrajzi kapcsolédasait, 9sszegzi a
hazai kutatasi eredményeket, esettanulmanyok-
ban mutatja be a kiilonb6z6 régidk természeti
erdforrasainak védelmét, ill. a foldrajzi kornye-
zeti potencidlokat ronté hatdsokat.

A vita soran foltett kérdések, valamint hozz4-
széldsok igazoljak a téma idGszerliségét a szaba-
lyozds nehézségeit, valamint a természeti ers-
forrdsok egységes értékelésének szlikségessé-
gét.
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A kutatés interdiszciplindris jellegébdl ad6-
déan a kiilénboz6 szakmak képviselSi hasznos
informécidkat nyerhetnek munkajukhoz.

Teriileti kutatasok,
9. Tarsadalomfbldrajzi tanulményok.
Szerk.: Kocsis Kdroly
MTA FKI, Bp. 1990. 189 p.
(Elmélet — médszer - gyakorlat 51.)

A kiadvany zémében az MTA FKI Gazdasag-
és Téarsadalomfoldrajzi Osztily munkatarsainak
kutatdsi eredményeit és tevékenységét adja koz-
re, de ,Kildtd” c. rovata a kiilf6ldi gazdasagi és
telepiilésfoldrajzi problémék korébdl valogat. A
»Szocidlokolégia és a szocidlgeografia” c. ta-
nulmdény az életformakutatds nemzetk6zi irdny-
zataival, a vizsgalatok kiilonbozdségével, ill. ha-
sonldésagaval foglalkozik. A téma aktualitdsit az
emberi €letmdddal Osszefiiggd id6- és térbeli
kapcsolatok kutatdsanak elStérbe keriilése adja.
Ugyancsak aktudlis téma a Kérpat-medence etni-
kai térszerkezetének vagy a posztfordizmus ha-
tasdnak vizsgélata, valamint a budapesti rehabi-
litAcios program, hogy csak egy néhanyat emlit-
siink.

A ,Profil” rovat David Harvey és Leszek
Kosinski munkéssagat mutatja be.

A hazai és kiilf6ldi tarsadalomfoldrajzi ihleté-
sl tanulmanyok méltdn kelthetik fel a szociol6-
gusok, demografusok, torténészek figyelmét is.

Visszaszamlalas Rudabanyan.
Szerk.: Cséfalvay Zoltdan. MTA FKI, Bp. 1991.
77 p. (Elmélet — médszer — gyakorlat 52.)

A kotet szerz6i joggal vetik fel a kérdést,
hogy érdemes-e egy 1985-ben végzett vizsgalat
eredményeit 1991-ben publikédlni. A vélasz egy-
értelmlen igen, hiszen a felvetett problémak
1d6kozben egyre szélesebb korben valtak aktu-
alissa.

A gazdasagi szerkezetvdltas mindig szorosan
Osszefiigg az adott térségek, telepiilések életé-
vel. A rudabanyai banyabezaras tériénete azt a
vélsagfolyamatot igyekszik feltdrni, amelynek
eredménye a termelés megsziintetése lett Ruda-
banyan. A mintegy masfél évtizedig elhizédé
valsdgbdl a kivezetd utat a kiilonboz6 csoportok
mds-mas modon igyekeznek kezelni, ill. megol-
dani. A probléma vizsgélatdhoz azonban a terii-
leti és a térsadalmi nézSpontot egylittesen alkal-
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maz6 szemléletre, a szocidlgeogréafiai megkoze-
litési mddra van sziikség.

A tanulmény zarszavdban megfogalmazza,
hogy egy konfliktushelyzet masfél évtizedes el-
hizédasa a negativ folyamatok egész sorat in-
dithatja el egy telepiilés életében, amelyek aztin
egy egész régib rszekezetének egyenstily-fel-
bomlaséhoz vezethetnek.

Theory and practice in British and Hungar-
ian geography.

Proceedings of the 4th British-Hungarian
Geographical Seminar.
Nyiregyhdza, 18-19 August 1987. Ed. by
Compton, P.—Pécsi, M. Akadémiai Kiadé, Bp.
1989. 351 p.

(Studies in Geography in Hungary 24.)

Az angol-magyar szemindriumok sordban a
negyedik anyagét tartalmazza az itt k6zreadott
kotet. Az 1987-ben Nyiregyhdzdn megtartott
foldrajzi szemindrium az Wj f6ldrajzi iranyzato-
kon belil négy nagy émdt olel fel: elmélet és
oktatés; a természeti kornyezet és tarsadalom;
varosi és vidéki telepiilések; foldrajz €s energia-
politika. Nagy jelentSséget tulajdonit a foldrajz
egységének, a foldrajzi médszerek helyes meg-
vélasztasanak, valamint a regiondlis politika és
komyezetvédelem gyakorlati megkézelitésé-
nek. Kiemeli a fldrajzi informécids rendszerek
jelentGségét mint a teljes foldrajzi kornyzet ér-
tékelésének legfontosabb eszkozét. A konferen-
cia részvevlinek tapasztalat- és informaciécse-
réje hozzdjarul az 1ij és a hagyomédnyos modsze-
rek helyes alkalmazésihoz és szélesebb korben
valé elterjesztéséhez.

Geomorphological and geoecological essays.
Ed. by Pécsi, M. Akadémiai Kiadd, Bp. 1989.
155 p. (Studies in Geography in Hungary 25.)

A kotet a II. Nemzetkozi Geomorfoldgiai
Konferencia magyar részvevdinek tanulmaényait
tartalmazza. Kozreadja a hagyoményos geo-
morfoldgiai kutatasok eredményeit, foglalkozik
a kérnyezeti és a dinamikus geomorfoldgia gya-
korlati célkitiizéseivel. Ismerteti a tavérzékelé-
ses modszerek szamitgépes alkalmazasat, be-
leértve a hazai foldrajzi informacids rendszerek
elterjedését az utolsd 6t évben.

A Geomorfolégia cimsz6 alatt 6sszegyiijtott
5 értekezésen beliil megtaldlhaté a visontai



banyateriilet rehabilitdcidja, a lejiSkutatds, az
édesvizi mészkovek, a Kdrpatokon beliili vulka-
nikus vonulat, valamint a karsztmorfolégia té-
méja.

A Geodkoldgia c. fejezet S tanulmdnya fog-
lalkozik az egységes Okoldgiai térképezéssel, a
tajértékelés 1j koncepcidival, a mikroklimamé-
réssel a komplex tajkutatasban és a (GIS) fold-
rajzi informacids rendszerek alkalmazasival a
komyezetkutatdsban.

Kocsis Kdaroly-Kocsisné Hodosi Eszter:
Magyarok a hatarainkon til -
a Karpat-medencében -
Tankényvkiadé, Bp. 1991. 179 p.

A Kiérpat-medence magyar nemzeti kisebb-
ségeirdl ad 4tfogd, sokoldali képet a konyv. A
szlovakiai, kdrpataljai, erdélyi, vajdasagi és Gr-
vidéki magyarsag helyzetérfl, természeti kor-
nyezetérdl, valamint az elmilt évszézad etnikai
folyamatair6l kapunk tdjékoztatast az elss rész-
ben. Az egyes fejezeteket a térképek, abrik, tdb-
lazatok szdmadatai teszik hitelessé. Ezt koveti a
hatdrainkon kiviil €16 magyarsaggal kapcsolatos
ismeretek foldrajzi oktatdsanak lehetSségeivel
foglalkoz6 fejezet, majd a Kérpat-medencei ma-
gyarlakta teriileteken javasolt tiraitvonalak le-
irdsa. A konyv végén taldlthaté magyar f6ldrajzi
nevek és idegen nyelvii megfelelSinek Ossze-
foglaldsa nem csak az oktatdsban alkalmazhaté
segédanyag, hanem a nagykozonség szamadra is
rendkiviil fontos informaécidkat tartalmaz.

Frisnydak Sdndor: Magyarorszag torténeti
foldrajza. Tank6nyvkiadé, Bp. 1990. 213 p.

A torténeti f6ldrajz fogalmanak meghatéro-
zasa valtozott az id6k soran. A tobbféle értelme-
zés koziil a szerz8 azt a definiciét fogadta el,
amely szerint: ,,...a Wrténeti foldrajz az elmult

idoszakok olyan tdjainak oknyomozé és magya-
rdzo6 leirasat adja, amelyben mér ot €1t és hatott
az emberi tarsadalom is”. A szerzd tehat olyan
fejlédésképet rajzol meg, amelynek kozpontja-
ban az ember 4ll, az az ember, aki maga is ala-
kitja természeti és tarsadalmi komyzetét.

A Bessenyei Gyorgy Tandrképzd Foiskola-
nak az 1988/89-es tanévben tartott elGaddssoro-
zatdra épiilt a tankonyv. A tananyag a honfogla-
14st61 1945-ig targyalja a foldrajzi komyzet és a
tarsadalmi-gazdasagi fejlédés valiozasait. A te-
riileti elhatédrolds alapja 1920-ig a Kérpat-me-
dence, majd a Trianon utdni Magyarorszag terii-
lete. Az egyes fejezetek bdséges térkép-, dbra-
és tdblazati anyaga nemcsak illusztraciéként
szolgdl, hanem 6n4ll6 informaciéhordozéként is
hozzéjarul a téma teljesebb elsajatitdsdhoz.

Magyarorszag Kistajainak katasztere I-II.
Szerk.: Marosi Sdndor-Somogyi Sandor.
MTA FKI, Bp. 1990. 1023 p.

A kétkotetes munka 230 kistdjat kiilonit el
egymastél és dolgoz fel egységes szemlélet
alapjan. ElsGsorban a természeti komyezet té-
nyez8i kapnak helyet a felsorolasban; igy a dom-
borzati adatok, foldtani adottsdgok, éghajlati jel-
lemzGk, vizrajz, novényzet, talajok, sajétos tji
adottsdgok. A telepiilések csoportjdba minden
lakott telepiilés felvételre kertilt, a masodik kétet
végén pedig dbécérendben taldlhaté minden te-
lepiilés neve, megadva annak a kistdjnak a kéd-
szdma is, amely alatt az illetd helység szerepel.

A kiadviany tobb intézmény és az MTA FKI
csaknem négy évtizedes tdjkutatdsi eredményei-
nek szintézisét tartalmazza. A munka mellékle-
teként taldlhat6é térkép Magyarorszdg tdjainak
rendszertani felosztdsat tartalmazza.

A kézikonyv méltan tarthat szdmot széles k6-
rli érdekl6désre a féldtudomanyok miivelSi és a
gyakorlati szakemberek korében.

Osszeallitotta: Simonfai Ldszloné
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Foéldrajzi Kézlemények CXV (XXXIX.) kitet, 1991. 3-4. szdm, 236-245. o.

TARSASAGI KOZLEMENYEK

BESZAMOLO A MAGYAR FOLDRAJZI TARSASAG 44. VANDORGYCLESEROL
ES 115., RENDES KOZGYCLESEROL

A 44, vandorgyilésnek 1991. jinius 28. és ji-
lius 1. kozott Szombathely vérosa adott otthont.
A program szervezését és lebonyolitdsat a Nyu-
gat-dundntili Osztély, elsdsorban Bokor Péter
osztalyelnok 4ldozatos szervez8 munkajénak
koszonhetSen a Berzsenyi Ddniel Tanirképzd
Féiskola f6ldrajzi tanszékének munkatirsai
segitetiék.

A véandorgyiilés elsG napjan, pénteken este a
f8iskolai f6ldrajz tanszék diaképss elGadasok-
kal mutatkozott be.

Szombaton a fGiskola disztermében Gdbris
Gyula fétitkdar megnyitjdval kezdetét vette a
véndorgyiilés tudomdnyos iilésszaka. Els6ként
Wagner Andrds, Szombathely véros polgar-
mestere, a f6iskola egykori f6ldrajz szakos hall-
gatdja koszontotte a vandorgy(lés részvevdit,
majd Berényi Istvin és Martin Seger (Klagen-
furt) kozos elGaddsa hangzott el az Ausziria és
Magyarorszdg kozotti hatdrnyitds gazdasigi-
tarsadalmi hatdsairél. Ezutdn Kocsis Kdroly és
Doris Wastl-Walter (Klagenfurt) elGadisa ko-
vetkezett a magyar és osztrdk (német) kisebbsé-
gek helyzetérdl a nyugat-pannon hatarvidéken.

A tudomdényos iilésszak masodik részében vi-
taiilés kezddott foldrajzoktatdsunk helyzetérdl.
ElsSként Varajti Kdroly és Horvdth Kinga sz4-
molt be a Nemzeti Alaptanterv készitésér6l,
majd Laki Ilona az elmiilt id6szakban tortént
intézkedésekrdl. Ezutan felolvasték a tdvol 16vS
Balogh Béla Andrds és Probdld Ferenc birala-
tait a Nemzeti Alaptanterv foldrajzi vonatkoza-
sairdl, majd Fazekas Attildné ismertette a ma-
gyar kozoktatds mindségi megijitdsdnak szak-
mai programjat, kiilonos tekintettel a foldrajz-
oktatdsra. Mayer Géziné orszagos Loczy-ver-
senyrdl sz616 beszamoléja utén a vandorgyftilés
megszavazta a vitaiilés esti folytatasat.

R&vid sziinet utdn keriilt sor tdrsasdgunk 115.
kozgytlésére. Bora Gyula elndok megnyitdja
utan Gocsei Imre, a jelSls bizotisdg elnoke eld-
terjesztette javaslatait a kitiintetésekre, valamint
a valasztmany megujitdsira. Szavazds utdn az
elnok kitiintetéseket nydjtott 4t. Kivals Ifji Ge-
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ogrdfus oklevelet kapott Turjén Baldzs, az Or-
szdgos Kozépiskolai Tanulmanyi Verseny elsd
helyezettje, a monori Jézsef Attila Gimnazium
tanuléja (tandra dr. Kiss Attila), valamint Pdsz-
tor Aniko, a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
hallgat6ja, az Orszdgos Tudoméanyos Didkkori
konferencia elsé helyezettje.

Els& izben keriilt sor a Szocialista Foldrajzért
kitiintetést felvalté Pro Geographia oklevél ét-
adasdra, melyet dr. Kdrossy Csaba szombathe-
lyi, dr. Kocsis Kdroly budapesti, Kovdcs Zsu-
zsanna mosonmagyar6véri, Szlanko Istvdn ti-
szafoldvdri és Vizsi Kdroly zalalovoi tagtarsunk
vehetett at. Varajti Kdrolyt, az Oktatdsméddszer-
tani Szakosztaly lek6szon6 elnokét és Domokos
Gydorgyot, a Kartogréfiai Vaéllalat ny. igazgatd-
jat tiszteleti taggd, Fraser Taylor kanadai térké-
pész szakembert pedig kiilf6ldi tiszteleti taggd
vélasztotta a kozgylilés.

Léczy Lajos-emlékérmet kapott dr. Gdcsei
Imre, Kisalfoldi Osztalyunk elnoke. Elss izben
keriilt sor a Teleki Samuel-emlékérem odaitélé-
sére, melyet a kozgy(ilés a Magyar Tudoményos
Afrika-expedici6 tagjal szdmadra szavazott meg.
A véandorgylés kiilf6ldi vendége, Peter Ergen-
zinger berlini professzor atvette tiszteleti tagsa-
gdardl sz6l6 kitiintetését, melyet az 1991. évi
miskolci kozgyiilés adoményozott a geomorfo-
légia kivalé szakemberének.

Ujabb napirendi pont kévetkezett. Dudar Ti-
bor, a szavazatszed§ bizottsag elnoke ismertette
a valasztmdnyi tagokra vonatkozé szavazis
eredményét. A leadott 134 szavazbol 129 érvé-
nyes szavazat alapjan a vélasztmény 1j, ill. Gjon-
nan megvélasziott tagjai: Léczy Dénes, Papp-
Vary Arpdd, Hevesi Attila, Fabri Miklos, Balla
Benjimin, Kerényi Attila, Zoltai Mdrta, Simon
Dénes, Szorényiné Kukorelli Irén (utébbi két
tagtdrsunk egyforma szavazatott kapott, igy
mindketten bekeriiltek a vélasztmdnyba 2-2
éves periédusra. Erseki Gyorgy és Hajdii Zol-
tdn a vélasztmany pottagjai lettek.

A kozgyllés a fotitkér elSterjesztésére meg-
szavazta a tagdij Osszegének 50%-os emelését.



E szerint 1992-t6]1 a Magyar Foldrajzi Tarsasag
éves rendes tagdija 300 Ft, a nyugdijas és ifjd-
sagi tagok 150 Ft-ot fizetnek.

A tagsdg mind a szamvizsgald bizottsag be-
szamol6jét (1. 242. 0.), mind a f&titkéri jelentést
(1.238. 0.) egyhangiilag elfogadta.

A kozgytilés Bora Gyula elnok zéarszavival
ért véget.

A hosszii déleldtti ilésszakot kovetSen ebéd
utdn Szombathely nevezetességeinek megtekin-
tésére indultak a vandorgyfilés részvevii. A ro-
vid belvdrosi séta, majd a kdmoni arborétum
megldtogatasa igazi feliidiilést jelentett vala-
mennyiiink szamadra.

Este sziikebb korben, mintegy 50-60 részve-
vivel folytatodott a fldrajzokiatds helyzetérsl
még de. elkezdett vitaiilés. Az ilés hatdrozati ja-
vaslatat a Magyar Foldrajzi Téarsasdg mint ér-
dekképviseleti szerv nevében haromtagi bizott-
ség terjeszti majd a minisztérium megfeleld f6-
ruma elé.

Vasdmap egész napos autébuszos tanulma-
nyi kirandulas keretében Vas megye foldrajza-
val ismerkedtek meg a részvevSk. A vandorgyii-
1ések torténetében elsd izben vilaszthattak tag-
tarsaink sztikebb érdekldésiiknek megfelel
programot és dtvonalat.

A Saghegy-programon a vulkdnossag emléke-
it Jatogattik meg az érdekl6d6k a Sarvar-Sitke—
Gérce—-Saghegy titvonalon. A Raba-program a
vizfoldrajzi lamival6kat fizte fel az Ikervéar—
Csempeszkopécs—Kormend-Vasvar-Sdrvar—
Nickdtvonal mentén. A Vas-program keretében a
FelsGcsatar—Vaskeresztes—-Jdk—K6érmend—-Vas-

véar-Zsenye-Kam-Csempeszkopécs, az Orség-
programon a Jé&k-Kormend-Szentgotthard—Far-
kasfa-Szalaf6-Oriszentpéter—Vadasa-t6 itvona-
lon a megye kultirfoldrajzi és természetvédelmi
nevezetességeit tekintették meg az utasok.

Hétfén de. ugyancsak fakultativ programok
keretében a Schmidt Miizeumot és a Gotthard
Obszervat6riumot latogathattdk meg, ill. k8sze-
gi vérosnézésen vehettek részt tagtirsaink.

A vandorgyiilés hazai programja — Gdbris
Gyula fGtitkari zarszavaval - ebéd utén ért véget.

A véndorgy(ilést haromnapos autébuszos,
ausztriai tanulmanyiit kévette. A t6bb mint 200
részvevd naponta méas-mds itvonalon, négy kii-
16nb6z6 program koziil vélaszthatott. A kozép-
burgenlandi 1t sordn tobbek kozott Fels66r, Bo-
rostyankd, Tarcsafiirdd és Léka, az észak-bur-
genlandi kirdndulason Fels6pulya, Lanzsér,
Frakné és Kismarton nevezetességeivel ismer-
kedhettek az utasok.

A 2076 m magas Schneeberg gyalogos meg-
méaszésara csak az igazan j6 erSben 1évd tagtar-
saink véllalkoztak, a tobbiek kisvasittal juthat-
tak fel a még jiliusban is héfoltokkal boritott,
fantasztikus magashegységi karszt- és glacidlis
formak kozé. A hegységet a Raxalpétdl elvé-
laszté Hollental, a Schwarza-patak gigantikus
szurdokvolgyének megtekintése utdn a puchber-
gi marcipinmizeum meglatogatisa és Szabd
bacsi cukrdszddjiban a magyaroknak kedvez-
ményes 4ron ajanlott siitemény elfogyasztisa
zérta a nagyszerfien sikeriilt, gazdag programi
1991. évi vandorgyfilést.

Lerner Jénos dr.
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FOTITKARI JELENTES
Beterjesztette: Gdbris Gyula

Elnok dr! Tisztelt Kozgyiilés!

A Magyar Foéldrajzi Tarsasag 1990/91. évite-
vékenysége hdrom f6 teriileten nyilvanul meg.
Az alapszabdlyban rogzitett, mindenkor kiemel-
kedd jelentdségii szakmai munka mellett mdr az
el6z6 évben is igen fontosséd valt a tarsasagi élet
anyagi kereteinek fenntartdsa, s6t bvitése. Az
idén ezekhez az az érdekvédelmi tevékenység is
jarult, amelyekrdl] a vandorgy(ilés vitaf6ruman
valamennyien részletesebben tdjékozodhattunk.

A Tarsasag sziikebb értelemben vett szakmai
munkéja az egyes osztdlyok eldadésaiban, ill. a
kozponti rendezvényekben nyilvanul meg. Az
elmult években Osszesen 69 rendezvényen 132
elbadéds hangzott el. Kiemelkedik a szervezdk
koziil a Féldrajzi Mizeum (20), a Hegymaszé
Szakosztily és a Nyirségi Osztaly (17-17) els-
addssal. A két kozponti rendezvény (22 elGadés)
koziil els6ként mélté emlitésre a Teleki Pl ha-
lalanak 50. évfordul6ja alkalmabdl rendezeit t-
doményos iilésszak. Tarsasdgunk kezdeménye-
z6 szerepet véllalt volt fétitkdrunk és tiszteletbe-
li elnokiink (a kdzvélemény szdmara Magyaror-
szdg tragikus sorsi miniszterelndke) tudomaé-
nyos és politikai jelentSségének mélté bemuta-
tisdra, emlékének folidézésére szervezett ese-
ménysorozat meginditdsaval. Jéllehet az Aka-
démia, ill. a Miniszterelnokség dtvette a rendez-
vények irdnyitdsit, mind az dprilis 3-1 koszord-
zason, mind az 4prilis 4-1 akadémiai elGadésso-
rozaton Térsasdgunk méltd helyen és médon
szerepelt.

A misik kdzponti rendezvény az MTA tobb
osztilydnak egyiitmiikodésével a Magyar Tu-
domanyos Afrika-expedicié eredményeinek be-
mutatidsara adott alkalmat 12 el§addsban. Ki-
emelkedd esemény volt még a Foldrajzi Miize-
um parkjdban Stein Aurél szobranak felavatasa,
és a szintén Erden rendezett Ifji Vildgjarék
egész napos eldaddssorozata.

Tisztelt Kozgyiilés!

Orémmel jelenthetem, hogy Kecskemét szék-
hellyel megalakult a Kiskunségi Osztalyunk, és
mivel Tolgyesi Jozsef veszprémi igazgatd r
személyében véllalkoz6 akadt a K6zép-dunénti-
li Osztaly munk4janak feltjitasira, a hat szak-
osztily mellett mar 11 teriileti osztdlyunk miiko-
désére szamithatunk.

Nemzetkozi kapesolataink koziil most a valé-
ban tdrsasagi szintliekr6l szamolok be, nem em-
litve tagtarsainknak egyéni szerepléseit a kiilén-
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b6z6 udomanyagak nemzetkozi konferencidin.
Hasznosnak bizonyult az Osztrak Foldrajzi Tar-
sasdg vezetdségével a muilt év Gszén kezdemé-
nyezett kapcsolat-tjrafelvétel. Ennek eredmé-
nyeképpen majus elején 43 tagi kiildottségiink
utazott 2 napos tanulmdnyttra Bécsbe. A rész-
vevOk a szakosztilyok és a teriileti osztalyok
tirsadalmi munkdjdban szdmottevd szervezési
tevékenységet végz8k koziil keriiltek ki. Az
egylittmiikodés eredménye, hogy a vandorgyti-
1és eldaddi kozott osztrak kollégiak is szerepel-
tek, és koronkben iidv6zolhetjiik — mint vendé-
geinket — az Osztrdk Foldrajzi Téarsasdg képvi-
sel8it. Kapcsolatainkban a kovetkez6 allomds
egy bécsi csoport magyarorszagi latogatdsa lesz,
de reméljiik, hogy a cserék folytatédnak, és a ta-
nulmdnyutakon kiviil k6z6s elGadéiiléseket is
szervezhetiink.

Az Akadémia tdmogatisa tette lehet6vé, hogy
az elmuilt év augusztuséban a Foldrajzi Tarsasdg
tagjai és részvev6i voltak annak a magyar—szov-
jet expediciénak, amely Reguly Antalrél neve-
zett el egy 1703 m magas hegycsiicsot a Sarki-
Urél vizvalasztdjan.

Tisztelt Kozgytilés!

A Magyar Foldrajzi Térsasdg elmiilt évi gaz-
daségi feladatai és ebbs] kovetkezd tevékenysé-
gének jellege is erdsen kiilonbozott az 1989-90.
évitdl. Akkor mindent maghatirozo jelent6ségii
volt az a szervezeti és fGleg gazdalkodési rend-
szerviltas, amelyet részben kényszerb6] vettiink
at, részben azonban mint a tovdbblépés, meg-
Ujulés egyetlen lehetGségét ragadtunk meg.

A szokdsos évi akadémiai tdmogatds ismét
csak az inflaciéndl jelentSsen kisebb mértékben
novekedett, ezért tovabbra is szitkség volt mds
kiilsG jutattatdsok megszerzésére, pénzbeli és
eszkbzadomanyok felkutatdsara.

Fontosnak tartjuk azonban, hogy az alkalmi
adomadnyok helyett — vagy azok mellett — biztos,
rendszeres pénzforrdsokra is szert tegylink.
Ezért hozta létre a Magyar Foldrajzi Tarsasag és
a Magyar Tudomdnyos Afrika-expedicié két
véllalat, a NOVECO és a NOVIFILM, segitsé-
gével a Teleki Samuel Alapitvanyt. Az alapitvd-
nyok t6kéje azonban a varhat6 inflécié sordn vi-
szonylag gyorsan elértéktelenedhet, ezért vallal-
kozdst, NOMAD SAFARI néven mik6dé uta-
zasi irodat, alakitottunk, amely vdllalkozéds a
nyereségét az alapitvanyba befizetve adomen-
tessé valik. Nemcsak az igy versenyképesebb




raink, hanem a kis csoportos, kiilonleges szak-
mai programjaink reményt keltenek az iroda fej-
16désére. Mar inditottunk csoportot kiilfoldre, és
1obb tijabb kiutazis, ill. egy kiilfoldi csoport fo-
gaddsa is szervezés alatt van. Eudl fiiggetleniil
az alaptSke ndvelése céljabol tobb intézményt
folkerestiink, és néhdny tagtarsunk egyéni befi-
zetéssel is hozzajarult az Alapitvany novelésé-
hez. A Foldrajzi Tdrsasag tagjainak tobbféle
kedvezmény kidolgozdsdval kivanjuk meg-
konnyiteni az utazdsokon vald részvételt.
Sikerrel jart egy tobb nyelvii f6ldrajzi szak-
szOtar Osszedllitdsa érdekében az Orszdgos Tu-
domanyos Kutatdsi Alap felhivdsdra beinditott
pélydzatunk, amelynek eredményeképpen nem-
csak fontos kézikonyvhoz juthatnak a magyar
geografusok, hanem a Tarsasdg anyagi lehet$sé-
gein is javithatunk a rendelkezésre 4116 Gsszeg-

bél. Ebben az évben is kértiink péthitelt az Aka-
démiatol; a Miivelddési és Kozoktatasi Minisz-
térium is hozzajarult egy kisebb 6sszeggel kolt-
ségvetésiink kiegészitéséhez.

Roviden kivanok szolni a Foldrajzi Kozlemé-
nyek helyzetérsl; jelenleg ez is elsésorban anyagi
kérdés. Sikeriilt elérni, hogy folyéiratunk akadé-
miai tdimogatdsanak Osszegét (609 E Ft) Tarsa-
sagunk folyészamlsjsra konyvelhetjiik el. Jelen-
leg alegkedvez8bb el&dllitasi drajanlat kivalasz-
tasaval foglalkozunk, ill. dr. Dénes Gyorgy jog-
tandcsosunk az 6nallé kiadoi tevékenységiinkkel
kapcsolatos jogi — pénziigyi feltételeket deriti fel.

Végezetiil jelentem a t. Kozgyiilésnek, hogy
Térsasagunk létszdma 1604 {6, melybdl 313 if-
jusigitag.

Befejezésiil megkoszoném szives tiirelmii-
ket, és kérem jelentésem tudomadsul vételét.

BESZAMOLO A MAGYAR FOLDRAJZI TARSASAG KONYV- ES TERKEPTARANAK
1990. EVI MCKODESEROL.

Az elmilt évekhez képest mind a konyvtari
forgalom, mind a beszerzések igen kedvezben
alakultak az 1990. évben. Az olvasék szdma
20%-kal, a konyvtari beszerzés 12%-kal nétt az
el6z6 évihez képest. Ez az emelkedés azonban
még inkabb érezhetdvé tette egyrészt a konyvia-
ri berendezés — biitorzat — hidnyat, masrészt leg-
aldbb egy kisegitd konyvtiros alkalmazasdnak
sziikségességét is.

Az 4llomdny jelentSs gyarapoddsa egyrészt
az MTA-t6l e célre kiutalt 6sszegnek (60 000, —
Ft) kdszonhetd; ennek révén lehet6vé valt, hogy
tobb olyan modern atlaszt és kézikonyvet meg-
vésdroljunk, amelyek mar régéta hidnyoztak a
konyvtarunkbél. Mésrészt tobb tagtarsunk is
adomdnyozott konyveket, mind sajat publikaci-
6ikbél, mind a gy(ijteményekbdl. Az ajandéko-
z6 intézmények és személyek kozil killon ki
kell emelni a washingtoni USA Kongresszusi
Kényvtdrat (US Library of Congress), a SA-
BRE-Hungary Alapitvanyt, ill. a Budapesti Ge-
odéziai és Tavérzékelési Intézetet, a Kartogra-
fiai Vallalatot, tovabba Frisnyék Sdndort, Go-
csei Imrét, Papp-Viry-Arpddot és Tatai Zol-
tant személy szerint is, értékes és magyobb
mennyiségli adoméanyaikért.

Kérésiinkre az eddigieknél tobb tagtarsunk
gyarapitotta a kényvtdrt sajat, ijonnan megjelent
publikécidjaval is. Ezek az adomdnyok kiiléné-

sen orvendetesek, mivel egy résziikhoz a konyv-
kereskedelemben nem juthattunk volna hozz4.

Orvendetesen gyarapodott a konyvtarat
igénybe vevd egyetemi és fSiskolai hallgaték
szdma. Ez nem kis mértékben azoknak az okta-
toknak az érdeme, akik felhivjak hallgatéik fi-
gyelmét a Magyar Foldrajzi Tarsasagra, ill. an-
nak konyvtdrdra. A konyvtarat igénybe vevd
hallgatdk egy része hamarosan a tirsasag tagja-
vé is valik.

Ugyanakkor éppen az olvasék szamanak
emelkedése feltétieniil sziikségessé teszi, hogy
konyvtarunkat a helybeli olvasds igényeinek
megfelelGen biitorozzuk be. Jelenlegi biitorza-
tunk egyaltaldn nem alkalmas arra, hogy helyi-
ségiinkben valamennyire is kényelmesen lehes-
sen olvasni, vagy térképeket, nagyobb atlaszo-
kat tanulmanyozni. Ugyancsak érezhetGen hi-
4nyzik legaldbb egy részmunkaidds kisegitd, aki
a raktdrozasi, rendezési és alkalmanként a lelta-
rozasi munkakban segitene.

Az MFT konyvtari munkdiban, akdrcsak az
elmult években, most is alkalmanként segitséget
nytjtott az MTA Foldrajztudomanyi Kutaté In-
tézetének konyvtira, személy szerint pedig dr.
Nagy Jozsefné, akinek gazdag oktatdi tapaszta-
latai is igen hasznosnak bizonyultak, f6ként az
egyetemi és fGiskolai hallgaték munkajanak td-
mogatasaban.
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1. A kényvedr allomdnya

Az 1990. évben a kordbbinil nagyobb szdmi
ajandékon kiviil a jelentdsen megemelt beszer-
zési keret is hozz4jérult az dllomédny névekedé-
séhez. Igy alkalmunk volt t6bb 1j kiad4si, mo-
dern mf{i beszerzésére, ill. ilyeneket igényeltiink
az USA Kongresszusi Kényvtrtél és a SA-
BRE-Hungary Alapitvéanytél. Tobb hidnyos so-
rozatot sikeriilt pétolni a Budapesti K6zgazda-
sdgi Egyetem, az Orszdgos Széchényi Konyviar
és dr. Tatai Zoltdn ajindékaib6l. Allomanyunk
az 1990. évben visarlds révén 60 miivel (1989-
ben 46 munk4val) gyarapodott, 14 761 Ft érték-
ben, mig az ajandékozott kényvek széama 275
mi volt (1989-ben: 149), kézel 35 000 Ft érték-
ben.

A folyéiratok gyarapoddsat elsGsorban a
Foldrajzi Kozleményekért kildstt cserepélda-
nyok tették lehetévé. Emellett nagyobb mennyi-
ségfi folyéiratot kaptunk a Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtdrabdl, valamint a Kartogra-
fiai Villalatt6l és a Budapesti Geodéziai és Tav-
érzékelési IntézettS]. Az anyagi timogatés révén
az eddigieknél tébb magyar folydiratra fizettiink
el6, ez a gyarapodds azonban az 1991. évben
mutatkozik.

Némileg csokkent azonban a beérkezd kiil-
foldi folyéiratok szdma. Ennek oka f6ként az
volt, hogy a volt népi demokratikus orszagok 4t-
alakulasa, ill. a mindeniitt fokozod6 infldcié6 hét-
raltatta a kozép- és a kelet-europai orszdgok
szaklapjainak kiadasat.

Kimutatdsunkban azonban elsGsorban azért
tiinik fel egy latszélag jelentSsebb csokkenés,
mert szakitva az eddigi, hibas nyilvantartdsi
rendszerrel, az USA Féldtani Szolgélatdnak (US
Geological Survey = USGS) nagyszdmu kiad-
vanyait nem darabszdm szerint, hanem — az el§-
irasnak megfelelSen — a sorozatcim alapjan so-
roltuk be. Ez azt jelenti, hogy az eddigi 250-300
tétel most S sorozatcim ald keriilt. Egyébként az
USGS-kiadvédnyok szdma az 1990. évben 360
dbvolt.

Vaisarlas dtjan 12 periodikdt szereztiink be
(1989-ben: 5), cserepéldinyként és ajandékként
282 folydiratot és mds periodidkat kaptunk
(1989-ben: 474, ebbdl 150 USGS-kiadvany).

Az elmilt évekéhez viszonyitva jelentdsen
nott a térképéllomany. A novekedéshez mind a
visdrlas, mind az ajandékok szamottevSen hoz-
zajarultak. Kiilénosen fontosak a most beszer-
zett modem atlaszok. A teljes gyarapodés 47 té-
telébdl 8 a vasarolt példany (1989-ben: 1), 2780
Ft értékben, mig 39 példanyt ajandékként kap-
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tunk (1989-ben: 29) kozel 10 000 Ft Gsszérték-
ben.

A térképéllomanyhoz jarul a Magyar Tudo-
manyos Akadémia konyvtdrabol kapott gyfj-
temény. Ezt az 1582 lapbél dll6 térképgytijte-
ményt kiilon kezeljiik, ,,Akadémiai Térkép Le-
tér” elnevezéssel, és remélhetdleg 1991-ben a
teljes dllomanyfélsorolés, ill. a -katal6gus is el-
késziil. Az Akadémiai Letét értékét pontosan
nehéz megbecsiilni, a jelenlegi antikvar térkép-
drakon mintegy 750 000 Ft-ra becsiilhets.

A konyvtar gyarapodédsa 1990-ben a kovetke-
z8képpen alakult:

Konyv 341mi 50177 Fténékben (61 kotetben)
Periodika 220 mi 153 349 Ft értékben (294 kétetben)
Térkép 47 db 14 488 Ft értékben

A beszerzésre foditott dsszeg 20 551 Ft volt.

I1. A konyviar szolgdliatésai

Az 1990. évben az MFT Konyv- és Térképtd-
rat 300 olvasé vette igénybe €s 851 munkat kér-
tek ki (1989-ben 242 olvasé 606 miivet kért ki).
Megnétt a térképek irdnti érdeklddés; tObb eset-
ben tijonnan alakult kiadévallalatok kerestek ré-
gi kiadési térképet, hasonmas kiadvanyok, ill.
torténelmi munkdk illusztrildsara. Tekintettel
ezeknek az érdeklGddknek kereskedelmi jelle-
gére, a jov3ben az ilyen térképhasznélatért mél-
tanyos dijazést fogunk kérni.

Az olvasdk jelentds hanyada (mintegy a fele)
1990-ben is az MFT tagjai és az FKI munkatar-
sai, tovabbd egyetemi és fGiskolai oktatdk koziil
keriilt ki. Gyarapodott azonban a f&iskolai és
egyetemi hallgaték szdma, és a kordbbiaknal
t6bb a turisztikai, helytorténeti téma irant érdek-
15644 alkalmi olvasé.

Az olvasék tdjékoztatdsira mar 1989-ben
jegyzéket adtunk ki az Gjonnan beszerzett mii-
vekbdl, 1990-ben pedig megkezdtiikk a konyv-
térba érkez{ folyéiratok cimlistdjdnak kozlését.
Ezeket a kozleményeket az MFT programfiize-
teihez mellékeljiik.

Toviébbra is fontos munkat jelent a tdjékozta-
14s, igy elsGsorban a helynevekre és régi statisz-
tikai adatokra vonatkozd felvildgositas. Egy mé-
sik fontos feladat az évfordulékkal kapcsolatos
életrajzi és bibliografiai adatok osszedllitdsa.
Kiilfoldi érdekisdsk nyolc alkalommal kértek
felvildgositdst, ebbdl két esetben levélbeli, hat
esetben konyvtarkdzi adatszolgdltatdst nyijtot-
tunk. Rendszeresen igénybe vette a kényvtari ta-
jékoztatast a KOVIKOR és az Orszigos Statisz-
tikai Hivatal.



HI. Személyi iigyek

Jelenleg a kdnyvtar minden munkéjat, bele-
értve araktirkezelést és a cserekiadvanyok cim-
listakozlését, valamint a Geographia Medica
postdzdsat is, a konyvtdr vezetSje végzi. Ez
nagymértékben hatraltatja az egyéb konyvtdri
teendSk naprakész elvégzését.

1990. 4prilisdban a konyvitdrvezetd az Oszt-
rdk Felmérési Szolgdlat vendégeként a bécsi
miizeumok és konyvtarak térkép-, ill. miiszer-
gyfijteményeit tanulményozhatta. Ugyanekkor
az eisenstadti Foldmérési Hivatal felkérésére
1észt vett az ottani Uj disz-napéra felavatdsén és
megnyitd beszédet tartott.

1990. augusztusiban alkalma volt a bécsi
Egyetemi csillagvizsgdlé vendégeként Sajno-
vics Jénos eredeti Gtinapl6jdnak tanulményoza-
séra az 1768-70. évi észak-skandindviai (var-
déi) expedicidrél. Az vtinaplé magyar forditdsa

A konyvtirvezetd — felkérésre — részt vett a
portugil térképek kisllitdsanak alkalmabol tar-
tott elGadéiilésen, és ott elBaddst tartott a f6ld-
rajzi helymeghatdrozasokr6l. 1990 novemberé-
ben az MTESZ Tudomadnytorténeti Konferen-
cidjan ugyancsak eldadassal vett részt.

A konyvtirvezetd rendszeresen dolgozott a
Fold és Eg, a Geodézia és Kartogréfia, vala-
mint az angliai BSS Bulletin szdméra. Az
MTESZ Sajt6- és Propaganda Irodjanak ,Ev-
fordulénaptard”-ban Gsszedllitotta a foldrajzi,
részben a térképészeti, valamint a csillagdszati
és meteorol6giai adatokat, tovdbbd a cikkek
egy részét.

A Magyar Csillagdszati Egyesiilet 1990, évi
kozgy(lése alulirottat elnokségi tagg4, az auszt-
riai Arbeitsgruppe fiir Sonnenuhren tiszteletbeli
taggé valasztotta.

ifj. Bartha Lajos

most van szerkesztés alatt. konyvtarvezetd
1. melléklet
A Magyar Foldrajzi Tdrsasag konyvtdrdnak 1990. évi gyarapoddsa
I.  Kényvek Vétel 61 db 14761,~-Ft
Csere 6db 1550~-Fu
Ajdndék 289 db 33866,-F1
Osszesen " 356db 50177-Fu
Allomény 1989 végén 17775db 513232,50,~Ft
Gyarapodds 1990-ben 356 db 50177-Ft
Alominy 1990 végén 18131db 563 409,50 Ft
II. Periodikdk Magyar vétel 12.két. 3010~-Ft
Magyar csere + ajindék 61 kot. 17739,-Ft
Kiilfoldi csere 221 kot. 132 600,-Ft
Osszesen: ' 294 kot. 153 349 - Ft
Allomény 1989 végé 17557 ko 1 783 803~ Ft
Allominy 1990 végén 17 851 kot. 1916403 ~Ft
II. Térképek és atlaszok Ajandék térkép 34db 2709~Ft
Viésdrolt térkép 8db 2780,-F
Ajindék atlasz 5db 9699-Ft
Osszesen 47db 14488 -Ft
Allomény 1989 végén 3056 db 86419,~Ft
Gyarapodés 1990-ben 47db 14 488,-Ft
Allomény 1990 végén 3103 db 100 907,-Ft
Akadémiai letét 1582 db kb.750 000,- Ft
Osszesités Allomény 1990 végén
Konyv 18151 db 563 409,50 Ft
Periodika 17851 db 1916 403,~Ft
Térkép és atlasz 3103 db 100907~ Ft
Osszesen 39035db 2579719-F
énékben.
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A SZAMVIZSGALO BIZOTTSAG JELENTESE

Tarsasdgunk 1989. jiilius 1. 6ta mint 6nallé
gazdilkodd egység miikodik a vonatkozé mi-
nisztertan4csi rendelet szerint. Ennek megfele-
16en némiképp médosult formdban kell vezet-
niink konyvelésiinket is. A folyé gazdasagi év
soran személyesen tobb alkalommal, majd jelen
kozgytilésiink el6tt a szdmvizsgalé bizottsag tel-
Jes iilésén ellendriztiik és Gsszegeztiik az 1990.
évi pénzforgalom alakuldsat. Ennek részleteit a
kovetkez6 pénztirosi jelentés tartalmazza.

Az éviegyenleg tehit pozitiv képet mutat, va-
lamivel jobbat, mint a tavalyi. Szeretmém azon-
ban fethivni a szives figyelmiiket arra, hogy a
munkabérek és azok kozterhei az inflacié mérté-
ke szerint jobban novekedtek, mint terveztiik.
(Bér a tényleges munkabérek még mindig elma-
radnak az 4tlagszinvonaltdl.) A tagdijbevételek
ugyanakkor az 1989. évihez képest csdkkentek
és ez igen szomort folyamatot jelent. A kiilén-

. boz8 akadémiai tdmogatdsok és a rendkiviil

gondos, takarékos, minden szabélyos lehetdsé-
get felhaszndld gazdaségi vezetés tette csak le-
hetdvé, hogy egyenlegilink pozitivan zaruljon.
Ezért exiiton is koszonetemet fejezem ki az érin-
tetteknek.

A foly6 gazdasigi évre az Akadémia 763 000
Ft Osszegli tdmogatast helyezett kildtasba, ez
azonban csak akkor valik szdmunkra elérhetové,
ha a gazdasagi dtalakulas gondjaival kiiszk6d6
Akadémia tarsasdgunkkal szerz8dést fog kotni.

Beszdmolomat azzal a gondolattal és re-
ménnyel zdrom, hogy a nagy miltd, 119 éves
Magyar Foldrajzi Tarsasag, amely a magyar tu-
domdényos élet szerves és nélkiilozhetetlen ré-
sze, nem fog pusztan anyagi okok miatt tovabbi
eredményes munk4jiban gatakba titkozni.

Kosz6nom szives figyelmiiket!

Heiter laszloné,
a szamvizsgald bizotisag elndke

JELENTES A MAGYAR FOLDRAJZI TARSASAG PENZFORGALMANAK
ALAKULASAROL AZ 1990. EVBEN

Bevérelek: EFt
1990. évinyité egyenleg (1989. évi maradvany) 250
Tagdijbevétel 112
MTA -tdmogatds 696
MTA rendkiviili céltdmogatds (szamitégépre) 440
MTA év végi péielSiranyzat 100
Minisztériumi tAmogatés 40
Téamogatds kiadvanyokra (Medica, Féldrajzi Koz1.) 51
Konyvtdri értékesités 2
MTA-t6l] gépidofelh. téritése 27
Bankkamatok 76
Rendezvénybevétel 1100
Osszesen: 2892
Kiadasok: EFt
Anyag- és drubeszerzés 603
Munkabérek 519
Munkabérek kézterhei 328
Egyéb kiadédsok (posta, szolgéltatds, nyomda) 64
Rendezvény kiadasai 986
Osszesen 2500
Osszes bevéiel: 2894 EFt
Osszes kiadds: 2500 E Ft
Ev végi egyenleg: 394EFt
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NYIRSEGI FOLDRAJZINAPOK, 1991

A Magyar Foldrajzi Tarsasag Nyirségi Oszta-
lya, a Bessenyei Gyorgy Tanarképzd Féiskola
Foldrajz Tanszéke, a TIT Juranyi Lajos Egyesii-
lete és a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Peda-
gogial Intézet 1991. november 18-19. kozott
kozosen rendezte meg a 14. Féldrajzi Napokat.
Az elGadisok a Féiskola 4. sz. eldadétermében,
valamint a Pedagdgiai Intézet székhdzdban
hangzottak el.

A rendezvénysorozat programja négy fo té-
makorbdl 4llt, amelyrdl részletesen tdjékoztatdst
adott a megye és Nyiregyhdza véros kozintéz-
ményeinek, iskoldinak, foldrajz szakos szakta-
néacsadédinak €s szaktandrainak idében megkiil-
dott meghivé.

Részletes program:

I. A véltoz6 Kelet-Kozép-Eurdpa (az elbada-
sok ideje 1991. november 18).

E témakorben két el6adas hangzott el:

1. Kelet-Kézép-Eurdpa politikai foldrajza.
ElGadé: dr. Siili-Zakar Istvdn, tszv. docens
(Debrecen).

A csaknem kilencven (88) érdek16d6 a kordb-
bi évtizedekben tabunak szdmité témar6! hallott
gazdagon illusztralt, igen érdekfeszit$ elGad4st.
Siili-Zakar 1. sokoldalian térta fel a térség ko-
rabbi és jelenlegi tarsadalmi-gazdasédgi-politikai
valtozasait, mozgdasait, fesziiltségeit, a kény-
szerpélyakat, a kibontakozas varhaté esélyeit. A
Kelet-Ko6zép-Eurépénak nevezett térség mindig
is egyszeriien Kozép-Eur6pa volt, ahol szamos
vonatkozdsban azonos érdekek taldlkoztak, de
bonyolultsdguk miatt gyakran iitkoztek is.

2. Kelet-Kozép-Eurdpa gazdasdgi fejlodésé-
nek és dtalakuldsdnak lehetséges modjai. E16-
adé: dr. Mészdros Rezsé egy. tandr (Szeged).

Az el6ad6 nagyon markénsan rajzolta fel ha-
zénk és szomszédaink jelenlegi er6forrasait, a
kibontakozas lehetSségeit €s nehézségeit.

IL. Tdjkutatds — Egy hegyaljai német telepes-
falu (Ratka) geogréfiai vizsgalata (az eldadasok
ideje: 1991. november 21).

Nemes feladatra vallalkozott a dr. Frisnydk
Sdndor szerkeszi§ irdnyitotta szerz$i garda,
amikor elvégezte a kis hegyaljai német telepiilés
geogrifiai vizsgdlatat. A munka elkésziilt, a
kézirat nyomddban van, s 1992-ben minden bi-
zonnyal kézbe is veheti az olvasé. Kutatdsi ered-
ményeirdl a szerkeszt$ és harom tirsszerzs szd-
molt be a Nyirségi Foldrajzi Napok keretében.
Az elhangzott eléadésok:

1. Dr. Boros Ldszlo f6isk. docens (Nyiregy-
hdza-Tokaj): A tdrsadalmi termelés természet-
foldrajzi alapjai Réatka téreségben.

2. Dr. Frisnydk Sdndor tszv. f6isk. tandr
(Nyiregyhaza): Rétka torténeti foldrajza (1750
1945).

3. Dr. Dobdny Zoltdn {Gisk. adj. Ratka agrar-
foldrajzi képe a 20. szdzad masodik felében

4. Dr. Hanusz A rpéd f6iskolai docens (Nyir-
egyhdza): Rétka szocidlgeogréfiai vizsgalata.

M. Alfold-kuraras (az elSadasok ideje: 1991.
november 27).

Osztilyunk egyik legfontosabb feladatinak
tekinti, hogy az Alfold-kutatds legijabb ered-
ményeirdl kapjanak friss informéciot a tanérje-
16ltek csakiigy, mint a gyakorlé pedagdgusok,
szakemberek. Ezért évrd] évre az alfoldi t4j ne-
ves szakértSit kérjiik fel el6addsok tartdséra. Igy
vélt Borsy professzor a Nyirségi Foldrajzi Na-
pok alland6 eldaddjava.

1. Borsy Zoltén egy. tanar (Debrecen): Geo-
morfolGgiai vizsgédlatok a Bodrogkdzben.

Sz4mos f6iskolai hallgatd késziti szakdolgo-
zatat a Bodrogkozben, igy nagy jelentsége van
annak, hogy Borsy professzor legfrisseb kutatd-
si eredményeirdl szamolt be.

2. Démotor Judit mérnoktanar, akadémiai
Osztondijas (Budapest):

Komyezetallapot-véltozds vizsgalata Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megyében (1810-1990).

3. Dr. Csatdri Bdlint d. osztilyv. (Kecske-
mét): A Kiskunsag homoki kultiraja.

4. Dr. Gooz Lajos foisk. tanar (Nyiregyhdza—
Budapest): A geotermikus energia hasznositisa
Nyiregyhazéan.

5. Kékai Sandor {Giskolai tanarsegéd (Nyir-
egyhaza): Kunszentundrton vonzaskorzeti vizs-
galata.

IV. Féldrajzpedagégia (az elSadasok ideje:
1991. november 29).

Dr. Udvarhelyi Kéroly ny. tszv. f6isk. tanar
betegsége miatt nem tudta megtartani el6addsata
szemléltetd rajzokrol és kisérletekrdl. Igy a prog-
ram modosult. Helyette dr. Frisnydk Sdndor dia-
képekkel gazdagon illusztralt eloaddsban mutatta
be Udvarhelyi Kdroly professzor életpélyajat.

1. Dr. Frisnydk Sdndor tszv. fGisk. tandr
(Nyiregyhdza): Dr. Udvarhelyi Kdroly élete és
munk4ssdga.

2. Dr. Kormdny Gyula f6isk. tandr (Nyiregy-
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hdza): Az 4ltalanos és kozépiskolai tanterv-fej-
lesztési varidciok.

3. Vitdnyi Béla f6isk. tanarsegéd (Nyiregy-
haza-Tokaj): Van-e jovije a foldrajzi munkafii-
zetnek?

A négy eldadasi napon Osszesen 218 hallgaté
jelent meg, amelybdl 78,5% volt a fiskolai,
21,5% (= 47 {8) a feln6tt hallgaté. Az egy alka-
lomra juté 5455 f6s atlag ugyan jénak mondha-
td, de szivesen latnank a nyiregyhiziak mellett
nagyobb szdmban maés telepiilésekrSl jov6 ér-
dekl6doket, killonosképpen foldrajz szakos 4lta-
lanos és kozépiskolai tandrokat.

A Nyirségi Foldrajzi Napok az ismeretnyj-
tds-ismeretszerzés folyamatan, tehat a szakmai
munkén til egyben tandr—didk, kutatd, ill. joven-
d6beli kutaté barati taldlkozéja is. A rendez-
vénysorozat egyben tagtoborzé is. Minden alka-
lommal folhivjuk a hallgatésag figyelmét, hogy
lépjenek a Magyar Foldrajzi Térsaség tagjainak
sordba, legyenek el6fizetdi a Foldrajzi K6zlemé-
nyeknek és a Foldrajzi Ertesitének, mert igy tud-
Jjak szakmai fejl6désiiket elSsegiteni. Sz6t emel-
tiink a Foldrajztanitds c¢. mddszertani folyéirat
djrainditasa érdekében.

Boros Laszlé dr.

MEGALAKULT A GEOMORFOLOGUSOK NEMZETKOZI SZOVETSEGENEK (IAG)
MAGYAR NEMZETI BIZOTTSAGA

Az 1980-as évek elején a vildg geomorfoldgu-
sai (elsGsorban az angolszész orszagokban mii-
kod6k) tgy érezték, hogy a Nemzetk6zi Foldrajzi
Unié (IGU) kiilonbozd bizotisdgaiban nem kap-
nak elég lehetdséget arra, hogy tudomanyagukat
széles nemzetkdzi egylittmikodésben miivel-
hessék. Pedig a kiilonb6zd kontinenseken folyé
kutatdsok Osszehangoldsdnak igénye a tudo-
manydag lényegébdl fakad. Szakmai kérokben j61
ismert, hogy mennyire eltéré megkozelitésmod
uralkodik pl. az amerikai, a német vagy a francia
geomorfoldgiai iskoldkban. Az 1985-ben Man-
chesterben rendezett elsé geomorfol6giai vilag-
konferencia sikerén felbuzdulva, a mésodik,
frankfurti kongresszuson 1989-ben mar létre is
hoztak egy laza szervez4dési, de immadr a vilag
csaknem minden orszdganak felszinalaktani ku-
tatdit dtfogd szervezetet, a Geomorfologusok
Nemzetkozi Szovetségét (International Associa-
tion of Geomorphologists, IAG). A szovetség
vezetdsége felkérte a kongresszuson megjelent
nemzetek rangidGs képviseldit, hogy minél ha-
marabb alakitsdk meg sajit orszdgukban a sz6-
vetség nemzeti bizottsagat.

Magyarorszagon legaldbb negyvenen (kuta-
6k, egyetemi, fiskolai oktatdk) foglalkoznak a
tagabb értelemben vett geomorfologia valamely
teriiletével. Ehhez mérten a nemzetk6zi konfe-
rencidkon részvételiink mindig kiemelked6 volt:
Manchesterben 7-en, Frankfurtban pedig 11-en
képviselték hazénkat. Orvendetes, hogy a frank-
furti kiildotiségben az MTA Féldrajztudomanyi
Kutaté Intézet munkatarsain kiviil hdrom tudo-
ményegyetem f6ldrajzi tanszékeinek egy-két ok-
tatdjais jelen volt.

A geomorfolgusok minél szélesebb korének
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bevonasara torekedve kezdtiik meg a magyar
nemzeti bizottsdg megszervezését. Mivel a Ma-
gyar Foldrajzi Tarsasig Természetf6ldrajzi
Szakosztilydban néhdny éve mikodik morfold-
giai csoport, kordbban is Tarsasdgunk keretein
beliil alakultak meg a kiilonboz6 foldrajzi jellegi
nemzetkdzi szervezetek nemzeti bizottsagai
(Nemzetkozi Foldrajzi Unié, Nemzetkozi T4j-
6kologiai Szovetség), kézenfekvonek tiint, hogy
az ijbizottsdg is az MFT-hez tartozzék. A magyar
megbizott, Pécsi Marton akadémikus korlevél-
ben fordult valamennyi olyan intézmény vezetd-
jéhez, ahol geomorfolégusok dolgoznak, hogy
jeloljenek ki egy-egy személyt, aki a nemzeti bi-
zottsag megvalasztasakor kollégaitképviseli,ill.a
késGbbiekben is 6sszekot6ként milkodik. Hang-
silyozottan be kivantuk vonni a szervezésbe — az
egyetemi tanszékek oktatéin kiviil — a tanarképzd
f6iskoldkon m{ik6d6 szakembereket, hiszen 6k a
nemzetkozi szervezetek, ill. az informéciéaramlas
szempontjabél hétranyos helyzetben vannak.
Térsasagunk elnoke 1991. mércius 20-ara hivta
Ossze aztaz iilést, amelyen az MTA FKI,azegye-
temi és a fGiskolai f51drajz tanszékek, valamint a
Magyar Allami F5ldtani Intézet képviseldi meg-
valasztottdk az JAG Magyar Nemzeti Bizottsagat.
A elnoki teend6k ellatasat Pécsi Mdrton véllalta,
a bizottsag titkdra Ldczy Dénes lett, aki az IAG-
vel magyar részr6l mar korabban is kapcsolatot
tartott. A bizottsag tagjai k6zé egyhangi dontéssel
Kaiser Mikldst, Szabé Jozsefet és Zambo Lasziot
valasztotidk be. Minta Magyar Foldrajzi Tarsasag
f6titkdra, hivatalbél tagja a bizottsagnak Gdbris
Gyula. Reményeink szerint azonban a Nemzeti
Bizottsdg munkdjiban valamennyi magyar geo-
morfolégus részt vesz majd.



A bizotisdg legfontosabb feladatai az IAG ve-
zetGségétdl érkezd korlevelek, tdjékoztaté anya-
gok terjesztése, felkésziilés a nemzetkozi konfe-
rencidkon val6 részvételre, kiadvinyok (legels-
szor is a geomorfolégia vildgtorténetét osszefog-
lalé kotet Magyarorszdgrél sz6l6 fejezetének)
szerkesztése, a nemzetkozi kapesolatok kiszélesi-
tése. AzIAG 1991-es elsG regiondlis konferencié-
jén, Ankardban a szovetség elndke, az angol D.
Brunsden nagy orémmel nyugtizta a Magyar
Nemzeti Bizottsig megalakuldsat, valamint a szép
szdmi (hatf6nyi) magyar kiild6tiség megjelené-
sét. Egyben felhivta a figyelmiinket arra, hogy a
geomorfolégia tovéabbi fejlédése szempontjabol
igen fontos, milyen mértékben sikeriil tndomany-
4gunknak a kiilonb6z6 miiszaki tudomdnyok kép-

viselSi el6tt tekintélyt szerezniink, ill. mennyire
tudunk egyiittmiik6dést kiépiteni. Ehhez felajan-
lotta a szovetség segitségét: ha megszerveziink
egy szimpoéziumot, amelyre a geomorfolégidhoz
kozeli teriileteken dolgozé mémokoket is meg-
hivjuk, t6bb neves nyugati szakember lenne haj-
landé elGadast tartani olyan alkalmazott felszin-
alaktani témakorokben, amelyek felkeltenék a
mémokok érdekl6dését. Ennek a rendezvénynek a
megszervezése folyamatban van.

A Nemzeti Bizottsag részt kivan vallalni a jo-
v6 geomorfol6gusainak képzésében, szakmai
fejlddésiiket, nemzetkdzi kapesolataik kiépité-
sét mindenben segiteni 6hajtja, hogy tovabb no-
vekedjék tudomanydgunk elismertsége.

Léczy Dénes dr.

SZERZOINK FIGYELMEBE!

A Foldrajzi Kézlemények a Magyar Féldrajzi Tarsasdg tudomanyos folyéirata és egyben hivatalos kézlonye,
amely tdjékoztatja olvaséit a geografia eredményeirsl, fontosabb eseményeirdl, valamint a Tdrsasdg ligyeirSl.

A szerkesztSbizottsaghoz a kéziratokat kétféle formaban lehet bekiildeni:

a)irégéppel irva, két példanyban —minden oldal kettes sorkozzel, soronként 60 betiihellyel (leiitéssel), 30 sorral
késziiljon;

b)aszerkesztoség elfogadja— st szorgalmazza —az IBM-kompatibilis személyi szamitégépen szdvegszerkesz-
tovel készitett anyagokat (természetesen Apple Macintosh formétum is elfogadhaté!). Ez esetben a mdgnes-
lemezen kiviil két példdnyban kinyomtatott kéziratot is kérink.

Alkalmazhaté programok:

Acta Advantage Import 1.0 MS Word 5.0 WordPerfect PC 5.0
ASCTI Text Import MS Works 2.0 XY Write

DCA Export filter RTF Export filter (MS Rich Text Format)*

MS-Dos WordPerfect4.2

Tovabbi formai kovetelmények:

Cimrész: tartalmazza a tanulmany cimét, a szerz6(k) nevét, munkahelyét és postai cimét.

Osszefoglalds: csak értekezés jellegli dolgozatokhoz kériink sszefoglaldst, amely tartalmazza a kutatds céljdt,
moédszereit €s a kapott eredményeket. Terjedelme a tanulmanyt6l fiiggSen 1-3 oldal lehet; magyar és angol nyel-
ven késziiljon.

Sziovegrész: alcimekkel értelemszeriien fejezetekre tagolandd; a szerzd altal kivant kiemeléseket a gépelt sz6-
vegben kivénatos ceruzis aldhiizdssal megjelSlni.

Irodalmi hivatkozdsok: szovegben a hivatkozas tartalmazza a szerz8(k) nevét kétszer aldhiizva és a publikalds
évét: pl. Kis P. (1980); két vagy t5bb szerzS esetén: Kis P. 6s Nagy J. (1987),ill. Kis P. et al. (1986). Ha a szerzG neve
a szovegbe nem illeszthets be: (Kis P., 1980). Ha adott szerz8(k) ugyanazon évben publikalt tobb cikkére hivatko-
zunk, akkor az évszamhoz /a, /b stb. betiik irandék. Az irodalom felsoroldsa a tanulmény végén a szerzd(k) neve sze-
rinti betfirendben; folydiratcikkek esetében az évszam, a cikk cime, a folyoirat neve, a kbtetszdm, a kezdd és befe-
jez8 oldalszam; konyv esetében pedig az évszdm, a konyveim, akiad6, a megjelenés helye feltiintetésével torténik.

Abrdk: atisztdzati rajz készitéséhez sziikséges eredeti 4brak egyértelmiien masolhaté mindségben a kézirat elsd
példinydhoz csatolanddék. Az dbraalirdsokat kiilon lapo(ko)n kell mellékelni magyar és angol nyelven. Az abrak
helye akézirat sz6vegében megjeldlends. Musztricicként fekete-fehér fényképek fényes papiron, kontrasztos mi-
ndségben nyijthaték be. A fényképek hétoldaldn ajanlatos feltiintetni a kép sorszdmat és a szerz8 nevét.

Tdbldzatok: atablézatokat arab szémozissal, szdvegiikkel egyiitt, kiilén lapo(ko)n kell mellékelni.

Formuldk és jelolések: anem latin és a magyandl eltérd bettiket, valamint a kézzel irott jeleket a lap szélén ceru-
zdval irt magyarazattal kell elldtni.

A kéziratokat a szerkesziSbizottsag lektoraliatja, és javasolhatja annak 4tdolgozdsét vagy leréviditését. Mellé-
keltlektori véleményt nem vesziink figyelembe. Megjelent tanulmanyukért a szerzk 5S0kiilonlenyomatot kapnak.

*A legmegfelel5bb formétum a nyomdai eldkészités szempontjabsl.
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Pécsi Mdrton: NEGYEDKOR ES LOSZKUTATAS
cca 400 oldal 139 abrdval, 39 tabldzartal
1 térképmelléklettel

Kiado: MTA Foldrajztudomanyi Kutaté Intézet
Elmélet—Mddszer—Gyakorlat 54.
Szerkesztette: Marosi Sandor

A 10 fejezetre tagol6édo konyv részletes bevezets (1.) fejezete a jég-
korszak kialakuldsdnak okait, koriilményeit, jelentdségét és a kutatds-
modszereket mutatja be a 16szképz6dés szempontjabal.

Hérom fejezet (2—4.) 6sszehasonlithaté médon elemzi és értékeli a
16sz0k elterjedését, fizikai kémiai és 4svanyos Osszetételét, litolégiai tu-
lajdonségait, a 16szrétegek kozé eltemetett Sstalajok, homokrétegek és a
szerves életmaradvanyok szerepét a 16szos rétegsorok kronolGgiai tago-
l4sa szempontjdbol.

Az 5. fejezet a 10sz0k és 16szszerii képz6dmények osztdlyozdsaval, és
a l10sz- ill. kvarcszemcsék keletkezését magyardzo f6bb elméletekkel és
azok kritik4djdval foglalkozik.

A 10sz és a benne eltemetett Gstalajok egymdssal val6 ciklikus vélta-
kozdsa kétségteleniil a jégkorszaki klimavaltozdsokat tiikrozi vissza. A
ciklusok szdmdrol, id6tartamdrél, a paleotkoldgiai koriilményekrdl kii-
16nbdz6 magyardzatok, eltérd eiméletek sziilettek. Ezek kritikdja és fel-
haszndl4si lehet&ségiik elemzése, értékelése a konyv visszatérden sarka-
latos tém4ja (6-8. fejezet).

Két esettanulmény (9-10. fejezet) a Kinai-1oszfennsik és a Kozépso-
Duna-medence 10szeit, tobbek kozott a 10sz és a negyedkor kronologiai
tagoldsi lehetGségeit veszi szdmba a legijabb elemzések eredményei
alapjan.

A konyvben foglalt sokoldali ismeretek korszerii szintézisét az okta-
tok, a témakort kutat6 geografusok, geookolégusok, pedolégusok, a kor-
nyezetvaltoz4s rekonstrudldsit elemz6 szakemberek és az egyetemi hall-
gatok is jol hasznositjak.

N

N\
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