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ZSUGORODAS, TAGULAS VAGY MAGMAARAMLASOK ?

EGYED LASZLO

1. A Fold felszinének valtozasait részben kiils§, részben bels6 energidk-
bol szarmaztatjak. A kiils§ erk szerepe tobbé-kevéshé tisztdzottnak tekinthetd
s az igy Foldre érkezS energia nem alkalmas arra, hogy a tektonikai jelenségek
lényeges részét vele magyarizni lehessen. Sziikségessé valt ennek kovetkezté-
ben belsd cnergidk feltételezése. A bels§ energidk eredetének kérdése azonban
visszatiikrozi a természettudomanyok fejlédését. A hdenergia felfedezésével
és hasznositisdval csaknem egyid8s a zsugorodasi elmélet s a radioaktivitis
felfedezése tette lehetdvé, hogy a magmadramlis mint a nagyméretli kéreg-
mozgisok forrasa redlis alapot kapjon.

Az anyag szerkezetének a vizsgalata azonban szinte kifogyhatatlan ener-
giaforrasok felfedezésére vezetett, s ma mar az dgitestek legtobbjének az
energiajit magenergidkra vezetjilk vissza. Kézenfekvlnek latszik tehdt, ha
a Fold bels§ energidja esetében sem kotjik le magunkat kizardlag a hé-
energianal.

A foldtani és nagytektonikai megfigyelések arra utalnak, hogy a Fold
fejlédésében periodikusan megismétléd§ jelenségek vannak. A jelenségek le-
folyasinak erdsségében nem lehet komoly valtozast kimutatni. Ha a valto-
zasokat 1étrehozd mechanikai energiak forrasit a Fold belsejében levé héener-
giaban keressiik, akkor a Foldet tkp. hder6gépnek tekintjik, s a Fold fejlédését
ennek a héerdgépnek a mitkddésével kivanjuk kapcesolatba hozni.

Ha eltekintiink néhény fantasztikus, vagy elfogadhatéan megcifolt el-
képzeléstsl, a tektonikai jelenségek eredetével kapesolatban ma lényegében
kétféle nézet uralkodik. Az egyik felfogias szerint a tektonikai héerGgép a
zsugorodason keresztiil hozza létre a mechanikai munkat, a Fold bels§ héjé-
nek rovasara, s a zsugorodasndl fellép8 kompresszids er8k jelentkeznek tek-
tonikai er6kként. A masik felfogis szerint a hé a magmadramlisokon keresztiil
alakul mechanikai energiava. Az elsd esethen a F6ld térfogata csokken, a mésik
esetben az energiadtalakulds a F6ld térfogatinak megvaltozdsa nélkiil megy
végbe.

Ha meg tudjuk mondani, hogy a Fold térfogata hogyan valtozott a Fold
élete folyaman, abbdl el tudjuk doénteni, hogy a két felfogis koziil melyik
fogadhaté el, s6t azt is eldonthetjiik, hogy egyéltalin szdmnitisba johet-e
valamelyik a kett§ koziil.

2. A Fold térfogatvaltozasinak kérdése megoldhaté olyan id8szakon
beliil, amelyre feltételezhets a tenger vizmennyiségének az allanddsidga abban
az esetben, ha meg tudjuk a tengerszint valtozist hatirozni és az izosztatikus
egyensily fennallisa els§ kozelitéshen feltételezhetd.

1 Foldrajzi Kozlemények 1



Ha ugyanis a Fold térfogata csdkken, akkor a Fold felszine is csckken.
A kisebb teriileten elhelyezkedd_tengerviz atlagvastagsiga, tehdt a tenger-
fenékhez viszonyitott tengerszint magassdga ennek kovetkeztében meg kell
novekedjék, ha az 6sszes tengerviz mennyisége maga alland6 maradt. Nagyobb
vizvastagsag esetében pedig megn{ a feliilete a tengerrel horitott kontinentalis
teriileteknek, hiszen magasabb vizszint az adott szintvonalig elboritja a fel-
szint. Zsugorodds esetén tehdt a tengerrel boritott kontinentdlis teriiletek
felszine megnd. .

Ha a Fold térfogata dllandd, akkor a vizzel boritott kontinentélis terii-
letek kiterjedését csupin a kéregmozgisck befolydsoljik. Ebben az esetben
tehat a vizzel boritott szarazulatok osszteriilete egy adott allandé érték koril
fog ingadozni.
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1. dbra. A vizzel boritott kontinent4lis teriiletek valtozdsa a foldtorténet folyamdn a) zsugorod6; b) 4llandé
térfogatii; c¢) tdgulé Fold esetén

Variations of the extension of water-covered continental areas in the course of the history of the Earth in case
of a) the shrinking ; b) the constancy ; and c) the expansion of the Earth’s volume

Ha a Fold térfogatnovekedése is feltételezhets, akkor ennek kovetkez-
ményeként a Fold felszinének a megnidvekedésével kell szémolnunk. A fold-
felszin megnovekedésének kovetkezménye a tengerszintnek az Atlagos
tengerfenékhez viszonyitott siillyedése lesz. Ennek kovetkeztében a viz a
szirazulatokrél mindinkabb visszahtzédik a mélyebb tengeri teriiletekre, tehat
a vizzel boritott kontinentdlis tertiletek sszege csokkend tendencidju.

A kontinentdlis teriiletek vizzelboritottsiga megillapithaté az Gsfold-
rajzi (paleogeografiai) térképekbdl.

A kérdés mégsem egyszeri, mert azokrél a teriiletekrdl, amelyek ugyan
vizzel voltak horitva a foldtorténeti miltban, de késébh a lerakoédott iiledékek
lepusztultak, nem tudjuk az adott idére vonatkozdlag megéllapitani a vizzel-
boritottsdgot. A térképekben elég sok bizonytalansidg van. Mégis, ha a meg-
allapitott teriiletck méretét meghatirozzuk, henne elég nagymértékii szdris
mellett hatdrozott szabilyossigot vesziink észre. A vizzel elboritott teriiletek
diagramjai hatarozott csokkenést mutatnak a foldtani id6szakok folyaman.
Az 8stoldrajzi adatok tehat a Fold térfogatnévekedését, tiguldsat latszanak
igazolni. A paleogeografiai adatok kimérésébdl szdrmazé adathalmaz lehe-
tdvé teszi az éwi sugdrnovekedés mértékének a meghatdrozasatis. A szdmitas
eredményeként az addédik, hogy a sugdrnovekedés értéke legaldbb évi fél
milliméter.

Az a foldtani megillapitds, hogy a tengerviz mennyisége a foldtérténet
folyam4n néhany szdzalékot novekedett, csak még fokozza az adatok bizo-
nyité erejét. A TERMIER térkép adatainak - kezdeti visszaesése is ebbdl




érthetdvé valik, bar lehet, hogy a visszaesést csak az adatok bizonytalan
volta okozza.

A diagramok csokkens menetét a Fold térfogatianak allandésdga mellett
is lehetne értelmezni, ha feltételeznénk, hogy a tengerfenék a szarazfcldekhez
képest mintegy 500 méterrel siillyedt a kambrium éta. Ez azonban azt vonné
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2. dbra. A vizzel boritott kontinentdlis teriile- 3. dbra. A vizzel boritott kontinentdlis teriile-
tek mértéke a kiildnbozé foldtani idGszakokban, tek mértéke a kiildnboz6 foldtani idészakokban,
TERMIER térképei alapjdn STRAHOV térképei alapjan
Water-covered continental areas in the different Water-covered continental areas in the different
geological epochs computed from TERMIER’S maps geological epochs computed from STRAHOV’S maps

maga utdn, hogy az izosztatikus anomélidk dtlaga a szdrazfoldekhez viszo-
nyitva mintegy 50 milligallal kevesebb lenne a tengerek teriiletén. Ha zsu-
gorodast tételeznénk fel, akkor a kétféle teriilet kozott az izosztatikus ano-
mdlidk 4tlagos kiilonbsége 100 milligalt is el kellene érjen. Az izosztati-
kus anomalidk 4tlaga azonban a kontinentdlis terilleteken ugyanaz, mint
az Ocedni teriileteken. A megfligyelés tehdt nem teszi lehetvé, hogy a
paleogeogrifiai adatokat zsugorodéds vagy térfogatillanddsig feltételezésével
magyarézzuk.

Miel6tt ennek az eredménynek fold-bels@szerkezeti és energetikai kovet-
kezményével foglalkoznink, helyesnek tartjuk, ha megmutatjuk, hogy a
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lényegeseblb foldtani és geofizikai jelenségeket legtobbszor elénydsebb. tagu-
las alapjdn magyardzni, mint zsugorodds vagy magmadramlas alapjin.

3. ElSszor a Fold forgassebességének a csokkenésével kivanunk foglal-
kozni. A Fold forgdssebességének ugyanis szekuldris jellegli csokkenése ész-
lelhets. Régebben a forgassebesség cstkkenését az drapaly-energidnak a selfeken
val6 energiaszérddisira vezették vissza. Az Ujabb vizsgilatok azonban arra
vezettek, hogy az drapilysarlédas egy részét vagy egészét kiegyenlitheti
a Naphdl jovE energia a légkor segitségével. Hadd idézziik erre vonatkozolag
SPENCER JONESt (1) :

,,Fellép azonban egy masik effektus is, amelyrc HoLMBERG hivia fel a figyelmet
(M. N. Geophys. Suppl. 6. 325. 1952) és amelyet ugyancsak tekintetbe kell venniink.
Ismeretes, hogy a barométer nyomasa nagy amplitudéju félnapos ingadozist mutat :
ennek az ingadozdsnak a fazisa a £6ldgdmb minden pontjan feltlinden allandé. 1882-ben
KuLvin azt az Otletet vetette fel, hogy a Fold forgassebességének rezonanciaperiédusa és
az atmoszféra természetes rezonanciaperiédusa kozotti szoros egyezés magyarazhatja a
félnapos barométeringadozds nagy amplitudéjat. Ramutatott arra, hogy az ingadozéis
fazisa (amclynek maximumai az €jfél utdni masodik és negyedik napnegyedre esnek)
kombinalva a Nap tomegvonzasanak a légkori arapaly jelenségre valé hatasaval a
Foldre vonatkeozolag gyorsité erdparként jelentkezik ; ennek a nagysagit meg is tudja
becsiilni. KerLvinnek ezt a dolgozatat és a gyorsité eréparnak a hatasat a Hold szekuléris
gyorsuldsdnak targyalasinil figyelmen kiviil hagyték.”

Majd késébb :

”. . .a teljes er0par HOLMBERG szerint 3,7.10%2 din/ecm, teljesitménye 2,7.1018
erg/sec.; amely Osszemérhetd az Scedni drapély okozta eréparnak JEFFREYS Altal 1,1, 101°
erg/sec-ban megadott teljesitményével. Az atmoszféra forgatényomatékanak értéke aligha
tartalmaz néhany 9%-nal tobb hibat, amig JEFFREYS: sajat szamitdsar6l gy nyilat-
kozott, hogy annak értéke 509%-os hibat is tartalmazhat. HorLMBERG felvetette a
kérdést, hogy nem tekinthet8-e a két erdpar teljesitménye egyenlének?”’

Eddig az idézet. Ha a két adatot Osszevetjiilk, JEFFREYS adatinak a
nagyobb bizonytalansiga elfogadhatéva teszi azt a feltevést, hogy a két hatds
egymést kiegyenliti. Mindenesetre egy ilyen kompenzicié feltevése kisebb
hibdhoz vezet, mintha csupin az drapdlykeltd erék hatdsat vessziik figye-
lembe. De ha a kompenzalis lehetésége fenndll, akkor mas magyardzatot kell
keresniink a forgdssebesség csokkenésének az értelmezéséhez. A legkézenfek-
v8bb magyardzatot a Fold térfogatnovekedése tudja adni, mert ennek egy-
uttal kovetkezménye a Fold tehetetlenségi nyomatékanak megnovekedése is.
Miutén a Fold mozgdsi energidjat a forgassebesség négyzetének és a tehetet-
lenségi nyomaték szorzatinak a fele adja és ez — ha a kiils§ erdk
munkavégzése kiegyenliti egyméast —, dllandénak tekintendd, kivetkezik,
hogy a forgatényomaték megnovekedésének kozvetlen folyomdnya a szog-
sebesség csokkenése. A szogsebesség csokkenésének, vagy ami egyremegy, a
forgési id§ megnovekedésének, d7-nek az értékébél a sugdrnovekedés mér-
téke kiszdmithaté a kovetkezd Osszefiiggés segitségével :

dTr
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SPENCER JONES szerint pedig : ,,1la a Hold kozepes mozgasdban fellépd
évszadzadonként mintegy 5 méisodperces szekularis gyorsulést a Fold forgésa-
nak lassuldsira lehet visszavezetni, akkor a nap hosszdnak egy évszdzadra
es6 novekedése 1 és 2 millisecundum kozé esik’.



A SPENCER JONES altal megadott forgasi id6 meghosszabbodishdl a fenti
képlet felhasznaldsaval arra jutunk, hogy a Fold évi sugdrnévekedése 0,38—
0,75 mm kozott mozog, ha az atmoszféra forgatényomatéka az drapilykelts
energidk szérédasabol adédé hatist éppen kompenzilja. Erdekes megjegyezni
a most kapott adatnak az Gsfoldrajzi adatokbdl levezetett sugdrnovekeddsi
értékkel vald jo egyezését.

A magmadramldsoknak (mint a Fold dinamikdja energiaforrasinak) a
Fold forgassebességesokkenésére semmiféle lényeges hatdsuk nincs. Ilyen
alapon a jelenség nem magyarazhaté.

A Fold zsugorodasa pedig egyenesen a forgissebesség novekedéséhez
vezet, tehdt még nehezehhé teszi a jelenség értelmezését.

A Fold forghssebességének a csGkkenése tehit a legtermészetesebben
tagulé Fold alapjan magyarazhatd.

4. GORANSON (2) nagyszilardsdgQ anyagok nagy nyomdis alatti visel-
kedésével kapcsolatban megéllapitotta, hogy a mélyfészk(i rengések semmi-
esetre sem johetnek létre azaltal, hogy a toldkdpeny szilirdnak tekinthetd
anyaga kompresszids er6k hatisa alatt 6sszetorik. A foldrengésekre vonatkozo-
lag még méas megfigyelési adataink is vannak, amelyek (:0RANSON megélla-
pitasaival ésszhangban 4llnak.

Ha az egy teriletre es foldrengések térbeli eloszlasat tekintjiik, azt
tapasztaljuk, hogy a foldrengések hipocentrumai egy olyan felilleten helyez-
kednek el, amely felillet mélyebb részei a Fold felszinével 60° koriili, sekélyebb
részei — BENIOFF szerint (3) — 30° koriili szoget zdrnak be.

Ha elfogadjuk a MoHR-féle eredményt, amely els§ kozelitésben azt
mondja ki, hogy az anyagok tonkremenési feliiletei a legnagyobb nyomés
irdnyaval 45°-nal kisebb, a legnagyobb h{izds irdnydval pedig 45°-nil nagyobb
szoget zarnak be, akkor a fentiek Ugy értelmezhetbk, hogy a ¥Fold kérgének
kiils§ része nyomott, bels6bh része pedig htzott allapotban van.

A foldrengések mélységi eloszlisinak a gyakorisagira pedig Koning
(4) azt a megallapitdst tette, hogy a gyakorisigi gorbében egy mini-
mum jelentkezik, azaz a sekélyrengések és a nagymélységli rengések nagyobhb
gyakorisiga mellett a kozepes mélységli rengések kisebb szdmmal szere-
pelnek.

Mindez 6sszhangban latszik lenni JEFFREYSnek (5) a kih{ilés mechaniz-
muséira vonatkozé elképzelésével. KEszerint a kih(ilés elsGsorban a foldkopeny-
nek 100 km és 700 km kozotti 6vében megy végbe. A mélyebb részek még
nem hiilnek, a magasabh részek mar nem hiilnek tovabb. Ennek kovetkezté-
ben a kih{il§ 6vben htiz4s jon létre, mig a mar kihiilt rész mélyebbre kerilvén,
henne nyomo fesziiltségek lépnek fel. Ez megfelelne a Mohr-féle megallapitasok-
nak. De magyardznd egyuttal a foldrengések mélységi eloszlasdban fellépd
minimumot is, mert a hizott és nyomott 6v kozott kell legyen egy fesziiltség-
mentes OV is.

A helyzet azonban nem ilyen egyszerii, mert a foldrengésfészkek feliileté-
nek a felszinre valé meghosszabbitdsa mindeniitt a mélytengeri drkok széleivel
esik egybe. A tengeri teriileteken végzett vizsgilataik sordén EwiNag (6) és
munkatirsai megéllapitottdik, hogy a mélytengeri arkok teriiletén a kéreg
vékonyabb, mint barhol méasutt. Ezt csakis ugy lehet — szerintiik is — értel-
mezni, hogy a foldkéreg e teriileteken a kéreghben felléps huizéerGk hataséira
vékonyodott ki. A kéreg tehdt — JEFFREYS magyardzatival ellentétben —
ezeken a teriileteken is htzott 4llapotban van.
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Ugyancsak EwiNe (7) és munkatirsai megallapitottik, hogy a mély-
tengeri hatsdgok mentén, azoknak mintegy a kozepén egy 10—15 km széles
és mintegy 4 km mély meredekfalti drok htzdédik. Kz az arck Gsszefiiggs
vonalat alkot, Gronlandtdl kiindulva megkeriili Afrikat, az Indiai-6cednon 4t
végigkiséri a Csendes-6cedn hdtsigait és e teriileteken felléps foldrengések
epicentrumai gyakorlatilag mind ennek az aroknak a teriiletére esnek. Ennek
az arokrendszernek a létrejotte is csak a kéreghen felléps huzderdk segitségével
magyarazhato.

Mindez azt mutatja, hogy a kéreg és a kopeny felss része is hlizdsnak van
kitéve. Miért észlelte akkor tobh teriilleten BENIOFF azt, hogy a sekélyebb
hipocentrumokat tartalmazé feliilet a felszinnel 30° koriili széget zar be, ami
arra utalna, hogy itt a kipeny elsfsorban nyoméasra van igénybevéve?

NADAT (8) megvizsgilta a bels§ nyomds ala vett gombben felléps fesziilt-
ségek trajektoridit és azt talalta, hogy a csuszési feliiletek, amelyck tehat huzé-
fesziiltségek eredményeképpen jonnek létre, mélyebben nagyobb, a felszinhez
kozelebb viszont kisebb szoget zirnak be a felszinnel. Ez pedig megfelel
BextorF megtigyeléseinek, és 6sszhangban van a megfigyelésekhdl ad6dé azzal
a megillapitassal, hogy a kopeny és a kéreg alakulisiban a huzdfesziiltségek
jdtsszik a f@szerepet a foldrengéses teriileteken. A kontrakeids elmélet pedig
erre nem tud magyardzatot adni.

Természetesen felmeriilhet az a gondolat, hogy ezeket a fesziiltségeket
a kopenyben kialakuldé magmadramlasok hozzak létre.

A mélytengeri drkok kivékonyoddsa azt kivinja, hogy ezeken a terii-
leteken a kéreg alatt a tenger felé irdnyulé magmaédram j6jjon létre. De ennek
a magmadramnak 700 km mélységben is e teriilettdl eltdvolodé irdnyban kellene
mozognia, hogy ott is hiizdst hozzon létre. Xz pedig ciklikus jellegé dramlisnal
nem lehetséges. A hatsigok kozepén elhelyezkedd arkok keletkezését sem
lehet magmadramlashél szarmazé hizdsra visszavezetni, mert akkor az oda-
szallitott hé miatt elsdsorban a hitsigok szélén, st mar a mélytengeri részen
kellene a legnagyobb héfluxust mérniink. Ezzel szemben eddig a hatsigok
gerincén mérték a legnagyobb héfluxus értékeket.

De ha jobban szemiigyre vesszilk a Tonga-drok és a Kermadek-4drok
kornyéki foldrengések térbeli eloszldsat, ez a kép maga gy6z meg a magma-
adramlisok jelenlétének a lehetetlenségérsl, mert ez két szomszédos teriileten
kialakult két ©sszefiiggd hipocentrum-rendszer, amely egymastdl élesen el-
valik. Magmadramlads az éles elkiiloniilést inkdbb elmosnd, mint létre-
hozn4. ’

. A tigulds viszont egy altaldnos huzas. létrejottét biztositja az egész
kopenyben, s a kéreghen is. Ez lehet§vé teszi.a foldrengéses teriiletsken észlelt
huzasi jelenségek teljes magyarizatat, beleértve a kéreg kivékonyodasat a
mélytengeri drkok teriiletén és a tengeri hatsdgok mentén létrejott arokvonulat
értelmezését is. De Gsszhangban van GORANSON megallapitdsdval is. A Tonga-
és Kermadek-arok teriiletén lev8 hipocentrumok eloszldsa arra utal, hogy
a Fold mélyebb részei akkor is szilardak, ha a nyomas megesokken.

Ha figyelembe vessziik még azt, hogy a hipocentrumokat dsszekots feliilet
alapjaban egy felszakadasi feliilet, akkor a fesziiltségek névekedésével ennek
a felilletnek a tovabbrepedése varhaté. A tovabbrepedés nyilvan ott fog 1étre-
jonni, ahol a képeny még ép, tehdt a felszakadasi feliilet szélein. Ez pedig
a gyakorisigok eloszlasit is figyelembe véve azt jelenti, hogy 6j felszakadas
és ezze] egyuttvéve 0] foldrengés elsGsorban a felszinhez kozel, masrészt a leg-
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mélyebb foldrengések kornyezetében varhatd. A tigulasbol tehdt a gyakorisagi
eloszlashan fellépd minimum is érthetévé valik.

A lejétsz6do jelenségeket modellkisérletek alapjan is végig lehet kisérni.
A modellkisérleteknél a huzis kovetkeztében el8allé profil teljesen hasonld
lesz a mélytengeri arkok profiljdhoz, s a kis keresztmetszeten fellépd fesziilt-
ségek valdban az arok teriletén ki fogjak vékonyitani a kérget.

Erdemes megemliteni, hogy a mélytengeri drkok keletkezésének magma-
dramlisos magyarizatinil a kutaték a kéreg kivastagoddsira kovetkeztet-
tek. Ugyancsak kivastagodéasra vezet a zsugorodashdl szarmazo kompresszié is.

5. A Fold felszine morfoldgiai, kézettani és fizikai alapon is két eltérd
jellegli teriiletre kiilonithets szét: a kontinentdlis jellegli teriiletekre és az -
6cedni jellegll teriiletckre. Ygy kissé tiizetesebb vizsgdlat arrdl is meggydz,
hogy a kontinentdlis teriiletek egyetlen Gsszefliggl Osszességet alkotnak a Fold
felszinén. Ha pedig jobban vizsgilat ald vessziik ezt a tényt, azt talaljuk, hogy
a Fold felszinén két kiillonh6z6 szint van: egy kontinentilis és egy dcedni.
A kontinentélis szint azonban nem az erdzié kovetkezménye, mert az erdzid
szintje kiilon is megvan. A kontinentdlis teriiletek inkabb kisebb sfirliségi,
savanytu jellegli, az 6cedni teriiletek nagyobb slirliségli bazikus k&zetekbél
épiilnek fel. A kontinentalis teriileteken a kéreg 6—8-szor vastagabb, mint
az 6cedni teriileteken. A szeizmikus vizsgilatok azt bizonyitjak, hogy a kéreg
vastagsaga a kanadai, afrikai és ausztaliai in. Gsi pajzsck teriiletén csaknem
pontosan ugyanaz (9).

A kontinensek és dcednok kialakuldsinak a kérdése a geofizika és a {6ld-
tan egyik legrejtélyesehb és legnehezebb problémajanak latszott.

A kontinensek és 6cednok kialakuldsidra sem a zsugorodas, sem pedig
a magmadramlasos elméletek alapjin megnyugtatd magyardzatot nem lehet
adni.

A zsugorodisos magyarazat egyik korszerlli formaja J. Tuzo WiLsoNtél
(10) szadrmazik, mig a magmadramlisnak az in. oktaéderes konvekcio elmélete
Venineg MEINESZ (11) nevéhez flizddik. & magmadramlisos magyarazat azon-
ban PEKERIS szdmitdsai szerint nincs dsszhangban a megfigyelésekkel. Tuzo
WiLsoN a tengeri teriileteket tekinti a foldfelszin 8si 4dllapotidnak, s a konti-
nensek eredetét mély torésvonalak mentén a felszinre keriil§ savanyubb
anyagok felhalmozédasiban latja. O tehdt a magmamiikodés eredményeképpen
és részben az erézié hatasinak tekinti a kontinentilis teriiletek kialakulasat.
Ez viszont ellentmond StLie (12) foldtani-tektonikai adatokra tdmaszkodé
allitasdnak, hogy ti. a tengeri teriiletek Gsszessége az ,,algonkiumi beszakadds
dta” mintegy 100%,-kal megn6tt.

A WirLsox-féle elmélet labilis voltat taldn azzal jellemezhetjiilk legjob-
ban, hogy egyik legkdzvetlenebb munkatdrsa, SCHEIDEGGER a zsugoroddsos
és magmadramlasos elméletek kritikdja végén azt a véleményét fejezi ki, hogy
nem ismeriink egyetlen olyan elméletet sem, amelyb8l az Osszes részletek
magyarazhaték lennének.

A Fold taguldsa alapjin azonban az Osszes megtigyelésekre egyszerdl és
kézenfekvd magyardzatot adhatunk a féldkéreg kialakuldsdra vonatkozdlag.
Ez pedig a kovetkezd :

A Fold gyermekkordban megvolt a lehetdség arra, hogy a kopeny fels
részében az anyagok szétdifferencidléddsa bizonyos mértékig 1étrejchessen,
s a Fold felszinére a kisebh slirliségii alkatrészek kertiljenek. Kialakult tehat
egy egységes, az egész Foldet egyenletesen beboritd, f6képp savanyu kézetek-

1



4, dbra. A kontinentalis jellegi
teriiletek oOsszefiiggése
Coherence of the areas of continental
character



hél létrejott kereg. A Told hétartaléka még nagy volt, s a kéreg megszilar-
dulasat részhen segitette, részhen hatrdltatta az egész foldfelszinre kiterjedd
vulkdnossig. Az els6 megszilirdult kéreg felszine leginkdbb a mai holdfelszin
kontinentalis részeihez, a kraterekkel horitott Un. ,,terra”-khoz hason-
lithatott.

A térfogatnovekedés miatt azonban a foldkéreg fesziiltség ald keriilt,
s adott fesziiltségnél szétrepedt. Valdszint, hogy az els§ felrepedések idején
még egységes magmaolvadék 6vrdl lehetett beszélni. Ebben az esetben a fel-

5. dbra. Az 6cedni medencék kialakuldsinak mechanizmusa
Mechanism of the formation of ocean basins

repedés mentén ez az egységes magmadv felnyomult, de csak a hidrosztatikus
egyensulynak megfeleld magassigig, azaz a kontinensek atlagszintjénél mint-
egy 5—6 km-rel mélyebb szintig tudott felemelkedni. A kéregben a fesziilt-
ségek a felrepedés folytan felszabadultak, s az olvadéknak volt ideje a meg-
szilardulishoz. fgy jott létre az els§ tengermedence, minden valészinfiség
szerint a mai Csendes-6cedn valamelyik részeként. A megszilardulds utin a
tagulds okozta fesziiltségek miatt a jelenség még igen sokszor megismétlédott.

A mai szeizmoldgiai vizsgalatok alapjin kimutathatd, hogy a kéreg
alatt, ill. a kopenyben nincs Osszefiiggé olvadékov, s a kopeny kozonséges
értelemben is szilardnak tekinthet§. Valészin(, hogy ez mar legalabb néhany
szazmillié év 6ta igy van. De a kés8bbi tengermedencék — Atlanti-écedn,
Indiai-6cedn — kialakuldsa is magyardzhaté a tdguldssal. Itt azonban az
egységes magmadtvet a felrepedések mentén kialakulé éridsi magmaolvadék-
fészkek helyettesitették. A felrepedések folyaman ugyanis a felszabadulé
rugalmas energia nagy része h6vé alakult, s a kopeny rossz hévezetGképessége
miatt a fejlddott h6 ezeken a helyeken felhalmozédott. A felhalmozdédott hd
végiil annyira megemelte a hémérsékletet, hogy nagyobb kiterjedésti magma-
fészkek jottek létre. E magmafészkek nagyobbmérvii felrepedés esetén ugyan-



olyan szerepet jatszottak, mint a kezdeti magmadv, s szintjiket a keletkezett
uj tengeri teriileteken ugyancsak a hidrosztatikus egyensily hatirozta meg.

E magyarézat alapjan kézenfekvs a hipszometrikus gorbe kettds szintje,
a kontinensek és dcednok kozotti kézettani felépitésbeli kiilonbség, az Gsi
pajzsok azonos vastagsiga, s az a megfigyelés, hogy a kontinensek lényegében
egyetlen Osszefiiggd kéreghartyat alkotnak.

Az egész jelenség a lloldon is igy jatszédhatott le, s igy jottek létre
a holdbeli ,,tengerek”. L& teriiletek éppen azért sététek, mert a mélyebb bazi-
kusabb anyag keriilt ezeken a helyeken a felszinre.

JokscH (13, 14) finomabb elemzés ald vette a Fold és a Hold hipszo-
metrikus gorbéjét, s kimutatta, hogy a Foldon a kontinentdlis és az dcedni
teriileteknek megfelel Gsszetevék mellett van egy az erézidra visszavezethet§
keskeny és éles osszetev§ is. A Holdon ez a harmadik Osszetevd hidnyzik.
A kétféle szint kozotti kiilonbség a Holdon nagyobb, mint a Foldén, ami
részhen szintén a lepusztulas és iiledékfelhalmozédés hidnyaval értelmezhets
legegyszeribben. Helyenként a Foldre jellemzdnek tekintették azt a meg-
figyelést, hogy a kontinentélis teriiletekkel szemben mindig 6cedni fekszik.
Ez adta az Un. tetraeder-elmélet alapjat. A megtigyelés természetesen csak
kozelitéssel érvényes, mert a kontinentalis teriileteknek kézel 209,-a kontinen-
talis teriilettel fekszik szemben. Az egész megfigyelés azonban minden kiilon-
legesebb feltevéstSl mentesen értelmezhetd a Fold tagulisa alapjan.

Vilagos, hogy az els§ felrepedéssel, tehat az els6 tengeri teriilettel szem-
ben szarazfold volt. Ez a tengeri medence sokéig a kéreg leggyengébb teriilete
maradt, s igy a tovabbi felrepedések is itt kivetkeztek be. A Csendes-6cedn
ilyén formdban valé létrejotte geometriailag kézenfekviévé teszi, hogy vele
szemben a pangea kontinentdlis osszessége fekiidjék. A geoldgiai megfigyelések
is arra utalnak, hogy az Atlanti-écedn és az Indiai-écednnak egy része legaldbb-
is késbb jott létre, mint a Csendes-6cean. Az Gjabb felszakadds vagy plasz-
tikus kivékonyodas, amely mar az Atlanti- és Indiai-6cednt, valamint az
Lszaki-Jeges-tengert alakitotta ki, a helyzet 1ényegén nem igen valtoztatott.
A, kontinenssel szemben 6cedn” elv tehdt folyoménya a mechanizmusnak,
s nem valamilyen kiilonleges okokra visszavezethet§ jelenség.

6. Egy madsik elv, amelyet kiilonosen geolégiai oldalrdl szoktak hang-
sulyozni, a ,kontinensek ndvekedésének az elve”. J. Tuzo WiLsoN éppen ezt
tekinti elmélote egyik alapjanak és ezt kisérelte meg a radloaktw kormeghaté-
rozas alapjan igazolni a Kanadai-pajzsra.

A Fold taguldsa azonban ennek az ,elv’-nek is egyszerli és kézenfekvs
értelmezését adja. .

A lepusztuldsi és iiledéklerakddasi ]elensegek akkor kezdtek a Fold
életében komolyabb szerepet jitszani, amikor mér a vizov kialakult. Amikor
mér a hidroszféra a foldtorténeti multhan lényegében kialakult, a tengerek
vizének dtlagvastagsiga a mainal lenyegesen nagyobb volt, tehat a kontinen-
talis teriilletek lényegesen nagyobb része volt vizzel boritva, mint ma, amint
azt a paleogeogratiai adatok bizonyitjak, s ami egyuttal a Fold terfogat-
novekedésének is egyik kovetke7menye A hidroszféra 1ényeges kialakuldsakor
tehdt a tengervizbdl csupdn a kontinentdlis teriiletek magasabban fekvd
részei alltak ki, s elsGsorban ezek voltak kitéve a kiils6 erdk pusztitd hatasa-
nak. A teriiletrsl lepusztitott anyag természetesen elsésorban a kiéllé szaraz-
foldet koriilvevé kontinentdlis jellegli sekélytengeri teriiletre rakddott le.
Ezek az iilledékek az évmillidk alatt kézetté valtak, metamorfizdlédtak, s6t
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annak is megvolt a lehetsége, hogy a teriileten lejatsz6dé magmas tevékeny-
ség is érje Sket. Nyilvan a vizalatt levs kéregrészeket & kiils§ er6k hatdsa vagy
egyaltalin nem, vagy dsszehasonlithatatlanul kisebb mértékben érte.

A tdgulds miatt kés6bb Gjabb tengermedencék jottek létre, s a vizszint
csokkent. A lerakddott tiledékek egy része a vizszintesokkenés, mésik része
az ilyenkor fellépG kéregmozgisok miatt a viz szine 16lé keriilt. Most mér
nemcsak az 8si pajzs, hanem a hozzd csatlakozé metamortizilédott kizetek
kozosen pusztultak s rakoédtak le az Gket kornyez§ sekélytengerrel horitott
kontinentélis teriileteken. A jelenség tehdt a foldtorténet folyaman tobbszor
megismétlddott. A jelenség foldtanilag olyan formaban jelentkezik, hogy a
foldtorténet folyaman a pajzshoz Gjabb és tjabb tomegek tapadtak hozzi.
Kz a fenti értelemben igaz is, de nem jelenti azt, hogy a kontinentilis jellegii
teriilet novekedett, mert a teriilet aljzata mér kezdetben is kontinentélis
jellegli volt. Az Gledékek ennek ellenére lehetnek tobb ezer méter vastagok is,
ha a kéregben felhalmozott fesziiltségek a kéreghen vetemedéseket, tehat
fokozatosan siillyed§ teriileteket hoztak létre, vagy pedig egyenesen a fesziilt-
ségek lhelyenként a kérget kivékonyitottik, s igy 4llt el§ egy fokozatosan
- mélyil§ iiledékgyijts teriilet.

Az is vildgos, hogy ilyen iiledékgy(ijtd teriiletek csakis ott alakulhattak
ki és ott toltddhettek fel esetleg tobb ezer méteres iiledéktomegekkel, ahol a
kizelben megvolt a lepusztulasi teriilet : a magasabban kiemelked$ kontinen-
talis mag. Tavolabl es§ tengerrel boritott kontinentilis vagy dcedni teriiletek-
nél hidba alakult ki siillyed§ medence, az iiledékfelhalmozddishoz nem volt
meg az utdnpotlisi teriilet.

A Fold tigulasa tehat a | kontinensek novekedése” elvének is egyszeri
és természetes, a fizika torvényeivel Osszhangban levs magyardzatat tudja
adni.

7. A paleomdigneses vizsgilatok mindinkibb megerdsitik a kontinens-
vandorlas és a pélusvindorlds sokat vitatott tényét.

A kontinensvandorldssal szemben a legerfsebb érvként két tényt hoztak
fel: nincs megfelelé erd, amely a kontinenseket egymastdl ilyen nagy mérték-
ben el tudja tavolitani, masrészt a kopeny annyira nem folyadékszer(i, hogy
rajta ilyen eliiszds nem lehetséges, s az Uszasnak semmi jele nincsen.

A taguldsi elméletben az eliszds szerepét az eltavolodids helyettesiti.
Az innen szarmazo6 nehézség elesik. Masrészt a tigulast létrehozé energidk
olyan nagyok, hogy belSlitkk konnyen adddik az eltdvolodashoz sziikséges
energia. A tdguldsi elméletnek tehat kézenfekv§ kivetkezménye a ,,kontinens-
vdndorlds” és valéjdban a tengeri teriiletek keletkezésének a mechanizmusaval
azonos.

A pdélusvandorlas viszont egyenes kévetkezménye a kontinensvandorlas-
nak, mert a nagyméretii tomegatrendez8dés kovetkeztében megvaltozik a Fold
tehetetlenségi nyomatéka is s a tehetetlenségi nyomaték megvaltozasa a Fold
tengelyének Adthelyezddéséhez, tehit pdlusvandorlishoz vezet.

A zsugorodisi elméletbdl a kontinensvandorlds egyéltaliban nem ma-
gyardazhaté. De miutdn a zsugoroddsnil is fellépnek tomegédtrendezddések,
bizonyos mérték(i pélusvindorldsnak zsugorodis esetében is megvan az elvi
lehetdsége.

A magmadramlis alapjan Hormes (15) adotta kontinensek vandorldséra
magyarazatot. Magyardzata igen egyszer(i és szellemes, de nincs 6sszhanghan
pl. a mélytengeri adrkokra vonatkozé Ewinc-féle megfigyelésekkel, s teljesen
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mas jellegli magmadramokat tételez fel mint VENING MEINESZ a kontinensek
kialakulasaval kapesclatban.

8. Minden elmélet, amely a Fold felépitéséhdl és a bels§ erékbél magya-
razatot igyekszik adni a kéregvaltozdsokra, végcélként a hegységképzddés
értelmezését és a gylir6dések létrejottét ohajtja megoldani. A legtobb hegység-
képz8dési elméletre jellemzs, hogy a gylir6déseket ugyanazokbdl az erskhbél
6hajtja levezetni, amelyekbdl magat a hegységképzbdést is magyarizza. Innen
van, hogy a legtéhh elmélet a geoszinklinilisok teriiletén kompressziét mutat
ki és ez az oka annak, hogy a geolégusok nagy részének kérében még ma is
az 4ltaldnos kompressziét biztosité zsugorodas érvend a legnagyobh népszerfi-
ségnek. Ezért ennek a kérdésnek mélyebben kell megvizsgdlnunk a fizikai
hatterét.

Melyek azok a tények, amelyeket a geoldgia a hegységképzdésre vonat-
kozolag lesziirt?

A hegy@egkepmdes menete a kovetkezd :

1. Hosszi savszerl teriiletek siillyedni kezdenek, s a siillyedés kovet-
keztében sekély tenger boritja el ezeket. Ennek eredményeképpen a kornyezd
teriiletck iiledékgy(ijtévé valnak. Az ilyen teriileteket geoszinklindlisoknak
nevezziik. :

2. Az tledékfelhalmozddas, a hosszi ideig tartd lassa siillyedés folyaman
6ridsi méreteket Olt s tobb ezer méteres vastagsigot érhet el. A lerakédott
rétegekhen deformacidk johetnek létre.

3. A sillyedés bizonyos id8 utin, amely tobb tizmillié évet tehet ki,
megéll, s a geoszinklindlishan felhalmozott hatalmas vastagsigt kézettévalt
tomegek viszonylag gyorsan kiemelkednek, s e kiemelkedd tomegekhdl jonnek
létre a hatalmas lanchegységek.

4. A ldnchegységek teriiletén a rétegek helyenként kisebb-nagyobb mér-
tékben meggylir6dnek, de a reddk altaliban egy irdnytak.

5. A hegységképzddés a Foldéletében megismétléds jelenség.

Ha a bels§ energidknak mechanikai energiava valé dtalakuldsat a helyes
mechanizmussal magyardzzuk, akkor ebb8l a foldtani jelenségeknek perio-
dikus megismétlédése is kell kovetkezzék. A tengermedencék keletkezésének
tagulds alapjin valé magyardzata periodikusan megismétl6ds jelenségrdl
tantskodik. Azonban ez egyuttal azt is jelenti, hogy a tagulds miatt a fold-
kéreghen periodikusan fellép egy energiafelhalmozodasi szakasz, amelyet egy
sokkal révidebb idejl’i energia feloldédasi szakasz valt fel. A fesziiltségek fel-
halmozédésa a kéreg és a kopeny részeinek deforméciéjival jar egyiitt. A rugal-
massagi szemponthdél inhomogén kereg a fesziiltségek felhalmozddasakor meg
fog vetemedni, miutdn killonho6z8 részei a rugalmassigi allanddéktdl fiiggden
fognak deformalodm A vonatkozisi feliilet ehhen az esetben is a tengerszint
lesz, tehit a geoid. A vetemedés azt jelenti, hogy a foldfelszin egyes részei
a tengerszinthez képest siillyedni, masok pedig emelkedni fognak. Mechani-
kailag vildgos, hogy azok a részek, amelyek kezdetben siillyedd tendencidt
mutattak, késéhb is siillyedd tendencidt mutatnak, ha a deforméaciét 1étrehozé
fesziiltségek tovabb nének, de jellegiik nem véltozik.

A fesziiltségfelhalmozbédas tehat azzal jir, hogy nagy, fokozatosan siily-
lyed8 teriiletek, tehdt geoszinklindlisok jonnek létre, amelyeket beborit a
tenger.

¢ A geoszmkhnahsokba a kornyezs emelkedd tendencidt mutaté teriletek-
r6l 6ridsi mennyiségli lepusztitott anyag halmozdédik fel. Ilyen utinpdtlasi
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hattér nélkiil a geoszinklindlisok anyaginak eredetét nem is lehetne meg-
érteni.

A geoszinklindlisok teriiletének siillyedése addig fog tartani, amig a
kéreg az 6t deformdlé eréknek ellen tud allni. Abban a pillanathan, amikor
a fesziiltség a kéreghen elérte a plasztikus folyds vagy a szakadds hatéarat,
a benne felhalmozott fesziiltségek is feloldddnak, s az emiatt 1étrejott vete-
medés is megszlnik. Az addig siillyed§ jelleget tanisité, s most mar Sridsi
tomegl iiledékekkel megtoltott geoszinklinilisok emelkedni kezdenek részben
a deforméiciéval szemben miikods rugalmas fesziiltségek, részhen az izosztizia
miatt, s ezzel egyiitt a magasha emelik a. felhalmozott iiledékeket. [gy jonnek
létre a lanchegységek hatalmas témegei, megegyezéshen az el6ljiréban mon-
dottakkal. A fesziiltségek feloldédasat létrehozd szakadas helyén 1j tenger-
medence jon létre, s eziltal a tengerviz felszine még fokozottabh siillyedést
mutat. .
A lanchegység kiemelkedésével egy id8ben tehdt nagyméretli regresszids
jelenség is fellép.

Az 1j tengermedence teriilete lassanként megszildrdul s ezaltal a kéreg
ismét képessé valik arra, hogy benne a tagulids miatt Gjabb fesziiltségek
lépjenek fel s a geoszinklindlis képzddés periodikusan ismét megismétl6djék.

A most vazolt mechanizmus tehit feleletet ad a geoszinklindlisképz8dés
— orogenezis periodikus voltira és magyarizza a transzgresszi6-regresszié
periodikus megismétlédését is.

A jelenség rugalmas lejitszédasa ugyanilyen zsugorodis esetében is,
csupan az Uj tengermedencék keletkezése helyett a TFdld felszinének egyes
helyein hatalmas &attolédasokat, vagy plasztikus anyagfeltorlédasok létre-
jottét kell feltételezniink. Ezeknek az dttolédasoknak a helye azonban dltala-
ban nem kell hogy Osszeessék a geoszinklindlis helyével, ahogy a tigulisos
magyarizatnal sem kell, hogy a keletkez§ tengeri teriilet a geoszinklindlis
kozelében j6jjon létre. Viszont ebben az esetben a geoszinklindlis teriiletén
létrejove lanchegységek gylir6désének a magyarizatinil éppen olyan nehéz-
ségekkel allunk szemben, mint a tigulas esetében.

A hegységképzidés magmadramlisos elméletének szellemes magya-
razata lényegében Griaas-t8l (16) ered. Szerinte a geoszinklindlist egy kialakulo
magmadramlas leszivé hatdsa hozza létre ott, ahol a magmadramlis a mélybe
bukik. A magmadramlis itt a kéreggyokér 1étrejottét s a geoszinklinalisban
a gylir6déshez sziikséges kompressziot is biztositja. A hegység kiemelkedése
akkor jon létre, amikor a magmadramlis a h&mérsékleti egyensuly bedllta
kovetkeztében megsziinik.

A magmadramlisos magyarazat legnagyobb nehézségét — az elézbkben
felemlitett nehézségek mellett — abban kell keresniink, hogy nehezen tudjuk
beléle levezetni a hegységképz&dés periodikus megismétlsdését.

Hogyan is johet létre egy ilyen magmadramlis? Olyan médon, hogy
kialakulnak egyes magasabb hémérsékleti gécok és a h8mérsékleti egyensuly
helyreallitisa érdekében kialakul egy konvekcids dramlds. E magasabb hd-
mérsékleti gdeok kialakitisat leginkabb radioaktiv anyagok felhalmozédasa-
bl lehet magyardzni. De a konvekcids dramlas kialakuldsa ezeket a gécokat
szétoszlatja s ezaltal az dramléds periodikus megismétlédésének valdszinliségét
nagyonlecstkkenti. A mhgmadramlisos magyarazat alapjin tehit legfeljebb egy
nagy hegységképzddés johetett 1étre a Foldon. A foldtani megfigyelések viszont
lényegesen tobbrél tantskodnak.
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9. A legnehezebb és legkényesebb kérdésnek a gylirddés latszik. A
el6z6k szerint a gylir6dések kialakuldsira csak a magmadramlisos elméletek
tudnak kifogistalan magyardzatot adni. De a magmadramlisos elméleteknelk
egyéh nehézségei vannak.

A zsugorodasbdl levezetett hegységképz&désnél alig van tobb valdszin(i-
sége a gylirédések létrejottének, mint a tdgulashol levezetett hegységképzidés
esetében.

Végeredményben a gylirédések létrejottét jarulékos jelenségnek Ikell
tekinteniink, s részben az tledékfelhalmozdédas, részben a kiemelkedés kovet-
kezményének kell tekinteniink. Valéban a fentemlitett nehézségeket a geo-
logusok mar elég régen észrevették. Fokozta még azokat az Gn. takardk létre-
jottének a kérdése. S a helyes megoldas is lényegében téliik szdrmazik. Az
Alpokkal foglalkoz6 geolégusok egy részében alakult ki az a nézet, hogy a
gylirédések és a takaréreddk létrejotte kénnyen magyarazhaté a kiemelkedett
tomegeknek sajat sulyuk folytdn létrejott becstszdsival a plasztikusabl
rétegek mentén, és az anyagoknak maguknak nagy nyomds alatt létrejove
plasztikus viselkedésével. Ennek lehetdségét az anyagok szilirdsidgira vonat-
kozé vizsgilatok is aldtdmasztottdk. Kialakult az an. | téctonique d’écoulement”
elmélete, amely a kéreghben fellépd kompresszidtdl fiiggetleniil magyardzza
a gylirddéseket, s6t a nagyobb méretii vizszintes elmozdulisokat is. Ehhez
legfeljebb még annyit tehetiink hozz, hogy a gylirédések egy része, esetleg
a nagyobbik része még a geoszinklinalisban létrejohetett, amikor az anyagok
még fokozottabban plasztikusak voltak, s a siillyedéshél szdrmazé meghillenés
tette lehet8vé egymasra torlédasukat s igy gy(rédésiket is.

A gylir6déseknek graviticios cstszassal val6 létrejottére kozvetlen meg-
figyeléseink is vannak (17, 18).

A gylirgdések ilyen jellegli magyardzata pedig tdgulds esetén is biztositja
Iétrejottiiket, s clhdritja az egyetlen nehézséget a tagulasos magyardzat eldl.

10. Az is vildgos, hogy az drkok (grabenek) magyardzata a tagulashdl jél
magyardzhatd. Létrejottiik elég jol értelmezhet6 magmadramldsok segitségé-
vel is, de nehezen érthetd meg létrejottitk zsugorodas feltételezése esetén.

11. Ha az el8z8 eredményeket Osszesitjilk, arra jutunk, hogy tagulds
feltételezdse esetén az Osszes foldtani és geofizikai jelenségek sckkal egysége-
sebben, egyszertibben, s6t magétdl értet§dden magyarazhatdk, mig a zsugo-
rodés és a magmadramlas feltételezésénél a magyarazatok legtobbszor mester-
kéltek, a jelenségek egy részét pedig nem is lehet bel6liik magyarazni.

De a tagulassal kapcsolatban is felmeriil a kérdés, milyen foldmodell
alapjdn és milyen mechanizmussal értelmezhetd a tdgulds és milyen nagysdg-
rendd energidkkal kell itt szdmolni.

Az 1 dinamikus foldmodell lényege a kovetkezd :

Ha eltekintiink a Fold kopenyének jobban differencidlédott leglelsd
100—300 km-t kitev§ részétdl, akkor felépités szempontjabdl a Fold ugyan-
annak a szilikdtos anyagosszességnek a hirom modosulata. Az els§ médosulat-
nak felel meg a bels§ mag, a masodik médosulatot a maghéj képviseli, mig
a kopeny anyaganak allapota a harmadik mdédosulat. A két elsé médosulat
nem stabil, hanem az els§ tazisbdl dllandé Atmenet van folyamatban a méasodik
fazis allapotha, s a masodik fazis dllapot folyamatosan 4talakul a kdpeny
stabil dllapotdba. Az adtalakulds irreverzibilis és az 4tlagsiiriség allandé csok-
kenésével jir. Ennek pedig egyenes folyoménya a térfogatnévekedés.

Mi lehet egy ilyen &llandd 4talakulasnak az oka?
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Ha a bevezetésben elmondottakbél indulnank ki, a legkézenfekvibb
volna az egyes fazisoknal észlelhet§ fazisitmenetet valamilyen atommag-
bomlas félével azonositani. Ha azonban a realitdsoknal akarunk maradni,
meg kell eldszor becsiilntink az dtalakulasndl felszabadulé energiat. Ennek
természetesen nagy része a tagulisra, tehat f6képpen a kéreg megemelésére
forditédik.

’,’, 7

(stable) phase

6. dbra. A Fold felépitése az 1ij foldmodell alapjan
The constitution of the Earth on the basis of the new model

Akér a paleogeografiai adatok, akar a forgassebesség, akar pedig a kon-
tinentdlis teriiletek méretébdl meg lehet hatarozni a Fold sugdrnévekedésének
évi értékét. Ennek legvalészinlibb értéke 0,4—0,8 mm/év kozé esik. Ha 0,5
milliméternek vesszitk az évi sugdrnovekedés értékét, akkor a képeny meg-
emelésébdl szarmazé munka 3,5 - 102 erg/év teljesitménynek felel meg. Ha
pedig a Fold anyagi felépitését BircH (19) vizsgdlatai alapjin Mg,SiO, és
Fe,Si0, egyenld ardnyt keverékével azonositjuk, akkor az atalakulaskor fel-
szabadul6 energia molekulanként 18 eV-ot tesz ki.

Bz pedig az ionizécids energidk nagysagrendjébe esik, s RaAMsuy ered-
ményeit véve figyelembe, Osszeesik a fémes dllapot és a nemfémes allapot
kozotti energiakiilonbséggel.

A magyardzatot elGszor egy eredetileg ultranagynyomdist anyag léte-
zésében kerestiik, amelynek lehet&ségére a Bripaman-féle kisérletek adtak
biztatast, de bizonyos elméleti meggondolasok is lehet&séget mutattak.

A vizsgdlatok azonban arra is utaltak, hogy az atalakulds els@sorban
a hatéarfeliiletek mentén torténik és nem a magbelsd, ill. maghéj teljes anyagé-
ban. Ezért més jellegli okokat kellett az dtalakuldshoz keresni.



A magyardzatra adddik egy jirhatébbnak 1dtsz6 t is. DIrAC (20) régebbi
vizsgilatai sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a graviticiés allandé
a valdésighan nem 4&llandd, hanem a tér életkordval forditottan ardnyosan
csokken.

Diracnak ezt az eredményét — bizonyitdsianak kétes médszere miatt —
dltalanossigban nem fogadtdk el, bar voltak akik csatlakoztak elgondoldsahoz.
fgy P. jorvax (21) és E. A. MiLNE (22). Nemrég azonban C. GILBERT (23)
az &ltalinos relativitds elmélet alapjan elvileg bebizonyitotta Dirac &lli-
tdsat, s6t a gravitdcids egyiitthatd mai értéke alapjan a tér életkorat is meg-
hatarozta. A kapott eredmény 4,1 millidrd év jé egyezésben van a mis méd-
szerekkel kapott értékekkel.

Ha figyelembe vesszilk RaMseY (24) meggondoldsait, hogy ti. a féldmag
hatarat az a kritikus nyomas jellemzi, amelynél a szilikdtok témes allapothdél
adtmennek a nemfémes allapotba, akkor mivel a graviticié dllandé csékkenésé-
nek nyoméscsokkenés a kiovetkezménye, a Dirac—GILBERT-féle eredmény
azzal jar, hogy a kritikus nyomasu felillet mélysége az id6k folyaman mind
beljebh és heljebb keriil s a mag, s hasonléképpen a belsé mag fémes allapotban
levé anyaginak egy része az alacsonyabb fizis allapotha megy 4t, ami meg-
felel a dinamikus foldmodell kévetelményeinek.

Az ilyen médon vald értelmezés helyességét még az is alitimasztja,
hogy az egy molekulara es§ energia valéban a fémes-nemfémes dtmenetnél
sziitkséges energidaval esik egybe.

Meg kell még emliteniink, hogy a most ismertetett s fizikailag is alé-
tdmasztott elmélet még szdmos olyan problémadra is feleletet ad, amire a régebbi
elképzeléseknél még gondolni is alig lehetett, s az egyes jelenségeket nem
csupan kvalitative tudja értelmezni, hanem a megfigyelésekkel mennyiségileg
is megegyez$ eredményekhez vezet. Ezt pedig eddig egyetlen elmélet sem
tudta elényei kozé sorolni.

KADAR LASZLO KORREFERATUMA

Amikor 1952-ben az ,,Altaldnos természeti foldrajz”’ elsé kotetében #ttekintést
nyujtottam a foldkéreg kialakulasaval foglalkozé elméletekrdl, mindenikben talaltam
egy vagy tobb olyan elemet, amely az ismeretes ténycket a tébbi elméletnél egyszeriib-
ben és vildgosabban magyarizza meg, de egyetlen olyan elmélet sem volt ezek kozott,
amely ezt minden tényre egyarant megtette volna. Amikor néhény évvel késébb EGYED
LAszro uj foldtaguldsi elméletét tettem ebbdl a szempontbdl mérlegre, egyre inkabhb
meggy6zédtem arrol, hogy a tdgulisi elmélettel minden foldfelszini tényt cgyszeriien
és természetesen lchet értelmezni.

EcveDp nagy belsd nyomas kovetkeztében felrepedt vasesévek szakadasi formdit
hasonlitotta Gssze a foldkéreg tektonilus vonalaival. En megprébaltam gomhokon eld-
allitani a repedési formakat. Erre a célra gipszkéreggel bevont, felfujhaté gumilabdékat
hasznaltam. A gipszkéreg megmerevedése utdn tovabbi levegdt préseltem a gémbbe,
mig a kérge t6nkre nem ment. A mozgé filmfelvétellel kisért tucatnyi kisérlet azt mutatta,
hogy a kéreg felpattanasanak pillanataban annak egy része elropult a gombrél, éspedig
mennél vastagabb és szildrdabb volt a kéreg, anndl nagyobb feliileten. Ez a folyamat
6nkénteleniil is esziinkbe idézi PrcxerING jél ismert elgondolasat, amcly szerint
a Hold a Csendes-6cean helyén szakadt ki a Féldbél. Az elsé kép 1—3. gémbjén lat-
hatunk ilyen felpattanaskor keletkezett kéreghianyt. Az elsd némiképpen emlékeztet
is a Csendes-6cean fenekének bazikus kéreganyagbdl 4ll6 részére.

A felpattanas helyétél a f8korok mentén szétfutéd repedések (V) élénken emlékez-
tetnek a Voros-tenger alakjara. A zart végitkon ugyanigy villisan kettédgaznak, mint
a Voros-tenger a Szuezi- és az Akabai-obolre. Koztik ott lathatjuk a Szinai-félsziget,
ill. India (I) jellegzetes haromszdg-alakjat (4. és 6. gémb). Gyakoriak voltak a kerelk-
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1. dbra. Kéregrepedések tagulé gombokon. A : Afrika-alakid. I: India-alaku, P : pajzsalaka kéregrészek ;
V : a Voros-tengerre emlékeztetd repedések



2. dbra. Ay kontinensek** tavoloddsa egymdstol a tagulé gomb feliiletén



ded gombsiivegek (P), a pajzsszer(i masszivumok (Antarktisz, Angarafold, a Lauren-
cium, a Balti-pajzs stb.) tipusai. E két tipus kombinéciéja adja Afrika és Dél-Amerika
jellegzetes alakjat (A), amely a kisérletekben eredeti formajaban, vagy annak a tiikor-
képében ugyancsak rendszeresen megismétlédott (3. és 5. gomb).

A tonkrement kérget sotétre szinezett gipsszel kijavitottam és ismételten tovabb
tagitottam. Az eredeti repedések rendszerint megujultak és tjabbak jarultak hozzajuk.
Eleinte féleg az eredeti, vildgos szinfi (szidl-) kérgen, késébb egyre inkdbb az 1j, sotét
szin{i (szima-) kérgen. A , kontinensek” egymastél valé tévolodasa a gomb tagulasa
soran a 2. Abran jol lathat6. EeyEDp LAszrO tehat helyesen mutat ra arra, hogy a Fold
taguliasa megadja a Wegener-elmélet alapokat.

3. dbra. Az Gskéreg (archigaea) rekonstrukeidja. A hozzétartozé foldsugdr 4830 km.
A pdélusok helyzete nem irdnyado

Ezek utan megkiséreltem a Fold eredeti kérgét (archigaea) a mai kontinensek
¢és selfek, valamint a Csendes-6cean szima-anyagu fenekének alapulvételével egy meg-
feleléen kisebb gombon helyreéllitani. Az eredeti foldfeliiletet (F,y) egyenlének vettem
a mai kontinentalis teriiletek (fk) feliiletének és a csendes-6cefini bazikus fenék (fy) felii-
letének az altalanos feliilletnévekedés aranyaban csokkentett teriilet-0sszegével :

: F,
Fo=fk+fb70-

Az eredeti foldsugarat igy 4880 km-nek kaptam. EaYED professzor kérésére — minthogy
6 a Hold kiszakadasaval nem szémol — utélag megprobaltam a kérget egy akkora gom-
bon is o6sszerakni, amelynek a feliilete a mai szarazfoldi teriiletek feliletével azonos
(Fy = fr). Ez azonban nem jart sikerrel. Az emlitett aranynak megfelel pacifikus tenger-
fenék a kontinensek Osszeillesztése utén mindenképpen kimaradt, Belsé-Azsianak egy
azonos nagysagu teriilete pedig nem fért el a gombon.

Az Gskéreg Osszeillesztésében az atlantikus partoknil WEGENERt kovettem (3.
abra), az Indiai-6cedn tajékan azonban ez nem volt lehetséges. WEGENERt a teriilet
nem kototte olyan mértékben, mint engem. Az § Indidja tulsdgosan nagy, s 6 az akkor
még kevésbé ismert antarktiszi partokat sem vehette eléggé figyelembe. Az én rekon-
strukeiém alapja itt a kelet-afrikai és a nyugat-ausztraliai partok kongruencidja egy-
részt, Patagonianak a Weddell-tengerbe és Uj-Zealandnak a Ross-tengerbe valé beilleszt-
hetdsége masrészt. Ily médon Afrika, Ausztralia és India kozott keskeny, elstllyedt
kontinentélis hid alakjaban kimarad Lemuria teriilete csakidgy mint az Atlantiszé
Eszak-Amerika és Afrika kozott. Ez pedig annyit jelent, hogy a foldtagulasi elmélettel
nemcsak a Wegener-féle elmélet, hanem egyidejiileg a vele homlokegyenest ellentétes

2 Véldrajzi Kozlemények 17



permanencia-tan is Osszeegyeztethetd, sét a Stille-féle fogalmazisa egyenesen indokol-
haté is. Itt emlitem meg, hogy az Eszaki Jeges-tenger, amely STILLENél szintén ésécean,
az én archigaedmhél is akarva-akaratlan kimaradt.

A dél-amerikai pacifikus partok futisa azt a gvanit ébreszti, hogy a Csendes-6cedn
délkeleti felében is simulhatott esetleg valamilyen azéta elsillyedt szarazféldi sav a
chilei partokhoz.

A hegységképzbédés a tagulasi elmélet alapjan nézetem szerint ugvanolyan egsy-
szeriien és természetesen magyarazhaté, mint a kontinensképzédés. Csak természetesen
nem a tangencidlis, hanem vertikdlis er6kkel dolgozé orogenetikus elméletek keriilnel
ezaltal elétérbe : a IHaarman- és a Kuhn—Rittmann-féle elmélet. A szinklinalisokat
az 6ceani fenék repedései id6rél-idére létrehozzak, a hegységképzbdés tovabbi menetét
pedig az emlitett elméletek megmagyarazzik. Legfeljebb annyit flzhetiink még hozzi,
hogy a tagulasi elmélettel annak is okat tudjuk adni, hogv az Atlanti- és az Indiai-6cedn
partjait mért nem kisérik a pacifikus partokhoz hasonlé hegyliancok. Ezcknek az 4j
6cednoknak a fenekén ugyanis a Csendes-6cedn iranyabol a kontinensblokkok alatt
érkezé magma-aramlasok nem lefelé, hanem felfelé iranyulnak, és igy mélytengeri arkok
nem képzddnek.
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SHRINKING, EXPANSION OR MAGMATIC CURRENTS?
L. Egyed

Summary

Ileat is considered by ncarly all geotectonic hypotheses ag the most important
energy source. Considering the mechanism of transformation of heat into mechanical
energy, essentially two different views are kncwn. According to the first mechanical
energy is generated by shrinking due to cooling of the Earth, whereas the other one
proposes an energy transformation by magmatic currents due to temperature differences
existing in the Earth’s interior. The first kind of hypothesis involves a volume decrease
of the Earth, while the second type postulates no volume change in the course of energy
transformation. Consequently, by determining the trend of the volume change it will
be possible to confirm one of the above hypotheses or 1o reject both of them in favour
of a third explanation.

The surface of water-covered continental arcas, however, indicates, a clearly
decreasing trend with geological time, at least in the course of the last 500 million yeafs
of the Earth’s evolution. This fact may be explained most readily by assuming an expans-
ion of the Earth volume, with a radius increase amounting yearly 0,4 to 0,8 mm.

Consequently, the paleogeographic evidences scem to be strongly in favour of
an ecxpanding Earth.

Considering this result the author compares the different explanations of the
most important geological and geophysical phenomena from the point of view of shrink-
ing, expansion and magmatic currents, respectively.

The following questions are treated :

. The secular decrease of the angular velocity of the Earth.

. The dip of the hypocentral plane of earthquakes.

. The depth-frequency distribution of earthquakes.

. The connection hetween deep-sca trenches and deep shocks.
The origin of continental crust and oceanic basins.

. Explanation of continental drift and polar wandering.
Formation of geosynclines and orogenesis.

. Periodicity of geological phenomena and ecrustal movements.

0C =10 U Lo N —

It was shown that, whereas clear and simple quantitative explanation may be
derived from the expansion, without using any auxiliary hypotheses for the above prob-
lems, the explanations on the ground of contraction or magmatic currents are mostly
obscure and forced, partly based upon unwarranted auxiliary hypotheses. Moreover,
therc are problems, which cannot be explained at all by shrinkage or magmatic currents.

Consequently, the conclusion must be drawn that the most important factor in
the cvolution of the Earth is expansion and the effects of shrinkage and magmatic cur-
rents may be neglected, at least in a first approximation.

The amount of expansion deduced above and the encrgies involved are so great
that it is impossible to derive them from common thermal processes. A possible expla-
nation for the expansion of the Earth’s volume .and the origin of encrgies is as follows :

The inner and outer core and the mantle of the Earth form three phases of an
essentially homogeneous silicic mass. However, the inner phases are unstable and suffer
a continuous decomposition towards the outermost phase. The decomposition involves
a decrease of density, resulting in a volume increase of the Earth.

It may be shown, that the transition cnergy per molecule should be about 18 eV,
i. e. just within the range of ionization energies. One may think, of course, of a nuclear
process of very low energy, but it seems to exist another more plausible explanation.
According to some high-pressure experiments of Bripemax it scemed possible for any
material to possess several stable high-pressure modifications.

There is, however, another possibility from which the expansion of the Earth
can be derived. It is known that somoe of Dirac’s earlier investigations led to the conclu-
sion that the gravity coefficient is not constant but seems to be a value which varies
inversely to the epoch. Unfortunately, the method used by him is open to criticism
and, consequently, his results have not been generally accepted by the physicists. How-
ever, it has been lately shown by GiLerT that the result of Dirac is a consequence of
general relativity.
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On the other hand, the boundary of the core, according to the results of Ramsey,
is a pressure-dependent transition surface where the silicic ground material changes
from the non-metallic into the metallic state. The consequence of the Dirac—GILBERT
results is a steady decrease of pressure within the Earth and, therefore, the pressure-
dependent boundary of the core, and that of the inner core, are steadily shifting towards
the Centre. This is followed by a decrease in density i. e. by an expansion of the Earth.
The rate of expansion is proved to be the same ag derived from other geological and
geophysical phenomena. -
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A TALAJFOLDRAJZ EREDMENYEI ES FELADATAI MAGYARORSZAGON

STEFANOVITS PAL* -

Az orszdgos regionalis tervezés, valamint a mezdgazdasigban a tijgaz-
dalkodds bevezetése a természeti viszonyok — koztitk a talajviszonyok —,
részletes feltardsat igényli. A talajfoldrajz feladata, hogy ehhez a munkdhoz
kell§ részletességii, a tudomany mai alldspontjanak megfeleld, és a gyakorlat
igényeit kielégitd adatokat szolgdltasson. Hogy erdinket felmérhessiik és to-
vabbi feladatokat tisztdzhassuk, célszerdi, ha eddigi eredményeinket mérle-
geljiik és a célkitlizések terén jelentkezs nézeteket megvitatjuk. Kiilonosen
fontos ez azért, mert részben sok olyan kozoletlen vagy kevéssé ismert adat
all rendelkezésiinkre, amelyik mar mai forméjaban is felhasznalhaté, részben
pedig a tovabbi kutatds és adatgy(ijtés szempontjabdl fontos, hogy a kitlizétt
feladatokat egyeztessik, kiemelve a minden kétséget kizdrdan siirgGseket.
Kzeket id8rendi el6nyben kell részesiteniink. Az a célom, hogy a meglev$
adatokat rendszerezzem és értékeljem, a még nem kozolteket nagy vonalak-
ban ismertessem és vazoljam tovadbbi munkénk irdnyait.

A talajféldrajzi kutatasok multja

Ha a talajfoldrajz jelenlegi helyzetét vizsgéljuk, elsGsorban szimba kell
venniink a tudoményig alapjait képez8 értékeket. Hazdnkban tekintélyes
multra tekinthet vissza mind a természeti foldrajz, mind a talajtan és ezekkel
egyitt a talajfoldrajz vs. TREITZ (34) mar 1913-ban kifejtette a talajgeografia
teladatat és egyben az orszdgos talajtérképezés tapasztalatai alapjin vazolta
hazank f6ldrajzi viszonyait. A rendelkezésére allé adatok, maiszemmel itélve,
természetesen kevésnek latszanak, egyes részletekre vonatkozé megallapi-
tisai er8sen vitathaték. Alapjaiban azonban a kifejtett nézetek helyesek
és ma is kovetend6k. A talajfoldrajz célkitlizését meghatarozva, TRrEITZ
emlitett munkajiban irja: , A talajgeografia feladata az, hogy leirja az
agrogeolégiai vizsgilatok megédllapitotta és megkiilonboztette talajfajok (vagy
talajtipusok) elterjedését a foldkerekségen és hogy kimutassa azt a kapesola-
tot, mely a talajfajok és a talajalkoté tényezlk foldrajzi elterjedése kozott
fennall.” TreiTZnek sok foldrajzi elemmel gazdagitott munkdja nyomén
elkésziilt Magyarorszdg klimazondlis talajtérképe, abban a hazai talajviszo-
nyokat igyekezett beilleszteni a kornyez8 foldrajzi ovezetek kereteibe. T6bb
valtozatban elkészitett talajtérképei elsG id&ben a talaj és az éghajlat ssze-
fliggését, majd 1926. és 1933-ban megjelent térképen TrEITZ (36, 37) a talaj,

* Késziilt & Magyar Tudoményos Akadémia Talajtani és Agrokémiai Kutaté
Intézetében, Budapest. -
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az éghajlat és a kézet kapcesolatit mutatja be. Mint a dokucsajevi iskola kivalé
miivel&je 1924-ben megjelent, a klimazonalis térkép kiegészitéséiil szolgalt
Magyarazo-jaban (35) a talajviszonyokat a féldrajzi régicknak megtelelGen
ismerteti, és ezzel hazink els§ talajféldrajzi vazlatat nyQjtotta.

Kevéshé hatja it a foldrajzi szemlélet "SieMOND (23) munkdit, azonban
talajrendszerét ismertetd Osszefoglalé munkdjaban a két utolsé fejezet, a
talajel6fordulisok torvényeit, illetve ezek kapesolatat az Adltala kidolgozott
altalinos talajrendszerben ismerteti. Itt néhany értékes utaldst kozol talajaink
elterjedésérsl és a talajképzl tényezSk hatasirdl.

KrEyBIG (12) munkiiban a talajtfoldrajz (j Gtjait jelolte ki. A mez()’gaz-
dasagi termelés korzetesitésére vonatkoz6 javaslata tamogatisira a 20 éven
at folytatott atnézetes talajismereti térképezés adatai felhasznilasaval elké-
szitette az orszdg un. talajtijakra vald felosztasit. Az elnevezés és az elhataro-
lasok helyességével itt nem foglalkozom, mert a késGhhiekben erre még sor
keriil. Ttt csak azt kivdnom hangsilyozni, hogy TREITZ €5 munkatarsai talaj-
terkepfelw ételei utdn a KREYB1G-t0] irdnyitott Atnézetes talajismereti térké-
pezés volt a legtobb adatot szolgaltaté munka. Anyaga ma is forrdsmunka
minden talajféldrajzi probléma megoldasakor..

A hatalmas méretekben folvtatott sok munkatirs bevonésival végre-
hajtott talajtérképezés mellett szérvinyosan maés talajfoldrajzi vonatkozasa
eredmények is sziilettek. Az egyes talajképzd tenyezéilx és a talajviszonyok
kozott fenndlld Osszefiiggéseket tobben keresték és igy jelent meg az éghajlat
és a talaj kozott kapesolatot keresd munkdk kozt ScHERF (20), valamint
SCHONFELD (22) tanulmdnya A geoldgiai viszonyok hatisat a talajtakarora
viszont ENDREDY (2) és ScHERF (21) kutatta. Megallapitasaik a talajfoldrajz
szintetizdlé mddszerével igen értékes adatokkal gazdagitottik tudomé-
nyunkat.

Az ujabb kutatasok

A felsorolt eredmények azonban csak mas talajtani munkélatok kisérdi,
nem céltudatos talajfoldrajzi kutatds termései voltak. Ujabb lendiiletet és
szélesebb korii feldolgozast az az ujabb adatgytijtés jelentett, amelyik 1950-
ben indult meg az Agrokémiai Intézethen, genetikus talajtérképezés cimen.
A munka célkitiizése teljes egészében megegyezett a TREITZ-féle programmal
és a talajok megismerésén tulmenden, a talajok elterjedése és az egyes talaj-
képzb tényezSk szerepe kozotti osszefiiggéseket kereste. A munka eredményeit
toglalta Ossze SZEBENYINE (31) és STEFANOVITS (26) a Szatmiri-siksig terii-
letén, Sztcs és KuiH (7) a Nyirségben, GYORI (4) a derecskei szikesek leira-
sakor, MATE (13) a réti talajok teriiletén, valamint altalanossighan, az egész
orszagra vonatkozdan STEFANOVITS (28), STEFANOVITS és Szfcs (29), valamint
Sztics (33). Hatdssal volt ez a kutatis a KreysIia-t6] (12) koz6lt tjabb tanul-
méanyokban és konyvekben is elssorban a tajak leirdsara és a tajbeosztésra.
Nemcsak a genetikus talajtérképezés gazdagitotta azonban talajtf6ldrajzi
munkédkkal irodalmunkat, hanem ettdl fiiggetleniil is jelentek meg a talajok
elterjedésének torvényszerliségeit vizsgilé tanulmanyok. Igy Szaporcs (30),
a Hortobdgy teriiletén, A. Nagy (16) a Tiszazugban, Korris (8) a Mez8{ol-
don, valamint Szeged kornyékén végzett kutatisaikrdl szamoltak be. Talaj
ioldra]ﬂ adatokat kozolt munkijiban Goroe (3) is, amikor hazdnk mezdgaz-
dasagi foldrajzat feldolgozta. .
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Maés irdnyt, de a talajféldrajz teriiletéhez szorosan kapesolddo kutatas
indult meg az er6zids térképezéssel és a talajpusztulas folyamaténak tanulma-
nyozasaval. Ezen a téren elsGsorban MATTYASOVSZKY (14) és PEest (19) koz-
leményei jelentettek 4j szint a ta]a]foldra]Lban amikor gyakorlati szemponthdl
az annyira fontos jelenség leirdsival és magyarazataval foglalkoztak.

A rovid 4dltalanos torténeti felsorolashél is kitlinik, hogy a talajféldrajz
terén hazai és nemzetkozi viszonylathan egyarant jelentds eredményekrél
lehet beszédmolni. A talajfoldrajznak komoly, t6bb évtizedes gyokerei vannak
hazinkhan és miiveléinek tevékenysége ma is eredményes.

Az 4ltalinos felsorolds utin néhany részletkérdést alaposabl)an is meg
kell vizsgilnunk, hogy a véleménykiilonbségek tisztazédjanak és az elért
eredmények szélesebb korben ismertekké viljanak.

A talajfoldrajz célkitiizése

Elsésorban a talajtoldrajz célkitiizése és mivelésével kapcesolatos vita-
16l kell néhény sz6t mondanom. A Foldrajzi Ertesitd hasibjain A. Naey (17),
valamint A. Nacy és Korpas (18) fejtették ki nézetiket a talajfoldrajz cél-
kitdizéseire és mddszereire vonatkozdan. Ezekkel a tanulméinyokkal kapesolat-
ban-tobb hozzdszélas jelent meg (27), valamennyi a célkitlizésekben, értéke-
lésmédokhan és modszerekben fennalld kiilonbségek tisztidzasaval foglalko- .
zott. Az elhangzott vitik eredményesek voltak, mert a talajfoldrajzhoz két
irdnyhdl kozelitd kutaték megismerték egymés modszereit és kévetelményeit.
Ma mar természetesnek latszik, hogy egyrészt a természeti foldrajz, elsésorban
pedig a geomortoldgia oldalardl kozelits szakemberek mas szemponthdl lattak
ugyanazt a feladatkort, mint a talajtan fel6l kozeliték. Ez a kiilonbség, ha jo-
val kisebb mértékben, ma is fennall, de ez a talajfoldrajz miivelését nem aka-
dalyozza, inkdbb el6mozditja. Konkrét példinak szeretném felemliteni a
Magyarorszag talajai ¢. munkamat(28), mely jéllehet sok hibdval terhelt,
mégis néhany talajfoldrajzi kérdésre fényt derit. Abban megkiséreltem a talaj-
képzd tényezbk és a talajviszonyok kozotti osszeflggéseket orszdgos keretek-
hen kimutatni, kiilon tirgyalva az egyes tényezdk hatisdt. Ugyanitt nyujtot-
tam az egyes tijak talajviszonyainak rovid jellemzését is, megadva az egyes
fontosabh talajtipusok tulajdonsigait, el6forduldsit és elterjedésiik torvény-
szerliségeit.

Ma méar azonban még viligosabban latszik, hogy a talajfoldrajzban a
TrEeITZ-féle célkitlizés teljesitése a feladatunk, akkor is, ha az egyes részfel-
adatokat masként szovegezziik meg. Kih6vitve azonban ezt a meghatiro-
zast, véleményem szerint, ha a genetikai talajtan elvén allunk, a talajféldraj-
zot miivelSknek is gyakran kell olyan vizsgdlatokat végezni, amelyek mar a
talajtani szakembherek munkakorébe tartoznak &ltaldban. Néhany példan
szeretném Allitisom helyességét igazolni. Amikor a Herceghalomi Kisérleti
(Grazdasdg teriiletének er6zids viszonyait vizsgaltuk, nem volt elég a lejts-
szogek megmérése, a lejtShossz megéllapitisa, hogy a talajpusztulis mértékét
pontosan meghatirozhassuk. Nem bizonyult elegendének az sem, ha a fel-
tart talajszelvényekben oOsszehasonlitottuk a nem eroddlt hidtak mezdségi
talajaival a lejték vékonyabb humuszrétegli képz6dményeit. Ugyanis azt ta-
pasztaltuk, hogy egy vékonyabb humuszréteg szdrmazhat a kisebh mértékii
lekopas révén a mez6ségi szelvénybdl, Ggy, hogy annak alsé rétegei még nem
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koptak le; keletkezhettek viszont Ugy is, hogy a loszig erodalt szelvényhben
egy j humuszréteg képzddott, mely esetenkint ugyanolyan vastag lehetett,
mint a lekopis utdn visszamaradt. Itt csak részletes humuszvizsgilatok,
szerkezetmegillapitas és tapanyagvusgdlat nyujthatott felvildgositast arrdl,
hogy egy hevesebb erézids folyamat megfékezésével, vagy egy lassan fejl3dé,
fokozatosan gyorsulé talajpusztuldssal Allunk-e szemben. Mivel gyakorlati
szempontbol, a védekezéseljarasok megvalasztasa tekintetében a kérdés eldon-
tése nem elhanyagolhato, a talajvizsgalatok sorozatit kellett elvégezni ahhoz,
hogy megnyugtaté valaszt adhassunk.

Végeredményben tehat a talajfldrajz feladatanak a TreITZ-féle Cél-
kitlizések megvalésitasat tartjuk, minden olyan mdédszer felhaszndldsaval,
amelyet a rokontudoményok fejlettsége lehetdvé tesz. Tovabbmenve azonban
a talajfoldrajznak feladata egy sor gyakorlati kérdés megvalaszoldsa, amely
az Ontozés, talajvédelem és nem utolsésorban a mezdgazdasigi termelés-
korzetek kialakitasa soran felvetddik.

A talajosztalyozas és a talajféidrajz

A talajosztdlyozds kérdése. Egy masik részletkérdés, melyet a talajtold-
rajz szempontjabdl meg kell vizsgilnunk. Kilonosen iddszeri ez a kérdés
most, amikor az 0j Eurépa térkép elSkészitési munkélatai sordn felmeril az
egyes orszagokban alkalmazott osztdlyozasrendszerek Osszehangoldsanak,
egységesitésének sziikségessége. Ma mar nyilvanvald, hogy nagy teriileteken
érvényes egységes talajosztalyozasnak csak szigortian természeti foldrajzi
alapjai lehetnek. Ugyanekkor azonban azt is tapasztaltuk, hogy ugyanazon
a talajtipuson, tehat ugyanazon a fejl6désen atment talajok csoportjain beliil,
ha nem is alapvetd tulajdonsigaiban, de észrevehetd eltéréseket tapasztalha-
tunk, ha t6bbh szdz kilométerre fekvs, vagy esetleg mas kontinensen kialakult
egyedeket hasonlitunk &ssze. Nagyobb tavolsigon ugyanis a talajképzd
tényez6k mar mas osszhatishban jelentkezhetnek, mert kisebb véltozisokon
mehetnek keresztiil és ennek kovetkeztében a kialakult talaj is kisebb kiilonb-
séget mutathat. Ez a kiillonbség azonban ugyantgy nagyobb teriiletre jellemzd
és egyik vagy maésik tényezd kisebbmérvii viltozdsaval magyardzhaté. Igy
az egyes Ovezeteken beliil meg lehet kiilonboztetni a facidlis tipusokat, amelyek
csak rokon jelenségek, de egymaéssal nem azonosithatok. Facidlis tipusként
jelentkezik pl. a pszeudo-micéliumos csernozjom, amelyet magyarul leghelye-
sebben ,,mészlepedékes csernozjomnak” vagy ,,mészlepedékes mezbségi talaj-
nak” lehetne nevezni. Hazankban a réti csernozjom mellett elsésorban 97
fordul el§ nagyobb teriileteken, mig a kilugozott csak kisebb foltokban.
csernozjomovezet tobbi facidlis tipusitdél azért kiilonbozik, mert ndlunk az
éghajlat kevéshé kontinentilis, a telek nem oly hidegek és a hétakard is vé-.
konyabb. Nilunk ugyancsak tobb a csapadék nyiron, mint a téliink kele-
tebbre fekvd csernozjom teriileteken. Ennek kovetkeztében a bioldgiai te-
vékenység és az anyagforgalom jelentSsen nagyobb, mint a csernozjom-csa-
1a4d tobbi tipusdban, és igy a humuszos szint kevesebb humuszt tartalmaz,
viszont a szervesanyagot mélyen bekeverik az allatok és a mészsék a nyéri
szdraz id6szakban lepedék formajiban valnak ki a szerkezeti egysegeken a
morzsak feliletén. Hozzdjirul a mély talajszintek kialakuldsiéhoz még lowo-
ink, kiilonosen a dunantili 16szok kevéshé agyagos volta. -
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Jelentkeznek az osztilyozas problémai a réti, valamint a szikes talajok
teriiletén is. Itt példaként csak a barna erdétalajok osztilyozasit mutatom
be. Ez a mérsékeltégovi lomboserdSkre jellemzd talajtipus Eurdpaban Francia-
orszagtdl a Kaukazusig el6fordul és ennek kovetkeztében igen sok tertleten
tanulmanyoztdk. Az adatokat osszehasonlitva meg lehet dllapitani, hogy tobk
facidlis tipusra kilonithetd, amelyek nagyjabol mind ugyanannak a folya-
matnak hatdsdra alakultak ki és a mérsékelt kilgzéssal, valamint az egyen-
letes agyagosodassal jellemezhetSk. Ugyanakkor tobb kisérd folyamattal is
befolyasolt ezeknek a talajoknak a kialakuldsa és ennek kovetkeztében mind
a podzolosodas, mind a vorosfoldképzddés, st a csernozjom képzddés nyomai
meglelheték az egyes teriileteken. fgy a barna erdétalajok csoportjan beliil
tobb tipust kell killonvalasztanunk, amelyek az éghajlat és a geolégiai viszo-
nyok kisehh valtozasainak megfeleléen a harna erd&talajok ovezetében
facidlis tipusként, kiilondllé teriileteken uralomra jutnak. Hazai tapasztala-
taink és a szomszédos teriiletek megismerése utin osszedllitott osztilyozi-
sunk a hazai barna erdétalajok kozott a kovetkez8 tipusokat kiilonhozteti meg :

Savany(, nem podzolos,
Podzolos,
Agyaghemosédasos (lessivé),
Tipusos (Braunerde),
Pszeudoglejes,
Kovirvanyos,
Karbondtmaradvanyos,
Csernozjom barna erddtalaj.

Barna erdétalaj :

Roviden jellemezve az egyes tipusokat, és elterjedésiiket, lathatjuk majd,
hogy a talajfoldrajzi kutatisok mennyire elengedhetetlenek a helyes talaj-
osztilyozas kialakitisihoz.

A savanyi, nem podzolos barna erdétalajok hazinkban Sopron kérnyé-
kén és a Zempléni-hegységben kristalyos paldkon, a Matriaban andeziten, a
Biitkkben agyagpalan talalhaték. F8 jellemvondsuk, hogy kémhatasuk igen
savanyt pH-4 korili, de szelvénylikon a podzolosodds sem morfolégiailag,
sem kémiai, fizikai vizsgilatokkal nem mutathaté ki. Novényzetiik csarab és
fekete afonya, vagy erdsen leromlott elnyiresedett tolgyes és biikkos.

A podzolos barna erddtalajok megjelennek minden csapadékos, hegyes
vidékiinkon, elsGsorban szénsavas meszet nem tartalmazé kézeteken. Jellem-
zGjik, hogy a savanylsig mellett (pll-5—6) a podzolosodas kimutathatd.
Kilugzas- és felhalmozddasszintjiilket morfoldgiailag és fizikailag is meg lehet
kiilonhoztetni. Az egyes szintek agyagos részét vizsgalva pedig azt talaljuk,
hogy a killigzasszint nemcsak kevesebb agyagos részt tartalmaz, de az kova-
savban is gazdagabb, mint a felhalmozddasszint agyagos része. Ez a jelenség
az agyagasvanyok meghbontisinak és a kovasav viszonylagos felhalmozéda-
sanak, tehat a podzolosodasnak a kovetkezménye. Meg kell jegyezniink, hogy
itt a podzolosodas nem azonosithaté teljesen az Gn. északi podzolos talajokban
lejatsz6dé folyamatokkal, hanem azzal esak rokon. Ennek az a kévetkezménye,
hogy a kozép-eurdpai, és a nyugati podzolok kiltgzasszintje nem fehéres, mint
az északi podzolokban, hanem fakd, sziirkéssirga vagy sdrgassziirke.

Az agyagbemosdddsos barna erddtalajok dombvidékeinken és a Kozéphegy-
ségben fordulnak el. Morfolégiai bélyegek alapjin a podzolos harna erdd-
talajokkal kinnyen 6ssze lehet Gket téveszteni. Altalaban kevéshé savanytak.
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Lényeges a kiilonbség a két talajtipus agyagos részének az osszetételében.
Mig a podzolos szelvényekben az egyes szintekben eltér( Osszetétell az agya-
gos rész, az agyagbemosddasos szelvényekben azonos mind a killgzas-, mind
a felhalmozédasszinthen. Az egves szintek kozott tehat csak az agyagos rész
mennyiségében van kiilonbség. Kz a talajtipus otthonos Kurépa nyugati
részein, Belgiumban, Franciaorszaghan, ahol lessivé-talajoknak nevezik.
Keletebbre Németorszaghan ,,parabraunerde’ a neviik, Roménidban, a sze-
kundér podzolok neve alatt és a Karpatok EK-i el6hegységeiben a folyamatot
illimerizicié néven irtik le. Ilazai viszonyaink kozott elészor sajat vizsgila-
taink igazoltdk ennek a talajtipusnak jelenlétét egyrészt a Budai-hegység-
ben, masrészt Aggtelek kornyékén, majd a Zalai-dombvidéken.

A tipusos barna erddtalajok vagy barnafoldek hazinknak torténeti jelen-
t8ségli talajtipusai, mert itt, Solyméar hatdrdban mutatta be Ramanwy —
ennek a talajtipusnak elsd leirdja -—, hazai és kiilfsldi talajtani szakemherek-
nek, tobhek kozott GLinkinak. Izeknek a talajoknak jellemz8je a gyengén
savanyd, kozel semleges kémhatds, és az cgyenletes agyvagosodds, azaz a
felsd, humuszos szintjiik és az alatta kovetkez& voroses barna szint ugyanannyi
agyagos részt tartalmaz. Természetes, hogy a helyben maradé agyagos rész
osszetétele az egész szelvényhen azonos, rivel itt sem agyagvindorlisrdl,
sem agyagszétesésrdl nem lehet sz6. Altaliban szénsavas mészhen gazdag
kdzetekben, elsésorban 1oszon alakul ki és egyike legtermékenyehh talajaink-
nak. Megtaldlhaté Somogy-, Tolna dombvidékein, valamint a Borzsony és
Cserhat lejtSin. .

Ugyanazok a folyamatok, mint amelyek a tipusos barna erdgtalajokra
Altaldban jellemzdk, jatszodnak le a rozsdabarrna erdéitalajokban is, csak ezek
talajképzé kézete homokos. Ennek kivetkeztében a barnafoldekre jellemzd
sokszogli vagy dids szerkezet nem alakulhat ki és csak a homok kolloidokban
valé gazdagoddsa észlelhet6 a kilagzds- és a felhalmozéddsszinthen. Kzért
ezeket a talajokat nem tartjuk kiilon talajtipusnak, hanem a barnafildek
homokos talajféleségének. Nagy elterjedése miatt azonban helyes, ha a rozsda-
barna erddtalej megijeloléssel elvalasztjuk ezt a csoportot a tohbi talaj-
féleségtdl.

A pszeudoglejes barna erdStalajok altaliban a hegységek ldhandl, csapa-
dékos teriileteken, mésztelen talajlképzd kézeteken jelentkeznek. Jellemzdjiitk
savanyu kémhatasuk, fakd kiltigzasszintjilk és elsGsorban a felhalmozddas-
szint tarka szinez8dése. A pszeudoglej jelenség ugyanis a leszivargd, béséges
csapadékviz dltal elBidézett helyi levegStlenség hatasara fellépd vasredukceid
kovetkezménye. A tom8dott felhalmozédisszint nagyban elGsegiti a jelenség
kialakulasat, és igy a tarkafoltossag egyben a rossz vizgazdilkodast is jelzi,
ami ennek a talajtipusnak kedvezStlen tulajdonsiga. Nalunk elsGsorban a
Ny-i hatdrszélen, Gocsejben, a Kerka mentén fordul els, de kisebb kiterjedés-
ben megjelenik EK-en is. A szomszédos részeken Ausztria teriiletén, K-on
Nagyida kornyékén, K-en pedig a Nagybanyai-medencében forcdul el6.

A kovdrvdnyos barna erddtalajok részletes leirdsa és keletkezésiik, tulaj-
donsigaik jellemzése els@sorban a hazai talajfoldrajzi és talajtani kutatdék
érdeme. A bharna erdftalajoknak ez a tipusa els@sorban homokon vagy apré-
szemfi kavicson, murvdn alakul ki. Ismérve, hogy a szelvényen beliil tobbszo-
rosen ismétléd6 néhdny cm vastag viroses, barnés, kissé agyagos csikok fek-
szenek. Lefutisa zegzugos, de nagyjahdl egyenes és kozel parhuzamos, gyak-
ran vizszintes. A sdvok egyméasté]l vald tavolsiga valtoz6, de altaliban
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kb. 20 cm. Kizdrdlag olyan homokokon fordul el, amelyek szénsavas
meszet nem tartalmaznak. Kialakuldsukat kiilonboz6képpen magyarizzak,
fgy KApir (5), Krivix (10), valamint SteErawovrrs {25) kordbbi felfogisa
egymasto]l eltérd. Sajnos mindezek nem magyardztak meg  kell8képp
a kovirvanyos homokok killénhézé el6forduldsait. Mig el6szor csak a Nyir-
séghsl voltak ismeretesek, ma mar a Hevesi-homokhit, Duna—Tisza-kéze,
Somogyi-homokhat, Sopron és még sok maés hely feltdrasaiban is megjelentek,
Eléforduldsuk nincs a negyedkori vagy holocén futéhomokokhoz kitve, sem
pedig az anyag el6zetes rétegezettségét nem tételezik fel.

A jelenség magyarazata cgyszer(i kolloidkémiai és ha ennek az cléfeltétele bizlo-
sitott, kialakul az ismert csikozottsadg. A kolloidkémidban ugyanis a Liesegang-gyfirik
néven ismert jelenség akkor keletkezik, ba egy gélbe olyan hig oldatot diffundaltatunk,
amelyik a gélben lev$ ionnal csapadékot képez. Ha a koncentraciéviszonyok megfelelek,
akkor nem Osszefliggd csapadékos réteg alakul ki, hanem amilyen sebességgel a diffuzié
elérehalad, ugy jelennek meg, kozel egyforma tavolsigra csapadékrétegek, mig kozottitk
csapadékmentes tér marad. A sdvok egymadstél vald tavolsiga a gél tulajdonsagaitol és
az oldatok toménységétdl fligg. Fzt a jelenséget laboratériumban kénnyen el lehet
idézni, pl. kovasav-gélen 6lom és kromat ionok segitségével, de ugyanigy létrehozhaték
a rétegek homokkal is, mely ebben az esetben a xerogél szerepét t6lti be. A természet-
ben ez a jelenség széles korben ismert, mint achat gumdék korkorss gylirGi stb. Ahhoz,
hogy a jelenség a talajban végbemehessen, tobb feltételnek kell biztositva lenni. A homok-
nak vagy kavicsnak nem szabad sok kolloidot tartalmaznia, hogy azleszivargé hig oldatok
ionjait el ne nyelje, és ugyanakkor a kelld gyorsasagt diffiziét ne akadilyozza. Nem
szabad a homoknak szénsavas meszet tartalmazni, mert a pH értékeknek 4,5 és 6,5
kozott kell ingadoznia. A talajban ugyanis csak ugy alakulhatnak ki a kovarvany csi-
kok — amelyek lényegében haromeértékii vesoxidhidrat rétegek —, ha a reakciéviszo-
nyok a kétértékli vas mozgasit még megengedik, de a haromértékii hidroxidok mar
csapadék formajaban kivalnak. Ez pedig az emlitett hatarértékek kozott 4ll fenn. Ebben
az esetben a nedvességgel telitett homokban a mallaskor felszabaduld vasvegyiletek
redukalédnak és egyenletesen eloszlanak. Ila ekkor a felszin felél oxigént tartalmazé
levegével jutnak érintkezéshe, az oxigén lassan diffundil a mélyebb rétegekhbe és a két-
értékd, oldatban levs vas haromértékiivé alakul és kicsapédik. Csak igy lehet megmagya-
razni, hogy miért képzddik kovarviany kavicsban is. Ebben az esetben a szél hatasat
ki kell kapcesolni. Viszont igy lesz nyilvanvals, hogy miért nincs kovarvany a szén-
savas meszet tartalmazé, tehat gyengén ligos homokokban. Az utébbi igazoldsira igen
16 példa a Vecsés hataraban 1év8 szelvény, ahot 150 cm-ig savanyti, mig ez alatt a homok
meszes. Ebben a szelvényben a kovarvanyesikok 150 cm-ig jelentkeznek, a meszes réteg
felett hirtelen slirlisédnek, igazolva, hogy ott mar minden vas, akar két, akdr harom-
értékdl, kicsapédott. Ilyenformén igazolddik, hogy a talajfoldrajzi kutatdsok sorin a
jelenségek magyardzatakor nem clég a morfol6giai vizsgalat, hanem sok esetben mélyre-
haté kémiai- és kolloidikai médszerekhez kell folyamorni.

A karbondtmaradvdnyos barna erddtalajok dltaldban gyengén savanytak
vagy semlegesek. Jellemz8jiik, hogy a karbonatos kézet hagyatékaként egyes
helyeken, esetleg még a felsd rétegekben is ki lehet mutatni a szénsavas meszet,
mig mellette a barnulds, a vaskivilissal egybekotott mallas megy véghe.
A talajképzidés folyaméin ebben az esethen még nem allott elegends idé ren-
delkezésre a kiltgzdsnak, hogy a szénsavas meszet a talajszintekbdi kioldja
és igy géeokban még visszamaradt. Ezek a szelvények elsGsorban a fiatai ero-
déalt helyeken fordulnak el8, ott ahol a természeti viszonyok a barna erdétala-
jok képzddésének kedveznek, igy Somogy, Tolna lészdombjain, valamint a
Kozéphegység 16szfoltjain. ,

A csernozjom barna erdtalajok dtmenetet jelentenek a barna erddtalajok
teriilete és a mezdségi talajok térségei kozott. A szelvények ennek meg-
feleléen magukon viselik mindkét talajtipus jellemz8it. Altaldban barnas
szintiek, szerkezetilk sokszogli, gyengén savanytak. Ugyanakkor mélyen
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humuszosak, figyhogy a humuszosodas elfedi a felhalmozddasszintet és annak
jelenlétét esak laboratériumi vizsgilatokkal lehet kimutatni. Megjelennek ezek a
talajok Szombathely kérnyékén, a Répce mentén, Kiilsé§-Somogyhan és Hatvan,
G 6doll kornyékén, valamint a Herndd mentén.

Ezzel még korantsem meritettem ki a barna erd8talajok tipusainak
ismertetését, pusztdn csak a hazénkban eldforduldk révid leirasdval foglal-
koztam. A szomszédos teriileteken ezeken kivial még sok tobbé-kevéshé a
bharna erdétalajokhoz sorolhaté talajtipus fordul elé. Ilyenek a bulgéariai fa-
héjszinll erdétalajok, amelyek a szaraz foldkozi-tengeri éghajlaton kialakult
talajokhoz jelentenek adtmenetet, a terra rossa felé hajlé roméniai vérosharna
erddtalajok, a Roménidban eléforduid sziirkés-barna erdé&talajok a podzolos
ovezet sziirke erdé&talajainak tulajdonsidgait egyesitik a kozép-eurdpai barna
erddétalajokéval. Mindezek a barna erdétalajok egy-egy faciestipusét jelentik.

A barna erd@talajok osztdlvozasanak rovid ismertetését hefejezve ismé-
telten r4 kell mutatnom arra, hogy az osztilyozas, az egyes talajtipusok kelet-
kezésénex felderitése a talajfoldrajz feladata, hogy azutin a vizsgilt teriilet
talajait 6ssze lehessen kapesolni a kérnyezd teriiletek talajaival és ezen a réven
bele lehessen illeszteni a toldrajzi szintézis Gtjan kialakitott képbe.

A talajtérképezés

Harmadik kérdéscsoport, amelyben a talajfoldrajz kivdnalmait meg kell
vizsgélni, a talajtérképezés. Hazank a talajtérképezés terén el8keld helyet fog-
lal el, mind moédszertani kérdéseket illetGen, mind a feldolgozott teriilet és a
térképek részletességét illetleg. Felmeriithet azonban az az ellenvetés, hogy
a talajtérképezés még nem talajfoldrajz. Sajnos, sok esethen ez a helyzet, és
éppen ez a hiba. Kz az oka annak, hogy az atnézetes talajismereti térképeket a
legtobb esetben csak adatforrdsnak lehet felhaszndlni és nem térképeknek.
A térképekbdl hianyzik a foldrajzi tartalom, ami értékiiket nagymértékben
csokkenti. Ma Romaénidban pl., ahol az orszigos talajtérképezés folyamat-
ban van, egész méas utakon jarnak. ElsGsorban a genetikus talajtipusokat
terkepemk de a ta]ajfelvetelekkel egy idében elkészitik a teriilet geomorfolé-
giai és hidrolégiai térképét is ugyanabban az 1:50 000-es méretaranyban.
Azokon z teriileteken pedig, ahol sziikséges, erdzids vazlatokkal is kiegészi-
tik a térképeket. A talajtérképezbkkel egy idében dolgozik a teriileten a gechota-
nikus is, hogy a névénytakard térképét elkészitse. A mi dtnézetes talajtérké-
peink felvételének meginduldsakor ugyancsak szerepeltek ezek a kivanalmak,
de a megvaldsitas soran mindinkabb lekoptak és maradt az a vaz, amelyeket
még talajtaninak sem lehet nevezni, nemhogy talajtoldrajzinak. Most utéla-
gosan kell a meglevd adatok kiegészitésével elvégezni azt a munkdt, amelyet
annakidején kisebb koltséggel, gyorsabban végre lehetett volna hajtani.
Mivel ezeken az adott tényeken most mér nehéz segiteni, a talajfoldrajz kép-
visel8inek arra kell torekedni, hogyha Gjabb térképezés indul — mintahogy
kialakuléban van —, az ne tévessze szem el6l a tapasztalatokat.

Nem szabad azért lebecsiilniink meglévé térképeink anyagit sem. Az
orszag 385 darab 1:25 000-es térképlapja kozill nymntat(mban 108 jelent
meg, a tobbi aluminiumnyomatban hozzaférhetd.*

* A térképek az MTA Talajtani és- Agrokémiai Kutat6é Intézetében, Budapests
II. Herman Ott6 u. 15. alatt talalhatok.
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A térképlapok alapjan készitette el KrEYBIG az 1: 75 000-es mértékil
tajtermesztési térképeit, azoknak tulajdonképpeni magyarazata az ,,Agro-
technika tényezdi és irdnyelvei” ¢. konyve. Ugyanebben az intézetben késziilt
el az orszag genetikus talajtérképe 1 : 200 000-es, majd ennek Gsszevonisival
az 1:1000 000-es mértékben. Részletesebl térképek késziiltek az egyes
allami ga7dasagolx vagy termelGszovetkezetek tertiletérsl 1: 10 000-es mér-
tékben és ezek az OMMI Budapesti Talajlaboratériumaban taldlhatdk.*

A térképezés soran gylijtott adatok alapjan az 1. 4brdn hazdnk talaj-
ta,karéjénak vazlatdt mutatom be. A vazolt talajviszonyok szerint az orszdg
két nagy részre bonthato, a mezo‘segz‘ talajok és az erddtalajok teriiletére. Mindkét
teriilet mozaikszertien Gsszetett és a k&zettani, valamint a hidrolégiai viszo-
nyok kovetkeztében tovibb tagolt.

A mezdségi teriiletek, a Kisalfold és az Alfold, jellemz§ talaja a csernoz-
jom, a mezdségi talaj, azonban elterjedésre nézve korintsem ez a talajtipus
uralja a vidéket. A homokos teriileteken a deflicié kovetkeztében, az dllandé
homokmozgas hatisira nem volt id§ a szervesanyag felhalmozédasira és igy
nem alakulbatott ki vastag humuszréteg. Itt a mezGségi talajok helyett
gyengén humuszos homoktalajok képzddtek. Néhany védettebb helyen azon-
ban, ott, ahol a homok helyben maradt, mélyrétegi homokos mezdségi tala-
jok fekszenek, ami igazolja a-zonalis talajtipus mibenlétét. A misik tényezd,
amelyik nagy hatdssal volt a mez8ségi teriilet talajainak kialakulisira: a
hidrolégiai viszonyok. Elvileg a talajviz kozelsége és az id6szakos vizboritis,
tehat a talbé nedvesség vezethet a réti és a hazai szikes talajaink kialakuldsa-
hoz. Sok esethen azonban a talajviz 8 m-nél mélyebben fekszik és a felszini
elontés sem fenyegeti talajunkat, mégis a réti tipushoz tartozik. Mivel ez az
eset gyakran el8fordul az Alfold kozepén, fel kell tételezni, hogy a talajok
kialakuldsat nem a mai, 4rmentesités és lecsapolds utdni vizviszonyokkal kell
kapcsolatba hozni, hanem a magasabb talajvizszinttel és a gyakori clontés-
sel, amelyek a talajok kialakulidsakor uralkodtak. Természetes, hogy amikor
a talajok kialakuldsinak menetében ilyen mélyrehaté valtozis kovetkezik
be, az nem maradhat nyom nélkiil a talajok tovabbi fejlédésére és igy mai
képére sem. Valéban azt latjuk, hogy sok esetben a réti talajok fels§ szintjei
elvesztették a réti talajokat jellemz8 tulajdonsigaikat és a mezd@ségihez haso-
nultak. A fekete humuszanyagok megbarnulnak, a sokszogi szerkezet mor-
zsdssa valik, a talajok tomddottsége is csokken.

Ez a mez8gazdasigi szemponthdl igen kedvezé atalakulds azonban nem
az egyetlen folyamat, amelyik a természeti viszonyok megvaltoztatisa kovet-
keztében megindul. M4as esetben ugyanis a rét¢ talajok szikesedése is bekovet-
kezhet, amikor a talajvizszint valtozasa kovetkeztében a talajviz olyan mély-
ségbe keriil, hogy a kapillaris szint mar nem ér a felszinig, de ahhoz még elég
magas, hogy a nyari erSteljes parolgds és a novények vizfogyasztisa kovet-
keztében betoményedjék a talajoldat és igy sofelhalmozddas, majd szikesedés
kovetkezzék be. A szikesedés ebben az esethen az amtgy sem igen kedvez§
fizikai -talajsajitsagok tovabbi romlasdhoz, oszlopos szintek kialakulasdhoz
és igen rossz vizgazdalkodashoz vezet. Ez a jelenség tehat nem néveli, hanem
csokkenti a talajok termékenységét. Hogy a két folyamat koziil melyik kévet-
kezik be, az attdl fiigg, milyen mélységhen alakul ki a talajviz szintje a lecsa-
polas utan. .

* OMMI Budapesti Talajlaboratérium, II. Rét-u. 2.
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Nemecsak a multhan, hanem jelenleg is lejatszodnak hasonlé folyamatok,
mégpedig az ontozéssel kapesolatosan. Az AH6ld réti és gyengén szikes talajai
igen alkalmasak a rizstermesztésre, mert az érasatishoz sziikséges vizmennyi-
ség kevés. A talaj vizvezetése ugyanis olyan rossz, kiiléndsen a melyebl) szin-
tekhen, hogy a lefelé szivirgis és ezaltal a tala]vnen keresztiili vizveszteség
szinte teljesen elhanyagolhatd, az 6ntzéviz csak a novények sziikségletének
és a parolgisveszsteség fedezésére szitkséges. A tapaszta]at azt tanusitja, hogy
az arasztisos Ontozés hatdsira az Ontozbtelepek és csatorndk kornyeken a
talajviz szintje emelkedik, ami egyes esetekben az elmocsarasodashoz, misrészt
pedig a szikesedésre vezet. Kz az Ontizés hatdsira hekovetkezd szikesedés
sok rizsteleplink tizemeltetését veszélyezteti és ez ellen csak az elSrelito,
helyes ontozésnormék alkalmazisival védekezhetiink, betartva azokat az
ovointézkedéseket, melyek a felismert veszély elhéaritasara szitkségesek. Itt
tehidt nem elég a talajvizsgilat, hanem a teriilet teljes természeti foldrajzi fel-
tardsara van szitkség, hogy elére lehessen jelezni a heavatkozas (lecsapolés
vagy ontozés) hatasira bekovetkezd valtozasokat, valamint azok hatasat a
talajok tovahbi fejlédésére.

Az erddtalajok teritlete nagy vonalakban a dombos-, hegyvidékek hatdrait
koveti. Mig a mez8ségi talajok teriiletén a valtozékonysigot a vizviszonyok
idézték el8, addig az erdétalajok kozott a kbzetkulonhségek és a csapadék-
viszonyok szabjak meg az egyes tipusok el6fordulésat. Mivel ugyanaz a csa-
padékmennyiség mas-més hatast ér el bizonyos idd§ alatt, ha szénsavas meszet
tartalmaz6 kézeten alakul ki a talaj, vagy tisztdn szilikdtokbdl 4ll a talaj-
képz8 kézet, ugyanazon éghajlati viszonyok kozott is igen kiilonboz6 lehet a
kilugozds. A Budai-hegységhen pl. kozvetlen egymds mellett fekszenek a
tipusos barna erdétalajok a karbondtos l16székon, az agyaghemosisos barna
erdétalajok a kevés meszet tartalmazé oligocén ililedékeken és a podzolos
bharna erd&talajok a harshegyi homokkovon. A hidrom talajtipus mellé csat-
lakozik még az erodalt teriileteken a karbonatmaradvanyos erdStalajok tipusa,
amelyekben azid6 rovidsége és a sok karbondt miatt még nem kovetkezett be
a teljes kiltgozas. Még ilyen kis helyen sem korldtozddik azonban a-talaj-
tipusok véalasztéka a barna erdétalajokra, hanem el6fordulnak a dolomitok
és laza mészkovek rendzina talajai, valamint a mészkoveket kisérd voros
agvagok reliktum terra rossa képzSdményei. Mas vidékeken, hegységeink
erddségeiben pedig a sok kovasavat tartalmazé vagy savanyt kézetetek
malladékain kialakulé talajok a savanyt, nem podzolos erdStalajokhoz tar-
toznak. Ugyanakkor a bazisgazdag bazaltokon, andeziten a hegyek gerincén
vagy az expondlt helyeken igen gyakran taldlhatjuk a sotétszin(i, erubéz
erddtalajok szelvényeit, amelyek a rendzindkhoz hasonldéan igen szélsSséges
h&- és vizgazdilkoddst mutatnak. A tavaszi igen buja ndévénytakard ennek
kovetkeztében nyaron legnagyobbrészt elszirad, elhal, mig az 8szi masodik
tevékenységszakasz utin télen a talaj teljes szelvényéhen dtfagy. Emiatt
a fak csak igen korcs példanyok alakjiban maradnak ienn mig a fiifélék
gazdag, huja takaréval fedik a felszint.

Els&sorban az erdétalajok kozott fordul el§ az erozids szelvények széles
fokozata, mert itt a domborzat és a kedvezdtlen vizgazdalkodas hatasira hama-
rabb képzddik feliileti elfolyis és ennek kivetkeztében talajelmozdulis. Az
erozié mértéke szerint az elhordas érintheti az erd8talajok kiltigozasszintjét,
vagy nagyohb pusztulis esetén a felhalmozoddsszintjét is. Ilyen esetekben a
termelés a felszinre keriilt B-szinten folyik, és az ilyen talajokat csonka erdd-
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talajoknak nevezik. Nem szabad azonban ezeket a képzddményeket kiilon
tipusokba sorolni, mert ezek csupin erozids véltozatai a természeti viszonyok-
nak megfelel6 talajtipusnak. Akkor pedig, ha az erozi a talajt a nyers k8zetig
lepusztitotta, gyakran latjuk, hogy j talajképz8dés indul meg, amely gyenge
humuszosodédssal jelentkezik. Kiilonosen loszvidékeken észlelhetd gyakran,
hogy a széntéfoldi miivelés a nyers 16szon folyik és azt alakitja talajja.

A csapadékosabb vagy szdrazabb vidékek erddtalajai is jol megszabott
torvényszeriiség szerint valtjdk egymast. Karbonatmentes és nem til homo-
kos, sem tul agyagos talajokat szemlélve tapasztaljuk, hogy a mezdségi tala-
jok teriiletétsl Ny, ill. EK felé haladva a csapadék mennyisége fokozatosan
nd, mig a hémérséklet és azzal egyiitt a parolgas csokken. Ezzel a viltozdssal
parhuzamosan valtjik egymdst a tipusos barna erdétalajok, az agyaghemosé-
désos, majd a podzolos és a pszeudoglejes barna erdStalajok. Ezzel szemben
az erdétalajok teriiletétSl a mezdség felé haladva azt tapasztaljuk, hogy a
szelvények mind mélyebben humuszosak, savanytasaguk cstkken és dltaldban
kezd a mez3ségi szelvények jellege az erdStalaj-bélyegek mellett elStérbe
keriilni. Az erdStalajok teriiletén tehdt a kdzet, a dombhorzat és a csapadék
szabja meg, hogy melyik talajtipus lesz az uralkodé.

A természeti tényez6k mellett azonban az emberi tevékenység hatasat
sem lehet elhanyagolni, ha a talajra, a talajok fejlédésére haté tényezSket
vizsgaljuk.

A kozvetlen hatis mellett itt elsSsorban az &snévényzet megviltozta-
tasa volt az emberi tevékenység legjelentfsebb talajformald behatasa. A szénté-
foldi miivelés terjedésével a telepiilések koriil mind nagyobb kérzetben irtottak
ki az erd8t és valtottak fel a fas novényzetet a termesztett novényekkel. Mivel
ez utébbiak mind ligysziri névények, a talajban maradd gyokerek gyorsan
elbomlottak és a foldfeletti részeket sem juttattik vissza a talajba. Ennek
kovetkeztében megvéltozott a talajok szervesanyag-gazdilkoddsinak bevételi
oldala, mind mennyiségi, mind mindségi vonatkozashan. A tudatos szerves-
anyagpotlas, az istallétragydzas csak az utébbi 100—150 évben terjedt el és
éppen az erdds vidékek hegyes teriiletein, ahol a mez8gazdasig kiilterjes és a
szallitdsviszonyck sem kedvez8ek, jutott kevés tragya a foldekre. Nemcsak a
talajok szervesanyag mérlege valtozott meg azonban az Gsnévényzet felvil-
tasaval, hanem a vizgazdalkodas is. Az 4dllandéan nedves erdd helyett a kisza-
radas ellen védelmet nem nyujtd, s6t sok nedvességet telhasznald kaldszosok
megsziintették a talajok folyamatos kiltigozasat és a téli lefelé dramlé anyag-
mozgatast a nyari felfelé iranyulé anyagviandorlas valtotta fel. Ennek kovet-
keztében, kiilonosen a mérsékelten csapadékos hazai erdds teriileteken, a kil-
gozés termékei, elsésorban a szénsavas mész ismét visszahatolt a talajszintekbe.
A szervesanyag-gazdalkodast és a kiltigozast befolyasoldé hatas mellett azonban
van az emberi tevékenységnek még egy kovetkezménye : a gyorsitott erozié.

A talajpusztulis jelenségével nemesak az erd@talajok teriiletén talalko-
zunk, hanem a mez8ségi teriiletek hulldmos, dombos vidékein is. Ezért a negye-
dik problémakor, amelynek eredményeit és feladatait sziikségesnek tartom
megvilagitani, a talajerozié.
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AN
A talajerozié

A talajfoldrajzi kutatdsoknak legtobb f6ldrajzi ismeretet igényl8 szak-
teriillete a talaj lepusztuldsanak, a gyorsitott erozidnak, — a tovabbiakban
egyszer(ien eroziénak, valamint a defldciénak tanulméanyozisa.

Ttt kettds feladatot kellett megoldanunk. Kldszor fel kellett térképezni
azokat a teriileteket, melyeken a talajpusztulds kirokat okoz és ezzel par-
huzamosan fel kellett mérni az okozott kart, mésodszor pedig tanulmanyozni
kellett azokat az eljirdsokat, melyek a talajpusztulast csokkentik vagy meg-
sziintetik.

A talajpusztuldsnak 1953 dta folyd térképezése volt az els§ konkrét
lépés, mely a kérdés rendszeres feltirisa érdekében tortént. Ez el6tt a mezd-
gazdasagi szakemberek kozott sokhelyt uralkodott az a nézet, hogy hazink-
ban a talajpusztulis nem okoz nagy karokat, csak kis teriileteket érint, ezért
az ellene valé védekezés sem fontos. A mésik csoportja a szakembereknek,
elsgsorban kiilfoldi irodalmi eredményekre tamaszkodva, ennek ellenkezgjét
hirdette és ugyancsak kiilfoldi tapasztalatok alapjin bevalt eljardsok hazai
bevezetését szorgalmazta. Xz utébbi irdnyzat, noha helyes volt, sok esetben
kédrosan hatott a talajvédelmi eljardsok elterjedésére. A talajvédelmi rend-
szabdlyok kozott szinte kizdrdlagos szerepet tulajdonitott a sdncoldsnak, az
pedig nagy anyagi megterhelest jelentett a gazdasagoknak és sok esetben
akaddlyozta a tovibbi gépi talajmiivelést.

Mindezek eredményeként a legutobbi idSkig kormanyzati szerveink,
sok esetben szakkoreink is a talajvédelem kérdését masodrendfi kérdésként
kezelték, mert nem volt elég meggy6z6 tényszerd adat a talajerozid elterje-
désére és az okozott karck nagysigira vonatkozbéan. Ma abban a helyzetben
vagyunk, hogy az orszig hegyes, dombos vidékeinek térképe mar elkésziilt
és 1gy a Dundntal, valamint az KEszaki-hegyvidék tdjain a talajpusztulast
fel lehet mérni. Az MTA Talajtani és Agrokémiai Kutatd Intézetében veze-
tésem alatt folyé talajerozids térképeket 1: 75 000 -es méretardnyban készit-
jiik el és ezek Osszevonasaval 1 :200 000-es attekint® térképet allitunk Ossze.
A térképen az aldbbiakat tiintetjitk fel : A talajpusztulds mértékét négy foko-
zatban, a vizmosdsok helyét, a szedimentacids és deflacids teriileteket. Mivel
fontos, hogy a talajszint lepusztulisa utdn milyen kézet keriil a felszinre,
jeloljik k&zetesoportokba Osszevonva a geoldgiai viszonyokat is. Ennek a
gyakorlati jelent8sége kiilonosen ott fontos, ahol a talajképz8 kbzet lész.
A nyers 16szon ugyanis még lehet mezigazdasigi miivelést folytatni és helye-
sen gazdilkodva elég nagy terméseket lehet elérni, amint azt kisérleteinlk’ is
tanidsitjdk. Ugyancsak szamba kell venni a nyers 16szok viztartd és vizvezetd
képességét, ezért a tala]vedelml intézkedések egységét képez8 tblozetek viz-
v1szonya1nak szamitisakor ezeket kisebb feliileti elfolydssal kell szdmitasba
venni, mint a tomor kézeteket. Teljesen mas adottsdgokkal allunk szemben,
ha az er6sen erodalt teriileteken dolomit vagy mészkd kerill a felszinre. Tze.
ken mez8gazdasigi miivelést folytatni egyaltalan nem lehet és erddt is csalk
nehezen lehet telepiteni.

Amint méar elébb is emlitettem, a talajerozidés kutatidsok sordn kiilons-
sen nagy sziikség van a foldrajzi szemléletre.

A talajpusztulds jelenségének felismerése és a karositott teriiletek fel-
mérése mellett még nagyobb a jelent8sége a foldrajzi szintézisnek a talaj-
védelmi eljardsok, rendszabalyok kivalasztisakor, megtervezésénél. Ered-
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ményes talajvédelmet csak hidrolégiailag fiiggetlenitheté teriileten lehet
végrehajtani és ott is csak igen sok tényezd szambavételével és helyes elbira-
lasdval. Sok kiilfoldi kozleményben olvashatjuk, hogy a lejtlszog és a lejtd
hossza alapjan kell megadni a védekezés mddjit és a létesitmények méretezé-
sét. Kzt moédosithatja a csapadékintenzitas és a talajok fizikai tulajdonsaga.
Tapesztalataink szerint a talajerozié nem egyszer(isithet§ le kizardlagosan
a lejtéviszonyoktdl megszabott folyamatokra. Mar az el6bb felsoroltak alap-
jdn is igazolni lehet, hogy a talajviszonyoknak gyakran sokkal nagyobb a
szerepilk, mint a lejtéviszonyoknak. Ujabb felvételeink tantsitjak, hogy ezen
tulmenden azonos talajviszonyok mellett és azonos kézet esetében sem szigo-
rian a lejtGviszonyok szerint alakul a talajpusztulis eréssége.

Az eddig tapasztalt, még kielégitGen fel sem tart jelenségek, de més
teriileteken végzett, vildgesan értelmezhet6 megfigyelések alapjan meg kell
Allapitani, hogy a talajvédelmi kutatdsok sokkal dsszetettebb, sokoldaltbb
foldrajzi szemlélettel telitett modszereket kovetelnek, mint amilyenek nalunk
mindmaig hasznalatosak.

Az erozios kérdések tirgvalasival kapesolatban végill bemutatom a
hegyes-domhos vidékek atnézetes erozids térképei, valamint az alfoldi részek
talajgenetikai felvételei alapjin szerkesztett orszdgos erozids viazlatot. A 2.
Abran a talajpusztulds mértékét tiuntettem fel olyan hatarértékek alapjin,
amint azt az erozids térképezés moédszerének tirgyaldsa soran mar ismertet-
tem. Ebhdl a kis vazlathdl is kitlinik, hogy hazinkban a talajpusztulds meg-
fékezésére igen nagy stlyt kell helyezniink a mez8gazdasigi fejlesztéstervek
megvalésitasanal.

A tajbeosztas és a tajak talajviszonyai

Az 6todik kérdéskor és egyben a legatfogobb, a tdjak talajviszonyainak
feltdrdsa, ill. a talajviszonyok ismeretéhen a természeti tijak hatirainak
megvonasa. Ebben a vonatkozishan héséges irodalom all rendelkezésre, mert
a mezdgazdasigi termelés korzetesitésének egyik eléfeltétele a természeti
viszonyok feltirisa, a természeti tdjak elhatdrolisa. A tijak meghatirozisi-
hoz és jellemzéséhez elsésorban a talajtérképezés anyagat lehetett felhaszndlni,
mert ilyen részletességii adatfelvétel és teriileti feldolgozis méas természeti
tényezbkre vonatkozdlag nem dllott rendelkezésiinkre. A csaknem kizdrédlag a
talajviszonyok alapjin elhatirolt teriileteket talajtijaknak nevezték el és
azzal a megokolassal, hogy a talajtakard jellegében mind az éghajlati, mind
a domborzati és geoldgiai elemek visszatiikrozédnek, a talajtdjakkal helyet-
tesitették a természeti tdjakat. Mind KrEveiG (11, 12), mind sajat (24, 28)
kozleményeimben az orszagot 35 talajtijra osztottuk, de ez a heosztias magin-
viseli kialakuldsinak koldokzsinérjat, amely az adatfeldolgozds iitemével
kapesolta szorosan Ossze és ennek kovetkeztében a nagytijak felosztisinak

részletessége nem lett azonos. A 3. 4brdn bemutatott tijbcosztis — mint
mondottam —, elsésorban a talajviszonyok tekintetbevételével késziilt, tehat

nem tarthat igényt a természeti tdjak teljességére, hanem csak a helyesebb
tajheosztis alapja lehet. Vitathato, hogy milyen részletességgel osszuk az
orszag teriiletét tijakra, de az minden vitin feliil 4ll, hogy ennek a részletes-
ségnek kovetkezetesen azonosnak kell lenni az egész feldolgozott teriileten.
A jelenlegi beosztés sajnos még nem ilyen. Az Eszaki-hegyvidék taja feltétlen
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tobb tijra bontandé és ugyanigy a Dunintili-kézéphegység is. Hogy jelenleg
egy tijban van mindkét igen heterogén teriilet Gsszefoglalva, az azzal magya-
rizhatd, hogy ez a beosztds els6sorban a mezdgazdasig szempontjait vette
figyelembe. Természetes, hogy az erdészek ezt a beosztast sajat szakteriile-
tiik igényeinek megfelel6en tovabb részletezték, mint azt BaBos (1) munkiji-
ban lathatjuk. De ugyanigy ismeretesek olyan beosztisok is, melyeket a no-
vénytoldrajz szakemberei hajtottak végre, természetesen més hatdrokkal és
més részletességgel. Felvetédik az a kérdés, hogy teljességre torekvs termé-
szeti téjbeosztds van-e egyaltaldn, és ha nines, lehetséges-e? Ugy vélem,
hogy a t4j mint természeti egység valdban létezd jelenség, de felismerése,

3. dbra. Magyarorszdg tijbeosztdsa talajtani alapokon
A tdjak szdmozdsa megegyezik a tdblizat jelzésével.

3. PaitionnpoBanve BeHrpHd M0 NOUYBEHHBIM YyCnoBusaM, Homepauusi pailioHOB cosnamaer C HOME-
pauueit Tabnunpt.

elhataroldsa, jellemzése a rendelkezésiinkre 4116 adatok mennyisége és rész-
letessége szerint valtozik. A tajbeosztisnak szerintem a lehetd legrészletesebb-
nek kell lenni és ezutdn az elhatarolt tijakat egyesitheti egyik vagy maésik
tudoményig a maga igénye, feladata szerint nagyobb koérzetekben. A talaj-
foldrajznak tehat az a feladata, hogy ehhez a tijbeosztdshoz minél részlete-
sebb adatokat szolgaltasson és a tdjak leirdsa utdn azokat a sajat igényei
szerint csoportositsa, egyesitse.

Negyedkori és idosebb talajképzédmények szerepe

‘A paleopedolégia sok foldrajzi elemmel kapesolatos és eredményei nél-
kiil a talajfoldrajz sok kérdése megoldhatatlan. Néhany kérdést kiemelve
kisérlem meg ravilagitani az eltemetett, fosszilis talajok ismeretének fontos-
shgara.
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1. tdbldzat. Magyarorszdy talajidjas

Szam Megnevezés Usszteriilet (kh)
1. TiSZa——SZAMNOS-SZOZ + v vttt e et raesasonneeonsnnnssnenenenens 262 000
2, B DTG 8 1 P 58 000
B | NGITSBZ .+ ettt ettt e e 751 000
4, Debreceni-10szhat ... vvvv it et i e 332 0C0
5. | Hortobagy ....... ettt aae ettt 196 000
6. | Berettyé és a Korosok vidéke .......c.oooviiiiiiiiiiiiiaL. 768 006
7. THSZBVOIZY « v vttt iee e e reieneceanectotaentnroisenroneanens 891 000
8., | SzolnoKi-IOSZN&t. .« v vvvie i it i e i 297 000
9. Békés—Csanédi-1oszhdt ...... ... il i 856 000

10. | G6dolldi-dombyvidék .ovvvvvvin it i i i i i 314 000

11. | Eszaki-hegyvidék .. ...ovvuururrnntoiiiieineenneannns e 17640 00

12. | Sajo-, Herndd- és Bodrog-volgy . ......oovvvnieniiiii e, 314 000

13. Zagyva, Tarna és Eger-patak vdlgye .......................... 541 000

14, Duna—Tiszakézi-homokhdt .. .. ..o, 1397 000

15. Toszak-bAcSKaI-IOSZIAL « .\ ettt e 192 000

16. Duna alluvidlis Ontése. . ... ..o iiiit it iinetrienenernenans 803 000

17. | Fejér—Tolnai-16szhdt. ... ..o vivriinn i, N 664 000

18. | Fejér megyei Sarrét és Sarviz ............ e 162 000

19. Tolnai- és Dunaféldvari-homokhat............ ..., 115 000

20. | Simontornya—Mohéecsi-16szvidék .......... Cheeraecs e 419 000

21. Mecsek és Villanyi- hegység...........icoveun.. e 150 000

22. Drava-Ontések és a Péesi-medence .......... ..o, 314 000

23. Pées—Kaposi-dombvidék . ......... . il e 209 000

24. Balaton-déli-dombvidék. .. ... ... ool e re e 219 000

26. Somogyi-homokhdt ... ..vviii i 437 000

26. Dundntili-k8zEphegység « .. oo v vt in it it i 960 000

27. Gyér—Komaéaromi t4j ................. et 210 000

28. Eszaki-pannonhat .. ....ouietit i e 471 000

29. Zalai-dombvidék . ... . e e 367 000

30. | Kemenes 68 C8Or ...ttt rieuneenineenninennnrennnnennnann 96 000

31. 2 T 96 000

32, Réba-ontések .....c.viiiiiii i i i i e 402 000

33. Magyarévari Duna-6ntések. . ..... ... 162 000

34. Alpesi nyidlvanyok és a csatlakozé dombvidék.................. 576 000

35. : Kisbalaton és Nagyberel .............. e 47 000

A legfiatalabb eltemetett talajképzédmények kozé tartoznak azok a
réti talajok, melyeknek fekete humuszos szintje az Alfold szivében, a Tisza
mentén, feltdirdsokban és mélyobb furdsokban igen gyakran elSkeriil. A tiszai
partfalakat tanulminyozva, Tokajtél Csongradig megvizsgaltuk ezeknek a
rétegeknek a fekvését és szerepét a mai talajviszonyokban. Azt taldltuk, hogy
szerepiik kettds. Egyrészt a kb. méteres vastagsagu fiatal ontés vizgazdilko-
dasat befolyasoljak kedvezStleniil, mert erds vizzard réteget alkotva a csapa-
dékviz leszivargisat akadalyozzék. Igy a fekete agyagréteg felett nedvesebb
id6kben vizpangis, ttltelitettség 4ll els, ami azutin a gyokerek fulladisira
vezet. Ha pedig sziraz az id6jaras, a termesztett novények csak a zdréréteg
feletti szint vizkészletét hasznalhatjik fel és ennek kovetkeztében aszalykarok
jelentkeznek. Ugyancsak kedvezStlen e rétegek hatdsa a szikesedésre is.
A Tisza mentén, ahol ezek a rétegek a felszinre vagy a felszinhez kozel keriil-
nek, a teriilet elszikesedik, mig ha 2—3 m mélységben fekszenek, kiros talaj-
hibak nem lépnek fel.
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Amilyen kiros az eltemetett réti szint jelenléte az agyagos éntésteriile-
teken, annyira hasznos a Duna—Tisza kozén. Itt a homokok, futéhomokok
alatt igen gyakran fordulnak el réti, s6t mezGségi szintek, melyek humusz-
tartalmuk és kolloidgazdagsiaguk koévetkeztéhen viztiroldk és tipanyag-
raktirak. Néhany fa és kultirnovényiink gyokereit kibontva tapasztalhattulk,
hogyha az eltemetett rétegek a felszin alatt 1—2 méteren fekszenek, a nové-
nyek gyokérzete felettik csak ritkds, gyér, mig az eltemetett szintet elérve
dasan szertedgazo6. Kz az allapot fokozott tipanyag és vizfelvétel hatdsira
alakult ki.

Id8sebb talajképzédmények a 1oszben taldlhaté vordses, barnds rétegek,
amelyek a negyedkor enyhébh éghajlatt, nedvesebb idészakaiban alakultak
ki. Ezek vizsgilata két szemponthél fontos. LEgyrészt segitségiikkel kovetkez-
tethetiink az eljegesedés idején, a periglacialis 6vhen uralkodd éghajlati viszo-
nyokra, masrészt helyzetitkhdl az éghajlat-ingadozasok sorrendjére és tar-
tamara. A paksi loszfeltirdson végrett vizsgilataink méar ismeretesek (6),
de Ujabb, kerecsendi, vattai, héldvai és atkari tapasztalatainkrél még nem
jelentek meg adatok. Az 1. és 2. képen hemutatott feltdrdsok néhiny érdekes
kovetkeztetésre nytjtanak lehetséget. A kerecsendi, valamint az ahhoz
hasonl6 vattai és béldvai szelvények igazoljik, hogy az utolsé melegebb idé8-
szakot, amikor a ma is felszinen levé barnafold szelvénye képzddott, egy
hideg, a talajt mélyen atfagyasztéd periddus kovette. Ennek kovetkeztében
a valtakozé atfagyds és felengedés hatasira tundrazsikok, jégékek és jég-
fésiik kepzodtek mivel a barnafold anyaga befolyt a jégtdl keltett repedésekbe.
Kz egyben azt is tantsitja, hogy a vizsgalt teriileteken a lehiilést nem kovette
16szképz8dés, mert a barnaftld ma is a felszinen fekszik.

Kiilénleges a helyzet az atkari feltarashan. Ebben a szelvényben a fenti
id8szakban kb. 2 m mélységben égy nagyon tomott pannon agyag réteg

" fekiidt és az a vizet nem engedte lefelé szivarogni. Ennek kovetkeztében a

felette fekvd rétegek pépsiiriiségig dtnedvesedtek a lefolydstalan sik teriile-
teken és a fagytdl felszabdalt felszini réteg darahjai rogok alakjiban meriiltek
bele a pépbe. Ezt a tésztaszer( dllapotot rogzitette a 2. képen lathato feltaras,
melyben a korvonalakat a héfehér mészkivilasok és a voroses agyagdarabok
szembettiGen kiemelték a sirga agyagos l6sz alapanyaghdl. A negyedkori
éghajlati és talajképzédésviszonyokra vonatkozé Gjabb adataink, igy pl
a tapidbicskei loszfeltaras igazoltdk, hogy ekkor is megvolt a maihoz hasonlé
éghajlatkiilonbség az Alfold és a Dundntal koézott, mert eddig a Dunantilon
csak erd6talajokattaliltunk a lészben eltemetve, mig az Alf6ldon mezdségit is.
Ugyancsak a tapidbicskei feltirds utal arra, hogy a mez8ségi idészak utin,
a 16szhulladst megeléz8en volt egy fagyos, porhullds mentes, rovid periddus,
mert a mezfségi szelvény humuszos szintjének alsé hatirdn rovid, de haté-
rozott jégékek jelennek meg.

Nemcsak elméletileg, de gyakorlatilag is fontos a talajféldrajzi kutatisok-
ban a paleopedoldgiai adatok felhasznilisa. A godollSi l6szhdton pl. azt tapasz-
taltuk, hogy a felszinen, kiilondsen a lejtds teriileteken, tobh esetben eléfordul-
nak vordses mésztelen szintek, amelyeket a multban tévesen mai erd§talajok
felhalmozdédasszintjének tartottak. Vizsgilataink szerint a mai éghajlatviszo-
nyoknak megfeleld talajképz6dmény ezen a terlleten a csernozjom, amint ez
a hitakon valéban meg is van. A lejt6kon viszont az erozié kovetkeztében a fel-
szinre keriiltek az eltemetett fosszilis talajok felhalmozddésszintjei és ezek
megtévesztéek a mai talajképzédmények jellegének megallapitisakor.
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1. kép. A Kerecsendi feltardas tundrazsikjai és jégékei
TyHapOBblE MEIUKM M JIe[0Bble KJIMHbI B €CTECTBEHHOM BCKpbiTMH Hepeuena.

2. kép. Az atkari feltards gyurt talajszintjei (A mérdéléc magassaga 2 m)
MsTble T10YBEHHBIE TOPH30HTHL B eCTECTBEHHOM BCKPBITHH ATKap.






Misik hatds, amelyet az eltemetett talajszintek a losztertileteken a fel-
szinre gyakorolnak, a talajeroziéval kapcesolatos. Megfigyeltiik ugyanis, hogy
ott, ahol az eltemetett szintek az erozié kovetkeztében a domboldalakon ki-
é¢kelddnek, a talajpusztulds menete megv altozik. Az agyagosabb felhalmozodés-
szintek az erozidnak Jobban ellendllnak és ezért a lejték a rétegek felett kevésbé
meredekek, mig a lefoly6 viz e rétegek utin a konnyen elmoshaté lszbe jutva
azt erSteljesebben pusztitja. fgy a lejtén az eltemetett réteg alatt egy meredek
szakasz alakul ki és azon az erozié veszélye sokkal nagyohh, mint egy egyen-
letes k&zetll 10szlejtén.

A negyedkori képzédményeken kiviil nagy hatdssal vannak a felszin
talajtakaréjara a harmadkori és idGsebb talajképzédmények is. Itt elsGsorban
a nyirokrdl és a voros agyagokrdl kell megemlékeznem, mert ezek fordulnak
el5 legnagyobb kiterjedésben. Ezek az egykori talajképzédmények tobbnyire
csak mint talajképzd kézet szerepelnek ellentéthen a negyedkon fosszilis
talajokkal, melyek aktivilédhatnak és a mai talajképz&dés soran csak kisebb
valtozasokat szenvedve illeszkednek be a mai képz6dmények sordba. Eppen
ezért sok esetben igen nehéz megéllapitani, hogy egy teriilet talaja vajon
a-negyedkorban alakult-e ki és kisebb médosuldsokkal fejlédott mai dllapotiig,
vagy a negyedkori porhullds utdn képzddott-e?

A nyirck altaldban a harmadkori vulkénos teriiletek kornyékén fordul
eld, mert vulkdni hamu anyagabdl keletkezett. A Zempléni-hegység teriiletén,
valamint a Matra és a Bikk labanal azonban azt tapasztalhatjuk, hogy a két-
ségtelen vulkdni természetli anyaghbdl a porhullds anyaganak keveredését kell
feltételezni a nyirok hordalékanyagival. Ilyen esetben mar nehéz megmondani
hogy a nyirok tulajdonsigi anyag vajon harmadkori vagy pleisztocén.
A nyirkok vérdses, barnds szine egyben ossze is olvad a rajtuk kialakult talaj
fe]halmozé(_{ésszintjénel( szinével és igy nehéz a mai talajképztdés és marad-
vany hatisinak elkiilonitése. Sokkal konnyeblh a helyzet a vords agyagok
tertiletén. Itt dltaldban két képz8dményt kell megemliteniink : a mészkoveket
kisérd és terra rossdhoz hasonld voros agyagokat valamint a balaton-felvidéki
permi vords agyagokat. Mindkét esetben a régi talajképzddés anyaga csak
mint talajképzd kozet szerepel és talajfoldrajzi kutatisaink sordn csak azt
a tévedést kell elkeriilniink, hogy ezeket a képz&dményeket a mai természeti
viszonyok szédrmazékinak tekintsitk. Mds szempontbdl jelentdségitk el nem
hanyagolhaté, mert nagy teriileteket boritanak mind az aggteleki, hiikki és
budai karsztterileteken, mind a Mecsekben és a Villinyi-hegységhen is.

A paleopedoldgia megédllapitsai tehat a talajfoldrajz széméra nagyon
fontosak, mert segitségiikkel sok jelenség pontos magyardzatit adhatjuk.
Magénak a tudoményteriiletnek talajfoldrajzi szakembereink altal valé mii-
velése, jollehet nem tartozik a talajfoldrajzhoz, sok esetben indokolt és kiva-
natos is.

Az eredményeknek és példaknak felsoroldsival csak azt kivantam iga-
zolni, hogy mind az 4ltalanos, mind a részletes talajfoldrajz mivelése nélkiiloz-
hetetlen mez8gazdasigi, erdészeti feladataink megolddsa szempontjabdl. Ered-
ményei a természeti foldrajzzal és a talajtannal egyardnt szorosan osszefiigge-
nek és'egyben mindkét tudominy sziméra hasznosak és nélkiilozhetetlenek.
A talajfoldrajz tudominydnak miultja hazidnkban és nemzetkozi viszonylat-
ban is kimagaslé eredményei arra koteleznek, hogy tudoményunk miive-
lésével igyekezziink feleletet adni mind az é&ltaldnosan, mind a gyakorlat
dltal felvetett kérdésekre.
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PE3VYILTATBI M 3ANAUM TIOYBEHHOM I'EOI'PA®VHM B BEHIPUM
11, Imedarosuy

IlpoeacHMe nNIAHMPOBAHMS B FOCYAAPCTBEHHLIX Mmacmrtadax, M paHOHHPOBAHHOIO
NPOM3BOJICTBA B CEJILCKOM XO03s1HCTBE TPeGYIOT NOAPOOGHOT 0 N3Y4YeHUsI PUPOIHBIX B TOM YHCJIE
M II0YBE HHBIX YCJIOBHH. 3ajaua IMOUBeHHOH reorpa@HH COCTOMT B cGOpe JAaHHBIX, COOTBETCTBY=
IOLMX HACTOsAIIEMY YDOBHIO HAaYKH H YAOBJETBOPAIOIMIMAX NOTPEOHOCTH MPAKTUKH.

BeHrepckasi nmouseHHas reerpadua umeer Goraroe npouuioe. biarogapst nesTeJbHOCTH
Tpelina, 3urmonna ¥ Kpeldnura mbl HMeeMm TOYHOE IIpeJCTABACHHE O PACIPOCTPAHEHHH OTHENL-
HBIX [OYBEHHBIX THIOB H O pOJH (PaxTOPOB, 00YCHaBIMBAIUX UX paclpocTpaHeHue. O030p-
HOe TIOYBEHHOE KapTHPOBAHME AAeT BO3MO)KHOCTb MU BhIEJEHMSI, Ha OCHOBE IOYBEHHBIX
ycnoBuii, naHAmWAadTOB, co3AaBasi 0CHOBY AJist pAHOHHPOBAHHOI0 NPOU3BOCTBA.

Hoeele HCCREN0BaHUs, B IEPBYI0 O4Yepelb KapTUPOBAHME HA TeHETHUYECKHX OCHOBAX,
TaK>Ke KapPTHPOBAHHE MOUBEHHOH S5PO3HM CHOBA JalM MHOI0 JAAHHBIX K IOYBEHHO-Teorpa-
(DHYECKOMY CHHTE3Y.

PesynbTaTsl NPOLLIOI0 W HACTOSILEr0, a TAK>Ke MNOTPe0HOCTH IPAKTUKK ONPeACNsIoT
HampapJieHue JaibHeHllero pasBUTUS NOYBeHHOH reorpaduu. s yCrmeuiHoro HMCCJIeM0BAHUS
Heo0X0IMMO KOHKPETH3MPOBATH HEKOTOPHIE BONPOCH!, ANS JAajibHeHIiere NpaBWIBHOTO HX
HCCNIEZOBAHMSI. JTH BOIPOCHL CJICAVIOUIHE ;

Llens nouseHHOH reorpaduy, rnoyseHHast KjaaccuuKanysi, IOYBEHHOR KAPTHPOBAHHe-
HeCieJOBAHNHEe TIOYBEHHOI 9p03uM, BHIACHEHHe NPOU3BOACTBEHHBIX pPaiioHOB M pPOJBL NAJIeolle-
JA0AOrMK B NMOuBeHHOH reorpaguu. esb B 00ILHX yepTaX COOTBETCTBYET TeM HAIIPABJIEHHSIM,
KOTOpbIe ObUIH BbIcKazaHel TpeHLom :

«3agadya NOYBCHHOH Teorpaduy COCTOMT B OIMCAHUM DPACIIPOCTPAHEHHS MOYBEHHBIX
BHIOB (MM NMOYBEHHBIX THIIOB), YCTAHOBJIEHHLIX M DAa3[CJEHHBIX IIPH arporeojornyecKux
HCCIeJOBAHUSX, 4 TaK)Ke B YCTAHOBJICHUM CBSIBM MEXAY IeorpaHueCcKMMM pacrpocrpaHe-
HUSAMH NOYBEHHBIX BUAOB M NO4YB000pasyomtmi GakTOpaMu», 9T0 JNONONHSETCS TeM, YTO st
AOCTUXKEHHS1 3TOH 11eJ1M HeOOXO0AMMO HCHIONB30BATL BCE TC METO/BI, KOTOPBIE SIBJISIIOTCS JOCTYII-
HBIMH 0J1ar0fapsi PasBUTHIO CMEXXHbX OTpacied Hayku. [anee, 3agaya nouBeEHO#H reorpagnn
3aKJII0YAETCS] euled B PEUICHMH LeJ10T0 Psijia IPAKTHYeCKHX BOIMPOCOB, BOSHIKAWIMX NIPH 0pPO-
WIEHHH, 3aQILUTE TOYBBl, 4 TAKXKE NPU BRAESICHUN PAHOHOB CeNbCKOXO03SHCTBEHHOT O TMPOH3-
BOJCTBA.

Hougennasn waaccugpurayus. Celiyac npu cocTaBlieHHH HOBOH waptel Esponer mosmxna
COAEPIKATL MHOI'O IreorpayvyecKux 3JeMeHTOB, T. K. B APYIOM Clyuyae He YHaeTcss YHHDHUM-
pOBaTh Y COIJIACOBATL MPHUHUMIB KAACCHPHKALMK I104YB, IPUHATHIX B OTAEIbHBIX CTpPaHaX.
JAnsg npumepa MOXKHO NPHBECTH 3aKOHOMEDHOCTH T'JIABHBLIX THIOB BEHTePCKUX UYePHOZEMHBIX
mous (MHLEISIPHBIX, JIYTOBBIX, TUIHYHBIX M BBILEJIOMEHHHX). MulesnsipHble uepHO3eMbl 00pa-
30BaJIHCh B CBOeOGpa3HBIX NPUPOJHBIX YCI0BUAX OacceiiHa Kapnar, mostomy OTJIMYAITCS OT
YePHO3eMHLIX [10YB PYCCKOHM HUSMEHHOCTH MJd CHOMpH. B TO >Ke Bpemsi OHH BCTPEUAHTCS H
Ha Apyroi cropone Kapnat, Ha Teppuropuu PymeiHuu v Bonrapuu. I10o3Tomy MOMHO Bbije-
JIMTh YepHO3eMBl Kak (auraibHele THIBI Kapnaro—bBankaH.

Ipu xknaccudurammy GypeIX JIECHBIX NOYB HAJ0 UMETh B BHAY IOUYBEHHEBIE YCJIOBUS
COCeHMX PaHoOHOB, a Tak)Ke W 00Jee OTAAJIEHHBIX, OOJIECEHHBIX TEPPUTOpPHH. Byphie secHble
MOYBBI, KaK XapaxTtepHole A5l CpenHeit-EBponsl JiecHble NOYBEIL, BCTPEYawTCst Ha 6OJbUIMX
TePPHTOPUSIX, BCJIEACTBHE Uero pasielisiioTess Ha dauuajibHble TUMLL. JIIs BCeX TAKUX TOUBEH-
HBIX TPYIN XapakTepHa CBOeoOpas3Hasl JHHAMMKA, IOJITOMY OHHM 06pa3yT CaMOCTOSTENbHBIE
II0YBEHHbIE THITBI.
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Ha oCHOBe M3y4eHHSI BEHrepCKHX YCIOBHH M YCIOBHH COCEAHHX CTPaH BLIACJSiEM CJie-
JIyIollMe THITBI cpeH OYPBIX JIeCHBIX MOYB B BEHrpuu @ KHCIIbe He TTOA30JIMCThIE, NOA30/IHCThIC,
JleccHBe (MNMMePH3allHOHHbIE), TUMHYHbIe (Braunerde), rcesporsneesbie, KOBapBaHHbie (MMe-
oLie MPOCJOIKH, GOraThie »ejie30M), OCTATOUHO-KapOOHATHBIC, YePHO3EMHbIE OYPbIC JIECHBIC
nouskl. Bojiee HOBLIC AaHHBIE HMEIOTCSI Y JleCCMBe-TIOUB. B X0me MX M3yueHHs1 0Kasayoch,
4T0 B GONBLUIMHCTBE Y OYPLIX JIECHBIX MOYB B BeHIPHHM KOJMMYECTBO TJIMHUCTOH (paKkiHU U3Me-
HSIeTCs1 10 TOPU3OHTAM, HO COCTaB €ro OCTAaeTCst ITOYTH NMOCTOSIHHBIM. K3 3TOro Mo)XHO cmenath
TAKOI BBIBOA, 4YTO MO BJMSHHEM BBIMBLIBAHHST IIPOH30IIIO0 TONLKO MEPeABHYKEHHE I'JIMHUCTOL
Gpaxiyiy, a pacnaga IVIHHHCTLIX MHHEPaJOB He 0bLIO.

Ha o00pasoBaHiic KOBapBAHHBIX OYpBHIX JIECHBIX IMOYB HMMEIOTCSI HECKOJIbKO B3IJISIfI0B,
HO pe3yIbTaThl HALIHX ONbITOB AAK0T OCHOBAHHUC AJ1s1 TAKOT'O BHIBOAA, YTO 00pa30BaHMe >KeJle-
3HCTBIX [IPOCJI0EK B IEeCYAHHBIX TMOYBAX SIBJISIETCS. PHTMHYHBIM OCAaXKJEHHEM, TAKOe SIBJIEHHE B
KOJIJIOHAHOH XMMMHM KM3BECTHO I10J Ha3BaHueM siBJIeHHs1 JIuseranra. OcarkaeHue HAPOOKHCeEH
yKeje3a M 00pa3oBaHMe TakHX MPOCJIoeK B OeckapOOHATHBIX IECKAX BLI3BAHO NPOLECCAMU
BBHIMBIBAHKHS M CMelleHHeM (eppo-peppH OKUCIUTEILHO-BOCCTAHOBUTEILHOM CHCTEMBI.

ougennoe kapmiiposane a0 W B NPOULJIOM OYeHb MHOIO AAHHBIX 7SI MOYBeHHOL
reorpagpud. Ha OCHOBE HOBbIX JAHHLIX COCTABHJIM CXCMY pa3MelleHMsl MOYBEHHBIX THIIOB
Benrpuu, kotopasi Hmeercst Ha puc. 1. Ha ocHOBe npHBeJeHHbIX INOYBECHHBIX HCCJIeJOBaHMI
TePPHTOPHS CTPAHBbI pasfessieTcst Ha fABa Oonblunx pakoHa. B mepsoit u3 Hux of6pasosanue
YEepPHO3EMOB SIBJISIETCST 30HANBHBIM, @ BO BTOPOM TOCIOACTBYIOT Oypble JieCHble NOYBbI. B
YepPHO3EMHBIX paMOHaX M0 BJIMsHMEM IMOYBEHHOH BJard H BHYTPEHHHMX BOJl BCTPEUAKTCS H
riapomMopdHble MOYBKI, KAK_JIYrOBble, 3aCOsIeHHble 11 GOOTHBIe TouBkl. [Tocne nposegeHUst opo-
LeHIIst, O BJAMSIHHEM H3MCHEHHs1 THADPOJIOrHYCCKUX YCJIOBMIl IPOU3OIUIO YXY/ILIEHHE TOYBeH-
HbIX YCJIOBHIT OTAeJILHBIX pPaHOHOB. B0 H3fexcannn Takux siBjeHuit B 1anibHelilleM Heo0X0aHMa
NOMOLb MOYBCHHOH reorpaduu, 4ro0bl 3apaHec ONpEAe/HTh HM3MEHEHHS, BbISBAHHLIE OTBOLOM
JINUIHHUX BOJ, HMJIM OPOHICHUEM, H HX BJIMSIHHC Ha llaHbHCﬁIIJI{e pPas3BUTHA ITOYB.

B paitone pacrnocrpaHeHus JIECHBIX MOUB PAa3jiMuMe B MTOYBEHHOM IOKPOBE 3aBUCHT I'J1aB-
HbIM 00pa3oM OT pas3nHuust 11ousoobpasyiomux nopom. OcobeHHO PEHA3UMHBI U 3pyHa3-NoyBbI
110KA3bIBAI0T JKCTPA30HAJLHOE PAa3BHTIIE HA MSHOLLICHHBLIX ITOBCPXHOCTSIX AOJIOMHUTOB H aHAe-
3HMTOB.

Ha pacnpocrpatcHie N0YBeHHBIX THIIOB, KPOME TOYB000pa3yIOLMX MOPOJ, OKas3bIBAaeT
32KOHOMEPHOE BJIMSIHIIC KJHMar. PasMeUICHHC OT/esIbHbIX ITOYBCHHBIX THIIOB OGYpBIX I1OUYB
TEeCHO CBSI3AHO C YCJIOBMSIMM OCA[IKOB, MCMAPCHUST U Temneparypami. Ha 3anag u Ha ceBepo-
BOCTOK OT paiiOHOB YePHO3eMHLIX MOYB KOJHMYCCTBO OCAAKOB NOCTENEHHO YBEJIHYHBAETCS, a
TeMIepaTypa, U B CBSI3H € 3THM HCNapeHHe, yMeHbluaeTcst. Caelyst 9TUM H3MEHCHHSIM, THITHYHbIE
JieCHple Oypble MOUYBL!I YEPEAYITCS C I10YBAMH JICCCHBE, ITOJ30JUCTLIMH M C ITCEBOIJICEBbIMM
OypbIMM  JIECHBIMH  [TOUBAMH.

B nouBeHHO-reorpa@HueCKHX HCCJICA0BAHHAX HAUGOMbILAsl POJIb OTBOAUTCS Ieorpaduit
TIpH H3YYEHWH MNOY6eHHOI 3DPo3ull.

KaprupoBaHue XOJIMHCTBIX M TOPHTHIX PailOHOB yi)Ke 3aKOHYEHO M HA OCHOBe MOAY-
YEHHbIX RAHHBIX B IPHI0KCHHU TIPHBOAHTCSI CXeMa pacnoCTPaHeHHsl 3po3uH B BeHrpHu.
Flpouecce 9p0o3rK Ha GOJBLIMX TEPPUTOPHUSIX TPeOYyIT, 4YTOOb MOUBOBEALI-reorpadbl AKTHBHO
TIPHHUMAJIM Y4acTHe B NPEAOTBPALUEHMH CMbIBA I10YBbI.

[TpaKTHyecKOe 3HAUEHHE HMEET TAKIKE ONUCHIGARUE AaHOWaPmos, © CYMMHPOBAHHE TT0Y-
BCHHBIX YCNOBMII 3THX >Ke paitfoHoB. Ha ocHOBC COBpeMEHHBIX JAHHBIX, MPOJOIKAst paboTbi
K peiibura, Hcxoiast U3 noTpebHOCTel CesibCKOro X03s14cTBa U NMOYBEHHBIX YCJIOBHMI, Halla CTpaHa
Oblna pasjeneHa Ha 35 naHawagToB.

IpuBeneHHOe Ha puc. 3 pasfeneHHs] Ha pailoHbl Heb3st CUMTATh OKOHUYATEJbHBIM, H
COOTBETCTBEHHO PpAa3JIMUHBIM 3aJayaMm, palOHbl MOryT Aanelie paspapobaATcs HIH YKpyn-
HsATbCs1. [Taseonedonoeusn uMeeT OUeHb TECHYIO CBSISb C TIOUBEHHOIT reorpagueii. UepHoie, rymy-
coBble NorpeGeHHHbIe IOPH30HTH! AJIIIOBHANLHBIX PAHOHOB BO MHOTHX Cy4asix 00yCriaBJIMBAIOT
06pa3oBadue NMOBEPXHOCTHBIX MOYBEHHBLIX I'OPM30OHTOB. Bblna ycTaHoBJIEHA €BSA3b MEXAY pac-
CTOSIHHEM OT [10BEPXHOCTH MOrpecGHeHHBIX MOPU3OHTOB M PACMOCTPAHCHHEM 3aCOJICHHBIX I10YB.
He TONBKO 00pa30BaHMsl IOJIOLEHA, HO M (DOCHILHBLIE YeTBEPTHYHBIE O0PA30BAHHUST TAKIKC
MMEIOT BJHsSIHHE HA MOP(OIOrHIo NaHamadTa 1 Ha 1T0uBbl. M3 JaHHBIX €CT¢CTBEHHBIX BCKPHITHH
KepeueHa u ATKap MOXKXHO CAENATb HeHHble BAXKHbIC BBIBOALI O SIBJIEHHUSIX, MPOHMCXOMSILUMX B
MePUrIsSNHAIbHOM Trosice. TIpuMeHsist JaHHble NaJEONef0JIOTHH B IIOYBeHHOH reorpagmH,
MO>XHO MOJYYHTH MHOrO JaHHbIX 00 00pasopaHMH Jiecca, & Taioke O 6oJee BJIAXKHBIX
H TeIUIbIX BpeMeHAaX UeTBEPTHMUYHOIO Meproja. MOXKHO YCTAHOBHUTh, YTO B KOHIlE YETBEPTHUHOIO
nepuoza Obi1 00Jiee TEIUILIH KIMMAT, BO BpeMsl KOTOPOro ofpasosascst mpoduiaes Gypoit jJeCHOH
NOYBbI, HAXOASLUEHCST HA TOBEPXHOCTH M B Hactosillee Bpemsi. 3a 3THM IEPHONOM CiiefloBa
XOJIOAHBI MepHO/, BO BpeMsi KOTOPOro noysa riy0oko npumepsa. Ilon BidsiHHeM TasiHHUS
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M NOBTOPHOTO 3aMeP3aHMsI B MOBEPXHOCTHBIX CJI051X 00Pa30BaIUCh TYHAPOBBIE MELUKH, Jie[0-
Bble KJIMHDI, JI€0BBIe TPeOHH. MOXKHO YCTAHOBUTH, YTO BO BPEMSI OXJIAXK/EHUsI JIECC HE OCK-
JanCs, T. K. JIeCHble TIOYBbl UMEIOTCSI HA IIOBEPXHOCTY M B HACTOSILLCE BPEMSL.

Fopu3oHTH QOCUNBHBLIX JECHLIX MMOYB HA JPYTHX MeCTaX BHIUUIM HA MOBEPXHOCTH IT0J
BANSTHIEM 3DO3HH M BCTPEYAIOTCS B BUAE MATEH CPely HACTOSAIIMX 30HANBHBIX U4€PHO3CMHbIX
N0YB.

Kpome ueTBepTHUHLIX, OOJbLIOE BJIMSIHME Ha II0YBEHHOIH NOKPOB OKa3wIBaKOT Oojiee
crapble TpeTHYHOe 00pasoBante. B aTom ciyyae GONBIUYIO POJIb MIPAIOT HUPOK (KpacHoOyphie
NPOAYKTHl BHIBETPHBAHMS TPETHMUYHOTO NEpHORA HA AHAE3MTAX N PHONHMTAX) H KPACHOLBETHbBIC
TJIMHBI.

TTepeniil o6pasyercss HA TEPPI TOPUSIX TPETHUYHOIO BYJIKAHHM3MA, & TAKOKC HA PBIXJISKE
aHpesuTa, proaura M Tyde, a KpACHOUBETHHIE T'JIMHBLL SIBJSIIOTCA 00Pa30BaHHAMM, NOROGHBIMHU
terra — rossa, MMEIONIMMU XapaKTep KAOJHMHUTA, U BCTPEYAIOTCSI BMeECTE C M3BECTHSIKAMHU.
O6a oHH UrpaioT GOJBLLIYVIO POJIE B TOYBE CeJIbLCKOXO03AHCTBEHHOrO M JIECHOT'0 IO0JIb30BaHMHS.

U3510>KeHHbIe PE3YJILTATH M [IPUMEPS! HOKA3bIBAKT, YTO IOYBEHHAsI re0rpapust siBJIsIeTCst
He00X0OMMOM MpH pelleHUH C/X M JiecHhIX 3afad. [louBenHas reorpaduust HMMeET TECHYIO
CBA3b C ABYMsI OMM3KHMMH OTPOCJAMH HAayKM: €CTECTBEHHOH reorpagued Y NOYBOBeAEHHEM, H
0,IHOBPEMEHHO SIBJISIETCSI IS HUX [10J1e3HOH M HeoOXORUMOH.



PALYAZATI FELHIVAS
az 1959, és 1960. évre

A Magyar Foldrajzi Tarsasadg palyazatot hirdet az alant felsorolt témakorsk
tudoményos feldolgozasara :

1. Valamely kisebb vagy nagyobb t4j, illetve tajrészlet természeti foldrajza.

2. Valamely t4j vagy tajrészlet biogeografidja (novény-, talajfsldrajza).

3. Hazai természeti foldrajzi folyamatok és felszinformak (karszt, homok, terasz,
deflacio6, erozi6 stb.) vizsgalata.

4. Valamely korzet vagy kozigazgatési egység (megye, jaras, kozség) gazdasagi
foldrajza teljes egészében vagy agazatonként.

5. Valamely jellegzetes termelést folytaté vidék vagy korzet feldolgozdsa termd-
tajkutatas szempontjabol.

6. Valamely kozség vagy jéras mezdgazdasiga, kiilonos tekintettel az elmult
két évtized gazdasagi fejlédésének jellegzetes szakaszaira.

7. Valamely telepiilés vagy korzet iparfoldrajza.

8. Valamely vidék, vdaros vagy Lkozség telepiilésfoldrajza vagy telepiilés-
foldrajzi sajatossagai.

9. Valamely kisebb kézigazgatdsi egység vagy vidék komplex (természeti és
gazdasagi foldrajzi) feldolgozasa.

10. Foldrajzi szakkoérok munkajanak modszerei és eredményei.

11. A természeti és gazdasagi foldrajzi Osszefiiggések a tanitasban.

12. A gazdasagi foldrajzi és a tarsadalmi-torténeti ténycz6k kapcesolatanak meg-
vilagitésa a foldrajzoktatasban.

13. A lakohelyismeret tanitasanak targya és moédszere valamely telepiilés
példajan.,

! A 3., 6., 11., 12. és 13. pontokban felsorolt témék dolgozatainak bekiildési hat4-
ideje 1969. oktdber 15.

A 2., 5., 7., 8., és 10., pontokban kozolt palyatételekre vonatkozo dolgozatok a fent
megadott idépontig killdendék be, de a palyazati kiirds érvényessége az 1960. évre is
fennall. E témakorsk dolgozatait tehat jovére is elfogadja a biralé bizottsag.

Végill az 1., 4. és 9. pontokban foglalt palyatételek kifrasa — tekintettel arra,
hogy e témak alapos feldolgozasa tobb évet is igénybe vehet, s ho%\y a megfelelé idot
biztositsuk — 1962-ig érvényes. E hataridén belil tehat barmelyik év oktéber 15-ig
bekiildott, a fenti pontok témakorének megfelelé dolgozatot a biralé bizottsag elfogad
és az ugyanazon évben bekiildétt egyéb palyamunkakkal egyiitt értékel.

Az arra érdemes palyamunkak 500-t6l 2000 Fi-ig terjedd jutalomban részesiil-
nek. Kiilonosen értékes palyamunkakat a bizottsag akedémias jutalmazdsra terjeszt fel.

A péalydzatot elsSsorban foldrajzpedagégusok szamara hirdetjiik meg. Nem
vehetnek részt a palyazatban tudomanyos intézetek munkatarsai, cgyetemek tan-
személyzete, az OT munkatarsai, valamint tudomanyos fokozattal rendelkezé egyének.

A palyamunka terjedelme 1 ivnél (20 normél kéziratoldal) kevesebb nem lehet.
Fényképek, képek, térképvazlatok, diagramok stb. melléklése ajénlatos.

A jeligés palyamunkik a megadott hataridSkig a Magyar Foldrajzi Tarsasag
Titkarsagahoz (Budapest V. Nador u. 7. IIL e., 326.) kiildend6k be. A dolgozatot két
példanyban, a szdveget a papirosnak csak az egyik oldalara, lehetSleg géppel irva kell
bekiildeni.

A palyamunkak megbirdlasira az MFT valasztmanya tagjaibél biralé bizottsagot
nevez ki. A biralé bizottsag javaslata alapjan a valasztmany dont a palyazati dijak
s]féto?zté,sé,rél. A palyadijak kifizetésére a jeligés levelek alapjan december folyaman

seriil sor.

A Magyar Foldrajzi Tarsasag a jutalmazott palyamunkak kozlését tamogatja.

A nem dijazott palyamunkak a titkdrsigon december 31-ig 4tvehetdk.

A Magyar Foldrajzi Tdrsasdg
Vdlasztmdnya




A CELLULOZ- ES PAPIRIPAR GAZDASAGFOLDRAJZI PROBLEMAI
HAZANKBAN

DR. KORODI JOZSEF
A celluléz- és papiripar fejlodése és telepitésének kérdései a felszabadulas elétt

A celluléz- és papiriparral részletesebben alig foglalkozott eddig hazai
gazdasagfoldrajzi irodalmunk. Ennek oka részben az volt, hogy hazink gyar-
ipardban a celluléz- és papiripar részesedése a termelési értéket és a foglalkoz-
tatottak létszaméat tekintve még az 19,-ot sem ériel, a beépitett hajtderd része-
sedése is mindossze 1,29,. A masik, ennél is lényegesebb ok az volt, hogy mind
kozgazdasigi és gazdasagfoldrajzi, mind pedig miiszaki szakkorokben elterjedt
az a nézet, hogy a tilnyomdrészt importalt nyersanyagokkal dolgozé celluléz-
és papiriparunknak hazai fejlesztésére lehetdség nincs és az ipardgnak gazdasag-
foldrajzi kérdései sem okoznak gondot. A téma felvetésének idGszerfiséget
ad az, hogy nemrégiben késziilt el a hazai celluldz- és papiriparnak nagyaranya
fejlesztési terve.

Mai papiriparunk a két vildghdbort koézott alakult ki. Az elsd vilag-
habora utan papiriparunk csak a diésgydri papirgyarral és a nagymarosi kézi
papirlemezgyarral rendelkezett. Az ipardg 1923-t6l gyors iitemu fejlédésnek
indult. 1924-ben allitottak fel az elsé papirgépet a Neményi Papirgyirban
(a jelenlegi Csepeli Papirgyarban). A Didsgy8ri Papirgyar termelése a kor-
szer(isités utan 2000 tonnéara névekedett. 1928-ban fejezték be a Fiizf&i Papir-
gyar épitését. Ugyanebben az évben a 2. sz. papirgép felszerelése révén kibs-
villt a csepeli gyar kapacitisa is. A 30-as évek elején német t6ke segitségével
épitették fel a Pesterzsébeti Papir és Nyersfedél gyarat. A Csepeli Papirgyarban
1930—1937 kozott hirom Gj papirgépet helyeztek tizembe. 1936-ban kezdte
meg miikodését a-Szolnoki és a Szentendrei Papirgyar. A termelés az 0j gyarak
létesitése, illetve 0j papirgépek bedllitasa révén gyors ttemben fejlédott.
A 30-as évek elején a vildggazdasdgi valsidg, majd az 1937—1938-as évek
papiripari véalsiga Atmenetileg meglassitja az iparag fejlédését, bir — mint
az alabbi termelési grafikon is mutatja — korantsem kovetkezik be nagy-
mértékil visszaesés a termeléshen. A magyar papirgyarak kapacitisa a fej-
lesztések eredményeképpen 1941-re 104 ezer tonndra emelkedett.

Papiriparunk teriileti elhelyezkedése mar a két vildghabort kozott
kialakult, és ha figyelembe vessziik kialakuldsa koriilményeit, telepitése
altaldban kedvez&nek mondhaté.

A Csepeli Papirgyarat Budapestnek, a nagy fogyasztéd kozpontnak a
kozelsége, az oleso viziut és az ipari vizellatas konny{i volta telepitette Csepelre.
A gydr g6z- és villamosenergia ellaitasat sajat energiatelepe biztositotta.
A papir alapanyagit, a celluldzt és a facsiszolatot tilnyomé részben importal-
tak, mig a kész papirostermékeket nagyrészt a f6varos fogyasztéi vették at.
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A Fizf6i Papirgyar telepitését részletes vizsgilatok el6zték meg. A gyir
létesitési koltségét és gazdasigos izemeltetését kedvezden befolyisolta az,
hogy a Nitrokémia meglev§ dram, gdz és viz hilézataba kapesolédhatott be.
A papirgyartishoz sziikséges vizet a Balaton szolgdltatja, mig a keletkezett
szennyvizet a vizvéalasztén tul foly6 Séd-patak vezeti le. A papirgydrat olyan
elgondolassat telepitették, hogy azt kiegészitik celluldzgyérral is. A celluléz-
gyartds nyersanyagaul a Kisbalaton mellett telepitendd olasznad (Arundo
Donax) és ndd, valamint nyarfa szolgdlt volna. Ez az elgondolds azonban
nem valésult meg, mert a fésitdshoz sziikséges foldteriileteket nem lehetett
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1. dbra. A papirtermelés alakuldsa 1925-—1940. kozott
Die Eniwicklung der Papiererzeugung in den Jahren 1925—1940

megszerezni. Ennek kiévetkeztében a Fhizfsi Papirgyir nyersanyagsziikség-
letét is importbol voltak kénytelenek fedezni. A gyirtott papir zémét
Budapestre, kisebb hidnyadat az orszig mis papirfogyaszté kozpontjaiba
szallitottak. '

A Szolnoki Papirgyar létesitése az olesé munkaerd felhasznilhatosdgdval
figgtitt Ossze. A gyar vizszitkségletének ellatidsira a kozeli Tisza kindlkozott,
Nyersanyagellatisa és készaruszallitisinak irdnya hasonld volt az eléz
tizemekéhez. '

A Szentendrei Papirgyar telephely-valasztisdnak is hasonld okai voltak,
azzal a kiilonbséggel, hogy ki tudta haszndlni a f&varosi fogyasztépiac kozel-
ségét, valamint a-dunai szallitids elényeit.

Emlitettik, hogy a felszabadulds el8tt papirgyaraink tiinyomd részben
kulfoldi alapanyagokat hasznaltak fel. Bir térténtek kisérletek, hogy erdé-
sitéssel, illetve olasznad telepitéssel megteremtsék celluléziparunk hazai nyers-
anyaghéazisit, ezek a kisérletek azonban nem vezettek eredményre.

Az 1j, Csepeli Cellulézgyar foldmunkdit 1939-ben kezdték meg. A hdbhorli
miatt azonban nem tudtilk befejezni, igyhogy a celluldztermelés csak a fel-
szabadulas utin indult meg. .

1941-ben fejezték be Nyergestjfalun a Viscosamii épitését. Az iizemet
igen kedvezsd kozlekedési viszonyok kozott a Dunatél mindossze néhiny sziz
méterre helyezték el. A gyarnak, a haboris viszonyok miatt, csak a mfiszal
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és miirost, valamint a celofén és az ideiglenes gz és aramszolgiltato részlegét
épitették meg. Az eredeti elgondolds szerint azonban ezt ki kellett volna
egésziteni egy dramot és g8zt szolgaltaté centrdléval és egy évi 20 000 tonna
kapacitasi, részben viszkosa, részben pedig paplrcellulozt el6allito celluléz-
gyarral. Felvet6dott egy megfelelo kapacitast papirgép feldllitisanak gondo-
lata is.

A Magyar Gazdasigkutaté Intézet tanulminyt készitett a magyar
celluldziparrdl, amelyben részletesen elemezte az 0j celluldzgyar telepitésének
gazdasigossigi kérdéseit. A vizsgilatok eredményét Gsszegezve, a tanulminy
megéllapitotta, hogy a celluléztermelés koltségében a nyersanyag utdn egyik
legdéntShb a nyersanyag szalli-
tasi koltsége. Ebben a vonat-
kozdsban — magdngazdasdgz’
szempontbol — az  érvényes
MAV  tarifa alapjin Dés,
Tiszafiired és Nyergestjfalu
telepttési varidnsok kézil az
utdbbit taldlita a legkedvezdbb-
nek. A\ szdmitis szerint a fel-
hasznalasra keriilg 31 000 tonna
lucfeny6t a maramarosi he-
gyekbdl, illetve Erdélyhél, a
mintegy 15 000 tonna biikkfat
(a viszkdzcelluléz alapanyagét)
a Maramarosi-, illetve a Biikk-
hegységh§l tervezték besze-
rezni. Ezektl a nyersanyag
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2. dbra. A papirtermelés alakuldsa 1946—1957. kozitt gefs ﬁj’i'a’lu 686’(1%. Ugyar}ebben a
. Dié Entwicklung der Papiererzeugung in .(len ) Sza{nltaS])?‘ n kl’muiiatjcak, hOgy
Jahren 1946—1057 az 0sszes druszallitds Arutonna-
‘ kilométerét tekintve, a fenti
nyersanyaghazisokat figyelem-
bevéve népgazdasigi szinten legkevéshé kedvez$ a nyergesujfalui telepités.
A mi kivitelez8i ennek ellenére mégis a nyergestjfalui telepitést fogadtik el,
mert szdmitisha vették e tanulminyban nem targyalt hansigi nydrfa, to-
vabba az esztergomi dunaszigeten az olasznid telepitési lehetdségét is.
Papiriparunk csak kisebb haboris karokat szenvedett. Ennek ellenére
részben a csepeli IV. szdmu papirgépnek leszerelése (jovatételi kotelezettség
miatt), tovdbba a raktirak és kisebh gépi bherendezések megsemmisiilése,
nagyobbrészt azonban a slulyos nyersanyaghidny miatt paplrterme]esunk
viszonylag lassan érte el a hiaboru el6tti szintet. Paplrgvartasunk novekedésé-
nél gyorsabb iitemben ndétt az elmalt évek sordan papirimportunk.

Mai celluléz- és papiriparunk foldrajzi elhelyezkedése és teriileti kapcesolatai
A papiripar, hasonléan az orszidg mas ipardgaihoz, talnyomdérészt Buda-

pesten Osszpontosul. 1950-ben celluldz- és papiriparunk teljes termelési értéké-
nek 609%-a, foglalkoztatott munkaslétszdmanak 63,29%-a, a papirtermelés
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57%-a volt a févarosban. 1957-ben a papiripar termelési értékének 61%-a,
a foglalkoztatott munkéslétszdmanak 60,69 -a, beépitett hajtderejének pedig
48%,-ayvolt Budapesten. A termelt papir menyiségét tekintve ez az ardny
629%, volt. Budapest részesedése tehat novekedett.
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3, d@bra. A papiripar termelési értékének, munkéslétszimanak és beépitett hajtéerejének megoszlasa. 1. Termelési
érték. — 2. Munkéaslétszam, — 3. Beépitett hajtéerd

Die Verteilung des Produktionswertes, des Arbeiterstandes und der eingebauten Triebkraft., 1. Produk-
tionswert ; 2. Arbeiterstand ; 3. Eingebaute Triebkrafty

A 3-as és 4-es szamu térképek hiven tiikrozik a celluldz- és papiripar
budapesti koncentracidjat. Leclvashaté a térképr6l, hogy a f6varos papiripara
mellett szamottevd papirt gydrtanak Fazi6n, Szolnokon és Szentendrén is.
1E telepek mellett a didsgydri és a labatlani papirtermelés alirendelt szerepet
jatszik.

A térkép a papirtermelést fajtak szerint is feltiinteti. Az Ujsdgnyomé
papirnak, mintegy 959%,-4t a Fizf6i Papirgyir, mig a tobbit a Csepeli Papir-
gyar adta. Ironyomé papirt tébb papirgyar is gyart. Vezets szerepet a Fiizfi
Papirgyar jatszik, amelynek ez a £6 profilja. Az orszig irdnyomdpapir termelésé-
nek 459,-4t szolgdltatja, mig a gyir Osszes papirtermelésének 71,6%,-4t teszi
ki. ElsGsorban irényomé papirost készit a Didsgy6ri Papirgyar is. A natron-
papirt teljes egészében Csepelen gyartjak. Csomagolépapir-termelésiink 60%-a
Budapestre tsszpontosul, amelyen beliil a Csepeli Papirgyar részesedése 46,3%.
A Csepeli Papirgyir termékeinek 529 -a csomagolépapir. Csomagolépapir a {6
terméke a szolnoki, a szentendrei, valamint a labatlani papirgyaraknak is.
Az orszdg csomagolépapir termelésébél e gyarak 18,6%,, 17,19, illetve 39,-kal
részesednek. A miszaki papir gydrtésa a budapesti papirgyarakban és a fiizf6i
telepen osszpontosul. Egyéb papirfajtikat a labatlani és didsgydri papirgyirak-
ban készitenek. Kartonlemezt csaknem kizarélag a Budapesti Kartonlemez-
gyarban és a Papir és Nyerstedél Lemezgyarban 4llitanak eld.
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Celluléz- és papiriparunk tilnyomé részben kiilfoldi alapanyagokat hasz-
nal fel. Miel§tt az import nyersanyagok irinydnak vizsgilatira térnénk,
nézzitk meg a celluléz és papiriparunk hazai nyersanyagbazisat.

Hazai iparunk két celluléz iizemmel rendelkezik. Ezek koziil a Csepeli
Celluldézgyar fat, a Szolnoki Cellulézgyar pedig szalmat dolgoz fel. A Csepeli
Cellulézgyarban felhasznalt papirfdnak alig 12—149%;-a hazai nyarfa és fiizfa,
a t6bbi importilt nyersanyag.

A Csepeli Papirgydrban felhasznilt hazai papirfa kozel 429,-4t Bacs-
Kiskun, 17%,-4t Gy6r-Sopron, 14%,-4t Borsod-Abatj-Zemplén, 119,-4t Hajdu,
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4. dbra. A papirtermelés megoszldsa. 1. 1950. — 2. 1957
Die Verteilung der Papierproduktion in 1. 1950; 2, 1957

mig 169%-4t Pest, Békés és Somogy megyébdl szillitottdk. Ezzel szemben
a nyilvantartott nyar- és flizfa készleteinknek — amely az dsszkészlet 909,-a
- —, 41%-a Bécs-Kiskun, 199,-a Baranya, 229-a Tolna, 169%,-a Gydr-Sopron
és 2%,-a Somogy megyében taldlhaté. Az 1957. évben a Szolnoki Szalmacelluloz-
gyar altal felhaszndlt rizs- és gabona-szalmanak 809%,-4t Szolnok megyéhdl
szallitottak ; a fennmaradé 209, megoszlott Hajdu, Csongrad, Békés és Heves
megye kozott.. .
Celluléztermeiésiinket teljes egészében hazai papirgyaraink hasznéljik
fel. A Csepelen gyartott celluléz 40—459,-4t, a Szolnokon termelt celluléz
20—25%,-4t sajat telepiikon dolgoztdk fel, mig a tébbit mas papirgyaraink
kaptak. Két celluldziizemiink papiriparunk cellulézigényét mindossze 299%,-
ban latta el. A tébbit importhél fedeztiik.
A cellul6z mellett a papirgyirtds masik igen fontos alapanyaga a fa-
koszoriillet vagy masképpen a facsiszolat. Facsiszolé kapacitasunk 459;-a
Csepelre, 409%,-a Fiizf6re, 15%-a pedig a Budapesti Kartonlemezgyéarra jut.

4 Foldrajzi Kozlemények 49



Ezek az tizemek az orszdg facsiszolat felhasznildsabdl 16, 33, illetve 199;-kal
részesednek. Ebbd&l lathatd, hogy a facsiszolé kapacitdsok nincsenek ossz-
hangban az igényekkel, a termelt facsiszolatnak jelentés részét tehat szallitani
kell. Facsiszol6 tizemeink 100%,-ig importalt feny6fat dolgoznak fel. Facsiszolat
termelésiink 1957-ben 16 000 tonna volt.

A papirgyartdshoz az emlitett nyersanyagokon kiviil nagy mennyiségii
papirhulladékot hasznilnak fel. Jellemz8, hogy 1957-ben, amikor papirterme-
léstink 97,7 ezer tonna volt 38 000 tonna papirhulladékot haszniltak fel
gyaraink. Ennek . mennyiségnek kisebb részét a papirgyirak visszatérs
hulladéka, nagyobb hinyadit az orszigos papirgy(ijtés szolgaltatta.

o

{ )=w0010

5. dbra. A papirtermelés megoszldsa papirfajtanként. 1. Gjsignyomd, — 2. iré6nyomé, — 3. ndtron, — 4. csoma-
golé, — 5. miszaki, — 6. kiilinféle, — 7. kartonlemez

Die Verteilung der Papiererzeugung nach Papiersorten. 1. Rotationspaper ; 2. Flachdruckpapier ; 3. Natron;
4. Packpapier; 5. Techniches Papier; 6. Verschiedene Sorten; 7. Kartonplatten

A papirgyartashoz hasznalt alapanyagok kozott meg kell még emli-
teniink a szalmat. Ezt a szalmafélanyag tizemek dolgozzak fel parolt szalmava
(szalmapdrlat). A szalmafélanyag 56%,-a4t Budapesten (amelybé&l 289, Csepelen)
6,6%-4t Labatlanon, 18,79%-4at Szentendrén és ugyancsak 18,7%,-4t Szolnokon

artjak.
& Celluldz- és papiriparunk, mint mar emlitettiik, tilnyoméan importalt
alapanyagokkal dolgozik. A celluldézipari alapanyagok koziil a legnagyobb
jelent8ségli import-tétel a papirta. A celluléztermeléshez sziikséges papir-
fanak 90%,-4t, a facsiszolat termeléshez sziikséges papirfit teljes egészében
importaljuk.

Az elmult évek papirfaimport adatainak tanulminyozisabél kideriil,
hogy a szocialista orszigok egyre csokkend mértékben szallitottak papirfit.
Amig 1953-ban papirfaimportunknak 229%,-4t kaptuk a szocialista orszdgokbol,
addig=1957-ben mindossze 3—49%,-at. A bariti orszdgok koziil az elsé 6téves

50



v

terv éveiben Lengyelorszig, 1956-ban pedig a Szovjetunié és Romaénia emel-
kedett ki nagyobb mennyiségli papirfa szillitdssal. A t&kés orszagok koziil
a legnagyobh papirfa szallitéink Svédorszag és Finnorszig.
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6. dbra. Nyar és fliz él6fakészlet 90%-dnak foldrajzi megoszlisa. 1. Nyéarfa, — 2, fizfa
Geographische Verteilung von 90%, des Pappel- und Weidenbaumbestandes.. 1. Pappeln ; 2. Weiden

. TIsmételten utaltunk 14, hogy a papirtermeléshez sziikséges celluldz tekin-
télyesebb hinyadat importdljuk. Az import foldrajzi irdnyat a kovetkezd
adbra szemlélteti.

1950 1) — 1957

) ~——»
7. dbra. A cellulézimport megoszlisa. 1. A behozatal 39%-a. — 2. A behozatal 0—39%-a

Verteilung der Zelluloseneinfuhr. 1./ 39 der Einfuhr; 2/ 0—3% der Einfuhr
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Az 1950-ben behozott celluléz 509%-a szulfit-, 419%-a pedig nitron-
celluléz volt. A szulfitcelluléz 859%,-4t hoztuk be bariti, mig 15%,-4t t6kés
orszigokbdl. A behozott natroncelluldz 789%;-a érkezett a barati, a tobbi
a t6kés orszdgokbdl. 1957-ben a szocialista orszdgok papirtermelésének meg-
novekedésével parhuzamosan megnétt a t6kés orszagokbdl vald celluldz-
importunk. Amig 1950-ben cellulézimportunk 189;-a szirmazott a t8kés
orszagokbol, 1957-ben ez az ardny 30%,-ra novekedett. Kiillonosen megnétt
a szulfitcelluléz import a t6kés orsziagokbdl de novekedett a nétroncelluléz
behozatala is. A szocialista orszidgokbdl torténd behozatalban is eltolédés
kovetkezett be. A Szovjetunid részesedése a cellulézimportbél az 1950. évi
529%,-16l 57%,-ra novekedett. Ugyanekkor a csehszlovikiai import csaknem
70%-kal, 6,4 ezer tonnirdl 2,1 ezer tonnara esett vissza.

A celluléz- és papiripari alapanyagok mellett egyre nagyobb mennyiségii
papirt importéltunk az elmult években.

Papirbehozatal alakuldsa

1000 tonna
Megnevezés 1949 1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957
Papirimport ............ ‘10,3 | 11,9 7,1 82 11,2} 18,9 | 16,3 | 13,9 : 34,56
I

A mindségi papirokat f6leg a nyugati orszdgokbdl, mig az Gjsdgnyomé
papirt nagyobbrészt a barati orszdgokbdl hoztuk be.

1950 1) ——= 1357
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8. dbra. A rptépapir import megoszldsa. 1. A behozatal 3%-a. — 2. A behozatal 0-—3%-a
Verte_ihmg der Rotationspapiereinfuhr. 1/ 839% der Einfuhr; 2/ 0—89 der Einfuhr

A termelési kapesolatok elemzésénél figyelmiinket a gazdasigfoldrajzi
jellegli kapcesolatokra Gsszpontositjuk. E szempontbol legdontébb kérdés az,
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hogy az egyes termel§ vallalatok vertikalisak-e, illetve amennyiben nem,
milyen mértékli koopericiora, illetve alapanyag és félkésziru szallitasara van
szikségilk. Mar az eddigiekbdl is lathattuk, hogy papirgyaraink nagyobbrészt
cellulézkapacitisok nélkiil vannak, illetve a cellulézgyarak kapacitdsa meny-
nyiségi vagy mindségi szempontokbdl nincs osszhangban a papirgépek kapa-
citdsaval. A celluléz- és papiripari vertikilis egység, a kombinat fogalmat
egyediil a Csepeli Papirgyar kozeliti meg. Szulfitcelluldéz igényét ugyanis
teljes egészében sajat maga elégiti ki és legteljebb bizonyos kiilonleges min&ségii
papirokhoz van sziiksége kisebb mennyiségli importalt szulfit cellulézra. A sziik-
séges natroncellulézt ugyanakkor teljes mértékben importbdl fedezi. ¥z a
felhasznalt cellulézmennyiség 619,-a. A termelés gazdasigossdgit fokozza,
hogy a sajat célra gyartott cellulézt sziritds nélkiil lehet feldolgozni. Miutén
a celluldéz szaritasi koltsége a celluloz onkoltségnek tekintélyes hanyada, jelen-
t6ségét sziikségesnek tartottuk kiemelni.

A csepeli cellulézgyaron kiviil Szolnokon is miikdédik egy 3000 tonna
kapacitisi szalmacellulozt el§allité iizem. A termelt celluléznak azonban
— mint mar emlitettiik — csak igen kis szdzalékat hasznilja fel sajit papir-
gyarté gyarrészlege, nagyobbik részét elszallitjdk. A gyar tovabbfejlesztése
szempontjabol rendkiviili fontossagt, hogy a celluléz gyartasit emeljiik,
mégpedig oly mértékig, hogy sajat szulfitcelluldz-igényét lehetdleg ellassa.

A Diébsgydri Papirgyar celluléz részlege 1000 tonna rongy alapanyaga
szulfitcelluléz eldallitdsdra képes. Nyersanyag nehézségek miatt azonban
kapacitisit csak kb. 35—409,-ig hasznalja ki. Az elmalt években a celluldz-
termelés 360—400 tonna koéril volt évente. A gyarban termelt cellulézon
kivill & didsgy6ri gyar is haszndl fel csepeli, illetve importalt cellulézt.

Sajatossiga a celluléz- és papirgyiraknak az energiatorrdsokkal, a vil-
lamosenergia és {6leg a gdztermel§ iizemekkel valé egybetelepitése. Hazai
papirgyaraink tobbségének sajit energiatelepe van. Ez az energia gazdasigos
hasznositasa miatt rendkiviil nagy fontossagi. Vilagviszonylatban — hasonldé
egybetelepités esetén — nem egy helyen a g6z nagyarinyi hasznositésdnak
kovetkeztében 1300—1400 kalériaval allitanak el§ egy KW6 dramot ; ugyan-
akkor a korszer(i h8er6miivekhen 3600—3800 kaldria felhaszndlasival allita-
nak el egy KW6-t. Ilyen gazdasidgos energia kooperacidnak megvaldsitisit
célozzak a jelenleg Csepelen foly6 ipari erémi épitkezések, tovabba a tervben
szerepld Szolnoki Er8mf rekonstrukeio is.

Foldrajzi szemponthdl jelentds az, hogy a bizonyos papirfajtikat els-
allité gépi kapacitisok ©Gsszhangban legyenek a papir félkész, illetve kész-
termék feldolgozé kapacitisokkal. Ez az 6sszhang altaliban megvan, illetve
a jelenlegi és kozeljov6ben megvaldsulé beruhdzésok révén megteremthets
(pl. Csepeli Dohozgyar).

Uj celluléz- és papiripari vallalatok telepitési kérdései. A celluléz- és papiripar
telephelyvalasztasanak fobb kovetelményei

Az 0 celluldz- és papiripari vallalatok telepitését sokrétli természeti
foldrajzi és gazdasagfoldrajzi vizsgilatoknak, valamint gazdasidgi-, miszaki
szamitasoknak kell megeléznie. A telephely helyes megvdlasztdsa nemcsak a
beruhdzdsi koltségek nagysdgdra van jelentds hatdssal, hanem a termelést kiltséget
is alapvetden befolydsolhatja. A telephellyel osszefliggl valtozd iizemeltetési
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koltségek az osszes termelési koltségnek a 30—409,-at is kitehetik.- A celluléz-
és papirgyarak telephelykivalasztisanal az altalinos telepitési szempontokon
kivil az ipardg kiilonleges kovetelményeit és adottsigait is figyelembe kell
venni. Az aldbbiakban elébb altaldnossigban, majd pedig ez elmult évek
tényleges teleplteselvel kapesolatban vizsgdljuk meg a legfontosabb telepitési
tényezdket.

Természeti foldrajzi tényezok

a) Nagy mennyiségl és megfelelé mindségi zpam viz biztositdsa;
a szennyvizelvezetés kérdései

Egy 20 ezer tonnis nagysigrendi cellulézgyar friss vizigénye kb. 2600—
3000 m3/éra. Az lizemek zavartalan vizellatdsit — miutdn nagy vizigényii
iparagrél van szé — megnyugtatéan a Duna vagy Tisza mellé valé telepités
oldhatja meg. A dunai telepités kedvez6bb, mert a dunaviz hordaléktartalma
lényegesen kevesebb, mint a Tiszaé. A Tisza mellé vald telepités esetén nagyobh
vizbisztito berendezést sziikséges létesiteni. Rendkiviil lényeges és a celluldz-
gyarak telepitésénél allanddan felvetddd kérdés a szennyviz tisztitdsa és el-
vezetése. EbbSl a szempontbdl is kedvezdbb a Duna mellé vald telepités.
A Duna vizhozama atlag tiz-tizenkétszer nagyobb, mint a Tiszié és igy a
szennyezSdésnek a vizéletre gyakorolt karos hatasa is kisebb. A tiszai telepités-
nél a szennyvizet nem lehet egyszerre a Tiszdba engedni, ami nagyobb szenny-
viztérozo létesitését kiveteli meg.

b) Az dizem szennyezd hatdsa kirnyezetére; a szélirdny

A celluldzgyirak telepitésének fontos kérdései ezek, mert a szulfit- és
méginkdbb a szulfitgyarakban kiros g8zok és gadzok keletkeznek. A szenny-
viztdrozé blizos parolgasa is kedvez&tlen hatési a szerves életre. Ebbél a szem-
pontbdl fontos a széliriny, illetve szélirnyék tekintetbe vétele az ilizemek
telepitésénél. - :

Gazdasagfoldrajzi tényezék

a) A nyersanyagbdzis, illetve a fogyasztdsi bizis kozelsége;
szdilitdst tdvolsdgok és koliségek

A telephely gazdasigos iizemelését nagymértékben befolydsolja a nyers-
anyagbdzishoz, illetve a fogyasztisi helyekhez kozel valé telepitds. Az iize-
meltetési koltségeken belil legjelent8sebb tényezs a szallitasi koltség. A fuvar-
koltségek az Ssszes termelési koltség 15—209-4t is elérhetik. Miutdn a celluldz-
ipar nagytomegii alapanyagot dolgoz fel, a telephely kivilasztisinak egyik
els6dleges szempontja az, hogy a gyarat a nyersanyagbézisra kell telepiteni.
A szallitdsi koltségeket azonban nem vallalati, hanem népgazdasigi szinten is
sziikséges a telephely lehet6ségek kozott dsszehasonlitani. Lényeges szempont
ugyanis, hogy a szdilitdsi koltségeket ne dtlagtarifa drakon vegyék figyelembe;
hanem népgazdasdyi szinten felmerilt tényleges kiliségek figyelembevételével. |
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b)Yy Kedvezd kozuti és vasite szdllitdst lehetdségelk:;
a vizi szdllitds jelentdsége

Normalnyomtivia vasutvonal kozelsége, megfeleld bekotéuthoz vald
csatlakozasi lehet8ség a beruhazasi koltségeket befolyasold tényezd, emellett
azonban az lzemeltetés koltségére is hatassal van. Miutian nagytomegli nyers-
anyag és késztermék szallitdsarol kell gondoskodni, fontos az, hogy kihasz-
niljuk a vizi szallitis adottsigait. Ebbsl a szemponthdl a Duna mellé valo
telepités a legelényosebb, hiszen a vizi szallitis el6nyeit leginkdbb itt lehet
érvényesiteni.

¢) Az energia kérdése; csatlakozds az orszdgos energiahdlozathoz

Celluldz- és papirgyarak létesitésénél igen jelentds kovetelmény az, hogy
vagy meglevs erémiivek mellé telepitsiik 6ket, amikor is az energia beruhazéis
koltsége megtakarlthato és a mikods er6mi a gaydasagosabb termelést is
elGsegiti, vagy pedig az 0j celluldézgyar mellé erdmiivet épitiink. Nem kérdéses
ugyanis, hogy a gézelvétellel termelS erStelep 1ényegesen gazdasagosabb ener-
getikai szempontokbdl, mint a kondenzicids, gbzelvétel nélkiil miikods telep.
A jarulékos beruhdzisi koltség nagysiga szempontjébél fontos, hogy az 4j
iizem kis koltséggel legyen bekapcsolhatd az orszdgos energiahdlézatba.

d) M unka’stoborzdsz’\ lehetdségek; lakdskérdés

A celluldz- és papiripari véllalatok telepitésénél is fontos, de kordntsem
a legdont6bb szempont a munkaerd. Ebben a vonatkozasban a tiszantali,
illetve a Tisza menti telepités a kedvez&bb. A munkéislétszdm mennyiségi biz-
tositasa mellett az egyes lizemrészek kiilonleges képzettségli szakmunkis
gardijat részben attelepitéssel, részben Atképzéssel lehet megteremteni. Na-
gyon lényeges szempont, hogy a celluléz-, illetve papirgyar nagyobb lélek-
szamu telepiilés kozelébe épiiljon. A\ munkaer§ jelent&s része ebben az eset-
ben helyben biztosithaté és viszonylag kevés tizemilakas épitésérél kell gon-
doskodnunk.

e) A cellulozgydrak és paplrgydrak kombindtba vald telepitése

Az lizemeltetési, szallitasi és kooperacids kapesolatok koltségeinek szem-
pontjabdl rendkiviil nagy fontossagi kovetelmény, hogy az alapanyag
gyvartisa a félkész és késztermékek elSallitdsanak folyamatdval vertikalis
egészet alkosson.

A telepités f6bb természeti foldrajzi és gazdasagfoldra]m tényezdi kozott,
mint Jattuk, vannak olyanok, amelyek az egyszeri vagy beruhdzisi koltsegeket
és vannak olyanok amelyek az uzemeltetési koltségeket befolyasoljak. A4 cellu-
loz- és papirgydrak telephelyenek kivdlasztdsdndl akkor érjik el a legjobb ered-
ményt, ha a beruhdzdsi és tzemeltetési koltségek szempontjdbdl egqyardnt a leg-
kedvezdbb helyet vdlasztjuk. .
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Az 4j celluldzgydr telephelyének Livdlasztdsdval kapcsolatos vdltozatok
(Rakamaztol Sztdlinvdrosig)

, A felemelt els6 6téves terv nagyaranyu celluléz- és papiripari fejlesztést
irAnyzott el6. A terv egyik nagy beruhdzisa egy Gj, 22 000 tonna kapacitdsi
cellulézgyar lett volna. Az Gj cellulézgyir telepitését részletes vizsglatok és
szamitasok el6zték meg. Ennek ellenére talan egy gyar telephelyét sem érte
annyi biralat, mint az 4j cellulézgyar els§ telephely valtozatat, amelyre mar
a tervdokumentdcidkat is elkészitették, de kijutott a birdlatbdl a jogutédnak,
a Dunai Szalmacelluléz gyidrnak is sztalinvarosi telepitése miatt.

Azeredetielgondolasszerint a cellulézgyarat Rakamazhoz kozel, Timar—
Szaboles kozségek hatiriba kivantik telepiteni. A timAar-szabolesi telepités
mellett szolt, hogy az ipari vizellatds, a szennyviz elvezetés a Tisziba —, egy
tdroz6 t6 kozbeiktatdsaval — szakemberek szerint megoldottnak latszott.
A szdmitasba vett Hajdu megyei, Szolnok és Karcag kornyéki, tovabba a
Szentes és Hodmezdvasarhely kornyéki szalméhoz, mint egyik f6 alapanyaghoz
viszonylag kozel telepiilt volna. A munkaerd lehet8ségek kedvezdek voltak.

Kzzel szemben a viziigyi, sz6lészeti, mezdgazdasigi, kozegészségiigyi és
mas szervek azzal érveltek — véleményem szerint eltulozva a dolgot — hogy :
a) a szennyvmnek a Tiszaba vald hevezetése karos lesz az ontozésre, a hala-
szatra és a kozegészségre, b) a gyar és a szennyviz tirozo levegd szennyezd
hatésa olyan mértékii, hogy azt a tokajhegyaljai sz616- és borgazdalkodas
megsinylené. Az clvégzett gazdasagossagi szdmitasok szerint a timar-szabolesi
telepités mind a beruhdzisi, mind az lizemeltetési koltségek nagysiga szem-
pontjibdl a varidcick kozott az utolsé helyen éllott.

A tervezl szervek részletesen megvizsgaltdk a Tisza menti, nevezetesen
az alpari és csongradi telepitési lehetéségeket is. E telephelyek mellett a kovet-
kez6 érvek szoéltak.

a) A Tiszabdl az ipari viz beszerezhetd és a szennyviz a szennyviztirozd,
illetve holtigba valé bekapesoldsaval levezethetd, az ontozési és egyéb érdekek
figyelembevételével is.

b) A kornyék szerves életére gyakorolt kedvezétlen hatis — az emlitett
timar-szabolcsi telepitést kivéve — elkeriilhetd.

¢) A {6 nyersanyagbézishoz, a szalmahoz kozel, a szallitdsi koltségek
szempontjibol igen kedvezs telephelynek mondhaté mind az alpari, mind
a csongrad—szentesi teleplteﬁ

d) A megfelel§ szimt munkaer6 nagyobhrészt helyben biztosithatd.

A fentiekkel szemben kedvezdtlennek mondhaté szempontoknak bizo-
nyultak az aldbbiak :

a) A Tisza hordalék tartalma lenyegesen tobb, mint a Dunaé és igy
az ipari vizzellatids nagyobb tisztit6 és iilepitd berendezés 16tesitését igényli.
A szennyviz kezelése és tarozasa koltségesebb.

b) Bizonyos tobbletberuhazisok (mélyépités) adddnak némely tiszai
telepitésnél a talajviz magas szintje miatt.

¢) A megvizsgalt tiszai telepités mindegyikénél jelentkezik az ©6nillo
energetikai (g6z és dramszolgaltatd) egység létesitésének sziikségessége.

A tiszai telepitési lehet8ségek feltirdsa mellett tobb Duna menti telep-
helyet is megvizsgaltak. Ezek koziil Ercsi, Adony, Sztilinvaros, Solt, Mohacs
telepiiléseket részletesebben tanulményoztik.
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A Duna menti telepités mellett az aldbbi adottsigok szdltak :

a) A Duna mennyiségileg és mindségileg is ki tudja elégiteni az Gj gyar
ipari viz igényét. A szennyviz tdrozasa és elvezetése kevésbhé koltségesen
oldhaté meg.

b) A szalmat kivéve az lizemeltetéshez sziikséges anyagok nagyobb
részének és a késztermékeknek a szallitisa is kedvez8bb, mint a tiszai tele-
pitéseknél.

A Duna menti telepités ellen felvetheté viszont, hogy :

a) Tévol van a legnagyobb mennyiségli nyersanyagforristol, a szalmital
és ez a népgazdasagi szinten felmeriil szallitasi koltségeket figyelembe véve,
a csongradi telepitéssel szemben pl. kétszer, hiromszor nagyobb szallitisi
koltséggel jelentkezik.

b) A munkaerd toborzasi lehetdségek altaldban kedvez8tlenebbek, mint
a Tisza menti telepitések esetén.

A sztdlinvarosi telepités mellett mint kilon fontos tényezét emelték k1
hogy az dram, g6z és vizelldtds Uj g6z, dram és vizszolgaltato felépitése nélkil
a vasmiivel koopericiéban megoldhatd. A helyi ndi munkaerd bevonisa az
lizemi lakdsépités mértékét befolyasolnd kedvezden. A sztalinvdrosi telepités
— néhany évvel ezel6tt elvégzett szamitdsok szerint — a beruhdzasl kolt-
ségeket tekintve az elss, az iizemeltetési koltségeket tekintve pedig a harmadik
vagy negyedik helyen &llt.

Ma elemezve a dunai, illetve Tisza menti telepités kérdését, véleményem
szerint a Duna menti, illetve ténylegesen a sztilinvérosi telepités, csak a be-
ruhdzasi koltségek nagysigit tekintve mutathaté ki esetleg kedvezébbnek,
mig az lzemeltetési tényezlket tekintve (népgazdasigi szinten a ténylegesen
felmeriilt szallitisi és egyéb koltségekkel szamolva) a Tisza menti telepités
latszik el6nyGsebbnek. Nagyobb szallitdsi igénnyel fellép6 szalmamennyiségek
ugyanis 100%-ig Szolnok, Csongrad, Békés, Hajdu és Pest megyében, tehat
a Tiszdhoz kozel talalhaték. A celluldzgyar tovabbi, 22 000 tonnis bdvitése
esetén felhasznédlasra keriil§ nyarfa és egyéb egynyari alapanyagok szintén
a Tisza arteriiletrél, illetve a Tiszant(lrdl szerezhetSk be. Az iizemeltetéshez
sziikséges kl6r és marénatron elérelathatolag Tiszapalkonyan fog rendelkezésre
allni. A sziikséges szenet Atmenetileg Noégradhol, késGbb teljes egészében
Borsodhdl lehet majd beszerezni. Az eredetileg elszdllitisra tervezett cellul6z-
hol és papirbdl is kisebb mennyiség fog elszllitisra keriilni. A sztdlinvérosi
telepités mellett felhozott érv, ti. hogy néi munkaerd bevondsit teszi nagy-
mértékben lehet§vé, talzottnak mondhatd. Mindezek azt bizonyitjik, hogy ha
iddédlldan jol kivdnjuk a telephelyek foldrajzi helyét megvdlasztani, sokrétiibb
vizsgdlatok elvégzése sziikséges.

A cellul6z- és papiripar tavlati fejlesztésének természeti és
gazdasagfoldrajzi alapjai hazankban

Az Orszigos Tervhivatal szakemberek bevonasival a kozelmultban ki-
dolgozta a celluléz- és papiripar, valamint a hazai nyersanyaghbézis meg-
teremtésének fejlesztési tervét. A lefolytatott vizsgalatok és a szakemberek
megallapitasai egyarant azt bizonyitottak, hogy — felhasznalva hazdnk sajitos
természeti foldrajzi és gazdasagfoldrajzi adottsagait — rovid ido alatt lehetséges
megteremtent jelenlegi celluldz és papiriparunknak hazai nyersanyagbdzisdt, sét
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'
megfeleld fejlesztés mellett celluldz- és papirtermelésiinknek tobbszéordsére valo
fejlesztése esetén is bizlosithatdk az alapanyagok. Hogyan?

Hazadnk, mint ismeretes fAban szegény. Teriiletének alig 139%,-4t horitja
erd. Emellett az erdGket osszetevd fik kozott igen kevés a jelenlegi gyartasi
technologidval felliasznalhaté papirfa. Magas celluléztartalmii egynyéri és
évels novényeket csak kismértékben vagy egyaltaldn nem termeliink (Arundo
Donax), vagy technoldgidja, begyiijtése sth. nincs megnyugtatdan megoldva
(rizsszalma, szuddni f{i, cirok). Felhasznilva a hasonlé problémdkkal kiizdé
eur6pai orszigok tapasztalatait, a megoldds két iton taldlhato meg: Az egyik wut
az egyes igen gyorsan mivd lombos fafajtdk nagyméretii termesztése és felhasznd-
lisa. A mdsik 4t pedig bizonyos magas celluldztartalmi egynydri, illetve éveld
névények meghonosiidsa és celluldzqydridsra vald kiterjedt hasznosildsa. E feje-
zetben megvizsgaljuk, hogy milyen természeti foldrajzi és gazdasdgfldrajzi
kivetelményei vannak e két utnak, illetve megvannak-e a természeti
foldrajzi és gazdasagfoldrajzi lehetSségeink a tervezett nyersanyagbdzis meg-
teremtésére.

1.4 lombosfdk szélesebbkird termesztésének természeli foldrajzi
és gazdasdgfoldrajzi adottsdgai

A lombosfak kozil kiemelkeds jelentSsége van a nyarfanak. A nyarfa
a mérsékelt 6v fafajtdja. Hazdnk a nyérfa termesztésre eurdpai viszonylatban
is kiemelked8en jé éghajlati, talaj- és h8mérsékleti viszonyokkal rendelkezik.
Cellulozgyartasra legalkalmasabb a kanadai. vagy nemesnyar.

A kanadai vagy nemesnyar szereti a nedves talajt és a meleget. Ezért
elsésorban a sikvidéki folydk arteriiletein adja a legnagyobb hozadékot. ElsG
osztalyl tiszai és dunai hulldmtéri teriileteken, a Balaton vidékén, valamint
a llansdghan végzett nydrfatelepitések tapasztalatai azt mutattdk, hogy
a nyarfa 4—5 éves kordban 18—20 cm vastagsigot is elért. E tekintetben
legkedvez6bb foldrajzi adottsdagokkal a Tiszdnak Szolnoktdl D-re levd arterii-
letén, a Maros és a Korosok mentén, a Duna arteriiletén Pakstol D-re és a
Komaromtél Mosonmagyarévarig terjedd szakaszon, a Balatonvidék D-i
és DNy-i részén, valamint a Hansdgban rendelkeziink.

A nyédrfa kitermelésének és szallitdsinak gazdasdgos megszervezése
végett feltétlenil elényosebb Ssszefiiggd mydrfaerdé teriletek létesitése. Emellett
azonban utak, csatornak befisitisival is fokozni kell a hazai celluléz alap-
anyagbdzist. Az egyes nydrfa erdSket kezdetben tiz, illetve késébb fokozato-
san 18—22 éves vagasforgéban mivelve célerdéként kell kezelni és tjra vald
telepitésiikrél gondoskodni.

Az egész erddsités kuleskérdése a megfelelé dsszefiiggd, nagyobbrészt hulldm.-
téri teriiletek fdsttdsa.

A felszabadulds el8tt az 19253-0s és az 1935-0s torvényekben elSirt
fasitasnak {6 akadalya az volt, hogy a tulajdonviszonyck kovetkeztében
— az erdGteriletek 759,-a volt magénkézben — nem volt méd nagyobb erds-
sitésre alkalmas terilet megszerzésére. Az elsG 6téves terv idgszakaban a kor-
manyzat napirendre tlizte az erdésités kérdését. Az 1952. évben kiadott
rendelet intézkedett az id8kozben elkésziilt fAsitdsi terv végrehajtisardl és
elirta a fasitdsi tervben kijeldlt teriiletek Osszefliggl erddsitését. A célkitlizés
szerint a Tisza és mellékfolydi, a Szamos, Bodrog, Sajé, Hernad, Koros és a
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Maros arteriiletein 39,9 ezer ha-t, a Duna és a Raba arteriiletein, tovabba
a Hansagon 16,4 ezer ha-t kivantak fasitani. Az 1952. évhen elkezdett fasitési
program azonban nem valésulhatott meg. A kérdés sikeres megoldédsdhoz
szitkséges, hogy az 1952-ben elkovetett hibadkat (erdszakos foldigénybevétel,
megfeleld talajvizsgalatok hidnya), amelyek a fasitist zsdkutciba vezették,
elkeriiljiik.

A nyarfan kivil a tavlati tervezésben a biikk és cserfa dllomanyunkat
is szamitasba kell venni.

2. Egynydri és ével6 novények hasznositdsa, illetve
termesztése celluldzgydrtds céljaira

Az egynyari novények koziil els6ként a nagymennyiségben rendelkezésre
allé szalma jon tekintethe. Mennyisége a csapadék, talaj és tragydzis figg-
vényeként hulldmzdan alakul. Cellulézgyartisra, mint mér az el6z8kbdl is
lattuk, jelenleg is hasznédlnak fel szalmat. A kérdés lényege azonban — gazda-
sdgfoldrajzi oldalroél vizsgalva a problémat — az, hogy teriiletileg hol és mennyi
ez a mennyiség, milyen tdvolsdgi szdllitdst igényel és milyen szdllitdsi koltséget
jelent a felhaszndldsa. A szalmat ugyanis gazdasagosan csak szlikebb korzetek-
b6l lehet begy@ijteni, ugyanakkor nagyobb mennyiségl szalmanak kisebb terii-
letrsl vald elszéllitisa ellentétes a mezdgazdasig érdekeivel. A szdmitisba
johetd ,,szalmafeleslegel’ jelenleg is és hosszabb tévlatban is {8 gabonatermeld
korzetekben Gsszpontosulnak. Ez a felesleg azonban csak viszonylagos, mert
a fentiek mellett tekintetbe kell venni az allatallomany és a talajers utén-
pétlasdnak szalmasziikségletét is. A szalmafelhasznilisnak mennyiségi oldala
mellett szem el6tt kell tartanunk a minéségi kiovetelményeket is. A hazai
rizsszalma ugyanis — amelyet egyes szakemberek elsGsorban vettek szdmitasba
a nyersanyagok koziil — az eddig ismert technoldgidkat figyelembevéve til-
zottan magas kovasavtartalmi. Az elmalt évek vizsgalati eredményei szerint
a rizsszalma, de a gabonaszalma mindsége is valtozott az id&jarasi és talaj-
viszonyok, az agrotechnikai eljaridsok és més okok kovetkeztében.

Az olaszndd (karénidd vagy Arundo Donax) kivald celluléznovény,
amely papir- és viszkézcelluldz el8illitisira egyarant alkalmas. A f{ifélék
csaladjaba tartozd novény bizonyos vonatkozasban hascnlit a bambusznadra.
Szara 2—3 cm étmérfijii és 5—6 méter magassigra is megnd. Vadon f6ként
folydk mentén és magas talajviz{i mocsaras teriileteken talalhaté. A mérsékelt
éghajlatot kedveli. Termesztése meleget és Szabalyozott talajvizallast 1genyel
Gyokérdugvinyozéssal . szaporithaté. Evels novény, élettartalma
Becslések szerint hektironként 50—60 tonna szartomeget ad, ebbél hazai
viszonylatban kb. 4—5 tonna celluléz nyerhets. Az eddigi vizsgélatok szerint
nagyardnyu termesztésére, szerény telepitési kltségekkel, harom teriilet latszik
legalkalmasabbnak : a Hortobémgy, a Hansig és a Kisbalaton vidék. Meg kell
azonban jegyeznink — és-ez ugyseolvdn wvalamennyi eqynydri és éveld celluloz-
névényre vonatkozik — hogy az optimdlis termétdjak felkutatdsa még soron levd
feladat.

- Az olaszniad nagyobDb ardnya termesztése elrelithatéan mez8gazdasigi
problémét nem jelent. Termesztésével nagymennyiségii és — amint az olasz-
orszagi tapasztalatok mutatjak — kivadlé minGségli celluléz alapanyaghoz
jutunk. Celluléz gyartisira torténd hazai hasznositasihoz azonban sziikséges
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a begyljtés és szallitis kérdéseinek tanulmanyozisa. A hortobigyi telepités
elénye az, hogy a kimeriils rizsfoldek helyére telepithetd s vizi iton szallithatd.
Csatornazott, szabalyozott talajvizii teriletek allnak rendelkezésre Nagyberek
mellett is. Kisebb beruhdzisokkal megteremthetSk az Arundo Donax termesz-
tés feltételei a Hansig vidékén is.

A ndd szintén kival6 celluléz alapanyag. Jelenlegi nidasaink jelentds
részben exportmingségli stukatur nidat szolgaltatnak. Celluléz nyersanyag-
bazisunk kiszélesitésére kedvezd adottsigok kindlkoznak a Kisbalaton vidékén,
a Hansagon és a Hortobigyon.

A szuddni fi és a cirok féleségek hazai felhasznalisa iparilag még nem
teljes mértékben tisztazott. Megjegyezziik, hogy mind természeti foldrajzi,
mind gazdasigfoldrajzi szempontbdl rendkiviil kedvez8 adottsigokkal rendel-
keziink e két n6vény nagyaranyi termesztésére.

A celluléz- és papiripar tavlati telepitési kérdései

A meglevéd és telepitendd hazai celluléz nyersanyagok foldrajzi elhelyez-
kedése és elhelyezése a celluléz- és papiripar tavlati, teriileti elhelyezésére is
befolyassal lesznek. Véleményem szerint a Sztalinvarosi Cellulézgydr utédn
felépitésre keriil6 kovetkezs celluldzgyarat a Tisza mellé kell telepiteni. A Tisza
mentén két kedvezd celluléz- és papiripari kozpont létesitésére nyilik a tév-
latban lehetdség : Tiszapalkonyan és Csongrad—Szentes vidékén. A tisza-
palkonyai telepités mellett tobb igen fontos tényezd szdl. Kzek koziil a f6b-
bek a kovetkezdk :

a) A kitermelésre keriil§ nyartfa vizi Gton szillithaté a telepre, a szalma,
valamint egyéb egynyari és ével§ celluldznovény rovid tavolsigrél szallithato
Tiszapalkonyéara.

b) Az energetikai- vegyipari centrumban létesiil§ cellulézgyar viz-, dram-
és gbzigénye konnyen fedezhetS. Helybdl lehetne ellitni a gyir klér és
mardnitron sziikségletét is.

¢) A szén a kozeli borsodi banyakbol beszerezhetd anndl is inkdbh,
mert Borsod szénmérlegének alakuldsa ezt lehetévé fogja tenni.

d) Nagy papirfogyaszté korzethez kozel fekszik. (Borsodi iparvidék.)

Kedvezétlen tényez6knek mondhatjuk azt, hogy a sziikséges munkaers
biztositdsa és a viz tisztitdsa nehézségekbe iitkozik.

A masik Tisza menti celluléz- papircentrum Csongrad és Szentes térségé-
ben valésithatdé meg.

a) Csongradd—Szentes mind a nyarfa, mind az egynyéari celluléznévények
termétajainak kozpontjdban fekszik. A leginkdbb érvényesithetS tehat a
nyersanyagbizishoz val6é kozeli telepités igen fontos elve.

b) Az tzem munkaerdvel valé ellatisa kivéve néhany kiilonleges
szakmunkast — a helyi munkaerékkel megvalésithaté.

¢) Az ipari vizzel valo elldtés és a szennyviz elvezetése a mezSgazdasigi
érdekek sérelme nélkiil megoldhaté.

A beruhazasi koltségek szempontjibdl kedvezdtlen kortilmény az, hogy
a sziikséges energiatelepet meg kell épiteni (amennyiben mas tizemek is igény-
lik a g6zt, Ugy a koltségek természetesen megoszlanak). Viszonylag nagyobb
szallitasi koltséget fog majd jelenteni a szén oda szallitisa és a papirtermékek
elszéllitasa.
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Celluléz és papiriparunk nagyarinyt fejlesztésével kapcesolathban felmeriil
hazai viszkézcelluléz bazisunk megteremtésének kérdése. Ez esetben egy 1j
papir és viszkézcellulézt elSallité gyar létesitésére legkedvezdbb telephelynek
Nyergestjfalu mutatkoznék. Az elképzelések szerint fejlesztésre keriild miiszal,
miirost- és cellofaniparunk kb. 25-—30 000 tonna viszkéza celluldézt igényel.

Ugyancsak meg kell vizsgdlnunk a dunai vizi kozlekedés kihasznilasa,
a részben meglevs és a fejlesztésre keriil§ nyersanyagbazis stb. szempont-
jabol is egy esetleges mohdacsi vagy bajai celluléz- és papiripari komplexum
létesitésének kérdését is.

DIE WIRTSCHAFTSGEOGRAPHISCHEN PROBLEME DER ZELLULOSE- UND
PAPIERINDUSTRIE IN UNGARN

Dr. J. Korédi

Zusammenfassung

Der Anteil der Zellulose- und Papierindustrie an der industriellen Produktion
Ungarns ist gering. Die Kopfquote der Papiererzeugung und des Papierverbrauches
ist niedrig. Dagegen bildet die Zunahme des Papierbedarfes eine immer driickendere
Belastung des ungarischer Aussenhandels. Die Untersuchung der geographischen Belange
der Zellulose- und Papierindustrie ist auch aus dem Grunde angebracht, weil vor kurzem
eine breite Kollektive ungarischer Fachleute einen grossangelegten Entwicklungsplan
zur Vergrésserung der Grundstoffbasis und der Entwicklung der Zellulosen- und Papier-
erzeugung in Ungarn ausgearbeitet hat.

Vor der Befreiung gab es in Ungarn Papierfabriken in Diédsgyér, Fiizf8, Csepel
(Budapest), Pesterzsébet. (Budapest), Szolnok, Szentendre und Lébatlan. Bei der Wahl
der Standorte der Budapester Fabriken war die Verbrauchsbasis, bei anderen Fabriken
die billige Arbeitskraft und das Wasser ausschlaggebend. Zellulosefabriken gab es nicht
vor der Befreiung des Landes, so dass der gesamte Bedarf an Zellulose durch Einfuhr
gedeckt werden musste. Kriegsschiden hatte die Industrie nur in geringem Masse gelit-
ten, dennoch konnte die Erzeugung, hauptsiichlich wegen Rohstoffmangels nur all-
mahlich erhtht werden.

Wie andere Zweige der Industrie ist auch die Zellulose- und Papierindustrie
Ungarns iiberwiegend in Budapest konzentriert. Nach der Statistik des Jahres 1957
werden 629%, der ungarischen Papiererzeugung von den hauptstadtischen Betrieben
geliefert. Ansehnliche Papicrmengen werden in den Fabriken von Fiizf8, Szolnok und
Szentendre, geringere Mengen in Diésgy6r und Labatlan erzcugt.

Zellulose wird in der Csepeler Papierfabrik und im Szolnoker Betrieb erzeugt.
In Csepel wird iiberwiegend importiertes Weichholz, im kleinen Szolnoker Betrieb Reis-
und Weizenstroh verarbeitet. Das zur Zellulosefabrikation notwendige Fichtenholz
wird zumeist von den nordischen Staaten (Schweden, Finnland) geliefert. Die geographi-
schen Richtungen der Zelluloseeinfuhr veranschaulicht die Karte No. 7. Ausser dem
Grundstoff importiert Ungarn grossere Mengen von Papier, und zwar die feineren Papier-
sorten aus den westeuropiischen Staaten, Zeitungs- (Rotation-) papier aus den Landern
der Volksdemokratie. Unter den in Betrieb befindlichen Fabriken entwickelt sich die
Csepeler Papierfabrik immer mehr zu einem vertikalen Betrieb. Dies ist fiir die Renta-
bilitat des Betriebes von hochster Wichtigkeit. Auch die iibrigen Fabriken entwickeln
sich in dieser Richtung.

Bei der Auswahl der neuen Standorte der Zellulose- und Papierindustrie sind
eingehende physisch-geographische, wirtschaftsgeographische, tkonomische und tech-
nische Berechnungen durchzufiibhren. Im Bereiche der physischen Geographie sind die
wichtigsten zu 18senden Probleme : die Wasserversorgung; die Ableitung des Schmutz-
wassers, ferner die Ausschaltung der Verunreinigung der Umgebung durch den Betrieb.

Vom Gesichtspunkt der Wirtschaftsgeographie ist bei der Wahl der Standorte
never Zellulose- und Papierfabriken anzustreben, dass die neuen Betriebe in der Nihe
der rohstoffproduzierenden Gebiete beziehungsweise der Verbrauchszentren errichtet
werden, in einer Betriebseinheit mit Dampfantrieb-Kraftwerken und dass die Zellulosen-
fabriken durch Papierfabriken erganzt werden.
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Der Wahl des Standortes der gegenwartig im Planungsstadium befindlichen
neuen Zellulosefabrik ging eine breit angelegte Untersuchung voran. Trotzdem wurde
die Verlegung der neuen Fabrik nach Sztalinvaros von einem Teil der Fachleute sehr stark
kritisiert. Fiir die Wahl dieses Standortes wurde ins Treffen gefiithrt, dass der Bedarf
an Dampf, Wasser und Strom durch die Donau-Ejsenwerke gedeckt werden, demnach
bedeutende Investitionen eingespart werden konnen. Es ergibt sich ferner die Méglich-
keit die lokale weibliche Arbeitskraft einzustellen, die Donau bietet einen billigen Was-
serweg und das wichtigste Absatzgebiet, Budapest liegt ebenfalls nahe. Die Gegner
der Verlegung des Standortes der neuen Fabrik nach Sztalinvaros haben vor allem
betont, dass Sztélinvaros von den wichtigsten Rohstoffgebieten, den Produktionsrayons
von Stroh entfernt liegt, wihrend ein Standort an der Theiss von diesem Blickpunkt
giinstiger erscheint.

Die jungst durchgefithrten Untersuchungen haben bewiesen, dass Ungarn tber
sowohl von physisch als auch wirtschaftsgeographischem Gesichtspunkt glinstige Gege-
benheiten fiir die Schaffung eine Rohstoffbasis der Zellulose- und Papierindustrie ver-
fiigt. Ungarn eignet sich selbst mit europaischem Massstab gemessen hervorragend zur
Anlage von Laubwaldungen aus weichen Holzarten, vor allem von Pappelpflanzungen.
Die Pappelpflanzungen auf den erstklassigen Uberschwemmungsgebieten der Donau und
der Theiss, auf dem Ufergelande des Balatonsees, sowie an den Moorboden des Hansag
haben erwiesen, dass die Pappel im Alter von 4—5& Jahren einen Durchmesser von 18—20
cm erreicht. Zu Pappelpflanzungen eignen sich besonders die Uberschwemmunggebiete .
der Tieflandfliisse (Donau, Theiss, Maros), Hansag und das siidliche Ufergelande des
Balatonsees. Vor der Befreiung des Landes konnten die fir die Waldpflanzungen aus-
gearbeiteten Programme nicht durchgefithrt werden, weil der Grund und Boden sich
im Eigentum des Grossgrundbesitzes befand. Dieses Hindernis besteht heute nicht mehr.

Als Rohstoffquellen kénnen ausser der Pappel noch Stroh, Rohr, das italienische
Rohr (Arundo donax), Hirsenstengel und Sudangras verwendet werden. Um aber das
italienische Rohr, den Hirsenstengel und das Sudangras zur Herstellung von Zellulose
verwenden zu konnen, miissen noch zahlreiche wirtschaftliche und technische Unter-
suchungen durchgefithrt werden. Vom Standpunkt der Geographie ist die Erforschung
der bedeutend esten Anbaugebiete dieser Pflanzen das wichtigste.

Vor der endgiiltigen Wahl der Standorte der neuen Zellulose- und Papierfabriken
miissen vor allem der Mittel- und der Stidlauf der Theiss untersucht werden, wiithrend im
TUfergebiet der Donau die Orte Nyergesujfalu und Baja in Frage kamen.



SZEMLE

A VILAG RIZSTERMELESE
V. TAJTI ERZSEBET

A rizs Kina déli részein — ahol tobb
mint 5000 éve termesztik és fogyasztjak
— 8si kultirnévény. A kinai térténelem-
nek volt egy idészaka — azid8szamitasunk
elétti 2800—2700-as évek kozott —, ame-
lyet egy wvallasi szokéasnak megfeleléen
rizskorszaknak neveznek.

A rizstermelés Dél-Kindbdl elkeriilt a
vildg mas t4jaira is. Legkorabban India-
ban honosodott meg; majd a kinaiak ter-
jeszkedésével a japanok ismerkednek meg
a rizs termesztésével. Késébb Indidbol —
a Fergana-volgyon keresztill — Kozép-
Azsigban, majd innen Irdan Késpi menti
tartomanyaiban, Transzkaukazidban, Ara-
bidban ¢és Tordkorszagban terjedt el. Az
arabok kozvetitésével a Nilus-volgyben,
Eszak-Afrikdban, Furépa déli orszagai-
ban (Spanyolorszadgban, Szicilidban) lett
ismerctes és termesztett novény. A Bal-
kénon — Bulgaridban, Gorogorszagban és
Albénidban — a torokok honositottak meg.
A torok megszallas alatt a Bécskdban is
termesztettek rizst. Eurépiban mint
driaga keleti exporteikk mér az arab ter-
jeszkedést megelézden ismert volt a rizs.
Amerika felfedezése utan eljutott az Uj-
vilagba is, termesztését az angolok 1647-
ben Virginidban kisérelték meg. A kisérlet
sikeriilt, de a novény termesztése csak fél
évszazaddal késébb bontakozott ki, ami-
kor a sziikséges munkaeré a rabszolga-
kereskedelem révén biztositva volt.

A r1izs jelenlegi termdteriletei koziil
csak a Tavol-Keleten o {6 taplédlékndvény.
Furépaban, Afrikdban és Amerikdban a
rizs csak kiegészité taplalék.

A vilag buza- és rizstermelése a kozel-
multban még azonos volt (165,56 mill. t,
ill. 161 mill.t héantolt).* A masodik vilag-
héborti elStt azonban a rizstermelés na-
gyobb volt. A habort alatt & rizstermelés
visszacsett a hagvoményos terméteriile-
teken s a vildg kenyérgabona termelé-

* Notes et études documentaires. 1957, dec. 2, nyo-
man,

sében a buza kerilt az elsé helyre. A
buzatermelés kiterjesztése konnyebb, ter-
melése olcsébb és kevesebb munkét kivan.
A buzatermelés és fogyasztds mindinkdbb
elterjed a méas kenyérnovényt — kéles,
arpa, kukorica stb. — fogyasztok korében
is. 1955/56-ban mintegy 50 milli6é tonnaval
volt t0bb buza, mint rizs. A rizsnek a
termdéteriilete is kevesebb, ezt azonban a
magasabb terméshozam ellenstlyozza. S
bar a buzatermel$ teriileteken, a rizster-
melé teriiletekkel szemben, a kiegészits
taplalékot adé noévények szdma is tobb,
mégis &8 rizstermelé teriiletek a na-
gyobb népstirtiségliek. Kina, India, Japéan,
Indonézia rizstermel$ tertiletein a nép-
slirfiségi érték 200—1500 £6 kozott valta-
kozik km?-enként. A bazatermelés, amel-
let, hogy a rizsnél kisebb népsiiriiségii —
altaldban 10—200 f6/km? — teriileteken
folyik, eltér a rizstermelést8l abban is,
hogy a termclés intenzitdsa a népslirliség
valtozdsaval forditott ardnyd. A buza ter-
melése a kisebb, a rizsé pedig a nagyobb
népstirliségli teriileteken a legelterjedtebb.
A rizstormelés és a népslirliség Lkozotti
osszefliiggés kolesonos. Csak strli lakos-
sag teszi lehetdvé a rizstermelést, viszont
az ilyen nagyhozami, magas tapértéki,
izletes termény lehetévé teszi a lakossag
nagyaranyu siirtisodését.

Ellentétes vonasok mutatkoznak a buza
és a rizstermeld teriiletek kozodtt a mezod-
gazdasag szerkezete szempontjabol is. A
rizstermeld teriiletek tobbségiikben mono-
kulturds jelleglick. A névénytermelésben
a rizs mellett cgy-két ipari névény és zold-
ségfélén kiviil mas kultdarat aligha tala-
lunk. Szegényes az 4llattenyésztés is. A
buzatermeld teriileteket viszont, egyes ese-
tektdl eltekintve (pl. argentinai buzater-
melés) altaldban sok-kulturds noévényter-
melés és tObb Aagazatt dllattenyésztés
jellemzi.

Mindebbél az is kovetkezik, hogy a baza-
és a rizstermeld teriiletek élelmiszer fo-
gyasztisa is ellentétes vonési. A buza-
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termeld teriiletek népessége sok és valto-
zatos noévényi és allati terméket fogyaszt,
a rizstermeld terileteké gyakran 1igysz6l-
van csak a rizzsel él, de a legjobb esetben
is ehhez csupdn egy-két egyéb névényi
étel s ezenkiviil legtSbbnyire hal jarul.

A rizs természeti és agrotechnikai igényei

A rizs (Oryza Sativa és Oryza Montana)
a gabonatélék csalddjaba tartozik. A mon-
szun kliménak ez a legjellegzetesebb no-
vénye ma mar megtalalbat6 az olyan éghaj-
lata teriileteken is, ahol a vegetécios ido-
szak hédsszege 3000—3500° C. A rovid
tenyészidejli tajtak beéréséhez 2600° C is
elégséges. Mocséari eredetli 1évén, a vege-
taciés idejének kb. 809%-a alatt allandé

vizzel boritottsadgot igényel. Ezt az igé- -

nyét leginkabb a 2000 mm-cs csapadék-
atlaggal rendelkezl teriiletek elégitik ki
(a hegyi — azaz szaraz rizs vizigénye ki-
sebb, a természetes csapadéklkal is meg-
elégszik). Mivel az alland6é vizzelboritott-
sdg Ontozéssel is elérhetd, a rizstermelés
kritikus éghajlati eleme a hémérséklet és
a napfénytartam. A csirdzéshoz legalabb
10—15° C-os hémérséklet sziikséges. Nap-
fényigénye minimélisan 1200 napsiitéscs
6ra. TalajminGségre kevéshé érzékeny, 4l-
talaban a rossz vizgazdalkodasi — erbsen
kotott agyagos, valyog —talajokat szereti.

A rizs a gabonafélék koéziil a legmunka-
igényesebb, de egyuttal a legb6vebben fi-
zet6 névény. A vetdmagot ezerszeresen
visszafizeti.

A vizellatds szempontjahél a rizsterme-
lésnek kétféle modja van :  Araszioit, f6leg
deltakon, mocsaras teriileteken, alluvidlis
“lapalyokon és hegyvidéken a hegyoldalak-
ban épitett fliggékertekben, teraszokon ;
szdraz v. hegyvidéki f6leg a lejtls térszi-
neken. Az arasztott rizsfoldeknek siksigon
és hegyvidéken egyarant vizszintesnek és
minden tabldnak gattal koriilkeritettnek
kell lennitk, hogy koénnyen elaraszthaték
és viztelenithetok legyenek. Mindez a
foly6k mentén és a deltavidékeken az ar-
vizvédelmi berendezések, a hegyvidékeken
viszont fliggbkertek 1étesitését teszi saiik-
ségessé. Az 6ntozd és vizvédelmi miivek,
a teraszok létesitése és fenntartasa egyé-
nileg lehetetlen. Ezért a rizstermeld népek
mar idészémitasunk elStt is kozosen léte-
sitették és gondoztdk azokat. Az egyéb
munkdkat — a vetést, a palantalast, az
aratést, a cséplést — A4ltaldban minden
csalad maga végezte el. gy az 6nt6zd
miivek sth. k6z0s létesitése és gondozasa
mellett bé a munkalehetfség az egész csa-

l1ad széméra. A rizstermeld csalddok fog-
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lalkortatasit noveli a félté gondossig is.
Javaban pl., hogy a szemveszteség minél
kisebb legyen, még a kalészokat is egyen-
ként vagdossik le, s csak utdna vagjak
le a szalmat. A modern eur6pai és amerikai
gazdasdgokban munkaerShidny miatt el-
hagyjak a palantézast, motoros szivattyu-
val emelik ki a vizet és lanctalpas kombéj-
nok végzik az aratidst. Az allandé viz-
boritottsag miatt a talaj gyorsan kimeriil
és elgyomosodik. Tragyadzni és idénként
pihentetni kell. A tragyat Altalaban be-
széntjak, de Kindban helyenként az on-
1620 vizzel juttatjik el a foéldekre. Kink-
ban és Indidban —, ahol a sziikségletek ki-
elégitésére minden talpalatnyi f¢ldre sziik-
ség van — gyakorlatilag csak akkor szok-
tak vetésforg6t alkalmazni a rizsféldeken,
ha azok tdlsagosan elgyomosodtak.

A rizstermelés és a kereskedelem alakuldsa

A rizstermelés névekedése a szazadfor-
dulé ota szamottevd, csak a mésodik
vilaghdbori vetette vissza, mert a leg-
fontosabb terméteriileteit pusztitotta el.
A vildg rizstermelése 1938-ban évi 151
mill. t-rél a masodik vilaghdbori soran
mintegy 25 mill. t-val esett vissza. Csak
1949-ben érte el a habord elStti szintet.
De a vilag rizsexportjdnak t6bb mint
90%-6t adé Azsia ekkor még kevesebbet
termelt, mint 1938-ban. Az 1952. évi ter-
melés mér itt is az 1938-as évvel azonos.
Ekkor azonban — a természetes szaporodas
kovetkeztében — kb. 100 milli6val t6bb
ember taplalékkal vald ellatasat kellett
biztositania.

1. tablazat. A wvildg rizstermelése 1900—1957

kazott

A vilag- Azsia
termelés termelése A vilag-
Ev termelés
1000 t-ban | 1000 t-ban | oEPER
1900/1910 77 535 74 309 96,3
1920/25 83 215 78 388 94,0
1934/38 . 151 200 144 800 95,7
1946/47 140 300 130 900 93,3
1949/50 | 153000 | 141700 92,0
1950/51 i 150900 | 139 300 92,3
1951/52 | 152 800 | 141 200 92.4
1952/53 170100 | 157 100 92,3
1953/54 l 162 100 | 148 300 91,4
1954 ; 188 500 | 174 100 92,3
1955 199 100 184 600 92,7
1956 210 000 190 000 90,4
1957 215 000 | 200 500 92,3



2. tdbldzat. A wvildg rizsexportjdnak alakuldsa

1934—38 1953 1954 1956
1000 t { % 1000 ¢ % 1000 ¢ j % 1000 t %

Thaifeld ................ 1388 14 1342 31 0 1009 21 1240 21
Azsia t3bbi orszagai ..... 7602 79 1758 39 2531 55 2640 46

zSia OSSZOSen . ......... 8990 93 3100 70 3540 76 3880 67
USA. ... i 72 1 679 16 555 12 940 16
A tobbi Azsidn kivili

OFSZAZ o oo e vnnnnnnns 588 6 603 14 555 12 980 17
A wildg Gsszesen ......... 9650 100 4482 100 4650 100 5800 100

1955-ben a vilag rizstermelése meghs.-
ladta a 199 mill. t-t, 1957-ben a 215 mill.
tonnat, tehdt a habord eléttihez viszo-
nyitva 35, ill. 70%-kal nétt. 1955-ig Eurépa
rizstermelése kb. 50, az USA termelése
679%-kal lett nagyobb. Ennél kisebb mé-
reti volt a novekedés Azsidban, pedig
itt a fogyaszt6k szaporasaga miatt, vala-
mint a hidnyos téaplalkozas lekiizdése ér-
dekében a termelésnck évenként 1—1,5
mill. t-val kellene emelkednie.

A kereskedelmi forgalomban — kiilond-
sen Azsidban — a rizsnek jelentés szere-
pe van (2. tdblazat).

1934 —38 Lkozott Azsiabél szarmazott a
kereskedelmi forgalomba keriilérizs 93 %-a.
A habord alatt — a mar emlitett okok-
b6l — a rizskereskedelem visszafejlodott.
Bar 1953-ban a vilagpiac mér felt6ltédott
*(a koreai habori vége 6ta nének az eladat-

lan készletek; 1954-ben Kambodzsinak
és Vietnamnak 400, Burmanak 1400,
Thaifoldnek 1900 ezer tonna hantolt rizs-
készlete volt), a kereskedelmi forgalom-
ban szereplé rizsmennyiség 1964-ben még
a felét sem érte el az 1934-—38. évi atlag-
nak. Valészinii, hogy azt a mennyiséget
nem is fogja egyhamar elérni, mert vi-
lagszerte megnovelték a rizstermeld terii-
leteket, tobb orszag Onellaté lett, tehat
csokkent az exportdlt mennyiség és az
importalok széma. Azonkivil a rizs draga,
az importaldk inkdbb bazat vesznek. 1954-
ben 1 tonna buiza 87 § volt, a rizs 99 8,
1957 janiusdban 83—115 volt a kettd
ardanya (3. tablazat).

Jellemz6, hogy a rizskivitelben csok-
kent az azsiaiak hegeménidja. Ma wéar a
nagy exportalé orszagok kozdtt az USA,
Olaszorszag és Egyiptom is szerepel, ame-

3. tdbldazat. Az egyes orszdgok rizskivitele és behozatala

Nagy exportdlék (1000 t)
|

Nagy importdlsk (1000 t)

Orszigok 1934—38] 1954 | 1955 | 1956 Orszbgok 193438 1954 | 1955 | 1956
Burma......... 3070 | 1461 | 1636 | 1860 | Japan ......... 1757 | 1432 | 1246 750
Thaiféld ....... 1388 | 1018 | 1228 | 1239 | Indonézia ...... 333 | 259 | 127 | 750*

_ Malajisld és
USA. ... .. 72 1 556 516 820 Singapore ..... 540 272 492 531
Olaszorszdg ....| — 197 169 352 | Ceylon ........ 530 402 385 478
Egyiptom ..... — 49 183 230*| Pakisztén ...... — — — 457
Taiwan ........ 674 36 170 100*% India .......... 1883 | 654 | 290 325
Spanyolorszag .. | — 61 49 70 | Hongkong...... — | 107 264 272
Brazilia ....... — — 2 70*| Kuba ......... — 165 117 140*
Pakisztan ...... 393 140 | 246 60*%] NSzK ......... —_— 73 98 99
Kambodzsa,
Laosz és | Anglia ........ — 69 | 109 85
Vietnam ...... 1320 I 336 105 46 | Hollandia ...... —_ 75 119 80*
Br.-Guaiana — ' 37 55 42 | Franciaorszédg .. — 65 73 80*
Osszesen: ..... — ’ 3910 | 4360 | 4920 _ 3570 | 3320 | 4050
|
* becsiilt adat.
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4. tdbldzat. A mnagy exportdlé és importdlé orszdgok termelése

9 vezetd exportalé orszag termelése .........
9 vezetd importalé orszég termelése .........

lyek egyiittesen az exportdlt mennyiség
37%-8t adjak.

Mivel a nagy importdlé orszagok egy-
ben jelentékeny rizstermelSk is, érdekes
oOsszehasonlitani ezek termelési adatait is
(4. tablazat).

1956/57-ben a kilenc vezeté exportald
orszag (Burma, Kambodzsa, Taiwan, Thai-
f6ld, Vietnam, USA, Brazilia, Egyiptom
és Olaszorszag) termelése majdnem 1 mil-
li6 tonnaval nagyobb, mint 19564/65-ben
és 5,7 mill. tonnaval nagyobb, mint a
haboru elbtt. Ez idd alatt a 9 vezetd im-
portalé orszag (Ceylon, Hongkong, India,
Indonézia, Japan, Korea, Malajfold-Singa-

i 193438 [ 1054 1955 | 1956
1000 tonna
.| 23151 25420 | 27920 28840
67 700 77 860 82 540 i 86 030

pore, Pakisztdn és Cuba) termelése 3,5
millié tonnaval volt nagyobb, mint az
el8z6 évben és 8 millié tonnaval nagyobb,
mint 2 évvel elStte, tovabba kozel-20 mill.
tonnaval nagyobb, mint a habora el6tt.
Az importélé orszédgok csoportjabol Ja-
pan, Dél-Korea és Ceylon rizstermelése
valamennyire novekedett, ugyanakkor
Indonézia képtelen javitani az 1955/56-o0s
alacsony szinten. FOképp két orszdg (In-
dia és Pakisztdn) termelése novekedett.
Indidban és Pakisztanban a termoéteriilet
novekedése is jelentfs, a tobbi orszagok-
ban féleg a termésdtlagok emelkedtek.
Az exportalok koziil kiemelkedé Brazilia

1. dbra. A rizs kereskedelmi forgalma Azsidban (1934—38 ¢s 1954-ben).
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2. dbra. A vilig rizstermelése 1956-ban




és az USA rizstermelésének novekedése a
masodik vilaghdbord alatt és utan. 1951
6ta az USA-ban és Olaszorszagban csok-
kentik a rizs vetésteriiletét, de a termelést
a termésatlagok javitdsidval tovabbra is
fokozzdk. Az utébbi években az exportald
orszagok sordban megjelent Kina is. Az
1934—38-as években 4atlagosan 700 000
tonna rizst importalt Kina. 1954-ben vi-
szont 265 ezer t-t, 1956-ban 420 ezer ton-
nat exportalt (1. abra).

A vilag rizstermeld teriiletei

A vilag rizstermeld terileteinek 95%-a a
Monszun-Azsidban van (2. abra). A rizs
termelésében a tobbi vildgrészek szerepe
elenyész6. Sem a rizstermoéteriilet, sem
rizstermelésiik nem éri el az Osgztermelés
1/10-ét. (5. tablazat) Monszun-Azsién be-
lil alegnagyobb termel$ Kina (29 mill. ha)
és India (31 mill. ha), amelyek egyiitt a
vildg rizstermecld teriiletének és a vilig
rizstermelésének mintegy 3/6-6t adjik,
mégpedig a kovetkezd megoszlisban: Kina
a 70 millié tonnanyi termelésével az Ossz-
termelés 2/5-6t, India pedig az 1/5-ét. A
term&teriilet és termés India és Kina ese-
tében lathaté eltérd megoszlasa tapasztal-
haté méas monszun-dzsiai orszig vonat-

kozaséban is. De nemcsak a terméteriilet
és a termés, hanem a termés és fogyasztas
megoszlasa is eltéré. A legnagyobb terme-
16k — Kina (a Népkoztarsasig megala-
kulasa el6tti iddszakban), India, Japan,
Indonézia — hoséges termelésiik ellenére
sem képesck fedezni bels6 sziikségletiiket,
a kisebb termelék — a hétsé-indiai orsza-
gok — jelentés feleslegekkel rendelkeznek.
Ha a népsliriségi viszonyokat és a rizs-
termeld teriilet eloszlasit Osszehasonlit-
juk, részben magyardazatot kapunk az
okara. A legnagyobb rizstermel$ teriiletek
egybeesnek a Fold legslir(ibben lakott
helyeivel. Pl. India terlilete — amely a
mésodik legnagyobb rizstermeld — a
Fold teriiletének csak 39%-a, ugyanakkor
itt él a vilag lakossdgénak 209%,-a. Ezzel
szemben a hats6-indiai orszdgok —, ahol
a gyvarmatositék a rizstermelést export-
célokbobl fejlesztették ki — sokkal ritkab-

ban lakottak, s a sajat sziikségletiik
kielégitése mellett béven exportalhat-
nak.

A népesség nagy szdma mellett a rizs-
hiany oka lehet azonban az is, hogy a
gyarmati helyzet kovetkeztében (pl. Indo-
nézidban, Mal4jfoldén, Ceylonban) a f&l-
desurak a nagyobb hasznot biztosité kivé,
kaucsuk, tea, gyapot sth. exportnévények
termesztését szorgalmazzik.

5. tdbldzat. Azsia rizstermelése*

|
1934—38‘1948—52\ 1954 ] 1955 ‘ 1956 1934—38%1948~52 1954 [ 1933 1956
Orszagok
1000 ha 1000 ¢
: | | )
19771 | 27054 | 28722 | — — — — | 50065 | 58535 | 70850 | 78024 | §2450
23791 30 092 30 735 31105 31635 32 308 33 383 | 37 387 40'915 42 890
3169 2 982 3038 3079 3 096 11 501 11939 ' 11 392 14 818 13 080
Pakisztn .........o00ntn 9 003 9003 9593 8 856 9083 11169 12400 , 12 816 10 982 13718 |
Indonézia .........cc... 7562 5 876 6 613 6 570 6 692 6 499 9441 11 747 11 257 ]_1’3,_&&_
Thaif6ld .. —_—— 5211 4 524 5 356 5 826 4 537 6 845 5709 7334 8 318 _
Burma. . 4931 | 3758 | 3981 | 3968 | 4048 | 6971 | 5309 | 5804 | 5873 | 6464
Vietnam ............eu.. — | — = ——| 2139 | 2540 =T — — ’ — — | 2631 3412
FUlOP-SzK. «vveriiannent — — | 2318 | 2636 2742 | 2768 | 2179 | 2767 | 3203 | 3273| 3346
DEL-KOTrea. o ovvvrrrrenens —— | 1050 — —| 1089} 1097 | 4212 | 2924 | 3001 3042 2506
TAIWAN + v vvtrnnersaennns — — | 762 777 751 784 | 1642 | 1682 | 2109 2009 | 2226
Kambodzsa «..ovvneenn.. — — | 1127 | 1221 | 1080 | 1250|6498+ -] 1372 { 850 | 1200 | 1530
Nepal ——] 1205 | — — | 1815 | 1300 — — | 1134, — — | 1225 | 1040
Mal4jtold —_— 343 351 348 360 513 635 | 662 678 786
Ceylon —_— 442 486 520 426 416 572 | 649 741 561
Laosz —_—— 825 500 480 550 —_—— 540 | 400 510 550
Iran —_—— 230 251 243 280 423 424 526 322 440
TPBK werrnnannaeannes _— 174 120 54 70 205 203 180 83 111
|
Azsia 685768 +0vvevenns. .| — — ] 96200 | 99700 102800 {108 100 | 144 800 | 152 450 | 174 700 [ 190 000 | 200 500
Vilag GSSZES ...vv.iin..n — — 1102900 | 107 000 |110 700 | 115 700 |151 200 ‘164 000 ( 188 500 | 204 200 | 215 000

+ = Java és Bali
++ = Indokina
— — = nincs adat.

* Mounthly Bulletin of Agricultural Economics & Statistics. Roma 1958. 5. sz. nyoman,

1-A legujabb jelentések szerint Kina rizstermelése 1958-ban tobb mint kétszeresére ndtt. Az elzetes adatok 1958-

ban 180 mill. t-s rizstermelést kozolnek,
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A vilag nagy rizstermeldi

Az dzsiai rizstermeldk. Azsia legnagyobb
rizstermelSje Kina. A rizskultira terileté-
nek mintegy egynyolcadat foglalja el, s
évi termelése meghaladja a 70 millidé
tonnat. A kinai paraszt, aki nem ismeri a
tudoményos foéldmfiivelést, aki elavult
médszerekkel (faeke, bambuszgereblye,
vizikerék) miivel olyan foldet, melyen tObb
mint 4000 év 6ta aratnak, rendszerint
meglepé eredményt ér el. A termésatlag
hektaronként gyakran 34 q (legijabb adatok
szerint 50 q felett, van). Igaz, hogy minden
kéz a novényapolassal foglalkozik. A ta-
laj kimeriilésc ellen — mivel kevés az
allatallomanyuk — ugy védekeznek, hogy
a foldeket komposzttal kevert fekalidval
tragyazzak. A tragyat egyes vidékeken az
ontozbvizzel egyutt juttatjak el a rizs-
tablakra. Ezért nagy a fertézés veszélye.
A viz ivasra alkalmatlan, csak forralva
fogyasztjak. Innen ered a tecaivas elterjedt
szokésa. Minden talpalatnyi teriiletet ki-
hasznalnak a foldeken. Kevés az ut és a
hasznositatlan teriilet. Kozlekedésre a
csatorndkat — dzsunkakkal — vagy azok
toltéseit — egykerckii taligakkal és gya-
logosan — hasznaljak. A nagyobb csator-
nak hajézhaték. Fa csak a toltések mentén
diszlik, féleg cperfa, amelyet a kiegészitd
foglalkozasként {iz6tt selyemhernyoéte-
nyésztés hasznosit. A rizstermelSk arra
torekszenek, hogy {6 taplaléknévényiiknek
maximalis teriiletet biztositsanak. Ez a
torekvés a természeti csapasokat kovetd
sulyos éhinségek okozébja is, mert egy-egy
arviz, gatszakadds sth. a termelSk ugy-
sz6lvan egyediili taplalékat pusztitotta el.
Kina rizstermelése ma (180 mill. t) jelentd-
sen meghaladja a habora cléttit (1934 —
38. évi atlag 51 mill. t) és az éhinség ve-
szélye is jelent6sen csékkent.

A kinai rizstermelés legnagyobb a déli
teriileteken. Négy fOteriilet : Jangce alsé
folyasa és deltaja, Szecsuani-medence, ten-
gerparti siksdg (Kvantung) és Jiinnan. A

csapadékban gazdag Kvantung tarto-
ményban 2—3-szor is aratnak évente.
Korabban — a Népkoztarsasig megala-
kulasa eltt — a rizs béséges termelése

ellenére sem fedezte népénck sziikségle-
tét, csaknem minden évben importilnia
kellett (1934—48-as 4tlagban kozel 700
ezer t-t), most pedig komoly tételeket
exportalhat (1954-ben 265 czer t-t, 1956-
ban 420 ezer tonnét).

A maéasodik nagy rizstermeld orszag
India. A rizsmvelés mintegy 31 millié
ha-on folyik, s évente kb. 37 mill. t-t tcr-
melnek. Indidban a rizsmiivelésnek min-
den tipusa megtalalhaté. Bengilia egész

teriiletén a siksdgi, Asszamban és Madrasz
korul a hegyvidéki. A rizskultira anedves
éghajlati Asszdémban felmegy a 2400 mé-
teres tengerszint feletti magassagig. A mfi-
velési szokasok is eltérfk. A hegyvidéken
csak egyszeri termés érhetd el, a siksdgon
évente 2— 3-szor is aratnak. A hegyvidéken
hegyi, azaz szaraz rizst termelnek a sik-
sdgon mocsarit, s ezt palantézni kell. A
rizsmfivelés technikaja, kiillonodsen a hegyi
rizstermelés csetében primitiv. fgy ter-
mésatlaguk is alacsony. A technikai
elmaradottsidg szoros Osszefliggésben van
a birtokrendszerrel, amely egyaltalan nem
hat 0Osztdénzéen a termelésre. A mifivelt
tertilet 489%-a nagybirtokosok kezében
van, ugyanakkor szaz és szAzezer részes
bérlé (zamindéar) dolgozik rajta, akik bér-
leti dij cimén a termds 50—70%-at fize-
tik ki. A mfivelt teriilet masik része 6n-
allé  kisbirtok (rayotvar), — amelyrél
csak az allamnak kell adét fizetni, igaz,
hogy igen magas Osszeget, — annyira cl-
aprozott, hogy lehetetlen rajta ésszerli
gazdalkodast folytatni.

A rizstermelés szempontjabol legkihasz-
naltabb a Ganges és Bramaputra egyesiilt
deltavidéke és a tengerparti sdvok (6.
tablazat).

6. tdabldzat. A rizstermelés teriiletr eloszldsa

Indidban
Bengdlia .........coiiiin 31,4%
Bihar és Orissza ................ 22,2%
Madrasz ......ovvviiieneeennnns 19,0%
Az egyesiilt tartoméanyok ........ 8,2%
A kozponti tartoményok......... 6,49%,
Bombay............ ... . . 5,7%
ASSZAM . ... L 5,69,
Egyéb tertuletek................. 1,5%
Osszesen: .......ocoveeeen.....100,0%

A rizs a déli és keleti tartomanyokban
mintegy 200 milli6 ember f{6taplaléka,
ahol altalidban fézelékfélével és hallal fo-
gyasztjak. Bar termelése nagyaranyu,
mennyisége a legalacsonyabb fogyasztési
szinten sem elegendS. FEzért az import
mintegy 3—600000 t koézdtt mozog. Jo
monszunjaras — tehat j6 termés — idején
is sziikség van az importra. Habar India
sem képes fedezni a bels6 sziikségletet;
néha mégis exportal.

Azsia rizsexportdld orszdgai. Burmdi
méltan nevezték a rizs orszaganak, mert
a masodik vildghaboru el6tt mfiivelt te-
riiletének 669 -4n termeltck rizst. A nép
fétaplaléka a rizs olajoshallal és kokusszal.
Mivel Burma népsflirlisége nem nagy, a
termelés meghaladja a sziikségletet. Az
utébhi évekig Burma volt az elsé rizs-
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exportald orszdg. A japin megszallas alatt
sulyos karokat szenvedett, vetésteriileté-
nek kb. fele t6nkrement. A héboru utani
rizskonjunktira a termelést azonban ujra
fellenditette (1951—52-ben 5 500 000 t,
1956-ban 6 464 000t, 1957-ben 5 524 000 t).

Mivel 1953 utdn a vildgpiacon csokkent
a rizskereslet, Burma egyoldali rizster-
melé gazdasigat igyekszik atallitani. Egyes
tartomanyokban jpari és élvezeti novények
szoritjak hattérbe a rizst. Rizst 16-
nyegében mér csak Alsé-Burméban,
az Irrawady és a Sittang volgyében
és a deltavidéken termelnek.

A mésik nagy — tdjabban az elsé
— rizsexportalé orszdg, Thaifold,
mezdgazdasagiban egyedill a rizs je-
lentds. Az orszag vetésteriiletének
909%-4n, 4 500 000 ha-on 1954-hen
5700 ezer tonndt termeltek. Délkelet-
Azsidban a mésodik vildghdboru alatt
Thaifold szenvedett legkevesebbet, s
igy a hébord utani nagy rizshidnyt
enyhiteni tudta. (A hébortelstti évi
adtlagos kivitele rizsb6l 1,3 millio,
1951-ben 1,6 mill. t, 1853 6ta ismét
1,3 mijll. t.) A termsés 609%-4t a Chao
Praja, (Menam) medencében takarit-
jak be oktbber és maércius kozott. A
foldekrél belvizi utakon Bankokba
$Zillitjék a rizst és onnan exportél-
jalk.

A rizsmiivelés Lkezdetleges méd-
szcerekkel folyik. Fackével szantanak,
kézzel vetnek és aratnak, s6t helyen-
ként sajat hasznalatra a rizst még
ma is famozsarakban héantoljak és
kézi malmokkal O6rlik. Terméshoza-
muk alacsony, de a népsfliriség sem
magas, ezért feleslegiik van. Az utébbi
években megindult a fejlédés, duzzaszté-
miiveket épitetiek, eztiton ndvelni tudjak
az Ontozott teriileteket és a termésatlago-
kat. Bar Thaiftldnek a rizsexportra tébb
évre szolé szernddése van Malajfolddel és
Singapore-ral, valamint mas délkelet-azsiai
orszaggal is, 1953 6ta elhelyezési nehézsé-
gekkel kiizd. Legjelentdsebb rizsfelvevd
piaca az elé6bb emlitetten kiviil Hongkong,
Japan és Indonézia (3. 4bra).

A rizsexportalék soraba tartozik még
Dél-Vietnam és Kambodzsa. A méasodik
vildghdbort el6tt (Indokina) szintén jelen-
t8s rizsexportdlé wvolt. A japan invazié
alatt terméteriiletének jelentls része
tonkrement, majd a felszabadité haboru
miatt nem tudtdk noévelni a termelést. A
gozdasigi élet csak a felszabadité harcok
utan éllt helyre. Ma Dé¢l-Vietnam terme-
lése évente mintegy 2 562 000 t, Kam-
bodzsdé pedig 1478 000t. Kambodzsa
1956-ban 58 000 t rizst exportélt.
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Azsia tobbi rizstermels orszdgai koziil az
exportalékénal jéval nagyobb az importélé
orszigok széama. A méar emlitett Indidn
kiviil idetartoznak Japan, Indonézia, Ma-
lajfold és Singapore stb.

Japdn, bar termoéteriilete és termelése
lényegesen kisebb az el6zdkénél, szintén
a nagy rizstermelék és fogyasztok kozé
tartozik. A Japan-szigetek fGterméke a
rizs, mas gabona alig van. Mivel kevés a

[ ]7
V] 2

25%

3. dbra. Thaif6ld rizskivitelének megoszlisa 1956-ban. Jel-
magyardzat :
— 4. Japan, — 5. Indonézia, — 6. egyéb dzsiai orszdgok,
— 7. eurGpai orszdgok, — 8, Afrika, — 9. egyéb orszigok felé

1. Singapore, — 2. Hongkong, — 3. Maldjfold,

sik teriilet, a lakossig lélekszama pedig
nagy, a rizstermelés egészen a cstcsokig
felhuzédik. Japanban évente mintegy 10—
14 millié t rizst termelnek. Legtoébb
Kyushu- és Hondo-szigeten terem. A rizs-
termelés észak felé is kiterjedt, felmegy
az északi szélesség 45°-4ig. A rizstermesz-
tés technikéja kifinomult, terméséitlaga jo,
Azsidban a legmagasabb (34—37 q/ha).
Barmennyire is kihasznaljak a japanok a
termdteriiletiiket, rizstermelésiik nem elég-
séges a 89 milli6 fényi lakossdg téplala-
sdra, hiszen a rizsfogyasztds annyira el-
terjedt, hogy minden étkezéshez hozza-
tartozik. Azonkivill — mint mésutt is
szokas — palinkat és bort is készitenek
beléle. Ujabban a rizst csak félig hantol-
jak meg, mert ugy taplalébb. A maésodik
vilaghabori elétt a japan hédoltsdg alatt
16v8 Taiwan-sziget és Korea latta el Japan
rizssziikségletének nagy részét. Az utébbi
években mintegy 10 mill. tonnat importal,



részhben Azsiai orszagokbdl, részben méas
vilagrészekr6l. Ugyanakkor idénként je-
lentds exportdld is, mert a rizse j6 mind-
ségli (f6leg az USA, Canada, Hawaii
arsial bevandoroltjai veszik).

Maldjfold Singapore-ral egyiitt Japin
utédn a legnagyobb importalsé. Mezégazda-
sagi termelésében a fésily az exportno-
vényeken van (kaucsuktermeglésben Indo-
nézia utdn a méasodik, anandsztermelés-
ben Haiti utdn a mésodik a vildgon, je-
lent6s a kékuszpdlma, tea, kakad, manila
kender, juta stb. termelése). Ezeknek a
termelése novekszik, a belfoldi sziikség-
letekre termel$ 4gazatok, elsésorban a
nagy munkaigény(i rizs, elsorvadnak. A
legfontosabb néptaplalék — a rizs — vetés-
teriilete a gumi vetésteriiletének csak
409%-a. A rizs és egyéb kenyérndovények
(tapidka, édesburgonya és tengeri) terme-
lésének novekedése, még a népszaporulat-
tal sem tart lépést, s igy Maldjiold csak-
nem teljesen behozatalra szorul. A rizs-
sziﬂiségletét Thaifold és Burma elégi-
ti ki.

Singapore tnkormanyzati varos, Tavol-
Kelet legnagyobb kikot8je és fontos ipari
koézpont. Mind a lakossdg, mind az at-
mend forgalommal kapcsolatos rizssziik-
ségletet importbél fedezi.

Indondézia legsliribben lakott, s gazda-
sagilag legjobban kihasznalt szigete — Java
nyugati része — jellegzetes rizstermeld
teriilet. Az éghajlat kedvez6, a vulkanikus
eredeti talaj kitiiné adottsagokat teremt
a mezdgazdasig szdméra. Bar a lakossag
fétaplaléka a rizs, mégis az exportnové-
nyek termelése a jelent8sebb, s ezek ter-
mesztésének fejlédése egyre inkabb hat-
térbe szoritja a rizst. A rizsmiivelés itt
f6leg teraszos jellegii., A teraszok a magas
hegylejtéket is elfoglaljak. A mezdgaz-
dasigi szempontbél kedvezdbb sikteriile-
teket az exportndovények foglaljak el. A
szomszédos Szumétran a rizs szerepe alé-
rendeltebb, a tObbi szigeten azonban szin-
tén jelentGs. Termelése a lakossag sziik-
ségletét nem fedezi. A maésodik vikig-
héabord pusztitdsa utdn kilondsen nagy a
rizshidny, ami ma sem sz{int meg.

A két részbdl 4llé6 Pakisztdnban a rizs-
termesztés inkabb a keleti teriiletre jellem-
z6bb. A nyugati részen a népesség taplal-
kozasiban nagyobb szerepe van a buza-
nak (Pandzsab), de a fétermék itt a gya-
pot. Nyvugaton, féként az Indus volgyé-
ben a rizs csak Ontdzéssel termelhetd. Ke-
leten a Bengaliaj-alfoldon a vizsziikségle-
tet a monszun biztositja. Pakisztan rizs-
termelése j6 monszunjards idején feliil-
mulja a szitkségletet s gyakran exportalni
is tud.

- portalnak, féleg Hatsé Indiahdl

L4

A rizstermelés jelentds még Ceylonban,
Taiwanban, Hongkongban, a Filop-szige-
teken és Koredban. Ezck kozill jelentdsebb
exportja csak Taiwannak van. Ceylon,
Hongkong és a Tiilop-szigetek sziikségle-
tiikk kielégitésére nagy mennyiséget im-
és az
USA-bol.

Az Ujvilag rizstermelése

Amerikaban az angolok, illeltve a hol-
landok honositottak meg a rizst. Az ango-
lok kisérleti célokbdl 1647-ben vittek be
rizst Virginidba. A kisérlet sikerrel jart,
a rizstermelés mégsem terjedt el. Tél év-
szézaddal késébb a rabszolga kereskeddk
ismét vittek be Virginidba rizst, s ugy
terjedt el a déli allamokban, hogy a rab-
szolgdk behozataldval biztositottak a mi-
veléshez szitkséges munkaerdt is. A déli
allamok — kalondsen Dél-Karolina —
elsérendii termést adnak. Innen terjedt at
Georgiaba és Eszak-Karolindba is. A pol-
garhabort utadn tovabb terjedt Louisia-
naba és Texasba, a XX. sz. elején Arkan-
sasba (Lonoke koérnyékére), kés6bb Cali-
fornidba és Missouriba is.

Amerikaban -a rizstermelés megtalal-
haté6 a foly6k mentén, a déli mocsaras
vidéken, a siksdgokon és a hegyvidéken
egyardnt. A meleg éghajlat orszagokban—
ha nem hidnyzik a viz — felhatol a 2000
m-es tszf magassagig. A miivelési technika
kezdetlegesebb, mint az USA-ban.

Az USA déli része jelentds rizstermeld
teriilet (4. abra). 1954-ben a rizs termés-
atlaga 27,7 q volt ha-onként. A fejlett
rizskultirdt szdmos tudomanyos és tech-
nikai kozpont biztositja : ILouisianaban,
Texashan, Arkansasban és Californidban.
Az USA rizstermelésének noévekedése az
utébbi évtizedek alatt igen nagyaranyu
volt : 1900—1910 375000 t; 1910—
1920 683000 t; 1930—1940 950000 t;
1940—1950 1 500 000 t; 1950 2 000 000
t; 1955 2537000 t.

7. tdbldzat. A termelés megoszldsa az Gsszes
termelés %,-dban

Texas ..iviiiiinneennnneneans 28,4
Louisiana ........eveeuvueneennnn 26,3
California ....................... 22,1
Arkansas ......iiiiiiiieeneeea 20,0
Alabama ... 3,2
OSSZESeI 1 v vt ee it i 100,0

Az USA egyes rizsfajtdi a vilagpiacon
mindeniitt megjelennek és nagyra becsiil-
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tek. Legfontosabb piacok: Canada, Ko-
zép-Amerika és Eur6pa, de jelentés meny-
nyiséget exportal Tavol-Keletre is. A rizs-
termelés novekedése az USA-ban kiils-
nosen a masodik vildghédbord utdn volt
nagy, de ez a ndvekedés spekulativ jel-
legli volt. Miutan a vildgpiac 1953-ban
feltolt6dott, csokkent a rizskereslet, meg-
sziintették a termelés noévelését, s6t 1956-
ban a mezégazdasagi terv szerint 149%-kal
csokkentették a rizs vetésteriiletét.

Grande-Do-Sul 19%, Goyaz 10%, Eszak-
kelét Brazilidban 199%). 1900—1910-ben
60 000, 1920—30 830000, 1930—1940
1330 000, 1940—1950 2492000, 1956-
ban 4 076 000 tonnat termeltek. A ter-
melés noévekedése tehdt igen figyelemre
mélté. Brazilia Dél-Amerikdnak nemocsak
legnagyobb rizsfogyasztéja, hanem legna-
gyobb rizsaxportdléja is. Evenként mint-
egy 100000 t-t exportal. A masik expor-
talé orszag Feuador, ahol a rizstermelés

4. dbra. Az Amerikai Egyesiilt Allamok rizstermeld teriiletei

Mexiko rizstermelése mnem jelentés. A
rizstermelés féként Sinalea, Vera Cruz,
Sonora, Morco, Michoacan és Puebla
tartomanyokban folyik.

A kézép-amerikas 4Allamokban is van
rizstermelés, de export szempontjabdl
csak Salvador johet szdmitasba. Itt a rizs-
termelés fejlédében van, 1956-ban 16 000
t-t termeltek. Guetamala és Costa-Rica
importra szorulnak. Panamdnak egyik
legjellegzetesebb terméke a rizs, 19556-ben
kozel 100 000 t-t termelt, mégis importra
szorult, mert nemcsak sajat népességérdl
kell gondoskodnia, hanem az dtmené for-
galom okozta sziikségletes is el kelllatnia.

A rizstermelés a X VIII. szdzadban kertilt
at Kozép-Amerikdbdl Brazilidba. Dél-
Amerikdban Osszesen 3 mill. ha-on tobb
mint 5 milli6 t rizst termelnek. Els6 helyen
Brazilia 411, ahol a rizstermelést a nedves
tengerparti alfoldeken folytatjak (Sao-
Paolo 319%, Minas Gerais 21%, Rio-
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nagyaranyu kifejlesztésével sikeriilt felsza-
molni a nagy agrarmunkanélkiiliséget.
Rizstermelése évenként tobb mint 100 000
t, s ebb6l 40000 t korili az export.
Uruguay rizstermelése aranylag tjkeletii.
Jelenleg 130 000 h-nal nagyobb teriileten
termelik a rizst, évente kb. 70 000 t-t. A
rizsféldek féleg a keleti tartomanyokban
teriilnek el. Dél-Amerika t8bbi orszagai-
ban — Br. Guyana, Bolivia, Columbia,
Venezuela sth. — is folyvtatnak rizsterme-
lést, de ez — Br. Guyana kivételével —
csak helyi jelentdségi.

~ Afrika rizstermelése

Afrikdban a rizst mintegy 3 100 000
ha-on termelik, de a vildgpiacra csak
Egyiptombél és Madagaszkarbol jut. Egész
Afrika rizstermslése kb. 3—4 milli6 t.
Nyugat-Afrikdban volt egy dsi rizskul-




tura, de még a portugil kolonizacié eldtt
elpusztult. Eszak-Afrikaba az arabok koz-
vetitésével, Madagaszkarba a malajokon
keresztiil jutott el a rizs. Afrika tobbhi ter-
meldinél a gyarmatositék terjesztették el.

Afrikdban a legnagyobb rizstermelé or-
szdg Fgyiptom. Bar az Ontozdkulturat
régéta ismerték, a rizs csak az arab ho-
doltsag alatt terjedt el a Nilus deltavidé-
kén. A rizsfoldeket a Nilus aradéasaival
ontozte és az Egyenlité vidékérdl hozott
iszapos hordalékaval tragyazta. Hogy a
term~lést a Nilus aradasaitél fliggetlenit-

A tobbi orszadg termclésc nem jelen-
tés. Belga- Kongéban 170 000, Francia-
Nyugat- Afrikdban 577 000, Sierra-Leoné-
ban 245 000, Tanganyikiban 60 000 ton-
nat termeltek 1952-ben. Francia-Marok-
kéban is termelnek rizst, féként francia

exportra.
ES

Ocednia és Auszirdlia rizskulturaja csak
helyi jelentdségli; a rizs mennyisége az
egyes szigetek onellatasat szolgélja, Ossze-
sen évente 130 000 t.

5. dbre. Eurépa ¢s Tszak-Afrika rizstermeld vidékei

sék, az angolok 1902-ben felépitették az
Asszuani-gatat. fgy 6ntozésre mindig van
lehetOség, de a tragyézéd iszap elmaradasa
kovetkeztében a talaj gyorsabban kimeriil.
A rizstermelés csaknem teljesen (98,69%,)
a deltavidékre Lkorlatozédik. Gharbija
4800001 (38,1%), Khalija 365000t (28,59%,),
Behajra 236 500t (18,8%), Sakarija 137 000
t (10,8%). Ezenkiviil 29, a Nilus-delta
mas részén és 1,49, Egyiptom egyéb teri-
letén (Kozép-Egyiptomban, az Kl-Fajum
oazisban).

Madagaszkdrba a malajok kodzvetitésé-
vel jutott el a rizs Délkelet-Azsiab6l. F6-
ként hegyi — azaz szaraz — rizst termel-
nek. A rizs évi termelése itt 1934 —38-as
adtlagban 613 000 t, 1951-ben 816 000 t,
1953-ban 1 130 000 t. A termésatlag val-
tozo6, legjobb Tananarivo kérnyékén, 19
q/ha. - Madagaszkér rizsexportja f6ként
Franciaorszag felé iranyul.

Furépa rizstermelése

A vildg rizstermelésében Eurépa sze-
repe nem jelentds, hiszen a termelés
mennyisége minddssze évi 1,7 millié tonna
koril van. Az eurdpaiak taplalkozasaban
a rizsnek csak kiegészitd a szerepe (6.
abra).

Eurépa legnagyobb rizstermeldje Olasz-
orszdg. A rizs miivelését az arabok terjesz-
tették el SziciliAban, majd a XV. szazad
sordn a rizs lassan elterjed a félsziget
Gészaki — Lombardia, Po-delta, Vercelle
és Novarra — vidékein is. Ma leginkibb
Novarra és Pavia tartoményban terme-
lik. A termésatlag kitling, 50 q f6l6tt van
ha-ként. Olaszorszag Eurépa legnagyobb
rizsexportaléja. Exportja korabban csak
az eurdépai allamokba irdnyult, ma azon-
ban az olasz rizs a tdvol-keleti piacokon
is megjelenik.
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A miéasik jelentés rizstermel$ orszag
Eurépéban Spanyolorszdg. Rizstermeld te-
rillete mem nagy, mintegy 71000 ha. A
rizsemfiivelést (a huertdkon) kertszerlien
lizik. A spanyolok termésitlaga legjobb
a vilagon, 56—60 g¢/ha-ként. Spanyol-
orszig nagyobb termiteriiletei : Valencia,
Tarragona és Sevilla, kisebbek: Tortosa,
Parello, Ampola, Amposta, S. Carlos és
Rapita kornyéke.

Rizstermesztésre alkalmas Porfugdlia kli-
maja is, de a rizam{velés itt a helyi szitk-

700 %

6ta termelnek 11zst. Jugoszldvidban és
Albdnidban is termelnck rizst, évente kb.
8§—10 000 t-t.

A Szovjetunicban f6ként a kozép-dzsiai
koztarsasagokban folyik rizstermelés. Leg-
nagyobb aranyd Uzbekisztanban, a Szir-
darjé és a Szeravsan vizével ontozott teri-
leteken. Vetésteriilet szerint Uzbckisztan
a Szovjetunié elsd rizstermeldje. Nagy
teriiletet foglal el a rizs Turkmeniadban a
Murgdb és a Tedzsen-folyé vidékén,
Kazahsztdnban a Szir-darja mentén és

6. dbra, A rizstermelés részesedése az 6ntozoti teriiletbdl. Jelmagyarazat :
1. rizs, — 2. Kertészet, — 3. rétlegels, — 4. szinto, — 5. egyéb

ségletek kielégitésén kivil nem jelentds.
Portugalidban a XI. szdzad 6ta termel-
nek rizst,

Aranylag fiatal malira tekint vissza a
rizstermelés Franciaorszdghban. Rizster-
meléssel mar a koézépkorban is kisérle-
teztek Franciaorszagban, de nem sok ered-
ménnyel. Komolyabban csak a maéasodik
vildghabora alatt kezdtek foglalkozni
vele. Az akkori élelmiszerellatési nehéz-
ségek lekiizdése érdekében szorgalmazni
kezdték a Rhoéne deltavidékén a rizster-
mesztést. 1946-ban a Camarguei-sikségon
1000 ha-on termeltek rizst, mintegy
50 000 g-t. 1956-ban mar 23 000 ha-on
100 000 t rizst termeltek. Mivel Francia-
orszag évi rizssziikséglete kb. 100 000 t
hantolt rizs, varhaté, hogy a kozeljoviben
onellaté lesz. Termésatiaguk jé, 1944 —47-
ben még 20—25 q, ma mar elérte az 50 g-t.

A Balkan-félszigeten QGérigorszdgban és
Bulgdridban (20 000 t) a torék hédoltsag
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Tadzsikisztanban is. Termelnek még rizst
Transzkaukizidban is. A mésodik vildg-
hébord utdn a rizstermesztés Krimben és
Ukrajna déli részein is elterjedt. Kozép-
Azsidban olyan kivalé mindségii fajtakat
tenyésztettek ki, mint a ndlunk is meg-
honosult Dunghan-Shali és Arpa Shali,
melyeknek legf6ébb jétulajdonsdguk, hogy
rovid tenyészidejliek s keményitd tartal-
muk nagy. A terméteriilet szovjet Kozép-
Azsiaban kb. 230 000 ha, a termelés pedig
8 mill. ¢t koriil van. A rizs termésitlaga
a Szovjetunidban teriiletenként vaitozd,
egylittes dtlaga 36 g/ha, legkisebb Transz-
kaukaziaban 11 q/ha.

Hazank rizstermelése
Hazankban mér a XVII. szdzadban a

t6rokok és a XVIIL. szdzadban a bansigi
francia telepesek is termeltek rizst. Kéadbb




a termelés megsziint. Komolyabb kisérle-

tezések csak az 1930-as években kezdéd--

tek. 1939-ben mintegy 50 kh-on, 1944-ben
5000 kh-on termesztettek rizst. A héabord
alatt az 6mtézd berendezdések is toémkre-
mentek. 1947-ig csak helyredllitdsi mun-
kalatok folytak. 1947-ben méar 20 000 kh-on
folytattak ontdzéses gazdalkodést, mely-
nek megoszlasa a kdvetkez6 volt : 10 000
kh-on rizst termeltiink, 6000 kh-on ker-
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“miivelést és részben az aratast is gépesi-

tettiik.

A rizstermelés nalunk nem a legmele-
gebb, hanem a legnapfényesebb teriilete-
ken folyik, részben a més ndvények ter-
melésére kevésbé alkalmas szikeseken.
Termésatlagaink ennek ellenére joknak
mondhaték, 14—15 ¢ kh-ként.

Az 6ntozott teriileteknek mintegy 80%-a
a Duna—Tisza kozén és a Tiszantulon

2300°
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7. dbra. Magyarorszig rizstermelS, vidékei (Bora Gyula ayoman)

tészkedést és 4000 kh-on rét-legelé 6nto-
zést folytattunk. Az 6ntozés fejlédése ettdl
kezdve azonban egyet jelentett a rizster-
melés fejlédésével (6. Aabra).
Hazankban, az évi atlagos csapadék
550—600 mm. Viszont a vegetéciés id6-
szak hdoOsszege a déli orszagrészeken eléri
a 3000° C-t, mely a rovid tenyészidejQ
fajtak beéréséhez elégséges. A csapadékot
6ntozéssel poétoljuk. Az éghajlatingado-
zdsok miatt azonban fontos, hogy a ter-
mesztés egyes fazisait pontosan a tudoma-
nyosan meghatarozott idében hajtsak
végre, mert a rizs beérése csak igy biz-
tosithat6. A vetés Aprilis mésodik felében
torténik, utdna azonnal Arasztanak. Az
aratas augusztus végén kezdddik, elbtte
mar viaszérésben lecsapoljdk & vizet. Az
aratassal az Oszi es6zések miatt sietni kell.
Mivel a rendelkezésre 4116 munkaerd ke-
vés, a paldntézds nalunk elmarad. A talaj-

van (7. abra). Ugyanitt vannak a leg-
nagyobb  rizstermé terlileteink is. A
rizstermelésnek 4 korzete van: a legna-
gyobb Szolnok és Tiszafiired kornyéke
(kozpontja Tiszasily), a tobbiek a Hor-
tobdgy és a Keleti-fécsatorna vidéke, a
nagykun wvdrosok és a Koiris vidéke, a
Tisza Csongrdd alatii szakasza.

A rizstermelés — a mnagy beruhdzasi
koltségek miatt — kezdetben csak a nagy
tizemekben volt gazdasigos. Ujabban az
allami gazdasigokon és a termeld szévet-
kezeteken kivill a termeclésbe egyre tSbb
egyéni termelS is bekapesolédik (8. abra).
Hazank a haboru eldtt a lakossdg rizs-
sziikségletét importhél fedezte. 1937-ben
23 794 t rizst importaltunk. Akkor az egy
fére juté rizsfogyasztés évente 1,7 kg volt,
ma 2 kg fol6tt van. Rizstermelésiink
els6sorban a belsd szitkséglet kielégitését
szolgdlja (ma évente mintegy 60000 ¢
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hantolatlan rizs a belsd sziikséglet), emel-
lett még exportélni is tudunk. Kivalé
mindsége miatt a magyar rizs keresett
cikk az eurdépai piacon. Fébb vésarléink :
Csehszlovékia, Lengyelorszag, az NDK,
Finnorszdg, Ausztria, Svédorszag, Hollan-
dia és az NSzK.

& dbra. A rizstermel( terilletek szektoralis megoszlisa
1955-ben. Jelmagyvavizat : 1. dllami gazdagisok, —
2. termeld szovetkezetek, — 3. egyviéni gazdasigok

A rizs szalmajat jpari nyersanyagként
értékesitjiik. Szolnokon 1952-ben a rizs-
szalma feldolgozasra létesitettitk a cellu-
16z gyarat, egy masik Sztalinvarosban

épil.
*

A rizsfogyasztdasnak az emberiség tap-
4lkozdséban nagy a jelentdsége. 1950-ben
a vilag atlagos napi kaléria fogyasztésa
2300 kal/f6 wvolt. Ebbé8l 400-at (17%) a
rizs szolgaltatott. (FAO. Ford Survey
1953.) Az Osszes kaléridnak 469%-4t szol-
laltatja Kelet- és Eszakkelet-Azsidban,
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399%-at Malajfoldon és a csendes-Gceani
szigeteken, 36-%-at Dél-Azsiaban, 11%4t
a Fekete-Afrikaban, 5%,-ot Latin- Amerika-
ban s 1%-ot a vildg tobbi részén. 1194.
millié ember Osszes kaldria fogyasztasa-
nalk t6bb mint 1/3-a, 7—800 millié ember
teljes kaléria fogyasztiasdnak koézel fele
(469%,) rizsb6l szarmazik. A rizsfogyasztas
széleskorii elterjedtsége és a hagyoményos
rizsfogyaszté népek kozismert szaporasaga
és rosszultédplaltsbga sziikségessé teszi a
rizstermelés tovabbi nagyarianyu fejlesz-
tését.

~
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AZ ALPOK FLORATORTENETEROL
VAJDA LASZLO

Az Alpok mai flérajanak kialakulasérél
a legkozelebbi multig olyan nézetek ural-
kodtak, hogy a jeges iddszakok az Alpok
régi novényzetét teljesen kipusztitottak
és az uj novényzetnek hossza vandoruta-
kat kellett néhdny évezred alatt magtenni,
hogy ujra a mai gazdagsigban benépe-
sitse a jégtél felszabadult teriileteket. Az
ujabb kutatdsok megddntik ezt a szélso-
seges allaspontot és elfogadhatébb magya-
razatat adjak a kérdésnek. Ezt alata-
masztjak a meteorologiai, geolégiai, vala-
mint botanikai kutatasok eredményei is.
A kovetkez8kben MERXMULLER és PoELT
okfejtését kovetjiik.

Az a régi kérdés, hogy az alpesi névény-
zet tudott-e és milyen mértékben tudott
helyben 1étezni és képes volt-e helyben
tulélni a jeges iddszakokat, még mindig
nines véglegesen eldontve. Ma mar eléggé
ismert az Alpok eljegesedésénck mértéke
ahhoz, hogy az alpesi novényzet. problé-
majat mas oldalrél nézve a megoldashoz
kozelebb vigye. A tabula rasa tedridnak
legszélséségesebb hivei is, tehat azok, akik
szerint az eljegesedések az alpesi florat
teljesen kipusztitottak, elfogadjak néhiny
virdgtalan névény fennmaradasat az Alpok
egyes jégmentes helyein; czért el6szor
meg kell vizsgdlni a mohok és zuzmoék
tulélési lehetbségeit az Alpok ésa sarki vi-
szonyok osszehasonlitdsa alapjan. A 2900—
3000 m magassig altaldban az Alpoknak
az 8 magassigi hatara, melyen belil no-
vényzet szabad cstcsokon, délre nézd
szaklafalakon még az orok hé hatéran
tul élni tud. A szétszért irodalom tekin-
télyes szamu nivalis fajt emlit ; Arworp,
aki tervszer(i kutatasokat folytatott ebbdl
a szempontbdl, az Otztali-Alpok egyik
csticsdn, a Kreutzspitzen 34 fajt szamlalt
és 100-ra becsiili azoknak a zuzmoéfajoknak
a szamat, melyek az Alpokban 3400 m-nél
magasabban is élnek. Lcfelé menet azon-
ban a zuzmoéfajok szadma lényegesen
cmelkedik és a tekintetbe vett 2800 m

magassagnil legalabb 200, de még inkabb
300 fajjal lehet szadmolni. Itt még figye-
lembe kell venni azt is, hogy a megvizs-
galt teriileten mésztartalma kézetek hié-
nyoznak és a szilikat kézeten ardnylag ki-
scbb a fajszam. A fontosabb bokros, ill.
lombos zuzmé-genuszok koziill megemlit-
heté az Umbilicaria 13 fajjal, Parmelidk
kb. 13, Cetrariak 6, Stereocaulon 6, vala-
mint néhiny Usneaceae ; a kéregzuzmdk
koziil a Lecideak, Lecanoriak, Rhizocar-
pon, Buellia és mészen kiilondsen Calopla-
cak kb..25 fajjal. A feltevést, hogy ezek a
fajok az Alpokban élték at az eljegescdé-
scket aldtamaszthatjak az antarktikus
szérazfoldon ma fenndllé kérilmények is.
Az Antarktiszt a partoktol eltekintve tel-
jesen iires, élettelen teriiletnek tartjak.
SipLE vizsgidlatai a legelszigeteltebb hébél
kiemelkedd sziklacstcesokon, a nunatako-
kon egész a 86. szélességi fokig egész sor
zuzmo6t allapitott meg. Ez a kordlmény,
figyelembe véve az antarktikus szaraz-
fold nagyfokt szarazsagat; kildonosen ta-
nulsigos.

Termsészetesen ezekben a magassigokban
nemesak zuzmodk, hanem mohok is szere-
pelnek. Ezt Herzoe kozlései is igazoljak.
A nagy véalasztékbdél mint kiilénésen ti-
pikusak, megemlitheték a Grimmia és
Schistidium genuszok 15 fajjal. Rhaco-
mitrium 5, Andraea 3, Hypnum 6, Dicra-
naccac 15, némely Trichostomaceae és
Pottiaceae, egész sor Pleurocarp lombos-
moha, végiil tekintélyes szdmd majmoha
legalabb 25 faj. Kiilonosen a Marsupella
és Gymmnomitrium, Lophozia és Cephalo-
ziella genuszokbdl. K. MULLeEr szerint
3650 m az Alpok legmagasabb majmoha
leldhelye és 43 fajt sorol fel, melyek 2600
m-en tal eléfordulnak. A zuzmoékat és
mohokat Osszegezve 500-ra tehetjiik az
Alpokban 616 fajok szamit, melyek a
nivalis korilményekhez teljesen alkalmaz-
kodottnak latszanak és melyekrol feltéte-
lezhetd, hogy &t tudték élni a jeges kor-

.
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szakok teleit. Erthetéen ezek a fajok
arkto-alpesi elterjedéstiek, de nem kevés
koztiik az északi elterjedésii borealis faj
is ; ezekhez jarul egy sor alpesi endemikus
faj. Okolégidjuk szerint ezek sziklalakok,
kevesebb a detritus, térmelék vagy orga-
nikus hulladékon laké. Az okolégiai lehe-
t6ség kore lényegesen tagul, ha figyelembe
vessziik azokat a kryptogamokat, melyek
ugyan nem lépik tul a héhatart, de nagyon
megkozelitik azt. Nagy a szama azoknak a
fajoknak, melyek az alpesi havas talajok-
hoz, vizmosta sziklafalakhoz vagy gleceser-
patakok partjaihoz kotottek. Ezek kozé,
mint ezekre a kiilonleges biotopokra kii-
16nosen jellemzd fajok koézé tartoznmak a
Hygrohypnum 6, Kiaeria 3, Drepanocla-
dus 4, Pohlia 7, Philonotis 2 és Bryum
fajok, tovabba tekintélyes szamu leveles
majmoha kb. 45—50 faj, melyek koziil
féleg ujra a Marsupella genusz fajai ki-
emelendék. Az Alpokban mindeniitt, ahol
a gleccserek alsé részeinek mentén jégmen-
tes sziklafalak voltak, még a jegesedés
legmagasabb fokdn is, szdmolhatunk ezek-
nek a mohoknak a biztos jelenlétével.
Nines az egész {61dén olyan jeges teriilet,
melynek szélén és néha magasan a gleccser-
nyelvek vége felett is ne lenne hasonld
vegetacio.

Csaknem mindeniitt, a magas hegysé-
gekben éppentigy, mint az arktikus teri-
leteken a havas talajokhoz rendszeresen
kapesolédnak szarazfiives részek, alpesi
rétek, melyek fekvésiiknél fogva hamar
menteslilnek a hétél és viszonylag széara-
zak. Itt fiives vegeticié él, kozottiik Dicra-
num fajok és néhany Pleurocarp moha,
zuzmok koziil sok Cladonia és detritusz
laké kis zuzmé. Ezekrdl ugyancsak fel-
tételezhets, hegy helyben 4télték a jeges
korszakokat. E feltevéssel j6l megegye-
zik az a tény, hogy ezek a fajok és egylit-
tesek meglehetds egyformasagban és stirlin
megtaldlhaték az Alpok egész teriletén.
Ezt a jelenséget pedig tébbnyire a névények
kiildnlegesen konny terjeszkedésének szok-
tak tulajdonitani. Ma mér ismeretes, hogy
a viragtalanok is, annak ellenére, hogy
sporaik konnyen terjeszkeddk, a magvas
novényektél semmiben sem eltéréek,
szigoru terjeszkedési torvényeknek en-
gedelmeskednek. fgy Lyner vizsgila-
taibdl, melyeket a Spitzbergdkon né-
hany bokros zuzmé arktikus elterjedésé-
6l folytatott, arra az eredményre jutott,
hogy vizsgalt fajainak legalabb is az utolsé
eljegesedést a szigetesoport északi partjain
kellett &télniiik. Semmi ok nincs annak
feltételezésére, hogy a Spitzbergdkon ked-
vezObbek lettek volna a viszonyok, mint
az Alpokban, és éppen ezért a havas tala-
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joknak és pusztiknak az egész Alpokban
valé elterjedtsége inkabb a viszonylag
slirlin fekvé pontokon valé megmaradas-
sal, mint a kérdéses fajoknak teljesen
hipotetikus atlagon feliili terjeszkedd ké-
pességével magyarazhatoé.

Még egy Okolégiai tényezdvel kell fog-
lalkozni, mely az arktikus és a magas
alpesi vegetdcidt taldn jobban befolya-
solja, mint a hémérséklet és ez a névények
nitrogén ecllatasa. Itt is hivatkozhatunk
Lyn~er vizsgalataira, melyek szerint No-
vaja Zemljan a virdgos és a virdgtalan
novényfajok széma (0bbszdrdsére emellke-
dik, ha a vegetéciét allati {iriilékek, fSleg
madariiriilékek befolyasoljak. Ugyanez a
fajszamemelkedés ismeretes a sziklalaké
zuzmoévegetaciénadl a mai magas Alpok-
ban és teltehet6, hogy ez a befolyas a
tobbi novénycsoportokra is kihat. Kiilo-
nosen észlelheté ez a nitrogén ellatdstdl
valé flggés a mészkd-vegetacional. A
zuzmok és mohok fajszéma lényegesen
magasabb a mészalpoknak azokon a
cstcsain és gerincein, melyekoet madarak
latogatnak, mint a nem latogatott szikla-
esticsokon. Es éppen ez a nitrophil mész-
vegetacié viszonylag kevéssé érzékeny
klimahatésokkal szemben. Itt szandéko-
san és kifejezetten vegetaciorél van szé,
mert helytelen lenne, ha csak a kizarolag
a magashegységben 616 nivalis és szub-
nivalis fajokrol tételeznénk fel jegeskor-
szalbeli életet és nem a ma veliik egyiitt
mindeniitt még a legmagasabb csticsokon
is egylitt é16 ubiquista fajokrél is. Helyes-
nek latszik tehat errél a mészalpokbeli
kryptogdm vegetaciérél is feltételezni,
hogy fenn tudtak maradni a jeges kor-
szakokon at.

Aldtdmaszthaték ezek az esetleg tul
merésznek vélt feltételezések choroldgiai
tényeklkel is. Eppen a felsorolt csoportok
tagjai kozott is vannak tekintélyes szam-
ban olyanok, melyek nagy kontinentalis
elterjedtségiik mellett az Alpoknak na-
gyon szérvinyos helvein fordulnak csak
el6. Zuzmoék kozétt Gjra a Lynee altal
megvizsgilt Dactylina madreporiformis és
Ramulosa fajok emlitenddk, melyeknek
elterjedtségi térképei egyértelmiien a ter-
cier-kori egész északi félgébmbi magas-
hegységi elterjedtségnek jegeskorszakbeli
szétdarabolasit és a kés6 pleisztocénben a
mai terméhelyein valé megmaradésat valo-
szinlsitik. Ugyanazokon a napfényes szikla-
gerinceken taldlhaté egy altdj-alpesi ti-
pusi mohatarsasdg is, melynek nagyon
szétszort elterjedtségi képe szintén az
attelelés mellett szél. Ide tartozé moha-
fajok Oreas martiana, Tayloria horn-
schuchiana, Tetraplodon urceolatus, Pla-



giobryum demissum és néhany Desmato-
don faj.

Még a mészen 616 zuzmok egy egészen
mas csoportjanak, a mediterrdan-alpesi cso-
portnak fajai kozott is vannak olyanok,
melyeknek nagyfoki a dispersitéisa a ma-
gas Alpokban és ez a korilmény szintén
a jegeskorszakok hatédsdnak tulajdonit-
hat6. Ezek a tipusok nem ragaszkodnak
meghatarozott magassagokhoz, mint az
arktikus és altaji alpesiek, hanem felhatol-
nak a meleg volgyekbdl a héboritotta csu-
csokig. Ide tartozé fajok pl. Lecanora
Lamarckii, Lecanora reuterii, Caloplaca
biatorina, Caloplaca australis, Glypholecia
scabra; de minthogy itt, mint a mészen
majdnem mindig kéregzuzmoékrél van szd,
ezeknek szama behatébb tanulmanyozés-
nal lényegesen emelkednék. Ezeknek és
feltehetden sok mas kéregzuzmoénak egybe-
vetésével a potencialis talélék szama te-
kintélyes mértékben emelkedik. Hozzé-
vehetjiik még a fajokban gazdag torpe-
bokrokon laké mikrozuzmékat, melyel
gazdaikkal ma is felhatolnak magas =al-
pesi és nivalis magassagokig, és akkor nem
tulzott az allitds, hogy az alpesi zuzmék
és mohok nagy részének megvolt a lche-
tOsége és képesck voltak legalabbis az
Alpok utolsé eljegesedését atélni.

Foglalkozzunk most az alpesi edényes
novényzettel. Ezek kozil is sok a mai
terméhely igénye alapjan tipikusan niva-
lisnak nevezhetd és ezért a kryptogamok-
hoz hasonléan ezekrdl is feltchetd, hogy
megmaradasuk nemesak a hegységet 6veznd
nagy reliktum teriileteken, hanem az Al-
pok belsejében és aho- és jégmentes csu-
csokon, szirteken a nunatakokon is lehet-
séges volt. ScHROETER, féleg BRAUN-
BranqQurr és KLEBELSBERG adatai alap-
jan 263 fajt sorol azok kozé a keleti és
kozépalpesi fajok kozé, melyek ma az
Alpok nivalis magassigaig feljutnak. Az
Otztali-Alpokbdl, melyek nem nagyon faj-
gazdagok, KrLeBrLSBERG 86 nivalis fajt
sorol 1de. Tovabbi kutatdsok kiterjesz-
kedve a délnyugati Alpokra is bizonyara
lényegesen megnovelik még ezeket a sza-
mokat ; egy sor kizardlagosan kalcicol
faj, melyeket oreografikus lehetdségek
akadalyoznak a magasabbra véandorlés-
ban, szintén ide szémitandék. Végiil ha-
sonléan a kryptogamokhoz, itt is figye-
lembe kell venni a magas alpintél a szub-
nivélis fajokig a hétalaj, pusztai és szikla
vegetfcié névényeit, amennyiben ezek nin-
csenek mar benne az el6bbi csoportokban.

Sokkal tobb virdgos névénynek azon-
ban nem voltak meg az életlehet8ségei az
Alpok erdsen eljegesedett teriiletein, leg-
alabbis amennyire mai tudasunk az ak-

kori viszonyokra vonatkozdlag kiterjed.
Ugyhogy itt két lehetdség kozott kell
vélasztani : vagy feltessziik, hogy a pre-
glacidlis fléranak a nem mnivalis tagjai
nagyrészt kipusztultak — akkor nagy-
aranyd névényvandorlast kell feltételez-
niink ; vagy pedig feltételezziik, hogy az
Alpok tertiletén beliil mégis voltak clég
nagy és az egész teriilleten szétszért ma-
radvanyteriiletek, melyek igényesebb fa-
joknak is lehet6vé tették a fennmaradast.
Mivelhogy még ma is sok sz6 esik az
arkto-alpin és még inkdbb az altdj-alpin
fléraclemek mnagyardnyd noévényvandor-
lasarél az utols6é jegeskorszakban, sét a
posztpleisztocén korban is, sziikséges, hogy
ezeknek az egész nagy terilileteken at tor-
ténd és magyaranyu novényvandorliasok-
nak lehetdségeit mérlegeljiik.

A novényvilag vandorlasi képességérol
alkotott tulzott feltevések alapja néhany
ismert eset meg nem engedett altalanosi-
tasa (Solidago serotina, Erigeron cana-
densis, Oenothera biennis). Olyan tobhé-
kevésbé maginyosan él6 ruderalis nové-
nyek ezek, melyek emberi kézremiikodés-
sel szamukra athaghatatlan gatakat ug-
rottak 4t és gyors iramban ki tudtak tél-
teni lehetdé arcajukat. Ezek kevés kivé-
tellel mind olyan névények, melyek nem
tudnak beleilleszkedni zart névényfor-
macidékba és igy csak a ruderalis teriile-
teknek, tormelék-mezéknek véaltak jel-
legzetességeivé. Természetes ndvénytdr-
sulésokban nem tudnak a bennsziilott
noévények konkurrencidjdval megkiizdeni.
Ilyen tormeléken €16 noévények természe-
tesen nagy szercpet jatszottak a jég aldl
felszabadulé teriiletek benépesedésénél, de
a probléma megoldasihoz mégsem hasz-
nalhaték, mert ilyen . térmelékes helyvek
csak a gleccserek kozelében léteznek és
semmi esetre sem toltotték ki Kozép-
Azsia és az Alpok kozotti teriiletet. A mai
alpesi flora tulnyomé része azonban szigo-
rian alkalmazkodott bizonyos noévény-
tarsulasokhoz és teljesen képtelen pionir-
képpen behutolni méas idegen ndévénytdr-
suldsokba. Ezek a fajok esak tarsulasaik
kerctében tudnak vandorolni, ha ezt a
folyamatot, melv egész vegetacidk teljes
megvaltozasat, valamint a szomszédos
érintkezé vegetacidkét is magiban fog-
lalja, még vandorlasnak nevezhetjiik. Itt
természetesen dontd szerepet jatszanak az
6kologiai viszonyok, és az irodalom nem
igen foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy
tulajdonképpen milyen is volt az a tala],
aljzat, melyen az alpesi fléra atvandorolt
volna. Jellemzd médon a szamba johetd
novények reliktumai a feltevés szerinti
vandortton sehol sem taldlhaték meg.

79



Az eddigiekbél sziikségszerfien kodvet-
kezik, hogy a mai alpesi flora bizonyos
csoportjainak nagy teriiletcken 4t fel-
tételezett vandorlasa az utolsé jeges idé-
szalk utén, teljesen valészinfitlen. Nagyon
érdekes, hogy Eszak-Eurépaban, ahol ezt
a problémakoért sokkal alaposabban at-
dolgoztak, teljesen eltavolodnak annak
feltetelezésétdl, hogy a széban forgé no-
vénycsoportok nagy teriilleteken &t van-
doroltak és a jegeskorszakbeli megmara-
dasnak a teriileten beliili feltevése felé
hajlanak — és czt az északi jégtakard
olyan teriiletein, melyeken sokkal kedve-
z6tlenebbek voltalk a viszonyok, mint az
aranylag sokkal kisebb mértékben eljege-
sedett alpesi teriileteken. Nanxreror ki-
tlind Osszedllitasa alapjan nagyszamu sziik
teriletre korlatozott vagy disjunkt elter-
jedésli faj chorolégiai visclkedéséb6l (me-
lyek elterjedésiikben még ma is a felté-
telezett refugiumokhoz ragaszkodnak) biz-
tosan kovetkeztethetd, hogy Skandinivii-
nak hegyi fléraja Dél- és Eszak-Norvégia-
nak cgy keskeny jégmentes tengerparti
savjan élte 1ul legalabb is az utolsé jeges
korszakot. Alpesi elemek ide vandorlasa
minden esetre legalibbis ez el6tt tortén-
hetett, mint az ezeknek a fajoknak a
wiirm-eljegesedés okozta arca szétdarabola-
sdval és az utédna kovetkez6 rassz differen-
cialédasaval bizonyithaté (pl. a Saxifraga
aizoon-nal). A Saxifraga aizoon-nak harom
jol korilirt elterjedési aredja van: az
egyik kiterjed egész Kozép- és Dél-Furé-
para az észak-spanyol hegységektdl a dél-
balkani hegységekig, a misodik Skandi-
navidban az 59°-t6l a 67° északi szélessé-
gig, a harmadik magédban foglalja Kelet-
és Nyvugat-Gronlandot egészen a 73°%-ig,
és arktikus Kszak-Amerikat Baffin-fold-
del, Labradorra] és Kelet-Canadaval. Leg-
tjabban pl. az Kszak-Skéciaban felfede-
zett Artemisia norvegica valészintivé teszi,
hogy Skécidhoz kozelesd szigeteken lehet-
tek ilyen jégmentes refugiumok. GELTING
és legidjabban HorLmMeEN €és MATHIESEN
kutatasai alapjan még QGronland észak-
keleti részében is kellett hogy legyenek
ilyen refugiumok és pedig nemesak nuna-
takokon, hanem jégmentes lapalyokon is.
Természetesen ezekben a refugiumokban
nemcsak a ritka hegyi elemek éltek, ha-
nem nagy témegben élhettek itt a ma alta-
lanosan elterjedt hegyi névények is.

Visszatérve az Alpokhoz, szdmos f6ld-
rajzi, valamint geolégiai vizsgalat igazolja,
hogy az Alpok teriiletén beliil is aranylag
nagy jégmentes teriiletek voltak még a
legnagyobb méretli eljegesedés idején is,
melyek mint refugiumok szerepelhettek.
Szélesebb-keskenyehb hegyvonulatok sze-
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gélvezték az Alpokat keleten és észak-
nyugaton, a Dél-Alpokban és féleg a Dél-
nyugat-Alpokban. Széles nagy hegyvonu-
latok emeclkedtek nunatakokként a jég-
arak folé. Még az Alpok északi percmén
is hasonld, csak természetesen kedvezdt-
lenebb viszonyok uralkodtak. MErRxMUL-
LER térképen osszedllitotta a jégmentes
foltokat az Alpok egész teriletén. Enneck
alapjan annyi biztos, hogy az Alpoknak
voltak elég nagy jégmentes teriiletei, me-
lyek refugiumokként szolgalhattak.
Nehezebb arra a kérdésre valaszolni,
milyen mértékben tudtak magasabbrendii
allatok és névények czekben a refugiumok-
ban fennmaradni. A kryptogdmok nagy
1észét és mnem csekélyszamu  virdgosno-
vényt illetdleg ent valdszinfisitettik. A vi-
ragosnovényck tilnyomo részénél azonban
olyan vizsgilati moédszerre van sziikség,
mely megallapitja, milyen és mennyire
egyértelmli viszonyban vannak & nivalis
fajok ma clfoglalt teriiletei a feltételezett
retugiumokkal és hogy ez a viszonylat
valéban a legjobban, vagy kizarélagosan
az Alpokban valé fennmaradassal magya-
razhaté-c. Az Alpok allatvilagarol Gjabban
Hovrpuaus folytatott mintaszerit ilyen-
iranyu vizsglatokat, virdgosnovényekrél
viszont MErXMULLER. A két vizsgilatnak
legesodalatosabb eredménye, hogy telje-
sen heterogén 4llat- és «ndvényfajok kis
alpesi részkorzeteikben szinte teljes meg-
egyezést mutatnak, fiiggetleniil att6l, hogy
fiatal vagy oreg,endemikus vagy nagy elter-
jedtségli fajokrél, mediterran vagy kozép-
4zsiai rokonsdguakrél, csigakrél vagy bo-
garakrol, virdagosokrdl vagy mohakrol van
sz6. Ez csak Ggy magyarazhat6, hogy
ezeknek a fajoknak eredetileg nagyon val-
tozatos alpesi korzeteire késé6bb valamely
kiilsé tényezd rendszeresen és egynemiien
ranyomta bélycgét ; ugyhogy mai elter-
jedtségiiket sokkal inkabb toriéneti ere-
detlinek kell felfogni, mint 6kolégiai-klima-
tikusnak. A mdasik fontos ercdménye a
vizsgalatnak az a tény, hogy mindazok a
fajok, melyeknck elterjedésébdl reliktum
eredet  kovetkeztethetd, feltind modon
éppen azokon a pontokon tomoériilnek,
melyckr8l a geoworfolégiai vizsgalatok
megallapitottdk, hogy a jégkorszakban is
jégmentesek voltak. Leszodgezhetd, hogy
az az Arcalképzé kiilsé tényezd csak az
utolsé ecljegesedés lehetett és hogy a mai
elterjedések kapcsolata a rég jégmentes
teriiletekhez vildgos bizonyitéka azok re-
fugium természetének. Helytelen volna,
ha a reliktum elmélet érvényességét csak
a legellenallébb fajokra korlatoznink és a
hasonlé elterjedésii, de érzékenyebb meleg
igénycsebbnek ismert fajokat ebbél kizar-



nank ; ellenkezbleg a hasonlé 4redkbol
valahogy a refugiumok kedvezébb viszo-
nyaira .kell kovetkeztetniink. Tovabba
fel kell tétclezni, hogy nemcsak a disjunkt
elterjedésti fgjok maradtak meg a refu-
giumokban, hanem még inkédbb a nagy
elterjediségli igénytelenebb fajok, tehat
biztosra vehetjiik a tulajdonképpeni alpesi
fléra nagy részének az Alipok teriiletén
valé fennmaradasat. Ujabban foldrajzi ko-
rokb6l hangzottak el olyan allitdsok, hogy
az Alpok jégkorszakbeli viszonyai ilyen el-
képzeléseket kizdrnak. Erre szabad legyen
néhdny megjegyzést flizném. Nem lehet
az Arktisz vagy Antarktisz mai éghajlatat
az Alpok jégkorszakbeli éghajlataval Ossze-
hasonlitani; a legfontosabb kiilonbség
a kettd kozott a foldrajzi szélesség kiilonb-
sége és ez biztosan megvolt az utolsd jeges
korszakban is. Ez pedig éridsi kiilonbséget
jelent mind a hémérsékleti, mind a meg-
vilagitasi viszonyokban is. Ha a recens
viszonyok ko6z6tt Osszehasonlité modellt
kerestink a jégkorszakbeli Alpolk kliméja-
hoz, akkor a mérsékelt égév magas hegy-
ségeit kell figyelembe venni. Ezek nagy
altalanossigban kétfélék : vagy tdlnyo-
moéan  kontlinentdlis, vagy 6cednikus ég-
hajlat jelleglick. Belsé-Azsia szaraz kon-
tinentélis hegységeiben, vagy Eszak- és
Dél-Amerika nyugati hegységeiben a ho-
hatar magasan fekszik ; a vegeticié sztyep
vagy félsivatag jellegli, melynek a széraz-
sag szab hatart. A lapalyos teriileteken,
az északi lejtékon még jéval a hoéhatar
alatt is jeges talajok vannak. Ezzel ellen-
tétben a nedvesebb 6cednikus hegvségek
nagy csapadéka a héhatért mélyebbre szo-
ritja és erds gleccserképzddést idéz eld
a vegetécié viszont olyan magasra terjed,
hogy BroCkMANN—JEROSCH szerint pl. az
észak-amerikai Cascade-hegységben a glecs-
cserek alsé vége lenyulik az erdShatar ala.
Még szélsbségesebb viszonyok vannak a
déli félgdmb egyes szigethegységein, hol a
szubtropikus-6cednikus vegetdciéd egészen
a gleceserekig terjed. A jégkorszakbeli
Alpokban biztosan cléforduld fosszilis je-
gestalajok tehidt kontinentélis éghajlatot
tesznek valészinlivé ; masrészt a nagy el-
jegesedéseknek csak az 6ceanikus hegysé-
gek nagy csapadékai szolgalbatnak ma-
gyarazatul. Az eljegesedések 4ltaldnosan
6cednikusabb éghajlatban kezdddtek. A je-
ges korszakok masodik felében pedig
valészinfileg altaldban a main4l is konti-
nentélisabb volt az éghajlat. Bar a mai
helyzethez hasonléan, az Alpoknak a pleisz-
tocénban sem volt egységes éghajlata. Egyes
részekben, kiilondsen a Keleti-Alpok nagy
részeiben kontinentdlis éghajlat volt az
uralkodé, viszont az HKszaknyugati-Alpok

6 Foldrajzi Kozlemények

szegélyei lényegesen dcednikusabb éghaj-
latiak voltak. Mindenesetre ez az erdsebb
éghajlati differengialédas lényegesen fo-
kozta az alpesi flora megmaradasinak le-
hetdségeit.

Az ortodox tannak azonban még silyo-
sabb tdamadasokra is el kell késziilnie. Leg-
Gjabban MoRTENSEN jelents tanulma-
nyaban azt fejtegeti, hogy a Fold egyes
teriiletein, legalabbis az Antarktiszon és
az észak-chilel magas sivatagban, a pleisz-
tocénkori jeges idS6kben mnemcsak hogy
nem volt hidegebb mint ma, hanen még
melegebb is. Szerinte nem sziikséges a
jeges korszakok miatt altaldnos hémérsék-
letvaltozdst vagy Aaltaldnos csapadék no-
vekedést feltételezni, elég ha az uralkodé
nagy iddjaras mas rendjére gondolunk. Be-
hat6 vizsgalatok és meggondolésok alap-
jin MoORTENSEN arra a kovetkezteiésre
jutott, hogy a lehiilés a pleisztocénkori
jeges korszakban csak egy aranylag vé-
kony — Eurépaban csak cgy kb. 2500 m
vastag leveg6-réteget. érintett. Mis széval,
hogy a jeges korszakbeli hémérsékleti
depresszié csak az alsé légrétegekben volt
meg, a magasabbakban nem. Ilyen inver-
zi6 feltételezése mellett — amit hideg
légtomegek északrol val6é gyakori betdrése
és azoknak a meleg légrétegek ald told-
désa okozhatott, — 2000 vagy 2500 m
magasan a jeges korszakok alatt is a mai-
hoz hasonldé, ha nem azonos klima ural-
kodhatott. Ez az elmélet megsziinteti azt
az ellenmondéast, mely abban 4&ll, hogv
feltételezziik sok alpesi névény megmara-
désat magaban a hegységben, viszont biz-
tos adatok szerint az Alf6ldeken hideg f16-
rak €ltek. Pl. nalunk is az Alf6ldon a cir-
bolya fenyé.

Ilyen gondolatmenet mellett talan érint-
hetjiik a téma legkényescbb részét, az erdd
megmaradéasanak kérdését. Ebben a kér-
désben is enyhiiltek az utébbi id8kben a
merev nézetek. MACHATSCHEK szerint az
Alpok déli részén az erdd a jeges korsza-
kok alatt is egészen 1000 m-ig felhatolt.
Lirpr szerint nem lehetetlen, hogy a jeges
korszakban & jég szélén az ElS-Alpokban
és a nunatakokon fa.- és crdévegetéciéd
volt. Rusner pedig a Larix megmarada-
sat a jeges korszak alatt az Alpok refugiu-
maiban bizonyitottnak tartja.

Mellékesen megemlithetd még Gamsnak
az a nehezen elképzelhetd feltevése, hogy
bizonyos szubécednikus mohok, mint a
Brotherella lorentziana és a Distichophyl-
lum carinatum (trépusi rokonsigu fajok),
azért mert ma kifejezetten atlantikus
kliméhoz ragaszkodnak, a biikkel és jege-
nyefenydvel egyiitt Eurdpa nyugati part-
vidékén élték 4t az utolsé eljegesedést, és
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csak azutén jutottak el mai elszigetelt leld-
helyeikre, hogy ezek a mohok anélkiil,
hogy ott, vagy a kozbeesd teriileteken a
legcsekélyebb nyomuk is maradt volna, a
posztpleisztocénban nagy, kilonos ugré-
sokkal az Kszaki-Alpok peremén megtele-
pedtek volna.

Talan ebben az esetben is hasznos lesz
a megegyezés a szélsGséges nézetek és fel-
tevések kozott : ha altaldnosan megba-
ratkoznanak legalabb az Alpok déli lejtéi-
nek erdéstdésével ; ha elfogadndk az Alpok
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szélein a kevésbé kedvezd teriileteken is
egyes fak, facsoportok csenevész meg-
maradéasat és véglil elénydsebb helyi kli-
matikus helyeken kis erddgzigetek fenn-
allasat, melyek kis klimajavulaskor ardny-
lag stirli kiindul6é pontjai lehettek az tjra
beerddsiilésnek. Akkor végre le lehetne

mondani azokrél a nagyon is merész és

val6szintitlen elméletekrdl, melyek a poszt-
glacialis teriiletek hihetetlen gyors betele-
piilésérd] szélnak.




VULKANKITORESEK MAS EGITESTEKEN
HEDERVARI PETER

Néhany ujabbkeletti csillagiszati meg-
figyelés arrol tanuskodik, hogy vulkén-
kitorések nemesak Foldiinkdén, hanem maés
égitesteken is eléfordulhatnak, C. Samexr,
8. Mavepa és mas japan csillagiszok a
Mars felszinén figyeltek meg vulkani tevé-
kenységgel magyardzhaté jelenségeket, N.
A. KozREv szovjet, D. AvTer amerikai
és H. P. WiLkins angol kutaték pedig a
Hold felszinén észleltek tiizhanydkitdrésnek
minésithet$ folyamatot. A Vénusz bolygd
légkorében néhany évvel ezel6tt megfigyelt
fényvillandsokrol megallapitdst nyert, hogy
minden valoszinfiség szerint a sarki fény-
hez hasonlé tiineményrdl volt sz6 ; igy ez
a jelenség nem tartozik térgykoriinkhoz.

A japan kutaték mar 1937 6ta végeznek
részletes Mars-megfigyeléseket 3—500-szo-
ros nagyitds mellett. Elsé jzben 1937-ben
sikeriilt észlelni erds, mintegy 06t percig
tarté fényvillanast, amelynek elmultdval
a tiinemény helyén gyorsan halvanyuld,
sziirke felhd képz6dott. 1951-ben ugyan-
ezen a helyen hasonlé felvillanas tortént,
amely szintén 5 percet vett igénybe. 1954-
ben egy alkalommal lényegesen révidebb
ideig tarté fénytiinemény mutatkozott ; a
fény kialvasa utdn sargasfehér felhd ala-

kult ki, amely késébb élénk fehér szint’

5ltétt. A jelenségek tébbnyire a Mars ko-
rongjanak peremvidékén jatszédtak le,
olyan teriileten, ahol éppen alkonyodott.

A megfigyelt tineményt leglogikusab-
ban vulkani miikédéssel lehet azonositani.
Feltételezték ugyan, hogy a Mars esetleges
vizfeliileteir6l visszaverddd napfény okozza
a jelenséget, ez a feltevés azonban nem ki-
elégitd, mert nmem szolgaltat magyariza-
tot a felhdképzddésre, mAasrészt az illetd
idépontban a feitételezett vizfelilletrdl a
Fold irdnyédban nem verOdhetett volha
vissza Dapsugar.

A Mars légkdrében elégd meteorok 4ltal
keltett fényvillands méar jobban magya-
raznd a megfigyelteket, itt azonban az

6*

okoz nehézséget, hogy az Otperces idé-
tartam tdlsdgosan hosszi a meteorvilla-
nasok 4tlagos idStartamédhoz képest és
kiilonben is, a jelenség — ugy latszik —
helyhezkotott, mig meteorfelvillandsok a
légkér barmely pontjiban térténhetnek.

A vulkani kitdrés feltételezésének is van
némi hidnyossiga. Kiszémitottak ugyanis,
hogy még a Fo6ld leghevesebb tlizhanyo-
kitoréseit sem lehetett volna a Mars tavol-
sdgaboél megfigyelni. Ha a vulkdnhipoté-
zist mégis elfogadjuk, arra kell gondol-
nunk, hogy a marsbéli tlizhdnydk sokkal
hevesebben miikédnek, mint a £51di wvul-
kénok.

*

A ,,TASZSZ Iroda 1958. november 12-én
kozolte, hogy N. A. Kozirrv, a matema-
tikai és fizikai tudomanyok doktora a
Szovjetunié legnagyobb tavcesdvével, a
krimi obszervatériumban november 3-4n
minden valészinliség szerint wvwlkdnikus
eredetl] gdzkitirést észlelt a Hold felszinén.
Ez a megfigyelés egyediilallé a csillagiszat
torténetében és felbecsiilhetetlen jelentd-
séglt a Hold kutatéi szaméra.

Kozmev — aki egyébként a Mars vizs-
galatdban is mulhatatlan érdemeket szer-
zett — megfigyelte, hogy a lathaté hold-
korong kozépsd részén elhelyezkedd Ptole-
maeus— Alphonsus—Arzachel kraterlanc
masodik tagjanal toértént a kitorés. Sajio-
értekezleten tett nyilatkozatdban a ko-
vetkezéképpen szdmolt be megfigyelései-
6l : .

,,November 3-4n, moszkvai idd szerint
hajnali négy orakor paratlan felvételt
sikeriilt készitenem az Alphonsus-krater
kozponti csticsarél. A kriter vordses szin-
ben jatszott, erdsen legyengiilt, ibolya-
szinll sugarak vették koril. Két éra malva
a kratercsiics fényessége varatlanul meg-
kétszerezddott. Ez a jelenség harmine per-
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cig tartott. Megligyeltem, hogy az Al-
phonsus-krater csucsanak szinképében fé-
nyes oxigén-vonalak lathaték. Harmine
perc utdn ez a jelenség megsziing, a tovabbi
telvételek mar csak a krater szokasos képét
mutattik. Véleményem szerint alaposan
feltételezhetd, hogy ezek a jelenségek tiiz-
hdnyo kitirésérél taniskodnak’.

D. Auter, az amerikai Mount Wilson
csillagvizsgalé munkatarsa mar korabban
is utalt arra, hogy az Alphonsus-krater bel-
scjében bizonyos valtozasok mennek végbe.
Kozirev épp ezeknek a megallapitdsoknak
az ellenérzése céljabdl kezdett toglalkozni
az emlitett kraterképzédménnyel. Mig azon-
ban ALTER tobbnyire csak vizualis észlelé-
seket végzett, addig Kozirev 20 spektro-
grammot (szinkép-tényképet) is készitett,
amelyek tanulminyozasa révén a szerepld
gazok anyagi Osszetételének meghatéro-
zasa is lehetséges. Az emlitett oxigénsa-
vok mellett ez ideig szén és széntartalmu
vegyiletek jelenlétét is sikeriilt kimutatni.
. A nehezebb molekulak a gazkitorést ko-
vet8en, az elnyelt napsugarak hatdsara
egyszeriibb molekulakra bomlottak. szét.
Kozirevnek sikeriilt megfigyelnie ezekneck
a molekuldknak fényvillédzasit is.

Arrer november 13-an koézolte, hogy a
Mount Wilson 254 centiméteres tiikros
tavesdvével megvizsgdlta az Alphonsus-
krater belsejét és megfigyelései szerint
Kozirev észleléseinek realitdsdhoz kétség
nem férhet. A. Mrmasrov, a Szovjetunid
Tudoményos Akadémisja Csillagiszati F6-
bizottsdganak elndke ugyancsak hasonlé
kijelentést tett.

November 19-én H. P. WiLkins, a Nem-
zetkozi Holdszévetség elndke egy wvordses
szind foltot észlelt a krater belsejében. Meg-
figyeléseirdl e sorok iréjahoz kiildétt leve-
lében az alabbiak szerint szdmol be :

,»November 19-én 21 éra 21 perckor
(greenwichi idészdmitds szerint), 15 hii-
velykes tiikros tévesdvel, 500-szoros na-
gyités és kitlind latasi kérilmények kozott
az Alphonsus-kriter kozponti cstcsatél
déli irdanyban egy meglehetdsen halvany,
voros foltot lattam. Ez a folt eddig egyet-
len fényképen sem mutatkozott, még a
Mount Wilsonon voroséntili és ultraibolya
szinekben készitett felvételcken sem lehe-
tett észlelni. Régebhi térképek sem abra-
zoltak. A folt helye megfelel a szovjet ész-
lelésnek, ahol Kozirev a kitorést észlelte.
A folt mozdulatlan volt a kornyezethez
képest, a vordses szin arra utal, hogy
vulkdnikus eredetdl hamubdl allott.

Velem egyidejlileg egy masik észlels,
Brewin is megfigyelte a foltot, ugyanazon
a teriileten. 12 hiivelykes tavesévével ké-
szitett. fényképfelvételén a folt j6l 14t-
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hat6. A képzédmény BrEwIN szerint is
4] forméciénak tekintendé.

Ezidészerint nem dénthets el véglegesen
hogy val6ban kitorés tortént-e, azonban
remélhetSleg a kozeljovében képesek le-
sziink e kérdésre valaszt adni. Ha a meg-
figyelésck roalisak, akkor meg kell valtoz-
tatnunk a Ioldrél alkotott eddigi vélemsé-
nylnket. Mindenesetre az kétségtelen,
hogy movember 3-a kiril valamsi tériént a
Hold felénk fordulé oldaldn ...”.

November 22-én BArTHA LAJos, a buda-
pesti Urania Csillagvizsgdlé munkatarsa
600-szoros nagyitassal vizsgalta meg az
Alphonsus belsé teriiletét és megallapi-
totta, hogy a kozponti csdestol déli irany-
ban elmosddott, sziirkés folt ldthatd. Sajnos,
a rossz légkori koriilmények nem tették
lehet6vé a folt fényességének és méretei-
nek pontos meghatarozasat. A folt hely-
zetérdl mindazonaltal megillapithaté volt,
hogy megfelel a WiLkins altal latott folt-
nak ; atmérdje 2—3 kilométer lehetett.
Alakja a Wirkins-féle kéoralakidl eltérbleg
inkdbb ellipszisszeriinek tint ; az cllipszis
nagytengelye nyugat-keleti irdnyban fe-
kiidt.

A folt alakjanak megvéltozédsa azt a
gondolatot sugallja, hogy nem annyira
vulkani hamurél, mint inkadbb a kiomlott
ldvdrol volt sz6. Az egyszer mér letilepe-
dett hamuréteget a Hold felszinén csak
egy Gjabb kitorés vagy szeizmikus tevé-
kenység mozdithatnd el helyébdl, mas
tényezbk nem szerepelhetnek. A lavaréteg
azonban a lehfilésscl egyidejiileg "kissé
szétterjeszkedhet, szétomolhet a felszinen.
WiLkins még vordses izzast észlelt; a
Bartaa-féle megligyelések azonban mar
sziirke foltrdl szamoltak be. A szinvalto-
zés val6szini oka a hamu- vagy lava-
réteg kihfilésében keresend. 1958. decem-
ber 25-én BARTHA 1.AJ0S és SZEKELY CSABA,
az Urania GCsillagvizsgalé munkatarsai,
vizudlis ékfotométerrel meghataroztak az
Alphonsus-gyfirishegységben észlelt folt
fényvisszaver8képességét és azt 0,045-nck
talaltak. Ez az érték igen kozel all egyes
eruptiv kézetek fényvisszaverSképességé-
nek értékéhez (granit: 0,04; bazalt:
0,05—0,07).

Az eddigi megfigyelések amellett szdl-
nak, hogy amennyiben a holdbéli és f6ldi
vulkanizmus Osszehasonlithaté, akkor az
Alphonsus krater Volcano-Etna thpusd
tizhdnycként mikodott. E  vulkdnoknal
ugyanis a kitdrésre a kezdeti ghzexplézio,
majd az azt kdvetd, viszonylag kismennyi-
ségti hamusz6rddas és lavakidmlés jellemz6.
Az Alphonsus esctében megfigyelt folt mé-
rete valéban csekélynek mondhaté a kra-
ter dimenziéihoz képest, amennyiben At-
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méréje hozzavetbleg csak negyvened része
az Alphonsus Atmérdjének.

A megfigyelt jelenség igen szép bizo-
nyitékat szolgdltatja annak a feltevésnelk,
amely szerint a holdbéli gyfirtishegységek
és kraterek mem meteorok becsapdddsa, ha-
nem wvulkdnikus tevékenység kdvetkeztében
_jottek létre. Masrészt KozIREV, ALTER,
Winkins és Barrma rendkiviil érdekes
megfigyeléseibdl azt is kovetkeztethetjiik,
hogy a Hold szildrd kérge alatt még jelenleg
1is 1z20 dllapotban lehet a magma, vagy leg-
alabbis, egyes lavafészkek létezhetnek. Ez
ellentétben 4ll a holdkutaték tobbségénel
mind ez ideig hangoztatott allaspontjaval,
amely szerint a Hold belseje mar teljesen
kihfilt. Emlitésre mélté azonban ALTER
véleménye is: szerinte az Alphonsusboél
most kitért gdzok korabbi vulkéanikus mii-
kodések ercdményeiként is megmarad-
hattak a kraterben.

A felfedezés végiil azért is jelentds, mert
els6 esetben sikerilt fizikai valtozést ész-
lelni a Hold feliletén. A legtobb eddigi,
hasonlé megfigyelés tilsdgosan bizonyta-
lan ahhoz, hogy elfogadhaté legyen. Az
tugynevezett Linné-krater belsejében pél-
daul mar régebben is észleltek bizonyos,
vulkénikus miikédésnek tulajdonitott val-
tozésokat, azonban e megfigyeléseket nem
lehetett kell6képpen igazolni. A holdfel-
szin més teriiletein biztosnak elfogadhat6
valtozdsokat csupan az Atlasz és Hercules
kraterek belscjében mutatkozé elszinez6-
déseknél tapasztaltak. Miutan ez a jelen-
ség BARTHA szerint a megvilagitottsig
fiiggvénye, feltehetSleg fény-arnyék hata-
sokra vezethetd vissza.

Igen érdekes, hogy a holdfelszin leg-
fényesebb pontja, az Aristarchos-krater oly
tertleten foglal helyet, ahol a holdkéreg,
— az clméleti meggondolasok szerint —
néhol teljesen atszakadhatott. Alkalmunk
nyilott ezt a teriiletet teljes holdfogyatko-
zésok idején megfigyelni. Amikor a fogyat-

kozas sordn az egész holdfelszin elsététe-
dett, az Aristarchos fénye tovabbra is
észlelbetd volt. Jogosnak latszik tehat az
a feltevés, hogy a kraternek éndllé fénye
van. A Hold-vulkanizmus lehet6gégének
figyelembevételével a jelenség talan azzal
magyarézhato, hogy a kriter sajat fényét
a mélyben izzé magmatOmegek hozzdk
létre, amelyek a krater tolesérén keresztil
sugarozzak ki fényliket. Elképzelhetd, hogy
a krater belsejében olyan lavaté alakult
ki, amilyent a Hawaii-szigetén levé Hale-
maumau esetében tanulmanyozhatunk, s
amelynek kih{ilégét és felszini megszilar-
dulasat a mélybél jové allandé héutan-
pétlas akadalyozza meg.

*

A Mars és a Ilold mellett akad Nap-
rendszerinkben még egy olyan égitest,
amelynél — egyes feltevések szerint —
ugyancsak vulkdnikus tiinemény ment
végbe. A Jupiter bolygérél van szo6, amely-
nek felszinén 1878-ban BrrcyIiHIN orosz
csillagész, nem sokkal kés6bb pedig TeM-
PEL és Lousk csillagaszok egy Oridsi mé-
retli, vorés foltor észleltek. Az ellipszis-
alaku képzédmény nagytengelyének hosz-
sza 48 000 kilométer koriili volt; kisten-
gelye meghaladta a 20 000 kilométert.
BaJsev szovjet kutaté szerint egy alacsony
hémérsékletli, ammoniakbo6l allé sziget-
szerfi képzddménnyel Aallunk szemben,
amely szénhidrogénekbél felépiilt ,,6ceén-
ban’’ uszik. A foltnak lassi, sajat mozgésa
van, amely eltér a Jupiter tengelykorili
forgasat6l. Krat szoviet akadémikus és a
mar emlitett KozIREV legujabb kutatésai
szerint azonban feltehets, hogy a Jupiter
belsejében rendkiviil magas hémérséklet
uralkodik. E feltevés értelmében azoknak
a régebbi kutat6knak van igazuk, akik a
vords foltot iz26 ldvatéval azonositottak,
amely vulkani kitéréshez hasonlé folya-
matnak koészonheti 1étét.
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Erder Ferenc: Futéhomok. Gondolat, Budapest 1957. 279 old.

A Futéhomok elsd két kiadasa 1937-ben
jelent meg, a ,,Magyarorszag felfedezése”
sorozatban. Szerzdje ezzel a kényvvel valt
ismertié mint szociogriafus és agrarkoz-
gazda s mint a népies irodalmi mozgalom
egyik képvisel6je. A TFutéhomok az elsd
kényvek kozé tartozott, amely a magyar
parasztsadg tarsadalmi helyzetét kozgaz-
dasz targyilagossaggal, a népszinmajzii
paraszti alromantika kodositéseit. félre-
dobva teszi mérlegre. A feltart sulyos
problémak megoldasara is megprébal ki-
utat keresni, nem csak a tlincteket alla-
pitja meg. -

A mi elsésorban szociografiai jellegi,
de a td] — & Duna—Tisza kize — gazda-
sagfoldrajzi jellemzését is jobban meg-
adja, mint barmely mas munka. Még a
targyalési egység is teriileti : kiilon-kiilén
jellemzi a Duna—Tisza koéze kisebb —
foldrajzi — tajegységeit.

A koényv megallapitasainak érvényét az
elmalt két évtized torténelmi korszaka
nem mésitotta meg. A népies, falukutaté
irék koziil mar tudoményos palvija kez-
detén is Erprr lat a legmesszebbre ; ezt
feltehetéen jelentOs részben kozgazdasagi
képzettségének koszénheti. A huszéves
konyv talalé megallapitasait, tarsadalom-
elemzését olvasva megérthetjik, hogy
miért tartozik Erprr a néhany népi ir6

kozé, akik eljutottak a marxista tarsada-
lomszemléletig.

1937-ben ErpEI még nem marxista, Bar
helyesen téarja fel a parasztsidg tarsadalmi
valsdgat, a kivezetd Ut -keresésében nem
jut el a munkasosztalyig. Az Gj kiadasban
ezért a szerzd a szOveget némileg megval-
toztatta s e kérdésben jelenlegi, marxista
felfogasat fejti ki.

Az 1957-es kiadas egy bevezetd fejezet-
tel bévilt, amely a t4] felszabadulas utani
fejlédését foglalja oOssze.

A gazdasagi — féleg agrargeografusols-
nak igen sokat ad ez a kdnyv. Krdemes
figyelemmel kisérni, hogy milyen doéntd
mértékben a tarsadalmi-gazdasagi ténye-
z6k szabjak meg egy-egy taj agrararcula-
tat a természetadta keretek kozott. Fel-
hivja ligyelmiinket arra is, hogy milyen
fontos lenne egyes tajaink mai gazdasigi
foldrajzi képét megrajzolni, még ha keve-
sebb szociografiai felkésziiltséggel is tor-
ténne, mint a Futéhomok! Kar, hogy a
mar elkésziilt munkak nem kapnak kiadoi
tamogatést.

A Futéhomok nagy erénye — Lkevés
tudoményos munkéirél mondhatjuk ezt el
— szép magyar nyelve, élvezetes stilusa.

A Gondolat igen jé szolgalatot tett a
Futéhomok jbdli kiaddsaval.

Enyedi Gyorgy dr.

André Siegfriel: Aspects du XXéme siecle (A X X. szdzal arcvondsai)
Hachette, Parizs 1955. 223. old.

A francia geografusok nesztora, ANDRRE
SiEGFRIED, négy évvel ezelStt, 79 éves
koraban a XX. szézad arculatarsl tartott
el6adasai olvashaték egy harom évvel
ezel6tt megjelent kis konyvében. El6ada-
sok, tehat bizonyos idékozokben elmon-
dott, néha lazan Osszefliged elmefuttata-
sok, jellegzetesen francia, sét francia huge-
notta gondolatképek. A szerz6 aggkora elle-
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nére meglepden vilagos tiikérképei annalk
a vildgnak, amely kozel hirom nemzedé-
ket atfogé gazdag és gondtalan, kivételes
tehetségli és munkaképességl férfi életé-
ben éles és biztos pillantdsti szeme el6tt
olyan tokéletesen megvaltozott.

Az ir6 Paurn Varkrynak és a filozéfus
ForTunaT STROVSKYNAk 8 jé6v6be vilagitod
és a multba vetitd, a két vildghabora ko-




z0tt megjelent konyvei* utan vajon mit
mondhat a francia emberféldrajz nagynevii
tudosa geografusoknak a szemiink el6tt
viharosan kibontakozé 1uj vilagrol? Saj-
nos, nem sok ujat és nem mindazt, amit
talan tapasztalatokban szegényebb, de
friss érzékelésben gazdagabb és fiatalabb
megfigyeld, ha nem is a stilus és a szerke-
zet siegfriedi tokélyével elmondhatott
volna.

Mert a stilus és a forma valéban tokéle-
tes. Az iré nyole évtizedes kordnak nyoma
sincs rajta. Pauvrn Vaufiry két évtizeddel
ezel6tt Budapesten tartézkodasakor mon-
dotta e sorok iréjanak ANDRE SIEGFRIED-
rél: ,,I1 fait tourner le globe sur la pointe
de sa plume!” Tolla hegyén forgatja a
foldgdmbot! Valdban a konyv olvaséja
elétt a Fold boszorkanyos gyorsasaggal
forog. Villanasszeriien tinnek fel és tlinnek
el a kényv lapjain tdjak és orszagok, em-
berek és osztalyok. A konyv szerzdje
tiineményes {ligyességgel varazsolja  fel a
termelés és a hirverés, a konyha és a tu-
risztika, a kozlekedés és a térképészet szé-
djtden gyors atalakulasat. fgy ecsak akkor,
amikor az olvasé elgondolkozva és taldn
kissé mosolyogva teszi le a konyvet, kezd
azon elmélkedni, vajon mi az az 14j, amit
a francia tudés mondott, mely jelenségelk
képeit ontotte csillogd és szellemes 1j

formékba és f6leg mi az, amit — talan
szandékosan, talan nem — de elhsllga-
tott.

A geografust f6képpen a kényvnek elsd
és hetedik fejezete érdekli. Az elsé fejezet,
cime : ,,Az igazgatés kora” (L’4ge admi-
nistratif. Valamennyvi fejezet cime a ,,kor”
széval kezdddik) a hetediké ,,A délkorok
kora. Az els6 fejezet targva a javak ter-
melése és elosztasa koriil éppen napjaink-
ban kibontakozé mélyrehat6é forradalom,
amelynek legfébb elinditéja a sorozat-
gyartds utdn a gyAaripari termelés auto-
matizalasa. ,,A gép felszabaditja a mun-
kist, de foloslegessé is teszi. Szerepe a
termelésben évrél-évre csokken”, irja Siea-
FRIED, majd a kovetkez6 mondatdban
megéllapitja, hogy ,.a termelésben kozvet-
leniil dolgozé munkisok szdméinak cs6k-
kenésével pérhuzamosan emelkedik az
igazgatbé, adminisztrativ személyzet lét-
szama’’., BAr a tétel bizonyitdsira idézett
szamadatok kissé elavultak (1930-—1940),
Liszen a termelés automatizilasénak folya-
mata csak a milt évtized vége felé kezdett

kibontakozni, alig lehet kétséges, hogy a -

fejlédés ellenallhatatlan nyomatékkal eb-
ben az irAnyban fog eldretorni.

*PaulValéry: Regards sur le monde actuel.
Fortunat Strovsky: Le monde moderne.

SieEGFRIED szerint az USA gyariparaban
a kozvetlenil a termelésben dolgozé mun-
kasok szama 1930-t6l 1940-ig 14 773 000-
rél 13 642 000-re csdokkent, viszont a ter-
melés vezetését, igazgatésat és féleg a
javak elosztasadt végz6é dolgozdk szama
22 648 000-r8l 23 149 000-re emelkedett.
Az eltolédas nem éppen meghtkkent6, de
1950 és 1960 kozott sokkal teltiinébb sza-
mokra lehetiink elkésziilve. All ez kiilo-
nosen szélsbséges éghajlati, a termelésbe
Ujonnan bekapesolt teriiletekre, viharos
gyorsasaggal épilé Gj varosokra, er0mii-
vekre, csatornakra és ipari kézpontokra.
Az USA 1) vasérebazisa, Labrador, a
Kanadai-pajzs nyugati peremteriilete erre
igen jellemz6 példa. A labradori ércterme-
lés esak néhany éve indult meg. Elsé ko-
zéppontja a sarkvonalon til fekvs Schef-
ferville. Az 4j, igen hosszu teld, rideg ég-
hajlati banyavaros lakéinak szama kb.
50J0, de magéban az ércbanydban mind-
ossze 45) ember dolgozik (90%-a szivés
kanadai francia) és ez a 450 munkas és
mérndk teljesen automatizalt kiilszini fej-
téssel 1957-ben 12 millié tonna vaséreet
termelt ki. Még meglepébb a kovetkezs :
a schefferville-i ércbanya, a varos és a
Szt.-Lérine 6bdlbe vezetd 360 km hosszui
vasitvonal energiasziikségletét a varostél
néhany km-re épilt vizier6mi fedezi. Az
crémii  személyzete pedig Osszesen eogy
mérndk és o6t-hat szakmunkas.

A termelés SigGFRIED szerint ma harom
fazisra oszthatd : el6készités, végrebajtas
és ellendrzés. A kozépsé fazis automatiza-
lasaval egy idében gyorsuld iitemben emel-
kedik az elsd és a harmadik fazis jelentd-
sége. A természotes és logikus kovetkez-
tetést azonban cbbdl a ragyogd logikival
kifejtett premisszabdl nem vonja le a szerzo.
Nem irja le egyetlen széval sem, hogy a
folyamat a fejlédd, fiatal ipart tarsadal-
mak szamdra nem probléma. A termelés
egyik 4gabol kies6 munkas a termeld
munka méis teriiletén vagy szakaszédn
gyorsan talal munkahelyet. Stulyos és ag-
gaszté a probléma az elaggott, telitett, tul-
iparosodott tarsadalmak szédméra.

Meglepd, hogv az egyetlen francia szo6t
amely a szemiink lattara lezajlé térténelmi
folyamatot a legszabatosabban jellemezné,
a francia tuddés nem irja le. Ez a sz6:
bouleversement, egyszerli magyarsaggal :
tdrsadalmi forradalom. Holott a konyv
kovetkezd fejezeteiben okosan, szelleme-
sen, mulattatén irja le ezt a forradalmat;
az emberi élet egyes kiszakitott térein, az
irodat6l a konyhaig, a turisztikatél a kdz-
lekedésig. A kozlekedés lazas gyorsulasat
jellemz8 fejezetben a varosfoldrajz miive-
18je érdekes utalasokat és margindlis meg-
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jegyzéseket olvashat, de a probléma mé-
lyebb elemzését hidba keresné. Le Cor-
BUSIER honfitarsa nem A4arulja el, mint
vélekedik a nagy francia épitész Gj varos-
épité elméletérdl és gyakorlati munké-
jaroél.

A gyorsul6 kozlekedés foldrajzi kisugér-
z4s4t részletesebben a kovetkezd, ,,A dél-
korok kora’ c. fejezetben jellemzi a szerzd,
1igyszdlvan egyetlen érdekes gondolat va-
rialasaval. Ez a gondolat réviden a kovet-
kezé : a vilag gazdasigi és tarsadalmi
egyensiulyat felboritotta a vildgrészek wvdl-
sdga, ez viszont még mélyebb valsag, az
emberi ellenérzés kezébdl kisiklott ipari
forradalom kovetkezménye. A valsag vele-
jaréja Eurdpa és.a fehér ember uralkodd
allasanak Osszeomldsa. Ez a valsag 1j
civilizdeciot épit és az 4j civilizacié 4] geo-
grafiat kovetel. Ennek az uj foldrajznak
uralkodé iranyvonalai, nem mint a mult-
ban a parhuzamosok, hanem a délkérok
mentén futnak, mivel a kontinensck ké-
zOtt — s az Uj geografia mar nem orsza-
gokban, hanem vilagrészekben gondolko-
dik — a legrévidebb utak a pélusokon at
vezetnek. ,,Az 1] geografia 4j kartografiat
is kovetel, mihelyt nem a régi szemszog-
bél nézzitk a Fold felszinét. Kétségteleniil
a madar mésnak latja a Fo6ld felszinét, mint
a csiga . . ., tehat a hajézds és a légikozleke-
dés kivételével a Mercator vettletek ki-
kiiszobdlenddk. Geografiai gondolkodasun-
kat »sdemecrcatorizélni« kell, vagyis meg
kell szoknunk, hogy a Foldet gdmbnek
lassuk és érezziik, mert errdél idénként
megfeledkeziink ... Annak is tudatéra
kell ébredniink, hogy EucrLiDEs egyenes
vonala ma kozmikusan nem olyan realis,
mint a nem-euclidesi geometria gérbéje . . .
a gorbe vonel lesz szdmunkra a valédi
kozmikus realitas’.

A kozmikus magassigbdl a kovetkezd,
a prototipusokrél sz6lé fejezetben mar a
kézzelfoghat6, utalvanyozhaté és elkony-
velhetd realitdsokra tér vissza SIEGFRIED
professzor; de sem ebben a részben, sem
az utolsé, a technikarél szél6 fejezet vé-
gén; nem mondja ki azt, amit az olvasd
var. Csak a délkorskrdl sz6lé fejezet
utolsé bekezdésében 41l néhdny mondat,

a boles, fanyar, finoman szkeptikus oreg
francia tudoés szavai. Ez a par szép sor
igy hangzik : ,,Tehat mindent at kell for-
malnunk, mértékeinket, médszereinket, vi-
szonylataink rendszerét, értékeink hierar-
chiajat, egyszéval civilizdciénkat magat.
Ezt a civilizdciét tegnap még a kultura
uralta, ma mar a technika f6lébe keriilt.
Ugylatszik vajudik a vildg, uj kor van
sziiletOben, amelynek nevét még nem
ismerjik”.

Vajon nem ismerjiik-e? ,

A nagy atalakulast egy magyar geogra-
fus tomoérebben és egyszeriibben fejezte
ki: ,,Eurépa elveszti kozponti helyzetét
a vilagban”. TerEx1 PAL mondotta 1940-
ben cgyik képviseléhazi beszédében. Mint
Terexi PArn, ANDRE SizerriEp sem tudta,
vagy merte kimondani a megsziileté vildg
nevét. Mindkettd osztalyanak foglya volt.

Mert azt, vajon mely iitemben, milyen
aldozatok ardan vergédik ki az emberiség
abbél a gydtrelmesen fonak helyzethél,
amely korlatlan termelési lehet8ségek mel-
lett nélkiilozésre és szenvedésre itéli és
tomeghalallal fenyegeti az emberek szaz-
mulliéit, vajon milyen foimaja lesz ennek
az Uj kornak, azt pontosan valéban nem
tudjuk. De egyet tudunk, a szocializmus
kora lesz.

Végil ¢ rovid beszémol6t befejezése
el6tt egyetlen megjegyzéssel kell kiegé-
szitentink. Taldn a magas kor rovésara
kell jrnunk, hogy Monsieur SIEGFRIED, &
francia galantéria iratlan szabalyainak
sérelmére, konyvébol egy fejezetet kiha-
gyott. A fecjezet helyesen ezt a cimet vi-
selné : ,I’dge des femmes” — A ndk
kora. Hivatott tollra var, annak a mélyre-
haté tarsadalmi, gazdasagi és politikai &t-
alakulasnak az elemzése, amelyet a néi
nemnek a nyomaszté és elavult tarsadalmi
kotelékekb6l valé felszabadulasa kival-
tott. Azt azonban mi is batran leirhatjuk,
hogy ez az 4j vilag legalabb olyan mér-
tékben lesz a nék mfiive, mint a férfiaké,
s ezt soha olyan vildgosan nem lathattuk,
ez az elemi igazsdg, soha olyan erdtelje-
sen nem volt érzékelhetd, mint éppen ma
és taldn éppen Magyarorszagon.

Kiss Dezsé dr.



KISEBB KOZLEMENYEK
Rovatvezetd : MIKLOS GYULA

O Szaknyelviink védelmében. Nagy érdek-
16déssel és teljes megértéssel olvastuk a
Foldrajzi Koézlemények VI k. 3. szama-
ban Burra Brra fontebbi cimen meg-
jelent fejtegetéseit féldrajzi és foldtani
szaknyelviink ,,utébbi évek folyaman
egyre inkdbb fokoz6dé romlasirél”. En-
nek javitdsara irdnyulé tobb évtizedes fa-
radozasunk, s6t geolégus és geografus szak-
embereink ilyeniranyu egyuttmiikodését
célz6 akadémiai és egyctemi térekvésiink,
mindeddig visszhangtalan maradt. Burra
Bfra professzor elvi - megéillapitdsaival
egyetértiink, azok gyakorlati megvalodsi-
tasdban azonban véleményeltérések, vitat-
haté és megvitatandé részek vannak. Nem
kivinunk minden mfiszot, torik-szakad.
magyaritani, még kcvésbé& erdltetett 1j
miiszavakat f{oloslegesen gyértani. Elég
bhaj van ezekkel a kiilféldi irodalomban
nyakra-fére gyartott, tobbnyire azonos
értelmti megnevezések kozds nevezdre ho-

zasdval. Egyetértiink abban is, hogy a
magyaritdsban, lehetd8leg a helyes

magyarsagra torekedjiink. Kz azonban
nem mindig egyszerd dolog, mert j6 vagy
rossz nyelvérzékiinkon tilmenden, szakmai
kifejezéseink alkotésaban, hivatésos nyel-
vészeinkkel sem mindenben érthetiink
egyet. Nyelviink ig valtozik, napjainkban
sokkal rohamosabban, mint régebben, s
akadémiai nyelvészeink &llasfoglalasanak
irama nem elégithet ki benniinket. Szak-
kifejezéseink alkotésdban és hasznilata-
ban foladatunkat neheziti a kiejtés és he-
lyeeirds kialakulatlan wvolta.

Burra professzor kézleményének 2. és
3. alatti részével teljes egészében egyet-
értiink. Az abban foglaltakat minden al-
kalommal széban és {rasban, hasonlé mé-
don hibaztattuk és ostoroztuk. Ilyenira-
nyd hibdkat, a helyesirdssal egyiitt; hall-
gatéink szakmai dolgozatdban is, osztély-
zatronté értékeléssel tekintjik. A kozle-
mény 1. részében féldtani megjelolések
egy része valdban helytelenithet6, hibas
vagy téves. A hibaztatott francia eredetii,

magyaritott ,,torz szavak’ egy részének
megitélése azonban évatossigra int. ,,Fold-
torténet’”’ konyvemben jeleztem mar, kii-
I6nosen a francia és angol mfiszavak, il-
letve szakkifejezések magyaritdsinak ne-
hézségeit, ami els@sorban kiejtés szerinti
helyesirdsunkbol adédik. Itt nem segit az
akadémiai helyesirdsi szabdlyzatnak ré-
sziinkre fontos és sziikséges engedménye,
hogy a basznalatban mar megszokott sz6-
kat kiejtés szerinti magyaros alakban ir-
juk. Provansz-ot frunk és ir a szépirodalom
is. De ,,otrivi” (hautemVl) vagy ,.kellovéi”’
(kelloway) emcletet még nem irhatunk.
Tudjuk, hogy az hauterivi és a kimme-
ridgei, s6t bajeuxi, barrémei volna helyes,
de magyar kiejtésben mégis a megrovidi-
tett torz alak, gyakorlati tapasztalat sze-
rint, megfeleld, barmennyire , fiilet-szemet
bant6” annak, a.ki az eredeti nyelvet
tudja Az ,iprézi” .(igy!) ugvﬂncsak a
frlsinmas jelzds alakbél (yprésien) szarma-
zi

A lutéciai, kiejtés szerinti lutétiai,
mégha ,,banté” is. A ,,nori” a nérikumi
néptorzs neve, a rupéli az Escaut (Schelde)
Rupel nevli mellékfolyéja, melléknévi
alakban. A burdigaliai (fiaiéi!) magan-
hangz6- torlédds helyett burdigalai hasz-
nélatos (Nagyegyhiza — mnagyegyhézi).
Még csak a variszti, Varisztid vagy va-
risztikus védelmében legyen szabad meg-
emlitenem, hogy ez a BurriAw: Latin-
magyar szétdr szerint ,,a mai Pfalzban
laké german néptdrzs neve’” g aminek a
német szakirodalomban Suvess nyoman
hasznalt ,,variscisch’ torzitdsa nyomén
nalunk bevezetett ,,variszkuszi, Variszti-
dak” megjelolés helytelenségét StiLLE,
valamint német nyelvészek is megallapi-
tottak. STiLLE szerint : ,,Zu welcher Ver-
wirrung wiirde es fihren, wenn wir unsere
geologischen und wohl gar auch paljonto-
logischen Eigenammen plétzlich nach phi-
lologischen Gesichtspunkten revidieren
wollten’”. (Tektonische Geologie, Berlin,
1924. 80 old.)
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Egyelére ennyit. A hibak javitdsira 16-
- rcksziink, de nagyon sok, ami ma hibanak
tlinik, csak szokatlan és bevezetése, hasz-
nalata vagy idegen mfiisz6 magyaritisa el-
len, kényelemszeretetiink tiltakozik. Mindez
kovetkezetes tanitds, nevelés dolga.

Dr. h.c. Vaddsz Elemér

O A barlangkutaték 1I. nemzetkozi kong-
resszusa. 1958. oktéber 5 — 12-ig tar-
tottdk meg a délolaszorszagi Bariban a
vilag barlangkutaté szakembereinek II.
nemzetkozi kongresszusit. Mintegy 270,
a barlangok és karsztok vilagaval a leg-
kiilénboz8bb  szempontokbél foglalkozé
speleolégus gytilt itt Ossze, & Fold minden
tajarol. A kongresszuson hazankat JAruUcs
Liszr6, a Magyar Foldrajzi Tarsasag
Karszt- és Barlangkutaté Szakosztalyanak
clnoke, az Aggteleki-Cseppkébarlangok
igazgatdja képviselte.

A prof. Fraxco Anernr altal {innepé-
lyesen megnyitott kongresszuson értékes
beszamol6k hangzottak el a karszthidrolo-
gia, karsztmorfolégia, speleobiolégia, spe-
leoarcheolégia, speleomineralégia és a gya-
korlati kutatasi médszerck targykorébdl —
bar ezen a téren kissé zstufoltnak tetszett a
program. Hasznosabb lett volna, ha a
mintegy 80 — legtdbbnyire nagyon értékes
— elbadast nem masfél napra zsifoltak vol-
na tssze. Hiba volt az is, bogy a kiadott
programban szereplé eléadasok egy részét
nem tartottdk meg, ugyanakkor sok — a
programban nem szereplé — beszamolot
és elbadast Allitottak be az utolsé per-
cekben.

A kongresszus tobbi napjait a kozds
autobuszkirdandulasok t6ltétték be, ame-
lyek soran Itélia legérdekesebb barlang-
jait tekintették meg a kutaték. Kiildnosen
érdekes volt a mi szdmunkra a Castellani-
barlang, amelynek pompés 16 személyes,
neonvilagitasa, szényeges (!) barlanglift-
jében a barlangi idegenforgalmi technikai
korités esticsat csodalhattuk meg, valamint
Capri-szigetnek vilaghirli kékbarlangja, a
»Grotta azzurra”.

A kongresszus két tjszer{i, de maris
sikeresnek mondhaté kezdeményezése volt
a nemzetkozi speleoldgiai fényképkiallitas
és a barlangfilm bemutaté is. A legjobb s
ugyanakkor legszebbnek is itélt barlangi
targyt fényképeket a francidk készitették
8 a jugoszlavok elStt ezen a téren Gk vitték
el a palmat. (Kar, hogy a mi bharlangi té-
maju sokrétii fotoanyagunk egyetlen kép-
pel sem szerepelt a kongresszus rendkiviil
gazdag kidllitasan!) A barlangfilmek ver-
senyében messze kimagaslé gyézelmet ara-
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tott az 1954-ben késziilt szines barlang-
filmiink, a Kolldnyi Agoston rendezte
., Aggtelek”. Elsbésorban a film tartalmi
mondanivaléjat tartottak a szakemberek
elismerésre méltéan gazdagabbnak a tobbi
bemutatott filméhez viszonyitva, de ki-
emelték a természetes és tulzdsokra egy-
altaldén nem torekvé szinhatésok helyes
targyilagossagat is. Az ,, Aggtelek” film
francia nyelven beszéld koépiajat, a kong-
resszuson valé bemutatds céljabdl, a Tu-
domanyos Ismeretterjeszté Tarsulat bo-
csdtotta rendelkezésre. A magyar barlang-
kutatési tudomanyos eredmények nemzet-
kozi értékelésére és elismerésére jellemz0,
hogy a filmbemutaté utdn a kilonbozd
nyugati dllamok képvisel6i csaknem vala-
mennyien meg akartdk vasarolni maguk-
nak az ,,Aggteleket’.

Jakucs Ldszld meghivasira a kozel-
jovében t6bb neves kiilfsldi barlangkutaté
szakember fog Magyarorszigra latogatni,
hogy az 1j hazai elméleti karsztkutatsd
modszereket s azoknak gyakorlati meg-
valésitisi eredményeit, az 1] barlangfel-
tarasokat a helyszinen is tanulminyozzak.

J. L.

O A Geofizikai Ev foldrajzi vonatkozasa
eredményeibsl. Az antarktiszi kutatisok
sordn szovjet Lkutaték a Szovjetszkaja
és a Mirnij alloméasok kozotti szakaszon,
Fucus angol geolégus expedicidéja pedig
a Weddel- és a Ross-tenger kozotti teri-
leten végzett szeizmikus méréseket. A ku-
tatdsok credményeként megallapitast nyert

_hogy az antarktiszi jégtakaré szilard kézet-

talapzaton nyugszik, tehat az Antarktisz
nem szigetvildgnak, hanem egységes kon-
tinensnek foghaté fel. Erre mutat az a
korilmény is, hogy a tenger mélységét
mérd kutaték az Antarktisz partjai felé
kozeledve a mélység fokozatos csokkenését
allapitottik meg, s ez az eredmény konti-
nentalis talapzat jelenlétére enged kovet-
keztetni.
*

Az Antarktisz teriiletérél kiindulé lég-
aramldsok jelentds mértékben befolyasol-
jak a déli {élgdomb éghajlatat és igy, koz-
vetve, az északi félteke id6jarasi viszonyait
is. A légaramlatok titjanak tanulményo-
zAsa ezért rendkiviil fontos feladat, amely-
nek megoldasira a holland kutaték érde-
kes javaslattal alltak el. Azt tanacsoltak
ugyanis, hogy radioaktiv izotépokkal kel-
lene ,,megfesteni” az Antarktisz fol6tti
légtomeget. A légdramlatok Gtjat igen nagy
tavolsagokon keresztiil lehetne kévetni a




radioaktiv részecskék miiszeres észlelése
révén. A javaslatot az amerikai kutatdk
ellenvetése miatt nem fogadtak el.

*

A Columbia Egyetem dészaksarki expe-
foktol 1450 kilométerre, a pélust6l 650
kilométer tavolsigban tengeralatti hegy-
séget, fedeztek fel, olyan teriileten, ahol a
Jeges-tenger koriilbelil 1500 méter mély.
Az 1j lanchegység a mar régebben ismert
Lomonoszov-hegységgel parhuzamosan hu-
z6dik.

*

Ugyancsak a Columbia Egyetem egyik
munkacsoportja fedezte fel az eddig ismert
legnagyobb mélytengeri arokrendszert. Az
arokrendszer az Atlanti-6cean északi ré-
széhol, a Hudson-6bol magassdgabél indul
ki. Eszak-Amerika és Eurépa kozott, illetve
Dél-Amerika és Afrika kozott az Egyenli-
tére kozelitéleg merdlegesen hizédik, az
Afrika és Amerika kozotti szakaszon az
Atlanti-hitsdg kozépvonalaban., Az arok
délr6l megkerili Afrikat, majd két részre
oszlik. A rovidebb rész az Indiai-6cedn
nyugati partjanal halad és a Voroés-tenger-
ben végzédik. A hosszabbik 4g athatol az
Indiai-écednon és Ausztralia, Uj-Zealand
megkeriilésével a Husvét-szigetekig tart.
A rovidebb agat is szédmitdsba véve az
arokrendszer teljes hossza 50 000 kilo-
méterre becsiilhetd, tehat 10 000 kilo-
méterrel hosszabb az Egyenliténél! Atlagos
szélessége 20—30 kilométer kozott valta-
kozik, mélysége 2—3 kilométer.

*

A ,,Labrador” nevli kanadai jarérhajo
kapitanya kozolte, hogy sikeriilt felfedez-
nie egy olyan atjarét, amely lehet6vé te-
szi, hogy a hajék a Beaufort-tenger és a
Baffin-6bol kozott kozlekedhessenek. Ed-
dig ugyanis az alaskai partok felé sodrédé
jégtomegek kovetkeztében a hajok szabad
mozgasa akadalyozva volt.

¥

Egyes tudésok feltételezik, hogy Japan
és az eurdzsiai kontinens tédvolsaga lassan
viltozik, megfeleléen a kontinensek tiszé-
sarol felallitott Weaee~NER-féle elméletnek.
Remélhetd, hogy ezt a problémat a Geo-
fizikai Ev sordn sikeriil megoldani ; ugyanis
a Potsdami Geodéziai Intézet és a Babels-
bergi Csillagvizsgalé tjabban rendszeresen
radié-idSjeleket ad le a Tokié melletti
Oiamo-i obszervatériumnak, amely utébbi
Kozép- és Kelet-Eurépa megfigyeléalloma-
sainak sugAroz pontosidd-jelzéscket. Az
id&jelek beérkezésének regisztralasa ma

mar olyan pontosséggal végezhet§, hogy —
hosszabb i1dén keresztiil folytatott megfi-
gyelésckkel — Japénnak Eurdzsidhoz vi-
szonyitott esetleges elmozduldsa kimutat-
haté lesz. A Szovjetuniéban 12 megfigyel6-
adlloméas rendezkedett be az iddjelzések
vételére, ezek azonban a f6ldrajzi koordi-
natak ellendrzésével, s az tgynevezett
sarkmagassig ingadozis soran végbemend
valtozasok regisatralasaval is foglalkoz-
nak. A sarkmagassig ingadozasok észlelé-
sével a Geofizikai Ev el6tt az északi fél-
tekén 6, a délin 2 allandd obszervatérium
foglalkozott, az NGE alatt t&bb ideiglenes
alloméas is létesiilt. fgy nemrégiben Len-
gyelorszigban Borovecben és Varsoéban,
Jugoszlavidban Zagrabban és Belgradban,
Mongolidban pedig Ulan Batorban A&lli-
tottak “munkaba 1j megfigyeléhelyeket.

Hédervdri Péter

O A . fold lakéinak gyarapodisa. Az
ENSz jelentést tett kozzé a IFold lakossa-
ganak jovObeli névekedésérdl. Kétszazezer
évre volt sziiksége az emberiségnek ahhoz,
hogy széma a mai 2 737 milliét elérje.
Harmine év mulva tovabbi két milliard
gyarapodas varhaté. 1980-ban a Fold la-
kossdganak szdma a 4 millidrdot is tudl-
haladja, a 2000. évre 6—7 millidrdos szdm
vérhato.

A7z ENSz-nek 1j becslésében az a meg-
lepd, hogy a 6—7 milliardra val6é emelke-
dés olyan gyorsan bekévetkezik. Egyik
oka annak, hogy a mai szdmitisok az
1961. és 19564. évi becsléscket messze tul-
haladjak az, hogy az 1953. évi kinai nép-
szamlélasi eredmények ismeretesek lettek.

Az ENSz feltételezi, hogy a Fold lakos-
sadganak szdma még a XX. szdzadban meg-
négyszerezodik. Kivételt képez Eurdpa,
amelynek lakossfga csak megkétszerezs-
dik és Latin-Amerika, amelyet mind
Eszak-Amerika, mind Azsia tal fog ha-
ladni. Ezért Eurépa relativ lakossag-
sraménak — beleértve a Szovjetuniét is —
alland6 csokkenése fog bekovetkezni. A
XX. szdzad kezdetén egy ecurdpaira két
dzsiai lakds esett, az évszazad végére ez a
szdm négyre fog emelkedni.

(Neue Ziiricher Zeitung, 1958. VIII.)

O A fildfelszin meteorit  kraterei. A
koztudatban az van elterjedve, hogy a Fold
legnagyobb meteorit ercdetii kratere az
arizonai Ordog-krater. A nemrégiben meg-
jelent, F. Heide: Kleine Meteoriten-
kunde (Berlin, Gottingen, Haidelberg;
1957) c¢. munkabédl azonban kitinik, hogy
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az emlitett krater elvesziette elsGségét,
mert a canadai Quebec tartomanyban levé
Chubb-, vagy Ungava-krater atmérdje 3,5
km. Ezt a kratert a negyvenes években
pillantottdk meg elészér repiilégéprol.
Alapos vizsgilatdra azonban csak 1950-
ben keriilt sor. A -helyszini vizsgalatok
soran kideriilt, hogy a granittérszinen ki-
alakult krater exploziés eredetii. Kornyé-
kén meteorit'szilankokat nem lehet talalni,
mert a meteoritnak a granittérszinbe valé
becsapodéasakor olyan heves volt a robba-
nas, hogy a meteoritokhdl semmi sem
maradt meg.

1947-ben REEVES és SAUVE kutaték
Auszirdlidban is egy nagy meteorit ere-
detli kraterre bukkantak. A Kimberley
keriiletben levd krater 4tmérSje 853 m,
mélysége mintegy 50 m. A krater koriil
és belsejében sok olvadt iivegszerli kézet-
darabot (szilikatiiveget) és erfsen oxidalt
vasmeteorit szildnkot lehet talalni.

Krate- | "IN |y o,
A Lely megnevezése rek atmérgje | fedezés
szAma m-ben éve
Quebce tartomény (Canada) 1 3500 —_
Arizona (USA) .......... 1 1200 1891
Kimberley kerillet ....... 1 850 1947
Canberra (Ausztralia) .... 13 200x110 1931
Bauxhall (Ausztralia) ... . 1 175 1937
Odessa (USA, Texas) .... 1 170 1921
Vabar (Arabia).......... : 2 100 1932
Csel (Eszt Szoviet Szo-
cialista Kozt.) ........ 6 100 1927
[

A meteorit kraterek eredetiik szerint két
csoportba oszthaték. Az elsé csoportba a
nagy kraterck tartoznak. Ezek igen erds
robbanas ecredményeképpen jottek létre.
A masodikba azok a kraterek sorolhatdk,
amelyek kisebb meteorit témegek becsa-
pédasakor mechanikai hatés kovetkezté-
ben jottek létre.

A ma ismert Lkraterek nagyobbrészt
sivatagos teriileteken, illetve keményebb
kézetbOl felépitett térszineken vannak.
Ezzel magyarazhat6, hogy bar igen régen
keletkeztek, mnapjainkig megmaradtak.
Nyilvanval6, hogy meteorit kraterek a
puhabb kézetekbdl felépitett és csapadé-
kosabb térszineken is képzddtek. Ezek
azonban hamar elpusztulnak és révidebb
idé alatt nyomtalanul eltinnek. Erre vo-
natkozélag a legjobb példat a tunguzkai
meteorit krater szolgaltatja. krater
keletkezési helyén a felszinen levé t6zeg-
szint alatt iszaprétegek vanmak és ennek
tulajdonithaté, hogy a krater mar csak-
nem teljesen elt{int.

Borsy Zoltdn dr.
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(O Eurépa atomers gazdalkodisanak jo-
véjét harom eurépai tudéds, a francia
Lours ArMaND, a német Franz ErzrL és
az olasz Francesco GIORDANI, ,,Az Eur-
atom célkitlizései” cimii nemrég megjelent
tanulmanyukban foglaltak Ossze. Vélemsé-
nytik szerint Nyugat-Eurépanak 15 millio
kw kapacitast atomerSmiivet kell 1967-ig
felépitenie, hogy a hatvanas évek végére a
fokozott energiasziikséglet és az ilizem-
anyagbehozatal 4lland6 egyensulyban ma-
radjon. Legerdteljesebb az atom-erdmiivek
épitése a legnagyobb mértékben olaj-beho-
zatalra szoruldé Anglidban. Az elsd angol
atomerémi Calder Hallban mar iizemben
van, a legdjabb erémii épitése a somer-
setshirei Hinkley Point-ban 1958-ban in-
dult meg. Az j atomerdmfi teljesit6képes-
sége 500 000 kw. Az USA-ban szintén
szamos atomerdmfi és atomhajtést jarmi
épiil — katonai célokra.

O A természetes és a szintetikus kaucsuk
termelés és fogyasztés alakulasa. A ter-
mészetes és szintetikus kaucsuk vilag-
helyzetének alakulésat az utolsé évek fo-
lyaman a kovetkezb szamok mutatjak :

19538 19566 1957

természetes

kaucsukter-

melés tonna 1722000 1887000 1375000
szintetikus

kaucsukter-

melés tonna 936000 1211000 1280000

Gsszesen 2658000 3°008000 3155000

Az 1957. évi termelés és fogyasztas a
Rubber Study Group szerint & kovetkezd :

1957, évi foyyasztds

Természetes | Szintetikus Osszes
Orszbg
tonna

Amerikaj Egyesiilt

Allamok ....... 560 000 930 000 1490 000
Nagy-Britannia . 184 000 57 000 241 000
Franciaorszég . . . 135 000 41 000 176 000
Német Szovetségi

Koztarsasag ... 129 000 47 000 176 000
Japn ........ .. 122 000 15 000 137 00u
Canada ......... 45 000 51 000 96 000
Olaszorszag .. 55 000 17000 72 000
Csehszlovakia 50 000 — 50 000
Ausztralia 30 000 20 000 50 000
Belgium 22 000 7 000 29 000
Hollandia 20 000 4 000 24 000
Ausztria . . 10 000 3000 13 000
Magyarorszag. . . . 8 000 — 8 000
Dania v.v.vonnn. 7000 1000 8000
Més orszigok ... 353 000 67 000 600 000
Osszesen ........ 1910 000 1260000 | 3 170 000




1957, évi termelés

Természetes | Szintetikus Osezes
Orszig
tonna
Indonézia . 670 000 — 670 000
Malajfold . 627 000 — 627 000
Thaiféld .. 134 000 —_ 134 000
Ceylon ... . 91 000 — 91 000
Vietnam ........ 67 000 —_ 67 000
Brit-Afrika ..... 43 000 —_ 43 000
Sarawak ........ 40 000 — 40 000
Liberia ......... 37 000 — 37 000
Belga-Kongo .... 34 000 — 34 000
Kambodzsa 31000 —_ 31 000
Brit-Borneo . 21 000 - 21 000
Burma, ... 13 000 —_ 13 000
Papua 4 000 — 4 000
Y¥rapcia-Afrik: 4 000 —_ 4 000
Egyéb orszé,gok 59 000 — 59 000
Amerikai Egy.
llamok ....... — 1135 000 1135 000
Canada ......... —_ 130 600 130 000
Német Szovetségi
Edztérsaség ... — 13 000 13 000
Nagy-Britannia . —_ 2 000 2 000
Osszesen ........ 1875 000 1 280 000 3155 000

Az Osszedlliths hidnyossiga, hogy —
adatok hijin — nem szerepel benne a je-
lentds szintetikus kaucsuktermeléssel ren-
delkezd Szovjetunid.

A vildg novekvd kaucsuksziikségletét
az utébbi években nagyrészt a szintetikus
kaucsuk elégitette ki, amely az 1933. évi
936 000 tonndrsl 19567-ben 1 280 000 ton-
néra ugrott fel. Ez 344 000 tonna néveke-
dést jelent, mig a fenti idészakban a ter-
mészetes kaucsuk csak 153 000 tonnaval

nott.
E. Gy.

O Kecskemét szélétermesztésének fejlodése-
A kecskeméti szblétermelés kezdetei a
XIII. szazadba  nydlnak vissza. A
futéhomok megkdtésére mar a XI. szazad-
ban torténtek elszért prébalkozasok de
jelentésebb smélotelepitések a tatérduilas
utdn kezddédtek. A XV-—-XVII. szizadi
tudésitasok szerint a varost félkor alakban
szbléskertek Ovezték, és vords bordt mesz-
szire szallitottak. A homoki szblételepites
1880-t6]1 kezdve indult rohamos virdgzas-
nak. 1872-ben fiitotte fel fejét Magyar-
orszigon a Nyugat-Eurépibél behurcolt
filoxéra (amerikai sz06l6tetfi). A hires fel-
vidéki szdlbteriileteken 650—609%-os kart
okozott. 1880-ban Orszégos Phylloxera
Bizottsag alakult a bajok orvoslaséra. Az
okozott kir elharitdsdnak egyik moédja a
filoxéramentes homok szdl8vel valé bete-
lepitése volt. Az 4llam is tAmogatta a ho-
moki sz8lételepitéket és hat évi adémen-
tességet adott szémukra. Ezzel kezdddott
meg a homoki szdl6kultdra felvirdgzisa
Kecskemséten ég altalaban az egész Duna—

Tisza kozén. A széldtelepités teriilete 25
év alatt meghéromszorozédott.

A tajjellegnek megfeleld szolofa]té,k a
20-as években alakultak ki. A szél6teriilet
gyors ndvekedése az 1910-es években
ugyan megallt, de a meglevl teriileten
kivalé fajtak termelésével mindségi bor-
vidék alakult ki.

A kecskemétivszé'té'terﬁlet alakuldsa 1786—1937 kizite

Bv Teriilet kh Index
1736 3 269 100
1912 10000 306
1916 11145 341
1935 12 644 387
1937 12060 369

A haboru alatt a sz6l8termelés nagyon
visszaesett. A talajer6pétlast, névényvé-
delmet elhanyagoltak, a t6kék jelentds
resze kidregedett, s ki kellett vagni. A hibas
gazdasigpolitika a felszabadulds utan is
megakadalyozta a szdlStermelés fejléds-
sét, s a nagy minéségi romlas kovetkezté-
ben Kecskemét elvesztette mindségi bor-
vidék jellegét. Ujabban a felvasarldk csak
rossz mindségli kevert borokat kapnak.

A véaros szélc’iterﬁlete kisebb, mint a fel-
szabadulds elStti. Az adatok nem hason-
lithaték 6ssze, mert a varos teriilete jelen-
tésen csbkkent. Kilene 4j kozség valt ki
a kecskeméti hatarhol.

Kecskemét szblbtertileténck alakuldse 1951—1957

Ev Teriilet kh Index
1951 6 849 100
1952 6768 98,8
1953 5820 85,0
1954 5620 82,1
1955 5643 82,4
1956 5732 83,7
1957 6768 98,5

Az oreg t6kék kivagasa kildnosen az Gtve-
nes évek legelején nagyaranyu. Jellemzd
volt a kecskeméti szdl6k eloregedésére,
hogy 1950/51-ben az Osszes tékék 60%-a
25 évesnél idésebb, 13—25 éves 309%;
4~12 éves kord mar csak 8% és 3 évnél
fiatalabb 29,. Nagyon sziikséges volt
tehat a sz616k felijitasa és j sz8l6k tele-
pitése.

A gzl8léterilet legnagyobb része szét-
aprézott kis parcellakbdl all, amelyeken
sz6lémtivel gépeket nem lehet alkalmazni.
Az Bsszteriilet 88,7%-a tartozik az egyéni
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gazdasigokhoz, 3,4%-a a szovetkezeti,
7,9%-a az allami szektorhoz.

A sz6l6telepitések felijitisa kedvezd ha-
téassal voit a termésmennyiség alakulasara.

Kecskemét bcrszdld- és bortermése

Termés-
A borsz618 6sézzes mennyi- Termés-
© ség atlag
termés-
Ev bdl
termés.- hozama | Byert .
mennyi- | q/kp bor index
sége ' hi
1951 103 214! 13,5 | 75339 | 100,0 | 100,0
1952 46 360, 6,0 | 33840 44,9 44,4
1953 47 840 7,6 | 34920 46,4 55,68
1954 53 896 9,0 | 39340 52,2 66,7
1955 65 713 10,6 | 47 966 63,7 71,8
1956 85809 14,0 | 62634 831 | 1034
1957 102 492 18,0 | 74820 99,3 133,3

A vildg sz6létermeld orszadgai mind na-
gyobb teriileten térnek at a csemegeszdlo
termesztésére, mivel a sz6lonek gyiimoéles
forméjaban valé fogyasztédsa egyre széle-
sedik. Sajnos Magyarorszagon elmaradott
a csemegeszO6l6 termesztés, étkezési célokra
is inkabb borszél6 keriil. Kiilondsen lerom-
lottak, borszélével keveredtek a csemege-
sz616 fajtak a felszabadulas utan, ezért a
varosh6l exportra keriilé csemegeszdlé
mennyisége 5—6000 q-ra, a felszabadulas
elottinek kevesebb mint barmadéra esett
vissza.

(Megyei és Varosi Statisztikai Ertesit6 ny.)

E. Gy.

O A transzatlanti  légiforgalom  egyre
novekszik, s ma a Fold legslirtibb légija-
ratt teriilete. Az IATO (International Air
Transport = Nemzetkozi Légi Szallitma-
nyozas) kotelékébe tartozé 79 vallalat
2790 gépe 23 699 &treptiléssel 1956-ban
835 000 utast szallitott az Atlanti-6cedn
egyik partvidékérél a méasikra, 1957-ben
a szallitott utasok szdma meghaladta az
egy milliét. 1956 majus 5-én példaul kézép-
eurépai iddészamitas szerint hajnali Ot
érakor 110 gép személyzetével és 3295
utassal repiilt &4t mindkét irdnyban az
Ocean folott. Ma méar gyakori az olyan
nap, amelyen 150, sét még t6bb gép van
utbhan az Atlanti-6cean folott. Az egyre
slirlisodé légiforgalom komoly feladatok
elé allitja az ICAO-t (International Civil
Aviation Organization = Nemzetkozi Pol-
gari Repiilo-Szervezet), amely a 1égi utak
biztonsagirél gondoskodik. Valészinii, hogy
a légi utakat a kozel jovében nemzetkozi
egyezménnyel magassiglépeskre osztjak.
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Az atlagon feliili gyors jaratokat a 6000 és
156 000 m magassagu rétegekben, mig a
kozeli és stirli (pl. Briisszel—London, vagy
Parizs—Ziirich) jaratokat a légkor ala-
csonyabb rétegeiben fogjdk lebonyolitani.

O A Szovjetunié miikodé vulkanjai. A
Szovjetunié teriiletén 66 miikéds vulkan
van. Ebbél 28 a Kamcsatka-félszigeten, 38
pedig a Kurili-szigeteken helyezkedik el.
A miikédé vulkanok kozil a legismerteb-
bek és a legmagasabbak az alabbiak :

Kamecsatkdban :
Kljucsevszkaja . 4850 m
Icsinszkij ........ 3900 m
Kronockij ........ 3528 m
Korjakszkij ...... 3456 m
A Kurjli-szigeteken :
Alaid ............ 2339 m
Tijatja ........... 1822 m
Csikuraeskij ...... 1817 m

B. Z.

O Uj készéntelepek Szibériaban. Szibé-
ridban a Jakut-fold déli részén 4] készén-
eléfordulasokat tartak fel. A készéntelepek
mintegy 25 000 km? teriileten fekszenek és
készletiiket mintegy 40 milliard tonnéra
becsiilik. A legjelentésebb eléfordulasok a
Neriungra-folyé volgvében vannak. Az it-
teni szénkészlet kb. 11,6 milliard tonna és
a szén legnagyobb része kokszolhat6. A
szénréteg vastagsiga 27,5 m-t is elér és
felszini fejtéssel is kitermelhetd. 5 7
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O Bulgaria gyiiméles- széli-, zdldségter-
melésének fejlesztése. Bulgaridban a bor-,
gyvlimoles- és  zoldségtermelés tovabbi
jelentds fejlesztését tervezik. Izen beliil
kiilénosen az Oszibarack termelését fej-
lesztik, melynek termdteriilete két évvel
ezel6tt még 1900 ha volt. 1970-re — a
tervek szerint — 10 000 ha-ra novekszik.
A szambéeatermés 1960-ra 48 200 tonnéara,
1970-ig pedig 71000 tonnara novekszik.

Az utébbi évekhen szdmos héforras ko-
zelében épitettek az orszédgban meleghi-
zakat. Ezekben télen és kora tavasszal
els8sorban zoldpaprikat, paradicsomot és
uborkat termelnek. 1965-ig a meleghdzi
teriiletet 350 hektarral kivanjak novelni,
hogy legalabb 350 000 q korai paradicso-
mot és uborkat, valamint mas zdldség-
féléket termeljenek. 1960-ig 250 000 q




korai zoldségfélét akarnak exportilni. Az
elézetes tervek szerint 1970 végére mintegy
25 millié q gyiimolesre és szbl6re, valamint
8 millié q zoldségfélére szamitanak. Ebbol
a mennyiségbdl kb, 10 millié q-t szandé-
koznak exportélni.

(Auslands-Informationen 1958. 16. sz. ny.)

E. Gy.

O Jugoszlaviaban nagy magnezit-telepet
fedeztek fel. A macedémiai Stip kézelében
magnezit-telepeket fedeztek fel. Ugy szé-
moljak, hogy a készletbél évente 300 000
tonnat lehet termelni. Ennek a mennyi-
ségnek fele Jugoszlavia teljes sziikségletét
fedezi, a masik fele pedig exportra kertlhet.

B. Z.

O A Némer Szivetségi Koztarasag élel-
misverfogyasztasa. A fogyasztéi  jove-
delem ndvekedésével a korabbhi években
megfigyelt élelmiszerfogyasztisi tendencia
1956/57-ben is folytatédott. fgy novekedett
a hus-, tojas-, sajt- és vajfogyasztds; to-
vabbé cstkkent az alapvetd élelmiszerek,
a burgonya, rozs- és buzaliszt fogyasztésa.
Az egy lakosra juté fogyasztés alakuldsat
az aldbbi tabla mutatja (Nyugat-Berlin-
nel egytitt) :

kg{f6 és év
Megnevezés
1935/38 I 1948/49 | 1956/57
Buza- és rozsliszt ....| 108,0| 118,2| 88,5
Rizs (fényezett) ...... 2,6 0,1 1,5
Burgonya ............ 176,0| 224,0| 152,0
Cukor ..o, 25,5 19,9 28,3
Etkezési hiivelyesek .. 2,3 3,2 1,7
Fézelék és zoldség . ... 51,9; 60,8] 45,3
Friss gytuméles ....... 36,3| 22,3 56,6
Déligytmoéles ........ . 5,7 1,5] 13,6
Hs Osszesen, zsir

nélkil ............. 52,8/ 18,6/ 50,2

Tej (friss és konzervalt
egyutt) ............ 151,2| 120,4| 137,7
T A .. 3,5 2,7 4,3
Tojas ............... 7,4 2,5 11,3
Allati tisztazsir- ...... 6,3 2,5 5,7
Novényi és halzsir ... 8,0 3,6 13,9
E. GQy.

O Miinchen 1958-ban iinnepelte fenn-
allasanak 800. évforduléjat. Valészint,
hogy a véaros helyén jéval korabban emberi
telepiilés keletkezett. A véaros, neve sze-

rint kolostor koriili falu, de az els6 okirat,
amelyben a varos szerepel, az 1158. janius
14-én kelt augsburgi csaszari és birodalmi
gyiilés dekrétuma. Kvszazadokon 4t volt
Miinchen a kelet-nyugati séforgalom, s a
dél-észalki faisztatas kozéppontja. A XIX.
szézadban vasiti csomépont, a délnémet
mivészeti élet kozéppontja, lakosainak
széma a mult szazad kozepétdl kezdve
ugrasszerelin névekedett 100 000-rél a mai
1000 000 folé. Miinchen ma DEl-Német-
orszag egyik legfontosabb ipari és igazga-
tasi centruma, amelynek legsilyosabb prob-
léméja a lakaskérdés. A masodik vilag-
hébortban ugyanis a varos 260 000 lakésa
kozil 100 000 teljesen elpusztult, tovabbi
100 000 sulyos sériiléseket szenvedett. A
belvarosban a lakésok 55%-a semmistilt
meg.

O Kiilfoldi vandormunkasok a francia me-
zogazdasaghan., FEgyre tObb francia gaz-
da érdeklddik az irdnt, miként gondos-
kodhatna kiilf6ldi mezdgazdasigi munka-
erérél. Ez annak a jele, hogy a belsé munka-
piacon egyre nehezebben tudjak sziikség-
letiiket, fedezni. A kiilftldi munkaerd be-
véandorldsa Franciaorszagba emelkedik.

Bevandorlo
" Osszes Mezdgazd, idészaki
bv bevéndorlas bev. mezdgazd,
munkéas
1952 66 534 42 135 33 784
1953 49 536 37 296 34 140
1954 42 166 31143 29 874
1955 54 305 35 957 35 276
1956 114 159 53 164 48 731
1957 109 559 60 862 48 697

Az 1957-ben bevandorolt munkaerd
szédrmazasi hely szerint a k&vetkezd volt
(az elsd hét honap adata alapjan):

T
Megnevezés Allandd ’ Id8szaki
. l_
Olasz . .ovvviieannnnn. 50 045 22 885
Német .............. 463 —_
Belga ............... 222 3 357
Spanyol . ............ 13970 | 11723
Holland. ............. 122 —
Portugal . .......... .. 2136 —
Svéjei ...l 171 —_
Egyéb............... 1238 —_
Osszesen ............. 68 367 37 965
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Az 1957. év els6 hét hénapjaban bevéan-
doroltak munkavallalasi teriilete :

Megnevezés Allandé Tddszaki
Mezbgazdasag . ....... 1165 33 697
Szénbanyaszat ....... 1428 —
Egyéb binysszat ..... 1252 —
Kohészat ............ 9 492 -—
Epitkezés ............ 33 659 —
Héztartds ........... 3112 —
Egyéb ....ovvvvinn... 12 259 4268
Osszesen: ........... 68 367 37 965

A mezdgazdasigi munkasok csaknem
egésziilkben idészaki munkat vallaltak.
Féleg a nagygazdasigokban helyezkednek
el, mivel itt a munkaidé pontosan meg-
hatdrozott és szakosftott. A kisebb tizemek
munkaerdsziikségletitket nem tudjak ki-
elégiteni s e téren is hatranyba keriilnek
a nagybirtokkal szemben.

(Agriculture Pratique 19567.12.sz. nyoméan.)
K. Gy.

O Az ontozés jelentdsége Izraelben.
Izrael valamikor termékeny teriilete a
rablogazdalkodas kovetkeztében ma tobb-
nyire terméketlen pusztasig. Izrael 4llam
megalakulisa és a lakossdg rohamos no-
vekedése 6ta a mezdgazdasag termeldképe-
ségének Ontdézés utjan vald fokozdsa az
orszag létkérdésévé valt. Izracl kb. 703 000
kh mezégazdasigi miivelés alatt allé teri-
letébsl 175 000 kh-t Ontdznek. Tovabbi
Ontozési létesitmények utén még kb.
350 000 kh teriilet volna ontozéssel termd-
képesebbé tehetd. Az elmalt években az
ontdzéses teriilet kb. 21 000 kh-dal nétt
évenként, a lakossdg novekedése azonban
ennek kétszeresét igényli. Az orszdg on-
tozdvizkészleteit, illetve potencialjat évi
1,83 millidrd m3-ve becsiilik. E vizkész-
let: egyharmadat azonban a Jordan szol-
galtatna, amelynek hasznilatdra vonat-

A kiaddsért felel az Akadémiai Kiadé igazgatéja

kozé nemzetkozi targyalasok megszakad-
tak. Atmeneti megoldisként a kormany
a helyi vizek hasznositisat helyezte eld-
térbe és e célbdl négyéves fejlesztési tervet
dolgozott ki, amelyhez az Export-Import
Banktél 756 millié dollarnyi kdlesén nyuj-
tasat kérte. Még ha sikeriilne is a meg-
egyezés a Jordan vizével kapcsolatosan,
annak hasznositdsa utdn megint csak fel-
meril a tovabbi fejlesztés probléméja.
Ehhez jarul a létesitmények gazdasigos-
saganak, valamint finanszirozasinak kér-
désc. Mindeddig a gazdasdgossdg kérdését
altalaban hattérbe helyezték a mindenaron
val6é termésfokozassal szemben. A tavlati

tervekben kiilonos figyelmet forditanak a

tengerviz sétalanitds utjan torténd fel-
hasznilasira az Ontdzésben. Jelenleg kii-
16n6sen Zarchin médszerével Kkisérlete-
nek, amely szerint fagyasztassal prébaljak
a soOkat kivalasztani. A vizhidny ugyan-
akkor az 6ntdézéviz legokszeriibb haszno-
sitdsanak a problémajat is felveti, az 6nto-
zési moédokon tulmenden féleg az Onto-
zendd kultirak megvélasztasdval kapeso-
latban. A szamitésok azt mutatjik, hogy
a citrusfélék ontézése kiilonosen gazda-
ségos. Sulyt helyeznek egyes ipari noévé-
nyek termelésének fejlesztésére is. fgy pl.
a gyapot termesztését kisérleti méretekben
1952-ben inditottdk meg és 1967-ben mar
az orszdg szikségletének felét termelték.
Hasonl6képpen nagymértékben fejlesztik
a foldimogyord, valamint a cukorrépa ter-
mesztését is. . Qy.

O 1958 juliusaban helyezték iizembe az
clsé egyiptomi vaskombindtot Heluanban.
Az elsd évben a vaskombinit termelése
kb. 265 000 tonna nycrsacél lesz és a ké-
s6bbiek folyamén a vaskombinat évi ter-
melését 500 000 tonnara emelik. Az itt
termelt acélmennyiség a jelenlegi szilikség-
leteket figyelembe véve, Egyiptom igé-
nyeit majdnem teljes egészében fedezni
fogja. A kohésitashoz sziikséges kokszot
kiilfoldrd] importéljak. Kz a vaskombinat
az egész Kozép-Kelet legnagyobb ilyen
létesitménye. B. Z

Miiszaki felelGs : 8z5lldsy Kicoly
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FOLDRAJZI KOZLEMENYEK

VIIL (LXXXIIL) KOTET 19509. 2. SZAM

MAGYARORSZAG VASKOHASZATANAK ALAPANYAGELLATASA

DR. ANTAL ZOLTAN

A kohdszat a legnagyobb nyersanyagfogyaszté iparagak egyike, hatalmas
tomegben mozgat meg anyagokat, s folyamatos termelése igen nagy mérték-
ben fiigg az egyenletes és rendszeres anyagellatastol. Egy-egy hazai vaskohda-
szati lizem naponta 4—>5 ezer tonna alapanyagot hasznal fel, s ennek jelentds
része jut a nagyolvasztékba. Magyarorszdg kohdipariaban a nyersanyag
biztositisa, a folyamatos szallitis azért is fontos, mert nagyrészt importalt
alapanyagokkal dolgozik. A nyersvas-, acél- és szinesfémkohdszat anyagel-
latasi kérdéseit egy rovid tanulminyban nehéz lenne Osszefoglalni, ezért csak
a nagyolvasztdk anyagellatisival foglalkozom. Ebbe a tirgykorbe a vasére-
koksz-, mészks- és dolomit-, valamint a manginérceilatis tartozik.

Vasércellatas
Hazai forrasok

Magyarorszigon mennyiségénél és minGségénél fogva kitermelésre és
felhasznilasra nem alkalmas vasérctelep tSbb helyen taldlhatd. Ezek koziil
a tiszantuli gyepvasére, a szarvask6i wehrlit, a mecseki vaséreek, a Tokaji-
hegység ércer az ismertebbek. ;

A Nagyléta—Bagamér—Penészlek kornyéki gyepvasére régi vizfolyé-
sok medrében jott 1étre. A gyepvasére Fe tartalma 22—25 %, a Mn tartalma
3—5%, a P tartalma 1—2,5%, a SiO, tartalma igen magas, 25—35Y%.
Az érc kitermelése a gyenge minéség miatt nem gazdasigos.

A Biikk-hegységhen Szarvaskd mellett taldlhaté wehrlit Fe tartalma
24—25%, Si0O, tartalma igen magas, 30—329%,, Mn tartalma viszont alacsony.
Ilyen Osszetétel mellett kitermelése nem gazdasigos. Neheziti a kiakndzas
meginditisit az is, hogy az érevagyon mennyiségére nézve semmiféle meghiz-
haté adat nem &ll rendelkezésre. A wehrlitnek TiO, tartalma 10—129%-ot
is elér, tovabbd a V tartalma 0,15—19%, kozott valtakozik. A titin és vani-
dium kinyerésére az ércek dusitisa utin mér folytak hazai kisérletek, de
eddig kevés sikerrel.

A Mecsekben limonit telepek és magnetit ércdarabok talalhaték. A limo-
nit Pécsvirad és Zengbvarkony kornyékén fordul el6 kis mennyiséghen.
A zengGvarkonyi ércet fejtik és a Dunai Vasmiben kohdsitjik. Az érc hit-
rdnya, hogy Fe tartalma erdsen véltakozd, 20—409%, kozott ingadozik.
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A Mecsekben Magyaregregynél kozel 709, Fe tartalmd magnetit ércdarabok
talalhatok. Ezek eredetét eddig nem sikeriilt tisztizni. Mennyiségileg a mag-
netit elenyészd.

A Tokaji-hegységben Mad kozség kozelében limonit taldlhatd az ande-
zit, riolit és tufa repedésekben, de az el6fordulds kis mennyisége a binya-
szatot nem teszi lehetGvé.

Néhany dusabb eléforduldst, mint pl. a tornaszentandrasi ércet és a
rudabdnyaihoz hasonlé eredetli martonyi vasércet nagyrészben mér klter-
melték.

Fenti, nem hasznosithatd el6forduldsokkal szemben hazink egyetlen
jelenleg is miivelés alatt all6 jelentds vasérchinydja Rudabinyin van. Ebbdl
az ércbanyabdl mintegy 80 éve fejtenek nagyiizemi bdnydszatszer(ien ércet.
A felszabaduldas utédn, 1948-t8l kezdve BarocH KALMAN és PaNTO GABOR
részletes foldtani térképezése soran az érces teriiletet Gjravizsgaltik s ma mar
a rudabanyai vasére-vonulatrdl elég részletes ismereteink vannak. A geologiai
és geofizikai kutatdsok egy sor bizonyitékot adnak ahhoz, hogy Rudabinya
csak egy része, illetve leggazdagabb felmagaslé tomzse egy kb. 60 km hosszu
torésvonal mentén végbement ércképzddésnek, amely torésvonal végpontjai
északon Martonyi, délen Uppony kozség.

Az ércképz8dés a torésvonal mentén fekvd kozéps6-tridsz dolomit meta-
szomatdzisa soran ment végbe. Az érchozé oldatok a kozépsd-tridszkori
dolomitot patvasérecé (sziderit), ill. vastartalmi dolomittd (ankerit) alaki-
tottak at.1

Az érckutatds nemcsak Rudabinya kozvetlen kornyékén, hanem a
torésvonal mentén mashol is indokolt, més helyeken is feltételezhet6 nagyobb
aranyu ércesedés. Bizonyitani latszik ezt a Tornaszentandris és Martonyi
kornyékén mdr lemivelt vasércel6fordulds, a perkupai gipsz kozott talalt
vascsillam kristdlyok, és az Uppony kornyéki kutatofarasokban észlelt kevés,
de a rudabinyai el6forduldshoz igen hasonléan jelentkezd barnavasére. Ezek
az ércesedések mind a torésvonal mentén fekiisznek. Az Uppony—Rudabanya
k6zotti szakaszon a kutatast egyelGre gazdasigtalannd teszi az, hogy a tridsz-
dolomit nagy mélységre siillyedt, tobhszdz méter vastagsigban {iiledékes
kézetek boritjak, ezért az érctartalom megallapitisihoz nagy mélységhe
kellene leftrni.

Készletek és mintség

Rudabdnyin napjainkig kb. 18-—19 milli6 tonna barna- és pitvaséreet,
valamint ankeritet termeltek ki, aminek dontd tdbbsege barnavasére volt.
A felszinhez legkozelebb esd és legjobb mindségli barnavasére-testeket mar
lefejtették, a barnavasére készletek erGsen csokkentek.

A jelenleg ismert készletek megkozelitSen azonosak az eddig elszalli-
tott mennyiséggel, de a kordbbi idGszakkal szemben tobb szempontbél is
kedvezgtlenebb a helyzet. Mivel a felszinrdl is kénnyen hozzaférheté barna-
vaséreet nagyrészt lemfivelték, az Ossztermelésen beliil egyre nagyobb a fold-
alatti badnydszkod4as ardnya. Az Gjonnan feltirt telepek vasérece donté tobb-

A rudabanyai vasércképzddég részletes ismertetése megtalalbaté a ,,Ruda-
banya ércbanyéaszata’ c. konyvben. Bp. 1957.
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ségében gyengébb mindségli patvasére, mely kozvetlen kohdsitasra gazdasi-
gosan nem alkalmas. Ezek a korabbiakhoz képest kedvezétlen tényezik azon-
ban nem lehettek és nem lehetnek akadilyai a rudabdnyai vasére termelé-
sének és felhasznaldsdnak, mert az érc a kohdsitds szempontjabdl sok els-
nyts tulajdonsdggal is rendelkezik.

Az 1957, januar 1-i dllapot szerint az ismert készletek kovetkezd nagy-
sdgrendet érték el :

barnavasére........... 4 964 000 tonna
patvasérc ............ 11 446 000 ,,
gsszesen ... 16410 000 tonna?

Az ankerit készletre vonatkozdan felmérés eddig nem tortént. Becslé-
sek szerint a készlet kb. 2 millié tonnas.

Az adatok az ABC kategéridba tartozd készleteket egyiittesen tartal-
mazzik, s ezen beliil legnagyobb mennyiség a C kategériara jut.

A rudabdnyai ércek fontosabb Osszetevdi, szaraz allapotra vonatkoztatva?

Patvasére (%)

‘ Barnavasére (%)
i

Fe | sio, | Mn ! Fe | sio, | T Mn

\ i ]
1953 . 35,55 [ 1,65 1,59 24,67 7,17 } 1,14
1957 | 30,73 ‘ 9,29 | 147 24,03 7,62 ‘ 1,27

Fe | 8i0, i Mn
- |
I
1953 | 17,78 [ 5,62 ‘ 0,88
1957 | 17,71 694 \ 0,99

-

A barnavasére Fe tartalma 30—359, kozott valtakozik. A kohdsitds
szempontjibdl kedvezd az alacsony SiO, és a magas Mn tartalma.

A barnavasére kozvetlen kohdsitisra alkalmas, hasznilhatdsigit azon-
ban korlatozza a 0,209 korili Cu tartalma. A magas Cu tartalom fileg a
felszinhez kozel fekvd barnavasércekre jellemzs. Az egyes elemek kozott
magas ardnnyal szerepel mind a hirom ércféleségnél, — kiiléndsen a barna-
és patvasérenél — a barit, amelyet a patvasére dasitdsanal fogunk kinyerni.
A barnavasérc magas Ca tartalma és a szokvanyosnal magasabb Mn tartalma
elényos. A Ca tartalom a salakképzd mészkadagolist csaknem feleslegessé
teszi, Mn tartalma pedig manginérc megtakaritist teszlehetévé. A rudabanyai
barnavasérenek tovabbi elnyos tulajdonsidga, hogy darabos, ezaltal lazitja
a kohodelegyet, nagyobb hémérsékletet tesz lehetévé. Konnyebben redukald-
dik, mint a hematit és bazikussiga kovetkeztében néveli a kohd élettar-
tamat.

2 A NIM Ercbanyaszati Igazgatésaganak adatai.
3 A KGM Vaskohaszati Igazgatésaganak adatai.
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A pétvasére alacsony vastartalma miatt legfeljebh kisegit6 ércként
hasznilhatd, tisztin, gazdagabb Fe tartalm ércek nélkiil gazdasigosan
nem kohésithaté. A méasodik vilaghdbord idején azonban kényszerbdl kisebb
mennyiséghen felhaszndlta a vaskohdszat. A viszonylag nagy patvasére-
készlet felhasznilasa régen foglalkoztatja a szakembereket, anndl is inkabb,
mert a kutatidsok sordn a tovabbiakban zommel pitvasérc feltdrdsira van
remény. A rudabdnyai pitvasére dusitisira kedvezl kisérleteket folytattak
a Német Demokratikus Koztarsasighan és erre alapozva Rudabidnyin meg-
kezdték egy patvasére-dasité épitését. Kz elbrelathatéan 1961-ben kezdi .
meg a termelést évi 180 000 tonna kb. 42—44Y%.-0s Fe tartalomra dusitott
ércet szolgdltatva. A dusitott pitvasérc gazdasigos elGallitisit a dasitds
folyaman kinyerhetd barit (BaSO,) teszi lehet8vé. Iivi 180 000 tonnds disi-
tott patvasére termelés mellett kb 9500 tonna barit kinyerése varhaté. A bari-
tot a jelenleg importalt litophon elGallitisira lehet felhasznalni. A barit
kinyerése hozzdjarul ahhoz, hogy a hazai dusitott érc 6nkoltsége kb. azonos
lesz a vildgpiaci drakkal. Vildgszerte tapasztalhatd, hogy a nyersvastermelés
novekedésével parhuzamosan egyre nagyobh mértékben dusitanak alacsony
vastartalmi érceket. .

Az ankerit Fe tartalma 16—209%, kozott valtakozik. Az ankerit rész-
ben torténd kitermelése geologiai adottsigok miatt nem keriilhets el, s mivel
mészkovet potolhat, azon keresztill, hogy vasat is visz a kohéha, mellékter-
mékként eldillitva onkoltsége kedvezébb a mészkdnél. Kohdszatunk jelen-
leg 4tlagositds® nélkiil is felhasznalja, bar fontos célkit{izés a jovlre az ankerit
apritisa és atlagositdsa, hogy az erfsen véltakozd vastartalma a kohdjira-
tokat ne tegye egyenetlenné. Tavlati tervek szerint Miskole mellett épiil
fel egy ércel6készité mii, ahol az ankerit apritisat és atlagositisat is végezni
fogjak.

A termelés alakulasa

A kozépiskolai tankdnyvek és egyéh irodalom hizonytalan allasfoglali-
saval szemben tisztizasra szorul, hogy milyen szerepet tolt-be a rudabéanyai
érchanya termelése a hazai kohaszat ércellitasdban.

A termelés alakuldsit a legutols6 évekhen az aldbbi tiblizat szem-
Iélteti : ’

A rudabényai érclermelés adatai 1000 tonnaban (kerckitve)

1938 1950 1951 1952 1953 || 1954 1955 1956 1957
|
Barnavasére ............ 256 | 232! 197 “ 202 | 225 | 310 | 286 301 | 283
Patvasére ...ooeviiin . 33 75 ! 66 ! 69 86 56 27 25 12
Ankerit .....ieoninn... — ’ 61 42 i 45 48 63 3t 25 37
- - e N d_w\ N
Osszesen ...... 289 r 368 | 2053 | 316 | 359 | 429 | 3441 351 , 332
o
¢ Atlagositas az ankeril apritasat és ezen keresztiil egyenletes Fe tartalom kiala- .

kitasat jelenti. ,
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A tablazatbdl lathatd, hogy «a felszabadulas utin csak 1954-ben érte
-el, illetve haladta meg a barnavasérc termelés az 1938. évit, nyersvaster-
melésiink pedig a hdboru el6tti maximdilis szinvonalat mér kordbban, 4ltald-
ban kétszeresen tulhaladta. Megdllapithaté, hogy a rudabdnyai barnavasére
szerepe a magyar kohédszatban lényegesen csokkent. A kohdszat feladatai-
bél kiindulva ez a jelenség indokolhaté. A népgazdasignak az iparositis
soran nagy mennyiségli nyersvasra és acélra van sziiksége, a kohdszat kapa-
citdsit lehetéségek szerint maximalisan kell kihaszndlni. A Szovjetuniéhél
importalt ércek Fe tartalma 509, folott van, az elegykihozatal® ilyen ércek-
kel megfelels. A képzett elegybe ahhoz, hogy az elegy a kohétérfogat gaz-
dasigos kihasznaldsat lehetGvé tegye, azt thlsigosan le ne rontsa, csak 10—
159, rudabanyai ércet lehet adagolni. A kohdszat minél jobb elegykihozatalra
torekszik, mert az kokszmegtakaritast és nyersvastébbletet ]elent Mindezek
a rudabinyai ércfelhasznilisnak korlitokat szabnak.

A hazai forrdsok kozill a vorosiszap, piritpork és kohdszati hulladékok
jelentenek még szamottevd Fe nyersanyag mennyiséget.

A magyar vasérekines lényeges alkoté elemét a dundntili timfold-
gyidrak vorosiszap készletei alkotjik, amelyek ma Gsszesen 1 millid tonndra
rugnak és évente tovabbi 200 000 tonna keletkezik. A voOrosiszap &atlagos
Fe tartalma 289%,, kohésitdsa azonban nem egyszer{i, mert tul finom szem-
nagysaga és miutan nedvességtartalma magas, rakoddsnal tapad. 1957-ig
a Lenin Kohdszati Miivekben kis mennyiséghen hasznositottik. Jelenleg a
Dunai Vasm{ érctomdéritéje darabositja. Bvi 60—70 000 tonna nyersvasat nye-
riink ki ebbdl a Fe hordozdéhdl.

A kénsavgyartis melléktermékeként harom kénsavgyidrunkban évi
75—78 000 tonna piritpork: keletkezik kb. 46 %-os Fe tartalommal. 1957-ig a
piritporkot exportaltuk, ezért készleteink nem nagyok, alig érik el a 150 000 ton-
nit. A jov6ben a hazai piritporkot a sztdlinvérosi és dzdi darabositéd lizemek az
eddiginél nagyobb aranyban dolgozzik fel. Ma a vordsiszap és piritpork a
nyersvastermeléshez alig jarul hozzi. Az Osszes eddig ismertetett Fe hordozé
hazai felhasznédlisi mértéke a kohdszati mivek ércfelhaszniliasit bemutatéd
1., 2., 3. sz. térképmellékletekrdl leolvashato.

A Fe hordozé alapanyagok vizsgilatakor nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil az itthon begytjtheté kohédszati hulladékokat sem. Egy tonna acél-
ontecs feldolgozisinil altaldban 50 kg forrasztd salak® és hengerreve” kelet-
kezik. A tiszta hengerrevét az acélmiivek frissités céljara hasznaljak fel, az
emlitett 50 kg-b6l, mintegy 20 kg-ot. A tonnanként fennmaradé 30 kg forraszt6-
salakot és szennyezett hengerrevét a nagyolvasztékhoz szallitjak, dtlagosan
55%-0s Fe tartalommal. A hédnyokhél kitermelt szeparoxtorvas8 kb. 60—
65%-0s Fe tartalmu, s azt kis mennvlsegben Ozdon és Didsgy6ritt fel is hasz-
naljak. A szallépor® feldolgozisa is megoldott kérdés Magyarorszagon. Az 1.
sz. térképmellékleten abrizolt nagy mennyiségli szillépor-szillitis azonban
nem jellemzd. Végil szimitisba jon a martinsalak!® felhasznilisa is. Ezek

1

5 Elegykihozatalon a nagykohdkba adagolt vasérc és mészké tomege utdn nyert
tiszta Fe mennyiséget értjiilk a vasérc és mészkd tomegének 9, -aban.

¢ Buga elémelegitésénél keletkez§ megolvadt oxidos vas.

7 Hengerléskor keletkez$ vasoxid pikkelyek. .

8 Hany6rol salak kozil kigyfijtott vas.

? Nagykoh6bo!l kifajt vasérepor.

10 Acélgyartasnal keletkezd lecsapolt salak (Mn és Fe das).
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egylittesen nem tesznek ki jelentds Fe mennyiségeket, jelenleg kb. évi 60 000
tonna nyersvasat szolgaltatnak, azonban szamitisha kell venni anndl is
inkéibb, mert felhasznaldsukat fokozni lehet.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy Magyarorszdg vaskohdszatdban az
importalt vasérchél termelik a nyersvas nagyobb részét. fgy volt ez a fel-
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1. dbra. A Lenin Kohdszati Mivek ércfelhasznilisa 1957-ben.
Jelmagyarézat : 1, Rudabanyai érc. — 2. Szovjet érct(‘illtgirit‘vény. — 3. Manganére, — 4. Szovjet érc. — 5. Jugo-
szldv érc
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IMosacHeHue sHakoB : |. PynabGaubckasi pyna. — 2. CoBeTckuit arriomepar. — 3. Maprauuosast pyga. —
4, Coserckast pyna. — 5. lOrocnasckas pyaa.

szabadulds el6tt is, bar a nyersvastermelés akkor konjukttra idején is t5bh
mint 55%-kal alacsonyabb volt a jelenleginél, s ezért a hazai forrdsok a
kinyert tiszta Fe nagyobb szdzalékdt adtdk a jelenleginél.

Kiilfoldi forrasok
A vasére-import a felszabadulds utin gyorsan megnovekedett és a be-
szerzés iranyai is megvaltoztak. A viltozdsok megértéséhez figyelembe kell
venni az europai orszagok vasérchanyészatat, az érc minéségét, az egyes orszégok

gazdasiginak atalakuldsat, a politikai helyzetet, valamint a hazai igényeket.
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Ezeket egyméis mellett vizsgdlva megértjik, miért viltozott ‘meg alapvetden
a magyar vasére-import mennyisége és irdnya.

A felszabadulds el6tti években Csehszlovikia és Jugoszlavia, kisebb
ardnyban Svédorszig volt a f§ vasére szalliténk. Az importalt vasére Cseh-
szlovékiabdl kb. 60—120 km tivolsigot, Jugoszlaviabdl pedig 400—500 km

SIOVJETUNIG
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 JUGDSILAVIA AR 4
Vonalvastagsdy mm-kent 3000 tormne
2. dbra. Az Ozdi Kohdszati Uzemek ércfelhasznalisa 1957-ben.
Jelmagyardzat : 1. Szovjet érctomoritvény. — 2. Rudabinyai és csehszlovékiai barnavasérc. — 3. Manganére. —

4. Szovjet és jugoszlav érc., — 5. Bolgar érc. — Bolgar ércnél a felhasznildas 1000 tonna
Hcmons3osardne pyR Ha Osackom moMeHHOM 3asofge B 1957 r.

TMosicHeHue 3HaKos : 1. CoBerckuit arryiomepar. — 2. PynabaHbCKui M YeXOCIOBAUKHIA Gyphlit yKeslesHsaK, —
3. MapraHioBasa pyna. — 4. CoBerckasa M 10rociasckas pyga. — 5. Boarapckasa pyna., .
B ciayuae wucriosib3oBaHust Gojrapckoit pyast, sto — 1000 T,

tivolsagot megtéve tengelyen érkezett. Az importilt vasérc nagyobb része
j6 mindségli darabos barnavasére volt, dtlagosan kb. 509%-0s Fe tartalommal
és 109, alatti SiO, tartalommal. Nagyon lényeges volt az, hogy az 1 tonna
nyersvastermelésre es6 kokszfogyasztds a csehszlovak ércek esetében 0,8, a
jugoszldv ércek esetében 0,9 tonna koril alakult, s ez kokszszegény orszag-
ban nem mellékes. A fajlagos kokszfogyasztis és az elegykihozatal szempont-
jabol szimunkra ma is elényds lenne a csehszlovak és jugoszlav ércek nagy
mennyiségben torténd vasirlasa. A felszabadulds utin mégsem maradt ebben
az iranyban a vasérc-import, hanem eltoldédott a Szovjetunié felé. A magya-
rdzat kézenfekvé. ’
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Csehszlovakia 1945 utian egyre teljesebben hasznilta fel sajit ércfor-
risait, s6t kohdszata fejlesztésével egyre nagyobb mennyiséghen szintén a
Szovjetuniébdl visirol vaséreet. Csehszlovikia a masodik vildghdbori elétt
sem tudta magit vasérecel teljesen ellatni, akkor is importalt. Annak, hogy
a Rozsnyé kornyéki hinyak mégis tekintélyes mennyiséghen szallitottak
Magyarorszigra, az volt az oka, hogy az 1922-ben megkitott esehszlovak—
magyar szerzGdésben Csehszlovikia elismerte a kordbban is Rimamuriny—
Salgétarjani Vasmi Rt. birtokdban levé csehszlovéakiai banyik tulajdonjogit.
fgy azok mint a fenti részvénytirsasig iizemei zavartalanul szallitottak
Magyarorszagra. A felszabadulds utin sem sziint meg teljesen Csehszlovikia
vasérc .exportja Magyarorszagra, sGt 1954-ig rendszeresen évi 70-—75 000
tonna barnavasércet szallitott, ezzel a mennyiséggel azonban szizalékos
részesedése a kordbbiakhoz képest nagyon lecsdkkent. Csehszlovikia az
utolsd négy évben altaldban mir nem szallitott emlitésre mélté mennyiségli
ércet és a jovBben sem szadmolhatunk szallitisokkal, mert a Koztirsasig
mésodik otéves terve a vaskohdiszat igen nagyarinyu fejlesztését irja el6.
Kassa mellett j, t6bbmillié tonnds nyersvastermeld tizemet épitenek fel,
szovjet vasérere tdmaszkodva, de természetesen helsé eréforrasaikat is telje-
sen kihasznaljak.

A Jugoszlavidval fenndllé gazdasigi kapcsolataink 1942-t61 megsziin-
tek. A felszabadulds utén Gjra kiépitettik gazdasigi kapcesolatainkat és 1949-ig
egyre nagyobb tételben vasiroltuk a konnyen redukilhaté jé mindségii prie-
dori barnavaséreet. Gazdasagi kapcsolataink — mint ismeretes — akkor-
politikai okokbdl megromlottak, de 1957-t6] a jugoszliv vaséreszallitdsok tjra
megindultak. A jugoszlav vasére kedvez$ dsszetételd, mennylsegben azon-
ban nem tudja Magyarorszigot megtelelden ellatni.

Bulgiridban jémindségli magnetit és hematit el6fordulisok vannak,
amit a masodik vildghdboru elétt kezdtek feltdrni és mar akkor szallitottak
Magyarorszigra. Az éreek kitermelése, illetve feltirasa azonban eléggé kezdeti
allapotban van, nincs megoldva a burgaszi és Duna menti homokba kevert
magnetit dasitisa sem, ezért Bulgiria egyelSre nagy tételeket nem export&l
Ismeretes, hogy néhiny éve felépiilt az els6 bolgar nyersvastermel$ iizem,
amely jelentds mennyiségben lekoti a kitermelt vaséreet.

Svédorszdghol elsGsorban frissités!? céljaira vasirolunk vasércet. A fel-
szabadulds elétt a svéd érceket kohdsitottik, de akkor sem volt Svédorszag-
bl jelent8s mennyiségli importunk. A felszabadulds elétt Kinabdl, Indidbol
és Brazilidbdl nem hoztunk be vaséreet, ma is vsak martinacél-gyartisnal
frissités céljabdl keriilnek felhaszndlasra. EzekhOl az orszagokbdl a nagy
tavolsigok és a tobbszori Atrakddds miatt vaséreet nagy tételekben vasa-
rolni nem kifizet4ds.

Eurépaban ezekutin csak a francia és a szovjet ércek johetnek szdmi-
tasba. A franciaorszdgi nagy mennyiségl, de alacsony Fe és magas I tar-
talmt érceket el6nytelen tulajdonsigai és a nagy tdavolsig miatt sohasem
haszniltuk fel. A Szovijetuni6é eurdpai részén a Krivoj-Rog kornyéki voros-
vasére viszont magas, 52—58%, kozotti Fe tartalma és jelentOs részben vizi-
uton szallithaté. A Szovjetunié allandd és rendszeres szalliténk, a vaskohi-
szat 1950 utdn véghement erételjes litem fejlesztését nem is alapozhattuk

118, M. acélgyartasndl C redukélasi folyamat.
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volna méasra, mint a szovjet vasérere. A vasérchehozatal mennyiségi alakuld-
sit a kovetkezd oldalon levl tiablizat mutatja be. -
A vasére-import teriileti eltolédasat az alabbi tablazat szemlélteti :

Vasércbehozatal és megoszlasa 9%-ban

1938 1942 1946 ‘\ 1949 ! 1933 1955 ’ 1957

Csehszlovakia. . . . . 46,2 72,6 | 41,7 13,0 7.1 =~ _
Jugosdlévia. ... ... 41,8 0,7 11,2 18,6 — _ 5.4
Svedorszag .« . ... .. 2,8 16,8 | 16,5 0,8 1,0 1,1 1,6
Ausztria ......... 2,2 1,0 — — — —_ _
Bulgéria ......... 2,0 3,0 - 2,0 2,5 1,8 0,3
Szovijetunid ...... — — 30,0 85,5 85,8 93,6 89,0
Kina ............ — - — — 3,0 2,6 0,7
India ............ — — — — 0,5 1,0 2,4
Brazilia ......... —_ — — — — — 0.6
Egyéb orszag..... 5,0 5,9 0,6 0,1 0,1 — —
! 100,0 100,0 100,0 } 100,0 . 100,0 100,0 100,0

A vasére-import adataiban a frissité érc is szerepel. A Szovjetuniéhdl
behozott ércek egy részét itthon mindsitik At frissit6 ércnek.

A Szovjetunié tiz év 6ta a legnagyobb vaséreszalliténk, a kohdi elegy-
nek orszégosan kb. 659%-4t szovjet vasére alkotja. Bels6 er8forrdsainkat és
a szémunkra kedvezd jugoszliv, bolgar és csehszlovik szallitdsi lehet8ségeket
maximalisan kihasznilva is megmarad a Szovjetunié legnagyobb vasére-
szalliténknak. Mivel Magyarorszigon a szovjet vasére kerill a legnagyobb
tomegben kohositasra, meg kell ismerkedniink a szovjet vasére elényos és
hatrianyos tulajdonsagaival.

Orszdgos 4atlagban sziraz allapotra vonatkoztatva magyar mintavétel
szerint a szovjet ércek legfontosabh Gsszetevdi 1950 6ta a kovetkez8képpen
alakultak :

Fe % Si0, %

h 1950 ool .. 58,01 13,38
195 oo 56,22 15,24

1952 oo 56.20 15,30

1853 ..o i 54,35 17,44

1954 oo 51,18 18,67

1955 0o ... 52.05 19,41

1956 0ot 52,26 20,21

1857 oo 54,92 18,89

Lathatjuk, hogy 1954-ig a Fe tartalom siillyedd tendenciat mutatott, a
SiO, egyidejli novekedése mellett. E z a tény a kokszfogyasztis novekedésével
és a kohotérfogat kihaszndlds romlasdval is jirt. Mindez korlitozta a ruda-
banyai ércfelhasznilist is, mert adagoldsa erdsen rontotta az elegykihozatalt.
1955 6ta novekedett a szovjet érc e tartalma, tovibbra is magas azonban
a kovasav tartalom. Ez kedvez6tlen, mert nagy mészkSadagolast kivin és
erdsen noveli a kokszfogyasztést.
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Vasérc-import tonnaban

1938 ‘ 1949% 1950% 1951% 1952 1953 1954 1955 1956 1957

Osszesen .......ovvvvnns 418715 | 598972 | 607240 | 631807 | 787843 | 998074 | 1287196 | 1354145 | 1117 696 1308 446

Ebbél : kohésitasra ;
Szovjetunié ...... ... .00t — 301227 | 519432 | 525413 | 674218 | 856 770 |1200 653 1264 780 {1086 788 1164 689
Csehszlovéakia.......... e —_ 78 335 74 902 78 788 75 745 70 907 — — — —
Bulgéria .......... ... — 12 545 12 905 11 000 22 594 24 215 28 448 24 553 1786 —
Jugoszlavia........oovil — 111 463 — — — — — — - 70 389
Svédorszdg . ... viiiiianain — 5371 — 16 605 — — — — — —
Anglia ... .. ..ol . — 15 — — — — — — o —
Ausztria ........c0iiiian, — 15 — — — — — — — —

frissitésre

Szovjetunié ............... — — — — — — — — 1363 —
SvédorSzAg ..o\ viaiirinnns — — — — 15 286 9 282 3974 16 881 12 900 22 271
Kina ........o.oooioiit. — — — — — 30 867 48 595 42 896 8 302 10 321
India................ e — — — — — 5992 ) — — 1393 31 023
Brazilia ............c.0.... — — — — — — — — — 9248
Csehszlovakia.............. —_ — — - - - 5525 5034 — -
Portugdlia ................ - - - - - - - — 5163 —
Finnorszg ........... e - e - - - - - - - 504

A *-gal jelzett években a frissitésre keriilt ércmennyiségekre nines adat.
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vonalvastagsag
mm-ként =

SIOVJETUNIO 2735000 tonns

3. dbre. A Dunai Vasmi{ ércfelhaszndlisa 1957-ben
Jelmagyardzat : 1. Piritpdrk. — 2. Szillépor. — 3. Szoviet érec. — 4. Manganérc
Hcnons3osaHue pya JyHaHCKOro Meta/slyprHyeckoro xomouHarta B 1957 r.
{losicHeHye 3HaKoB : 1. KonuenaHuslit orapok. — 2. Ko/louHuKoBasA \elib. — 3. CoBeTcKasi pyna. — 4. Map-
raHuosasi pyna.

A szovijet ércekbdl elGéllitott nyersvas tonndjira 1—1,1 t koksz jut,
a fajlagos kokszfelhaszndldsi mutatéja tehdt kivinni valdt hagy maga
utédn. A szovjet vorosvasére tovabbi hitranya, hogy nagyobb részben tomo-
ritésre szorul. Ezek azonban a szovjet érc magas Fe tartalma mellett kevéshé
figyelembe veheté hatranyok.

Jelenleg, amikor a termelt nyersvasnak tébb mint 80%-a import érchél
szarmarzik, a gazdasigi vezetés mindent elkdvet, hogy a hazai Fe hordozék
részaranyat a nyersvastermelésben fel tudjik emelni.

A hazai forrdsoknél ismertetett Fe hordozdk az elmult években 14—159,
koriil jarultak hozzd a magyar nyersvastermeléshez, amelyb6l a ruda-
bényai érc 10—11%-ot adott. Ez a 14% jol megmutatja, hogy a hazai
vaskohédszatnak nagy mennyiségli import vasérecel kell dolgozni, egyben
ramutat arra is, hogy a gazdasigossag hatarain belill minden médon fokozni
kell a hazai Fe hordozék nagyobbardnyl felhasznalisat. Ehhez legsziiksége-
sebb 1épések kozé tartozik a rudabanyai patvasére disité mid tizembehelye-
zése, a vorosiszap nagy mennyiséghen torténd tomoritése, a piritpork nagyobb
ardnyl felhasznéldsa és a kohdszati hulladékok gondos begyijtése. Reilis
lehetdségeink vannak ahhoz, hogy 2—3 éven belill valamennyi Fe hordozénk
j6 felhaszndlisa esetén nyersvastermeléslinknek B32—339%-4t, 1,1 millié
tonnds termelést véve alapul, mar hazai Fe hordozéinkbél allitsuk eld.

A vasére felhasznilds 1957, évihelyzetét az 1., 2., 3. sz. térképmellék-
letek szemléltetik. A térképekkel kapesolatosan megjegyzem, hogy az LKM
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(Lenin Kohészati Miivek) gyirtja a Fe Mn-t, ezért jelez a 2. sz. térkép
tekintélyes mennyiségli Mn-érc szallitist az LKM-be. A 2. és 3. sz. lapon
jelzett Dunai Vasmii tomoritvény-szallitds nem allandé jellegli, mert a Dunai
Vasmii ma mir 2 nagyolvasztéval dolgozik, amelyek az ottani nagy érc-
tomorits termelését dtveszik. Ugyancsak kivételes az 1. sz. lapon feltiintetett
nagy mennyiségii szallépor széillitisa is. ]

Az ércek elokészitése

A vasére a banyakbol kikeriilve jelentds részben nem keriil kézvetleniil a nagy-
olvasztéba, hanem kiulonféle elSkészitéd eljarasok utan valik kohésitisra alkalmassa.
A nagy darabos érceket-apritjak, igy pl. a rudabanyait is kdzvetleniil a banya melletti
iizemben, mert kb. az 6kolnagysagu ércdarabok a legalkalmasabbak a nagyolvaszté-
ban toérténé felhasznalasra. A kivantnal kisebb szemnagysagd vagy poros érceket dara-
bositjak, mert anélkiil fullasztjak, illetve lassitjak a kohdéjaratot, redukalasuk nagyobb
kokszfogyasztassal jar és végiil tomorités nélkiil a kohé szallopor alakjsban nagy mennyi-
séget fu] ki bel6liik.
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4, dbra. A kohdszati iizemek mészk6-felhaszndldsa 1957-ben
Hcnonb3oBalie M3BeCTHSIKA HA AOMEHHLIX 3aBojax B 1957 r.

A vaspatot és a barnavasércet vildgszerte porkélik, vagyis a viz- és szénsav-
tartalmat, kis mértékben a ként eltavolitjak beldliik. Az ércelkészité eljarasok kozé
tartozik az érc dusitdsa is. A hazankban hasznilatos ércek jelentls részét elékészitd
eljarasnak kell aldvetni. A szovjet ércek atlagosan 70%-ban a kivant szemnagysignal
kiscbb atmérdjiiek, ezért gazdasigos a darabositasuk. A jugoszlav ércek csak 309%,-
ban aprok, de kis mennyiségiik miatt jelenleg nem foglalkoznak darabositdsukkal.
A piritpérk és vorosiszap darabositds nélkiil nem hasznalhaté. A rudabanyai ércek
megfeleld szemnagysagban érkeznek a kohdkhoz. )

Magyarorszag gazdasagfoldrajzi adottsagait helyesen figyelembe véve, arra torek-
szik a gazdasagi vezetés, hogy a kohékba beadagolt érc minél nagyobb 9%-a legyen
el6készitett ére, s ezen keresztiil névekedjen az elegykihozatal. Elérelathatéan 1970-ig
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tett éreek magasabb Fe tartalman Leres;tul nyer]ul\ lu Az éremindség Javulasa meszko-
és jelentés kokszfogyasztas cstkkenéssel is jcmr

Jelenleg Magyvarorszagon darabosité és osztalyozé lizem a Dunai Vasmiiben,
Ozdon és Diésgy6rétt dolgozik, az clébbi 900 000, az utébbiak 300 000, ill. 400 000
tonnas évi lxapamtassal A darabositds magas héfokon a kischbb érctestek gsszeolvasz-
tasaval megy végbe, ugy hogy kozben g viz és szénsav is tavozik, kis mértékben
kiég a kén is.

A rudabényai magneses szepardciéval miikédé dasité mi elérelathatolag 1961-
ben lép termeléshe. A tervek szerint 1964-ben Miskole mellett késziil el az orszag leg-
nagyobb ércdarabositoja. A felszabadulas elétt Magyarorszdgon nem dolgozott t6mo-
rité md. -

Mészko- és dolomit-ellatas

Magyarorszag geol6giai adottsagai mészkd- és dolonntbényéd\ feltarasédra ked-
vezéek, mert a tridsz tenger Ieralxodasakent mészk6- és dolomithegyek keletkeztek,
me]yek jelentds részben felszinen vannak. Mind a hdrom nyersvas- és acéltermelé iizem-
hez viszonylag kozel nyitottak banyakat

A mészké és dolomit a nyersvas- és acélgyartasnal salakkepzo anyagok, amelyek
fontos metallurgiai szerepet toltenek be, a kéntelenités és kiilonféle elemek, mint a
Mn, Si stb. redukeiéjat illetSen. A salakképzéshez hasznalt mészkdnek SiO,-ben, tovabba
S ¢ P elemekben szegénynek lkell lennie. Ezeknek a kovetelményeknek hazai mész-
kéveink és dolomitjaink nagy része megfelel. Bizonyitasul kozlém a nagyolvaszték-
ban felhasznalt mészkovek és dolomitok fontosabb &sszetevéit 1957. évi atlagos ada-
tokkal.

Mészkovek osszetétele!!

$i0, ALO, a0 MgO o, Fe,0s s
Tornaszentandrés : ...... 0,35 0,60 535,09 0,60 43,56 0,1 —
Mexikébénya Didsgydr .. 0,65 0,45 55,00 0,51 42,90 0,29 0,008
Nagyharsdny ........... 0,46 0,04 54,62 0,81 42,35 0,49 —
Polgirdi «.............. 1,21 0,33 47,81 6,23 43,51 0,47 —

Dolomitok &sszetétele!!

Veszprém (aranyoskuti |

banya)................ | 0,40 0,17 31,37 20,50 | 46,71 0,47 0,10
Plhsvorosva.r ............ 0,50 0,25 30,33 47,25 P01 0,12 —
Lillafiired (szomoruvélgyi |

banya)................ 0,20 0,18 30,46 21,53 | 45,18 0,81 0,16

|
1 A KGM Vaskohaszati Igazgatésaganak adatai.

Nagyolvasztéink és Martin-kemencéink évente kozel 900 000 tonna
mészkovet és dolomitot haszndlnak fel. Ez kiilontsen kokszfogyasztds szem-
pontjibdl nagyon nagy mennyiség.

A mészkd- és dolomitfelhasznilis szoros Osszefiiggéshen van a vasérc
Si0, tartalméval, valamint a koksz hamutartalmmal mert azok salakosi-
tasdra szolgal

A 4. és 5. szamu térképmellélletek l)emutat]ak a kohiszati lizemek
mészkd- és dolomitfelhasznilisit. A mészkifelhasznaliast hemutaté térkép-

109



rél lathat6, hogy a szallitis tavolsigat illeten a Dunai Vasm@ van a leg-
kedvezétlenebb helyzetben. 1958-ban a helyzet annyiban valtozott, hogy a
Polgardibdl Sztilinvirosba irdnyuld szallitisok mennyisége a Dunai Vasmi
2. sz. nagyolvasztéjinak lzembelépése kovetkeztében megnivekedett.

A mészkbellatis elég jol igazodik a lehetéségekhez. A napi problémak
ezen a téren a mészkdbanyak gépesitettsége s a folyamatos szallitds biztosi-
tésdhoz kotottek. Esszer(inek latszanék az OKU (Ozdi Kohédszati Uzemek)
és az LKM mint4jira a Dunai Vasmiinek is valamelyik nagy dunintali
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5.dbra. A Kohdszati dizemek nyersdolomit-felbasznalisa 1957-ben

Henonb3osanne YepHoro goJioMsTa Ha AOMEHHBIX 3asuinax b 1957 1.

mészk8banyit célbanyaként Atadni, mert a Vasml sajat rendelkezésében
és anyagi eszkozeivel maximdlisan tudné biztositani az igények kielégitését.
Jelenleg az EM tulajdondban levé mészk8binyik nem szillitanak mindig
egyenletesen. '

Nyitott kérdés az a koribbi terv, amely Vicott egy cement- és mész-
miivet irdnyzott el§ épitésre s ezzel kapcsolatosan sz6 volt egy mészkSbanya
megnyitisarol is. Ebb6l a mészkébanyibdl kapott volna a Dunai Vasmi
vizitton mészkovet, amelyet Vicott kotélpalyan juttattak volna el a Dundig.
A drotkotélpalya berendezését a Szovjetuniotol meg is vasiroltuk. A mész-
kovet hozd uszilyok Vic felé viszont a Dunai Vasmiiben termelt nagymeny-
nyiségli granuldlt salakot szallitottdk volna ingajaratban Vécra, és egyéh
anyagokat Csepelre, ill. Budapestre. Ez a terv nem keriilt kivitelezésre.
‘Az igen el6nyosnek latszé Sztdlinvaros—Vac kooperacié megvaldsitisa a
jov6 kérdése. : '

A dolomitellitas helyzete a mészkSellitisénal kedvezdtlenebb. Ozdra
pl., mint a nyersdolomit felhaszndlds térképén is lithatd (5. sz. térkép) 1957-
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ben tobb tizezer tonna dolomitot szallitottak a Dunanttlrdl, s ez 1958-ban
is folytatédott, holott a kozeli Lillafiired melletti szomoravolgyi dolomit-
banyabél, amely az LKM-et latja el, esekély beruhdzassal Ozd sziikségletét is
fedezni lehetne.

A dolomitfelhasznilds szembetiinGen nagy mennyisége kétségteleniil
Osszefiiggésben van az égetett dolomitnak a Martin-kemencék falazdsiahoz
egyre nagyobb mértékben torténd alkalmazisiaval. A zsugoritott dolomit
felhasznilisdval égetett magnezitot és egyéb import anyagot takaritanak
meg.

Kohoékokszellatas

A magyar kohdszat tobb évtizeden keresztiil kiilfoldi koksszal dolgo-
zott, s csak 1956 juliusiban indult meg a hazai kohdkoksz-gyirtds a Dunai
Vasmiiben. A kohokoksz-gyartishoz korabban nem volt megfelel6 beren-
dezésiink, illetve csak a kis péesi kokszolé-mii és az Obudai Gézgyar szolgal-
tattak évente kevés, kiilfoldi szénbdl gyartott kohdkokszot. A kokszgyartas-
hoz a hazai feketeszén sem volt megfelel6 mennyiségben feltirva.

A Mecsek feketeszenét hosszt évtizedeken &t csak flitési célokra hasz-
naltak, jol silé tulajdonsigat és kokszgyartasra vald alkalmassigit esak a
30-as években kezdték vizsgilni. A kedvez8 eredmények hatdsira az akkori-
ban feltételezett 10 millié tonna szénvagyon kutatisira jelentés dsszegeket
forditottak. A kitermelt szén a maximumot 1944-ben érte el, Pécsett 940 000,
Komlén 210000 tonndval. A nagyaranyu fejlédés 1948 utin indult meg,
els6sorban Komldén. A fejlesztéssel parhuzamosan szénosztilyozdk és egyéb
nagy jelent@ségli létesitmények keriiltek felépitésre, amelyekkel egyidGben
Komlé szocialista vdrossid lett, Pécsett pedig felépiilt a pécs—meszesi laké-
telep.

Az 1958-ig Pécsen eszkozolt banyafejlesztési beruhazisok eredménye,
hogy nem kell a régi aknik kimeriilésével a termelés visszaesésétsl tartani,
a mai évi 1,4 milli tonnds termelési szintet meg tudjuk tartani.

Komlé fejlédése még jelentGsebb. Mai termelési szintje évi 1,5 millié
tonna, s ez 1957-ig 3 millié tonnira emelkedik.

A feketekdszén gyorsabb {item{l fejtését elsGsorban a hazai kokszter-
melés megalapozisa érdekében inditottik el. 1959-ben kb. 790 000, 1961-ben
920 000, 1963-ban kb. 1000 000, 1965-ben a Dunai Vasmil kokszolasra
kb. 1,1 millié tonna elddusitott hazai feketeszenet igényel. Ezzel a meny-
nyiséggel az évek sorrendjében kb. 75, 57, 60 és 679%-ban fogja hazai
szén fedezni a Dunai Vasmil kokszoléi elegysziikségletét. A fenti szén-
mennyiségek a banyakbol érkezd elddisitott szenet jelentik, amelynek
mosasi és egyéb veszteségek utdn kb. 48—50%:-a keriil a kokszolé-kamraik-
ban betoltésre.

A szénmosokban visszamaradt széntermékeket erémiivekben tiizelik
el (Pécstijhely). A komldi és pécsi feketeszenek a jol slil§ szénféleségek kozé
tartoznak, viszont magas hamutartalmuk kedvezdtlen. Els6sorban erre a
bézisra alapozva épiilt fel a Dunai Vasmi{ els§ kokszolé blokkja, amely
1958-ban 333 000 tonna kohdkokszot gyirtott. A kokszol6ban felhasznalt
szénnek kb. 32 9%-a kiilfoldi eredetii volt.

A hazai kohoékoksz-gyartist els6sorban a Dunai Vasmii 2. sz. kokszold
blokkjanak 1960-ban megtorténd iizembehelyezésével, valamint az Obudai
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Géazgyir egy részének kohokoksz-gyirtisra torténd atallitasival erételjes
iitemben fejlesztjiik. A hazai kohdkoksz-termelésiink révidesen meghaladja az
évi 550 000 tonnat, ezzel a sziitkségletek 50%-4t elégiti ki.

SZOVJETUNIO
LENGYELORSZAG

=

(K. = za; Kohiszals Uzemek
LKM. = Leni Kohaszats Mivek,
. gd A. = Salgotariin Acelérvigyar
, . V. = Magyor Vasolvizelgydr
vonalyastagsay mm-kent=30 000 tonns V. = ﬂ[,% J Vasmi 4
FO. = fomitvizo Volalat
MCH.= Metalochemia

6. dbra. A kohaszati iizemek kohdkoksz-felhasznaldsa 1957-ben *
Puc. 6. — Hcrionb3oBaHHe JOMEHHOI0 KOKca Ha MOMeHHbIX 3aBofax B 1957 r.

N AN, _\.~'

sy votony vonae!=5000 tonna Il

~

A kohokoksz-gyartas hdvitésével a hazai szénbazis fejlesztése nem tud
teljes mértékben 1épést tartani. A kiilfoldi szén felhaszndlisira azért is
szitkség van, mert annak alacsony hamutartalma kedvezSen befolydsolja a
koksz mindségét.

A tavlatokban atlagosan 35%-ban importszénre alapozott hazai koksz-
termelés népgazdasigi szempontbél kedvezébb, mint a kokszvisirlds, mert
tizemmenet kozben értékes melléktermékeket is nyeriink, mint pl. ammo-
niumszulfitot, kidtranyt, nyerspiridint, fenolitot, kamragazt. Ezeket a vegy-
ipari alapanyagokat részben a helyszinen nyerik ki és a gydgyszer-, festék-
ipar sth-nél értékesitik, részben mds vegyipari iizemekbe szallitjdk tovabbi
feldolgozasra.
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A teljesen hazai szénbdl (809, kom101 20 9%, pécsi Osszetétel mellett)
gyartott koksz atlagos Osszetétele a kovetkezd :*

Dobszildrdsag ................. 76,1%
Hamutartalom ................. 14,39,
S tartalom ............. ... 1,69,
Illétartalom. .........covvvenee 1,79,
Nedvességtartalom ............ 4,5%,

* A Dunai Vasmii adatai.

Kiilfoldi szénnel torténé keverés eredményeképpen a fenti Osszetétel
javul, els6sorban a hamutartalom csékken. Osszehasonlitisképpen vizsgil-
juk meg az importilt kokszok Osszetételét.

Importkokszok 1957. évi atlagos &sszetétele!?

Szovjet Lengyel Csehszlovak
. 1. oszthlyt I—IIL. osztalyt I—III. oszthlyu
Dobszilardsag ........... 82,13 74,94 72,38
Hamutartalom......... .. 10,31 10,91 12,56
S tartalom ........ .. ..., 1,68 0,97 0,70
Nedvességtartalom ......., 3,04 8,05 6,80

12 A Kohészati Alapanyagellité Vallalat adatai.

A tabldzatbdl elsGsorban az lathaté, hogy a Szovjetunidbdl csak I
osztilyu kokszot kapunk, amely darabossigra, szildrdsigra, S tartalomra
és hamutartalomra nézve nagyon egyenletes minéségl, ezért rendkiviil j6l
fel lehet hasznilni a kohészatban, mert az elegyszimitishoz 4llandé érték-
kel szamolhatnak. Ebben rejlik nagy elénye, ezért a jovGben a koridbbi évek-
hez képest nagyobb mennyiséghen visiroljuk a szovjet kokszot. Hatranyos
tulajdonsiga 1,5%-nal magasabb S tartalma.

A lengyel és csehszlovak kokszok igen viltakozd mindséglek, s az évi
dtlag mindGség is attol fligg, milyen mennyiségll az 1., IL., III. osztilyu szalli-
tis arinya az importon belill. A kohdszati technolégia szempontjibdl
hatrinyos a lengyel és csehszlovik koksz valtakozé darabossiga és Ossze-
tétele, viszont roppant elényos tulajdonsiga mind a két orszigheli koksznak
az alacsony S tartalom.

A vasérc-ellitashoz hasonléan a felszabadulis elStti helyzethez képest -
nagyon lényeges valtozas 4llt be a kokszelldtds terén is. A felszabadulas
el6tt Németorszdg és Csehszlovdkia, kisebb mértékben Lengyelorszdg vol-
tak a f§ koksz-szallitéink, Németorszdg ruhrvidéki, Csehszlovikia ostravai,
Lengyelorszag sziléziai kokszot szillitott és az utébbiak most is ezt szallitjak.
A felszabadulds el6tt esetenként Belgium és Hollandia is szerepelt a koksz-
szalliték kozott. A méasodik vildghdbord utin, kiillondsen az utolsé években,
a Szovjetuniétdl visiroljuk a legtobb kokszot és ezutan kb. azonos meny-
nyiségben Csehszlovakia és Lengyelorszag a legnagyobb kokszszallitonk. Mas
orszagoktdl (Nyugat-Németorszag, Belgium, Hollandia) csak esetenként visa-
rolunk kokszot.
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A kokszimport* alakulésa
1988 1948 1949 1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957

Osszesen . .. ... 327774 | 563637 | 772478 | 609047 | 531966 | 883330 | 1017.606 | 1138956 | 1236879 | 1088626 | 103 540

Ebbél : : v ‘
Németorszagh* 155106 | 50 555 |- 40225 — — — — 208 652 | 216 839 — —
Csehszlovékia. . ... 171198 | 225258 | 299703 | 215597 | 143893 | 364410 | 309586 | 252622 | 249828 ( 311186 | 24074
Lengyelorszag .. .. 1430 31| 127168 | 170923 | 169682 | 183774 | 262107 | 207699 | 336517 | 344047 | 31134
Szovjetunié ...... - 2751728 | 297 546 | 222 527 | 218390 | 280627 | 320264 | 367524 |¥ 384962 | 420021 | 48331
Belgium ........ — — — — — — - 9631 98 187 48 693 — —
Hollandia ........ . —_ 11 955 7839 | +— — — — — — —_

75113

* Koho6koksz, dntédei koksz, héztartasi koksz és koksztdrmelék egyiitt,
** Tdlnyomd tobbsége kohdkoksz. 1949-t6l az NSzK,




Az importalt kokszok zomét jelenleg az LEKM és az OKU nagykohéi
haszniljék fel, a Dunai Vasm{ 1958-ban mar 80%-ig sajit iizemében els-
allitott koksszal dolgozott.

A kohékoksz felhaszndlasit 1957-ben a 6. sz. térképmelléklet mutatja
be. A térképen dbrizolt import ardnyok az orszigok kozott & jovSben is meg-
maradnak. Osszességében azonban a kohoékoksz-import, az elébb ismer-
tetett belsd koksztermelés fejlédésével aranyosan, estkkenni fog.

A kokszimport alakuldsat a 114. oldalon levd tablizat szemlélteti :

Manganére-ellatas

A manganéreet talnyomod tobbségben Fe Mn és Fe Mn affiné* gyirta-
sara. hasznaljak fel.

Magyarorszag manganérchanyaszatira az utébbi évtizedben a nagy-
aranyd fejlédés jellemzs. Szemben az 1938-as, nem egészen 16 000 tonnis
dusitatlan termeléssel, az utébbi években 130—160 000 tonnas a termelés,
amelynek nagyobb része dusitott, 36—389%:-0s Mn tartalmi érc. A termelés
ilyen nagyaranyu novekedését természetesen a- készletek megnévekedése
tette lehet6vé, bar a manginére-vagyon Osszetételében jelentls valtozésok
alltak be. A kordbban ismert és nem nagy mennyiségii oxidos arkuti és eplényi
érevagyon mellett az orszag tobb teriletén karbonitos manganéretelepeket
fedeztek fel. A Demjén és Eger kornyékén talalt kisebb t6megii karbonatos
ércek alapjan felismerték az trkuti hatalmas karbonatos érckészletek jelen-
tGségét. Megoldottik a karbonétos ércek felhasznilisdnak kérdését is, ami
igen nagy fontossigi, mert oxidos mangénérc készletiink kicsi, mintegy 1,5
millié tonna, a karbonatos érckészletek viszont ennek kb. harmincszorosat
érik el.

A készleteknek megfelelGen a termelés fokozatosan a karbondtos éreek
javéara tolédik el. Bzt tiikrozi az aldbbi tablazat is

Mangéinére-termelés alakulisa 1000 tonnéban

1955 1956 1957
Urkati I. o. dusitott oxidos ......... 72,2 56,3 54,3
Urkati II. o. dusitott oxidos......... 33,9 25,6 21,4
Eplényi ére nyers oxidos ............ 23,3 21,5 26,1
Urktiti karbondtos .....oveivvnein... _ 07 11,5 60,1

Az Eger kornyéki manganércet gyenge mindsége és a készletek kis
volta miatt nem termelik ki.

Az eplényi oxidos érc nagyon rossz hatdsfokkal dusithaté, ezért Eplény-
ben nines duasité md.

A manganére termelés sziikségleteinket fedezi, a kis mennyiségi beho-
zatal inkdbb mindségi kovetelmények kielégitése céljabdl torténik. fgy pl.

* Szénszegény Fe Mn
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Fe Mn affiné gyartdsira hozunk be a Szovjetuniéhdl, Csiaturihél mangin-
ércet,.

Mahgéhércek Atlagos Osszetétele, 9% -ban

Fe Mn P S Si0, Al,O4 CaOl MgO
Urkti oxidos mosassal
duasitott I. 0. ...oo.al.. 8—10 | 38—48| 0,25 0,1 3—7 | 49} 2—-3|0,5—1
Eplényi nyers oxidos....... | 9561 | 2824 | 035 | — |19—60 6,20 | 2,04 | 1,10
Egri nyers oxidos.......... 5,70 17,20 0,10 0,06 24,18 | 8,18 | 10,5 | 3,25
Bgri karbondtos ........... 3—6 | 8—12 | 0,08 0,10 | 25 814 7—12| 4—5
Urkuti karbonatos ......... 16,58 | 23,44 0,30 0,18 19,75 | 3,35 | 4,16 | 5,25

A mangénére-termelés megnovekedésével parhuzamosan megndtt a
felhasznalas is, hiszen nyersvastermelésiink a felszabadulis el6ttinek tobb

mint kétszeresére emelkedett. A manginérc exportja viszont nem néve-
kedetf.

Mangéanérc behozatal és kivitel alakulésa tonnaban

1938 | 1949 1950 | 1951 1952 | 1953 | 1954 ‘ 1955 1956 | 1957
Behozatal ..... 62 769 | 235 | 860 | 4583 | 8591 | 1407 | 11540 | 2123 |' 8062
Kivitel .\...... 2910 | 11600 | — 17905 20 | 1357 | 4628 | 1415 | — —

A Manginérebél a Lenin Kohdszati Miivekben gyartanak Fe Mn-t.

A nyersvasgyartis fontosabb alapanyagaiban Magyarorszdg szegény, a
szitkségleteket csak részben képes fedezni. A természetadta lehet8ségek és
a t6kés korszakbol 6rokolt viszonylag elmaradott alapanyaggyarté iparunk
nem jelentheti azonban a nyersvasgyirtis fejlesztésének lekiizdhetetlen
akadilyat. Nyersvastermelésiink —_ elsGsorban a Szovjetunié segitségére
tamaszkodva nagy mértékben fejldddtt. A Szovjetunidé biztositja a felhasz-
nalt vasérec dont6é tobbségét, a felhasznilt kohdkoksz tébb mint 409%-4t;
ezenkiviil a Szovjetuniéhdl jelentds mennyiségben importdlunk sziirkenyers-
vasat, kisebb mértékben fehérnyersvasat. A Szovjetunidval és a t6hbi barati
orsziggal valé egylittm{ikodésiink tehit 4tsegit a nyersvastermelés és nyers-
vasellatds nehézségein.
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CHAB)XEHUE BEHIEPCKON UEPHOH METAJIJIYPI'MU HCXOOHBIM CBIPLEM
3. Anman
Pesome

ABTOp 3aHMMAETCSA CHAGKCHHCM IIPOM3BOACTBA YYryHa B BeHrpHU MCXOZHBIM CBIPbEM
1 pacnpoCTpaHsieTCsT Ha CHab)KeHHe yKeNe3HOH pyaoH, U3BECTHSIKOM U JOJIOMHTOM, JOMEHHBIM
KOKCOM, M MApTaHIOBOi PYXOH. OH YCTAHABIMBAET, YTO CPELH MMEIOLIXCSH B Benrpuu mecro-
POXKJAEHUE >KesIe3HOH PYABl TOJIBKO JKesle3Hast pyaa u3 PynabaHbst npurogHa aJjisi 9KOHOMHO
BHIILIABKH. M3naraercst coctaB 0Yporo >KejlesHsKa H LINATOBOTO jKeJlesHsIKA, jAajiee COCTaB
AHKEPUTA, MMEIOLIMecs1 pecypchl, (GopmupoBanue ROOBYM, TAK YK€ KaK H HCIOIb3YeMOCTb
Pa3IHYHBIX BUAOB pyAbL. I1oCse 3T0ro B CTaThe M3JIaraioTcsi BOSMOXKHOCTH U pa3Me]p BHIIABKU
JKEJIe3UCTOr0 1IIaMma, KOJIYECAAHHOIG Orapka u Npouux NOOOYHBIX NPOAYKTOB B BeHrpuu.
ITocsie oTeveCTBEHHBIX HOCHTEJIeH >Kesesa, aBTOP AHAJIUSHPYET KOJIMYECTBO M PasOHUBKY IO
BCEH CTpPaHe MMIOPTA >KEJIe3HOH PYAbl, YCTAHABIMBAS, UTO BEHIEPCKAsi YepHAST METaJJIyprusi
OCHOBBLIBAETCsT PellaoiliymM 00pa3om Ha COBETCKYIO )Kelle3HYIo pyAy. Ilocie aToro crathst 3aHu-
MaeTcsl KavyeCTBaMu COBETCKOH JKesle3HOH pymbL

IMepexoast K CHA0)KEHHIO U3BECTHSIKOM U JI0JJIOMUTOM, 2aBTOP ITOYEPKUBAET, YTO BeHrpus
M300KMITyeT ITUMH MCXOAHBIMH BHAAMH ChIDbsi. B cBsi3u co cHa0)keHHeM [OMEHHBIM KOKCOM
yKa3blBaeTcs1 Ha 1o, yTo #0 1956 roga BeHrpusa ummnopTapoBasia JoMeHHbIH Kokc. Ipouseon-
CTBO CTaJIMHBAPOIICKOI'0 KOKCOBAJBHOI'O 11€Xa, BBEAEHHOI'0 B 3KCIUTyataudw B 1956 rog,
TOCTOsIHHOIO NOBBIIAETCST, U B 1958 rony oHo cocramisiiio cgbiie 330 THICSIY T. JOMEHHOTO
KoKca. IlpousBogcteo B Gmbiaiiuiem Oyaymiem Oyaer npeBeliath 550 1eicsy T. B rof. Iapan-
JIEJIBHO € 3THM HMIIOPT KOKCa ITOCTEIIEHHO CHIDKAETCSI U 0TeueCTBEHHOe NPOUSBOACTBO, YUUTHI-
Basi BHILIEYTIOMSIHYTOE KOJMYECTBO OYAeT B COCTOSTHHU YROBJeTBOPATh 509, Bceil moTpeGHO-
cti crpaHel. ITpOU3BOACTBO KOKCA OMUPAETCST NPeXKAe BCEr0 HA YEPHbIH yroJib U3 PYAHUKOB
rop Meuek, HO AJIsi KOKCOBaHMSI NPUMEHSIETCA TaKoKe 3apyOe)xHbIH yrous (B cpeanem 35%).
JHobriua mapranuopoit pyasl B Benrpunm 3a mocnegnue 10 et~ OypHO pasBUBasiach, ObIIH
PACKPLITHl KPYIHBIE 3aj1e)KU KapOOHATHOII maprannoBoil pyapl. LieHTpoM ROOHIYM ABISIETCS
VpkyT. ITpuno>keHHbIE KaPThl ITOKA3bLIBAIOT CHAa0)KeHMe MCXOAHbIM Chipbem B 1957 ropny.

I3
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Tarsasagunk kiadasaban

kaphaték a kivetkezdé kiadvdnyok:

A magyar foldrajzi irodalom 1937—1940. Osszeall. : Dubovitz Istvan
Bp. 1939—1942. 4 fiizet. Ara fiizetenként 2,— Ft

Németh Jdzsef: A szerbek anthropogeografiai tanulmanyai a Balka-
non. (A M. Foldr. Tars. gazdasagfsldr. szakoszt. kiadvanyai I.)
Bp. 1917. Flizve 2,— Ft

Foldrajzi Kozlemények. 16. kotet (1888), 27. katet (1899) — 30. kotet
(1902), 43. kotet (1915) 44. kotet (1916), 46. kotet (1918), 51.
kotet (1923), 59. kotet (1931) — 76. kotet (1948). Ara Lkote-
tenként 1900-ig bezardlag 20,— Ft. 1901—1920-ig 15,— Ft
1921—1948-ig 20,— Ft, az 1935. és 1939. évfolyamok &ra
egyenként 25,— Ft

Abrégé du Bulletin (1909-181 csak Bulletin) de la Société Hongroise
de Géographie. (Edition internationale). Vol. 16. (1888), 23.
(1895), 25. (1897). 27. (1899)—31. (1903), 37. (1909)—41. (1913),
65. (1937)—71. (1943). Ara kotetenként 5,— Ft

A Foldrajzi Kézlemények magyar és nemzetkdzi kiadasabél egyes
szamok kiilén is kaphaték. A Féldrajzi Koézlemények ara
szamonként 1890-ig bezardlag 2,— Ft

1891—1920-ig 1,— Ft, 1921-—1938-ig (az 1935. évi 9—10. sz. kivé-
telével) 2,— Ft, 1939—1948-ig (az 1939. évi 4. sz. kivételével)
5,— Ft. Az 1935. évi 9—10. sz., valamint az 1939. évi 4. sz.
dra kilon-kiilon 10—10 Ft. — A nemzetkozi kiadds é4ra
szamonként 2,50 Ft

A Balaton tudoményos tanulményozédsénak eredményei c. munka
magyar és német nyelvii kiadésabél (Resultate der wissen-
schdftlichen Erforschung des Balatonsees) csak egyes kotetek
kaphatok. Az egyes kotetek araira vonatkozélag, ez irdnyu
megkeresésre, e; Tarsasag konyvtara ad felvildgositast.

A Tarsaség tagjai a folyéiratkiadvanyok cladési 4raibdl teljes kotetek
vasarlasa esetén 25%, kedvezményt kapnak.

118




A HOLDFELSZIN MORFOLOGIAJA ES KEPZODMENYEINEK EREDETE ]

HEDERVARI PETER

A Hold — amelyet a csillagiszok tobbsége a XX. szizad els§ felében a
Viligegyetem tdvolabbi tajai kutatisinak kedvéért meglehetdsen elhanya-
golt, — a rakétatechunika rohamos fejlédése és az els6 szoviet {irhajé atra-
bocsitisa kovetkeztében ismét az érdeklédés elGterébe keriilt. Addig is
azonban, amig a Hold felszinén végzendd kutatisok lehetévé valnak, bizo-
nyos elméleti meggondolasokkal kell megelégedniink, amelyeket a Hold tav-
csoves tanulminyozisa révén szerezhetiink.

A holdfelszin leirasa és képzddményei eredetének kutatisa egy egészen
fiatal tudomanyig, a szelénomorfoldgia feladata. Ez a tudomanyag a geomor-
folégia modszereit alkalmazza a Holdra vonatkoztatva, figyelembe véve
emellett geoldgiai, geofizikai és geogrdfiai tényezdket is. E kutatdsi irdnyzat
megteremtésében elsGsorban Paviov és kiilonésképpen HaBaroV szovijet
geomorfologusok utt6r§ munkéssiga volt szamottevd, akik a holdfelszin ezernyi
problémijinak megfejtésében elsének alkalmaztak morfolégiai meggondola-
sokat. Irdnyzatukkal szemben az a f6ként nyugati kutatok altal kultivalt
médszer 4ll, amely 'a holdfelszini képzédmények eredetét kizardlag vagy
majdnem kizardlagosan kozmikus testek (meteorok, kisbolygdk) becsapd-
disdnak tudja be és a geofizikai, f6ldtani, s morfolégiai szempontokat teljes-
séggel figyelmen kiviil hagyja. Amint ismeretes, D. ALTER, N. KozmRev és
H. P. WiLkiNs 1958 novemberében vulkdnikus midkédésnek tulajdonithaté
jelenséget figyelt meg a Hold felszinén [20], [22]. E megfigyelések eredménye
valészintsiti azt, hogy a holdkriterek vulkdnikus eredetliek és igy a Hold
felszinének kialakuldsit jogosan magyarazhatjuk oly erd8hatésokkal, amilye-
nek Foldiinkon miikodtek és mitkodnek jelenleg is.

A jelen tanulminyban a szerzé sajit megfigyelései és vizsgilatai alap-
jan, elsGsorban morfoldgiai szempontb6l osztilyozza a Hold felszinének
kiilénboz8 formaelemeit. Az osztalyozésnal figyelembe kell venni a képzdéd-
mények eredetét is, ami néhol egy osztélyon belilli tovabbi felbontast tesz
sziikségessé. Ennek megfelelden kisérlet torténik a holdfelszin kialakulasanak
egységes magyarizatira a Hold tdguldsinak feltételezésével [13], [21].

1. A Hold morfolégiai folépesdi és szintjei
H. C. JogscH [1] kiilonbozd szerzdk [2, 3, 4] vizsgilatai alapjin elké-

szitette a Hold lathatd félgombiének hipszometrikus gorbéjét. Megallapitasai
szerint a Holdnak két morfoldgiai folépcsdje van, amelyeknek abszoltt magas-
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sagkiilonbsége 7100 méter koriilire becsiilhet§. A Fold esetében a megfeleld
magassagkiillonbség 4800 méter. A két szimadat nagysigrendileg egyezd.

Morfolégiai vizsgilatok céljira a JorscH-féle gorbét, az eredeti adatok
felhasznalasaval olykép médositottuk (1. abra), hogy a két f6 morfolégiai
1épcesén beliili kiilonho6zd szinteket is elkiilonithessiik egymdstdl.
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1. dbra. A Hold hipszografikus gorbéje, H. Ritter, és H. C. Joksch adatai alapjin szerkesztve
The hypsographic curve of the Moon, constructing in accordance with data of H. Rij: and H.C.Joksch

Ha a morfoldgiai 1épcsSket és szinteket [Ggy "definidljuk, miként Fol-
diink esetében [5], akkor megallapithatjuk, hogy a Hold felsé morfoldgiai folép-
csdjét a magashegységi szakasznak és a kontinentdlis tdbldnak szintje képvisels.
Az alsé morfoldgiar fOlépesé a kontinentdlis lejtd, a mélytengeri itdbla és a
mélytengeri medence szintjeire bonthats. A foldi Csendes-bcedn azon részei-
nek, ahol a kéreg granitrétege hiidnyzik, a Holdon a legmélyebb medencék
egyes teriiletei felelnek meg, amelyekre a mélydepressziok, a kiemelkedett
kéregrészekre (a fels6 morfolégiai f6lépesdre) pedig az dsi masszivumok elneve-
zést “javasoljuk. A magashegységek mindig a medencék és masszivumok haté-
ran, de a masszivumok teriiletén foglalnak helyet.

Az Armrvy-HEerskaven-féle izosztatikus szAmitisok és a szeizmolédgiai
adatok alapjian a Fold kéregvastagsiga 30 km.* — A Hold kérgének vastag-
siga ezzel nagysdgrendileg minden valdszindiség szerint megegyezik. Ha fel-
tételezziik az izosztdzia érvényesiilését a Holdon is, akkor az idevonatkozé
becslés [6] szerint a Hold dtlagos kéregvastagsiga 45 km. Ezzel kapcsolatban
kiszdmithat6 az is, hogy a 11 km-nél mélyebb medenceteriileteken az eredeti
holdkérey teljesen felszakadt (8. &bra). A Hold felszinén, RITTER szerint [3]

* A foldkéreg alsé hatarfeliiletének a Mohoroviéié -féle szeizmikus torés-
feliiletet tekintjiik.

120



hirom ilyen mélydepressziét talalhatunk. Nem lehetetlen, hogy nemcsak a
mélydepressziok, hanem altaldban a nagyobb medencék mind ilyen felsza-
kaddsos teriiletek. A kornyez6 felszinnél sotétebb szinlik esetleg bazikusabb
anyagok jelenlétére utal. Az alsé morfolégiai f6lépcsét képvisels medencék
(Ggynevezett tengerek) valdszin(ileg kés6bb alakultak ki, mint az &si masszi-
vumok, amelyek feltehetGen az eredeti holdkérget szemléltetik. A masszivu-
mok teriiletileg hirom részre bonthatdk : a) Déli-masszivum (a Tycho-gy{iris-
hegység gazdag kratermezdvel boritott kornyéke); b) ‘Eszaknyugati-masz-
sztvum (a Mare Crisium medence kornyéke) és végiil ¢) Eszaki vagy Eszak-
keleti-masszivum (a Mare Frigoris medencéjétél északra és délre elteriils
vidék). A kiilonb6z8 masszivumokat medencék vilasztjik el egymastol.

2. A holdfelszin f6 formaelemei

A Hold felszinének finomabb vizsgilata meggy8z arrdl, hogy az egyes
képz6dmények j6l elkiilonithetden hizonyos tipikus csoportokha sorolhatok.
Ezek a kovetkezOk : '

a) Hegységek, hegyhatak és eldhegyek

A Holdnak — mindig a medencék pereménél elhelyezked§ — nagy lanc-
hegységei rendkivil tagolt szerkezetet mutatnak. Medencefeldli oldaluk maga-
sabb és meredekebb, mint az dtellenes oldal. Ez utébbi teriileteken a magas-
hegység alacsonyabb és szétszértabb dombsorrd megy 4t (el6hegységek).
Az egész hegység egymdsratorlodott tombokbol latszik Allani, amelyeket néhol
torések vagy meredekfalt volgyek szakitanak meg. Magassiguk tobb ezer
méter. Morfolégiailag élesen eliitnek a toldi ldnchegységektGl. Belsejiikben
csak igen elvétve talilunk kritereket, amelyeket rovidebb hegyhatak kot-
nek 0Ossze egymassal.

b) Sanc-siksdgok, gylrlishegységek és kraterek

Alapvet6 kiilonbség a hirom megnevezett formicié kozott nincs ; csu-,
pan méretbeli eltérés 4ll fenn, amennyiben a sdnc-siksigok 100—300, a gyfiris-
hegységek 20—100, a kraterek pedig 1—20 km atmérGjliek. Kozos gyjténév-
ként a gylirlishegységek megnevezést fogjuk haszndlni. Gylriishegységek
f6ként a Déli-masszivumon taladlhatok, a medencékben és hegységekben
ritkdbbak. Alakjuk legtobbszor korszer(i, néha elliptikus vagy poligon.
A nagyobb medencebeli gylr(ishegységek (pl. Eratosthenés, Copernicus,
Aristillus) gyakran szélesebb alapzaton d4llanak, mint a masszivumokon
lathaté gyftirlishegységek ; bizonyos mértékig vulkanikus szigetekre emlé-
keztetnek (pl. a Mauna Loa-nak 400 km 4tmérdjii talpazata van). A nagyobb
gylirlishegységek kozéppontjiban gyakran egy vagy tobb csticsot figyelhetiink
meg. A cstes mindig alacsonyabb, mint a sincfal. A kiilsé sincfal hajlas-
szoge a holdfelszinhez 3—10°, a belsGé 25—50°. A gyfirlishegység bels§ feliilete
a kornyezetnél mindig mélyebben fekszik. Az dtlagos sdncmagassig 2—4000
méter. EBERT szerint a sidncokat felépitd anyag térfogata altaliban akkora,
mint az dltaluk koriilhatdrolt belss teriilet kimélyiilt (a gytir{ishegység kornye-
zetének szintjénél mélyebben fekvy) részének kobtartalma, tehdt a sdncokat
a mikods erGhatisok a hels§ anyaghdl épitették fel, valdsziniileg explézids
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Uton. VIETE [7] ramutat arra, hogy a RicHTER és DEsto 4ltal a Libiai-siva-
tagban kivizsgdlt Wau-en-Namus oézis, valamint az Gn. pretoriai soedeny,
az afrikai Ngorongoro-vulkdn, az Ololmoti, a Flanairobi, az Embulul és a
Tungobesch explézits eredetti katlanok morfolégiailag rendkiviil emlékez-
tetnek a Hold gytirtishegységeire. Hasonlé képet mutatnak egyes dél- francia-
orszagi és libiai kritermezdk is. Megallapithaté tehat, hogy bar a foldi vulké-
nok tobbsége alakilag kiilonbozik a lunaris képzédményektdl, mégis, Fol-
diinkon is akadnak olyan vulkanikus eredetii formécidok, mint amilyeriek a
Holdon lathaték. KozirEv, ALTER és WILKINS megfigyelései pedig arra
utalnak, hogy a Holdon jelenleg is végbemehet vulkdni miikodés ; a gytirts-
hegységek ezek szerint valéban vulkdnizmusnak koszonhetik létiiket.

¢) 1 km-nél kisebb 4tmér6jid kraterek

a) Sinckraiterek. A nagyobb gylriishegységek falin helyezkednek el,
s mindig attorik a nagyobb képz8dmény sincat. Ellenkez8 példa nem isme-
retes.

p) Oromkriterek. WILKINS és MOORE [8, 9] szerint ezek az igen kicsiny
kraterek a nagy gyfrtishegységek ormain taldlhaték. Elrendez8désiik mindig
szimmetrikus : ha egyetlen képzédményrdl van szé, akkor a peremrészt6l
mindkét oldalon egyenlé tavolsigban helyezkedik el, ha két kritor van,
akkor a kozéps§ résztdl kétoldalt egyenls tavolsighban taldlhatok.

y) Bels6é kraterek. A gyfriishegységek belsé teriiletén talalhatok
Nagyobb meteorok becsapéddsianak kovetkezményei lehetnek.

8) Kratergodrok (lyuk-kraterek). A Hold felszinének minden részén
eléfordulhatnak. Ugyancsak meteorikus eredet{ieknek gondolhatdk.

A ¢) pontban targyalt képzédmények kozds jellemzbje az, hogy koz-
ponti cstesuk nincs. Ide sorolhaték tovabbd még az Ggynevezett :

¢) Mikrokraterek. Létezésiikrél csak arnyékhatdsuk alapjin szerezhe-
tiink tudomist (1. %) pontban). Valészintileg néhiny méter atmérdijli, gejzir-
ktpszerli képz6dmények. :

A bels6. kratereket és kratergﬁdrdket is figyelembe véve, a SMiTH-féle

w_

mnagy holdatlasz 30 000 gytirtishegységet és kratert tiintet fel.

d) Osszefilggd kradterlancok

Néhol, kiilonosen a Déli-masszivumon tcbb nagy gyiirlishegység koz-
vetleniil érintkezik egymassal. Néhol a kozos sincfal egy része hidnyzik is.
Nem minden alkot6 tagnak van kozponti cstcsa. Keletkezésiik valésziniileg
egyidében és azonos okok miatt tortént.

e) Hasadékerupecidk

Egyes nagyobb hasadékok, riandsok és szakadékok mentén WILKINS,
MoorE és mésok szerint apré kraterek helyezkednek el. VIETE szerint itt
hasadékerupcidkrél van sz6, mint amilyeneket Foldiinkén az izlandi Elgja
és Laki hasadék képvisel. A legnagyobb lunaris hasadékerupcié a Hyginus-
rianas.
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f{) LokAalis teriileti erupcidk

E képzddményeket Fraxz kratertengereknek, Barpwin [11] ldva-
tulfolydsoknak nevezi. Kozponti cstics nélkiili, szabalyos gyfirtishegységek,
amelyeknek aljazata szinében (és feltehetGen anyagi Osszetételében is) a nagy
medencékére emlékeztet (8. dbra).

g) Lavafennsikok .

Jelenleg két olyan gyfirlishegység ismeretes, amelyeket a kraterperem
magassagaig megszilardult (Iava-) anyag tolt ki. Ezek egyike a hires War-
gentin-gytirlishegység (7. dbra), a mésik KUIPER szerint [12] a holdkorong
kozéptajan, a Godin-kratertdl délre lathatd. E lavafennsikok olyanok, mintha
a ,negativ’ gylirishegységek . ,,pozitiv’’ nyoméformdi lennének, természe-
tesen kozponti cstics nélkiil.

k) Fantomkrdterek

A medencék belsejében nagy szdmban talilhatunk olyan formicidkat,
amelyeknél csak egyes sincfalrészek allanak, a hidnyzé részeket felteheten
a medencéket elontd lava olvasztotta meg és tiintette el. BALDWIN e képzid-
ményeket ,tengerelGtti” kratereknek nevezi. Egyik jellemzd példajukat a
Copernikus-gyfirlishegység nyugati szomszédsigaban szemlélhetjiik (6. abra).

t) Romkraterek

Ezek a képz8dmények a fantomkriterekhez hasonlatos, hidnyosfalt
forméacidk. Mindig medencefeléli sdncrésziik hidnyzik. Néha lokalis teriileti
erupciék helyén taldlunk romkritert, ilyen példdul a Mare Nectaris déli
szegélyén levé Fracastorius gyfirfishegység (4. dbra).

j) Oblok

A romkraterekhez hasonlé, de lényegesen nagyobb félkoralakt homoru-
latok a medencék peremén (pl. Sinus Iridum) (6. abra).

—

k) Medencék

Ebbe a formacsoportba az Ggynevezett tengereket, tavakat és mocsa-
rakat soroljuk. E megnevezések csak torténeti jellegliek. Alakjuk altaldban
kor- vagy ellipszis-szeri. Néhol a medencék pereménél elhelyezkedd hegysé-
gek kozott 4tjardk vezetnek a szomszédos medencébe. Ha ezeket a kapeso-
latokat is figyelembe vessziik, akkor az egyméassal érintkezé medencék for-
méajat az Y-betihoz hasonlithatjuk, amennyiben a koér vagy ellipszis alakd
medencék az Y hirom szdridnak végpontjain helyezkednek el.

A vildgosabb 8si masszivumok a kontinensek szerepét jatsszik, mig a
sGtétebb szinfl medencék a tengereknek és dcednoknak felelnek meg nagy-
szerkezeti szerepiiket tekintve. SPURR és mds kutaték a medencéket regio-
nalis teriileti erupciénak tekintik.
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1) Mélydepresszidk

A medencéknek azok a részei, ahol az elméletileg kiszimolt kéregvastagsg
»negativ’-nak -adédik, vagyis ahol a kéreg feltehetGen teljesen felszakadt.
A kozepes Hold-nivéhoz viszonyitva a mélydepresszids teriiletek 11 km-nél
mélyebben fekszenek (8. abra).

m) Sugarrendszerek

Egyes nagyobb gytirlishegységekbdl radidlisan széthuzédé, a kornyezet-
nél tényesebb sivok (6. abra), amelyek csak igen ritkdn metszik egymadst és
tobb széz, néha ezer km hosszisigot érnek el. Sugiarsivok a Hold tuls6 olda-
lardl is atnytlnak az innensd feliiletrészre. Minden feliileti képz&dményen
dthatolnak, nem emelkednek ki a talajbdl és nem is mélyednek be észre-
vehet6 mértékben. FényvisszaverGképességitk a széttort livegére, bizonyos
mértékig a kristdlyosodott magmatikus anyagokéra is emlékeztet.

Megfigyeléseink szerint egyes gylr(ishegységek sugirsivjai gyakran
egymisba futhatnak. Ez a tény igazolja GRAFF és RUUD nézetét, miszerint a
sugarsivok a felszin repedései, amelyeket kristdlyosodott lava tolt ki, egé-
szen a felszin magassagiig. A savok a kiinduldsi pontot jelent§ gyliriishegység
kornyékén igen széles teriileteket fednek be és csak a gytlirlishegységtSl nagyobh
tavolsighan keskenyednek el. .

n) Riandsok, szakadékok és drkok

A Hold felszinén tobb szaz kisebb-nagyobb rianis és szakadék figyelhetd
meg. E képz8dmények néhol egy centrilis pontbdl indulnak ki kiilénbozd
iranyokba (5. dbra), néhol ivszerfien haladnak (7. abra). A sugdrsivokhoz
hasonléan szintén dthatolnak a felillet kiilonféle képzédményein. Faluk
rendszerint fiiggéleges, aljazatuk lapos, sikszerfi, szélességiik 1—2, hosszuk
tobb szdz km.

o) Violgyek
A szakadékokndl és 4rkokndl mélyebb és szélesebb képzédmények

(4. abra). Aljzatuk szintén lapos, faluk meredek. A holdbéli Alpokat ugy-
szélvan alapjdig kettéviagd Alpesi Volgyet VIETE arkos torésnek tekinti.

p) Nagy felszakadédsok

E fogalom a medencék kozotti atjardk teriiletére utal. Nagy felszaka-
dasnak (4tjirénak) tekinthets példiul a Mare Serenitatis és a Mare Imbrium
kozotti teriilet, valamint a Haemus- és Taurus-hegység, illetve az Appenni-
nek és a Kéarpatok kozotti teriilet is. (5. és 8. dbra). Az dbrakon dél lent,
kelet jobb kézre van. )

r) Toérésrendszerek

A holdbéli torésrendszereket f6ként HaBakov [14] vizsgdlta. Megélla-
pitisai. szerint a f§ irdnyokat az ENy—DK-i és az EK—DNy-i torések
képviselik (9. 4bra).
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'
s) Vetddések

A Mare Nubium nyugati pereménél egy kb. 150 km hosszi és tobb
szaz méter magas, Hosszi Fal néven ismert képz6dményt taldlunk (7. 4bra).
VIETE szerint ett6l keletre a holdfelszin tobbszdz méterrel leszakadt, ezért
a Nagy Fal vet6désnek tekinthet§. Ugyanezen a véleményen van K. STuMpFF
is [15].

Véleményiink szerint a Mare Nectaristél mintegy 250 km-rel délkeletre
levd Altai-hegység ugyancsak vet6désnek mindsitends, mert morfoldgiija a
Nagy Faléhoz hasonlit, ugyanakkor viszont a Hold jelentds linchegységeitsl
lényegesen kiilonbozik. Masrészt HaBakov szerint a Mare Nectaris a rég-
multban egészen az Altai-hegységig terjedhetett, igy az Altai-t6l északnyu-
gatra levd teriilet ugyancsak mélyebben fekszik, mint az Altai délkeleti
oldala.

t) Lavazatonyok

Ezek a képzédmények — amelyeket HaBaKOV bezarddott torési struk-
turdknak tekint — kizirélag csak medenceteriileteken fordulnak el6. Irdnyuk
tobbnyire hegyes szog alatt metszi a Hold egyenlit6jét, vagy merSleges 4 ;
az egyenlitével pirhuzamos lavazitony nem ismeretes. A képzddmény elne-
vezése e sorok Irojatél szadrmazik és kifejezi azt az allispontunkat, amely
szerint a formaciét a medencéket részben elontsd ldva hozta létre. A lava-
zdtonyok szélessége 1—3 km kozott valtakozik, hosszuk néhinysziz km
(3. és 5. abrak).

“u) Vialtozdé teriiletek

A holdfelillet egyes részei — a megvildgitottsigtdl figgben — valtoz-
tatjak helyliket és alakjukat, valamint gyakran sziniiket is. Az Atlas és
Hercules gytlrdshegységek bels6 valtozdsaira vonatkozdan BarrtaHA adott
elfogadhaté magyarazatot [16]. Szerinte a kraterek és gyfirfishegységek bel-
sejében, a talajon gejzirkapszerti mikrokriterek helyezkednek el. Az ezek édltal
vetett drnyékok valtozdsa természetesen a Nap helyétdl filigg; a megvila-
gitottsig mértékének megfelelden a mikrokriterek maguk is kisebb vagy
nagyobb mértékben vilagitanak. Nyilt kérdés azonban, hogy ha ez a feltevés
helyes, akkor miért nem latunk hasonld jellegli valtozdsokat més gyfliris-
hegységek belsejében is.

Valtozé teriileteknek tekinthetjiik a Linné- és Alphonsus-gy(irlishegység
belsejét is. El6bbinél vulkani miik6désnek gyanithaté valtozésokat észleltek ;
utébbindl Kozirev és ALTER gizkitorést, majd valamivel kés6hh WiLkins
egy voros szinfi foltot figyelt meg: A folt WiLkins szerint vulkdni hamubél
allott. BARTHA a kés6bb mar sziirkés drnyalatot olt6 folt fényvisszaver8dését
vizsgélva megallapitotta, hogy a folt anyaginak albedédja olyan, mint a kiom-
16tt bazaltlavaé.

3. A holdmedencék legnagyobb mélység—atmérs osszefiiggése

Fraxz, Ritrer és UrEy [17] adatainak, illetve nivotérképeinek felhasz-
naldsaval elkészitettilk a holdmedencék legnagyobh mélysége és maximalis
AtmérGje kozotti Osszefliggést kifejezd diagramot (2. dbra). A mélységadatok
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2. dbra. A holdmedencék mélysége és dtmérdje kozti kapesolat, J. Franz (a), H. Ritter (b)és H. C. Urey
(c) adatai alapjén szerkesztve
Relationship between the diameter and the deepness of the lunar-basins; constructing according to the data of
Franz (a), H. Ritter (b) and H. C. Urey (c)
Jelzések — Symbols :
M. N.: Mare Nubium — M. H.: Mare Humorum — M. Cr.: Mare Crisium — M. Fo.: Mare Foecunditatis —
M. S.: Mare Serenitatis — M. L, (c. a.) : Mare Imbrium, collision area — M. I.: Mare Imbrium — M. Tr.: Mare
Tranquilitatis — M. Fr.: Mare Frigoris — O. P.: Oceanus Procellarum

tekintetében a kiilonbozd szerzdk adatai kozott eltéréseket taldlunk ; ezek a
megfigyelés moédjatdl és az alkalmazott miiszer mindGségétdl fiiggenek.

A kapcsolat mindhdrom esetben linedrisnak adédik. Ennek alapjin
megallapithatjuk, hogy a kisebb feliletd medencék egyszersmind sekélyesebbek
is, mint a nagyobbak. Ez a korilmény a Hold tagulasira enged kovetkeztetni.
Prébarudakon végzett kisérletek alapjan ismeretes, hogy a huzisi igénybe-
vételnek alavetett anyag elGszor kivékonyodik és a kivékonyodids mértéke
egyenes aranyban all a kivékonyodott rész feliiletével. Az anyag tonkre-
menése a legjobban elvékonyodott résznél torténik, akkor, ha a hizderék az
anyag szakitdsi szilirdsigit meghaladjik.

A mondottakbdél kovetkezfen meghatarozhatjuk a holdmedencék
egymashoz viszonyitott korat is. Valdszinilinek litszik, hogy a kisebb (és
sekélyebb) medencék fiatalabb képzédmények, mint a nagyobb (és mélyebb)
medencék. LegidGsebbnek az Oceanus Procellarum tekinthet8, utdna a Mare
Imbrium kovetkezik, és igy tovabb, a csokkend atmérének megfelelGen.

Kureer [12] megillapitasai igazoljak a medencék relativ korira vonat-
kozé elképzelésiinket ; szerinte ugyanis a Mare Serenitatis Ggyszélvan belé-
omlott a Mare Imbrium teriiletébe, tehat fiatalabb képz6dmény. Ugyanigy,
a Mare Tranquilitatis a Mare Serenitatisba 6mlott, tehat még fiatalabb képzdd-
mény. — Hangstlyozni kell, hogy e harom medence koziil a legkisebb a Mare
Tranquilitatis, mig a legnagyobb és legmélyebb a Mare Imbrium.

4. A holdfelszini képzédmények eredete

Anélkiil, hogy mind a hisz formaelem keletkezését kiilon-kiilén targyal-
nank, a hasonlé morfolégidju képz8dményeket Osszevonva a holdfelszin
jellegzetes képzddményeinek kialakuldsirdl a kovetkez6k mondhaték :
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a) Lainchegységek

A medencekialakulds eldtti id@szakban az egész holdkéreg &llandéd
fesziiltség alatt allott a taguliskeltette hhzder6k hatisira. A medencék
kialakulasakor a kéreg azonban egyes helyeken részben vagy teljes egészében
felszakadt és az itt uralkodott fesziiltségek — valdszinfileg heves szeizmikus
mikédés kovetkeztében — felszabadultak. A masszivumokon azonban a
fesziiltségek tovabbra is éreztették hatdsukat. Ennek megfelelGen, épp a
medencék és masszivumok hatirzénajiban, tektonikai erék léptek fel, ame-
lyek hatasukat els6sorban a kiemelkedett kéregrészek peremén gyakoroltik.
Ennek a folyamatnak lehet8ségére EGYED professzor mutatott ra egy eld-
adds sordn. A medencék felszakadisakor képzddott tormelékanyagok leg-
nagyobb része valdszintileg ugyancsak ezeken a teriileteken — a medencék
és masszivumok hatirin — rakédott le. Ez magyariznd a hegységek mor-
foldgiajat.

b) Gylirfishegységek

Minden valészinliség amellett sz6l — amint arra méar tobbszor tortént
utalds —, hogy a holdbéli gylrlishegységek vulkdnikus folyamatoknak
koszonhetik létitket. Csak a kisebb kratergédrok létrejotte tételezhetd fel
részben meteorok hatésinak. A foldi és lunaris kriterek_bizonyos méretbeli
kiilonbségei a Foldnek és Holdnak mint égitestnek méretbeli kiilonbségével
magyarazhaték. (A Holdon a nehézségi gyorsulds értéke példaul csak hatod-

része a foldi g-értéknek, a Hold tomege csupén 1/81-ed része a F6ldének stb.)

¢) Hasadékerupcidk, szakadékok, vélgyék,
sugéarsavok

Ezek a képzddmények fa holdkéreg hiizdsi igénybevétel miatt létrejott
kisebb-nagyobb repedéseinek foghaték fel. A Hold zsugorodisinak feltétele-
zesevel — a hasadékerupcidktdl eltekintve — 1étezésiik nem magyarizhatd.

sugdrsavokat valoszmuleg kristilyosodott liva tolti ki a felszin magas-
sagaig.

d) Lokalis erupciék és lidvafennsikok

E formdcioknal fel‘behetoen jelentésebb lavakifolyds ment végbe, mint
més gylirtishegységeknél és a lava higabb lehetett, mint mdisutt. A livafenn-
sikok olyanok, mint amilyen a Halemaumau livatava lenne az anyag meg-
szildrdulasa utan.

e) Fantom- és romkraterek, 6blok

A holdfelszin igen régi képzédményeinek tekinthetlk, amelyeket —
a legtobb szerz§ véleménye szerint — a medencéket kitolté lava részben
vagy majdnem teljesen elpusztitott.

f) Medencék és mélydepresszidk

A medencék azokon a terilleteken alakultak ki, ahol a holdkéregben
érvényesill, a tagulasbdl szdrmazd erShatisok meghaladtdk az anyag szaki-
tasi szildrdsdgdt. A medencék mélysége fokozatosan ndvekedett, parhuza-
mosan feliiletitkk nagyobbodasaval.
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5. Befejezés

Az elGbbiekben vizolt elképzelések természetesen csak nagy altala-
nossighan kisérelhetik meg a holdfelszin képzddményei eredetének megma-
gyarazasat. A leirtakban mar igy is tulsigosan sok a hipotézis, amelyeknek
helyt4lld voltardl ez id8 szerint még nem gy6z6dhetiink meg kozvetlen kuta-
tasok révén. Azért nem foglalkozhatunk részletesebben az egyes formaelemek
keletkezésének kérdésével, mert a rendelkezésre 4ll6 adatok szima kevés.
Egy minden szempontbol kielégité Hold-elmélet kiépitése azokra a bétor
kutatékra var, akiknek kozvetleniil a Holdon lesz lehetGségiik vizsgilatokat
folytatni. :
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THE MORPHOLOGY OF THE MOON’S SURFACE AND THE ORIGIN OF ITS
FEATURES

P, Hédervdri
Summary

The aim of “‘Selenomorphology’’ is to describe the features of the Moon’s surface
and to give an explanation to their origin. In the first part of this study the author
states the fact that the Moon’s surface has altogether twenty different feature-types,
according to the morphology and the origin of these formations. These are as follows :

a) Chain-mountains on the edge of the Maria (e. g. Alps, Caucasus, Taurus,
-Haemus, Appennines, Carpathians, Jura) ;

b) Ring-mountains and craters ;

¢) Small craters on the edge of the big ones and the interior of the big ring-
mountains, and the so-called hole-craters ;
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3. dbra. A Mare Crisium kornyéke. — 1: Mare Crisium. — 2: Egy hosszi livazitony. — 8: A Messier-krater

sugdrrendszere. — 4 : Jellegzetes romkrater., — 5: Mare Foecunditatis, — 6 : Mélydepresszios teriilet (Mare
Smythii)

The surroundings of Mare Crisium. — 1: Mare Crisium. — 2: A long bank of lava. — 3: The ray-system of the

crater Messier, — 4: A characteristic ruin-crater. — 5: Mare Foecunditatis. — 6: A deep depression area (Mare

Smythii)



4. dbra. A Mare Nectaris kornyéke. — 1: A Fracastorius romkrater (ez a terillet — Bald win szerint — lokdlis teriileti

erupci6 helye volt). — 2 : Mare Nectaris. — 3: A Petavius-gy(irishegység, nagy szakadékdval. — 4: Mare Foecunditatis. —
5: A Rheita-volgy. — 6: Az Altai-hegység

The surroundings of Mare Nectaris. — 1: The ruin-crater Fracastorius (this region was the place of a local areals eruption,

according to Bald win’s opinion). —2: Mare Nectaris. — 3: The ring-mountain Petavius, with its big ravine. — 4 : Mare

Foecunditatis. — 5: The Rheita-valley. — 6: The Altai-mountain



5. dbra. A Mare Serenitatis kornyéke. — 1 :
rendszer. — 3: A Tycho-gylirtishegység
6: A Kaukdzus. — 7 : Mare Serenitatis.

Hyginus hasadékerupeiok. — 2 : A Triesnecker-szakadék-
— 4 : Tipikus lavazitony. Az Appenninek.
kadas (atjard) a Mare Scrcmtdfh és a Mare Imbnum

The surroundings of the Mare Serenitatis. — 1: The linear-eruptions of Aridaeus and Hyginus. — 2 : The ravines-

