14. EVFOLYAM 2002 1-4. SZAM

MAGYAR EGYHAZTORTENETI
VAZLATOK

REGNUM
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY

AZ ALAPITAS EVE
1989

AMAGYAR EGYHAZTORTENETI ENCIKLOPEDIA MUNKAKOZOSSEG
FOLYOIRATA




MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK

ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY

Megjelenik 1993-t6] évente négy szdmmal, két kotetben. A masodik Vatikani Zsi-
nat szellemében értett Egyhdz Magyarorszégon és egyéb magyar nyelvkozosség-
ben megélt hit térténetével kapesolatos tudoményos tanulmanyokat, forrdsokat
és modszertani kérdéseket kozol magyarul, angolul és mds, a magyar torténelem-
mel kapcsolatos nyelven.

Essays in Church history in Hungary, a scholarlay review, appears beginning
with 1993 twice a year with four issues. It publishes studies in Hungarian, Eng-
lish, French and German languages dealing with events, parishes, persons,
institutions, monuments, Church activities and writings, as well as photocopies
of unpublished documents and sources related to the Church’s history in Hunga-
ry and to Hungarian linguistic communities.

Megrendelhet6: Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok

6720 Szeged, Dugonics tér 12. +36+62+426+043. Fax: 36+62+426+062;
Honlapunk: www.c3.hu/~mev

E-mail: heh@mail.tiszanet.hu

Eléfizetés: 700 Ft.

Subscriptions and membership:
In Hungary: 700 Ft.
Outside of Hungary:

Individual: Can$ 20.00 or 18 DM; Institutions: Can$ 30.00.
Subscriptions and remittances should be sent to



http://www.c3.hu/-mev
mailto:heh@mail.tiszanet.hu

MAGYAR EGYHAZTORTENETI
VAZLATOK

REGNUM

ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY

2002/1-4

MAGYAR EGYHAZTORTENETI ENCIKLOPEDIA MUNKAKOZOSSEG
BUDAPEST



Kiad6 — Publisher

MAGYAR EGYHAZTORTENETI ENCIKLOPEDIA MUNKAKOZOSSEG

(METEM)
Pannonhalma-Budapest

METEM INTERNATIONAL SOCIETY FOR ENCYCLOPEDIA
OF CHURCH HISTORY IN HUNGARY
Toronto, Canada

HISTORIA ECCLESIASTICA HUNGARICA ALAPITVANY
Szeged

A kotet megjelenését timogatta
a Nemzeti Kulturilis Alapprogram

Foszerkeszté — G’ener'al Editor
CSOKA GASPAR

Tiszteletbeli elnok — Honorary President
GABRIEL L. ASZTRIK

Szerkesztdbizottsdg — Board of Editors

HUNGARY: Barna Gdbor, Beke Margit, Csoka Gdspdr, Doka Klira, Erszegi Geéza,
Kiss Ulrich, Mészdros Istvdn, Rosdy Pdl, Sill Ferenc, Szabé Ferenc,
Térok Jozsef, Virszegi Asztrik, Zombori Istvdn;
AUSTRIA: Galambos Ferenc; CANADA: Bonkdlo Ervin, Horvdath Tibor;
GERMANY: Adridnyi Gdbor, Tempfli Imre
ITALY: Somorjai Addm, Szilas Ldszlo, Németh Ldszlo;
USA: Steven Béla Vdrdy

Felel6s szerkeszté — Editor
ZOMBORI ISTVAN

A szerkesztd munkatérsa
ZVARA EDINA

Fele](’is kiadé — Publisher
VARSZEGI ASZTRIK

ISSN 0865-5227

Nyomdai el6készités:
SIGILLUM 2000 Bt. Szeged



TARTALOM

TANULMANYOK — ESSAYS

HORVATH Gébor Eltlintnek hitt egykori premontrei prépostsag

az erdélyi MezGségen 5

A One-time Premonstratensian Provostry in the Mez6ség of

Transylvania That Was Believed to Have Disappeared 19
SZEBENI Olivér A hutteri testvérek hazai kédexeird] 23

Contributions to the codices of the Hutterists 38
KRUPPA TAMAS Kisérletek Erdély rekatolizdcidjara.

Tervek az erdélyi piispokség visszaillitisara Bathory

Istvan és Zsigmond idejében 39

Attempts at recatholicizing Transylvania.

Contributions to the religious policy of the Bdthorys 74
MOLNAR Antal Az egri piispokség 17. szazadi térténetéhez 77

Contributions to the History of the Episcopacy of Eger

in the 17 Century 96
MESZAROS Istvdn A nagyszombati jezsuita gimnizium és egyetem

17. szazadi anyakonyve 97

The matricula of the Jesuit Grammar School in

Nagyszombat in the 17 century 106
KovAcs Kdlmén Adalékok az erdélyi valldsiigy dllamtandcsi, kancellariai

Arpad és guberniumi targyalasaihoz (1765-73) 107

Contributions to the negotiations of religion in

Transylvania 1765-73 141
GLUCK Jend Az erdélyi férabbinatus (1754-1877) 142

Chief rabbinate of Transylvania (1754-1877) 160
KELEMEN Miklés Brassai Samuel 19. szazadi iskola- és

tudoméanyreformalasi torekvése 163

Sdmuel Brassai's endeavor to reform education and

science in the 19th century 170
MERENYI-METZGER Az aradi cimzetes prépostok onomasztikonja

Gébor (1581-1945) 171

Onomasticon of titular provosts in Arad (1581-1945) 188
NEMETH Laszlé Adalékok a rémai magyar lelkészség torténetéhez 197

Contributions to the history of the Hungarian pastorate

in Rome. First part: 1945-1963 228
Stephen TOROK Hungarian Catholics and their Churches in America.

Tracing The History Of The First Twenty-Five Years 229
Magyar Katolikusok és templomaik Amerikdban. Az elsé

huszonot év torténete 252
BURA Lészlé Felekezeti oktatdsunk Erdélyben (1918-2001) 253

Hungarian denominational education in Transylvania

(Romania) (1918-2001) 268



FORRASOK — SOURCES

GYORI Jénos Adalékok a Jdszkiséri romai katolikus egyhaz
torténetébol
Contributions to the history of the Roman Catholic
parish in Jdszkisér

MIKLOS Péter A Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front partjainak
reakciéja Mindszenty Jézsef 1945. oktober 18-
pasztorlevelére
Reaction of parties within the Hungarian National
Independence Front to the pastoral letter of
Jozsef Mindszenty issued on 18th October 1945

MODSZERTAN, ADATTAR, SZEMLE
METHODOLOGY, DATA STORE, SURVEYS

MOLNAR Antal Beszélgetés Szilas Laszl6 jezsuita egyhaztorténésszel
Interview with Jesuit Ldszl6 Szilas
RUZSIK Vilmos Mindszenty biboros utolsé lelkipdsztori 1itja

Dél-Amerikaban (1975. aprilis 9-25.)

The Last Visit of Cardinal Mindszenty in South America
ZVARA Edina Egyhaztorténeti konyvek és kiadvanyok 2001, 2002

Books Concerning Ecclesiastic History 2001, 2002

EGYHAZTORTENETI KONYVEK ES KIADVANYOK

KITKA loann: Katihiszisz malijj ... [,Kis katekizmus...”] (Ism.: Féldvari Sandor)
A Szent Margit gimndzium jubileumi évkényve (Ism.: Mészdros Istvan)
BERZEVICZY Klira: A magyar katolikus klérus elitjiének képzése. 1855-1918.
(Ism.: Mészaros Istvan)
GAAL Gyorgy: Muzsdk és erények jegyében (Ism.: Kelemen Miklés)
Harangoz6 Ferenc: A csendlaki pardkidtol a szibériai hémezékig
(Ism.: Mészaros Istvan)
HETENYI VARGA Kiroly: Elfelejtett hitvallgink (Ism.: Mészaros Istvan)
Sasvari Laszl6: Ruszinok nyomdban... (Ism.: Miklés Péter)
Die Konstruktion der Vergangenheit. Geschichtsdenken, Traditionsbildung
und Selbstdarstellung im friihneuzeitlichen Ostmitteleuropa
(Ism.: Fazekas Istvan)
NEMET J Laszl6: Egyhdztorténeti feladatgyiijtemény.
NEMET J Liszl6~ Robotka Csaba: Torténelem feladatgyiijtemény. 1-3.
(Ism.: Mészaros Istvdn)

269

271

279

284

285
292

293

307

327
332

334
336

337
340
343

345

349



MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2002/1-4

HORVATH GABOR

ELTONTNEK HITT EGYKORI PREMONTREI PREPOSTSAG
AZ ERDELYI MEZOSEGEN

omladd falu cinterem
repedt harangu torony
korhadc hdrsfdn ziimmaogé
gyermekkorom
kiddlt-bedolt ido

stippedt sir mohos kovek
egyszer mindenkit
elfelejtenek!

A monasztikus szerzetesség és az ahhoz kézel 4ll6, de sok mindenben kiilonb6z6 ka-
nonokrendek Erdély teriiletén mar a kozépkorban is jéval ritkabban voltak megtaldlha-
ték, mint az akkori Magyarorszdg mas teriiletein pl. a Dundntilon. A bencések
Kolozsmonostoron, Gyerémonostoron, Akosmonostoron, Harindn, Meszesen, Almdson és
taldn Gyulafehérvdron telepiiltek meg.2 A bencések szigoritott, megreformalt 4git kép-
visel§ ciszterciek pedig csak egy monostort tartottak fenn Kercen, mely 1202-ben ala-
pult.3 A kovetkez6 rend, mely Erdélyben a ciszterciekkel kozel egy idében telepiilt meg
az ugyancsak reformirdnyzatot képvisel6 premontreiek voltak. Ez a rend 6t prépostsag-
gal rendelkezett Meszes és Almés, melyeket a bencésektdl vettek at; két néi kolostor 16-
tezett Brassdban és Nagyszebenben, és volt még egy Zich-en, amelynek pontos helye tel-
jes bizonyossaggal nem megallapithaté.

Az egykori Zich- prépostsag létezésérol és torténetérdl els6ként Norbert Backmund
premontrei rendt6rténész tett emlitést 1949-ben megjelent munkdjaban, melyben kozli
az addig még nem ismert rendi katalégusokat, tobbek kozott a Catalogus Ninivensis-t
is, melyben Zich is szerepel. ,, Occurrit tantum in catalogo Ninivensi. Sita erat in diocesi
Alba Juliensi, hodie in Romania. Praepositura fundata ante annum 1235, filia Sti.
Stephani Varadiensis. Eversa a Tartaris anno 1241, nec amplius surrexit. Secus nihil de
ea scitur. Vide supra Meszes, quae eandem sortem habuit.*

KANYADI S.: Fekete-piros versek — Oreg ének (1968.). In: Valaki jdr a fik hegyén, Budapest 1997.172.
TAKACS 1. (szerk.), Mons Sacer 996-1996 Pannonhalma 1000 éve 1. Pannonhalma 1996. 130.
HERVAY F. L. O. Cist., Repertorium Historicum Ordinis Cisterciensis In Hungaria, Roma 1984. 243.
N. BACKMUND O. Praem.: Monasticon Praemonstratense, Staubing 1949-56. 564.
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A késibbiek sordan Oszvald Ferenc Arisztid a nagyvéaradi premontrei gimnazium egy-
kori igazgaté irt — két tanulmanyban is — a magyarorszigi rendtartomény torténetérél.
1938-ban még azt irja, hogy ,nem keriilt el6 eddig egyetlen oly magyarorszdgi katalogus
sem, mely valamely hivatalos tligybdl kifolyélag az Gsszes akkori prépostsdgok nevét, helyét,
filidcigjdt stb. feljegyezte volna. Igy magyarorszdgi Gsszefoglalé munka vagy jegyzék sem
kéziratban, sem nyomtatdsban a kézépkorbol nem maradt rdnk.” 1957-es tanulmény3s-
ban rioviden 6 is foglalkozik Zich-val. ,Azért nagy hdldval vettem Backmund Norbert
windbergi premontrei rendtdrsnak levélbeli kozlését az tin. Catalogus Ninivensis felfedezé-
sérol és késobb a Catalogus Hilgentalensis és a Catalogus Tongerloensis napvildgra keriilé-
sérél, amelyek eredetére az azota nyomtatdsban is megjelent mitvében is hivatkozik. A legér
tékesebb rdnk nézve az 1234-es ninivei catalogus, mert az magdban foglalja az 1234-ig
alapitott” huszonkettd monostort. , Ezek kiziil a tatdrjdrdskor végleg elpusztult négy erdé-
lyi egyhdzmegyei monostor: Meszes és Zich férfimonostorok, Brasso és Nagyszeben néi mo-
nostorok. Ezeket a késébbi catalogusok t6bbé nem is emlitik. Mi is csak az emlékiiket tart-
juk fenn. -

A premontreiekrdl irt szécikkében Hervay Ferenc Levente is emlitést tesz az egykori
erdélyi prépostsagokrol: , Meszes, Zich és Almds monostordt az erdélyi egyhdzmegyében a
tatdridrdskor (1241/2) v. mdr elétte elvesztették. Zich helye ismeretlen. Cheim monostort
nem sikeriilt meghatdrozni, a kataldgus szerint az egri egyhdzmegyében fekiidt. ol

A kérdéses helység azonositdsdval tébbek kozott Jako Zsigmond is foglalkozott. Az
Erdélyi Okmanytdrban — magyardzatot nem adva — emlitést tesz az eltiint Zich-i pré-
postsagrol, melyet a Sziligysomly6 kozelében taldthat6, egykor létezé Széccsel azono-
sit: , 1235-ben Fredericus volt hamborni apdt, rendi visitator magyarorszdgi szemleitja so-
rdn az erdélyi részeken az aldbbi premontrei monostorokat ldtogatta meg és vette jegyzékbe:
Vdradhegyfok, Meszes, Szécs, Almds, Abra’ny, valamint apdcakolostor Brasséban és
Szebenben. "

Végezetiil Romhdnyi Beatrix 2000-ben megjelent konyvében a premontreiekrél irt
fejezetben Zich-et — bizonyitas nélkiil — Székkel hozta kapcsolatba, mint egy lehetséges
helyszinét az egykori premontrei prépostsagnak. ,Zich (%, erdélyi em.; azonositatlan).
Premontrei prépostsdg. Egyetlen emlitése az 1235-6s jegyzékben taldlhato. Leghésébb a ta-
tdarjardskor elpusztult. Helye teljesen ismeretlen, irdsmodja alapjdn lehetne Csicsé (Gyorffy)
vagy Szék (Benké). Jako Szécesel azonositja. ol

Erdély térképét szemlélve a Mez6égen egy Szék nevii telepiilés taldlhaté, mely tobb
szempontbdl is figyelmet érdemel. A falu neve mellett hdrom jel lathaté: egy piros kor,
mely Népmiivészeti kozpont-ot jel6l, és ez igy is van, mert Szék (a kozség harom nagyobb
telepiilésrésze: Felszeg, Csipkeszeg és Forrdszeg) archaikus hagyoményai, népmiivé-
szete, ma is é16 népviselete, zenéje, néptinca alapjin igen fontos helyet foglal el a ma-
gyar kultiriban. Maga a T4nchdz mozgalom is innen ered, ugyanis a balokat Széken

5 O0SzVALD F. Ar. O. Praem.: A magyarorszdgi kézépkori premontrei prépostsigok, Gédollsi Ertesits
1937-88., Godslls 1938. 3-37.

6 OSZVALD F. Ar. O. Praem.: Adatok a magyarorszdgi premontreiek Arpdd-kori térténetéhez, Miivészet-
térténeti Ertesits 1957. 231-254. (A tovibbiakban OSZVALD 1957.)

7 HERVAYF. L. O. Cist.: Premontreiek. In: Korai Magyar Torténeti Lexikon (Fészerk.: KRISTO GY.) Bu-
dapest. 1994. 558.

8  JAKO Zs.: Erdélyi Okmdnytdr I. (1023-1300), Budapest 1997. 180.

9 ROMHANYI B.: Kolostorok és tdrsaskdptalanok a kézépkori Magyarorszdgon, Budapest. 2000. 7.



tanchaznak nevezik.!® Mindez annak készonhets, hogy Szék az 1940-es évekig elszige-
telten élt a tobbi mezdségi faluhoz hasonléan, ahogyan Entz Géza is irja: Szék kozségbe
eljutni az odavezeto rendkiviil elhanyagolt liton ma meglehetésen nehéz, esés iddjdrds ide-
Jén tengelyen alig, inkdbb csak gyalog lehet megkézeliteni. 1 Vagy ahogyan Lajtha Laszlé
irja Székrél: Jol elzdrt hely.

El6sz6r Lajtha Ldszlo kereste fel az addig ismeretlen telepiilést, aki Kodaly Zoltdn
buzditdsara kezdte el itt a népzenegytijtést 1940-41-ben.'? 1946-ban Kos Kdroly indult
el gyalogosan gyiijtttjara Székrsl,!® majd tébbek kézott a néptancgyljté Martin
Gyorgy latogatott el rendszeresen Székre.'* A hatvanas években kezdte meg Korniss Pé-
ter — tobbek kozott — a székiek fotozasat.!®

A kovetkez6 jel 6t piros pontokbél 4ll6 kor, melynek jelentése Magyar kulturdlis vagy
torténelmi emlékhely. A harmadik jel, mely jelen dolgozat szempontjaboél a legfontosabb
egy piros templomocska, mely Kolostor; Nevezetes templom-ot szimbolizal. A széki, ma
reformdtusként m{ik6dé templomra épitészettorténeti szempontbél elséként
Debreczeni Ldszlo hivta fel a figyelmét Entz Gézdnak, aki el is végezte a templom el6ze-
tes miivészettorténeti felmérésétét, majd pedig 1947-ben tudominyos ismertetését,
nem ismerve még természetesen Backmund 1949-es felfedezéseit, amelyek csak
1957-ben valtak publikussd Magyarorszagon Oszvald Ferenc Arisztid munkassaganak
koszénhetden. 16

Ezen dolgozat célja tehat azon feltevés bizonyitdsa, hogy az 1234-es ninivei katal6-
gusban szerepld, eltiintnek hitt Zich azonos a MezGségen talalhaté Székkel, melynek
Nevezetes templomd-t még a premontrei kanonokok kezdték el épiteni a tatarjarast meg-
el6z6 id6kben.

ROVID RENDTORTENET

A XII-XIII. szdzad szellemiségére leginkabb jellemzé, VII. (Szent) Gergely (1073-
1085) 4altal elinditott reform — az egyhdz tisztasdgdért (simonia és concubinatus) és sza-
badsagaért (investitura) — az egyhaz életében egy igen jelentfs és latvinyos lelkiségi
mozgalomnak a megsziiletéséhez vezetett. A papa ltal kezdeményezett és utodai dltal
folytatott reformok kévetkezménye lesz a kozépkor taldn legnagyobb tomegeket meg-
mozgatd szellemi és katonai vallalkozdsa: a keresztes hadjdrat. Az emlitett célok megva-
l6sitasa érdekében sorra sziiletnek a kiilonféle szerzetes- és lovagrendek Eur6piban és

10 TAKACS A.: Sorozds Széken, Valésdg, 1992. 10. szdm 93-107.; Kultira és identitds — Szék, Valésag,
1995. 9. szam 45-53.

11  ENTZ G.: A széki reformdtus templom, Technika, 1942, évi 7. sz. 250.

12 LAJTHA L.: S2éki gyiijtés. Népzenei Monogrdfidk II. Budapest 1954. Ujranyomasa: 1978.

18  DR. KOS K.: Ismeretlen magyar népuiseletekrél. In: Népélet és néphagyomdny. Bukarest 1972, A régi
Szék kézségi rendjérdl. In: Eszkéz, munka, néphagyomdny. Bukarest 1979. 444-471.; Erdély népi épité-
szete. (Szerk.: BALASSA M. 1.) Budapest 1989. 60.

14  MARTIN GY.: Sz2ék felfedezése és tdnchagyomdnyai, Téncmiivészet, 1981. 12. sz. 6-11.; A széki hagyo-
mdnyok felfedezése és szerepe a magyarorszdgi folklorizmusban, Ethnografia, XLIII. 1982, 73-83.

15 KORNISS P.: Leltdr. Erdélyi képek 1967-1998, Budapest 1998.

16  ENTZ G.: A széki reformdtus templom, Technika, 1942. évi 7. sz. 250-252.; ENTZ G.-K. SEBESTYEN J.:
A s2éki reformdtus templom, Kolozsvér 1947. (A tovabbiakban: ENTZ-K. SEBESTYEN 1947.)



a Szentfsldon. Az 1120-ban Szent Norbert altal alapitott kézpontositott rend — a cisz-
terci rend mellett, mely sokban hatott a premontrei rendre — legfébb hivatasa és egy-
ben djdonsiga nem a vilagtol valé elhizédas, elzarkézas, hanem éppen ellenkezéleg a
nép felé valé nyitds volt. A rendalapité célja Szent Agoston reguldja és az apostolok pél-
d4ja alapjan, ahogyan Mark evangélista irja, illetdleg az Apostolok Cselekedeteiben le-
irt egyszer( jeruzsalemi kozosséghez hasonléan!” a papi, kanonoki k6zisségek — maga
Szent Norbert is kanonokként élt Xantenben — megujitdsa volt, melyhez a monasztikus
szerzetesség aszketikus gyakorlatait hasznalta fel. A szerzeteskanonokok célja tehat: a
papi tokéletesség elérése a monasztikus aszkézis utjan (a kozds imavégzés, munka,
bojt, hust nem fogyasztottak stb.).18

A premontreiek pasztordcids tevékenysége is a rendalapité életébél adédik, aki az
apostolokhoz hasonléan vandorprédikatorként, maganyosan — miutdn II. Gelasius pa-
patdl (1118-1121) erre engedélyt kért as kapott — jarta Franciaorszag vidékeit és
misszionalt.!® Szénoklatait nagy ahitattal hallgattak és tomegesen tédultak a helyekre,
ahol Norbert misszi6t tartott. Els6 tanitvdnyai is ekkor csatlakoztak hozz4, tobbek ké-
z6tt Havelbergi Anselm, Evermod és Fosses-i Hugd, aki kés6bb utéda lett Prémontréban
rendjének vezetésében (1128-1164). A rend szellemisége a k6z0s javak, az tinnepélyes li-
turgikus tisztelet és a pasztordcid (prédikacié) mellett leginkabb Sziz Mdria (legtobb pre-
montrei templom a Szent Sziiz tiszteletére van szentelve), az Oltdriszentség, a Szent Ke-
reszt és Keresztelo Szent Jdnos tiszteletére, a szegények gondviselésére, a zardndokok
fogaddsdra és a vendégszeretet gyakorldsira terjedt ki. Kiilonosen tisztelték Szent Agos-
tont, Szent Jdnos evangélistat, Szent Pdlt és Nagy Szent Gergelyt.20 Fontos hangsilyoz-
ni, hogy a rend szellemiségére nagymértékben hatottak a fent mar emlitett keresztes
hadjaratok. Sorra alapulnak a hadjiratok Gtvonala mentén Gordgorszdgban (Kala-
vryta, Hermokastron), Cipruson (Bellapais) és a Szentf6ldon (Szent Habakuk, Szent
Samuel) a premontrei rendhazak, ezzel is részt villalva a feladatokbél. Jeruzsidlem mu-
zulmin visszafoglaldsa utin 1187-ben sok premontrei szerzetest mészarolnak le
Szaladin katonai, majd a Szentfold elvesztését kovetden 157 1-ig Ciprus térok elfoglala-
sdig vannak jelen a Kozel-Keleten.?! A szent helyek szeretete, a premontreiek iltal ala-
pitott monostorok neveiben a Szentfoldet idézik itt Eurépaban. Ezek kozott tobb Szent-
kereszt, Palmarum, Betlehem, M4ria Sirja, Siloe, Jericho, Olajfik hegye, Sion hegy, az
Ur Temploma nevet talalunk.??

Norbertet akarata ellenére, 1126-ban Speyerben Magdeburg érsekévé valasztottdk.
Ezzel egyhazi f6hatosdga kiterjedt egészen a Visztula partjaig. Magdeburgi érsekként
arra torekedett, hogy a vidék még pogany népei k6z6tt (pl. a vendek és egyéb szlav né-

17 Jézus tizenkettSt valasztott ki, hogy vele tartsanak és hogy igehirdetésre kiildje 6ket. (Mk 3, 14); Mindezek
az asszonyokkal, Mdridval, Jézus anyjdval és testvéreivel egyiitt egy szivvel-lélekkel, dllhatatosan imddkoz-
tak. (ApCsel 1, 14)

18  B. ARDURA O. Praem.: Premostratensi. In: Dizionario Enciclopedico del Medioevo, Roma 1999. 1534.

19 TOROK J.: Szerzetes és lovagrendek Magyarorszigon, Budapest 1990. 78.; Szentek Elete, Budapest
1984. 254.

20 B. ARDURA O. Praem.: Premonstratensi. Nove secoli di storia e spiritualité di un grande Ordine
Religioso, Bologna 1997. 30-46. (A tovabbiakban ARDURA 1997.); H. WOLTER-H.-G. BECH, Civitas
Medievale, in Storia della Chiesa, diretta da H. JEDIN, Milano 1975. 22. (A tovabbiakban JEDIN 1975.)

21 ARDURA 1997. 93-95.

22  F. PETIT O. Praem.: La spiritualité des Prémontrés aux XII® et XIII¢ siécles, Paris 1947. 90.



pek) a kereszténységet rendje segitségével terjessze.23 Még életében alapulnak Mag-
deburg és Wrocaw apatsagai, a késébbiek soran pedig tobbek kozott a németorszagi
Jerichow, Brandenburg, Havelberg, a csehorszagi Strahov, Zeliv, Tepl4, a lengyelorsza-
gi Plock stb. és a legtdavolabbi a Riga-i monostor.?* Prémontré apéitja egyben a rend leg-
fobb eloljaroja, vagyis generdlis apdtja is volt egy személyben; a rend vezetésében a ge-
neralis apitnak, mint tandcsaddék a Laon-i Szent Marton konvent, tovabba a Floreffe-i
és a Cuissy- apatok segi’cettek.25

Szent Norbert 1134. junius 6-an halt meg és Magdeburgban, az altala alapitott apat-
sagban temették el. XIII. Gergely (1572-1585) 1582. jilius 28-an linnepélyesen szentté
avatta. Mivel Magdeburg a reformécio idején protestins kézre keriilt, igy a rend kérésé-
re 1627-ben a csontokat atszallitottak Pragaba, Strahovba (a pragai Sion-hegy),2% — me-
lyet nem sokkal Norbert haldla utén, II. Vladiszldv (1140-1173) 1140-ben alapﬁ:ott27 -
ahol a rendalapité ma is nyugszik. Szent Norbertet a csehek nemzeti szentként, mint
Csehorszag égi védnokét tisztelik.2® A rendalapité szent monstrancias szobra tébbek
ko6zo6tt a pragai Karoly hidon is lathaté.

A MAGYAR CIRCARIA TORTENETEROL

A premontreiek még a rendalapit6é életében 1130-ban érkeztek Magyarorszigra a
cisztercieket megel6zve. I1. Istvdn (1116-1131) telepitette le Gket Szent Laszlé varosa-
ba, a ,magyar Composteléba",29 Nagyvarad mellé Viradhegyfokra. A koézvetleniil
Prémontrébél érkezé szerzetesek Szent Istvan els vértanu tiszteletére szentelték fel
templomukat:.30 »Ftlia Premonstrati Sanctus Stephanus Waradine civitatis”. Mivel kira-
lyi alapitasu prépostsdgként joit létre, a késGbbiekben mint hiteleshely is miikodott,
tobb mds magyarorszigi premontrei konvent mellett (pl. Lelesz, Znidvaralja, Jiszé,
Sag, Tiirje stb.). Egyrészt a hiteleshelyeken végzett munka,3! masrészt a pasztoriciés

23 H. CAMPBELL O. Praem.: Szent Norbert a Premontrei Rend alapitdja, a béke apostola, Csorna 1996.
145.

24 H. JEDIN-K.S. LATOURETTE-J. MARTIN, Atlas zur Kirchengeschichte, Freiburg, Basel, Rom, Wien
1987. 54.

25 JEDIN 1975. 21.

26  Egy emléktabla jelzi 1582-b6] Magdeburgban Szent Norbert egykori sirjat: NORBERVS DEI GRATIA
SANCTAE MAGDEBVRGENSIS ECCLESIAE ARCHIEPISCOPVS ORDINIS PRAEMONSTRA-
TENSIS INSTITVTOR ET HVIVS MONASTERII RESTAVRATOR SVB HOC CONDITVR MAR-
MORE OBIIT AN(N)O DNI. M.CXXXIIIIL.: VI. IUNIL L. HORSTKOTTER, Norbert von Xanten (11134),
erst Ordensmann, dann Erzbischof von Magdeburg. In: Kloster Unser Lieben Frauen Magdeburg, Stift,
Péddagogium, Museum, Magdeburg 42.; PUSKELY M.: Keresztény szerzetesség, Budapest 1996. 731.

27  Catalogus Ordinis Praemonstratensis, Tongerlo 1995. 159.

28  Szentek Lexikona, Budapest 1994. 275.

29  BALINT S.: Unnepi Kalenddrium 2. két., Szeged 1998. 521.

30 HERMANN E. O. Praem.: A katolikus egyhdz térténete Magyarorszdgon 1914-ig, Miinchen 1974. 77.

31 KUMOROVITZ L. B. O. Praem.: A leleszi konvent oklevélado mitkidése 1569-ig, Turul, 1928. 1-27., A le-
leszi prépostsdg tagjai és hiteleshelyi személyzete 1569-ig. In: Emlékkonyv Szent Norbert haldldnak 800
éves jubileumara, G6ddl16 1934.; HORVATH A. O. Praem.: A csornai konvent hiteleshelyi mikodése. In:
A Csornai Premontrei Kanonokrend Keszthelyi Gimnaziumanak Jubileumi Evkényve az 1942-43.
tanévrdl, Keszthely 1943.; KOVACS L. E. O. Praem.: A tiirjei Premontrei Prépostsdg torténete, Zalai
Gytjtemény 32. szam, Zalaegerszeg 1991.



tevékenység sordn — mindenek el6tt a kialakul6ban és elterjedSben 1év6 Szent Ldszlo
tisztelet apolasa révén, melyet egy kdzpontositott reformrend nagyban el6segithet —, a
rendnek nemzeti jelleget is adott. A megmaradt kozépkori premontrei templomok ko-
zill tobben is megfestették Szent Laszlé hires kiizdelmét a kunnal: Ocscin,32 Tilrjén,33
feltehet6leg Vdradhegyfokon is. Egy dombormiitéredéket tartanak szdmon Jdrnos
hiddn®*, mely nagy valésziniiséggel Szent Laszlé varbél valé kivonuldsat abrazolja.
Ugyancsak Szent Laszléval kapesolatos Bény (Bina, Szlovékia) hataraban, kozel a pre-
montrei prépostsighoz a csodas vizfakasztas legenddjanak hagyoma’mya.35 Jész6 mel-
lett Debrédin (a mai Szlovikidban) Szent Liszlo biicsijaréhelyet lattak el a premontrei-
ek egészen a mostani id6kig (1950-t61 betiltottak), melynek eredete a kdzépkorba vezet
vissza.3% A premontrei rend volt Magyarorszdgon az els6 olyan rend, mely a ciszterciek
mint4jara kdzpontositott rendként miikodott. fgy a magyarorszagi circaria kézpontja,
melybdl a késébbi szdzadok sorén a legtobb prépostsig létrejott: Varadhegyfok, Virad-
eléhegy volt.

A rend ko6zépkori torténetét a rank maradt kevés magyarorszigi forrds miatt nehe-
zen lehetne rekonstrudlni. Mivel a premontrei rend mér kézpontositott rend, kézpontja
pedig Prémontré volt igy a circaridkban egyesitett rendi helyeket hivatalosan is szdmon
tartottak. Magyarorszdgon ilyen 6sszefoglalé jegyzéket még nem taldltak és valészint-
leg mar nem is fogunk. Ellenben a kozépkor folyaman tobb ilyen kimutatés késziilt Ma-
gyarorszagrél is, melyet Prémontréba kiildtek el. A francia forradalom alatt azonban
Prémontrét szinte a folddel tették egyenlévé, igy levéltardnak az anyaga mds nyu-
gat-eurépai, f6leg belga rendhdzakba vandorolt. Ezen belga apéatsigok levéltdarabol ke-
riilt el az utébbi id6ben — a negyvenes évek végén — néhany olyan jegyzék Norbert
Backmund windbergi premontrei j6voltabél, melyekben a magyar circaria prépostsagai
is szerepelnek. Ilyen az 1234-es Catalogus Ninivensis, a Catalogus Scheftlarensis
(1270-80), a késGbbi Catalogus Tongerlonensis (1320) és a Catalogus Hilgentalensis
(1458).%7 A fenti katalogusok koziil az 1234-es ninivei a legfontosabb dolgozatunk szem-
pontjabdl. Frigyes egykori hamborni apat (1220-1227)%8 fr(ater) fred(er)icus
quo(n)da(m) abbas hamburnen(sis), rendi vizitdtor ltal készitett jegyzék hitelessége
egészen bizonyos, a benne felsorolt adatok minden esethen pontosak és helytalléak. Oa
rend megbizdsabol kereste fel a magyar circaria konventjeit visitavit ecc(les)ias hu(n)ga-

82  LASZLO GY.: A Szent Ldszlo-legenda kozépkori falképei, Budapest 1993. 163-4.

33 LANG J.-D. MEZEY A.: Beszdmold a tiirjei volt premontrei prépostsdgi templomban feltdrt Szent Ldsz-
lo-legenda falképciklusrol, Miemlékvédelmi Szemle, 1995/1-2, 130-142.

34 KOZAK K.: A jdnoshidai rk. templom (volt premontrei prépostsdg) feltdrdsa, Jaszkunsag XVIIL. évf.
1972.; A jdnoshidai rk. templom, volt premontrei prépostsdg régészeti kutatdsa (1970-74), Jaszberény
1974.; L. MENYHERT L.: A jdnoshidai dombormitéredék, Katedralis, 1991. 1. szim, 41-48.

35 MAGYAR Z.: Keresztény lovagoknak oszlopa. Szent Ldszlé a magyar kulturtérténetben, Budapest 1996.
345. (A tovabbiakban MAGYAR Z. 1996.)

36 A Jdszovdri Premontrei Kanonokrendi Prépostsig Névtdra, Jaszévar 1944. 122.; MAGYAR Z.: Szent
Ldszlé a magyar néphagyomdnyban, Budapest 1998. 237-253.; GORCSOS M.: Szent Ldszl6 kdpolndja és
bicsujdaré helye Debrédén. In: Valldsos népélet a Kdrpdt-medencében. (Szerk.: BARNA G.) Budapest
1995. 144-155.

387 N. BACKMUND O. Praem.: Monasticon Praemonstratense IIII, Staubing 1949-56.; OSZVALD 1957.
237-238.

38 N. BACKMUND O. Praem.. Hamborn. In: Dictionnaire d'Histoire et de Géographie Ecclésiastiques.
Sous la direction de R. Aubert, Paris 1990. 206-207.
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rie i(n) v(er)itate(m) p(ate)rnitatu(m) et filiationu(m) sic(ut) su(n)t hic notate és utjarol je-
lentésben szdmolt be a generalis kdptalan elstt.32 A jegyzék 20 férfi és 2 Erdélyben 1évs
néi prépostsagot sorol fel. A helynevek irasmédjanak sajdtossdgai egyrészt talan azzal
magyarazhatok, hogy ezeket amint hallotta, gy rogzithette le — a német helyesirdsnak
megfeleléen —, a késGbbiek sordn valé visszaismételhetGség miatt. Masrészt, és ennek
lehet nagyobb a valdsziniisége, hogy 6 maga mindenegyes magyarorszagi konventet
személyesen nem latogatott végig, hiszen ez éveket vett volna igénybe az akkori kozle-
kedési viszonyok miatt?®, hanem egy korabbi Varadhegyfokon meglévé listat 4tmasol-
va — amely tehat nem a vizitator altal késziilt — vihetett magaval a rendi kaptalanra és
ezen lista keriilhetett be a rend hivatalos katalégusaba. A katalégus fontossaga abban
all, hogy az 1241-42-es tatdrjaris el6tti helyzetrdl kapunk pontos tajékoztatast, ezt ko-
vetden ugyanis j6 néhdany konvent elpusztult és ezek a késébbi szdzadok alatt sem népe-
silltek mar be. A véglegesen megsziiné prépostsagok mindegyike Erdélyben taldlhaté:
Almdsmonostor, mely a XIII. sz. elejéig a bencéseké volt, azt kovetden pedig a premont-
reiek kaptdk meg a kegyirtél, a Kadn nembéli Laszl6 comestdl. A premontreiek azonban
e helyet nem tarthattik szaimukra megfelelének, mert még a tatdrjaras el6tt a maguk
joszantabol elvonultak.*! Meszes — mely kordbban szintén bencés volt —, Nagyszeben és
Brassoé is ekkor sziinik meg (a kés6bbi katal6gusok mar nem emlitik ezeket a helyeket),
de legalabb foldrajzilag pontosan lokalizalhaték. Egyetlen helynév maradt Zich, mely
nyomtalanul tiint volna el, amint Oszvald Ferenc Arisztid is irta ezekrél az elpusztult
monostorokrol: Mi is csak az emlékiiket tartjuk fenn.42

A ZICHI MONOSTORROL

Zich-rél csak annyit tudunk a katalégus alapjan, hogy Szent Istvidn els6 vértani tisz-
teletére felszentelt konvent (azaz Varadhegyfok) filidja volt, foldrajzilag pedig az erdé-
lyi egyhdzmegyében fekiidt.*® Amint mér az el6széban is olvashaté volt, feltehetéleg a
forrasban szerepl6é Zich megegyezik az erdélyi MezGségen ma is létezé telepiiléssel:
Székkel. Az egykori mez6varosban taldlhaté reformatus plébaniatemplom, mely még a
kozépkorban épiilt, az 1210-1220-as években a premontreiek prépostsidgi templomad-
nak késziilt.

A XI. szdzadté] s6banyaszatarél** hiressé lett telepiilés — romén neve Sic —, mely-
nek lakossiga hospes németekb6l, magyarokbél és székelyekbdl tevodott 6ssze, az erdé-
lyi Mez8ségen Kolozsvar és Szamostijvar kozott fekszik. Maga a telepiilés neve is a kor-

39 KOVACS I. E. O. Praem.: A tiirjei Premontrei Prépostsdg térténete, Zalai GyGjtemény 32. szam, Zala-
egerszeg 1991, 7.

40 A bényi és a margitszigeti, ekkoriban mar biztosan létez6 prépostsagok hianyoznak a jegyzékbél.

41 DOMMERLING O.: A Premontrei Kanonokrend magyarorszdgi épitészeti tevékenysége (kézirat), 1975.
9-10.

42  OSZVALD 1957. 233.

43  Filia s(ancti) steph(ani) — alban(ensts) d(yocesis) — Zich; in: Archivum Archiepiscopale Mechlinense
(Mechelm), Cartularium Ninivense, cod. 5. XV. fol. 235-248=Catalogus Ninivense.

44 ENTZ G.-KRISTO GY.: Szék. In: Korai Magyar Térténeti Lexikon (Fészerk.: KRISTO Gy.) Budapest.
1994. 623.
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nyéken el6fordul6 séra utal, abbél magyarazhaté (szikes-s6s). Ez figyelhet§ meg abban
a szokasban, hogy a székiek falujuk nevét ma is Sziknek mondjak. A soknemzetiségii és
tobbségében vegyeslakossdgi (magyar, romdn, szdsz, szlovak, cigany stb.) Mezéségen
— ahol elszértan tobb magyar nyelvsziget is 1étezik, melyek népi kultiraja nagyban kii-
16nbozik egymést6145 — szinte egyediilallé Szék nemzetiségi megoszlisa; a lakossig
nagy t6bbsége ma is magyar.

Mindezek utan vegylik sorra, mely érvek szélnak a premontreiek Széken valé meg-
telepedése mellett:

1. Zich olvasata: A rend torténetével foglalkozé kutaték Zich-et rendszeresen
Zics-nek olvasték, és olvassak ma is; ez az olvasat valt elfogadotta. gy mivel ilyen nevii
telepiilés Erdélyben ma sem taldlhaté, ezért eltiintnek hitték, melyet a nagy erejii tatar
pusztitis semmisitett meg. Olyannyira nyomtalanul tiint volna el, hogy a telepiilést ma
mar lokalizdlni sem lehetséges. Véleményem szerint Zich-et nem lehet Zics-nek olvasni,
mégpedig a catalogus t6bbi helységnevének irdsmodjabol kovetkezéen. Ha megvizsgal-
juk a t6bbi monostor leirt alakjait, akkor lathat6, hogy pl. Lelesz, lelez-nek, Meszes
Mezzes-nek, Csorna zirna-nak, Ocsa Alza-nak van irva, tehat Lelesznek, Messzesnek,
Szirnanak, Alszanak kell olvasni. Ez alapjan Zich: Szich-nek olvashaté. Ha tovabb vizs-
galjuk a leirt alakokat, akkor a -ch-ra is taldlunk ,szerencsés” médon példakat, melyet a
katalégus szerzéje kovetkezetesen alkalmaz nemcsak a magyar circaria neveiben:
Sambuch, azaz Zsambék (Sambuk), Bozoch, azaz Bozék (Boszok), Cheim, talin Ke-
me (ennek a helynévnek is bizonytalan a lokalizacibja, talin eltiint nyomtalanul),
»Ursperch” azaz Ursberg, , Roggenburch” — Roggenburg, , Iiericho” — Jerichow stb. Atte-
kintve a teljes katalégusban elSkeriilé neveket, mindezen példak alapjan megdallapitha-
t6, hogy a -ch végziédés k-ként, illetve kh-ként oldhaté fel. Igy megkapjuk Zich minden
bizonnyal helyes olvasatit: Szik. Ez a helynév pedig mar azonosithaté a ma is létez6
mez6ségi, egykori mezdvarossal Székkel, melyet a helybeliek — amint méar fentebb emli-
tettem — telepiilésiik nevét ma is Szik-nek mondjik. Ezt az olvasatot erfsitik meg Szék
kozépkori nevének mads okleveles emlitései is: Zek (1291), Zeek (1310), Scekakna
(1315), Zykyvelg (1318)*, Zyk (1376), Zeck (1464).

2. A templom patrociniuma: A faluban 1év6, feltehetSen egykori premontrei
templomroél egy 1464-ben megirt domonkos Inventariumbél megtudhaté, hogy annak
patrociniuma Sziiz Mdria (ad ecclesiam beatae virginis Mariae in Zeck.47), mely ismétel-
ten figyelmet érdemel. Entz Géza a templom épitészettorténeti elemzésében ciszterci,
kerci parhuzamokroél ad felvildgositast. Ezzel kapcsolatban irja: a széki templom ciszter-
cita szokds szerint Sziiz Mdridnak volt szentelve. Mashol: a cisztercita templomok kivétel
nélkiil mind Mdridnak voltak szentelve.*® Ebbél az kovetkezik, hogy Entz Géza a temp-
lom patrociniuménak eredetét is ciszterci hatdssal magyardzza, pedig itt ciszterciek
soha nem voltak. Viszont ha megnézziik az ekkoriban és a késGbbiekben alapulé pre-

45  BALASSA L.-ORTUTAY GY.: Magyar néprajz, Budapest 1979. 41.

46 GYORFFY GY.: Az Arpdd-kori Magyarorszdg térténeti f5ldrajza II. Budapest 1977. 87-88. (A tovabbiak-
ban GYORFFY 1977.)

47  ESZTERHAZY J.: A kolozsvdri Boldog-Asszonyrol czimzett domonkosok, jelenleg ferencziek egyhdzdnak
térténeti és épitészeti leirdsa, Magyar Sion, IV. 1866. 569. (A tovabbiakban ESZTERHAZY 1866.)

48  ENTz-K. SEBESTYEN 1947. 37-38.

12



montrei konventek templomainak védészentjeit, akkor a legtébb alkalommal Sziiz Ma-
riaval taldlkozunk. fgy van ez a kivetkez$ esetekben: Abrdny, Kokényes, Majk, Ocsa,
Sdg, Tiirje (ezen prépostsagok mindegyike szerepel a ninivei katalégusban is), Bény
(mely 1234 el6tt alapult, de a ninivei katalégusban nem szerepel), Adony, Darng,
Ivanics. A rendi hagyomény szerint Szent Norbert a rend fehér habitusat magatol Ma-
riatél kapta. Tiszteletére naponként kiilon mise és officium van a rendben.? A pre-
montrei rend szellemisége roviden igy foglalhaté 6ssze: Laus Dei in Choro, chultus
eucharistus, cultus marialis, zelus animarum, spiritus iugis paenitentiae.5° Norbert
vandorprédikatori hivatdsanak a kezdetétl fogva dldozatosan megiinnepelte a Cler-
mont-i zsinat szellemiségében a ,De Beata” misét. A Pémontréban mar meglévé temp-
lomot, noha mar Keresztel6 Szent Janosnak volt ajanlva, wjraszentelte a Madonna tisz-
teletére, igy allitva példat a rend minden kozossége szdmira. Hirom Maridval
kapcsolatos emléknap a legilinnepélyesebb médon keriilt a rend liturgidjaba: Gyer-
tyaszentel6 Boldogasszony, Sziiz Maria Mennybevitele és Sziiletése.?! Szliz Maria tisz-
telete ma is megfigyelhet§ a premontreieknél. A Csorndrél elmenekiilt hét magyar
premontrei altal 1961-ben alapitott Orange-i (Kalifornia) premontreiek egyik kiadva-
nyiban ez olvashaté: Rendiink Gsi liturgikus és jimbor hagyomdnya gazdag az Aldott
Szentség és a Sziiz, Isten Anyja irdnti szeretetben és tiszteletben.5?

3. Szék foldrajzi elhelyezkedésérdl: Szék a kozépkorban révid megszakitdssal
mindvégig kiralyi birtok volt. A mara teljesen elzart telepiilés egykor igen forgalmas ke-
reskedelmi utak mentén volt s6banydinak készonhetéen.5% A premontrei rend konvent-
jei pasztoracids tevékenységiikbdl adédéan (pl. zardndokok fogaddsa miatt) forgalmas
utak, folyami atkel6k mentén helyezkedtek el. T6bbek k6zott példaul: Zsambék, Jaszé,
Csorna, Sag, Tiirje, Ocsa, Szeged, Arpéas (Mérichida), Janoshida, Abrany stb. A lelki-
pasztorkodas mellett a premontreiek is vezettek gazdasagokat, fejlett banyaiparuk volt,
hiteleshelyeket tartottak fenn.>* Kisebb ellentmond4snak tiinhet viszont a megfigyelé
szamdra a templom épitészeti jellegzetességein lathat6 ciszterci parhuzamokkal szem-
ben Szék viros sébinydinak jelentGs kereskedelmi kapcsolata, illetve maga az épiilet-
egyiittes elhelyezkedése a telepiilés szerkezetén beliil, amelyre szintén a premontreiek
hajdani ittléte adhat magyarazatot. A ciszterciek épitészeti sajatossigairdl tajékozta-
tast kapunk a Charta Caritatis-bél:

»9. Uj apdtsdgok alapitisa

Elhatdroztatott, hogy minden monostorunkat az ég és fold Kirdlyndjének kell szentel-
niink. Ne épiiljion monostor vdrosokban, vdrkastélyokban és majorsdgokban. Ne kiildjenek
apdtot uj helyre legaldbb 12 szerzetes nélkiil és a kévetkezé kényvek nélkiil... Tovdbbd olyan
elozetesen felhuzott épitmények nélkiil, mint amilyen az oratérium, ebédlé, hdldterem, ven-

49 HORVATH A. O. Praem.: Szent Norbert szelleme és Rendjének miikodése, Szent Norbert Gimnazium
1933-34. évi Ertesitdje. Kozzéteszi: Steiner Miklos igazgaté, Szombathely 1934. 12.

50 GABRIEL ASZ. O. Praem.: A premontreick Szent Istudn tisztelete a kdzépkorban, Godslléi Ertesits
1937-38., Godollé 1938. 6-12.

51  ARDURA 1997. 45.

52  The life of saint Norbert, Garden Grove 1984. California 30.

53  GYORFFY 1977. 88.; PAULINYI O.: A sdregdlé kialakuldsa Magyarorszdgon, Szézadok, 1923-24. évf.
LVII-LVIIL évf. Budapest 1924. 628-647.

54  SANDOR J.: A Premontrei Kanonokrend fobb kivdltsdgai, Budapest 1905. 34.
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déghdz és a kapus testvér celldja, hogy a szerzetesek azonnal elkezdhessék az istenszolgdla-
tot teljes szerzetesi fegyelemben... 65

A ciszterciek Altal keresett helyek tehat a varosoktodl tavoli, elhagyatott vidékek vol-
tak, leginkabb a hegyek altal koriilzart volgyeket kedvelték, azaz olyan foldeket részesi-
tettek elényben, amelyek még nem voltak megmiivelve. Ezt a kovetkezd szentencia is
jol bemutatja: Benedictus montes, Bernardus valles, Franciscus oppida. Az ellentmondis
pontosan abbél adédik, hogy a széki templom egy teraszos magaslatra épiilt — ami a
ciszterciek hagyomdnyaival ellentmondédsban 4ll: egyrészt a hely sziikossége miatt,
maisrészt pedig a fent emlitett teraszos magaslat miatt —, olyan helyre tehit, amit mar
messzirdl is jol lehet 14tni.56 Igy kézel ugyanaz a latviny tarul elénk Széken, mintha pl.
Zsdmbékon jarnink. Mindkét helyen egy meredek ,sziklara”, ,teraszra” épitették a
templomokat teljesen megegyezé elrendezéssel, tdjolissal ugy, hogy a telepiilés egy fél-
kér alaki iven fekszik az emlitett magaslat koriil. Errél a helyrél természetesen j6 kila-
tds nyilik az egész volgyre, az egykori s6banydkra és séstavakra is. Ilyen teraszos ma-
gaslatra épiilt egyébként az elsd premontrei magyar prépostsag is Vdradhegyfokon — ez
a név magiért beszél —, melynek alapfala téredékesen ma is megvan, de sajnos katonai
teriilet 1évén nem latogathaté. De ennek a latvanynak lesz részese mindaz, aki Prags-
ban jarva a Hradzsin kozelében 1évé strahovi (Mons Syon) premontrei apatsagot felke-
resi. A fenti példak alapjin mindebbél az a kivetkeztetés vonhato le, hogy a premontre-
iek 4ltal kedveltek voltak ezek az 4ltaldban déli, keleti oldalrél meredek magaslatok —
taldn nem véletleniil —, melyeket alkalmasnak taldltak a rend szdmaéra a megtelepe-
déshez.

4. A templom épitészeti sajatossdgai: A premontreiek templom- és csak a rendre
vonatkozo épitészeti sajatossdgairél viszonylag kevés jellemz8 mondhat6 el; Nyugat-Eu-
répaban a legtobb esetben a ciszterci szokdsokat kovették.5” Harom dolog azonban
mindenképpen figyelmet érdemel: 1. Egy- vagy hdromhajos templomaik voltak két nyuga-
ti toronnyal pl. Arpas, Zsambék. 2. A kereszthdzhoz vagy templomtérhez két kdpolna vagy
melléktér kapcsolodott pl. Bény, Janoshida, Ocsa.?8 3. A f6hajo szentélye dlt. hosszan el-
nyulé pl. Tiirje, Ocsa. Az épitészettorténet ezt a szerkezeti megoldast nevezi Cluny-i
templomtipusnak (Cluny IL.). Itt igen jelent8s szerepet foglalt el a kereszthazt6l keletre
1év6 szerzetesi kérus, ahol a rendtagok az Opus Dei-t, a papi zsolozsmat végezték, és
amelyben az egész konvent kaptalani miséjét is tartottak. A kérus melletti két kapolna
rendszerint Sziz Mdridnak és Szent Jdnos evangélistinak voltak szentelve; 6k dlltak
ugyanis a Golgotan a Kereszt mellett. Ezt a templomépitészeti szokast vették at tobbek
kozott a premontreiek (pl. Jerichow), mely ugyancsak hatott f6leg a német teriileteken
616 ciszterciekre is.5% A ciszterci renden beliil viszont — akik egyébként pasztoraciét

55 LEKAIL., O. Cist.: A ciszterciek. Eszmény és valdsdg, Budapest 1991. 418. (A tovabbiakban LEKAI 1991.)

56 7Y vagytok a fold séja. Ha a s6 i2ét veszti, ugyan mivel s6zzdk meg? Nem vald mdr egyébre, mint hogy ki-
dobja és széttapossa az ember. Tt vagytok a vildg vildgossdga. A hegyre épiilt viros el nem rejtheté. Es ha
vildgossdgot gyijtanak, nem teszik véka ald, hanem a tartora, hogy vildgitson a hdz minden lakdjdnak.
[y vildgitson vildgossdgotok az emberek elgtt, hogy ldssdk jotetteiteket és magasztaljck mennyei Atydto-
kat.” (Mt 5, 13-16)

57  G. BINDING, Prdmonstratenserkirche. In: Lexikon des Mittelalters VII, Miinchen 1995. 152.

58 Dr. GUZSIK T.: Magyar romdnkori épitészet. (Jegyzet) 8.

59  Dr. GUZSIK T.: Szakrdlis épitészeti terek funkcidelemzése, II. (Nyugati kézépkori liturgidk és épitészetiik),
Budapest 1988. 36-388. (A tovabbiakban GUZSIK 1988.); LEKAI 1991. 265.
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il DD XX

Jerichow, premontrei templom (alapitva Szék (Sic, Kolozs m. Romdnia)
1144-ben, épitkezés 1150-52-t6l, 1200 koriil)

nem végeztek, igy templomaik belsé tereit csak sajat sziikségleteiknek megfelelen
hasznaltdk egyszerisitett liturgidgjuknak megfelel6en — egy masik igen fontos folyamat
is végbement, mely soran a klerikusok (felszentelt papok) és a laikusok (conversus-ok)
élesen elkiiloniiltek egymastél a liturgidban is. Uj elemként jelenik meg templomaik-
ban, hogy a papi kérus elvdlik az oltar és az apszisok terétol és a kereszthaztél, a hossz-
haz keleti felében alakitva ki azt mindkét oldalon, mig a hosszhaz nyugati felében a lai-
kusok kérusa volt.5% A bemutatott épitészeti eltérések pedig megfigyelhetGek a széki és
a kerci templomok esetében isf1A premontreiek, mivel egyben kanonokok is — tehat
jelentds helyet foglal el életiikben a liturgia iinnepélyes végzése, azaz a ,laus Dei in
Choro, cultus eucharistus” —, a kérusimék és a konventi misék alkalmaval — a fent emli-
tett médon — a templomok féhajéinak szentélyében a fal mentén egymassal szemben el-
helyezett stallumok-ban foglalnak helyet. A széki templomon a nyugati toronypar kivé-
telével (ma a templomnak egy tornya van, melyet a negyvenes években épitettek 1jja),
mindhédrom jellegzetesség megfigyelhetd. Tehat: haromhajés, a f6szentélyhez, mely vi-
szonylag hosszi, két melléktér (mellékképolna) kapesoldik. A kerci miihellyel kimutat-
haté kapcsolatai alapjdn a templom alapitdsa az 1210-1220-as évekre tehetd, tehat
nagyjaboél arra az idére, amikor a székihez sokban hasonlé 6csai és zsdmbéki premont-
rei konventeket is alapitotték.%? Feltehetsleg — hasonléan Ocsdhoz — ez a prépostsdg is
— a késébb keresztes hadjaratot is vezeté — II. Andras alapitdsa, mivel mindkettd pré-
postsédg kiralyi birtokon fekiidt. Entz Géza a templom épitéstdrténetérdl a kovetkezs-
ket irja: A széki épitkezések igy az 1250-60-as években indulhattak meg, tehdt nem kozvet-
leniil a tatdrjdrds utdn.%® Véleményem szerint azonban — a fenti érvek alapjan — a
templomot mar az 1210-es években elkezdték épiteni, mivel 1234-ben mar egy meglévé
premontrei templomrol van tudésitas.

5. A templom freskoéi és a domonkosok: Végezetiil egy érdekes dsszefiiggésre
szeretném felhivni a figyelmet a templom freskéival kapcsolatban, amely nem tekinthe-
t6 abszolit értelemben bizonyité érvnek. A falfestmények keletkezési ideje, ahogyan

60 GUZSIK 1988. 42-46.

61 ENTZ G.: A kerci (crai) cisztercita épitmiihely, Miivészettorténeti Ertesité XII. Budapest 1963.
121-147. (A tovébbiakban ENTZ 1963.)

62 LUKACS ZS.-J. CABELLO-CSENGEL P.: Az 6csai premontrei prépostsdg kutatdsa, Miemlékvédelmi
Szemle, 1991/1. 16-19.

63 ENTZ-K. SEBESTYEN 1947. 20.
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Ocsa (Pest m.)

Entz Géza irja, Nagy Lajos kordra tehet(':i,64 tehat akkorra, amikor premontreiek mar
biztosan nem voltak Széken. Mégis e képek témajuk, ikonografidjuk alapjan akar pre-
montreinek is mondhaték. Mindez taldn azzal magyarazhatd, hogy a tatérjaraskor fel-
égetett és megrongéalédott épiileteket a premontreiek ugyan végleg elhagytédk, de a ké-
s6bbi szazadokban a templom és a hozza tartoz6 halasté az 1328-t61 Kolozsvaron
megtelepedd domonkos rend tulajdona lett nostro conventui piscinam quandam prope
Zeck iuxta stratam regiam in valle Zelleck®®. A domonkosok hivatdsa, célkitiizései (az
agostoni regula, a domonkos constitutiok, a pasztordciés tevékenység, maga a rendi
ruha fehér szine) nagymértékben szdrmaztathatok a premontreiekt6l. A premontreiek
tulajdonképpen el6képei a kés6bbiek soran nagy népszeriiségre és befolydsra szert tevo
domonkosoknak. Sokaig, régebbi korok domonkos torténetirdi is azt tartottak, hogy
maga Domonkos is premontrei kanonokként kezdte szerzetesi életét a spanyolorszagi
De la Vid premontrei apitsdgban. A két rend mindig testvérrendnek tartotta magat;
1230-ban lelki szovetséget (confoederatio) kotottek.%® Ennek talan egyik kézzelfoghaté
bizonyitéka a kozépkori Magyarorszdgon az egyméshoz kozel létrejové premontrei és
domonkos rendhazak pl. Margitsziget; Varadhegyfok (prem.), Varad-Velence (dom.);
Ivanics (prem.), Csdzma (dom.); Szeged; Erdélyben Nagyszeben és Brasse.57

Az 1464-es domonkos Inventdriumban olvashat6 ismételten, hogy a templom épité-
sére széz forintot forditottak (centum florenis pro fabrica ecclesie de eadem Zeck).%® Eazt
kévetGen valészintileg épitkezések folyhattak Széken, ekkor keletkezhettek a templom
késd-gotikus részletei.5?

De most nézziik, mit dbrdzolnak a megmaradt fresk6k. Entz Géza szerint a déli mel-
lékhajoban talalhat6 kirdlyszent freské IX. (Szent) Lajos (1226-1270) francia kiralyt
abrazolja. Errél irja még: Nem csoddlkozhatunk azon, hogy mint a keresztény vildg friss

64 ENTZ-K. SEBESTYEN 1947. 35.

65 ESZTERHAZY 1866. 568.

66  HERMANN E.: Ciszterci Charta Caritatis, premontrei statutumok, domonkos constitutiok, Theologia Hit-
tudoményi Folyéirat, szerk.: Ivanyi Janos, VIL. kot. 1940. 1. szam 35-36.

67 HARSANYI A.: A Domonkos Rend Magyarorszdgon a reformdcié elétt, Debrecen 1938. 83.

68 ESZTERHAZY 1866. 569.

69 ENTZ-K. SEBESTYEN 1947. 37.
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szentjét oly félreesé helyen is megérokitették, mint Széken. 701X, Lajosrol két dolgot szeret-
nék megemliteni, ElsGsorban, hogy a Karpat-medencében nem til gyakori e kirdlyszent
4brazoldsa, masodsorban pedig, amely a premontreiekkel valé kapcsolatdra utal. Még-
pedig arra, hogy a rend egyetemes cimerének viseletét, melynek alapja a francia kira-
lyok cimerével egyezik meg, éppen IX. Lajos engedélyez’ce71 a premon‘creieknek.72 Ez
egyfajta elismerése annak a munkénak, amelyet a rend tagjai a keresztes hadjaratok so-
rén végeztek, mint ,tdbori lelkészek”.”® O az, aki a tatarok’® Eurépéba, illetsleg Ma-
gyarorszagra valé betorését mint fiatal, 27 éves kirdly élte meg. Egyik levelébél, melyet
anyjahoz irt tudhat6 meg, hogy miként éli it ezeket az eseményeket: , Bdtorsdg! Ha elér-
nek benniinket, vagy mi kergetjiik vissza azokat pokolbeli lakhelyiikre, amit alvildgnak
(Tartareus) hivunk, vagy 6k lesznek azok, akik az E‘gbe kiildenek minket.” Két végzet —
sors, vagy talan viagyakozas bontakozik ki képzetében Gég és Magdg népével kapcsolat-

70  ENTz-K. SEBESTYEN 1947. 26.; Ugyanerrdl MAGYAR Z. 1996. 107. Szent Ldszlérdl ir konyvében: A
kézeli nagy multd, hajdan sébanydszatdrol hires Széken a déli mellékhajo faldn egy kirdlyszent egészala-
kos képe maradt rdnk szinte teljes egészében (XV. szdzad kézepe). Jobbjdban orszdgalmadt tart, baljdban
pedig egy vdlldra fektetett, hosszu nyelld uralkoddi jelvényt. Feltehetsleg bdrdot, ugyanis a kép egy mar-
kdns arcd, kozépkort férfit mintdz paldsttal fedett lovagi 6ltézetben, akinek szakdllviselete is a jellem26
Ldszlé-dbrdzoldsokat idézi.

71  GOMBOS T.: A szerzetes és lovagrendek cimerei és viseletei, Budapest 1993. 51.

72 Véleményem szerint a kérdéses kiralyszent nagyobb valoszintséggel Szent Ldszldt jeleniti meg, aki
hasonléan Szent Lajoshoz a kereszténység védelmében tobbszor is harcba szallt a poganysdg ellen. A
két szent kapcsolatat a premontreieken keresztiil vizsgalva, a freské akér Laszlot, akar Lajost is abré-
zolhatja. Hogy mégis inkdbb Laszlé alakja térul elénk az emlitett freskon, arra az 1241-2-es tatdrja-
ras adhat magyarazatot. Lészlé Gyula A Szent Ldszlo-legenda kézépkori falképei c. mér emlitett mun-
kéjaban (55.0.) Balogh Jolin ezen megallapitdsa olvashaté: ,A falfestmények helyérél annyit, hogy az
uz, a kun, a besenyd és a tatdr betérések utvonaldba esnek (ti. Erdélyben).” Ha mindezt kivetitjiik az
egész Karpat-medencére, hasonlé eredményre juthatunk. Tehat Szent Ldszlé (megmaradt) falképei a
tatdrok altal leginkabb pusztitott vidékeken jelenik meg — tobbek kozott Radna és Beszterce felél a
Szamos-volgyében —, mintegy ,6rok” emlékeztetdil a mindenki szdmara megrazé gyaszos esemé-
nyekre. A Szamos-volgy tobb telepiilésének templomaban — kézel Székhez — léteztek egykor Szent
Laszl6 falképek (Dés, Désakna, Ordéngésfiizes, Pancélcseh — MAGYAR Z. 1996, 171.) gy magyariza-
tot kaphatunk az orszég ,kdzepérdl” (azaz nem az egykori hatdrvidék), leginkabb premontrei templo-
mokbél eldkeriilt abrazoldsokra is. Név szerint ismert pl. Pok Mdric fia Moric (P6k és Mérichida pré-
postsagainak alapitéja), Tiirje Dénes fia Dénes lovaszmester, akik részt vettek IV. Béla kimenekitésé-
ben a muhi csatabél. Kdélmdn herceg — aki nem sokkal a csata utdn vesztette életét — volt az, aki hozza-
jarult a jasz6i premontrei prépostsag épitkezéseihez, mely Varadhegyfok filidja volt. A tatdrjardskor
sulyosan megrongilédott konventet a vész elmiltdval IV. Béla egy masodik alapitolevéllel vjitotta
meg. Jasz6 — mely ma az egykori barokk dtépitések miatt mar semmit sem 6riz kdzépkori épiileteibdl
— filiaja volt Ocsa, ahol ismételten talalkozunk Szent Laszl6 legenddjaval. Rdtét nembeli Mdtyds esz-
tergomi érsek, aki 12389-40 koriil alapitéja volt a gyulafiratéti — ma mar csak romos — premontrei
prépostsagnak (szintén Jdszé filidja), ugyancsak a muhi csatdban esett el. Lehetne még tovabb foly-
tatni a felsoroldst, amely még jobban vildgossa tenné az imént vdzolt magyarorszagi méltosagok kap-
csolatait a premontreiekkel és igy Szent Laszléval is, de ez mér egy masik dolgozat téméja.

73 KovAcs I E. O. Praem.: A Premontrei rend torténete, A Szombathelyi Premontrei Gimnazium Ev-
konyve az 1994/95. tanévrol. Kézzéteszi: Kardath Laszl6 igazgatd, Szombathely 1995. 11. (A tovébbi-
akban KOVACS 1995.)

74 Az oroszldn félkelt fekuGhelyérdl; elindult utidra a nemzetek megrontdja, eljott hazdjdbol, hogy pusztdvd
tegye orszdgodat. Vdrosaid romhalmazzd vdlnak, senki sem lakik t5bbé benniik... ,Ldm, ugy kozeleg, mint
a felhd, szekerei olyanok, mint a szélvész, lovai gyorsabbak a sasokndl. Jaj nekiink! Elvesztink!” (Jer
4,7-13)
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ban: egyfel6l egy eszkatologikus, azaz az Apokalipszisben megjévendolt mészarldsok és
pusztitdsok mint el6jatékai a vildg végének, masfeldl pedig éppen sajit mértirsorsa.”
Maésodszor pedig, amelyrél ugyancsak Entz Géza ir: A szentélyzdrddds felé esd ablak
két oldaldn ezek szerint Szent Ambrus és Szent Agoston piispokék foglaltak helyet. 76 A két
egyhdzatyat abrazolé freskék mdra mar elenyésztek, viszont feltételezhet6 hogy mind-
kettojiiket megfestették, mivel a masik két egyhazatya (Szent Jeromos, Nagy Szent
Gergely) ma is lithat6. A premontreiek, akik Szent Agoston reguldja alapjan szervezték
meg kozosségi életiiket, Agostont sokdig a rend alapitéjanak tartottdk, Norbertet pedig
a rend megijitéjanak. Ez egészen addig igy is volt, mig Norbertet szentté nem avattak
(1582. julius 28.). fgy tehat csak fokozatosan alakult ki a rend sajat ontudata.”’

OSSZEGZES

A fentiek alapjin elmondhaté, hogy Székre a premontreiek valdsziniileg 1202 utén
(tehat Kerc alapitasa utan) érkezhettek Varadhegyfokrol és egészen a tatarjarisig élték
itteni életiiket. 1234-ben templomuk mair minden bizonnyal &llt, melyrél Frigyes
hamborni apat tett emlitést a Catalogus Ninivensisben. A prépostsiagot nagy valészint-
ség szerint Ocsdhoz hasonléan II. Andrds — a rend egyik f6 tdmogat6ja — alapitotta
Sziiz Méria tiszteletére, mivel a teriilet sobdnyai miatt ekkoriban kiralyi birtok volt.
1241-ben a tatérok a templomot csak felégethették, de nem romboltdk le; hasonléan a
kerci ciszterci monostorhoz.’® Mindazt, amit Széken is véghezvittek az Erdély teriileté-
re betéré Kad4n emberei, tobbek kozétt Spalatéi Tamas A Salonai és Spalatéi fépapok
térténete cimi{i miivébol vilasztott idézet teszi jOl elképzelhetévé szdmunkra, bemutatva
a pusztulds szomoru pillanatait:

»Nem tisztelték a n6i nemet, nem kegyelmeztek a gyermeki kornak, nem szdantik meg az
oregeket, egyforma kegyetlenséggel gyilkoltak le mindenkit, s nem is embernek, inkdbb or-
dognek ldtszottak. Ha szerzetesek lakhelyeihez kizeledtek, felszentelt ruhdkba 6ltozve kivo-
nult eléjiik az egész papi rend, himnuszokat és egyhdzi énekeket zengve, mintegy a gyozte-
seknek kijaro tiszteletet akartdk kifejezni, még ajandékokat is készitettek nekik, hogy
maguk irdnt konyoriiletet ébresszenek benniik. Ok azonban nem ismerték sem a kényériile-
tet, sem az emberséget, a szerzetesi hiiségiiket meguvetve, a jambor egyiigyiiségiiket kinevetve,
kivont kardjukkal, minden irgalom nélkiil lenyakaztik 6ket. Aztdin betértek a kolostorokba:
elraboltak mindent, a hdzakat felgyujtotidk, a szentegyhdzakat megszentségtelenitették,
szétromboltdk az oltdrokat, szétszortdk az ereklyéket, a megszentelt ruhdkbol dgyasaiknak
és feleségeiknek kontosoket csindltattak. =19

A pusztitast kovetden pedig a meggyongiilt rend mar nem tudta visszavenni, nem
tudta szerzetesekkel ismételten ellatni egykori Erdélyben 1évS prépostsdgat, mindenek-
el6tt mert a tatdr pusztitas orszigszerte nagymértékben karositotta a premontrei ren-
det, illet6leg a mar népszeriibb, Gjabb valliasossdgot képviselé koldulérendek szoritot-

75  J. LE GOFF, San Luigi, Torino 1996. 109-110.

76  ENTz-K. SEBESTYEN 1947. 29,

77 KOVACS 1995. 10.

78 ENTZ 1968. 128.

79  KATONA T. (szerk.), A tatirjdrds emlékezete, Budapest 1987. 221.
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tak ki 6ket. igy etts] az id6t6] kezdve a széki templom is mint plébania — s csak késébb
mint a domonkosok tulajdon szerepel a forrdsokban megfeledkezve a multrél.
Végezetiil megdllapithat6, hogy egyrészt minden bizonnyal sikeriilt beazonositani

egy eddig eltiintnek hitt egykor premontrei, és ma is nemcsak romjaiban létezé templo-
mot, mdsrészt pedig bizonyitdst nyert, hogy a Szék torténetére vonatkozé elsé hiteles
emlitést nem az eddig ismert 1291-es oklevél, hanem mar a j6val korabbi, 1234-es pre-
montrei katalégus tartalmazza.

vdr volt vdr

de még milyen vdr

tatdr el6l torok elol

bujtunk mi a kdntor elél

alagit is volt alatta

attila kirdly rakatta

ha nem 6 hdt akkor istvdn

ha nem ldszlo ha nem kdlmdn

minden kéve tiszta mdrvdny

ugy bizony galambom

elszolgdlt budvdrig

de ldtod-e kincsem

hogy elporlad minden

bim-bam bim-bam

mindeniitt csak sir van®®

GABOR HORVATH

A ONE-TIME PREMONSTRATENSIAN PROVOSTRY IN THE MEZOSEG OF TRANSYLVANIA THAT
WAS BELIEVED TO HAVE DISAPPEARED

There is only one source available concerning the history of the Premonstratensian order before the Tar-
taric Occupation in which the spread of the order in Hungary is discussed, the Catalogus Ninivensis. In the
year 1234, Frederick, the abbot of Hamborn and visitator of the order prepared the Hungarian circaria list
which can be considered more or less complete, regardless of the fact that two place names are missing from
the list, those of Bény and Margitsziget. This catalogue helps one reconstruct the history of the
Premonstratensian order before the Tartaric Occupation. Of the five Transylvanian place names (Meszes,
Almas, Zich, Brassé, Nagyszeben), Zich deserves special mention for the purposes of the present paper since
from among the historians of the order, Ferenc Arisztid 0SZVALD considers it as having been lost, while
Zsigmond JAKO identified Zich with the Szécs located in the Szilagysag. An analysis of the Hungarian and
non-Hungarian place names in the list shows that Zich can also be read as Szik, that is Szék (the name of the
settlement in Romanian is Sic), on the basis of the examples provided in the catalogue: Mezzes — Meszes,
Lelez — Lelesz, Sambuch ~ Zsdmbék, Bozoch — Bozék. In Szék, on the other hand, which is situated in the
Mezéség to the north of Kolozsvir, there is one church built in the middle ages. We know nothing about the
history of its architecture as no documentary sources have remained about it. Géza ENTZ (1947) provides a
summary of the information available regarding the history of architecture of the church and its history in
general. Since Norbert BACKMUND *discovered” the Ninivian Catalogue as late as in 1947, Géza Entz could
not, of course, utilize the new source due to the oncoming of communism.

Five aspects have been examined in connection with the history of the church: 1. the reading of Zich
(Zich = Szek); 2. The patrocinium of the church (Virgin Mary, similarly to Kékényes, Majk, Tiirje, for exam-

80 KANYADIS.: Feketepiros versek — Oreg ének (1968.). In: Valaki jdr a fk hegyén, Budapest 1997. 172.
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ple); 8. the geographical situation of Szék (it is located on a hill not far from trading routes like that of
Zsimbék and Varadhegyfok); 4. the architectural features of the church that can be said to have a
Premonstratensian character; 5. the frescos of the church and the Dominicans.

It can be established on the basis of the five aspects considered that the church was built by
Premonstratensian canons. It is presumed that the provostry was founded by the Hungarian king Andrés II
(1205~1235) to the memory of Virgin Mary around 1210, since the territory — having salt mines on it —
belonged to the king. Similarly to other provostries existing at that time in Transylvania, the
Premonstratensians had operated in Szek, which was then destroyed by the Tartaric troops who left behind
burnt down churches and ruins, up to the year 1241.
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Premontrei prépostsigok

u Catalogus Ninivensisben
Jelmagyardzat:

férfi monostor °

ndi monostor -
eredetileg bencés m. + Bozdk
kirdlyi alapitdsd m. Jdsro
1242 utdn megszdnt Brassé
Premontré filidi Lelesz
a jegyzékbdl hidnyzé m. (Bény)

NEMET-
ROMAI
BIRODALOM

LENGYEL KIRALYSAG

Jaszo
+Bozok S les
L
[ Gy
Bény arap) *Cheim (7)

Abrény  XIIL sz. eleje-XIV. s2.
Almas XIIL. 2. eleje 1238
Bény 1217-1543

Bozsk XII. sz. kbzepe
Brassé 1218-1241

Cheim XIIL. sz, eleje-1596
Csorna  XII. sz. vége-1526
Garab 1171-1436

Hatvan  XII. sz. vége-1526

Janoshida XII. sz. vége-1526

Jiszé 1170 el6tt-XVI. sz. vige

Kskényes XIII. sz. eleje-XVI, s2.

Lelesz 11 e

Majk XIIL sz. eleje-XVI. sz

o (*Kpkényes -
Margitgt)
Zsimbéke atven ) MOLDVA
J . Abrany
v, . gyvfok 1 eszes’
AIRds ) aszék
Nagyszeben,
L Brassém

ASALFOLD

SZERBIA

A monostorok fenndllasi ideje

Margitsziget 1225 elétt-XVI. sz eleje

Meszes XIII. az. eleje-1241
Negyszeben 1215-1241

Ocsa XIIL st. eleje-XVI. az.
Pélyi XII. sz. kzepe-1552
Sag XII1. sz. eleje-1552
Szék (Zich)  XIIL. »z. eleje-1241
Tlrje XIIL. #z. eleje-XV]. 52,

Véradhegyfok 1130-XV. sz. vége
Zsdmbék XII. #z. vége-1478

Patrociniumok:

Szidz Maria: Abrdny, Bény, Kokényes,
Majk, Ocsa, Sag, Szék, Turje

Keresztels Szent Janos: Jaszd,
Zsambék, Janoshida

Szent Mihdly: Csorna, Margitsziget

Szent Kereszt: Lelesz

Szent Margit szdz és martir: Hatvan,
Meszes

Szent Istvan elsd vértau: Varadhegyfok
Szen P4l: Pdlyi

Szent Istvan kirdly: Bozék

Szent Hubertusz: Garab

Nem ismert: Almas, Brassé, Cheim,
Nagyszeben







MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
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SZEBENI OLIVER®

A HUTTERI TESTVEREK HAZAI KODEXEIROL

Hazank térténelmében tobb, mint négyszaz éve léptek fel a hutteri testvérek (habanok),
de még ma is megszdmldlhatatlanul sok a félreértés, s6t taldn a tudatos hamisitas is veliik
kapcsolatban. A XVI. szdzad két nagy reformaciés mozgalmaval egyszerre keletkez6 ana-
baptistakat dltaliban nem ismerik, vagy csak a habanok ipari tevékenységérdl tudnak. Eb-
bl egyoldali kovetkeztetésekre jutnak, vagy éppen a lényeget hagyjdk figyelmen kiviil.

A neviiket nem Gk vdlasztottak, sem az anabaptistat (djrakeresztelét), sem a ,ha-
ban”-t. Bar a keresztelés jellemz6 kegyességi gyakorlatuk, csakis hitvallé felnétteket ke-
resztelnek meg. A keresztség alapvetSen fontos, de nem kizdrélagos. Az anabaptista
elnevezés gytjtéfogalom, egy sokrétil (plurilis) felekezeti csoport neve, de nincs kdzét-
titk szervezeti egység, viszont a keresztségen kiviil jelentds eltérések vannak sok mais,
elsdsorban tdrsadalmi kérdésben (pl. radikdlisok vagy pacifistak).

Az anabaptistak kéziil hazankban els§sorban a hutteri testvérek miikédtek, akiknek
jelentds irodalmi hagyatékarol részletesebben szél tanulmédnyunk, 6k szintén pacifistak
voltak. Soha nem fogtak senki ellen fegyvert. Nem voltak menekiiltek és nem menekii-
1és kozben ejtették vitba éppen hazankat. Az egykori magyar féurak kivaltsagokkal ke-
csegtették Gket és letelepitették birtokaikra. A hutteriek akkor vandoroltak tovabb, ha
egy befogadé allam t6rvényesen kimondta a koételes katondskodast.

Az is tévedés, hogy ,az anabaptistdk kihaltak”, illetve hogy mind visszatértek a ro-
mai katolikus egyhdzba. Megtették sokan, de nem mindenki. Tébben vindoroltak az Uj-
vilagba, ahol mai utédaik zavartalanul élnek 6si hitelveik szerint. Az Egyesiilt Allamok-
ban fennmaradt az anabaptistik hutteri 4ga, a hollandi mennonitiké, és létezik a svijci
eredeti dmis baptistak gyiilekezete. A két utébbi gazdalkodo kozdsség lassan novekszik
Kanaddban és az USA-ban. Az anabaptistik rendszerének tehat legaldabb harom jelen-
t6s drnyalata él a mai napig.

Ezt koveti egy tjabb, nagyon fontos és kizos jellemzd: a harom csoport tobbé-kevésbé
ortodox felfogasi. Ortodoxidjuknak széles skaldja van. Elsésorban az damisokra vonatkozik
a megdllapitas. Igen zarkézottak, ,Orizkednek” a technikai civiliziciotdl, gyermekeiket sa-
jat maguk iskolaztatjak, meghatdrozott 6ltozékben jaratjak. Fekete, egylovas kocsikkal kéz-
lekednek. A hiarom fennmaradt csoport koziil az dmisok vannak a legkevesebben. A
hutteriekre mindez csak részben érvényes. Bizonyos mértékben elfogadjék a technikai civi-
lizdci6t, mas tekintetben azonban 6k is meglehetésen ortodoxok, ami mind elvi, mind gya-

* A szerzd évtizedeken at élt az USA-ban és ott késziilt a jelen irds. Az ott rendelkezésére 4ll6 szikos
magyar szakirodalom segitségével irta meg mivét. (Szerk.)
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korlati sikon megnyilvanul. Mezégazdasdgi kommunakban élnek, egyéni birtoka, sajat pén-
ze nincs senkinek. Gyermekeiket 6k is sajat iskoldjukban, maguk tanitjdk. 1959 6ta a
kanadai hatésag kolcsonos megdllapoddssal kotelez6 utoképzésben részesiti a tanitokat, de
nem ,neveli 6ket at” a tobbi, vildgi tanit6 iranti kovetelmények szerint. A taniték gyakorla-
ti idejiiket a huttert iskoldkban toltik, és a tantervet a gyiilekezetek szerint teljesitik. Az
dmis és a hutteri gyiilekezetek tagjai elGszeretettel beszélnek németiil, mégpedig svéjci dia-
lektusban. A hutteriek megértik a német koznyelvet és az angolt is.

A harmadik agazat a mennonitiké, akik teljesen nyitottak a technikai civilizacid és
a korszerii kézmiivel6dés el6tt. Nem kévetnek sajat iskolai programot, sokat dldoznak
torténelmiik kutatasara. Ok is pacifistak és ragaszkodnak néhany ortodox nézethez, de
a valtozdsokkal is 1épést igyekszenek tartani. Bar tudésaik koziill mindenki beszél né-
metiil, inkdbb az irodalmi nyelvet hasznaljak (das Schriftdeutsch). Ezek mellett, renge-
teg humanitdrius aldozatot hoznak. A mennonitik neviiket alapitéjuk, a holland
Menno Simons (1496-1561) nevérdl vették, akinek irodalmi hagyatékiat Kanaddban
angolul ezer oldal terjedelmii konyvben adtdk ki.

Léteznek tovabbi, csekély szdmi anabaptista (vagy kvizi-anabaptista) gyiilekezetek,
veliik azonban tanulmanyunkban nem foglalkozunk.

I. TORTENELMI VAZLAT

A habanok szervezetét Hutter Jakab, tiroli szirmazasd anabaptista vezet6 Morvaor-
szagban, 1533-ban hivta életre a keresztyén gyiilekezet és az dltaldnos termelé-fogyasz-
té szovetkezet sajitos egyesitésével. A polgari Svajcban, 1528-ban zaklattdk Gket.
Augsburgban és a kérnyéken szintén erételjes timadast kezdeményeztek ellenitk. Még-
is ugy tiinik, hogy nem 6k menekiiltek, hanem elvindorldsuk a birésigok altal legeny-
hébb biintetésként kiszabott szdmiizetések kovetkezménye volt. Ezért nagy csoportok-
ban hagytak el hazdjukat Németorszag felé, ahol révid tartézkodds utdn két iranyban
folytattak ttjukat. A keleti Ag Morvaorszagban taldlt Atmeneti menedéket a Liechten-
stein gréfok birtokan 180 helységben. Nikolsburgban vallisos brosirikat adtak ki, kii-
16n6sen Hubmaier Baltazdr (1481-1528) jeleskedett az anabaptista hitijitas terén. A
bajororszagi Ingolstadtban, ahol egyetemi tandr volt, ,Hubmaier Strasse” és a kés6bbi
baptista igehirdetdr6l nevezett Oncken-Weg egyarant létezik. Hubmaier nevét tobbféle-
képpen irjak, és az sem eldontott, hogy a hirneves martir professzor felvett nevet hasz-
nalt vagy nem. Az eurépai civiliziciéban és a valldsjavitds torténelmében igen neveze-
tes személy volt, amit bizonyit, hogy halala utdn nyolcvan évvel a svdjci Christoph von
Sichem rézkarcot készitett réla, aminek eredeti példanya a ziirichi k6zponti konyvtar-
ban lathaté. Ez Hubmeier ismert képe a mai napig.

Miutdn egy masik Nikolsburgban él6 svdjci, a laikus igehirdetd, Jacob Hutter megala-
pitotta sajatos gyiilekezetét, mind lelkiekben felviragoztatta, meghatarozva sajatos ke-
gyességi arculatukat, mind gazdasagilag felviragoztatta a kozosen termel gazdasdgukat.
Fellenditettek szdmtalan iparigat és intenzivebbé tették a mezdgazdasigot. Ebben a
morva virosban tizennyolc gyiilekezet 1étezett 60 000 taggal. (Ez nem sz()rvz'my!)1

1 Szebeni Olivér eldadasa az Egyetemi Konyvtdrban 1999 novemberében. Nemeshegyi Anna jegyzete.
Kézirat. 2000.
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Hutter Jakab neve kiilénbdzs varidciéban maradt rank. Nyugati forrdsok dltalaban
egy .t”-vel irjak és Ukrajnaban, cirillbetiikkel szintén ezt a valtozatot kovetik. Szlovaki-
4ban és Magyarorszdgon viszont gyakoribb a hosszi ,t”-és valtozat.

A bibliai alapi vagyonkozdsségrél a mi véleményiink altalaban az, hogy utépiszti-
kus képtelenség. Az észak-amerikai kommunalis ,6skoz6sségeket kiemelt tisztelet Gve-
zi”, — emlitette Kiirti Liszl6 a miskolci egyetemen. ,A til-modernizélt tArsadalomban
nekik sikeriilt megérizni és hiien megmaradni a kultirdjuk mellett. Ebben nagy szere-
pe volt a hitnek és az ezaltal mindent meghatirozé hagyoményos értékrendnek”.? Eza
vildgon az egyetlen szervezet, ahol az emberek testvéri egylittmitkédése kikiiszobolte a
pénz hatalmat.®

Ha Hutter Jakab rendszere barmilyen mds alapon jott volna létre, akkor a kivalé
szervezd nagybirtokossd, vagy gazdag vallalkozéva valik. O azonban visszament sziil6-
foldjére prédikalni, ahol bebortondzték és 1536-ban maglyan elégették. Hutter Jakab
haldla utdn Hans Amon bajor szdrmazasi férfi lett Morvaorszdgban az ,6sszes gyiileke-
zet elbljardja”, ott is halt meg 1542-ben. A levelei bizonyitjik, hogy kiilonds gonddal for-
dult a falkensteini gyiilekezet felé, akik koziill 1540-ben minden igehirdetét elfogtak,
vallatis, kinzis utin Triesztbe vittek és galyarabnak adtak el (Galeerenstrifling).* Fal-
kenstein gyiilekezetébsl mind otthon maradtak a tobbiek, tehat nekik is irt Morvaor-
szagbodl az eldljaréjuk leveleket. Ezekre a hutteri irodalom részletezése keretében még
visszatériink.

Egy bizonyos vizvalaszt6 hizédik Eurépa koézepén, taldn Augsburg vérosdnil,
amelynek a svéjci anabaptistik térténelmében nagy jelent6sége van. Hitelveiket sokan
elfogadtik és azonositottak az egyhazi reform f6 dgazataval. A hatalom ellenséges ma-
gatartasa és az elutasitdsuk elsé jele volt, hogy a viros gazdag bankarai, a Fuggerek al-
tal tAmogatott Hans Taucher szobrisz anabaptista feleségét 1526-ban eliizték, férjét pe-
dig maradisra kényszeritették.

Az egyik — ma mar nem létez8 — anabaptista adgat ,,dél-német anabaptistdk”-nak ne-
vezik, akik 1527. augusztus 20-t6l 24-ig tartottdk az elhiresiilt ,Martir-szinédus”-t,
lassan, kériilményesen és hosszasan hiz6dé birésagi processzussal. E15bb 6sszeirtik a
résztveviket, majd egyenként kihallgattdk. Aztan elbocsatottdk, utébb letartoztattak,
bebortonozték és végiil valamennyi résztvevit kivégezték. A gydszos eseménynek pél-
déjara az Alpoktdl északra csapott it a folyamatos iildozés. Akik idében megtehették,
Keletre vagy Nyugatra hizodtak. Akkor mar megerdsodtek az anabaptistak kiilonféle
irdnyzatai, hangsilyt kaptak eltér6 nézetek.

Az egyik a chiliazmus, azon beliili a miinsteri ,Uj Sion Kiralysag”. A hollandiai 4tte-
lepiilt anabaptista chiliasztikusok vdrosa egy évnél hosszabb id6re ostromgytiribe szo-
rult. Védoi éhséggel, jarvannyal kiizd6ttek, majd kegyetlen mészarlas dldozataiva val-

2  Kiirti Ldszl6 egyetemi eldadasarél késziilt jegyzet. Kézirat. 1999.

3 Mecenseffy Margit: ,Ez a keresztyén kozosség volt az egyetlen igazi kommunizmus a vildgon, amit is-
meriink. A mai napig igazolédott, nemcsak Eurépaban, hanem Amerikdban is.” Die Hutterischen
Tiufer. Weierhof, Bolanden, 1985. 25-28. Mennonitische Forschungstelle. A hutteri testvérek
sohasem hasznaltak a kommunista kifejezést. A magyar szarmazdsi professzornd gondolattarsitdsa
a két vilagrendszer kozo6tti hideghdboru korszakédbél valo.

4 ROBERT FRIEDMANN-ADOLF MAIS: Die Schriften der Huterischen Tdufergemeinschaften. Gesamt-
katalog... 1529-1667, Wien, 1965.
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tak. 1536 janudrjaban a sebesiilt védSket borzalmas kinzasok kozepett végezték ki, a
holttesteket és a még vonaglé sebesiilteket vasketrecekben a templom tornyéra fiig-
gesztették. Mintha mindez nem lett volna éppen elég, a legelfogultabb és legellen-
ségesebb véleményt csempészték a torténelembe egykori hohéraik. Ez a véres kezd,
erészakos ellenzék kap sz6t a Tolnai Vildgtorténelem lapjain, mint az anabaptistak jel-
lemzése, primitiv leegyszeriisitéssel és dltaldnositdssal. Barmi volt a miinsteri szélsdsé-
gesek magatartdsa, nem az 6 nézetiikre, hanem ellenségeik véleményére épiil a ,hivata-
los” torténelmi értékelés a gyilkossagaikrol, kegyetlenkedéseikrél és az vigynevezett
,nokozosségiikrol”. Egyetlen sz6 nincs, ahol ezt az anabaptistdk elrendelik vagy hitelvi
nézeteik kozé bizonyitottan becikkelyezik. Azonban Tolnai Vilégtiirténehne5 ezt llitja
réluk, és nem csupén a miinsteriekrél, hanem valamennyi anabaptistarél. A durva 4lta-
lanositiast mindenki tovabb mondja a mai napig a magyar egyhaztérténelmi irodalom-
ban.

A svijci testvérek tomegei Morvaorszagba érkeztek, ahol egy résziiket 1533-ban
olyan gyiilekezetekké szervezte Hutter Jakab, ahol az Apostolok Cselekedeteiben emli-
tett vagyonkozosséget valositottik meg (ApCs 4:32-37). Ennek a kiilénos gyiilekezet-
nek az utjat kisérik végig a kédexek és a kéziratok, amelyekrél a dolgozat szol.
Augsburgtél nyugatra van Miinster, keletre Nikolsburg (Mikulov), ahol abban az idé-
ben magyar f6ur élt, és 1567-ben egy latin levelében irt kedvezd sorokat az anabaptis-
takr6l. Egyetlen széval sem azonositja 6ket a nyugati chiliasztikus forradalmarokkal,
nem emliti a n6kozosséget sem.® Bethlen Géabor egy évszdazaddal késdbb Nikolsburg-
ban jart, megismerte a hutteri gylilekezet ipari termékeit és birtokaira hivta ket Er-
délybe.

A tobbi magyar féir megelzte 6t és a nagybirtokos (Nadasdy Tamas, Batthyany
Boldizsar, Nyiry Ferenc és Istvan, lllyéshazy Istvan és Gaspar) szintén birtokaikra hiv-
ta a hutteri testvéreket. Oket kivette Bethlen Géabort és I. Rakéczi Gyorgy attelepitése.
Mindketten kdzismerten erkélcsés keresztyén fejedelmek, el sem képzelhetd, hogy al-
nok, gyilkos, felforgat6 és n6csdbasz bandédt behurcolt volna a birtokara egyik is. Min-
den esetre ilyen silyos vadakkal illeti a hutterieket és altalaban az anabaptistikat a
koztudat, amelyen valtoztatni kell.

1546-t61 telepitettek At a Felvidékre, a mai Szlovikia teriiletére hutterieket. 1621-
ben, egy évvel késébb Bethlen Gabor morvaorszagi hadviselése utan indult az els§ csa-
pata Felvidékrdl Erdélybe, Alvincra. Nyolc nap miilva djabb kovette. Az attelepités
folyamatosan tartott két éven at. Sdrospatakon 1647-ben kaptak telkeket a Heycze
utcdban.

A XVILI. szazadban Oszombat (Szobotiszt) hutteri piispéki székhely volt. Amikor el-
kezdddott a rekatolizacid, egy jezsuita pater koltézott a faluba. Tervszerd és évatos
munkéjarél 1788-ban tobb sz4z oldal terjedelmi latin kéziratot készitett. Az esztergomi
kédexekkel mindig kihozzdk a jezsuita hittérité hatalmas kéziratit, de nem akadt még
kutaté, aki id6t forditott volna az elolvasasara.

Kass4rél is Nikolsburgba ment vissza Albrecht Bolsterl hutteri orvos-balneolégus,
hogy a feleségét Erdélybe hivia 1622-ben, ahol késibb gyogyfiird6t 1étesitettek.

5 154-155. old.
6 Gépelt masolatban kapta meg a levelet Csehorszaghél Krisztinkovits Béla. A levél cimzettje Paul
Eber, keltezése 1567. augusztus 10.
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Az attérités ideje elhtzédott és mindvégig részleges volt. Végiil, a torténelmi Ma-
gyarorszigon, 1863-t6] nem gyakorolhattik a hutteriek a vagyonkozosséget. Am akkor
sem rendiilt meg teljesen a hutteri kozosség. A masodik vilaghdbori utdn Oszombaton
240 volt hutteri délel6tt misén, délutdn bibliadran vett részt. A XIX. szdzadban
Pullmann testvér a pap mellett 4llt a templomban, valamilyen 6nkorményzatot repre-
zentalva. Kés6bb a leszarmazottai Budapestre koltoztek, és a csalad utolsé tagjarél igy
emlékezett meg a sajtd, a radié 1969-ben: ,Meghalt az utols6 magyar haban”.”

Elég gyakori félreértés a szakirodalomban, hogy a hutterieket vagy habanokat ,jelen-
téktelen német etnikumként” kezelik, akik nem illeszkedtek be a magyar tarsadalomba.
Elszigetel6d6 nép, Amerikdban is kivaltjak kérnyezetiik megvetését — irjdk, mondjak.

Amennyiben ellenszenvesek, miért kaptak kedvezményeket a korabeli magyar
arisztokraciat6l? A német nyelv haszndlata a mésodik vilAghdborival szakadt meg Ma-
gyarorszagon az arisztokratdk és vagyonos polgarok korében. Az els6, mar hanyatlé
anabaptista edényen, 1746-ban megbocsaté nyilatkozat 4ll magyarul és egy magyar csa-
1adi név: ,Stephanus Rigé”. Sok csalddban a gyermekeket hutteri dajkakra, majd neve-
16kre biztak. A Zrinyi-csalddban hutteri orvos volt. II. Rudolf 1602-ben eléirja, hogy a
gybgyszerészek coctumaikat az ,Ujkeresztyének patika-edényeiben” taroljak. Taldn
nem elég ennyi a hutteriek magyarorszagi beilleszkedésének bizonyitasira?

A dolgozatban kevesebbet foglalkozunk a kiilonféle anabaptista gyiilekezetekkel, a
hutterigk hitelveivel, vagy szervezeti részletekkel. Ezekre a szerz6 mds munkajaban
tért ki.

II. KORABBI SZERZOK AZ ANABAPTISTA KEZIRATOKROL

A kédexekrsl — tudomasunk szerint — legkordbban németiil publikdltak. Nevezete-
sebb szerz6k a kovetkezdk:

A) Joseph Beck (1815-1887) morva jogisz Bécsben, egy akkor igen tekintélyes oszt-
rak térténelmi sorozatban informalta el6szor olvaséit az ,Ausztria-magyarorszagi wjra-
keresztelok torténelmi konyvei” cimen.?

Beck kizardlag torténelemi kédexekkel foglalkozott. Hatalmas munkaja azzal zarul,
hogy a mar Ukrajndba vandorolt hutteri testvérek piispoke, Jakob Walter 1855. mareci-
us 15-kén meghalt a Huttersthal nevii kolénisjukon, Berdjansk keriiletben.1?

Joseph Beck térténelmi vazlatot készitett hatalmas sorozatdhoz, amely szerint az
anabaptistdk egységes torténete 1519-cel kezdddik. A hutteri kozosség a nehézségeik
ellenére 1547-ig fejlédott, ndvekedett. Akkor Magyarorszagra hivtdk be 6ket, amivel ép-
pen megelGzhettek egy heves zaklatdst. Magyarorszdgon 27 éven it aranykorat élte a
testvéri kzosség. A bajok a cseh hdbori idején djultak ki. A XVII. szdzad masodik felé-
ben hanyatlis kezdddott el, amit a legismertebb kerdmiai ipar diszité elemeinek valto-

7  SZEBENI OLIVER: Anabaptistdk. A reformdcio harmadik dga. Bp., Magyarorszagi Baptista Egyhaz,
1998. 143. Magyar Nemzet, 1969. majus 20., 4. old.

8 SZEBENI L. m.

9  BECK, JOSEPH: Die Geschichts-Biicher der Wiedertdufer in Oesterreich-Ungarn. Bécs, 1883. (Fontes
rerum Austriacarum. II. sorozat, 43.). OSZK 14 991/11. 43. (Az alapveté munka cimének magyar for-
ditdsa.)

10 J. BECK i. m. 642. (Az adatot Kirner A. B. is kozli.)
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zdsa szemléltet, nyomon kdvetve a rémai katolikus reformacié (ellenreformaécié) esz-
mei hatasat a hutteriek néhany mihelye f6l6tt. Beck irdsaiban 1855-ig kovethet
torténelmiik a toredékek és regesztik a.lapjz’m.11

A tobb, mint szaz éves katalégus nem minden tekintetben tiikrozi a mai allapotokat.
Ko6dexek vesztek el a vilaghdbortk alatt. Magyar tulajdonos Bécsbe, restauraldsra kiil-
dott kényvét nem kapta vissza.

Rudolf Wolkan (1860-1927) bécsi irodalomtorténész kényvet adott ki ,Az djrake-
resztel6k énekei”-rél.12 Az elsé vildghabora utén jelent meg a masodik kényve ebben a
témaban. Ismertette azoknak az énekeknek az eredetét, amelyek terjedelmesek, bibliai
torténeteket és a hutteriek viharos torténetét foglaljak verses formaba.

Wolkan ramutat, hogy a kelet-eurdpai anabaptistdk hdrom csoportja, a svajci testvé-
rek, a hollandiai mennonitdk és a hutteri testvérek kommundi mar az § koraban, elsé-
sorban Eszak-Amerikdban talalhatok. Valamennyi csoport azonos lelki alapon, mégis
eltérs torténelmi tradiciékon nyugszik.

Robert Friedmann (1891-1970) bécsi szdrmazdsu torténész, a hitlerizmus eldl
kényszeriilt attelepiilésre. Munkdssiga Amerikiban bontakozédott ki, elsésorban a
mennonita térténelemiras keretében. Koziiliik egyet, a hutteri kédexekrdl tarsszerzéi
segitséggel kiadott katalégusat tobbszor megemlitj\'ik.13

B) A kédexekrsl magyarul a rémai katolikus Alddssy Antal torténész irt elsének.
Bar féleg masodlagos forrasokra hivatkozik, ismeri az anabaptistik — valdsziniien
hutteri testvérek — néhany kéziratat.1

Egy évvel késébb S. Szabé Jézseftdl jelent meg irds Fischer Andrasrél a Protestdns
Szemlében. Ugyanott sokkal kés6bb egy masik cikkben emlitik Gamauf T. soproni gyii-
lekezeti monografisjat. Nadasdy Tamds nidor megtiirte birtokain ,a cseh-morva ana-
baptistakat”, akiket ,orszdgos torvények tiltottak ki”.19

Zovényi Jend a reforméciérdl irt konyvét sokaig kéziratban érizték. Irt Schroter
Kristéf megjelenésérél (1523), Fischer Andrasrdl és felvidéki eredményeirél a martir-
halalaig (1540). A két igehirdet6 nem tartozott a hutteriek kozé. Zovanyi tartott el6szor
el6addsokat reforméatus teolégiai hallgatéknak haziankban az anabapt:ist,é.kr(')l.16

Kirner A. Bertalan (1884-1973) Zovanyi Jené egyik didkja volt, aki professzora példa-
jat kovetve els6ként ismertette a baptista olvaséknak az anabaptista kédexeket.!” Igyeke-
zeténél, szorgalmanil csak lelkesedése volt nagyobb. Ezért azonositotta az anabaptistakat
a kortdrs baptista hivikkel. Ramutatott az attéritSk ,buzgélkodasara”. Az egyik lathato
nyoma a szakolcai jezsuitdk bejegyzése a kényvek bels6 cimoldaldn a konfiskalasokrél. A
18 budapesti koédexnek Kirner neveket adott. Ezek utalnak a kédexek miifaji jellegére.

11  BECK, JOSEPH i. m.

12 RUDOLF WOLKAN: Die Lieder der Wiedertiufer. Berlin, 1903. — Die Hutterer, Wien, 1918.

13  ROBERT FRIEDMANN-ADOLF MAIS i. m.

14  ALDASSY ANTAL: Anabaptistik Magyarorszigon a XVI. és XVII. szdzadban. Katolikus szemle, 1893.
mdjus, 805-838.

15 8. SZABO JOZSEF: Egy vértanii reformdtor. (Fischer Andrds.) Protestans Szemle, 1894; GAMAUF T.: A
soproni gyiilekezet térténete. Protestins Szemle, 1914. Raday Konyvt. F 5.

16  ZOVANYI JENO: A reformdcié Magyarorszdgon 1565-ig. Debrecen, 1921.

17  KIRNER A. BERTALAN: Budapesti baptista kddexek. A budapesti kir. m. Pdzmany P. tudomanyegyetem
kényvtiraban. Békés, 1942. KIRNER A. BERTALAN kiaddsa. Magéangyiijt.: 11/A 017.
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Evangélikus részrél is emlithetiink egy régebbi, magyar szerz6t, Payr Sandor sze-
mélyében. Az augsburgi vallasbéke (1555) utan Sopron véros lehetévé tette az anabap-
tistak betelepiilését. 1556-ban szdrazmalmot (,Ochsenmiihle”) épitettek a varoshaza
mogott. Nadasdy Tamads tobb uradalman, igy Keresztiron, Sarviron, Lékdn. A tiszttar-
tok kalugyer néven emlegetik Gket. Ha tavolabbi helyrél ,valami prédikatorjok” jon,
aznap nem kell munkiba &llniuk.8

Egy id6 utan elvesztették a féurak tdmogatdsat. A mihelyeknek felemelt adét kel-
lett fizetniiik. A mai szlovakiai teriileten azonban még 150 évvel késbbb is léteztek és
kapcsolatokat apoltak Sopron kérnyéki testvéreikkel. Ez abban is megmutatkozott,
hogy 1706-ban egy szakolcai késes telepiilt Sopronba. A hutteriek szakmai kivalésdgat
Gvadanyi Jo6zsef (1725-1801) kolt egyik versében ismeri el, emlegetve az ,djkeresz-
tyén kést”.

I11. A HUTTERI TESTVEREK KEZIRATAI

A gyiilekezeti kozosségre jellemz6 az irasbeliség. Akkor mar ismert és német nyelv-
teriileten barhol beszerezhet§ volt a nyomtatott kényv, viszonylag olesén. Ok azonban
a miivészi kiviteli kéziratokhoz ragaszkodtak. Biblidjuk egy régi svijci verzid, az ugyne-
vezett Froschauer-forditas.? Szinte mindenkinek sajat énekeskényve volt. Igen altala-
nos, de gyiilekezetenként is tobb példdnyban hasznaltdk kronikas konyveiket, amelyek-
nek gyakorisdga a histéria irdnti vonzédasukat mutatja.

A konyvkotészet a hutterieknél 6ndllé ipar. Két fatabla k6z6tt flizik 6ssze a legtobb-
szOr meritett papirbdl késziilt, vizjeles iveket. A sorok szdma meghatarozott és a cim-
iratok nagyobb betiikkel késziilnek, gyakoriak a szines inicialék. A konyveket kapcsok-
kal és a fekete bérkotést sajtolt diszitésekkel latjdk el. Az elkészités ugyanolyan kivalé
mindségi, mint mds iparcikkeik esetében.

A kézirast olykor rajzokkal illusztriljak, mintha Johannes Amos Commenius
(1592-1670) szemléltetési ajanlasainak az Gsei lennének.?® Kevesen tudjak, hogy a
szlovakiai egyetem névaddja, az eurépai pedagdgia-tudomany kiemelkedGen jeles képvi-
selGje és a Cseh Testvérek egyhdzanak pispoke magyarul is tudott. S6t, a korai arva-
sagra juté6 gyermeknek magyar volt az édesapja.2! A Comenius-kutatds egyik vezets
személyisége, a német Niesky-ben tud arrél, hogy milyen benséséges volt Comeniusnak
a sarospataki hutteriek korével mindhalaldig apolt kapcsolata.22

A hazinkban megtalilhat6 kézirdsos konyvek miifajat a kovetkez6k szerint foglal-
hatjuk Gssze:

1. Krénikak
2. Levelek (6sszefiizott gyiijteményekben)

18  PAYR SANDOR: A soproni szemle, 1955. 1-2. sz., 141-143. old.

19 SZEBENI i. m., 55., 78.

20 Comenius készitette el az elsé illusztralt tankényvet 1654-ben (Orbis pictus).
21 Benda Kdlmén térténész 1992. mércius 10-iki radideldadasaban célzast tett ra.
22  K.E. LANGERFELD: Comenius. Magangyjt. 41/B 201.
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3. Enekeskonyvek
4. Dogmatikai iratok
5. Pedagégiai iratok
6. Bibliamagyarazatok (az O- és Ujszdvetség alapjan)
7. Egyebek
a) igehirdetési vazlatok,
b) gydgydszati és balneoldgiai jellegii feljegyzések,
¢) rendtartasok iskolaknak, miihelyeknek
d) nem hutteri szerzék dtvett iratai

1. A krénikak. Ezeknek a koteteknek van a torténészek el6tt elsérendii jelentGsé-
giik. Legtobbet a mai nyelvre atirt szovegeiket forgatjak. Sajnos nincs a kédexekr6l tel-
jes magyar fordités, csak németiil vagy angolul van!

Két budapesti krénika ismeretes J. Beck kzlései 6ta. Mindkettd a XVII. szdzadban
keletkezett.?3 Az esztergomi primdsi kényvtarban 6t kronika van, kztiik a leghiresebb
az, a mit ,Martirok tiikkrének” neveznek.?¢ Az esztergomi kédexekrs! mikrofilmet ké-
szitettek, és a MTA mikrofilmtdrdban tekinthetGk meg.

Az egyes miifajokon beliili azonossag mutatja, hogy a szovegeket masoltak. Ritkab-
ban eléfordult, hogy kiegészitették. Késziilt két kompilz’lci(’)25 is a véltozatokbdl, de a
torténelmi leirdsok torzsanyaga leginkdbb azonos.

Két kidexet taldlhatunk a Széchényi Konyvtirban. Az elsé egy 1648-as bibliai kon-
kordancia, a mésik Dreller térténelmi kédexe. A cimirata: Adamtél Krisztusig. Egyes
evangéliumi kisegyhdzak korében a mai napig hasznalt kortorténelmi meghatdrozas ezt
koéveti. A hutteri konyvkoté neve Isaac Dreller, aki valésziniileg Oszombaton lakott.26

2. A levelek rovid, buzdité iratok, amelyeket kolligitumokban 6riztek meg. Egyes
piispokeik irtdk a bajba jutott, bebortonzétt misszidsok, vagy vizsgalati fogsagra vetett
gyiilekezeti tagok meg;er(isitésére.27

Mind a budapesti Egyetemi Kényvtirban, mind az esztergomi gyiijteményben talal-
hatunk egybekotott leveleket. A levelek és toredékek szama eléri a szazat, keletkezési
idejiik nagy részben a XVI-XVII. szizad. A levelekbdl rekonstruilhaté az anabap-
tizmus eurépai elterjedtsége, a szerzék olvasottsaga és mﬁveltsége.28 Semmiben sem
maradnak el koruk humanistditél. A késziték nagy része miivelt teolégus, rendelkeznek
a bibliai klasszikus nyelvek ismeretével és koruk filozé6fiai szinvonaldn 4llnak.?®

23 Az Egyetemi Konyvtdr jelzete: Ab 15 (1642) és Ab 17 (1681).

24 Az esztergomi kényvtdr jelzete: Cod. II. 296, II. 505, Cod. III. 112, 133, 197.

25 A.J. FRIEDRICH ZIEGELSCHMID: Die dlteste Chronik... és Das Kleine-Geschichtsbuch der Hutterischen
Briider. Philadelphia, 1947.

26 A Széchényi Kényvtir jelzete: Cod. Oct. 281. és Quart. German. 921. 1650.

27  HANS AMON: Siebzehn Sendbriefe an verschiedene Briider und Gemeinden. Budapesti Egyetemi Konyv-
tar, Ab 5. A kodexben a levelek szdma 50 koriili. Az 1764-bdl szarmazé kétetre irtdk a martir
Hubmayer Baltazér vildghird jelmondatét: ,Die Wahrheit ist untddlich”.

28  Esztergomi jelzetek: Cod. III. 124, III. 128, III. 148.

29 J. BECK i. m., 19. ,...igen tanult emberek a német, a latin, a gérog, a héber nyelvben és a Szent-
irdsban.” A nem hutteri anabaptista vezet8k koziil névrdl emlit kettSt, a martir Hubmaier Baltazar
egyetemi tanart, Ludwig Hitzer lelkészt és nyomban utdna irja: ,és sokan masok”.
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3. Az emlitett hazai és kiilfoldi gytijtShelyeken 6rz6tt énekeskényvek szama a leg-
tobb. Tartalmuk meglehetosen azonos. Igen hosszu szovegekben tiikr6zédik hitbeli
meggy0Ozddésiik, bibliai ismeretiik és a sorsuk. Az éneklés a liturgia része, de gyakran
pedagdgiai célokat is szolgal. A mostani gyiilekezetekrél Amerikaba latogaté kortdrsak
mondjék, hogy a hutteriek szivesen énekelnek. Munkibdl hazatérve sietnek egymais
mellé a kérusban. Az egyik legszebb kiviteli énekeskonyv Ehrenpreis plispok kédexe. 30

Az énekek szdma a tiz kotetben nem meghatdrozd, miutin t6bb szoveg ismétlédik,
az Onalléak szdma tiz koriili. Az Ab 2-ben kiemelt jelentdségii hazank neve.! Az Ab 7
jelzetd kodexben harom levelet bekotottek, ezeknek az ad kiilénés jelentdséget, hogy
maga az alapitd, Jakob Hutter irta mind a harmat (a 161-220. oldalon). A bécsi Egyete-
mi Konyvtarban, egy barna bérkotési, gondosan restauralt konyvben, magyarorszagi
eredetili kédexben (146-ik és 164-ik oldalon) taldlhat6 egy 1535-ben ir6dott — talan Fer-
dinand kiralynak, taldn a morva helytarténak — levél. Abban a kédexben olvashaté
Hutter utols6, 1536-ban kelt taniisigtétele a helyi birésdagnak. (413. old.)32

Luther Mdrton és Zwingli Ulrik elvetette a masodkédnoni iratokat és nem vette be a
Biblia ihletett iratai k6zé. Csak a romai katolikus forditdsban vannak meg. A hutteriek
viszont énekelnek a Makkabeusok konyvei és Zsuzsanna torténete alapjan. (Ab 11)

Ellene mond a kidzvélemény szerinti tanulatlansaguknak az is, hogy az egyhazatyak
koziil ismerik az els6 torténetirét. Eusebiust idézik az egyik énekben. (Ab 11) Az a ko-
rillmény, hogy egy gyiilekezeti ének foglalja magaban, arra utal, hogy ismeretiik nem
maradt egy sziik teolégus réteg kivaltsiga.

Rudolf Wolkan hozza az esztergomi gyijteménybdl az éltala még ismert, de
1929-ben mar elveszett Cod. I11. 196 jelzetii kotetet. Wolkan emliti, hogy ebben 26 ének
volt. Sajnos més gylijtemény masolataibél sem azonositottdk, pedig ez lenne a legré-
gibb hutteri énekeskonyv.

Kiemelhetjiilk még az esztergomi gytjteménybél a Cod. III. 199-es Zsoltdros kényvet
1652-b6l. Az énekek a 33. zsoltdrral kezdddnek, tehat a konyv toredékes, de ismert két ma-
solata is, azok alapjn kiegészithetd. Sajnos az énekekrdl nem maradt kotta, tehét a dalla-
mok nem azonosithaték. Mind6ssze két anabaptista kélté szovege 4ll rendelkezésiil. 3

4. A dogmatikai tételeket egy korai hitvallis foglalja ossze,>* a kédexekben pedig
kikényszeritett hitvallisok (Rechenschaft)®® olvashaték. A kifejezés jelentését altala-
ban vitatjdk a tolmdacsok, 4m a téma nyelvismereten tili ismerdinek a ,hitvallds” nem

30 ANDREAS EHRENPREIS: Gsang Biiech. 1657. A budapestiek jelzete: Ab 1, Ab2, Ab 7, Ab 11, Ab 16. Az
esztergomiaké: Cod. I11. 125, III. 155, I11. 173, I11. 199, III. 200. A kédex diszes cimlapjat SZERENI, O.
i. m. 108, oldalan kézli. Sajnos az aranyozott diszités minden megnyitdskor sériil.

31 MICHAEL KRAMER: ,Ein schénes Lied darin die Geschichte des ... Triibsals in Ungarland begriffen”.
1573. Cod. Ab 2. A széveg mésutt szintén megismétlodik.

32  Universitiitsbibliothek, E. S. Codex 1. 87. 708

33 LEONHARD ROTH: O, Konig Jesu Christe... Falkensteini raboskoddsa utdn irta 1639-ben. A masik
ének Jakob Dachser szovege, egy esti imadsdg, amit Gerzsenyi Lészlé forditott le magyar nyelvre,
1993-ban. V6. SZEBENI i m., 154. Tovabbi részletek: SZEBENI OLIVER: Anabaptista énekek magyarul.
Kézirat. 1999.

34  Schleitheimi hitvallds. Hét pontja: Keresztség, kikozosités, kenyértorés (eucharisztia), elkiiloniilés (a
vilagtol). A gyiilekezet pasztorai. Fegyverfogasi és eskiitételi tilalom.

35 HANS OBERECKER (gefangen zu Wien, 1536): Eine Rechenschaft an Richter, Obrigkeit und Verwalter
der Stadt Wien. Ab 5.
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vitathaté. Rabsagra vetett anabaptistdkat vallattak, kinoztak, mikdzben le kellett irni-
uk, mit hisznek. A hittételek tetemes mennyiségét barmely keresztyén elfogadhatja.
Nem is azt keresték a birdk. Rendszerint taliltak egy tételt, vagy egy szét, esetleg egy
ragot csupan, annak alapjin mondték ki az itéletet fejvesztésre, maglydra, vizbefojtas-
ra. Addig azonban folyt a kinvallatds.

A budapesti gytGjteményben négy kotet dogmatikai irat taldlhat6. Els6ként emlithet-
jiik azt a gytijteményt, amely Eurépa kiillonbozd pontjain a gyiilekezetek altal elfogadott
hitvallasok gyiijteménye. Leonhard Dax katolikus pap volt, heves vitatkozo, de
1558-ban 1j meggy6zddésre jutott, Morvaorszdgban csatlakozott a hutteriekhez. Hat év
mulva az ,Ige szolgajava” valasztottak. Erveit elfogadta a hutteri gyiilekezet. 1567-ben
irasat szép borkotésben taldlhatjuk meg.36 A kitetben masok kikényszeritett hitvalla-
sos irata is megtaldlhato, és egy ének, amit Ab 7 és Ab 16 is kozol.

Eithelhans Langenmantel, egy augsburgi gazdag polgar volt, aki megtért és
1527-ben Hans Hut részesitette keresztségben. Nem volt hutteri testvér. Mint anabap-
tista mindéssze két évig élt. Fejét vették. Dogmatik4jat elfogadtak a hutteriek (az drva-
csorardl, gyiilekezeti kézosségrol, az Ur imadsagardl, a keresztyén életrdl, a Szentha-
romsagrol).27 A hittételeket a budapesti kényvtarban Ab 6 alatti jelzettel olvashatjuk.
Jellemz6, hogy Hans Hut és Hans Denck itt k6zolt gondolatait a délnémet anabaptis-
tak (Augsburg) két vezet6jétél kozlik. 58 INlyen martir tanisigtevé Leonhard Schiemer
1527-bdl. Bar legtobb levelét Ausziridban irta, egy évvel kés6bb Tirolban végezték ki.
Hans Miindl, Eustachius Kotter, Jorg Rack szintén Tirolban, 1561-ben szenvedett mar-
tirhaldlt. Meg kell ismételniink, hogy a hutteriek és a miinsteri chiliasztikusok kozotti
hasonlé parhuzam egyaltaldn nem talilhat6 a kédexekben.

Pilgram Marbeck (1495-1556) augsburgi miiszaki ember a sz6évetségesek megbe-
csiilt vezetdje volt. A kozosségét sok iratban Marbeck-kornek vagy ,pilgramistaknak”
nevezik. Elsésorban a keresztségrél és az tirvacsora-tanrél irt hatalmas munk4t.3? A
hutteri kédex ennek egy részét veszi a0 A jeles anabaptista reformator élete fordula-
tos eseményeit megirt:zik.41 A magyar olvasék azonban ilyet nem olvastak az anya-
nyelviikon, ezért keveset tudhatnak réla.

5. Pedagégiai irataik koziil nincs Magyarorszdgon 6rzott irat, de az eszmei tartal-
mat nem szabad elhanyagolnunk. Szdmos késGbbi iratban el6fordulnak a korabbi peda-
gogusoktol atvett irasok. Ezeket a hutteri iskolamestereket Eurépa-szerte ismerték. Ta-
nitottdk a Tizparancsolatot, a Mi Atyankot és a bibliai torténeteket. Enekekkel,
imdakkal foglalkoztak. Az imdk kore kiterjedt tobb elére meghatdrozott imadsag széve-
gére, de a nevel6k célja a mielébbi ,szabad imadkozas” volt. Megrajzoltik a kérnyezet-

36  Egyetemi Konyvtér, Cod. Ab 4.

37 R. FRIEDMANN-A. MAIS, i. m., 134.

38 Egyetemi Konyvtér, Ab 6. (1576-bsl).

39  SZEBENI i. m., 45-46.

40 Egyetemi Kényvtar, Cod. Ab 10.

41  J.J. KIWIET: Pilgram Marbeck. J. G. Oncken Verlag, Kassel. H. GUDERIAN augsburgi baptista lelkész:
Die Téufer in Augsburg. Ihre Geschichte und ihr Erbe. Ein Beitrag zur 2000-Jahr-Feier der Stadt
Augsburg. Pfaffenhofen, 1984. Herbert Immenkétter augsburgi egyetemi tandr nyilatkozata a ,mar-
tir-szinédusrdl” (Szebeni O. feljegyzései, 1991.)
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ben taldlhat6 jellegzetes névényeket, viragokat. Az ill§ viselkedésrél is sz6 esett a hutte-
riiskoldkban. A gyermek oktatasanak célja gyakorlatilag a keresztségi el6készités volt.

A mar ismertetett kanadai dllami iskoldk tantervében az altaluk benyijtott javaslat
rendkiviil sajitosan hatdrozza meg a nevelési célt harom fokozatban: A kisgyermek
megtanitdsa az 6nall6 étkezésre. Az asztal melletti helyes magatartas. Részvételi alkal-
massag a kozos étkezéseken.

6. Bibliamagyarazatok. A budapesti Egyetemi Konyvtarban hat kédexben talalha-
tunk bibliamagyardzatokat: Mdzes konyveiben el6forduld torténetekrdl, egyes zsolta-
rokrél, Ezsaias profétarsl, Nabukodonozor térténetérsl, mint 6szévetségi forrasokbél,
Lukécs evangéliumabél és a Zsidokhoz irt levélrsl. 42

Az esztergomi primasi gytjteményben szerepld kédexek koziil ehhez a mifajhoz
tartozok: Téredékes magyarizat a tizenkét patriarkarél, Jozsef eladasaroél egy kétetben
és a Jelenések konyvének magyarazata egy tjabb kotetben.43

A Széchényi Konyvtirban egy toredékes bibliai konkordancia taldlhaté és egy torté-
neti konyv: Adamtél Krisz’cusig.44 Maiésolata a gyulafehérvari gyijteményben az ameri-
kai Kansasben, Montana gyiijteményében, egy 1622-es mdsolatban szintén megtaldlha-
t6.4% A konkordancia elsé leiréja R. Friedmann professzor volt 1931-ben.

A kvékerek gylijteményében még taldlhaték az 1600-as évek elso felében késziilt bib-
liamagyarazatok. A bibliai kényvek sorrendjében 53 textus olvashaté.46

7. Az ,egyebek” kizé, a nem hutteri nézeti szerzok atvett dolgozatai sorolhatok.
Hyen az esztergomi kédexekben 1év6 négy kézirat.” Szerz6jiik a spiritualista térténet-
ir6, Sebastian Franck (1499-1542). A hutteriek jonak lattik Atvenni a véleményét, egy-
mis utan: A tudas fajarél. Ertekezés a ,kiilsé és a bels ige” kozotti kiilonbségrol.
Erasmus Rotterdamusroél és a nettesheimi H. C. Agripparél. Ezek a reformacié korai
id6szakdban fontosabbak voltak.

Sebastian Franck széles kiorben elismert torténetiré volt. Elfordult a rémai katolikus
egyhaztol, lutheranus lett, de mivel Luther Marton biblicitdséat (,papiros piapa”) sem fo-
gadta el sokaig, az anabaptistdkhoz csatlakozott. Azok ,kicsinyes tiirelmetlenségét” sem
allhatta, mivel mindenki mast azzal vadoltak, hogy ,nem az Iras szerint é1”. Miutén ki-
utasitottidk lakéhelyérdl, Strassburgbdl 1542 koriil, egy-két évet Bazelben toltott. Ezért a
nevét megtaldlhatjuk a Svajci Lexikonban. Kényveit Hollandidban, Németorszagban
nyomtattak, még a haldla utin évekkel is. A ,Duna-Rajna-Neckar vindora” a torokék ma-

Szerinte nem szabad harcolni a torékokkel szemben, f6leg az orszig hatdrain kiviil.*8

42 R. FRIEDMANN-A. MAIS i. m. 50-51. Az Egyetemi Kényvtar jelzetei: Cod. Ab 3, Ab 8, Ab 9, Ab 13, Ab
14, Ab 18. A névekvé szamsor egyittal a keletkezési idépontok névekedésével parhuzamos 1566-t61
1638-ig, de az utolsénak nincs meg a keletkezési éve.

43  Uo.: 55-57.

44  Cod. Oct. German. 281. A bibliai konkordancia 1648bél. A Cod. Quart. German. 921. 1650-b6] szarmazik.

45  R. FRIEDMANN-A. MAIS i. m. 51.

46 Uo.: 82, 83.

47  Esztergom, Cod. II. 127.

48 M. H. KRISZTINKOVICH (al. HORVATH JENONE): An Annotated Hutterite Bibliography. Pandora Press,
Kitchener, Ontario, Kanada. 1998. 96.
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Ez nem jelenti azt, hogy rokonszenvezett a torokok magyarorszagi viselkedésével. A
kovetkezdket irta: ,Az Oregeket és ifjakat egyig leverték... Ha veliik szemben a fiatal
ndk ellenkeztek, a fejiiket vették”.49

Végiil megemlithetiink egy bordszati ajanlast, amihez figyelmeztetést csatoltak a
kénezéssel jar6 haldlos veszélyrc’il.50

IV. KORTARS SZERZOK

1. Az utébbi idékben irt és a témdra vonatkozé publikiciék koziil elsé helyre kivan-
koznak Katona Imre ipartérténeti kiadvinyai. A budapesti Iparmiivészeti Mizeum osz-
talyvezetdje keramoldgiai irdsai az orszag t6bb tdjan el6fordulé mazas fajansz edények-
re terjedtek ki elsésorban; de nagyon sok feljegyzést készitett a soproni és kérnyéki
habén iparosok, gyiimélcstermeldk, bels6 épitészek egykori munkajirdl. Egy osztrak
szerzd a burgenlandi, részben a hatir innensé oldaldn él6 és miikédé anabaptistakrél
irt és elismerte Katona Imre munkait. A Batthydnyiak birtokain sok haban dolgozott,
még egy kidexet is taldltak, amit jelenleg a kismartoni (Eisenstadt) tartomanyi konyv-
tarban ériznek.5!

Katona Imre a németijvari (Giissing) festdi szépségi var urdnak levéltarat dolgozta
fol, és egy kifejezést pontositott. A néhany évszazados magyar iratokban eddig azonosi-
tatlan kifejezést: ,djkeresztyének”, a hutteri testvérekkel azonositotta. Nagyon szép ki-
vitelii konyvérsl (Habadnok Magyarorszdgon) Zagoni Jend levéltaros irt recenziét a ha-
zai baptisték hetilapjaban.52

Allithatjuk, hogy az vjkeresztyének egyenlSk a hutteri testvérekkel. Egyelére vgy
tinik, hogy ez cafolhatatlan, de a kutaték mégis azon a véleményen vannak, hogy jé
lenne még tovabbi bizonyitds. Amennyiben lesz, akkor megdél az a nézet, hogy hazank
torténelmében egy nagyon csekély, német etnikum volt a hutteriek jelenléte, akik végiil
elhagytak az orszagot. Hiszen nemcsak az tjkeresztyén sz6 nyer végleges értelmezést,
hanem félvetddik egész sor torsk katona valészinii attérése és magyar neveket folvéte-
le. Ebben az esetben Tard kozségben olyan jelentds prozelita réteget ismerhetiink fol,
akik beolvadtak a nemzet testébe.5

Az ,Gjkeresztyén” kifejezés megjelenik a magyarsiggal szomszédos és a hutteri test-
vérekkel kapcsolatban all6, mas nyelvii népek irodalmaban. Francisek Kalesny szlovdk
szerzé emliti a ,novokrestenci” kifejezést.5* Csehiil ,novokrtenci”, végiil a németiil tel-
jesen azonos értelmii a ,neuerer” jelzo, rajuk vonatkoztatva.?®

A nyugati szlav nyelvekben megjelent, habanokkal foglalkozé publikiciékra réavetiil
Kommenius Janos Amos pedagégus eurépai nagységa. Mind a cseh, mind a szlovék ne-

49  S. FRANCK: Chronica und Beschreibung der Tirkey. 1. 1530. 253.
50 Esztergom, Cod III. 140.

51 A kismartoni (eisenstadti) jelzet: 10.310 - A - P.

52  Zagoni Jend cikke megjelent a Békehirndk, 2002. febr. 10. 45. old.
53  SZEBENI OLIVER: Anabaptistdk, 1. m., 185.

54 F. KALESNY: Habani na Slovensku. Tatran, 1981.

55 M. H. KRISZTINKOVICH i. m., 229, 346.
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veléstudomény osszefiiggésbe hozza vele az anabaptistikat és eurépai tudomdénytérté-
nelmi kontextusba helyezi miiveit.

Krisztinkovich Béla irt egy miivet az orvosaikrél és a gy()gyszerészeikrc’il.56 A meg
nem szind kirdlyi és egyhazi zaklatasok ellenére a haban orvosok legnagyobb ellenségei-
ket is készségesen gyogyitottak. 1599-ben a préigai csaszari udvarba hivtak Zobel Gyorgy
orvost, jarvianyos betegségek miatt. Segitségével megfékezték a jarvanyt. A megbecsiilt
idés orvos visszakoltozott Nikolsburgba, ahol négy évvel késobb hunyt el.57

2. A németyjviri habin kédex témajanal maradva a kovetkezGket emlitjiik: A na-
gyon rossz édllapotban 1évé, téredékes, kutathatatlan kolligitum egy énekeskdonyvet és
egy gyogyaszati konyvet foglal magdba. A kényv boritélapja magén viseli a habédn
kényvko6tés minden jellegzetes vondsat. Az eredetileg 222 oldal terjedelmii irat megfe-
ketedett, rendkiviil térékennyé vilt és hidnyos (12-t61 46-ik oldalig nincsenek meg a la-
pok). Ami egydltalin megallapithaté volt beléle, az egy ifjusdgi lapban kapott helyet.58

3. A vallasiigyi kérdésekben oly kritikus ,6tvenes években” is irt egy szerzdi paros.
Kiraly Ferenc és Haraszti Sandor vitairatot készitett Terényi Istvan Idegen szavak sz6-
tdrdhoz, mert sérelmezték kozléseit az ,anabaptistak” és ,baptistdk” cimszavakrél. Az
elsé oldalon helységnévlistat kozolnek 15 olyan hazai telepiilésrél, ahol bizonyitottan
éltek anabaptistdk (talan mindeniitt hutteri testvérek). Megkisérlik a tudomanyos érve-
lést és kifejezik orémiiket, hogy neves magyar szerz6k — az egykori ragalmazék mai
egyhdzahoz tartozé szerz6k — és irodalomtorténészek a szétarban el6fordulé méltiny-
talan hangvétellel szembeni refuticiét (birdlatot) képviselnek.59

4. A sdrospataki haban telep létezésér6l Roman Janos irt 6nallé fiizetet, amelyben
Kirner A. Bertalannal t6bb pontban vitatkozik. Idézi I. Rakéczi Gyorgy latogatasanak
feljegyzését egyik hutteri telepen (a mai Szlovdkidban). A feljegyzés egy kédexbdl valé.
Kozli a fejedelem adomdnylevelét, egy vazlatos térképet a Bodrog partjan fekvs egykori
teleprdl, a jezsuitak historia domusat és egyéb iratok masolatat.’°

A némethez képest keményebb z6ngésii magyar massalhangzét és a nekik kiejthe-
tetleniil mély magénhangzdékat hallva a hutteri testvérek a patak helyett mondtak:
Bodock. Igy keriilt a kédexekbe. A jezsuitak az attéréket és hazasodékat szavuk szerint
~bodoki” sziiletésiieknek anyakonyvezték.

Sarospatak néhiny nemese anabaptista mesterségre utalé magyar csalddi nevet
vett fel: Késes, Lakatos, Eéregh Lakatos, Szab6. Az 1600-as évek végén hirtelen felszo-
kott az iparos csalddi nevek szama azon a vidéken.b!

5. Az anabaptistak hazai és kiilf6ldi emlékeivel foglalkozé kortars kutaték kérében
meglepetésként bukkant fel egy kédex, a pécsi Klimé-gytlijteménybsl. Radé Balint mu-

56  KRISZTINKOVICH BELA: Anabaptista orvosok, gydgyszerészek a higiénia szolgdlatdban. Communictio-
nes ex Bibliotheca Historiae Medicae Hungarica. Budapest, 1961., 20. szdm, 88-117.

57 J.BECK i m. (Fontes), 329 és 336. old. KRISZTINKOVICH B. is hivatkozik ra (Anabaptista orvosok...)

58  SZEBEN! OLIVER: A kismartoni hutterita kédex. Farosz, 1991. december.

59  KIRALY-HARASZTI: Anabaptistdk és baptistdk. Kézirat, 1955. Gépirt masolat a szerzd birtokaban.

60 ROMAN JANOS: A habdnok Sdrospatakon. Sarospatak, 1959. Magangyijt.: 51/B 001

61 Urbaria et conscriptiones, 1693. Magyar csaladtorténeti szemle, 1936. 18.
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tatta be elGszér a fénymadsolatot és emlitette, hogy a német mennonitdk madris érdek-
16dnek. 1995 6ta sajnos nincs tudomasunk az irat tovabbi feldolgozasrel.52

Az attérités nem dicsekedhet az eredményeivel. A XIX. szdzadban azonban jelentke-
zik a hatarid6h6z nehezen kothet hanyatlis. Az esztergomi f6egyhdzmegye Dundtél
északra elteriil részén Osszeszedték a kéziratos konyveket és kocsiszamra elégették. A
jelenség késdbbi tanulminyozisa végett a szakolcai bejegyzések szerint egy garnitirat
meghagytak, igy aztdn magunk is tanulmdnyozhatjuk a kényveket. Még ez sem lehetett
oka a hanyatlasnak. Képzémiivészetiik formavildgaban és kommunadlis rendszeriik cé-
hekké alakuldsdban jelentkezik elsésorban a hanyatlds, illetve a valtozas. Szellemiek-
ben pedig bizonyos engedékenység tapasztalhato, de sokan erre sem voltak hajlandék
és ezért Ukrajnaba vandoroltak, ahol Nagy Katalin cArné adott nekik kedvezményes le-
telepedésre lehet@séget.

Utalnunk kell a sokat vitatott kontinuitdsra az anabaptista és a mai baptista egyhaz
kozott. A modern baptistak és az anabaptistak kapcsolata tobb okbdl tér el. Az ligyet ta-
1an a kolozsvari Ellenzék cimii lap vészjelként vetette f6l riportjaiban egy helyi, illetve
egy budapesti anabaptista gyiilekezetrol. Ovatossagra intett: ,Allam és nemzet-ellenes
tanokat csempésznek be kiilfoldrsl” % Kiskunhalas helyi értesit6je is ,anabaptista hit-
kozségnek” nevezi a helyi baptista gyiilekezetet.5* A kontinuitas ellen és mellette t5b-
ben tortek ldndzsét. Kirner A. Bertalan mellette volt, bar elég hamar kijelentette, hogy
»hem 100%-ig utédok”.

Fischer Andrasrdl egyesek makacsul bizonygatjdk, hogy evangélikus reforméator
volt;65 masok azt, hogy szombat-tarté (adventista). Daniel Liechty66 a mennonitik ne-
gyedévi torténelmi lapjaban kozolte doktori disszertdci6jat, amelyben Fischer Andras
szombatos voltarol irt. Ez a Fischer Andras azonban nem biztos, hogy azonos a Licsén
1529-ben oly eredményes igehirdetsvel, akir§l Zovanyi is irt.%7 Azt is vegyiik figyelem-
be, hogy az anabaptistak kérében gyakori jelenség, hogy 1j, legtébbszér nagyon egysze-
rii csalddi nevet vesznek fol. (,Haldsz Andrés” szintén lehetett folvett név, az egykori
haldsz, Andrés apostolra tekintettel.)

A magyarorszagi baptistdk Fischer Andrds mdrtirhaldldra (Krasznahorka) hatal-
mas linnepséget rendeztek 194O-ben,68 majd 1990-ben kiild6ttségiik ment a martir ha-
lalanak helyszinére.69

62  Szebeni O. feljegyzései. A kiilfoldi érdeklddd Kiimpers-Greve cég képviseldje M. H. Rauert.

63  Csopjak Attila valasza az Ellenzék cikkeire. 1902. febr. 11. 61-62.

64  Kiskunhalas helyi értesit6je, 1903. mdjus 27. 3.

65  SZKALOS EMIL: A (rozsnyci) evangélikus egyhdz torténete 1525-1930. Rozsny6, 1931. Ezt a nézetet
nyomatékosan helyeselte 1990-ben az ottani evangélikus lelkész.

66  DANIEL LIECHTY: Andreas Fischer: A Brief Biographical Sketch. Mennnonite Quarterly Review, 1991.
julius 22. 352. old.

67  ZOVANYIJ. i. m., Philadelphus Antal elleni kihivdsaré] szamol be Kisszebenben (Szepes m.). A hitvita
el6l a pap meghatrélt. Az anabaptista Fischer olyan megnyerd igehirdetd volt, hogy a l6csei biré, Mild
Gergely is megtért. Lehetséges, hogy két felvidéki Andreas Fischerrél van szé. Az egyik 1540-ben, a
madsik 1564-ben halt meg Krisztinkovich Méria szerint.

68  Szabé Ilona beszdmoléja az iinnepségrél. A Kiirt, 1940/6. 5.

69  Kiss Emil tinnepi megemlékezése. SZEBENI O.: Ki volt Fischer Andrds? Mindkét ott elhangzott el6adas
kézirata magdngytijteményben.
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A hutteri anabaptistdk tartézkoddsa a fegyverfogastol és az erészak 6sszes formaja-
tél a nazarénusokkal rokonitja 6ket. Volt is olyan molnar (hutteri szakma), akinek a
neve szerepel az osztrak megtorlasok hadbir6sagi aktaiban és mind a baptistdk, mind a
nazarénusok soraiban.’®

Az anabaptistdk kapcsolata az antitrinitdriusokkal, f6leg lengyel attelepiilés nyo-
man, szinte mar bizonyitott. David Ferenc dévai bortonében nem unitariusként, ha-
nem anabaptistaként halt meg 1579. november 15-ikén.

Az anabaptistdk és baptistak kapcsolata nem egyértelmii. Mindenesetre a neviikben
van kapcsolat. A London melletti baptista misszi6t Hollandidban egy mennonita ke-
resztség inditja. Tanitdsukban egyarant van hasonlé és eltér6: Hitvallé felnétteket ke-
resztelnek. Viszont nem az egész test viz ald meritésével (bemerités, ang.: imerse), ha-
nem meghintéssel vagy a fej lentésével.

A két felekezet magyarul azonos széval nevezi a temploméat. Egy bécsi forras jelzi,
hogy Sopronban ,imahézat” tartanak fenn.”! Természetesen a német az autentikus
nyelv. Ok szintén a ,Bethaus” sz6t hasznaljak.

A baptista név szerepel Temesvar ostromarol irt kortars kolteményben. Tinédi
Lantos Sebestyén egyik sora: ,Ezen baptista Batori Andrasval...”"?

Fennmaradt egy szatmari, valésziniileg iskolai évkonyv toredéke 1769-1772-b6l.
Ebben egy felszamolt jezsuita iskola tanit6i hivataldba lépé ,baptista tanitékat” nevez-
nek meg: Tiborcz Jénos és Szalai Janos.™

A mai baptistdk bizonytalanok az anabaptista kapcsolat vallalasiban. Nem a mult-
jukkal nincsenek tisztdban, de aggédnak, mivel indokolatlan timadasokt6l, yjabb becs-
mérlésektdl tartanak, ha villaljak a kozosséget barmilyen mértékben a ,forradalméarok-
kal”.”* Masok hangsilyozzdk a donté elvi eltérést a radikalis anabaptistékt61.75
Miinzer Tamads forradalmaraival végeztek Frankenhausennél 1525-ben. A fanatikus
vesztfaliai ,Uj Sion kiralysag” véd6i 1533-ban jutottak hasonlé sorsra. ,Jogutédaik”
nem maradtak. A hutteri testvérek magyarorszigi emlékei viszont 1546-ig vezethet6k
vissza.”® Az intervallum tébb egy évtizednél. A foldrajzi tavolsag szintén tekintélyes.
Az iratok nem utalnak semmiféle kapcsolatra.

Hogy mi tortént a hutteriekkel a Felvidéken, az egykori Csehszlovakidban, azt leirja
egy amerikai utazé. 1965-ben Oszombaton jart Gari J. Waltner és ,hutteri épiileteket”
talalt: ératornyot, hazat, malmot és egy eredeti Froschauer-biblidit. A német csaladi
nevii iparosok vastti kocsikat javitanak. (V6.: A Pulman csaladi név!) Vasarnaponként,

70 M. KRISZTINKOVICH i. m.: A nazarénusok mds néven... 185.

71 FRANZ VON KRONES: Zur Geschichte Ungarns 1671-1683. Handbuch der Geschichte Oesterreich.
Wien, 1872. 205. és 1881. 13.

72  TINODI LANTOS SEBESTYEN: A vég Temesvdrban. Losonezi Istvdn haldldrél. 75. (Magyar Remekirok)

73  SZEBENI OLIVER: Anabaptistdk i. m., 142.

74  Példaul a nyiregyhazai Logosz Munkacsoport keltezés nélkili, névtelen pamfletje, amely féiretajékoz-
tat, dltaldnosit és ragalmaz, csakhogy lejarassa ,a szektat”. Teszi ezt annak tudomaséval, hogy a bap-
tistakat 1905-ben elismerte az akkori kormany.

75  Vasadi Lajos démsodi lelkész amellett érvel, hogy Miinzer Tamés és forradalmadrai nem kapesolhatok
dssze az anabaptistdkkal. A reformécié jelenségérdl van szé. Miinzer Tamas nem nevezhetd anabap-
tistanak, hiszen nem keresztelkedett meg, csak helyeselte a hitvallé keresztséget.

76  SZEBENI O. Anabaptistdk i. m., 105.
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mise utan egy ,Stubel” (termecske) fogadja be Sket, ahol szorgalmasan lapozgatjik a
Froschauer-Bibliat.”?

Természetesen a szimos akarva-akaratlan megesett tévedés kozé tartozik az 6ntelt
allitds a hutteriek, illetve anabaptistdk mai értelemben vett osztilyhelyzetérsl. A ,ple-
bejusok” és ,forrongéd parasztok” kizdrdlagossagat tobb mint kérdésessé teszi, hogy a
tobbi reformacids irdnyzathoz hasonléan egykori humanistik, papok, tanult lelkészek
koréb6l keriiltek ki a vezetéik. Megtértjeik kozott volt néhany f6nemes, nem kevesebb,
mint a ,nagy” reformaciéi iranyzatok esetében. A vilagi timogatottsdguk azonban nem
talalt partfogé hatalmassagokra. Két szélséségesen radikdlis irany, a thiiringiai és
szaszorszagi felkelés, majd a vesztfiliai semmiképpen sem azonosithaté a békeszeretd
pacifista mozgalmakkal, amelyek végiil tilélték az elbukott forradalmarok mozgalmat.
Hazinkban meg sem jelentek, csak a hutteri testvérek kommunéi termeltek — mai szé-
val — szOvetkezeti alapon.

OLIVER SZEBENI

CONTRIBUTIONS TO THE CODICES OF THE HUTTERISTS

Although in the course of Hungarian history the Hutterists (i.e. “the Habans”) came forward more than
400 years ago, one may still come across innumerable misunderstandings, moreover, conscious falsifications
regarding their activity. Anabaptism ariging simultaneously with the two major reformation movements of
the 16th century is in most of the cases hardly known. Possibly the industrial activity of the Habans can be
regarded as better known. As a matter of course this may lead to rather biased conclusions, or in several
cases even the very essence of this religious movement is paid no attention to.

Neither the term “Anabaptist” nor the name “Haban” was given by the members of this movement them-
selves. Nonetheless, the rite of baptism plays a rather characteristic role in their devotional practice, as they
baptize solely confessing adults. They consider baptism fundamentally significant, however, not exclusive.
The conception “Anabaptist” can be seen as a collective term referring to a manifold (plural) denominational
group lacking any kind of organizational unity. Within the movement out of consideration for baptism signif-
icant differences can be noticed, mainly regarding social questions (for instance radicals and pacifists).

Within the framework of the Anabaptist movement in Hungary the so called “Hutterists” had consider-
able influence. Their significant literary remains are introduced circumstantially in this paper.

77 M. KRISZTINKOVICH i. m., 323.
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KRUPPA TAMAS

KISERLETEK ERDELY REKATOLIZACIOJARA.
TERVEK AZ ERDELYI PUSPOKSEG VISSZAALLITASARA BATHORY ISTVAN
ES ZSIGMOND IDEJEBEN!

Az 1566. évi tordai orszaggyiilésen a rendek elfogadtak és térvénybe iktattak egy
olyan rendelkezést, amely lehetetlenné tette a katolikus vallisgyakorlatot intézményes
keretek kozott. A 17. artikulus Kkitiltotta az orszagbdl a balvanyozé papokat,2 ami azzal
fenyegetett, hogy lelkipasztor és természetesen templom nélkiil marado, amugy is egy-
re cstkkend szdmu ny4j el6bb-utébb beolvad a protestdns felekezetek egyikébe. A ren-
delet egy mar évek 6ta zajlé folyamat logikus végkifejlete volt.

Statileo Jdnos erdélyi plispok halala utdn, leszamitva Bornemissza P4l révid erdélyi
tartézkoddsat 1553-1555-ben, nem volt az orszigban katolikus piispok, a Habsburg
korméinyzat &ltal kinevezett egyhazi elljarokat nem engedték a protestanssa valt Er-
délybe. Az egyhdzi intézmények nélkiil maradt katolikusok papjaikkal egyiitt nagyha-
talmu, befolyasos féuri timogatokba vetették reményeiket. Koziiliik a legnagyobb hata-
lommal és befolyassal a somlydéi Bathoryak, Kristéf és Istvan rendelkeztek. Bathory
Istvén azonban 1565-ben hazi drizetbe keriilt Bécsben, mivel a budai pasa csapatai a bé-
ketirgyalasok alatt megrohantdk és elfoglaltdk Pankota varat. A hirre Miksa csaszar
megszakitotta a targyaldsokat, és lefogatta a kiraly kiildiittjét.3

Istvan csaladi birtokan, Szildgysomlyén mindig tartott papot? és a ferences rend is
mindig menedéket talalt orszdgrésznyi kiterjedési birtokain. Szamottevé katolikus
hivé és pap maradt a Székelyf6ldon, bar ez utébbiak nagy része nem az egyhézi kinon
eléirdsai szerint élt, mivel feleséget illetve agyast tartott. Normalis koriilmények kozott
el kellett volna bocsdtani 6ket a szolgalatbol, erre azonban sem az eszk6zok nem dlltak
rendelkezésre, sem értelme nem lett volna egy ilyen 1épésnek, mivel ez a katolikus fele-
kezet gyors eltiinésével lett volna egyenértéki.

Istvdn bécsi fogsdga igen érzékenyen érintette a felekezetiikhoz ragaszkodé hive-
ket. Nagy sziikség lett volna pedig segitségére, mivel Janos Zsigmond az 1566. évi ren-
delkezésnek érvényt akarvdn szerezni, jelentds, t6bb ezer f6bél allo hadsereget vezé-

1 A tanulmény elkésziiltét az OTKA D 38426 sz. Posztdoktori Kutatdsi Osztondija tette lehetove.

2 Erdélyi Orszdggyilési Emlékek. 11. kot. (Magyar Torténelmi Emlékek 111. oszt. Magyar Orszdggyilési Em-
lékek) Szerk. SZILAGY! SANDOR. Bp., 1876. (a tovabbiakban EQE) 326.

3 Bdthory Istudn emlékezete. Szerk. NAGY LASZLO. Bp., 1995. (a tovébbiakban Bdthory emlékezete) 19.

4  Monumenta Antiquae Hungariae (1550-1579). Vol. 1. Ed. Ladislaus LUKACS S. I. Romae, 1969. (a to-
vabbiakban MAH) 417.
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nyelt a Székelyfoldre, hogy rakényszeritse a székelyeket az artikulusok végrehajtasara.
Csiksomlyén ugyanis, amely ma is a Karpat-medence egyik legjelent6sebb bucstjaré
helye, egy kis ferences kolonia maradt, amelynek az orsziggyiilési végzések értelmében
tavoznia kellett volna. Allitélag tizezer székely gyiilt 6ssze, hogy megvédje a kegyhelyet
és a Boldogasszony templomot a fejedelem katonditél. A helyzet pattanasig fesziilt,
csak Bathory Kristof kdzbenjirdsara nyugodtak meg a kedélyek, a templomot pedig bé-
kén hagytdk.

Az eseményeket Giovanni Andrea Gromo beszamol$jabol ismerjiik.5 A fejedelem
velencei testdrkapitanya ugyan sajat személyes fellépésének tudta be a sikert, nem va-
l6szinti azonban, hogy egy magyarul nem tudod, az erdélyiek el6tt kevés tekintéllyel biré
személy komolyan kézvetiteni tudott volna a felek kozt; inkabb arrél lehetett sz6, hogy
a katolikus Gromo, akinek bizalmi allisinal fogva lehetett némi befolyasa az udvarban,
Bathory Krist6f mellé dllva segitett meggyGzni a fejedelmet. Gromét kiilonben Roma-
ban is gy ismerték, mint aki elészeretettel artja bele magat, bar jéindulattol vezérelve,
ra nem tartozé tigyekbe. A késdbbi erdélyi vajda dont6 szerepét ismerte el egyébként
kézvetve maga Gromo is egy masik jelentésében, amelyben azt irta, hogy Bathory Kris-
tof f6kamarasként egy szobaban alszik Jinos Zsigmonddal, tehit akkoriban a fejede-
lem bels koreihez tartozott.® A csiksomlyéi iigy kétségkiviil Biathory személyes sikere
volt; ismereteink szerint a tovibbiakban nem is fenyegette komoly veszély a zarandok-
helyet. Kiilonben is kockéazatos 1épés lett volna ujjat hizni az igen kiterjedt rokonsaggal
rendelkezd, hatalmas vagyonu Bathory rokonsiggal.

Gromo jelentéseiben a katolicizmus két oszlopdnak nevezte a testvérpart, Kristéfot
és Istvint, akiket mindenképpen meg kell segiteni, kiilénben az eretnekség végképp el-
arasztja az orszagot. Egy mésik levelében erételjes bibliai képekkel ecsetelte azt az 6ria-
si veszélyt, amely a maroknyi székely hiv6t veszélyezteti, és azt allitotta, hogy a széke-
lyek az 6 kbzbenjarasat kérték a szentatyanal a lelki segitség kieszkdzlésében.” Fentebb
mar idézett levelében részletezte, hogy konkrétan miben allna az a lelki segitség,
amelyben a fejedelemség népét részesiteni kell; két egyhazi személy kikiildését javasol-
ta, akik koziil az egyik Janos Zsigmond gyéntatéjaként, a masik pedig a Szentszék erdé-
lyi koveteként tevékenykedett volna. A tervb6l akkor nem lett semmi, de a bekévetkezé
események szépen mutatjak, hogy késdbb sem tudtak jobbat kitaldlni a Gromo dltal ja-
vasoltaknal ®

Az 1566. évi székelyfoldi kozjaték még inkabb felhivta a Szentszék figyelmét a Ba-
thory testvérparra, ennek azonban sajnos a forrasok szintjén nem maradt nyoma.9 Ud-

5  KARPATHY-KRAVJANSZKY MOR: Gromo, Jdnos Zsigmond testérkapitinya. Regnum 1931, 114-115 és
MAHL, 570. Az osszetiizésre plinkdsd szombatjan keriilt sor, amelyet a székelyek még a XX. szdzad-
ban is megiinnepeltek. Regnum. 115.

6  Documente privitoare la istoria Ardelelului, Moldovei, si tdarii-romdnesti. Vol. 1. Pub. ANDREI VERESS.
Bucuresti, 1929. (a tovabbiakban Documente) 256.

7 Az 1566. mércius 23-dn kelt levelet v6. Documenta ex archivo Cardinalis Ioannis Morone ad Poloniam
spectantia quae in Archivo Secreto et in Bibliotheca Vaticana asservantur. (Elementa fontium editiones
LVIIL) Ed. CAROLINA LANCKORONSKA. Roma, 1984. 147.

8  Gromo mindkét javaslata megvalésult késsbb, elég, ha Carrilléra, illetve az elsé erdélyi nunciusra,
Alfonso Viscontira gondolunk.

9  Mivel az elsé altalunk ismert hiradds, amely felhivta a Szentszék figyelmét a Bathory testvérek tevé-
kenységére, Gromo 1567. évi jelentése volt. V6. Regnum. 1931. 139. 141.
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vari pozicidjuknak azonban nem tett j6t ez a konfliktus. Részben ezzel magyarazhato,
hogy az 1567 nyarin fogsdgabol hazatérs Bathory Istvant megvaltozott 1égkor fogadta.
Megmaradt ugyan véradi f6kapitdnynak, hisz fejedelme szolgdlatdban borténbiintetést
volt kénytelen elszenvedni, Gyulafehérvaron azonban ekkorra Bekes Gaspar és az olasz
kegyencek, igy Giorgio Biandrata kezében futottak Ossze a szdlak, 6k irdnyitottak Ja-
nos Zsigmond kiil- és belpolitikai lépéseit. A kegyvesztettségnek azonban csak az egyik
oka volt a csiksomlydi konfliktus (amelyrél egyébként Gromo hiraddsan kiviil semmit
nem tudunk).

Bathory varatlan szabadldbra helyezésében Giovanni Michiele bécsi velencei kovet sze-
rint a Janos Zsigmond egészségi dllapotardl a févarosba érkezett hirek dont6 sillyal estek
latba. Mivel az ifji kiralynak nem volt torvényes 6rokose, felmeriilt a tronutédlas kérdése.
A kdvet szerint a csdszari udvarban Bathory Istvant tAmogattdk, aki gazdag, tekintélyes,
tapasztalt és kedvelt az erdélyiek kérében, nem utolsé sorban pedig buzgé katolikus. !0
Megfelel6 személy az udvar szAméra, aki zokkenGmentesen levezényelheti a fejedelemség-
nek Habsburg fennhatdsdg ala val6 visszavezetését. Szabadulasa érdekében egyébként a
pépai nuncius is kGzremiikodott, ami a fentebbi adatok fényében nem megleps. 1!

Bathory 1567 jiliusiban mar Pozsonyban tartézkodott, ahonnan Marcus Sinkh-
moser csaszari titkdron keresztiil érdekes emlékiratot nydjtott be Erdély leend? fejedel-
mének megvalasztiasdval kapcsolatban, amelyben lényegében sajat személyét ajanlotta
egyetlen lehetséges jeloltként Bekessel és Csaky Mihdaly kancellarral szemben. Errél tu-
domast szerezhettek a gyulafehérviri udvarban is, Bathory Istvin nyilvan ezért is pré-
balt késébb a hattérben maradni. Elképzelhetd, hogy ez a hattérbe huzédas szerepet jat-
szott abban, hogy a késébbi fejedelem Veress Endre altal kiadott levelezésében 1568
aprilisa és 1571. marcius 17-e kozott egyetlen dokumentumot sem(!) taldlunk. Ez utéb-
biiratban mar erdélyi vajdaként intézkedett.!? Hatalomra keriilésével gyokeresen meg-
valtozott Erdély és a Szentszék viszonya; 0j kurzus kezd6dott, amelynek alakulasaval a
rendelkezésre allé forrasok alapjan a tovdbbiakban részletesen foglalkozom.

Janos Zsigmond 1571. marcius 14-én halt meg, amelynek hire gyorsan Rémaba ért.
Rendkiviil jellemzé bizonyitéka ennek Alessandrino biboros levele a velencei nuncius-
hoz. A biboros nagypolitikai dimenziéba allitva be az erdélyi tronvaltdst, arra utasitotta
a nunciust, hogy mivel a fejedelemségbél érkezett hirt megerésitették, a lehetd legrovi-
debb idén beliil vegye ra a velenceieket a torékellenes ligdhoz valé csatlakozésra.!® Ja-
nos Zsigmondot a porta szilard kelet-eurépai timaszdnak tartottik, ezért a Szentszék
joggal szamitott arra, hogy az erdélyi trénvaltozas jra rajzolja a térség politikai viszo-
nyait. A papa abban reménykedett, hogy minden addiginal kedvez6bb helyzet teremté-
dik, hogy az oszman birodalomra silyos csapdst mérjenek. A Koztarsasdgra kifejtett
nyomds, amelyben tehit szerepet jatszott Janos Zsigmond haldlhire is, eredménnyel
jart; ennek volt koszonhet6 a vilagraszolé lepantéi diadal, amely megallitotta az osz-
man elérenyomuldst a tengeren.4

10  Bdthory Istvdn erdélyi fejedelem és lengyel kirdly levelezése, 1556-1575. 1. kot. Gyiijt. VERESS ENDRE.
Kolozsvir, 1944. (a tovabbiakban Bdthory levelezés) 106-108.

11 Nunziature di Venezia (1566 marzo-1569 marzo). A cura di ALDO STELLA. Roma, 1963. 130.

12 Bdthory levelezés 1., 110.

13 Archivio di Stato di Venezia. Collegio, Lettere. Cardinali, filza 5. 1571 aprilis 21.

14 V6. ZIMANY! VERA: Lepanto, 1571. Bp., 1983.
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TOREKVESEK AZ ERDELYI KATOLICIZMUS POZICIOINAK MEGEROSITESERE

V. Pius papa sietett idvozolni Erdély 4j urat. Az 1571. jilius 2-4n kelt bréve mér
ligy koszontdtte a vajdat, mint akinek vallisos buzgalmat tobb forrasbél is ismerik Ré-
méban. Ezen informdcidék egy része a mar emlitett Gromoét6l szdrmazott, de persze
nem zirhatunk ki egyéb, sajnos nem ismert csatornakat sem. A téma szempontjiaboél
ennél is fontosabb azonban a kévetkezé évtizedekben Erdélyben hatalmas szerepet jat-
520 jezsuita rend egyik tagjanak, a kés6bb fontos szerepet villalé Szanté Arator Istvan-
nak harom nappal a papai bréve utan kelt levele. Az 4 vajda kozismert valldsossigan
orvendezé Szant6é Bathory Istvan hatalomra keriilését a magyar allamalapitdshoz ha-
sonlitotta, szent kirdlyaink, Istvan és Laszl6 példajanak kévetését varva tole a katoli-
kus hit tdimogatdsdban és az eretnekség kiirtdsdban.1? Bathory, levelének megérkezése
utdn, Szant6t meghivta két tarsdval egyiitt egy birtokain végzendd missziéba. Hasonl6
értelemben irt Lorenzo Maggio ausztriai tartomédnyfénoknek is, aki udvarias valasza-
ban évatosan kitért a hatdrozott valaszadas el6l, mivel nem tudott egyértelmii igéretet
tenni kérése teljesitésére. Valaszanak lényege az volt, hogy megfelelé alapozis nélkiil
nem érdemes belefogni a dologba.'8

Ez azonban nem jelentette azt, hogy Maggio a tovibbiakban ne tett volna meg min-
dent, hogy megszervezze az erdélyi misszi6t.? A legnagyobb problémait az jelentette,
hogy a néhidny évvel korabbi nagyszombati megtelepedési kisérlethez hasonléan nem
allt rendelkezésre megfeleld szamu képzett magyar jezsuita.18 Szant6 Istvan természe-
tesen nem volt ennyire mértéktartd; egészen Erdélybe keriiléséig, vagyis 15679 végéig
hatalmas energidval vetette bele magat a munkdiba, véllalva a konfliktusokat nemcsak
a biborosi kollégium egyes tagjaival és rendi el6ljaréival, hanem magdaval a papdval is
az erdélyi és magyar katolicizmus {igyének el6mozditasa érdekében.®

Maggio sietett értesiteni a papai diploméacia akkori irdnyitéjat, Ptolemaio Galli bi-
boros allamtitkart az 4j fejleményekrél. Bathory Istvdn ajanlata, birmennyire is elter-
jedt a hire buzgé vallisossdganak, varatlanul érintette a vatikdni dontéshozokat.20 Pe-
dig bécsi fogsidga alatt kapcesolatba lépett nemcsak a jezsuita rend — Maggiét, aki akkor
bécsi rektor volt, személyesen kellett ismernie -, hanem a papai nunciatira képvisel6i-
vel is. Ez a feltdmadé érdeklfdés magyardzza, hogy ettdl kezdve elszaporodtak az erdé-
lyi misszi6val kapcsolatos jezsuita hiraddsok, amelyek a témat illetéen az egyik legfon-
tosabb forrasunknak szdmitanak. A rend érthet6 médon 6ridsi lehetGséget latott a

15 MAHI, 393.

16  Uo. 397-400.

17 A jezsuitdk erdélyi tevékenységének hatalmas mennyiségi iratanyagat Lukécs Laszlé négy kétetben
adta ki. A tanulmanyban csupédn azokkal a dokumentumokkal foglalkozom, amelyek az erdélyi piis-
pokséggel kapcsolatos elképzelések szempontjabél hasznalhaté adatokat tartalmaznak.

18  PETERI JANOS: Az elsé jezsuitdk Magyarorszdgon (1561-1567). Réma, 1963. 294, 296.

19  Eletérsl alaposan vo. SZITTYAI DENES: Szdntd (Arator) Istvdn SJ (1540-1612) élete és munkdssiga.
Magyar Egyhdztorténeti Vizlatok VI. (1994), 34. szdam 5-35.

20  Erre utalnak Maggiénak az ajénlattal kapcsolatos sorai Hieronymo Nadal rendfénék-helyetteshez: ,&
cosa molto nuova et di grande importanza. Et perd gli rispondo di modo che non gli prometto, ne gli
nego, ma lo trattengo in speranza cum formidine, perché non conveniva dargli la negativa cate-
gorica.” MAH I, 400-401.
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missziéban, amelynek meginditdsaban az is kézrejatszhatott, hogy ki akartdk készoriil-
ni a Tarsasag hirnevén esett csorbat, amelyet a nagyszombati kudarc okozott.21

Nemsokdra megtortént a diplomaciai szintii kapcsolatfelvétel is Erdély dj ura és a
Szentszék kozott. Bathory a frissen szolgdlatdba allt Berzeviczy Albertet 1572 6szén elkiild-
te az Orok Varosba. Az iigy lebonyolitisat a vajda teljes mértékben Berzeviczyre bizta; még
a megbizéleveleket is a fejedelmi titkdr irta meg. Romdban igen elézékenyen fogadtik az
erdélyi kiildottet; a fogaddsa koriili hirverésrél ékesen drulkodik az a tény, hogy a papa
el6tt ura nevében elmondott ordcidja nyomtatdsban is megjelent. Az Oratio a kovetség leg-
fébb okat abban jelolte meg, hogy a fejedelem méltatlannak érezte volna magit a keresz-
tény névre, ha a t6bbi uralkodéhoz hasonléan nem iidvozolte és kdszontotte volna kovete
altal 6szentségét megvalasztisa alkalmabél. Ez azonban részérdl nem pusztan udvariasss-
gi gesztus, mivel el6dje alatt az orszig eretnekségbe siillyedt, a katolicizmust csak 6 és test-
vére, Krist6f illetve néhany megmaradt hivé tartotta meg. Az isteni gondviselés azonban a
fejedelmi méltésagra juttatta, amelynek kovetkeztében a katolikus hit a székelyek, akik az
orszig harmadrészét lakjak, és a tobbi orszaglaké kézt naprél-napra terjed.22 A beszéd nem
lépte tdl az Altalanossdgok szintjét, Berzeviczy kiildetésének részleteit minden bizonnyal a
nyilvdnossag kizardsdval, él6széban adta el6, amelyre a papai megnyilatkozasokbdl és a
fentebb idézett jezsuita levelezésbél kovetkeztethetiink.

A kovet beszédében finoman utalt arra, hogy Janos Zsigmond ideje alatt nem volt
felhétlen a viszony Réma, a katolikus vildg és az erdélyi fejedelemség kozott. Az ifja
uralkodo kiilpolitikai elszigetel6désének egyik dont6 mozzanata volt az 1566-os eszten-
dé, amikor a zimonyi taborban személyesen tette tiszteletét a szultdnnak. Ezt Réma-
ban, til azon, hogy személyes megaldzkoddsnak tekintették egy pogany elétt, a keresz-
tény ligy eldruldsianak tartottdk, mivel a szultin magyarorszagi megjelenése, Szigetvar
ostroma és elfoglaldsa és a fejedelem zimonyi hédolé latogatiasa kozott egyértelmi,
ok-okozati Osszefiiggést lattak.?3 Fokozta a vatikani ellenérzéseket, hogy Zsigmond
Agost lengyel kirdlynak nem volt fiigyermeke, ezért komolyan széba keriilt unoka-
Ocese utodliasa, amely azzal fenyegetett, hogy Erdély utan Lengyelorszag is torék
vazallitdsba siillyed. Az Gj uralkodénak, fiiggetlenill attél, hogy katolikus vagy protes-
tans, mindenképpen ki kellett térnie ebbél a kiilpolitikai elszigeteltségbél. Berzeviczy
kiildetését sikerrel teljesitette. V. Pius igéretet tett, hogy mindenben tdmogatja a feje-
delmet, s6t a kivetet, akinek lutherdnus meggy6z6dése kozismert volt, megbecsiilése
jeleként aranysarkantyis lovagga emelte.24

A szentszéki kivansdgok kozt elsé helyen szerepelt a piispokségek visszadllitasa.25
Az 1557. évi kolozsvari orszaggylilésen a rendek Izabella el6zetes jovahagyasa nélkiil
rendeletet hoztak a katolikus egyhazi intézmények feloszlatdsarél, amely miatt ugyan a
kirdlyné nemtetszését fejezte ki, de nem is akadadlyozta meg végrehaji:ésukat.26 Jove-

21 A nagyszombati megtelepedési kisérletrdl béven vo. 18. jegyzet.

22 A széveg hasonmas formajiban valé kiadasat és ismertetését vo. VERESS ENDRE: Berzeviczy Mdrton
(1538-1596). Bp., 1911. (a tovabbiakban Berzeviczy) 74-75. Az itdliai nyilvanossag elé valé kilépésre
mindenképpen sziiksége volt egy protestans, 86t az antitrinitarizmus miatt félig mohamedénnak te-
kintett orszdg uj uralkoddjanak.

23  Regnum 1931. 113.

24  Berzeviczy, 71.

25 A pdpa valaszat vo. Bdthory levelezés 1., 224-225.

26 EOE IIL, 20-21.
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delmeiket akkor mar évek 6ta a kiralyi udvar eltartasara forditottak, amelyek vagy koz-
vetleniil kincstari kezelésben maradtak, vagy drenda formajaban foldesurak kezébe ke-
riiltek. A papa lehetetlen dolgot kért; Bathory sem hatalmat, sem uralménak gazdasagi
alapjait nem kockaztathatta a kérés teljesitésével. Ennek tudhaté be, hogy a fejedelem
inkabb szerzetesek — jezsuitdk, ferencesek —, illetve egyéb egyhazi személyek Erdélybe
valé elkiildését szorgalmazta.

A piispokségek visszaillitisanak iigyét még egy tovabbi probléma nehezitette. B4-
thory megvalasztasakor titokban hiiségeskiit tett Miksa csdszarnak, amely magéban
foglalta annak elismerését, hogy a kirdlyi jogokat a magyar kirdly gyakorolja, Erdély
vajd4janak minden fontos kérdésben ki kell kérnie Bécs jovahagydsat. Ez vonatkozott
egyhazkormanyzati ligyekre, igy a piispokok kinevezésére is. Berzeviczy rémai ttja mi-
att amugy is fesziiltségek keletkeztek Miksa és a Szentszék viszonydban. Miksa mar az
erdélyi kovet lovagg iitését sem nézte jé szemmel, a Bathorynak megadott princeps ci-
men, illetve, hogy a papa egyik brévéjében Erdély 6rokos korményzdjanak titulalta, pe-
dig komolyan megiitk6zdtt. Giovanni Delfino béesi papai nunciusnak magyarazatot kel-
lett adnia a térténtekre, amelynek eredményeképpen a titulust tartalmazo, és hivatalos
elismerését jelentd brévét végil nem kiildték el a fejedelemnek.27

Berzeviczy rémai tjat a Szentszék 1573 6szén Georgius Fabius kolozsi esperes
Gyulafehérvarra kiildésével viszonozta.?® Rajta keresztiil arra kérte a fejedelmet, hogy
killd6ttjét helyezze vissza még az el6dje uralkodasa alatt elnyert egyhazi stallumokba,
vagyis iktassdk be a gyulafehérvari kdptalan kanonokjai kozé, és adjak neki a sepsi-
szentgyorgyi templom j.avadalmait.29 Bathory a nehéz bels6 viszonyokra hivatkozva ha-
ritotta el magatol a kérést, igéretet téve ugyanakkor, hogy mindent megtesz a katoliciz-
mus pozicidinak visszaszerzése érdekében.?0 A fehérvari kaptalant, illetve egyhdzi
stallumait a kolozsmonostori konventéhez és a vdradi kdptalanhoz hasonléan nem
sziintették meg a szekularizaciékor, mivel hiteleshelyi tevékenységének fenntartasat
fontosnak itélték. Tagjai kezelték a fejedelmi levéltar iratait is.3! Formailag tehit nem
lehetett akaddlya kinevezésének. Fabius Romaba érkezése utdn néhiny nappal XIII.
Gergely irt Berzeviczynek is, akitdl segitséget kért a jezsuitdk betelepitéséhez, és a két
piispbkség, a varadi és az erdélyi visszasllitaséhoz.%?

Berzeviczy utdan tehat néhany honappal késébb visszainditottak Fabiust Gyulafe-
hérviarra, ligyében azonban nem sikeriilt el6relépni. Kézben a fejedelem diplomaéciai of-
fenzivdjanak részeként 1574 mdjusiban egy erdélyi kivetség érkezett Bécsbe Fejérvari

gy

27  FRAKNOI VILMOS: Magyarorszdg egyhdzi és politikai 6sszekittetései a romai szent-székkel (1526-1689).
IIL. két. Bp., 1901, (a tovabbiakban FRAKNOI) 156. Ugyanezt tette Bathory is Miksdhoz irt 1573 mar-
cius 12-ai levelében. V6. Bdthory levelezés 1., 241.

28 Réla sajnos szinte semmit nem tudni. Nem taldlkozunk nevével korabban a forrasokban, igy azt sem
vilagos, hogyan valt Bathory 6sszek6t6jévé Romaban.

29  Bdthory levelezés 1., 282-283. Fabius mar 1572 marciusa el6tt kért egyhazi javadalmat Béthory Ist-
vantoél. Uo. 189.

30  FRAKNOIIIL, 157.

31 Szamoskozy Istvdn fejedelmi levéltarosként e kdaptalan jovedelmébél hizta fizetését, és igy jutott hoz-
z4 azokhoz az iratokhoz, amelyek felhaszndldsdval megirta Erdély torténetét.

32 Kiaddsat Documente 1., 59. A bréve februar 22-én kelt. A szakirodalom csak azt a brévét ismeri, ame-
lyet XIII. Gergely marcius 6-an intézett Bathory Istvanhoz. V6. Bdthory levelezés 1., 282-283. Ez azon-
ban sem a jezsuitdk, sem a plispokségek ligyét nem emliti, Valdszini, hogy az a bréve elveszett, vagy
lappang valahol.
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Tamis deak fejedelmi titkar vezetésével®® Maggio ausztriai tartomanyfén6khoz, hogy
inditsik végre dtnak a jezsuita atydkat, akiket mar évek 6ta hivott Erdélybe. A kivet-
ség, amelynek legf6bb feladata az erdélyi misszi6 ligyének megtargyalasa volt, és ame-
lyet megkiilonboztetett figyelemmel kisértek Romédban, egészen oktéberig maradt a
csAszarvarosban.34

A fentebb mondottak 6sszegzéseképpen megallapithatd, hogy a hatalomra jutdsatél
szamitott hdrom éven beliil Bathory Istvan dont6 lépéseket tett annak érdekében, hogy
helyreallitsa a kormdnyzati szintii kapcsolatokat a Szentszékkel. Ezek azonban nem
torténhettek meg a megfelel§ belpolitikai klima kialakitdsa nélkiil. 1571. szeptember
17-én adta ki Bathory Istvan elhiresiilt cenzirarendeletét, amely az antitrinitarius fele-
kezet ellen iranyult. Ezen intézkedés hattereként azokat az egyre inkabb elfajulé polé-
midkat emlithetjiik, amelyek az antitrinitariusok és a tobbi protestans felekezet, illetve
a katolikusok kozotti viszonyt megrontottdk. A rendelet elsGsorban az antitrinita-
rizmus terjedése miatt megriadé lutherdnus és kalvinista felekezeteknek, és persze a
fejedelem felekezetének, a katolikusnak hasznalt elsGsorban. Ezt kovette az 1572. évi, a
valldsi innovaciét tiltd orszaggytilési cikkely, amely méar nyiltan a tanbéli jitas utjara
1ép6 David Ferenc plispok és kore ellen irényult.35

A cenzirarendelet meghozatalaval koriilbelil egy idGben a fejedelem udvari papjaul
Dionysius Alesiust vdlasztotta meg, és lépéseket tett annak érdekében, hogy a Matthias
Hebler halalaval megiiriilt piisp6ki széket megfelel6 emberrel toltesse be. A zsinat
1572. m4jus havdban iilt 6ssze Medgyesen. A fontos eseményre Bathory Istvan is felké-
sziilt. Utasitast adott a szebeni és a tobbi erdélyi kdptalannak, hogy jelenjenek meg, sét
tobb alkalommal is elGterjesztette kivansdgait a zsinattal kapcsolatban. A szaszoknak
két 16 kérdésben kellett déntést hozniuk; az els6, hogy ki legyen az 14j plispok, a maso-
dik, hogy mi szerepeljen az egyetemes hitvalldsban. E két kérdésnek ériasi volt a tétje,
ami a sajatos erdélyi felekezeti és egyhdzkormdnyzati berendezkedésbhél adédott.3®
Nem volt tehdt mindegy, kit vilasztanak meg szuperintendensnek.

Bithory Istvan udvari papjat elkiildte Medgyesre, akin keresztiil tudatta a zsinat
résztvevdivel, hogy harom jeloltbél kotelesek valasztani. Alesius szdmithatott a kap-
talanok konzervativabb szemléletii tagjaira, akik mar a helvét eszmék megjelenését is
novekvd nyugtalansiggal figyelték. Merében szokatlan 1épés volt azonban a hatalom ré-
szérdl, hogy ilyen mértékben beavatkozott a piispokvalasztdsba, hisz az homlokegye-
nest ellenkezett a fentebb emlitett artikulusokban lefektetett ius reformandi elvével. A

33 A kovetség tagja volt még Sulyok linre és Sombory Laszlé. V6. Bdthory levelezés 1., 296-297. és a ko-
vetkezd jegyzet.

34 V6. MAH ., 410-440, 442-453. A kovetségnek adott instrukci6 sajnos nem maradt rank, mindéssze
egyetlen Bathory Istvin altal irott levél, igy azt sem tudjuk, hogy volt-e az erdélyi misszié elinditidsdan
kiviil més feladata.

35 EOEIL, 528. ZOVANYI JENO: A magyarorszdgi protestantizmus 1565-t61 1600-ig. (Humanizmus és refor-
mdcid 6.) Szerk. KLANICZAY TIBOR. Bp., 1977. (a tovabbiakban ZOVANYI) 102.

36 A fejedelemségben 1562 6ta tobb orszaggytilési végzés is sziiletett a vallds ligyében, amelynek ered-
ményeként szabadda tették az igehirdetést az orszagban, senkit nem lehetett megbiintetni az altala
vallott és hirdetett vallasi tanokért. Az intézkedés szépséghibaja az volt, mint lattuk, hogy ez a sza-
badség nem vonatkozott a katolikusokra. A Jénos Zsigmond uralma alatt 1562, 1566, 1568-ban ho-
zott artikulusok leginkdbb az jonnan feltiing, nem nagy multra visszatekintd felekezeteknek, az
antitrinitariusnak és a kalvinistanak kedveztek. A valldsi djitasok elarasztottdk a szdszok sok szemn-
pontbél zart tarsadalmat is. Uo. 200, 321 és ZOVANYI 73-74.
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zsinat végiil Lucas Unglert valasztotta meg, akit Bathory Istvan a szokdsoknak megfe-
lel6en megerdsitett. Alesiushoz és a szdsz egyetemhez irott levelei, illetve az elfogadott
hitvallas nem hagynak kétséget a felgl, hogy Bathory arra akarta kényszeriteni a szész
kozosséget, hogy a tovabbiakban a szdszok kivessenek magukbél minden kalvinista és
szenthiaromsdag tagadoé nézetet.3” A szészok azonban nem hajoltak meg mindenben a fe-
jedelmi akarat el6tt, mivel az 4dltaluk elfogadott hitvallds néhany kifejezetten anti-
katolikus kitételt is tartalmazott, amely persze nem nyerte el Bathory tetszését.38

A mar emlitett 1562. évi végzés szabadda tette az ige biintetlen hirdetését a prédika-
torok szdmadra; a dontés sziikségtelenné tette az éles intézményi elhatdrolédast a kiilén-
boz6 felekezetek kézott. Ez a helyzet azonban nem allhatott fenn 6rokké, hisz a hitélet
napi gyakorlata és az egyre élesebbé valo felekezeti polémidk megkovetelték a kiilonbo-
z8 felekezetek intézményesiilését. Bathory fentebb emlitett adminisztrativ jellegii 16pé-
seit az magyardzza, hogy tiszta helyzetet akart teremteni, és meg akarta sziintetni ezt
az egymast atfedd és attekinthetetlen egyhazkormanyzati helyzetet, vissza akarvéan alli-
tani a régi, a katolikus egyhdzi hierarchiit a kdptalanok régi hatdraival egyiitt. A régi
rendszer visszadllitisanak szandékarol beszédesen arulkodik, hogy a szdszok 1572. évi
zsinatara kiilon kiildte el a meghivét a brasséi és a szebeni kdptalannak, amelyek szer-
vezetileg még mindig az esztergomi érsekség fennhatdsiga ala tartoztak.3®

A szdszokkal szemben folytatott politika szerves részeként értelmezhetéek a kalvi-
nistdk irdnydban tett lépések. Ezzel kapcsolatban hivom fel a figyelmet arra az eddig
nem eléggé hangsilyozott tényre, hogy a fejedelem udvari papjaul nem egy lutherdanust
kért fel els6ként, hanem egy kalvinistat, Karolyi Pétert. Alesiust csak Karolyi elutasit6
vélasza utin hivta udvariba. Egy olyan higgadt és j6zan politikus, mint Béthory, nyo-
més okok hatdsara szdnta el magit egy ilyen 1épésre. A kdlvinistdkkal szemben folyta-
tott politikdval legutébb foglalkozé Baldzs Mihaly meggy6z6 argumenticiéval allitja,
hogy a fentebb tobbszér is idézett cenzura rendelet szdndékai szerint nem sijtotta
mindegyik felekezetet egyforman; bizonyitékul Paksi Mihaly levelét idézi, amelybdl
egyértelmiien kideriil, hogy a fdleg a partiumi teriileten nagy befolyassal biré kalvinis-
tak gy értelmezték a rendeletet, hogy az alapvetéen az antitrinitarizmus ellen irdnyul;
mintha a hatalom és a Méliusz vezette helvét irany cinkosan kacsintott volna ossze a
rendelet f5lott.40 A politika szférdjaban végbemené viltozasok tiizetesebb vizsgilata
Ujabb érveket szolgdltat a Zovanyi és Baldzs dltal mondottakhoz.

A szakirodalom a speyeri egyezmény (1571) megkotését az 6nallé erdélyi dllam ki-
alakuldsanak egyik legfontosabb momentumanak tartja. Az ezutidn kovetkezé masfél
szaz esztend( soran a kortdrsak az egyezmény adta keretek kozott gondolkoztak mind
Erdély, mind a kiralyi orszdgrész esetében, legyen az béke, vagy haboru. Az egyezmény
rogzitette a hatdrokat is; erre azért volt sziikség, mivel a nemesség birtokai ezen a ha-
tarvidéken is mozaikszeriien helyezkedtek el, ami azt jelentette, hogy egy Miksa parti
nemesnek voltak a Janos Zsigmond uralma alatt 4116 teriileten is birtokai illetve fordit-
va. Az egyezmény teriiletcserével, és birtokcserével probalta orvosolni a problémait. En-
nek kovetkeztében tiszta helyzet allt volna el mind adminisztrativ, mind jogi szem-

37  Vb. a niceai zsinatra, illetve Athanasius hitvallaséra valé hivatkozasait. Uo. 199.

38  ZOVANYI, 69.

39 Uo. 64.

40  BALAZS MIHALY: Teoldgia és irodalom. Bp., 1998. 33. (Humanizmus és reformdcié 25.)
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pontbél. Jinos Zsigmondé maradt Bihar, Kraszna, K6zép-Szolnok, Maramaros megye
a csehi uradalommal, Miksdé pedig Szatmdr, Szabolcs, Bereg, Ugocsa varmegyék a
tasnadi uradalommal.

Ha kiterjesztjiik vizsgalatainkat a széban forgé varmegyék birtokviszonyaira, fon-
tos felfedezést tehetiink. A vizsgélatot Maksay Ferenc monografidja nyoméan végeztem
el, amelybdl — bar a szdzad kézepének (1549) viszonyait rogziti — kovetkeztetni lehet a
70-es évek elejének dllapotaira is. A fent emlitett virmegyék gyakorlatilag néhany csa-
lad birtokdban voltak. KiilonGsen szembetliné a Bathory csaldd két dganak, az
ecsedinek és a somlyéinak a tilstlya, név szerint ecsedi és somly6i Bathory Andrasé,
ecsedi Bathory Annaé, Dragfy Gaspar ozvegyéé, akik mellett emlithetjiik még Serédy
Gaspart, Torok Janost és Telegdy Mikl6st. Ok a szazad kizepén az orszag legnagyobb
birtokosai k6zé tartoztak; ecsedi Bathory Andras a 3., Serédy Gdspar a 7., Dragfyné a
9., somlyéi Bathory Andrés a 16., Telegdy Miklés a 39. legnagyobb portaval rendelkezd
birtokos volt a féurak rangsoraban. Koziilitkk ecsedi Bathory Andras kivételével mind-
annyian éltek még az erdélyi uralomvaltds évében, 1571-ben. Ehhez hozzatehetjiik azt a
mar Zovanyi altal is megfigyelt jelenséget, hogy a partiumi, kelet-felvidéki teriiletek lu-
theranus és katolikus nagyurai a hatvanas évek masodik felére elhaliloztak. Vagyis ge-
nerécidvaltas ment végbe, amelynek lényegét felekezeti szempontbél tigy foglalhatjuk
Ossze, hogy ezek a csalddok vagy kihaltak, vagy pedig utédaik donté tébbségében fele-
kezetet valtottak.*! Az egyikre kitlin példa a kornyék messze leghatalmasabb urdnak,
a protestansfal6 hirében allé ecsedi Bathory Andras egykori erdélyi vajda birtokainak
sorsa. Halala utdn testvérére, Mikl6sra szélltak birtokai az ecsedi uradalommal egyiitt;
Miklc’)s,42 illetve Csicsva ura, Bithory Gyo6rgy, mar kalvinistik voltak, az ut6bbi felesé-
ge pedig az egykori Drégfyné, somly6i Bathory Anna volt. A kihalasra j6 példa a
Perényi csaldd, akik a lutherdnusok nagy hatalmi tdmogatéi voltak. Gabor 1567-ben
halt meg, haldla utdn szinte azonnal tivozisra kényszeritették felekezetének tagjait,
igy birtokkozpontja, Sarospatak hamarosan kalvinista lett.

Ezek utan egyéltalan nem megleps, hogy a fentebb emlitett nevek egy része szere-
pel a két legismertebb kalvinista prédikétor, Melius Juhdsz Péter és Karolyi Péter mii-
veinek ajdnldsaiban, igy Bathory Mikl6sé, Telegdy Miklésé, Torok Janosé, mig a tobbi
Bathoryt az egyhaztorténet a kilvinizmus legjelentsebb tamogatéiként tartja sza-
mon.*3 Ha alaposabban megnézziik az ajanldsok szovegeit, Gjabb kevéssé tehetds, de a
fent emlitett megyékben igen nagy befolydssal rendelkezé nemesekre, Némethy Fe-
rencre, bar 6 1564-ben meghalt, Csaky Pdlra, a Csiky csalad vagyondnak megalapozéja-
ra, Bocskay Gyorgyre (11571), és Csaholi Ferencre bukkanhatunk.4*

41 A Zovényi dltal emlitett egyik ellenpélda az Alaghy csalad, amely késdbb is elszant védelmezéje ma-
radt a Felvidéken a lutheranizmusnak. ZOVANY], 173-174.

42  Miklés kezébe roppant vagyon és hatalom keriilt, amikor 1571-ben meghalt testvére, Gybrgy és drvai-
nak nevelését a fejedelem magara vallalta. Bdthory levelezés ., 139. A sors furcsa fintoraként ugyan-
ebben az évben halt meg Bocskay Gyérgy is, drvajanak, Istvannak a késdbbi erdélyi fejedelemnek az
érdekeit Bathory Istvan képviselte. Uo. 150.

43  Ecsedi Bathory Gybrgy és somlyéi Bathory Anna példsja killénésen érdekes. Az 50-es évek kozepéig
mindketten a lutheranizmus tdmogat6i voltak, majd attértek a helvét hitvalldsra, amelyet éppen
olyan buzgén tdmogattak, mint elbbi felekezetitket. Errél vé. ZOVANYI JENG: A reformdczic Magyar-
orszdgon 1565-ig. Bp., 1986. (Reprint) 299-300, 312.

44 RMN 182, 207, 259, 286.

47



Az elnagyolt statisztikai vizsgalat is szépen mutatja, hogy a speyeri egyezmény vég-
rehajtdsianak az erdélyi uralomviltas kivetkeztében torténé elhuzédasa a kalvinizmus
legjelent6sebb tdmogatéinak zomét érintette, akiknek éppen a leendé hatdrvonal két ol-
daldn helyezkedtek el birtokaik. Bathory Istvin nem kockaztathatta, hogy egy minden
szempontbdl cseppfolyds helyzetben éppen ezeknek a nagyuraknak a jéindulatat
jatssza el a kalvinista vallds ellen inditott timaddssal. Rdad4asul egy résziikhéz, mint
lattuk, szoros rokoni kapcsolatok fiizték.%5 Ez lehetett az oka, hogy békén hagyta Gket;
ez a kdlvinizmus irdnyidban tett gesztus révidesen bdséges politikai hasznot kamato-
zott. Csaky Pal kivételével neviiket nem taldljuk meg a Bekes-mozgalomban valé részvé-
teliik miatt elmenekiilt, illetve birtokelkobzéssal sdjtott nemesek kozott. 46

Béthory hatalmi bazisinak megerésitését a kélvinistak irdnyéba tett gesztusok, az
antitrinitariusok és a szdszok megosztisa és megfélemlitése utdn Bekes tdboranak
megsemmisitésével folytatta. Mivel Bekes politikailag a szentharomsag tagaddkat ta-
mogatta, illetve azok 6t, mar megvalasztasinak pillanatatél, vagyis 1571 tavaszatol
kezdve szamitani lehetett arra, hogy el6bb vagy utébb fegyveres konfliktus fog kitérni
kozottiik. 1573 elejére mar robbandssal fenyegetett a két évvel korabbi vilasztason ve-
reséget szenvedd, Bekes és a koré szervez6do part és a Bathoryak k6zotti amigy is fe-
sziilt viszony. A fejedelem minden erejével arra torekedett, hogy fél szemmel a portat
és Miksat figyelve megakadilyozza az elégedetlenked6k egységes fellépését.47 Be-
keshez nehezen lehetett hozzaférni, mivel Fogaras vardba zarkézott, amelyet még az
orszaggyiilések kedvéért sem hagyott el. Ezért Bathory mar 1572 elején jogi lépéseket
tett ellenfele hatalmanak megtorésére; vizsgalatot inditott Fogaras varanak és tartozé-
kainak Bekes részére torténé adoméanyozasa iigyében.48 Ennek jele 1572. februir 12-én
Miksa magyar kirdlynak irt levele; ebben elészor a moldvai tronviszalyrél, majd az ud-
varban tartézkodé csauszrol szamolt be, aki Moldvaval kapcsolathan és egy masik iigy-
ben is gyors valaszt vart t6le.4?

A csausz meglepd kéréssel allt el6, amely az egész kereszténység ligyét érintette. Az
udvarban annyira meglepddtek a kérésen, legalabbis Bathory ezt dllitotta, hogy haladé-
kot kértek a valaszadasra. A torok kovet leveleket hozott a testamentumos uraknak is,
amelyeket a fejedelem ugyan mellékelt a beszamoléjdhoz, ezek azonban mar nem ma-
radtak rdank. A kériillményes fogalmazasbél nem deriil ki pontosan, mit is kért a porta,
vagyis a csausz jovetelének igazi okdt elhallgatta Bathory, aki ezutdan Fogaras iligyével
hozakodott eld, amelynek politikai jelent6ségével a csaszdri udvarban is tokéletesen

45 A szoros rokoni kapcsolat egyaltaldn nem jelentette azt, hogy ne harcoltak volna kéromszakadtaig
egymas ellen, killénosen a csalad mésik agaba tartozok. [gy példsul 1565-ben Szatmar és Erdéd birto-
kaért ecsedi Bathory Andréas és Schwendi Lazar somlyéi Bathory Istvan és az ecsedi dgba tartozéd
Gyorgy ellen. Szamoskézy Istvdn térténeti maradvdnyai. L két. 1566-1586. (Magyar Torténelmi Emlé-
kek. I1. oszt. Irok. XXVIII. két.) Kiadta SZILAGYI SANDOR. Bp., 1876. 17.

46  Ez persze nem okvetleniil jelenti azt, hogy nem volt semmi koziik a Bekes-féle mozgalomhoz, de azt
igen, hogy nem vallaltak tevékeny részt a véllalkozdsban. A Fels6-Magyarorszdgra menekiilt nemesek
kbzdtt példaul megtaldljuk Bathory Istvdn anyjanak, Telegdy Anna testvérének, Telegdy Mihdlynak a
nevét. BETHLEN FARKAS: Erdély trténete I1., Ford.: BODOR ANDRAS. Bp., 2002. 321-322.

47 A Miksdval folytatott levelezést egy részét ill. targyaldsat vé. EOE II., passim.

48 Az eljaras részleteit v6. V6. BUDAY KALMAN: Bdthory Istvdn erdélyt fejedelemsége (1571-76). Szeged,
1932. (a tovabbiakban BUDAY). 94-95.

49  Bdthory levelezés 1., 176-178.
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tisztdban voltak. Ugy tiinik, hogy a térék kovet 4ltal eléadottak valamiképpen o6sszeflig-
gésben vannak Bekes, illetve Fogaras ligyével.

Bekes, aki egyre kevéshé volt képes eljatszani Bathory alattvaléjanak szerepét, fel-
batorodva a torok flotta el6z6 évi lepant6i vereségén, felszolitotta Miksat, hogy ragadja
meg az alkalmat, és egyszer s mindenkorra szabaduljon meg Béthorytél.5° A kérés
ugyan nem talidlt meghallgatdsra, de a fejedelem igen kényes helyzetbe keriilt; két
kulesfontossagi var, Huszt és Fogaras még ellenfelei, Hagymdssy és Bekes kezén vol-
tak, a porta pedig magyarazatot vart arra, miért nem vette birtokaba a két kulcsfontos-
sagu eréisséget.51 Azt nem mondhatta, hogy titokban feleskiid6tt Miksa hiiségére, mert
az uralma végét jelentette volna. A magyar kirdly ugyanakkor engedelmességet kove-
telt, és ugyanakkor védte a Bathory ellen szervezkeddket. A fogarasi uradalom azért
kelthette fel Sztambul érdekl6dését, mivel a porta a szokdasoknak megfelelGen jogot for-
malt a bukott politikusok, vazallus uralkodék javaira. Nem lehetett ez masképp a hiit-
lenségbe esett Majlath Istvan birtokaival sem, hidba tortént harminc évvel kordbban az
eset. Elég egy pillantdst vetni a térképre, hogy megérthessiik, Fogaras atengedése,
amely teriiletileg érintkezett Havasalfold északi hataraival, egyet jelentett volna Erdély
névleges fliggetlenségének elvesztésével, szandzsdkka siillyedésével.

A feltételezést erdsiteni latszik a levélben szerepld masik ligy, amely miatt siirgésen
Ossze kellett hivni a testamentumos urakat, mivel az szintén szoros dsszefiiggésben
volt Fogaras birtokldsidnak kérdésével. Miel6tt Janos Zsigmond Bekesnek adomédnyoz-
ta volna, Majlath Gabor, Istvan fia birtokolta, akit a mindenhaté kegyenc éllitélag hala-
losan megfenyegetett. A szovevényes iligyr6l nem sokat tudni, tény azonban, hogy
Majlath még 1561-ben egy fejedelem elleni Gsszeeskiivésbe keveredett. Eljards azonban
nem indult ellene, mert testvére, Majlath Margit masodik férje, Iffju Janos kozbenjart
érdekében. Ezutan Majlith Magyarorszégra, a torténetiré Forgach Ferenc szerint Len-
gyelorszigba, tavozott.52 Nem sokkal késébb azonban visszatért, 1562-ben mar részt
vett a székely felkelés leverésében. Helyzete azonban nem volt stabil az udvarban, a
gyani drnyéka még mindig ravet6dott. Valdsziniileg ez volt az alapja azon hiresztelé-
seknek, amelyek szerint Bekes haldlosan megfenyegette a Fogaras hatalmas uradalmat
birtoklé Majlathot, aki 1568-ban 30 ezer forintért eladta az uradalmat Janos Zsigmond-
nak.33 A fejedelem nem sokkal kés6bb Bekesnek adomanyozta Fogarast, ami ellen ugy
tlinik, akkor nem emelt kifogast, j6llehet nem érvényesithette elgvételi jogit, a mar ha-
lott Gabor testvére, Majlath Margit, aki Bathory Andrasnak, Istvan testvérének a fele-
sége volt. Most azonban az osztozkodis elmaradasdnak iiriigyével jelentette be tiltako-
zdsat az évekkel korabbi birtokadomanyozas miatt. Mivel a hatalmas Kkiterjedésii
Fogaras liber baronatus volt, az ligyben Bathory Istvdan Miksihoz fordult. Mindenki
tisztaban volt azzal, hogy az ligy messze tilné a Fogaras miatt kirobbant pereskedésen.
Ezt a legvildgosabban az idézett levél arulja el. Bathory ugyanis a csausz ligyének tagla-
ldsa utan egy hirtelen fordulattal ugy folytatta, hogy rokona, Majlath Margit igazsiga-
nak érdekében sziikségesnek latja egy vizsgdlat lefolytatdsat. Fogaras igyének politikai

50 EOEIIL, 421.

51 BETHLENIL, 271.

52 FORGACH FERENC: Emlékirat Magyarorszdg dllapotdrol. Humanista emlékirok. (Magyar remekirok)
Bp., 1977. 761-762.

53  Documente 1., 253.
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osszefiiggéseire maga a fejedelem utal, amikor Liszthy Janos kancellarnak irt levelé-
ben megjegyezte, hogy a f6ir Miksanal mar referalt Fogaras tigyében more suo, sinistre,
azaz a szokott médjan hazudozva.5*

Az iigy politikai sdlyarél taniuskodik ugyancsak februdr 18-4n irott szép magyar
nyelvii levele. Ebben hosszan eldsorolta Liszthynek ellenségei altal a személyérdl ter-
jesztett ragalmakat és igaztalan vadakat. A végén P4l apostol szavait idézve a kovetke-
z6képpen summadzta véleményét a masik part képvisel6irdl: ,De nem kell senkinek csu-
dalni ezeknek erkolcseiket, mert nemcsak emberek kozott, de mennyei dolgokban is
olyan acutusok ezek, és ugyan ez az 6 professzidjuk: akit akarnak privalnak, akit akar-
nak 6regbitnek. Az Krisztus Jézust istenségétél, az Szentlelket eszencidtdl fosztottak
meg. Az gyermekeket keresztség nélkiil iidvozitik és az embert minden biint6l megsza-
baditjak, dgy hogy Isten akit predesztinalt tidvoziil, akit nem, kdrhozik, mert szabad a
fazekas a sérral: azért valamit az ember cselekedik vagy jét vagy gonoszt istentél va-
gyon, sem szabadsdga sem ereje nincs az embernek etc.”5% Fentebb idézett levelében
azt is tudtdra adta Miks4nak, hogy mivel arianizmussal megfert6zitt orszdgiban kato-
likus fejedelemként kételességének érzi sajat felekezetének a tdmogatasat, arra kéri a
kiralyt, kiildjon egy egyhazi személyt Erdélybe segédpiispSki rangban. E kérdésben
ugyanis hidba fordult Mindszenty Andris esztergomi kanonokhoz.5%

Mindszenty, legalabbis amit r6la megtudhatunk, igen alkalmas lett volna a tisztség-
re. Erdélyi volt, Gyulafehérvaron szilletett, iskolait Nagyvaradon, a régi Magyarorszag
egyik vallasi kézpontjaban kezdte. Eletvitele is példas lehetett, végrendeletében 3000
forintnyi vagyonat a szegényekre hagyta. A pénzt a jezsuitdk bécsi rendhazéban helyez-
te letétbe, amelynek 180 forintot kitevé kamatit az jra megalapitandé nagyszombati
kollégium tanuléinak eltartdséra akartak forditani.’” 1577-ben halt meg.5® Bathory Ist-
van feltehetden még Erdélybdl, vagy bécsi fogsdgabdl ismerhette az esztergomi kano-
nokot, nyilvin ezért nevezte meg éppen 6t.

A fejedelem ez ut6bbi kérése meghallgatasra talalt, legaldbbis a szandékok szintjén;
Liszthy Janos veszprémi piispok, kancellir Bathory levelének beérkezése utan azt java-
solta Miksanak, hogy bar szlikolkodnek képzett papokban, feltétleniil adjon helyt a feje-
delem kérésének és kiildjon oda valakit, Mindszentyt vagy valaki mast segédpiispok-
nek. A papai kuridt minden bizonnyal meg lehet gy6zni a dontés helyességérc”)l.59 A
kancellar vilasza ugyanakkor viligosan tanuskodik arrél, hogy a piispokség kérdését
Bécsben sem valasztottdk el Fogaras iigyét6l. Liszthy ugyanis azt tandcsolta a csdszar-
nak, hogy ebben az iligyben ne tegyen semmit, Ggy sincs értelme.

A kancellar tisztaban volt azzal, hogy Bekes a leghatalmasabb partfogéja az
antitrinitidriusoknak, az 6t timogaté Miksa pedig a lutherdnusok irdnt taplalt rokon-
szenvet. {gy a csdszar konnyen kinos helyzetbe keriilhetett volna, ha kategorikusan
visszautasitja Bathory kérését. Romaban amugy is folyton aggédtak a csdszar vallasi

54  Bdthory levelezés 1., 171.

55 Uo. 183.

56 Uo. 177-178.

57 MAHIL, 272, 718.

58  Eletrajzi adatait tdméren vé. KOLLANYI FERENC: Esztergomi kanonokok 1100-1900. Esztergom,
1900. 174.

59 A mircius 2-4n kelt levelet vé. Wien, Osterreichische Staatsarchiv, Haus- Hof- und Staatsarchiv.
Hungarica, Allgemeine Akten, fasc. 98, ff. 96v-97r.
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nézetel miatt, mert az hatdssal lehetett a katolicizmus iigyére az 6rékos tartomanyok-
ban és a birodalomban. Fogarasrdl Berzeviczy is béségesen referalhatott rémai targya-
ldsai soran. Ha tehat Miksa akadékoskodik, nem egyezik bele az iigy kivizsgélasdba, be-
kovetkezhet a katasztrifa, a keresztény vildg pedig Fogaras miatt a Habsburg csaszart
fogja okolni Erdély elveszéséért. A katolikus vallas tdmogatdsa, irta Liszthy, dicséretes
dolog, mert a barék kozott egész Magyarorszdgon mar csak egyediil(!) Bathory maradt
szilard tdmasza.%® A kancellar tehat, tudomésul véve a kialakult helyzetet, lényegében
azt javasolta Miksanak, hogy mondjon le piispék kinevezési jogirdl, bizza Bathoryra
a leend6 piispok kivalasztasat. A késébb bekovetkezé események az 6 igazat bizonyi-
tottak.

Bathory Istvan azzal az iigyes hiizdsdval, hogy a kényes kiil- és belpolitikai szituacié
k6zéppontjdba a vallas kérdését 4llitotta, a Fogaras koriil tdmadt viszaly iigyében lénye-
gében semlegesitette a csdszari udvart. Nem tudunk ugyanis arrél, hogy komolyabb
akadilyt gorditettek volna a fejedelem elé a tovdbbiakban. Bekes és a fejedelem kozott
1573 nyardra fegyveres 6sszecsapédssa fajultak az ellentétek, de végiil sikeriilt megszok-
nie és a kirdlyi orszdgrészbe menekiilnie.%!

A Fogaras iigyében taniisitott magatartds, a nyomdai cenzira, az innovAciét tilté
torvények, a szdszokkal szembeni eljaras szervesen illeszkedtek bele azon igen aprolé-
kosan megtervezett és kivitelezett 1épéssorozatba, amelyek révén a fejedelem, batyja
segitségével megprobalta a bevett felekezetek mozgdsterét a lehet6 legnagyobb mérték-
ben korlitozni, hogy az ennek kivetkeztében létrejévé hatalmi vakuumot a katolikus
egyhazi hierarchia intézményeivel tolthesse ki. Ezek a lépések kétségteleniil sziikitet-
ték a protestdns felekezetek lehetfségeit, de nem tették lehetetlenné mikodésiiket. R4-
addsul az a veszély is fenyegetett, hogy a tilzottan kemény fellépés még inkabb Bekes
oldalara 4llitja a z6mmel protestdns orszig lakéit. Minden bizonnyal ezért adott udvari-
as, de elutasité valaszt Erdély bonyolult vallasi viszonyaira hivatkozva 1574 6szén a
papa kiildottjének, Georgius Fabiusnak is.62

A papa azonban kitartott dllaspontja mellett, és tovabbi, egyértelmii gesztusokat
vart a kiilpolitikai elszigeteltségbél kitérni szandékozé fejedelemt6], aki elhatarozta,
hogy a maga mdédjan tesz eleget a Szentszék kivinsaganak; kinevezte Mardci Janos
krasznai esperest erdélyi segédpiispoknek, akit még 1572 folyaman hozott be Varadra
a fejedelem batyja, Bathory Krist6f.58 Ezzel az egykori piispoki székhelyen é16 koriilbe-
liil kétezer fényi katolikus hivé egyhdzi eloljarét kapott. Innen Maréci megkezdhette a

60 Uo. Sajnos eddig nem keriilt el5 olyan irat, amely Mindszenty vagy egy masik esztergomi kanonok
‘ Erdélybe kiildésének ligyérd] tovabbi részleteket is elarulna.

61 SZADECZKY LAJOS: Kornydti Bekes Gdspdr (1520-1579). Bp., 1887. (a tovdbbiakban Bekes) 45-47.
Valészinileg ez az oka annak is, hogy a jezsuita levelezésben - az iratpusztuldson kiviil - masfél éven
keresztii (1) semmilyen dokumentum nem maradt riank az erdélyi misszioval kapcsolatban.

62  Bdthory levelezés 1., 299.

63  Vb. a fejedelem 1575 marcius 28-4n kelt levelét Bdthory levelezés 1., 317-318. Kardcsonyi Jénos a fe-
rences rend torténetérsl irott munk4jiban Méagécsyként emliti. KARACSONYT JANOS: Szent Ferencz
rendjének torténete Magyarorszdgon 1711-ig. II. két. Bp., 1924, (a tovabbiakban KARACSONYI) 126,
155, 207. Ezt az adatot atvette késébb Lukdcs Laszlé is. MAH 1., 418. A fejedelem idézett levelében
azonban a Joannes Marocius névalak szerepel, amelyet Veress Maré6tiként oldott fel. Nincs azonban
bizonyiték arra, hogy valéban a kzismert Maréti vezetéknévrdl van sz6. Kézenfekvébbnek tiint ezért
a levél 4ltal adott formaban Maréciként szerepeltetni. Lukdcs is egy mésik helyen Maréczyként emli-
ti. Vé. MAH [, 486.
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vizitaciékat, és ugyanakkor irdnyitdsa ald vonhatta a Bithory birtokokon meghizédé
katolikus papokat, illetve ferences rendtérsait is. Mivel a ferencesek nem rendelkeztek
megfelelé képzettséggel, dket kovették volna a jezsuitdk, akik a tervek szerint
Szilagysomlyén és Varadon iskolat hoztak volna létre a hitoktatds és a papi utanpétlas
érdekében.®* Ezutén, a csaladi birtokokat ugrédeszk4ul hasznalva, koncentrikus korok-
ben terjesztették volna a régi hitet, mikézben megtelepedtek volna Gyulafehérviron,
majd a Székelyfiildiin.65 A remekiil kigondolt terv, kozelebbrél nem ismert okok miatt,
meghitsult, Maréci nem sokkal késébb Ecsedre keriilt. Valészintileg 6 az a Karacsonyi
altal Mago6csynak nevezett ferences, aki 1583 elején konyorgd levelet irt a lengyel ki-
ralynak, hogy engedjék djra prédikalni, amelyet méltatlan életmédja miatt megtiltottak
neki, s6t még a rendbdl is kizértak.®

Jollehet erre nem sok alapja volt, Bathory Istvan 1574 6szén gy6zelmi jelentést kiil-
détt Rémaba, hogy Isten csoddlatos médon megsegitette az aridnusok ellen folytatott
kiizdelmében f6 képviselsik néhany hénapon beliil bekovetkezd halalaval .87 Szektajuk
meggyengiilt, tovibb mar nem képesek terjeszkedni. A fejedelem talan az adminisztra-
tiv intézkedések eredményeinek felnagyitdsaval probalta némiképp tompitani a piis-
pokség visszaallitAsat érintd papai kivinsig elutasitdsa miatti varhaté szentszéki ne-
heztelést. Masik okként emlithetd, hogy a levél megirdsdnak pillanatdban a szdszok
Bekes felé hajoltak, ezért varhaté volt fegyveres beavatkozdsuk Bekes minden pillanat-
ban varhaté betorése esetén.58 1575 tavaszatol kezdve egy b6 fél éven keresztiil semmi-
lyen adatunk nincs arra nézve, hogy Georgius Fabius mar emlitett itjanak eredménye-
it, illetve Maréci kinevezésének hirét hogyan fogadtak Rémaban. Egészen az év végéig
megsziint minden kapcsolat Gyulafehérvar és a papai kiria kozott.5

A két évvel korabban Habsburg teriiletre menekiilt Bekes csapatai azonban ekkorra
mér atlépték az erdélyi fejedelemség hatdrat. Az akciét j6l el6készitették, a székelyek
dontd tobbsége és az erdélyi urak tilnyomé része a tronkovetelé hadseregéhez csatla-
kozott. A véllalkozis sorsa a kerel6szentpali harcmezdn délt el, Bathory megmentette
hatalmat, a 1dzadékat keményen megbiintette.7° Mivel a konfliktusért a fejedelem a
magyar kirilyt okolta, felmentve érezte magat a neki tett hiiségeskii aldl. Ez azt jelen-

64 Uo. 601.

65 V6. BUDAY, 120.

66 MAH IL, 402. Maréci allitélag ebben az évben is Ecseden tartézkodott Béthory Miklés udvaraban és
ott is maradt annak 1585-ben bekévetkezs haldldig. V6. KARACSONYI IL., 126.

67 ,Gybkerestiil ez a pestis még nincs kiirtva, de miutdn a felekezet apostolai, Isten rendelésébél, rovid
1d6 alatt igyszolvan mind elhaltak, azok, akik még a felekezetbél fonnmaradtak, a terjeszkedés képes-
ségét nélkiilozik.” FRAKNOI II1., 157.

68 Bekesnek végiil sikeriilt meglepnie Bathoryt, aki sebtében 6sszeszedett csapatokkal vonult a trénko-
vetd ellen. A szdszok végiil gondos mérlegelés utdn, tdvol maradtak az dsszecsapdstol.

693 Mindbdssze egyetlen, de annél beszédesebb dokumentuma maradt annak, hogy a Bathoryakat ezek a
nehéz idék sem tdntoritottdk el Erdély felekezeti térképének atrajzolasatol. Bathory Kristof az 1575.
év nyarén az eretnekek elleni harc fontos eredményeként szamolt be arrél, hogy a lutherdnus szektdt
szinte teljes egészében kiirtottik. Sem a forrdsok, sem a szakirodalom nem igazolja a levél allitasait,
hogy tudniillik olyan témegben éltek volna a Bathory Kristéf jurisdikcidja alatt allé teriileteken, hogy
az elleniik valé fellépést ekkora fegyvertényként kellene iinnepelni, ezért valészinid, hogy inkdbb
Sccse néhdny hénappal korabban Rémadba kiildott levelében irottak megerdsitése lehetett a célja.

70  Vé. Bdthory emlékezete, 97-99, és BETHLEN 1., 329-358 és Bekes, 58-59.
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tette, hogy Erdély fejedelme lényegében szuverén uralkodé lett, persze ha eltekintiink
az oszman fiiggdségtol.

Roémadban izgatottan figyelték az eseményeket; ugy tint, végképp kutba esett a mar
négy éve foly6 targyaldsok eredménye, a jezsuitik erdélyi misszidja. A kapcsolattartas
a Szentszék és az osztrak tartomany kozott kiilonben is akadozott a pestisjirvany kito-
rése miatt. Bithoryt pedig értheté médon lefoglalta a haboris események miatt felboly-
dult Erdély lecsendesitése, ezért nem érkezett meg a menlevél Bécsbe a mar késziil6dé
misszié szdmadra sem. A Szentszék nem tudta, hogy mitévé legyen.

Ennek tudhat6 be, hogy amikor félévnyi hallgatds utdn XIII. Gergely nemleges va-
laszt adott Mardci kinevezési kérelmére, a brévét Maggio tartomanyfénok visszatartot-
ta. Lépésének okaro! részletesen beszdmolt Galli biboros allamtitkarnak.” Bathory ké-
résével kapcsolatban a tartomanyfénok szerint a kovetkezé nehézségek alltak el6:
Erdélynek van piisptke az agg Bornemissza Pal személyében, akit még 1556-ban utasi-
tottak ki a rendek a gyalui plispokségi birtokokrél. Amig él, nem nevezhetnek ki helyé-
re senkit. A kdnonjog eléirdsai szerint koadjutor, segédpiispék nem miikbdhet felettese
jelenléte nélkiil az egyhdzmegyében. Bornemissza ekkor a nyitrai piispokség ligyeit is
intézte, semmiképpen sem lehetett tehat jelen Erdélyben.72

Ehhez hozzatehetjiik azt, hogy az érvényben 1évé 1566. évi 17. artikulus amigy sem
tette lehet6vé erdélyi miikodését. A mésik lehet6ség Maggio szerint az volt, hogy fland-
rial mintara 4j plispkséget hozzanak létre. Ez azonban Miksa magyar kirdly inveszti-
tura jogat sértette volna. A tartoméanyfénok ezért azt javasolta, hogy a Szentszék mégis
vegye fontoldra egy segédpiispok kikiildését a fejedelemségbe. Az ausztriai tartomany-
fénok levele beszédesen tanuskodik arrdl a tandcstalansagrol, amely az 4j helyzet ko-
vetkeztében 4llt el6. Amennyiben a pipa tovdbbra is ragaszkodik a piispSkség helyreal-
litdsdhoz vagy egy ujabb létrehozasdhoz, azzal Bathory Istvant egy szuverén orszig
uraként ismerné el, amely f6l6tt Miksa magyar kiralynak nincs hatalma, végsé soron
tehat kétségbe vonna a Habsburgoknak a kézépkori magyar kirdlysag egészéhez fiiz6d6
jogait. Ezt a német-rémai birodalom uralkodéjaval, a katolikus hit védelmezgjével
szemben nem tehették meg. Nem haragithattdk magdra Miksat, de nem viselkedhettek
gy sem, mintha semmi nem tértént volna. A papai diplomdcia bénultan figyelte az ese-
ményeket; néhdny hénappal a kerelGszentpdli litk6zet utdn Gjabb hir sokkolta a vatika-
ni déntéshozékat. Bathory Istvan ringbe szallt a lengyel koronaért, és mindenki szama-
ra varatlanul 1575 decemberében 6 keriilt ki gy6ztesen a kiizdelembél. A lengyel
rendek 13-an valasztottak kirdllya. Szentszéki elismerése, a vesztes Miksara val6 tekin-
tettel egészen annak nemsokdara bekovetkez$ halaldig hizédott, amely némi fesziiltsé-
get keltett Bathory és Roma kézott.

Megvilasztasa nemcsak az erdélyi viszonyokat, hanem a szentszéki kapcsolatokat
is gjrarajzolta. Az Gjdonsiilt lengyel kirdlynak megnétt a mozgastere; ez az oka annak
is, hogy a kényszeri tétlenségben eltelt honapok alatt a jezsuita renden beliil felerésod-
tek azok a hangok, amelyek az erdélyi missziét immdar nem az osztrak, hanem a lengyel
rendtartomény keretei k6zott vélték megvaldsithatonak. A Lengyelorszagbél val6 bete-
lepedést tamogattik természetesen a magyar jezsuitik, Leleszi Janos, Bathory Zsig-

71 Az oktéber 15-én kelt papai brévét vo. Bdthory levelezés 1., 363-364, Maggio beszamoléjat MAH 1.,
538-539.
72  MAH, 463, 538-539.
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mond késébbi neveléje, illetve Alphonsus Pisa, el6rehaladott korban 1évS rendtérsa,
aki féltucatnyi levélben’® ostromolta a generalist a misszi6 mielébbi meginditasa érde-
kében. Fellépésiik mogott a forrasokbol kihdmozhatéan Bathory Kristéf allt, aki az
1575. évi nydri eseményeinek kritikus napjaiban-heteiben képes volt idét szakitani
arra, hogy fentebb idézett levelével Bécsbe kiildje Kis Boldizsart. Kis dtjanak részleteit
nem ismerjiik, a jezsuita levelezésb6l azonban annyi kideriil, hogy a varadi kapitdny fu-
tara megfordult Nagyszombatban, az esztergomi érsekség és kaptalan akkori székhe-
lyén és egy kozelebbrdl nem ismert szlav pappal targyaldsokat folytatott papok és szer-
zetesek (ferencesek) Erdélybe kiildésének iigyében. A hirt ez a szldv pap hozta Bécsbe,
aki szintén szeretett volna a fejedelemségbe menni, de nem akart elindulni a jezsuitik
nélkiil. Az erdélyi kévet, mondani sem kell, felkereste a jezsuitdkat is, és siirgette az er-
délyi misszié meginditdsat. Eppen erre hivatkozva prébalta Pisa és Leleszi minél elébb-
re hozni az indulis idépontjat.™

A nagypolitika azonban kozbesz6lt; Maggio és a rendf6nék ebben a kényes helyzet-
ben nem akart ujjat hizni a csdszarral, aki érthet6 médon nehezen viselte azt, hogy hat
hénapon beliil kétszer is l4tvanyos kudarcot szenvedett Bathoryval szemben. Nem volt
ez masképpen a Kiiria esetében sem. A lengyel kiralyvalasztds utdn ujra elterjedt a
hire, hogy Bathory nem jé katolikus.”® Ez 6vatossigra intette a Szentszéket; Pisat né-
hany hénappal késébb ,4lloményba” helyezték, azaz lekeriilt az erdélyi misszié névso-
rar6l,® a misszi6t pedig nem inditottak el.”?

A kirdly elismerése sem mozditotta el azonban a Vatikan altal kivant mértékben az
erdélyi rekatolizacié iigyét. A levelezésanyag ugyan tele van a jezsuita rend erdélyi
misszidjanak ligyével, a piisp6kség visszadllitisdnak iligyében viszont jelen ismereteink
szerint egészen 1579-ig nem tortént érdemi eldrelépés.

Ebben az évben — amely a David vezette nonadorantistdkkal val6 leszamolds éve is
— hosszii évek el6készit6 munkalatai utdn végre megérkeztek az elsd jezsuitik Erdély-
be. Minden bizonnyal ezzel fiiggott 6ssze, hogy a piispokség kérdése wjra eldkeriilt a
legmagasabb szinten; Caligari lengyelorszdgi papai nuncius arrél szémolt be Galli bibo-
ros dllamtitkarnak, hogy a kirdlynak szdndékdban 4ll egy esperességet felallitani cse-
kély, mindossze ezer dukit éves jovedelemmel. Az illet6 egyhazi személy pedig segéd-
vagy cimzetes piispokként miik6dne. Az allamtitkar dgy vélte, hogy a rémai Szent Jero-
mos templom papi konfratenitisban akad alkalmas személy erre a posztra.78

73 A leveleket vo. MAH 1., 553-556, 560-561, Leleszi levelét az {igyben uo. 556-560.

74 v6. 69. jegyzet. A kovetrsl Uo. 525-526, 533. Leleszit és Pisat ugyanakkor egy szintén ismeretlen esz
tergomi kanonok, akird] csak annyi deriil ki, hogy Leleszi lelki vezetje volt még annak nagyszombati
tanuléévei alatt, Nagyszombatba hivta. Taldn a mar emlitett Mindszentyrél van szé.

75 MAHI, 574.

76  Silyosabb vadak is felmeriiltek azonban Pisdval szemben; Maggio szerint prédikaciéiban abszurd és
elfogadhatatlan dolgokat hirdetett. Jéllehet tagadta, hogy barmiféle kapcsolatban éllna a németor-
szagi rendtagok kozott terjedd, kozelebbrél nem ismert eretnekséggel, az tigyet kivizsgéltak. Ez nyil-
van kézrejatszott félreallitdsdban. Uo. 604, 612.

77  Sunyer lengyel tartoméanyfonok csoddlkozasat fejezte ki a generdlisnak irt novemberi levelében, hogy
még mindig nem ismerték el a lengyel kirdlyvélasztds eredményeit. Uo. 607. Jellemz8, hogy Maggio
sem irta le a kiraly nevét (helyette a bidellus, azaz iskolaszolga, poroszlé elnevezést haszndlja), ne-
hogy botrdny kerekedjen abbél, ha levele a csdszar kezébe keriil. Uo. 609.

78 Uo. 872-873.
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Szant6 Istvan Gallindl konkrétabb javaslatokkal 4llt el§; Gyulai Palt javasolta, aki-
vel néhany évvel késébb, 1584-ben somlyéi papként talalkozunk.” Szénté az egyhazjo-
gi problémadkra is megoldast kinalt. Ez ugyanaz volt, mint ami néhany évvel koridbban
mar felmerdilt; az erdélyi piispkségnek az agg, immar a 100. évét taposé Bornemissza
P4l személyében volt mar piispike. Az els6 megoldds az lett volna Szanté szerint, hogy
az erdélyi piisp6k lemond, aki kiilénben sem tolthet be a kanonjog szerint egyszerre két
plispokséget. Ebben az esetben Gyulai segédpilispoki rangban tevékenykedne. Elképzel-
heté azonban az is, hogy Gyulait egyszerfien kinevezik piispoknek, és mivel Bor-
nemissza oreg, s6t misodik gyermekkorat éli, a nyitrai plisp6kséget is mdsra kellene
bizni. 3

A harmadik javaslat egyenesen Bdthory Istvant6l szairmazott, Rémaba kiild6tt ko-
vetének, Paulus Uchanski plocki plispoknek meghagyta, hogy érje el az erdélyi plispok-
ség hosszd id6 6ta hiz6dé iigyének végleges rendezését. E szerint tehat Gyulait kine-
veznék erdélyi piispoknek, de csupdn a segédpiispok megszolitds jarna neki, mivel a
plisp6k Bornemissza volt. Amugy piispoki jogokat gyakorolna, amelybe beletartozna-
nak a legfontosabbak, a papszentelés és a tGbbi szent rend kiszolgildsa. A negyedik le-
hetéség szoros 6sszefiiggésben volt az el6z6 verziéval, Gyulait az Itdlidban, Lengyelor-
szagban és Magyarorszigon is bevett szokdsnak megfeleléen cimzetes plispokségre
emelnék, példdul a moldvaira, tninire vagy a csanadira.8!

Gallinak nem tetszettek tilsigosan a fenti javaslatok, és a Szent Jeromos templom
papjait sem tartotta j6 valasztdsnak a nyelvtudas hidnya miatt. Jellemz6 azonban az Er-
délyre vonatkoz6 ismeretek szinte teljes hidnyéra, hogy helyettiik angol, illetve skot pa-
pokat ajanlott, akiknek a nyelve szerinte hasonlit(!) a magya.rra.82 Galli nyilvdn a rémai
angol-sk6t jezsuita kollégiumban végzett egyhdzi férfiikra gondolt. Ez a kollégium
kiildte ki a jezsuitdkat is titkos utakon Anglidba a katolikus vallds életben tartdsa érde-
kében. Az Anglidba kiild6tt jezsuitdk gyakran haltak meg igen kegyetlen halallal, kozii-
liik a leghiresebb Edmund Campion volt, akibél a katolikus vilag vértanit csinélt, Ma-
gyarorszagon pedig Balassi révén hiresiilt el példaija.83 Ezért a biboros minden
szempontbol alkalmasnak tartotta ket a missziéra. Galli hozzatette még, hogy mivel a
skotok hegyi emberek, a fizikai megprobédltatiasokat is konnyebben el tudnék viselni a
hasonl6 klimdji Erdélyben.

Két honappal késébb egy djabb jelolt neve bukkant fel az erdélyi segédplispokséggel
kapcsolatban. Rémédban dalmit Georgius Fabiust, a kirdly gyontatéjat akartdk meg-
nyerni az ligynek, a kirdly azonban nem volt hajlandé elbocsatani a szolgalatbél. Fabius
személye és szerepe koriil igen sok a megvalaszolatlan kérdés. Dalmat szarmazasan ki-

79 MAH I, 700-701.

80 V5. Szanté kiméletlen szavait: ,Nam cum is iam sit centenarius homo, repuerascere videtur...” Uo.
700.

81 A fontos levelet Uo. 873-875.

82 ,Maio vo pill presto pensando a qualchuno di questi sacerdoti inglesi o scozzesi che sono qui, ki quali
et per la dottrina et forse per la lingua, che non deve esser molta discosta da quella...” Uo. 964. Az an-
golok kiildésének dtlete Possevinétdl szarmazott. V6. MAH II., 454.

83 Campion vagy latinosan Campianus Tiz Okok cimii mivének magyarorszagi recepci6jardl, és martiri-
uménak felhaszndldsardl a foleg foiri téritésekben a legijabban v6. BALASSI BALINT-DOBOKAY
SANDOR: Campianus Edmondnak tiz okai. Tanulm. BARCZI ILDIKO, CSONKA FERENC, HARGITTAY
EMIL, KRUPPA TAMAS. Bp., 1994.
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viil nem tudunk réla semmit, csak hogy krasznai esperes volt. Caligari idézett levelében
érdekes osszefiiggésben keriil elé személye; a nuncius sz6 szerint azt irja, hogy ,[il re]
non lo vole suffraganeo in Transilvania” vagyis a kirdly nem akarja 6t erdélyi segédpiis-
poknek. Eddig nem sikeriilt olyan adatot talalnom, amely kozelebbit is eldrulna a kiraly
Fabiusszal kapcsolatos terveir6l. Néhdny évvel kordbban, 1574-1575-ben a krasznai es-
peres volt az egyetlen 6ss2ek6t6 Roma és Erdély k6zo6tt; akkor a Szentszék, mint lattuk,
hatdrozott nyomast fejtett ki az erdélyi piispbkség visszadllitasa érdekében, és Bathory,
engedve a kérésnek, egy suffraganeust, vagyis egy helyettest ki is nevezett egy ismeret-
len ferences — Mardci Janos — személyében. Pedig joggal varhattuk volna, hogy a tiszt-
séget a j6 rémai kapcsolatokkal és nyilvan kitiing ajdnlasokkal rendelkezé Georgius
Fabiusszal tolteti be. A Kiria igazdban véve 6t szerette volna latni az erdélyi egyhazi hi-
erarchia élén, mivel benne sokkal inkdbb biztositottnak lattak az erdélyi katolicizmus
érdekeinek képviseletét, mint egy jdmbor, de tanulatlan ferencesben. Fabius iskolait
Romadban végezte, Szantd személyesen ismerte, amelyr6l egy hosszi levele is tanusko-
dik.84

Marécira féléves hallgatds utin nemet mondtak Réméaban. Utdna hosszi évekig
hallgatnak forrasaink, az ligy, mint lattuk, csak tébb évvel kés6bb bukkant fel djra. A
hallgatis aligha magyarazhaté kielégitéen a lengyel kirdlyvalasztds koriili problémak-
kal. Ugy tiinik, az adatok hidnya inkabb a forrasok pusztulisinak vagy annak koszon-
hetd, hogy az ligy aktai eddig nem keriiltek a kutatas latokorébe.

A levelezésanyagban szétszort adatok osszeillesztésével azonban tobb-kevesebb
részletességgel mar most is felvizolhat6 az események egyik lehetséges forgatokonyve;
a megoldas kulcsa véleményem szerint Fabius szirmazdsdban rejlik. Rémaban tanult a
jezsuitdknal, Sz4ant6 ismerte, dalmat volt, amelynek alapjian el§szor arra gondoltam,
hogy Fabiusnak lehetett némi kéze a Rémaban megalapitandé Collegium Hungaricum
koriili konfliktussorozatban.

A rémai Collegium Hungaricum létrehozédsa koriili harcoknak biséges dokumenta-
ci6ja maradt rank, ezért részletekbe mend targyaldsukat nem tartom sziikségesnek.85
Csak arra utalok réviden, hogy Szanto Arator Istvdn 1578-ban harcot inditott annak ér-
dekében, hogy a pdpa létesitsen kifejezetten magyarok szdmdara egy jezsuita papnevel-
dét, kizdrva onnan a mas nemzetiséglieket. Ebben birta a lengyel kiraly timogatasat is.
Az tgy rovidesen komoly politikai viharokat kavart, Bécs mindendron szerette volna
megakadalyozni, hogy a magyar lelkész- és jezsuita utdnpétlds, éppen gy, mint a ma-
gvar korona Erdély folotti fennhatdsdga, kikeriiljon ellenérzése alél. Ebben a palos
rend patrénusai is tamogattik, akiknek kezébdl Szant6 ki akarta vetetni a magyarok
egykori romai templomat a Santo Stefano Rotondét a tartozékaival egyiitt. Tovabb bo-
nyolitotta a helyzetet, hogy ldtva a magyar példat, a horvatok és a dalmatok, arra hivat-
kozva, hogy 6k is a magyar alattvalék, helyet akartak biztositani maguknak az j kollé-
giumban.

Nyilvdn ezzel szoros Osszefiiggésben meriilt fel ugyanebben az idében egy kiilon
Collegium Illyricum megalapitidsanak lehetdsége is. Szanté természetesen hevesen elle-
nezte, hogy helyet adjanak a dalmitoknak és a horvdtoknak, és jobban szerette volna,

84 MAHI, 654.
85 A kérdésrél vé. ISTVAN BITSKEY: Il collegio germanico-ungarico di Roma. Contributo alla storia della
cultura ungherese in eta barocca. Roma, 1996. 33-41.

56



ha nekik egy kiilon kollégiumot hoznak létre. Csakhogy a szlavoknak is hatalmas pért-
fogoi voltak. Kozéjiik tartozott a palosok érdekében felléps Draskovich Gyorgy gyéri
piispok is, és nem utolsé sorban Alessandro Farnese biboros. Az illir zardndokoknak
helyet ad6 Szent Jeromos templomot V. Pius 1566-ban avatta titularis templommi,
amely a zarandokok ellatasaval foglalkozé egyhaziakbdl és vilagiakbol ali6 vallasos tar-
sulatnak (Congregatio Sancti Hieronym: Illyricorum seu Sclavorum de Urbe) is helyet
adott, és afféle nemzeti zarindokhazként miikodott. Az 6 protektoruk volt Farnese, aki
1568-ban egyszer mar megakadilyozta egy magyar kollégium megalapitasidnak tervét;
most is erre torekedett.3¢ Réadasul, és ez kiilondsen kinos helyzetbe hozhatta a Szan-
tét hallgatélagosan tdmogatd Bathory Istvdnt, a nagyhatalmu biboros Lengyelorszag
protektora is volt.

Ennyi ellenféllel mar nehezen lehetett megbirkdzni; a kollégiumot néhdny hénapos
fennallas utdn beolvasztottik a Collegium Germanicumba. Ezutdn maradt egy mdsik
lehetdség, a lengyel tartomény feldllitasa, amely 1575-ben létre is jott, és amelynek se-
gitségével végill sikeriilt elérnie a lengyeleknek, fG6leg a kiralynak, hogy a rekato-
lizdci6hoz okvetleniil sziikséges jezsuita er6k megbizhaté helyrél, vagyis ne az osztrak
rendtartoménybél jojjenek. Fabiusnak a Collegium Hungaricum koriili bonyodalmak-
ban valé kézvetlen szerepére azonban semmilyen bizonyiték nincs. Egyetlen halviany
utalast sikeriilt taldlni Szant6é Fabiusnak irt levelében, amely fényt vethet Bathorynak
a kérdésben tanusitott elutasité magatartdsara. Szanté az akkor mar Bathory gyénta-
tojava eldlépett Fabiust emlékeztette néhany évvel azel6tt, Romaban k6tott baratsaguk-
ra, amikor lazas tervezgetésekkel toltotték az id6t.87 Nem valészinii azonban, hogy
Szint6 a szép emlékek felidézésével akarta Gjra felvenni a kontaktust befolydsos pozici-
6ban 1évé régi ismerdsével.

Egy, még 1575-b6l szdrmazb hiradis segitségével személyét egyértelmi Gsszefiig-
gésbe hozhatjuk nem csak az erdélyi missziéval, hanem kozvetve a segédpiispbkség
ligyével is. E szerint Fabius 1575-ben kisebbfajta vihart kavart, mivel illitolag 1épéseket
tett az erdélyi misszi6 megakadalyozasira. Az iigyrol ketten szimoltak be, Alphonsus
Pisa, akit akkor az erdélyi misszié vezetésével biztak meg, és tarsa, Leleszi Janos. Pisa,
akit késébb félreallitottak, mivel tilsdgosan is buzgén képviselte a Lengyelorszag ira-
nyabdl torténd betelepedést, alaptalan hiresztelésnek nevezte az allitist, amelyet
egyébként az ellenzdk szokiasos akadékoskoddsdnak tartott. Ezzel azonban mégis csak
elismerte, hogy valami még sincs rendben a misszi6 koriil, és hogy ehhez Fabiusnak
volt valami koze. Leleszi jéval visszafogottabban reagdlt, 6 azt irta a rendfénéknek,
hogy ha Fabius az, akir6l a hirek szélnak, akkor félg, hogy a Tdrsasdg ellen fogja han-
golni a kiralyt, akit6l mar azel6tt is sok embert elidegenitett.88 Levelébdl azonban nem
deriil, ki hogy milyen vddakkal lépett fel a renddel szemben.

86 MAH L., 646, 684, 911.

87 Vé.MAHIL, 654.

88 ,Hac eadem de re sacerdos quidam hungarus in dignitate constitutus mecum egit, qui referebat
monachum quendam causa studiorum ex Transylvania Romam profectum, nonnihil negocium
Societatis retardasse. Is tamen nunc Batorei castra sequitur, et nisi fallor, confessarium illius agit.
Vereor, Reverende in Christo pater, si is est, qui multorum animos fregit, ne it multos a principe
abduxit, ita nunc principem a societate abducat.” MAH 1., 5657-558. A levelezést kiad6 Lukécs szerint
a vidak alaptalanok voltak. Uo. 555, 11. jegyzet.
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Kiilonésen érdekes ennek fényében, amit Caligari irt az erdélyi segédpiispok szemé-
lyével kapcsolatban. A lengyelorszigi nuncius elfogadva Galli véleményét, angol vagy
német papot ajanlott suffraganeusnak. Olaszt azonban semmiképpen sem, mivel, mint
irja, elég, ha csak latinul tud, igy is sz6t érthet a helyiekkel. A mondat szészerint a ko-
vetkez6képpen hangzik: , Vostra Signoria lustrissima proveda per d’inglese o tedesco,
che questi seranno piu al proposito, poiché non approba [kiemelés t6lem] gl'italiani, et
basta che habino la lingua latina espedit:a."89 Vagyis nem 6, a nuncius, hanem a kiraly
nem akarja az olaszokat. Nem mondta ki expressis verbis, de ennek egyik oka az lehe-
tett, hogy végs6 soron az arianus eretnekség erdélyi elterjesztése is az 6 neviikhoz filizé-
dik. A kirdly olaszokkal szembeni ellenérzésének azonban van egy mdsik, a fentebb
mondottakkal szorosabb Gsszefiiggésben 1évé mozzanata is.

Nyilvdnvald, hogy Varséban részletesen értesiiltek Szint6 szélmalomharcdnak leg-
aprobb részleteirél is; ezek alapjan pedig vilagossa valt Bathory elétt, hogy az olaszok
esetleges részvétele az erdélyi misszidoban kellemetlen politikai kovetkezményekkel jar-
hat, mivel 6k a kelleténél szorosabb kapcsolatban allnak szentszéki megbiz6ikkal. Er-
dély iigyeibe valé beavatkozdsukat pedig semmi esetre sem tiirhette. Eppen eléggé
figyelmeztette ennek esetleges veszélyeire Fabius Szentszék altal val6 kijelolése. Batho-
ry Istvdn nyilvan alaposan végiggondolta a Collegium Hungaricum koriil kibontakozé
viszalykodast; ezért gy vélem, hogy a kirdly Fabius személyét azért ejtette, mert ki
akarta zarni nemcsak annak lehetdségét, hogy a reménybeli erdélyi segédpiispok és a
(lengyel és magyar) jezsuitdk kozott fesziiltségek 1épjenek fol, hanem azt is, hogy rajta
keresztiil Réma tulsdgosan nagy befolydssal birjon az erdélyi beliigyekre.90

A legegyszeriibb megoldast vilasztotta; magaval vitte Lengyelorszigba, kinevezte
udvari papjanak, majd gyontatéjanak, igy egyrészt szemmel tarthatta, masrészt kivéd-
hette az erdteljesebb szentszéki nyomadst azzal, hogy okvetleniil sziiksége van r4 az ud-
varban. Ezzel méas megvilagitiasba keriilnek az erdélyi segédpiispok személyével kap-
csolatban eddig 6tletszeriinek tiing javaslatok is. Mardcit Bathory azért nevezte ki, kész
helyzet elé allitva a Szentszéket, hogy elejét vegye a Fabius személyével kapesolatos to-
vébbi tervezgetéseknek. Egyébként maga Fabius is elég erészakosan lépett fel, amikor
egyhdzi javadalmat kért a fejedelemtsl.%! 1579 nyaran Széntd, mint lattuk, Gyulai Palt
ajanlotta, aki taldn ferences volt, t6bb Gyulai neviit talidlunk ugyanis a 16. szizad méso-
dik felében a rend tagjai kozott.

Jelolése mogott majdnem bizonyosan Béthory 4llt. Nem tudjuk miért, de személye
nem felelt meg Réméban, Caligari nuncius a Szent Jeromos-templom papjait javasolta,
akik — micsoda véletlen — Farnese biborosnak a ma is piazza Farnesének nevezett té-
ren all6 palotaja kézvetlen szomszédsagaban laktak. Galli biboros allamtitkar, mint 14t-
tuk, nem tartotta j6 megoldasnak Caligari (és Farnese) jeloltjét, de nem is értette, ho-
gyan jutottak éppen 6k a nuncius eszébe, és helyettiik angol vagy skét személy

89 MAHI, 982.

90  Ennek nem mond ellen Szant6 Fabiusnak irt levele sem. Kiilonben is, a kirdlyi udvarban betsltstt po-
zicija sokkal fontosabb volt anndl, hogy felidézze multbéli sérelmeit, amelyekrél papai kiatkozds ter-
he alatt amugy sem beszélhetett. A viszilykoddst még igy sem volt képes megakaddlyozni; a megtele-
pedést kovets néhany honapban sulyos konfliktus keletkezett a rend magyar és lengyel tagjai kozott.
Ennek tirgyalasdra itt most nem térek ki, csupan annyit jegyzek meg, hogy a konfliktus gyijtépontja-
ban a tevékenységével mar addig is igen nagy viharokat kavaré Szanté allt.

91  Bdthory levelezés 1., 189.
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kikiildését szorgalmazta. Caligari végiil meghajolt az édllamtitkar akarata el6tt, de
ugyanakkor egyértelmiien Bathory sugalmazasira, azt vilaszolta, hogy akkor legyen
angol vagy német, de olasz semmiképpen sem. Ok ugyanis a Rémabél tavvezérelt szlav
befolyast szimbolizalé Szent Jeromos konfraternitds — ne felejtsiik, Fabius dalmat volt,
Rémadban tanult, rémai kapesolatai voltak — és a Szentszék hatalménak tilzott megnd-
vekedését vetitették el6re; ezért nem lehetett egyik néaci6 sem alkalmas a kirdly szemé-
ben az erdélyi piispokség bettltésére.

Az erdélyi piispokség djra kézéppontba valé keriilésének, és a fesziiltségek megné-
vekedésének oka az agg Bornemissza P4l haldla volt, amivel elharult az akadaly a piis-
poki méltésag betdltése elstt. Galli az 1580. év legelején ugyan még mindig ragaszko-
dott egy angol vagy német jel6lthoz, az események azonban mér tilhaladtak ezen az
elképzelésen, a toviabbiakban nem is hallunk réla tébbet. A kezdeményezés, tigy tiinik,
a jezsuitdk kezébe ment at. Hosszas, tobb évet igénybe vevd el6készités utin 1579-ben
végre sikeriilt erdélyi megtelepedésiik. Vezetdjiik a lengyel Jacobus Wujek lett, amely
azt jelezte, hogy a romai és a varséi elképzeléseknek megfelelden rendtagok munkajét a
lengyel rendtartomanyboél fogjak koordindlni.

Ezek utan természetes, hogy a rend az erdélyi katolikus egyhdzi hierarchia helyreal-
litdsdval kapcsolatban is kezdeményezden lépett fel. Ezt jelezte, hogy az ugyanebben az
idében a lengyel kirily kornyezetében felbukkané Antonio Possevino®? jezsuita atya
mar 1581-ben szorgalmazta, hogy kiildjenek a fejedelemségbe egy apostoli nunciust,
aki ott tart6zkod4sa alatt papokat szentelne f6l, és az ifju fejedelmet kérnyezetében tar-
tézkodva segithetné, és tandcsot adhatna neki. A nunciusnak azt lett volna a feladata,
hogy felmérje a terepet egy késébb érkezd piispok szdmara.?® Possevino azt is jelezte
Rémanak, hogy a tervhez sikeriilt elnyernie a kirdly tAmogatésat is. A pilispoki szék be-
toltését osszekototték az Erdélyben megnyitandé papai szemindrium ligyének kérdésé-
vel. A papai szemindriumok rendszere a katolikus hit terjesztését szolgalta. A fenntar-
tasi koltséget felerészben a pépa, felerészben a lengyel kiraly allta. Ilyen iskoldk
létesiiltek az északi térségekben, vagyis az eretnekektdl (protestansok illetve gorigkele-
tiek) elarasztott teriileteken. Erdélyben is egy ilyet akartak felallitani Kolozsvéron.%

Possevino nem sokkal késébb megnevezte jeloltjét, a szentszéki berkekben igen jol
ismert, Stanislaus Hosius rémai lengyel kévet titkdraként éveket Romdaban toltd
Stanislaw Reszka warmiai kanonok, kiralyi titkar személyében.95 Reszka feladata a Ba-
thory Istvén tetteit népszerisitd miivek rémai kiaddsa volt, amit 1582-ben teljesitett a
De rebus gestis cimmel kiadott kronikaval. Fontos szerepet jatszott tehat a lengyel ki-
raly elképzeléseiben, j6 kapcsolatokat dpolt a respublica letteraria tobb jeles képviselgjé-
vel is.%6 Possevinénak még arra is gondja volt, hogy megnevezze azokat a jovedelemfor-
rasokat, amelyekbél egy allandéan Erdélyben székelS piispokséget fent lehetne tartani.

92  Possevino etts] kezdve néhdny évig igen fontos szerepet jitszott Bathory Istvinnak az orosz cirt és a
Habsburg csészdrt érintd diploméciai mangvereiben. Errél béséges dokumentdciéval v6. P. PIERLING
S.J: Bathory et Possevino. Documents inédits sur sur les rapports du Saint-Siége avec les slaves. Paris,
1887. FRAKNOI IIL, 167-195.

93  Vé. Possevino 1581. oktober 8-an Wujek kolozsvéri rektornak irt levelét MAH II., 214-215.

94 A papai szemindriumok tigyérs] vo. BALAZS MIHALY-MONOK ISTVAN: Pdpai kollégiumok magyaror-
szdgi alumnusai. Szeged, 1990.

95 MAH II, 269-270.

96  HORN ILDIKO: Bdthory Andrds. Bp., 2002. (a tovébbiakban HORN). 60-61.
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Az 1ij piispknek el6szér egyhdzfegyelmi és birdskodasi iigyekben kellett eljarnia,
amelybe beletartozott a hizassdgok megaldasa, de a vegyes hazassdgok kényes kérdése
is. Minden bizonnyal ennek eredménye Bathory 1583. janudr 28-4n Niepolomicében
kelt oltalomlevele, amelyet az erdélyi katolikusok részére dllitott ki. Erre az irat meg-
okoldsa szerint azért keriilt sor, mert az eretnekek keziikbe kaparintottdk az egyhazi bi-
raskoddst is, és a katolikusok karara gyakoroljak. Ezt a gyakorlatot kivanta megsziin-
tetni a kiraly; igen jellemz8 érvelése, amely esziinkbe juttatja a felekezetek szervezeti
elkiilonitését célzd eréfeszitéseit: ,ugy igazsagos, ha a katolikusok koézt katolikus, eret-
nekek kozt eretnek gyakorolja az egyhazi birdskod4st.”®7

Az erdélyi katolicizmus fiiggetlenitésének kivetkez$ lépéseként Possevino az egy-
hazszervezet gazdasagi alapjait kivanta létrehozni: iigy gondolta, hogy Enyed vérosa és
tartozékai megfeleléek lennének az 0j piispokség ellitasira, mivel azokbdl évi négy-ot-
ezer forint is befolyn.a.98 Enyed egyhdzi birtok volt, amely Fogarassal kb. egy idében
Bekes kezére keriilt. Téle vette el még a Fogaras miatt kirobbant haborisig eldtt Ba-
thory. Bekes Miksahoz irott levelében panaszkodott is amiatt, hogy mig mas féurak,
igy a szintén aridnus Hagymassy Krist6f, szabadon birtokolhattak egykori egyhdzi ja-
vakat, 6t a fejedelem megfosztotta ett6l.%?

Nem volt azonban minden rendben Reszka személye, pontosabban jel6lése koriil.
1582 méjusaban Possevino még azt irta Gallinak, hogy mindent megbeszélt a kirallyal,
aki az ligyet rabizta a papara, és csak attol zarkézott el kategérikusan, hogy jezsuitat
nevezzenek ki piispdknek. Majd széba hozta Reszkat, aki ellen a kirdly nem emelt kifo-
gast, csak azt jegyezte meg, hogy személyét nehéz lesz elfogadtatni az erdélyiekkel.100
A hirre Possevino Rémiba sietett, ahol személyesen is taldlkozott Reszkaval, és
megbeszélte vele a tennival6kat. Ennek értelmében 6t nevezték volna ki Erdély piispd-
kének, ahol a tervek szerint egytttal 4lland6 papai nunciusként is id6z6tt volna. Az §j
piispok a legszorosabban miikddott volna egyiitt a jezsuitakkal, akik minden segitséget
megadtak volna, beleértve a jezsuita kollégiumok kiépiilé rendszerét. A rend tagjai a
tervek szerint mar bemutatkozé erdélyi utjara is elkisérték volna Reszkat.10! Alberto
Bolognetti pipai nuncius néhany hénappal késébb azonban azt jelentette, hogy
Possevino Romaban, még ha j6 szandék is vezérelte, hebehurgyén jart el, mivel gy vi-
selkedett, mintha elézetesen konzultilt volna a targyban a kirallyal. Mas forrasokbél
azonban arrol értesiilt, irta, hogy Possevino azért sietett Rémaba, mert arrdl értesiilt,
hogy Reszka néhdny esetben nem éppen hizelgen nyilatkozott réla. Ez akkor valt sza-
mara vildgoss4, amikor szoba hozta az ligyet a kirdlyndl, akinek egészen més elképzelé-
sei voltak, 6 ugyanis unokaoccsét, Bathory Andrast kivanta az erdélyi egyhazi hierar-
chia élére allitani.

Reszka erdélyi utjat a kirdly a mar jol ismert érveléssel hdritotta el; igen nagy za-
vart idéznének el6, ha a protestans Erdélybe egy idegent neveznének ki a piispokség
élére.192 Horn I1diké szerint Reszkat a kiraly Lengyelorszag illandé rémai kévetének

97  ,aequum sit ut catholicus inter catholicos, sectarius inter sectarios suos ecclesiastiam suam
iurisdictionem exerceat.” Uo. 378.
98 Uo.
99  Documente I1., 31-32.
100 MAH IL, 269-271.
101  Uo. 298.
102 MAH II., 365-366.
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szanta, mint egykori patrénusat, Stanislas Hosiust. 1586-ban 6t akarta Rémaba kiilde-
ni, s6t megprobalta kieszk6z6lni szimara a biborosi kalapot is.103 Az Altalunk targyalt
évben, 1582-ben, azonban még bizonyosan nem errdl volt sz6. Bolognetti szerint a tu-
dos férfint hatalmas csal6das érte, és igen kinos volt szimdra, hogy amikor Varséba ér-
kezett, és bemutatta a papa ez iigyben irt levelét, visszautasité valaszt kapott a kirdly-
tol. De, mint irja a nuncius, Possevino mir vigasztalja a derék Reszkat, és azon
dolgozik, hogy Bithory Andras helyetteseként, vikariusként kiildjék Erdélybe, mivel ha
Andras biborossa valasztjik, valészintileg nem fog huzamosabb ideig az orszagban tar-
tézkodni.1% Ez a kozjaték beszédesen drulkodik arrél, hogy a kiraly allaspontja nem
valtozott, és tovabbra is kategorikusan visszautasitott minden olyan a Szentszéktdl és a
jezsuita rendt6l szarmazo elképzelést, amely nem erdélyi vagy magyar, hanem idegen
szarmazdsu egyhazi férfiat akart a plispoki székbe helyezni.

Jezsuita forrasaink azonban egyitttal Arnyaljik is a Reszka személyével kapcsolatos
elutasité magatartdst. Amikor Szdnté Arator Istvdan az 1580. év elején végre Erdélybe
ért, oriasi lendiilettel vetette bele magit a munkaba. Tevékenysége, mint emlitettem,
hamarosan nagy viharokat kavart nemcsak a protestdnsok, hanem sajat rendtarsai ko-
rében is. Wujek kolozsvari rektor folyton panaszkodott ra tirhetetlen magatartdsa mi-
att, amelyet a lengyel el6ljarésdggal szemben megengedett magdanak. De maga Szanté
is mélységesen el volt keseredve.

Ennek egyik igen érdekes bizonyitéka 1581 augusztusiban Acquaviva rendf6nék-
héz irott levele. Ebb6l kideriil, hogy mar két éve (!) nem irt Rémaba. Hallgatdsit igen
sok energiit felemészté6 mindennapi munkdjaval magyardzta. Tudnunk kell, hogy a
rend szabalyzata elGirta, hogy minden Italian kiviil, de még Eurépaban m{ik6dé rend-
tag koteles volt havonta legalabb egyszer levelet irni a rémai kozpontba. Szanténak te-
hit igen nagy addssiga volt ezen a téren. A rendi szabilyzat lehet6vé tette minden
rendtag szdmara, hogy évente egyszer kozvetlenil, tehat a hivatalos utat megkeriilve,
irhassanak a rendf6néknek. Ebben altaldban a kornyezetiikben tapasztalt visszassa-
gokrodl szamolhattak be, és kritizdlhattak eloljaroik tevékenységét is. Szanté is ilyen le-
velet irt, amelynek utolsé soraiban arra kérte a rendfénékot, hogy sziintesse meg a len-
gyel uralmat, mozditsa el Wujeket, aki allitisa szerint sajitjaként irdnyitotta a
kolozsvari kollégiumot. Két évvel a Collegium Hungaricum létrehozasaért folytatott
kiizdelem utidn a csalédott magyar jezsuita odaig jutott, hogy konybrogve kérte
Acquavivit, és rajta keresztiil Maggiot, hogy inkabb az osztrak rendtartomanybél kiild-
jenek rendtagokat az erdélyi misszié miikddtetésére! 00

Szant6 abban a tudatban irhatott R6maba, hogy magyar rendtarsai, de az erdélyi
katolikusok is igazat adnak neki. Még nem felejtették el Izabella és Janos Zsigmond
lengyel kegyenceit, akik ellen a torténetiré Forgdch Ferenc is élesen kikelt.1%® Tovabbi
elégedetlenségre adtak okot a kirdly orosz hdborii, amelyhez a fejedelemség messze
erején feliili Aldozatokat volt kénytelen hozni, mivel a szejm rendkivill sziikkebliinek bi-
zonyult a vallalkozds finanszirozasat illetGen.

103 HORN, 90.

104 Vé.MAHIL, 366. Bolognetti egyébként nem tartotta idészertinek a plispokség felallitasat. Uo. 298.
105 Alevelet Uo. 177.

106 FORGACH, 981-982.
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Panaszai és Bathory Istvannak az idegen plisp6k személyével kapcsolatban hangoz-
tatott fenntartdsai nem fiiggetlenithetdek egymdistol. Bathory azt remélte, hogy And-
ras 1583. évi romai dtja nemcsak karrierjét fogja elinditani, hanem rajta keresztiil meg
tud egyezni a Szentszékkel a torok ellenes hiaboru és Erdély tovabbi rekatolizdlasanak
részleteit illetGen is. UnokaGccsét arra szemelte ki, hogy tartsa Romaval a kapcsolatot a
csaladi és valldsi ligyekben, tehat afféle biboros protektorként miikodétt volna. Elsé ré-
mai idézésének részleteit a legutébb Horn Idiké foglalta 6ssze,'%7 ezért ennek targya-
las4tol eltekintek, arra azonban felhivom a figyelmet, hogy Andras Réméban megpré-
balta Gjra elévenni a Collegium Hungaricum iigyét. Két évvel korabban ugyanis a pipa
nem véglegesen, hanem csak iddlegesen egyesitette a magyar kollégiumot a némettel.
Maradt tehdt némi remény arra, hogy elérjék a Collegium Hungaricum jbéli fiiggetle-
nitését. Andris tett egy utolsé kisérletet a papanadl, aki el6tt hasonlé érvekkel prébalt
operdlni, mint annak idején Szantd; a németek és a magyarok olyanok, mint a tiiz és a
viz, semmmiképpen sem képesek megférni egy intézményben.108 Toérekvéseit azonban
nem koszoruzta siker, a Szentszék végérvényesen dontott arrdl, hogy megsziinteti a
magyar intézmény 6ndllésigat. Ez azt jelentette, hogy az erdélyi jezsuitak ,utanpétla-
sa” a német vagy a lengyel rendtartomanyon keresztiil térténik a jovében. A dontés két-
ségkiviil a Habsburgok diplomaciai gy6zelme volt, Bithorynak azonban sikeriilt elér-
nie, ezittal sem Rémdban, hanem Rémanal, hogy Rudolf ne timasszon akadilyt az
erdélyi plispokség betoltését illetden, vagyis hogy mondjon le Erdélyt illetd piispok ki-
nevezési jogérél.109

Andras rémai utjanak idején tett el6késziileteket a Szentszék, hogy kozvetleniil be-
avatkozzon az erdélyi és a magyarorszdgi vallaspolitikdba; Possevino 1583 tavaszin
hathetes erdélyi és fels6-magyarorszagi korutat tett, amelynek eredményeként t6bb je-
lentést és egy a vallas iigyében irt memorandumot juttatott el a rendféndknek. 110 A vi-
zitacié legmaradandébb emléke mindazonailtal Transilvania cim@ miive volt, amely
azonban végil nem jelent meg nyomtatdshan. Ennek legfébb oka az volt, hogy
Possevino tulsdgosan nagymértékben avatkozott bele a politikdba Bathory Istvan olda-
14n.11! A Transilvania megirdsara és sajté ald rendezésére igen fontos idészakban ke-
riilt sor. Posssevino benne Osszegezte mindazokat a tapasztalatokat, amelyeket fel-
s6-magyarorszagi és erdélyi koritja soran szerzett. A kotet nemcsak az adatoknak,
hanem a javaslatoknak is igen értékes kincsesbanysja. Possevino 1583 tavaszin megej-
tett kdratjaval, majd kényvével, a Transilvanidval elvégezte annak az apostoli nuncius-
nak is a feladatat, akinek Erdélybe kiildésérsl mar két évvel kordbban is szt ejtett leve-
leiben, és akit Reszka személyében vélt megtaldlni, mint kordbban lattuk.

A Transilvania, amellett, hogy Possevino szdndékai szerint az olasz kézvéleményt
tajékoztatta volna egy tavoli, egzotikus, az anyaszentegyhdz kebelébe visszatérni szan-
dékozé orszagrél, ugyanakkor adatgazdag pillanatfelvétel az erdélyi viszonyokrol,

107 HORN, 92-97.

108 MAH II., 543.

109  FRAKNOI VILMOS: A magyar kirdlyi kegyiri jog Szent Istvdntol Mdria Terézidig. Bp., 1895. 290-292. és
MAH II., 400. A magyar kirily jogairél a legtomdrebben a kortirs Pazméany Péter nyilatkozott egy
1635-ben kelt emlékiratdban. V6. JACOBUS FERDINANDUS MILLER DE BRASSO: Epistolae ... cardinalis
... Petri Pdzmdny ad pontifices, imperatores, reges ... Budae, 1822. 174-177.

110 Aleveleket v6. MAH II., 402-404, 406-413, 453-457, 469-471.

111 HORN, 83-84.
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amely afféle mit kell tudni kézikonyvként szolgdlt volna Erdély leend6, magyarul nem
beszél6, tehdt az ottani viszonyokat nem ismeré piispoke, illetve helyettese szamara. Itt
térek vissza Bathory Andrds romai kovetségéhez; a piispokséggel kapcsolatos problé-
maék, hataskori vitdk, a térokellenes tervek megvalésitasat illetd nézetkiilonbségek mel-
lett, dont6 szerepet jatszhattak abban, hogy Bathory Andras biborosi kinevezése
hosszii hénapokat késett.112 A Szentszék 4ltal eréltetett 1j, az eddigieknél hatasosabb
beavatkozdsi szdndék beszédes bizonyitéka az a levél, amelyet eloszoér Veress Endre
adott ki Possevinénak a Transilvania kiaddsaval kapcsolatos levelezéséb6l 1584-bél;
Como biboros dllamtitkir Delfino prdgai nunciusnak irt levelében kifejezte reményét,
hogy hathatésan kozre fog miikodni abban, hogy az eretnekségérél kozismert Johann
Rueber fels6-magyarorszéigi fékapitany halala utdn, a katolikus Ferdinand Nogarola ke-
riiljon Kassdra. A pragai udvar persze nem sokdig tiirte Possevinénak a felsg-magyar-
orszagi katonai kormanyzattal és a teriilet rekatolizacidjaval kapesolatos 1ijabb és ujabb
otleteit; a Transilvania korrektira példanyidt a Pragibdl érkez6 panaszok hatdsara
visszavontdk a nyomdabdl és a levéltar mélyére siillyesztették.u3

Bathory Andrds 1584 okt6berében tért vissza Lengyelorszdgba. Miechéwba sietett,
ahol nagy lendiilettel vetette bele magit munkaba. A kirdllyal csak a kovetkez6 évben,
1585-ben taldlkozott, amelynek sordn tiizetesen megvitattak a tovabbi teendéket. Ba-
thory Istvan gy hatdrozott, hogy visszakiildi unokadcesét. Megbizdsa hasonlé volt a
két évvel kordbbihoz; ra kellett vennie a papat arra, hogy tAmogassa torokellenes terve-
inek megvaldsitaséban, vagyis adjon segitséget neki Oroszorszdg megszerzésében.!1
Azt azonban mar nem tudhatta meg, mit végzett Andrds Rémdban: 1586 végén varatla-
nul meghalt. Haldlaval megsziint a révid magyar-lengyel perszondlunié, a Bathory
testvéreknek ezek utdn arra kellett koncentralniuk eréiket, hogy a kis fejedelemséget
meg tudjak tartani a nagy kiraly altal kezdett ton.

A JEZSUITA REND KITILTASA ERDELYBOL (1588):
KUZDELEM AZ ERDELYI KATOLICIZMUS MEGMARADASAERT

Az erdélyi rendek Bathory haldla utdn azonnal lépéseket tettek a rekatolizdci6
Osszes addig elért eredményének megsemmisitésére; 1588-re sikeriilt rakényszeriteni
akaratukat a kiskori Bathory Zsigmondra. A papa valaszul interdiktum ala vette az or-
szagot, Erdélyben hivatalosan megsziint a katolikus hitélet, tilos volt a mise és a tébbi
szentség kiszolgalasa.l'® A Coena Domini kihirdetése persze a gyakorlatban nem jért
silyos kovetkezményekkel, mivel a fejedelemség teriiletén alig néhany pap, féleg feren-
ces tartozkodott. V. Sixtus kiilonben is figyelembe vette Bathory Zsigmond nehéz hely-
zetét; engedélyezte szdmadra, hogy gyéntatét tartson az udvarban, ahova a katolikus hi-
vok is elzardndokoltak gy6nni és aldozni. 116

112 Horn a torokellenes haboruval kapcsolatos nézetkiilonbségeket nevezi meg legfébb okként, amely a
biborosi kinevezés késlekedésében kozrejatszott. HORN, 76.

113 Transilvania, 209.

114 A kovetségrol Uo. 88-96.

115 Vo V. Sixtus brévéjét az ligyben Béathory Zsigmondhoz MAH III., 485-488.

116 V6. elézd jegyzet.
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Erdélyben tehat szinte teljesen megsziint a hitélet, és mar az is eredménynek szami-
tott, hogy az orszagban maradt néhédny katolikus papot és ferencest az erdélyiek békén
hagytak, és tobbé-kevésbé szabadon miikédhettek. Az Erdélybdl érkezett rossz hirekkel
ellentétben Moldvabél éppen ebben az idében kezdtek biztat6 hirek szalling6zni. Péter
vajda ugyanis nemcsak hogy beengedte orszigaba a lengyel és kicsivel késébb a mene-
kiilt magyar jezsuitdkat, hanem templomokat és hozzdjuk tartozé jévedelmeket is adott
nekik. Felcsillant a remény, hogy Moldva a jezsuitdk és a kozépkori bakéi plispokségi
székhelyén é16 ferencesek segitségével rovid idon beliil katolikussa lesz. A rekatolizacié
kiindulépontja, ahogy Erdély esetében is, Lengyelorszdg volt. A szervezémunkat
Stanislaw Warszewiczki jezsuita irinyitotta. A rend a vajda mellett szdmithatott
Bartholomeo Bruti moldvai kancellar tdmogatésédra is. A Szentszék abban reményke-
dett, hogy a meger8s6dé moldvai bazisokrél lengyel segitséggel sikeriilni fog az erdélyi
hadalldsok visszafoglaldsa is. Péter ugyanis nemcsak a moldvai protestins magyar és
szasz koz6ésségek templomait vetette el és adatta katolikus kezekbe, hanem a konstanti-
napolyi patriarka fennhat6siga aldl is kivonta magat, amellyel egyértelmiien jelezte,
hogy orszdgit Réma fennhat6siga ald szdndékszik helyezni.117 Bathory Zsigmond
1589 decemberében arra kérte a szalvatoridnus rendtartomany provincidlisat, valészi-
nilleg Szelevényi Palt, hogy kiildjon két-harom atyat a csiki kolostorba, akiknek ellata-
sarél gondoskodni fog.118 Az adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a fejedelem és
Bathory Andris ugy gondoltak, hogy a ferencesek behivdasa nem fog akkora ellendllast
kivaltani és nem lesz olyan feltiing, mint a jezsuitaké. Ugy gondoltak, munksjukat atve-
hetné a koldulérend, igy zokkendmentesen biztositani lehetne a hitélet gyakorlasihoz
sziikséges minimalis egyhdzi segédletet. Az eddig elmondottak és a kés6bbi események,
amelyekrdl alabb bdvebben is sz6 lesz, ugyanakkor arra utalnak, hogy nem dtmeneti
megoldasrél volt sz6, a ferenceseknek éppen olyan fontos szerepet szdntak az erdélyi
rekatolizdciéban, mint a jezsuita rendnek.

Eko6zben Erdélyben Bathory Andras a nagybatyja altal rarubazott szerepet felvallal-
va mindent megtett annak érdekében, hogy csokkentse azt a fesziiltséget, amely Erdély
fejedelme és a Szentszék kozott keletkezett a medgyesi végzések miatt. Az ligyben leve-
let is irt a pipdnak, amelyben arrél biztositotta a szentatyit, hogy Bathory Zsigmond
kizarélag a kényszer hatdsara cselekedett, vallisos buzgalma toretlen, és mindent el
fog kovetni, hogy mihamarabb elérje a katolikus vallas ellen hozott rendelkezések eltor-
lését. 119 Nyomés okai voltak annak, hogy ilyen buzgén ajanlkozott és ajanlotta segitsé-
gét a medgyesi végzések érvénytelenitésében.

117 A Moldvirél késziilt jezsuita jelentéseket és Bruti leveleit 1588-1592 koz6tti idészakbol vé. Moldvai
csdngo-magyar okmdnytdr 1476-1706. 1-11. két. Szerk. BENDA KALMAN. Bp., 1989. (a tovdbbiakban
Moldvai okmdnytdr) 77-82, 84-114. Az igéretes kezdetnek vetett véget Aron hatalomra keriilése, aki
vigszaadatta a jezsuitdknak adott magyar huszita templomokat korabbi tulajdonosaiknak. Ue. 115. A
moldvai terjeszkedés fényében kiilénosen izgalmasak azon elképzelések, amelyek szerint a rend Kas-
sdn kollégiumot alapitott volna. Ez nemcsak Fels6-Magyarorszdg és Erdély Lengyelorszaggal valé
Gsszekottetését konnyitette volna meg, hanem a két romén fejedelemség rekatolizdciéjahoz is bazisul
szolgdlt volna papjaival és novendékeivel. Errdl a 80-as évek masodik felében és a 90-es évek elején
vo. MAH II1., 48, 121, 128, 710-712, 828, 876-8717.

118  KARACSONYI II., 28. Szelevényi 1586-ban gydongyosi gvardidn volt.

119 MAH III., 489-490.
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A Bithory testvérek a jezsuitdkat illetd nézetkiilonbségeik ellenére ekkor még egy-
ségesen, egymadst segitve léptek fel Roma irdnydban; ennek tudhatéak be Melchior
Michele a Szent Moric és Lézar lovagrend nagymesterének velencei tirgyaldsai
Hieronymus Matteucci velencei pdpai nunciussal. Michele ekkor mar két éve élt Ma-
gyarorszagon illetve Erdélyben, j6l ismerte tehat az itteni viszonyokat. Megbizasat if-
jabb Bathory Istvantél kapta. Kiildetésének részleteit sajnos nem ismerjiik, minddssze
egy rovid feljegyzés enged betekinteni a nuncius és a lovag k6z6tt foly6 bizalmas beszél-
getésekbe. A feljegyzés igen értékes bizonyitéka annak, hogyan prébilt Bathory Zsig-
mond, illetve a Bathory-dinasztia kikeriilni abbél az elszigeteltségbdl, amelybe a
medgyesi végzések kovetkeztében keriilt. Az 1589 elején Velencében foly6 targyaldsok
négy pont koriil forogtak; a fejedelem bocsanatot kért a kilizés miatt, de értésre adta
egyuttal azt is, hogy a rendek diihét a jezsuitdknak Erné Habsburg féherceggel folyta-
tott levelezése valtotta ki. Ezért jezsuitdkat nem, de egyéb szerzetbeliek befogadasat ke-
resztiil tudja vinni a rendeknél. 120 Végezetiil arra kérték a szentatyat, hogy nevezzen ki
Rémdban egy biboros protektort Erdély szamdra, és biztositékokat kért arra nézve,
hogy az erdélyi kovetet ill6 médon fogadjak az 6rok vérosban.1?!

Michele Bodoni Istvdan rémai utjat készitette el, aki a kvetkezé évben csakugyan
megjelent Rémédban, ahol V. Sixtus, majd az 4j papa, a nem egészen két hétig hivatala-
ban 1évé VIIL. Orbén haldla miatt egészen 1591-ig id6zott. A fejedelmet ekkor mar felol-
dottak a kikozosités alol, nem errdl folytak a targyaldsok; ha a fejedelem és Bathory
Andras 1591-ben és 1592-ben hozott intézkedéseit nézziik, kénnyedén kitalidlhaté, mi-
vel is bizta meg Zsigmond az ifju konvertitdt. Hénapokkal Bodoni elinduldsa el6tt,
1590. janudr 16-4n kiadott rendeletében Bathory Zsigmond meghagyta unokafivér-
ének, Bathory Andréasnak, hogy végezzen vizitdciot a Székelyfoldon. %% Szilas Laszlé
konyvében részletesen foglalkozott ezzel az érdekes, még a 19. szdzadban Veszely Kar-
oly altal kiadott forréscsoporttal,123 ezért ennek ismertetését mell6zom, csupian né-
hény, az erdélyi piispokség létrehozdsaval kapcsolatos adatot emelek ki.

A fejedelmi rendelet tanisédga szerint a jezsuitak kilizése utdn a még a lengyel ki-
raly altal kiszemelt Bathory Andrds villalta magéra az erdélyi katolicizmus szervezeti
megerésitésének és az egyhazfegyelem megszilirditdsanak nehéz feladatit a meg-
maradt kis 1étszamu székelyfoldi pap és szerzetes kozott. A fejedelmi hatalom a hely-
redllitandé pilispokség székhelyét, mivel birtokait szekularizaltik, a Székelyfoldre,
Csiksomlyora, a hires kegyhelyre kivanta helyezni. A piispékség élére jdmbor, de min-
denekel6tt nagy tuddsu, ferences szerzetest szdndékoztak helyezni. Munk4jat hat vagy
nyolc Lengyelorszagbdl kiild6tt obszervins testvérnek kellett segitenie, amibél az is ké-
vetkezett, hogy magat a plisp6kot is a lengyel kirdlysagb6l kivanta a fejedelem behozat-
ni. A biboros igényt tartott tovabba néhdny, a Collegium Germanicumban végzett ma-
gyar, illetve német lelkészre is. Az egyhazf6 titulusa Erdély piispoke lett volna, hisz

120 A térgyaldsok eme pontjaval van tehat 6sszefliiggésben, hogy a fejedelem a gyongyosi ferencesektdl
miséspapokat kért a csiksomlyéi kolostor szdmara.

121 A megbeszélésekrs! Uo. 419-420.

122 SzILAS LASZLG SJ: Alfonso Carrillo jezsuita Erdélyben (1591-1599). (METEM-konyvek 34.) Bp.,
2001. (a tovabbiakban SZILAS) 120-121.

123 A szovegek eredeti lelShelyeit v6. ASV Fondo Borghese III., Vol. 65DE, ff. 120r-v, 123r-v, BAV
Ottob. Lat. Vol. 2491/1, 177r-179v, 193r-v. Kiaddsuk: VESZELY KAROLY: Erdélyi Egyhdztérténelmi
Adatok. Kolozsvir, 1860. 301-306.
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amint az egyik memorandum megjegyzi, a fejedelemségnek csupédn egy piispoksége
van. A piispsk eltartasihoz sziikséges anyagiakat évi haromszéz tallérban dllapitotta
meg az emlékirat, amely jévedelem a biboros és a fejedelem adomanyaib6l szirmazna,
amihez idével a kilizétt jezsuitik birtokainak bevételei is hozzdjarultak volna.

A két memorandum ugyan datdlatlan, de Bathory Andrds 1592. dprilis 5-én Gyalu
varaban kelt rendelete alapjan bizonyos, hogy ezek is az 1692, év koriil sziilettek. A bi-
boros nagy fontossagi oklevele tartalommal is kitsltotte a fejedelmi rendelet dltal 1étre-
hozott szervezeti kereteket; a Székelyfolddn létrehozand6 esperesi keriilet élére Galffy
Pal kozmdési lelkészt, f6esperest allitottdk. Az alapité irat nem vonatkozik az egész Szé-
kelyfoldre, csak Csik, Gyergy6 és Kdszon székekre, amelybdl az kovetkezik, hogy bér az
egyik memorandum a tébbi széket is katolikusnak mondja, mégis ebben a haromban élt
szamottevd katolikus népesség. Galffy kételességei kozé tartozott évente két vizitacio,
azonkiviil donthetett egyhazfegyelmi kérdésekben, de példaul nem volt joga, csak a bi-
boros beleegyezésével Gj papot kinevezni. Piispoki jogkort tehiat nem adtak a kezébe.
Arra is vigyaznia kellett, nehogy a szerzetesek vildgi biréi férumhoz forduljanak, a bi-
boros tehat megprébalta cket a lehet6 legjobban levalasztani a protestans befolyas alatt
all6 kozigazgatasi intézményekrsl. Ez 6sszhangban volt Bathory Istvan fentebb idézett
az erdélyi katolicizmust védé rendeletével.

Galffy és Bathory Andrds kozott Josika Istvan késobbi kancellar, Andras egykori fa-
milidrisa és tanul6tarsa kozvetitett, neki kellett iigyelnie arra, nehogy a fejedelem a bi-
boros tudta nélkiil birtokokat adoményozzon a kérdéses teriileteken. Az adoményozas-
kor neki kellett iigyelnie arra, nehogy csorbuljon a fejedelem fékegyri joga, illetve ha
mas valldsi az adomdnyozott, kitelezze magit, hogy tiszteletben tartja katolikus alatt-
valéi vallasit. Josika képviselte tehat a ,vildgi kardot”, a fejedelmi hatalmat és oltalmat
a kérdéses teriileten. Az egyhazi hierarchia feje Bathory Andras lett volna, rezidencia-
jaul pedig Gyalu varit, a piisp6kség egykori uradalmi kozpontjat jelolték ki.

A majdnem masfél évszdzada ismert forriascsoport tobb izgalmas kérdést is felvet;
nem ismerjiitk a két memorandum szerz6jét vagy szerzoit, nem tudjuk azt sem, ponto-
san mikor kelt ez a két irat. A szakirodalom eddig nem keresett vilaszt arra, hogy mi
lett a terv tovabbi sorsa, de arra sem, hogy milyen kérillmények kozott fogalmazédott
meg. Amig nem keriilnek el6 Gjabb iratok, egyik kérdést sem lehet megnyugtatéan tisz-
tazni; a rendelkezésre 4116 adatok alapjdn azonban a felvetett kérdések egy részére mar
most is lehet hipotetikus vélaszt adni. El§sz6r a memorandumok szerzGségének tiszta-
zaséra teszek kisérletet.

A vatikani levéltar Fondo Borghese anyagdban megtaldlhat6 hosszabbik emlékirat
a biboros kivdnsigait tartalmazza, amelyeket a szentatydnak kivant benyijtani. Els6
pillantdsra latszik, hogy a szerz6 igen j6l ismeri az erdélyi viszonyokat, valésziniinek
tiiné adatokat k6z61 példaul a székelyfoldi katolikusok szamardl. A 10. pont eldrulja azt
is, hogy az ismeretlen szerzé jezsuita. A gyulafehérvari templomrél szélva ugyanis
ecclesia nostra-rol beszél.12* A Szent Istvan templomrdl van sz6, amelyet Bathory Kris-
tof épittetett a jezsuitdk szamdra, aki ezt az 4j templomot vilasztotta temetkezési he-
lyéiil. A ma mar nem létez6, a katedralis és a fejedelmi palota szomszédsdgaban 1év6
templom a jezsuitdk kilizése utan a varosban maradé néhany katolikus egyhazi személy
kezelésében maradt, a fejedelem ide jart istentiszteletekre. Az 1591. aprilis elején Er-

124 V6. el6z6 jegyzet.
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délybe keriil6 Alphonso Carrillo is a mi templomunként emlékezett meg réla.!2® A két
emlékirat egyébként a jezsuitikrél, mint atydkrdl beszél egyetlen kivétellel; a vatikani
levéltir Borghese gylijteményében taldlhaté emlékirat mas kéztSl szarmazé tartalmi
osszefoglal6jaban a rend koézkeletd elnevezése olvashaté.126

A kovetkezo kérdés a szerzd személyére és a megirds idejére vonatkozik. Vélemé-
nyem szerint e két kérdés nem vilaszthat6 el egymdastol. A Galffynak és Josikanak irt
instrukcidk, az esperesség alapité irata és a memorandum két kiilénb6z6 miifajba tar-
toznak; az instrukciok és az alapito irat nem ejt sz6t plispokrél, sem arrél, hogy honnan
hozzanak papokat, szerzeteseket. Ennél sokkal gyakorlatiasabb kérdésekkel, egyhazfe-
gyelemmel, a fejedelem udvarival valé kapcsolattartds médjaval foglalkoznak.

Az emlékiratok viszont altalinos kérdéseket érintenek, a problémat feliilrg] szemlé-
lik, és ahogyan a hosszabbik cimébdl kideriil, a paApanak nyijtottik be Bathory Andras
nevében; afféle hattéranyagrol van tehat sz, amely a biboros altal képviselt ligyet segi-
tette volna elkészit6jének szdndékai szerint. Bizonyosan 1592 tavasza elétt keletkeztek,
a memorandumok terminus ante quemje 1591 novembere, a sikertelen gyulafehérvari
orszaggyilés id6pontja. Ennek indokldsdhoz hosszabb kitérdt kell tennem, mivel a
probléma tisztdzdsihoz nélkiilézhetetlen az 1591. év belpolitikai eseményeinek ismer-
tetése.

Az exkomunikdci6 felolddsa utdn és Bodoni rémai kovetjarasinak eredményeként
keriilt a fejedelemségbe a késobb kulcsszerepet jatszé Alfonso Carrillo, aki Znié-
varaljan csatlakozott a hazafelé igyekvd Bodonihoz.1%7 Gyulafehérvirra keriilése két-
ségkiviil Bathory Zsigmond személyes sikere volt. A spanyol jezsuita utjara nem kis hu-
zavona utdn keriilt csak sor, ugyanis sem a lengyel, sem az osztrdk rendtartomany nem
akarta tagjait Erdélybe kiildeni. Pontosabban, a Campano irdnyitdsa ald tartozé len-
gyel provincia semleges allaspontra helyezkedett, amelynek okai kozott emlithetjiik a
lengyel és a magyar jezsuitdk viszdlyiat. A Lengyelorszig mellett sz6l6 érveket egy
1587-ben a rendfénéknek benytjtott, és az erdélyi misszié iigyében sziiletett irat még
jobban megvilagitja; a lengyelek mellett 5261 az, hogy onnan telepiilt be 1580-ban a
rend, az osztrakokat gyiilolik Erdélyben (mivel Habsburg iigynékéknek tartottak Gket),
és hogy az ausztriai rendtartomédnyban kevés az erdélyi missziéra alkalmas rendtag.128
Az osztrdk tartomany mellett felhozott érvek kozt olvashatjuk, hogy annak idején az
elsé jezsuita (Leleszi) mégis csak Ausztridbél keriilt be a fejedelemségbe, hogy Fel-
s6-Magyarorszag Ausztria része (de azt nem mondja, hogy Erdély is) ahol magyarok él-
nek éppen ugy, mint Erdélyben. Elsésorban magyar és német rendtagokra lesz sziik-
ség, ez utébbibél viszont a lengyel tartomany rosszabbul 4ll. 129

Bartholomaeus Viller osztrik tartomanyfénok az imént mondottakat mérlegelve ép-
pen ezért csak igen nehezen ment bele abba, hogy az 6 egyik beosztottjat kiildjék a
fejedelemségbe. Ovatossagbol azonban a misszié vezet6jévé nem a tartomanyfénokot,
hanem a Bécsben maradd, betegeskedd Leleszit tette meg, aki birta az erdélyi protes-

125 Carrillo L., 11.

126  ASV Fondo Borghese III., Vol. 65DE, ff. 128v.
127 MAH 1., 526.

128  Uo. 47-49.

129  Uo. 48.
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tansok bizalmat is.!30 A fejedelemségbe érkezé Carrillét tart karokkal fogadtik Gyula-
fehérvaron, és ugy tlint, hogy a Bathory csaldd hathatés tdmogatasaval nemsokara el-
torlik a kitilté hatdrozatot is. A rendnek minden oka megvolt a bizakodésra. 1591
nyarin mar négy jezsuita tartézkodott az orszagban, akik a fejedelmi udvarban és a Ba-
thory birtokokon missziéztak. A rend azt remélte, hogy mind a harom Bathory testvér
ki fog allni mellettiik, ha kenyértorésre keriil a sor.

Ezt az optimizmust tiikkr6zik véleményem szerint az emlékiratok. Ha alaposabban
végigolvassuk a két emlékirat pontjait, észrevehetjiik, hogy azokban éppen az az elkép-
zelés 6t testet, amellyel a hetvenes évek kézepén Mardéci Janos ferences Varadra kiildé-
sekor mar talalkoztunk: az emlékiratok a erdélyi katolikus egyhdzi hierarchia alappillé-
reiként a csiksomly6i kolostort, Viradot, ahol ekkor ifjabb Béthory Istvin tartézkodott,
és aki éppen 1591 nyardn hivta magihoz Emmanuel Vega olasz jezsuitdt, illetve a tobbi
Bathory birtokot nevezik meg. Ez utdbbiak 6éridsi kiterjedésiiek voltak, Varadtél,
Szildgysomlyén 4t egészen Kolozsvarig nydltak. A kincses varos kozelében teriilt el
Gyalu, az egykori piispoki birtok, amelyet ekkor Bathory Andras birtokolt. Gyulafehér-
véaron a katolikusoknak templomuk, és papjaik voltak, és a fejedelmi székhelytdl nem
messze fekiidt Andras tobbi birtoka, igy Szdszsebes, ahovd Possevino akarta az olaszo-
kat telepiteni, illetve Nagyenyed, amely egykor szintén egyhdzi birtok volt. Ett5l délke-
letre teriilt el Fogaras, Bithory Boldizsér birtokkdzpontja, ahol Ladé Bélint, majd Va-
sarhelyi Gergely jezsuitdk misszidztak. E teriiletek érintkeztek a szdsz székekkel,
amely, mint lattuk, a rekatolizdcié els6 szamu célpontja volt. Nem véletlen, hogy az em-
1ékirat is magyar és német papokkal szdmolt. Innen pedig k6hajitdsnyira van az erdélyi
katolicizmus bazisa, a Székelyfold.

A nagy ivii, koncepcidzus tervet azonban mar megvalésitdsa el6tt komoly veszély fe-
nyegette, amelynek nagysdgat nem mérte fel kellképpen a jezsuita rend, j6llehet mar
az 1589. évben szillingéztak hirek arrél, hogy a Bathoryak Lengyelorszigban Za-
moyskival egyiitt a Tarsasig ellenségeit timogatjak; ennek ellenére 1591 nyaraig tigy
tlint, a surléddsok megsziintethetGek. Ekkor azonban a rend hatalmas hibat kvetett el,
Piotr Skarga a lengyelorszagi rekatolizici6 egyik nagy alakja t6bb nyilvanos prédikaci-
6ban is kipellengérezte a krakkéi piispokségre palyazé Bathory Andrast.131

A piispokség bettltésének Otlete természetesen még Bathory Istvantél szarmazott,
aki a biborosi kalap mellett az egyik legtekintélyesebb lengyel egyhazi méltésdg meg-
szerzésével be akarta betonozni Andrast a lengyel politikai életbe, aki alkalomadtédn se-
gitette volna valamelyik Bathory trénjelsltségét. A csalddot éppen azok tamadtak hat-
ba, legaldbbis igy érezték, akiknek a tamogatdsara a leginkabb szamitottak.

Az 1591 novemberében megtartott orsziggyiilés a fejedelem és a rend torekvései-
nek totalis kudarcat hozta. A rendek nemcsak a jezsuitdk, ellen, hanem az egész rémai
vallas ellen hoztak intézkedéseket. Nemcsak Varadot, Fogarast és Kolozsvart kellett el-
hagyniuk, 132 hanem sor keriilt katolikus papok eltavolitasara tobb kisebb helyrdl is, s6t
a rendek arra is kisérletet tettek, hogy végs6 csapast mérjenek az erdélyi katolicizmus-
ra, azzal hogy megtiltottak papjaiknak, egyhdzaiknak adomanyban val6 részesitését. Ez
egyet jelentett volna megsziinésiikkel és a papok elvindorldsaval vagy konverzidjaval.

130  SzILAS, 22.
181 A biboros krakkéi jel6ltségérdl és az a koriil kibontakozé vitdrél vé. HORN, 150-154.
132 EOE III, 279.
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Ez megmagyarazza a Galffynak és Josikdnak adott instrukciék meglehetésen korlato-
zott jogkorét, de azon kitételeket is, amelyek ragaszkodtak a fejedelem f6kegyiri joga-
nak csorbitatlansdgdhoz abban az esetben is, ha mas vallasiak részére térténne az ado-
méanyozds. Mindezek tiikkrében tgy vélem, hogy az esperesség alapité levele és az
instrukciék, szemben az emlékirattal, mar kétségbeesett utévédharc kiozepette szilet-
tek meg 1592 aprilisaban; ezzel akarta elejét venni a biboros és a fejedelem, hogy nyom-
talanul eltiinjon a régi hit.

Az intézkedéssorozat ugyanakkor ravilagit a fejedelmi udvarban uralkodé belsé vi-
szonyokra is. 1591 nemcsak a Bathory testvérek Osszeveszését, hanem Jésika és a csa-
1ad szembekeriilését is hozta. Mint mar emlitettem, a kés6bbi kancellar a biboros fami-
lidrisa volt, de nemsokira megproébalta 6ndllésitani magét, és kilépett hatalmas
partfogoi darnyékabél. Ezt csak ugy tehette meg, ha az ifji fejedelem bizalméba férks-
zik; ez a kisérlete sikerrel jart, 1591 végén az akkor még ismeretlen, alacsony sorbél ki-
keriil§, romdn szadrmazasi Josikat kiildte a fejedelem Firenzébe és Romaba. Kovetségé-
r6l nem sokat tudunk, Firenzébe azért ment, hogy feleséget kérjen ura szamadra a
Medici-hazbél, Réméaba pedig, hogy koszontse az IX. Incét, az 4j papat megvilasztisa
alkalmabol. 133

Carrillo leveleib6l azonban tudjuk, hogy Josikdnak referalnia kellett az erdélyi
ligyekrél is.134 Jésika Bodonihoz hasonléan jonnan jétt, vagyontalan konvertita volt,
karrierje és jovéje kizdr6lag Bathory Zsigmond személyéhez kot6dott. Ez az g ,kader-
politika” nem fiiggetlenithet6 a rendt6l. Bodoni Janos, Istvan testvére, példaul Bécsben
tanult, Carrillo volt a lelki vezetdje, amikor megtért az arianizmusbél. Egyike volt Ba-
thory Zsigmond katolikus peregrinusainak. Mind Bodoninak, mind Jésikdnak alkalma
nyilt arra, hogy az erdélyi katolicizmus 1j tdmaszaiként mutatkozzanak be R6maba. Az
Ujonnan jottek egymassal k6t6tt egyezségét mutatja, hogy Josika érdekében irt a mar
Rémdban ismert és kitiintetett Bodoni is.!®® Ezzel lehet Osszefiiggésben, hogy 1592 ta-
vaszan a székelyfoldi esperesség feliilrgl torténd ellenérzésében kozvetits szerepet ép-
pen 6 kapott. A rekatolizaci6 j keletii erdélyi patronusaként (és reménybeli romai ko-
vetként) neve mar az el6z6 év nyarén széba jott, a rendféndknek irott jiniusi levelében
mindenesetre buzgén ajanlkozott, hogy minden téle telhetét megtesz a vallas és a rend
érdekében.!36 Mint lattuk, felettesével, Bathory Andréssal egyiitt kellett eljarnia és
egylittmiikodnie, ami ugyanakkor nemcsak Jésika megnovekedett hatalmat, de azt is
jelezte, hogy az 4j kegyenc és a Bathory csaldd érdekei részben egybeestek; ilyen volt a
rendi ellenzék hangadéival, a régi elittel szembeni fellépés a vallis kérdésében, bar a je-
zsuita rend egyes tagjai egydltalan nem voltak elragadtatva J6sikat6l sem. Tett ugyan
néhdny latvanyos lépést hitbuzgésiganak bizonyitasira, de Leleszi azt irta réla Roma-
ba, hogy nem szabad megbizni benne. 37

Hatra van még a szerz§ség kérdésének a tisztazdasa. Olyan személyt kell keresni, aki
jol ismerte az erdélyi viszonyokat és a jezsuita rend tagja volt. Ehhez hozza kell még

133  S7ILAS, 35-38. és SZAMOSKOZY Istudn torténeti maradvdnyai 1542-1608. IV. két. (Magyar Térténelmi
Emlskek 11 oszt. Irék 30. két.) Kiadta: SZILAGYI SANDOR. Bp., 1880. 66-67.

134 MAH III, 692, 695, 702.

135 Uo. 687-688.

136  Uo. 637-638.

137  Jésika eliizte birtokairél a protestdns papokat MAH IV., 307. Leleszi véleményérsl MAH III, 719,
721, 741.
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tenni azt is, hogy az erdélyi egyhazi hierarchia felélesztéséhez sziikséges eréket Len-
gyelorszigbél gondolta behivni, amely alapjén szerzéként széba johet magyar, de oszt-
rak jezsuita is. Gondolhatndnk itt Szantora, aki sokat és sokfélét irt, megfelelen agilis
volt §j és 1j tervek kigondolasdban, és, mint lattuk, éppen 6 kért az osztrak rendtarto-
ménybél rendtagokat, de 6 nem kedvelte a lengyeleket, akikkel késGbb komoly konflik-
tusa is tdmadt. Az osztrakok azonban, errdl drulkodik a fentebb emlitett feljegyzés, a
kényes politikai helyzet és a magyarok kézismert német-utdlata miatt nem 6hajtottak
beavatkozni az erdélyi piispokség iigyébe.

Maradnak a lengyelek, Wujek vagy Campano. Mindkettdjiik mellett komoly érvek
szélnak. Eveket toltottek Erdélyben, kapesolatban lltak Bathory Andrassal, és mind-
kettdjiiket megkeresték 1590-ben, hogy segitsenek az Erdélybe kiildendd jezsuitdk kiva-
lasztasdban. Mégis kizartnak tartom, hogy koziik lenne az emlékiratokhoz. Ha meg
akartak szabadulni a felel6sség aldl, akkor bajosan készitenek egy 20, illetve 21 pontbél
4ll6 iratot, amely a piispokség feldllitisdnak részletes tervét tartalmazza. Alfonso
Carrillo szintén kizarhat6, mivel nem 4llt szoros kapcsolatban Bathory Andrassal, szin-
te az ismeretlenség homalyab6l tiint el8, és legfontosabb feladata nem a piispSkség fel-
allitasa, hanem rendjének visszatelepitése volt Erdélybe. Ezek utdn egy személy ma-
radt, aki komolyan széba jéhet a szerzéséggel kapcsolatosan, aki nemcsak az erdélyi
viszonyokat ismerte kiviléan, hanem a Béathory csalddot, a néhai lengyel kirdlyt, Zsig-
mondot, Andrast, Istvant és Boldizsart is, és akinek komoly kapcsolatai voltak Roma-
ban.

Antonio Possevino megfordult a legmagasabb korékben mind Réméban, mind Gyu-
lafehérvaron és Varséban, a nagy kiraly diplomatajaként. 1583-ban egy tobb hetes erdé-
lyi kérutat tett, azzal a nem titkolt céllal, hogy felmérje a terepet a jezsuita rend tovibbi
terjeszkedése és az erdélyi pilispokség felallitisa érdekében. Ennek a nagy munkanak
az értékes dokumentuma, mint littuk, a Transilvania. A Transilvania tapasztalatai, il-
letve az a pilispokség létrehozasa koriili élénk levelezés, amelyet a hires jezsuita folyta-
tott a 80-as évek kozepén, érzédnek az emlékiratokon. Errél olyan apré adatok arulkod-
nak, mint a memorandumban szerepld, kétezer katolikus varadi hivérél szélé adat,
amely a papanak frott 1583-ban kelt levelében is felbukkan.'®8 § volt az, aki Maréci ki-
zérdsa utdn a lengyel kiralyhoz fordult, hogy a ferencesek utanpétlasit Lengyelorszig-
bol oldjak meg, felvéve a kapcsolatot krakkoi kozpontjukkal. Felvetésére a kiraly 1épése-
ket is tett annak érdekében, hogy ha nem Lengyelorszdgbél, mert ott kevés volt az erre
alkalmas ember, hanem Fels6-Magyarorszagrol kiildjenek legalabb harom embert, akik
koziil a leendd piispsknek magyarnak kellett lennie.!%?

Possevino Gtlete volt az is, hogy az utdnpétlast Romabdl, a Collegium Germanicum
magyar tanul6ibél biztositsdk, akiknek tanittatdsat a turéci prépostsag jovedelmébél fi-
nansziroztdk volna, ahogyan azt 1587-ben is javasolta Antonio Spinellinek, egy évvel a
turéci kollégium megalapitasa utan. !0 Ez az elképzelés szorosan kot6dott Possevino
és Bathory Istvin azon tervéhez, hogy az erdélyi katolikus megujulds iigyét a lehetd leg-
szorosabban kossék Gssze a fels6-magyarorszdgival. Ugyanebben az évben figyelmeztet-

138 MAH 11, 454.

139  Uo. 402. Tiz évvel késébb, mint latni fogjuk, Bathory Andrds az erdélyi piispokség ligyében hasonlé
kéréssel fordult a Szentszékhez.

140 MAH IIL, 51.
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te Sfondrato dllamtitkart, és ajanlotta Erdély iigyét a figyelmébe azzal, hogy Istvan ki-
raly haldldval minden eddig elért eredmény veszélybe keriilt.

Az Erdélyben torténeteket tovdbbra is élénk figyelemmel kisérte; két évvel késGbb,
1589-ben Wjra felbukkant a neve az Erdélybe inditandé missziéval kapcsolatban. Georg
Bader osztrak tartomanyf6nok aggédva kérte Acquaviva rendf6nokot, hogy semmilyen
korilmények kozt ne engedje Possevinét vissza Lengyelorszdgba. A kérést Wujek krak-
ko1 rektor is erdsen t,a'lmogatta.141 A rendf6nék elGszér nem tudta mire vélni Bader
kérését, Am kés6bb megértette, hogy a Habsburg nyomasra félreallitott Possevinét
Bécsben tovabbra is potencidlis ellenségnek tekintik, mivel azt tartjak réla, hogy tevé-
kenységével egyértelmiien a Bathoryakat tdmogatta. Eppen ezért a késbbiekben ellen-
dllt minden olyan megkeresésnek a magyar jezsuitdk, igy Leleszi, illetve 1591 elején a
Rémat megjart Bodoni részérdl, amelyek Erdélybe kiildését céloztik. Acquaviva 1591.
janudr 19-€n kelt levelében vilaszolt Bodoninak Possevino érdekében irt levelére, és ud-
variasan, de hatdrozottan kozélte vele, hogy nem tartja iddszeriinek Possevino Erdély-
be elkiildését, és egytttal arra kérte, hogy ne is hozza széba az iigyet Bathory Zsigmond
elott. 142 Ugy tiinik, a kulisszdk mogott még néhany hénapig napirenden tartottdk a
kérdést, legalabbis erre utal Viller osztrak provincidlis levele, aki dprilisban nyomaté-
kosan kérte a rendfonokot a Habsburgok érzékenységére hivatkozva, hogy ejtse végre
Possevino tervezett erdélyi ﬁtjét.143

Tovabbi kézvetlen érv szerz6ségének bizonyitdsahoz, hogy az 1592-ben felallitott es-
peresség irdnyitasi rendszere nagyon hasonlit ahhoz a javaslathoz, amelyet 1583 ele-
jén, kozvetleniil fels6-magyarorszagi és erdélyi misszidja el6tt terjesztett be. E szerint
Bathory Andris helyettesét, Reszkdt a biboros warmiai piispokké szentelése utin el
kell terjeszteni a koadjutorsagra, hogy ezzel joga legyen viselni az erdélyi suffraganeus
cimet is, amelynek birtokédban eljarhat egyhdzfegyelmi és biraskodasi iigyekben, hazas-
sagokat szentelhet meg, stb.14* Pontosan azokban a jogkérékben, amelyet Galffy kezé-
be is adtak.

Mindezeket figyelembe véve a legvalészinlibbnek azt tartom, hogy az emlékirat leg-
kés6bb 1591 elején sziiletett Bodoni kovetségének eredményeképpen Antonio Posse-
vino tollibdl, aki a legmélyebben ismerte az erdélyi ligyeket, tdvlatokban és kon-
cepcidzusan gondolkozott, mélté6 munkatirsa volt tehat Istvédn kirdlynak, és ismerte az
0sszes dontéshozot.

A piispOkség kérdése a kudarc utdn hattérbe szorult, igy nem rendelkeziink tovabbi
adatokkal a székelyfoldi esperesség sorsarél sem. Romaban azonban a kudarc ellenére,
vagy éppen ezért tovdbbra sem mondtak le a piispokség feldllitdsdnak tervérsl. Az
1592-ben Erdélybe latogaté Attilio Amaltheo papai legitus, akinek sokrétii és bonyolult
feladata volt. Feladatai kozé tartozott, hogy ravegye az orszaggyiilési kudarc miatt elke-
seredett fejedelmet a katolicizmus pozicidinak tovdbbi megerGsitésére és védelmére.
Eréfeszitéseket kellett tennie annak érdekében is, hogy a Bathory rokonsdgban kitort
viszélyt elsimitsa. A Bathory testvéreket a Fogarason, Varadon tart6zkod6 jezsuitik to-

141  Bader levelét uo. 438, Wujekét 484.
142  Uo. 573.

143  Uo. 604.

144 MAHIL, 371-372.
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vabbi tdmogatéaséra kellett rabirnia. A legfontosabb szerepet a biborosnak szanték, aki-
t6l az erdélyi plispkség létrehozasat vartak.

Ennek eredménye Bathory Andrasnak 1593 §szén Lednicébdl, a Vords Kolostor-
b61145 a fejedelemhez irt levele, amelyben arrél tajékoztatta Zsigmondot, hogy jart nala
a papa egyik titkos kamardsa, akivel a religio és egyéb iigyekben értekezett.!4® A szent-
atya, irta a biboros, rajta keresztiil kiild egy obszervans ferencest erdélyi piispsknek,
akit késébb kovethetnének a tobbiek. Andras Rémaba eljuttatott kérésére nem sokara
kedvezé valasz érkezett Romabol: az év végén Erdélybe kiildott Alessandro Komulovié
altal adta tudtdra a papa a biborosnak és a fejedelemnek, hogy jévahagyta az a tervet,
amely szerint a feldllitandé erdélyi piispokség élére egy ferencest dllitananak. Feltehe-
téen 6t segitette volna az a két-két német, illetSleg magyar alumnus is, akikrél az inst-
rukcié szét ejtett.147

A piispokség élére kiszemelt személy feltehetGen Lubeniczky Valeridn lengyel fe-
rences volt, akit az id6kozben a szalvatoridnus rendtartoméany rendfénokévé elGlépett
Szelevényi Pal 1594 augusztusaban, amikor latogatast tett a csiki kolostorban, Moldva-
ba kiildétt, hogy a tizennégy évvel kordbban a rendté! jogtalanul elvett bakéi kolostort
visszavegye.148 A kisérlet ugyan nem sikeriilt, de jelzi a magyar ferencesek torekvését
elveszett vagy veszenddben 1évé moldvai pozicidik visszaszerzésére. Ugyanez mondha-
t6 el a jezsuitdakrol is, akiknek Carrillo firadhatatlan munkalkodédsédnak eredményekép-
pen megszilardult a helyzetiik az udvarban.

Mindez azonban méar egy egészen megvaltozott nemzetkozi politikai konstellacié-
ban tortént; kitort a tizenot éves habord, és a fejedelemségnek el kellett kiteleznie ma-
gat valamelyik oldalon. A torokellenes koalicié felé torténd orientdlédds azt is jelentet-
te, hogy Erdély hatdrozott szerepet vallalt a térség vallasi térképének radikalis
atrajzoldsaban. Nem tudjuk, miért ejtették a ferences jeloltet, de Bathory Zsigmond
1597-ben t6bb mint fél évszazados székiiresedés utdn, és az évtizedeket felemészts els-
készitd munkalatokat maga mogott tudva, az Gjonnan feldllitott erdélyi piispokség élé-
re kinevezte Napragi Demetert.!4°

Ezt a gyors intézkedést néhany éven beliil gyors és latvanyos kudarc kovette; még
ugyanebben az évben Zsigmond titokban lemondott trénjardl. Az orszaghdl fél évvel ké-
s6bb, 1598 mijusdban tavozott. Néhdny hénappal kés6bb visszatért, de 1599-ben Gjra
elhagyta az orszagot, ezittal unokatestvérére, Biathory Andrasra hagyva azt. Andrés el-
esett a sellenberki csatdban, Ndapragi 1600-ban elhagyta Erdélyt; ettdl kezdve egészen

145 A hataron fekvd karthauzi kolostort hosszas kiizdelem utan sikeriilt megszereznie a biborosnak. V6.
MTAK Veress-hagyaték 419, 725-728, 768-771.

146 A pépai megbizottnak csak a keresztnevét, Bartholomeo, ismerjik.

147  Nunciusok, 39. Komulovié feladata az volt, hogy ravegye a pravoszlév vildgot, a zaporozsjei kozako-
kat, a Lengyelorszigban él6 ortodox hiveket és Moszkvit, a térék elleni ligahoz valé csatlakozésra.
Tevékenységérdl vo. SZILAS, 50-52, PETER BARTL: Der Westbalkan zwischen spanisher Monarchie
und osmanischem Reich. Zur Tiirkenkriegsproblematik an der Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert
(Albanische Forschungen 14) Wiesbaden, 1974. 43-55, ANTUN TRSTENJAK: Alessandro Komulovié
S.I., 1548-1608. Profilo biografico. = Archivum Historicum Societatis Iesu, 58 (1989) 43-86.

148  Kiildetése nem jart sikerrel, a kolostort 1581 6ta ott tartézkodé olasz Hieronimo Arsengo nem enged-
te at neki. Erre néhany évvel késébb az akkori argyesi plispok Bernardino Quirini tett sikeres kisérle-
tet. Vo. Moldvai okmdnytdr 1., 116-117.

149  Ennek részletekbe mend targyaldsdra — mivel a kérdéses id6szak dokumentumainak feltarasat célzé
kutatdsok még nem zérultak le — jelen tanulmany nem vallalkozhatott.

72



a felszabadité hdborikig a plispokség ténylegesen nem miikédott, a Habsburg uralko-
dék altal kinevezett erdélyi plispokok nem kereshették fel egyhdzmegyéjiiket. Tenniva-
16ikat pedig a Szentszék, latvin a jezsuita rend t6bb évtizedes eredménytelen prébalko-
z4sat, kivette a keziikbél, és 1631-t6l a boszniai ferences rendtartomanyra bizta.

OSSZEGZES

Bathory Istvdn megvalasztdsa utian egyszerre probalt meg rendet teremteni az erdé-
Iyi fejedelemségben és kiilpolitikailag nyitni, elsésorban a Szentszék irdnyaban. Mind
felekezeti, mind politikai értelemben tiszta és egyértelmi helyzetet akart teremteni.
Ehhez egyrészt meg kellett regulaznia a protestans felekezeteket, masrészt meg kellett
erésitenie a halodé erdélyi katolicizmust. A fejedelem az 6vatos, lépésrillépésre, pléba-
nidrél-plébdniara térténd elérenyomulist valasztotta.

Ez azonban nem ment kénnyen, nem csak az erdélyi protestansok ellenalldsa, ha-
nem azon nézetkiilonbségek miatt, amelyek a Szentszék és Bathory kozétt idérél-idére
felmeriiltek. Réma a fékegyiiri jogot illetSen megprébalta korlatozni a fejedelem, majd
kirdly mozgasterét. A Karia ugyanis gy vélte, ha segit megszerezni Bécs jovahagyasit,
hogy a kialakult helyzetet tudomasul véve mondjon le piispok kinevezési jogarol Batho-
ry javira, akkor ezt a fejedelem honordlni fogja. O azonban nem tiirt beleszolast Erdély
beliigyeibe. Koncepcidzus vallaspolitikdjanak tengelyébe a f6kegyiri jog maradéktalan
birtokba vételét és gyakorlasat dllitotta, minden kiils6 hatds minimdlisra cs6kkentésé-
vel. Miutdn a Habsburgokkal és a Szentszékkel is elfogadtatta, hogy a fékegyuri jogot 6
gyakorolja a fejedelemség terliletén, lépéseket tett a szekularizilt egyhazi birtokok
visszaszerzésére. Természetesen potencialis vetélytarsaival kezdte; el6szér legnagyobb
ellenfelétsl, Bekest6l, majd parthiveitSl vette el az azokat. Az egyhizi birtokoknak
azonban csak a toredékét juttatta volna vissza az egyhaznak, hisz ezzel fejedelmi hatal-
manak gazdasagi alapjait semmisitette volna meg, a tobbit szétosztotta a Bathory csa-
14d tagjai k6z6tt, hogy a rekatolizdci6é bazisaiként toltsék be majdani szerepiiket.

Allaspontja markansan kitapinthaté és végig kovetkezetes maradt, amelyet Réma
elfogadott, bar mast nem igen tehetett. A rekatolizaciénak a tervek szerint a Bathory,
illetve a fiskilis birtokokrdl kellett elindulnia. Ezt segitették a jezsuita kollégiumok, a
katolikus vallas védelmére kiadott rendeletek 1583-ban, amelyek az egyhazszervezet
restauracidjat készitették el6. A piispokség élére magyar szarmazasu, lehetdleg feren-
ces, vagy példamutaté életmédot folytaté vilagi pap keriilt volna, akit megregulazott
hazai egyhazi kar és a Collegium Hungaricum padsoraibdl kikeriil6é képzett garda segi-
tett volna a2 munkdjaban. A miikodéshez nélkiilzhetetlen anyagiakat a szekularizalt
egyhazi birtokok egy részének visszaaddsibdl illetve fejedelmi, ma azt mondandnk alla-
mi tdmogatdsbol, szindékoztak el6teremteni. A plispék személyével kapcsolatos kotél-
hizéis mar a 70-es években elkezd6dott; a fejedelem végiil ugy déntott, hogy elejét veszi
a tovabbi nézetkiilonbségeknek és unokadccsét, Biathory Andrast jeldlte ki az erdélyi
plisp6kség élére. Az orszig utdn tehdt a dinasztia a régié valldsi iranyitasat is a sajit
kezében akarta 6sszpontositani, igy akarvan megteremteni azt az erdélyi kézponti 4l
lamegyhazat, amelyet végiil sikerteleniil prébalt a Collegium Hungaricum és az 6néllé
magyar jezsuita rendtartomany létrehozasanak segitségével megvaldsitani. Nem bizo-
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nyult eredményesnek a Lengyelorszdg iranyabél torténé erdélyi behatolds sem, mivel
ez a lengyel szupremadcia veszélyét vetitette el6re.

Utédaira, Zsigmondra és unokatestvéreire maradt a terv végrehajtdsa. Nagybdtyjuk
szinte mindent a keziikbe adott, hatalmat, pénzt, kapcsolatokat; tervet azonban nagyon
nehezen lehetett végrehajtani. A rendek a jezsuitdk kilizésének feltételét szabtak Ba-
thory Zsigmond teljhatalmi uralkod6ként valé elismeréséért cserébe. A papa kiadtkozta
az orszagot, amelyet csak gy lehetetett feloldani, ha a fejedelem egyértelmien elkote-
lezi magat a katolikusokat sujté rendelkezések eltorlése, a jezsuitdk kiutasitisa és a
plispokség visszaallitdsa mellett. Hirom évvel a medgyesi végzések elfogaddsa utan Ba-
thory Zsigmond kisérletet tett a rendekkel kotott megegyezés feltételeinek médositasa-
ra, de a kisérlet kudarcba fulladt; még a Bathory csaldd sem tamogatta a fejedelem el-
hamarkodott offenzivijat. Ebben szerepet jatszott a Bathory Andrés és a jezsuitdk kozt
kirobbané ellentét is. 1592 elején megalakult a székelyf6ldi esperesség, amely a meglé-
v§ eredmények intézményes védelmét célozta. Az udvarban kiélez6d6 frakciéharcok,
majd a hdbori kitorése azonban lehetetlenné tették az elképzelés gyakorlati megvaldsi-
tasat.1%0 A lassi, amennyire csak lehet békés, 1épésréllépésre térténd épitkezésnek a
térténelem nem hagyott teret.

A Bathoryak iltal elképzelt egyhdzpolitika végiil is kudarcba fulladt, mert belpoliti-
kai alapjai egészen egyszeriien nem voltak meg. Hidba fogadtdk el kényszertien a Ba-
thoryak a kiilonboz6 felekezetek létezését és vallasgyakorlatat, és tartottdk az orszdg
fokegyuraként adminisztrativ eszk6zokkel szoros feliigyelet alatt a nydjat, a sors furcsa
fintoraként az altaluk elvetett magvakat kélvinista utédainak sikeriilt learatni, akik
Roma kényszerii approvacidjaval gyakoroltik piispok kinevezési jogukat a katolikus
egyhdzzal szemben, igy terelve egy akolba Erdély kiilonb6z6 felekezeteit.

TAMAS KRRUPPA

ATTEMPTS AT RECATHOLICIZING TRANSYLVANIA.
CONTRIBUTIONS TO THE RELIGIOUS POLICY OF THE BATHORYS

Using enormous amount of resources this paper discusses the religious policy of the Catholic princes of
Transylvania during the Bathory era, in the first place regarding the right of enthroning bishops. The study
can be looked upon as a first attempt to deal with an exciting topic of great importance so far neglected by
previous scholarship as well as burdened with denominational prejudices. Istvin Bathory having been
elected as prince in 1571 intended to both restore public order inside the principality of Transylvania and
open in foreign policy, emphatically towards the Holy Seat. He aspired to create a clear and unambiguous
situation in both political and denominational sense. In order to achieve his plan he had to on the one hand
bring the Protestant churches under regulation on the other hand consolidate the already dying Catholicism
in Transylvania. The prince decided to press forward cautiously, step by step, perish by perish.
Recatholization was to set off from the Béthory estates.

His endeavor would have been crowned with the complete restoration of the ecclesiastical structure and
the establishment of an episcopacy. According to his plans the church of Transylvania would have been led
by a priest of Hungarian origin, a Franciscan, if possible, or a priest living an exemplary life. He would have
been helped by a regulated national clergy and a group of educated people graduated from the institution of

150  Egyetlen halviny nyoma ennek Bathory Andris fejedelem 1599. jinius 29-ei rendelete, amelyben en-
gedélyt adott a csiki ferenceseknek, hogy az orszig egész teriiletén prédikdljanak. MTAK Veress ha-
gyaték. Ms 419, II., 1234-1235.
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Collegium Hungaricum. Financial background for maintenance could have been provided by returning a part
of the secularized ecclesiastical estates as well as by princely (i.e. state) support. These initiatives were, how-
ever, difficult to carry through partly due to the resistance of Protestants in Transylvania, partly due to regu-
lar divergences of opinion between Bathory and the Holy Seat, which special literature so far has not paid ad-
equate attention to. The paper also throws light upon the fact that Istvan Bithory had based his far-reaching
religious policy formulated already in Transylvania on the complete acquirement and exercisement of the
right of patronage. This aimed at reducing the intervention of any external authorities, such as the Holy Seat
and the Jesuit order, to a minimum. After Istvin Bathory's unexpected death his successor, Zsigmond
Béthory did not have enough time to accomplish the above plan, nonetheless it was him who finally restored
the episcopal structure in 1597. This attempt, however, due to war events failed a few years later.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2002/1-4

MOLNAR ANTAL

AZ EGRI PUSPOKSEG 17. SZAZADI TORTENETEHEZ

BEVEZETES

A megel6z6 évtizedek egyhdztorténész generdci6jabol Galla Ferenc! és Vany6 Tiha-
mér,? a rendszervéltds utén indulé nemzedékbél pedig Tusor Péter®, Végshes Tamas*
és Molnar Antal® kutatésai igazoltik, hogy a Vatikani Titkos Levéltarban 6rzétt kora
jkori dokumentumok koziil kiemelt figyelmet érdemelnek a pilispokjeldltek kanoni ki-
vizsgdldsanak jegyzokonyvei (kozismertebb neviikén piispoki processzusok, processus
informativus). A vizsgdlati eljaras célja a Trienti Zsinatot kovet6 rémai kozpontositott
egyhizreform alapelvei szerint a piispokok alkalmassiganak és az egyhdzmegye helyze-
tének felmérése volt, ennek érdekében a Romdban vagy a teriiletileg illetékes nunciati-
rin tobb (dltalaban kettd-o6t) tanut hallgattak ki A jegyz6konyvek jellemzdivel, levél-

1 GALLA FERENC: A piispékjeliltek kdnoni kivizsgdldsdnak jegyz6kényvel a Vatikdni Levéltdrban. A ma-
gyar katolikus megujhodds kordnak piispékei. Levéltari Kozlemények 20-23 (1942-1945) 163-186.

2 TIHAMER VANYO: Das Archiv der Konsistorialkongregation in Rom und die kirchlichen Zustinde
Ungarns in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts. In: Festschrift des Haus- Hof- und Staatsarchivs I.
Wien, 1949. 151-179.

3  TUSOR PETER: Eszterhdzy Kdroly kdnoni kivizsgdldsi jegyz6kényvei a Vatikdni Levéltdarban. In: Eszter-
hazy Karoly Emlékkényv. Szerk. KOVACS BELA. Eger, 1999. 23-25.; UO: A magyar egyhdzi elit és
Roma kapesolatainak ismeretlen fejezeter (1607~1685). Doktori (PhD) disszertacié. Bp., 2000. 86-87.,
104-108.

4 VEGSHEG TAMAS: Benkovich Agoston vdradi piisp6k mikédésének gorog katolikus vonatkozdsai
(1682-1702). Athanasiana 16 (2003) 99-122.

5 MOLNAR ANTAL: A kalocsai érsekség a 17. szdzadban a piispoki processzusok tanivallomdsainak tikré-
ben. In: Ezredfordulé — szdzadfordulé — hetvenedik évfordulé. Unnepi tanulmanyok Zimanyi Vera
tiszteletére. Szerk. J. UJVARY ZSUZSANNA. Piliscsaba, 2001. 149-163.; UO: Adatok a vdci piispékseg t&-
rék kori torténetéhez. Egyhaztorténeti Szemle 2 (2001/2) 57-86.; UO: A vdradi piispékség a pispoki
processzusok tandvallomdsainak tikrében. Levéltiri Szemle 51 (2002/1) 23-40.; UO: Adalékok a
csanddi pispokség 17. szdzadi torténetéhez. (A piispoki processzusok tanuvallomdsai az egyhdzmegyérol).
Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok — Regnum 13 (2001/1-2) 67-83.

6 A vizsgilatok soran a tandk egy 13 (illetve athelyezés esetén 10) pontos kérddiv alapjin vallottak a je-
161t személyérdl, és szintén 13 kérdésre kellett vdlaszolniuk az egyhdzmegye helyzetével kapcsolat-
ban. Az egyhdzmegyével kapcsolatban beszélniiik kellett a piispoki székhely fekvésérdl, jellegérdl,
nagysagarol, a hazak és a katolikus lakossag szdmadrél, és meg kellett nevezniiik az orszag uralkodé-
jat (1. kérdés). Ezutan kovetkezett a székesegyhaz bemutatdsa: védGszentje, épitése, dllapota, sziiksé-
ges-e a felujitasa (2. kérdés); a székeskaptalan méltosagai, kanonokjai és javadalmai, a székesegyhazi
papsag létszama, ezek jovedelmei, a Tridentinum altal el8irt teolégus és poenitecidrius prebenda (4.
kérdés); végeznek-e a székesegyhdzban lelkipdsztori munkat, van-e keresztelokiit (5. kérdés); sekres-
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tari elhelyezésiikkel és forrasértékiikkel az idézett szakirodalom behatéan foglalkozott,
igy ennek ismertetésétdl itt eltekintek. Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a masik
hasonléan dsszefoglalé jellegii forrascsoport, a piispokok ad limina jelentéseinek igen
csekély szama miatt a magyarorszagi piispokségek torténetére a piispoki processzusok
alapvet6 fontossaggal birnak, a piispokjeloltek személyére vonatkozé vallomésok pedig
a legtobb esetben alapvetd kiegészitéseket nydjtanak a magyar fépapok életrajzihoz.

A jegyzokonyvek a rossz forrasadottsdgokkal rendelkez6 hédoltsigi egyhdzmegyék
esetében sokszor kordbban teljesen ismeretlen informaciékkal szolgalnak; a (legaldbbis
részben) kirdlysigi egyhdzmegyék szempontjabol viszont dltalaban nem nyvjtanak don-
téen 1j ismereteket, hiszen ezek 17. szdzadi torténetérél az egyhdzmegyei és az orsza-
gos levéltarak is driztek meg dokumentumokat. Viszont 6sszefoglalé jellegiik miatt a
hazai forrdsanyaghdl kirajzol6dé képhez mégis hasznos kiegészitést jelentek, illetve né-
hany alapvetd és ismeretlen adatot szolgéltatnak az egyébként forrdsokban nem tilsa-
gosan gazdag idOszak torténetéhez.

Az egri piisptkség (1804-t6]l érsekség) a legjobban feltart multi egyhdzmegyéink
kdzé tartozik.” Térténetét a kor szinvonaldn mar a 18. szdzad masodik felében 6sszedl-
litotta Schmitth Miklés jezsuita historikus.® Eger a 19. szdzad masodik felétSl 6nalld
egyhdzi havilappal rendelkezett, amelynek hasabjain a féegyhdzmegye papsiga szdmos
fontos torténeti dolgozatot tett kozz¢.? A szdzadfordulén az érsekség torténeti érdekls-

2

dést papjai négy kotetben egyhdzmegye-térténeti fiizetsorozatot is kiadtak, amelynek
kozleményel maig megkeriilhetetlenek az egyhdztorténetiras szdmara.l® Az 1980-as
években az egri érsekségben az els6k kozott éledt Gjja az egyhaztorténeti kutatis,
a munklz; eredményei vaskos monogrifidkban és tanulmanykotetekben lattak nap-
vilagot.

tyéje, liturgikus felszerelései, kérus, orgona, harangtorony és harangok, temet3 (6. kérdés); ereklyék
(7. kérdés). A 8-9. kérdések a piispoki lakhely allapotdra (felijitdsra szorul-e?), elhelyezkedésére (a
székesegyhdztol valé tavolsigdra), a piispdk jovedelmeire (azok éves dsszegére, Osszetételére és az
esetleges penzidkra) vonatkoztak. A 10. kérdés a piispoki székvdros egyhdzi intézményeirdl (plébé-
niatemplomok és keresztelokutjaik, tarsaskaptalanck, férfi és néi kolostorok, konfraternitisok és is-
potalyok, mons pietatis), a 12. pedig az egyhdzmegyei szemindriumroél (1étezik-e és hdnyan tanulnak
benne?) tudakozédott. Az egyhdzmegyére csupan a 11. kérdés utalt: milyen nagy a kiterjedése, hany
uresedés idejére és jellegére kérdezett ra. Valamennyi vélasz utdn meg kellett nevezni az ismeretek
forrdsat. MOLNAR: A kalocsai érsekség a 17. szdzadban i. m., 149-150.

7 A piispokség régebbi torténeti irodalmara lasd: BALASSY FERENC: A magyar egyhdz s egyes piispoksé-
gek torténelme és annak fontossdga. In: Adatok az egri egyhdzmegye térténelméhez I. Szerk. KANDRA
KABOS. Eger, 1885. 30-34.

8  NICOLAUS SCHMITTH: Episcopi Agrienses fide diplomatum concinnati I-III. Tyrnaviae, 1768.

9  PUSKAS MIKLOS: Az ,Egri Egyhdzmegyei Kozlony” cikk-mutatdja (repertoriuma). 1869-1944. (1-76.
éuf.) Eger, 1979. (Gépirat az Egri Erseki Kényvtarban); kiilsnésen BALASSY FERENC, BOHM JANOS,
DEMKO KALMAN, KANDRA KABOS, KARCSU ANTAL ARZEN tanulmaényait kell kiemelni.

10 Adatok az egri egyhdzmegye torténelméhez I-IV. Szerk. KANDRA KABOS, BALASSY FERENC, LESKO
JOzSEF. Eger, 1885-1907.

11  SUGAR ISTVAN: Az egri piisp6kok torténete. Budapest, 1984, (Az Egri Féegyhdzmegye Schematizmusa
L), S00s IMRE: Az egri egyhdzmegyei plébdnidk térténetének dttekintése. Budapest, 1985. (Az Egri Fé-
egyhdzmegye Schematizmusa IL.); KOVACS BELA: Az egri egyhdzmegye torténete 1596-ig. (Az Egri Fo-
egyhdzmegye Schematizmusa 1I1.); Kéts2dz éves az Egri Féegyhdzmegyei Kényvtdr 1793-1993. Emlék-
kényv. Szerk. ANTALOCZI LAJOS. Eger, 1993. (Az Egri Féegyhazmegye Schematizmusa IV.); Eszter-
hdzy Kdroly Emlékkényv. Szerk. KOVACS BELA. Eger, 1999.
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Az irodalom attekintése alapjan azonban kideriil, hogy az egyhdzmegye torténeté-
nek egyik legkevésbé ismert idszaka éppen a 17. szazad. Bir az egyhdzmegye teriile-
tén talalhat6 (elsGsorban szerzetesi) intézmények koziil tébbnek jelentds forrdsanyaga
maradt rénk ebbél a korbél, 12 a piispokség miikodésének dokumentumai csak viszony-
lag kis szamban és szinte teljesen feltaratlanul talalhatéak az Egri Erseki Levéltar-
ban.!® A mar emlitett piispski (ad limina) jelentések koziil mindossze egyet, Lippay
Gybrgy beszamol6jat ismerjiik, amelynek fogalmazvanya az Egri Erseki Levéltarban,
tisztazata pedig a Santacroce csaldd rémai archivumaban maradt rank.!* A késé-kozép-
kori Eszakkelet-Magyarorszag tizenegy virmegyéjét (Heves, Borsod, Abadj, Zemplén,
S4ros, Szabolcs, Ung, Bereg, Mdramaros, Zarand, Jaszsdg,) magaba foglalé, hatalmas
kiterjedésti piispokség székhelyét 1596-ban foglaltak el a torokok. Teriiletének csupan
mintegy hatoda keriilt oszman uralom ald, a piispokok székhelyiiket Kassdn
(1596-1604, 1649-1687) és Jaszon (1614-1649) tartottak. Paradox mdédon azonban ez
a viszonylag kis teriilet az egyhazmegye életében igen komoly szerepet jatszott: mig a
plispokség hiditastél mentes vidékei nagyrészt reformatusokka valtak, addig a torék
uralom alatti szeglete inkabb katolikus maradt. Ez az els6 latasra kiilonos tény, amely
ellentmond a reformdcié terjedésével kapcsolatos kozkeletii elméleteknek, jelentds
részben a gyongyosi és jaszberényi ferences kolostor kisugarzdsaval, illetve a féldestiri
reformacié hidnyaval magyarézhat6.15

Az egyhazmegye kiralysdgi részében a katolikus restauriciét szamos tényezd hat-
raltatta, mégha hazai viszonylatban az egri piispokség a jobb helyzetben 1év6 egyhdz-
megyék kézé tartozott is. A szdzadfordulén a székhely és kornyékének elvesztése, a
Bocskai-felkelés és kovetkezményei, a hosszi székiiresedés (1607-1616), majd a szazad
elsé felében az erdélyi fejedelmek megijulé tamaddsai, a szdzad mésodik felében pedig
a bujdosék és Thokoly Imre uralma gétoltdk a katolikus egyhézi intézményrendszer j-
jaszervezését a dontd tobbségében reformatus lakossigiva valt egyhazmegye teriile-
tén. A hatékony lelkipasztori munka meginduldsat az 1620-as évek végétsl szamithat-
juk. A folyamat legfontosabb allomésait az egyhdzmegye birtokainak és tizedeinek
folyamatos visszaszerzése, a Losy Imre altal 1634-ben 6sszehivott jasz6i egyhdzmegyei
zsinat, a jezsuitdk, a konventualis és obszervins ferencesek és a palosok kolostorainak
sorozatos alapitdsa, az egri egyhdzmegye bécsi szemindriumanak (1641), majd kassai
akadémidjanak (1657), végiil papnevelGjének (1665) felallitdsa, valamint a vallisos tar-
sulatok létrejotte és a szdzad masodik felében rendszeressé valé katolikus kényvkiadas
jelentették. 16

12 Ezek 17. szdzadi torténetére és irodalmara sszefoglaléan 1asd: FAZEKAS ISTVAN: Szerzetesrendek Ke-
let-Magyarorszdgon a XVII. szdzaedban. Acta Collegii Evangelici Predoviensis VII. Miscellanea Anno
1999. Predov, 2000. 69-77.

13 S00S IMRE: Az egri érsekség levéltdra. Bp., 1957. (Levéltari Leltarak 3.)

14  TUSOR PETER: Lippay Gyérgy egri pispok (1637-1642) jelentése Felso-Magyarorszdg valldsi helyzetérol.
(Archivio Santacroce). Levéltari Kézlemények 73 (2002) 199-241.

15 Az egri piispokok joghatosagi és lelkipasztori tevékenységével a hodoltsdgban késziilé tanulméanyom-
ban részletesen irok.

16 A fentebb idézett irodalombél kiillonésen: SUGAR: Az egri piispokok i. m., 287-370.; TUSOR PETER:
Lippay Gyérgy i. m.; BITSKEY ISTVAN: Pispokék, irék, kényvtdrak. Egri f6papok irodalmi mecenatirdja
a barokk korban. Eger, 1997. (Studia Agriensia 16.) 22-39.
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AZ EGRI PUSPOKJELOLTEK KANONI KIVIZSGALASI JEGYZOKONYVEI

Az egri egyhdzmegyének a 17. szdzadban 14, a kiraly éltal kinevezett piispdke volt,
kéziilik 10 nyerte el a papai megerdsitést is.'” A két korai piispok (Szuhay és Erdédy)
kivételével valamennyinek a jegyz6konyve fennmaradt a Vatikéni Levéltdrban, tehét a
vizsgalati eljarasukat elvégezteté piispokok kozill harman (Lésy, Lippay és Barsony)
nem kaptak meg a papai konfirmaciét. Barsony esetében a piisp6k halala, két el6djénél
pedig a magyar piispokok és a Szentszék kapcsolatainak nehézségei akadalyozhattak a
megerisités elnyerését.18 A jelenség mogott a kiralyi f6kegyiiri jog és a megerésitési el-
jardsért fizetend6 dijak koriili vitak mellett nyilvan kozrejatszott a magyar piispok-kine-
vezési rendszer azon sajatossaga is, amely szerint a fépapok karrierjiik soran meghata-
rozott sorrendben araszolgattak az egyre nagyobb jovedelmet jelent6 piispoki székek
felé. A tisztan cimzetesnek tekintett, balkani titulus utdn egy kisebb jévedelmii, dél-hé-
doltsagi cim kdvetkezett. Koziiliik a legalsé fokon allt a csanadi, majd jott a pécsi és a
varadi, az ut6bbi ketté némileg magasabb bevétellel. Ezt kévetSen a vaci, utdna a veszp-
rémi és nyitrai cim volt esélyes. A karrier csicsit a gy6ri és egri plispokségek, illetve
ezek mellé a kalocsai érsekség, végiil a legszerencsésebbeknek az esztergomi érsekség
jelentette.19

A kinevezések és a kivizsgaldsi eljairasok datumainak Gsszevetésébél kideriil, hogy
az egri plispokok 4ltaldban igen gyorsan, egy éven beliil kérték a nunciatiran a kihall-
gatdsok lefolytatasit. A papai megerdsitésre a 17. szdzad utols6 harmadaig dltaldban
hosszu éveket kellett virni, ezt kévetden azonban viszonylag gyorsan megérkezett R6-
mabél a jovahagyis. A tizenhdrom egri processzus koziil tizenketté a bécst nunciatira
kancellaridjan késziilt, Jakusics masodik vizsgalati eljarasiat Girolamo Colonna bibo-
ros, Németorsziag protektora készitette Romaban. Pyber jegyz6konyvének tanuivallo-
masait Carlo Caraffa bécsi nuncius vette fel 1625-ben a soproni orszaggyiilésen, de a
jegyzokonyvet csak 1630-ban zarta le utéda, Giovanni Battista Pallotto. Lippay, Kisdi

17 Az egri plispokok a 17. szdazadban (kiralyi kinevezés — papai megerdsités /ez elmaradhat/ — athelye-
zés vagy elhaldlozds): Szuhay Istvdn (1598-1600-1607), Erdédy Janos (1616-1625), Pyber Jénos
(1625-1631-1633), Losy Imre (1633-1637), Lippay Gyérgy (1637-1642), Jakusics Gydrgy (1642~
1645-1647), Kisdi Benedek (1648-1652-1660), P4lffy Tamas (1660-1667-1669), Szegedy Ferenc
Léndrd (1669-1672-1675), Bdrsony Gyorgy (1675-1677), Palffy Ferdindnd (1678-1678-1680),
Korompay Péter (1681-1682-1686), Fenesy Gyorgy (1686-1687-1699), Telekessy Istvan (1699~
1702-1715). SUGAR: Az egri pispékék i m., 287-8370.; PATRITIUS GAUCHAT: Hierarchia catholica
medii et recentioris aevi IV. Monasterii, 1935. 73.; REMIGIUS RITZLER - PIRMINUS SEFRIN: Hierarchia
catholica medii et recentioris aevi V. Patavii, 1952. 73.

18  Ezekre a kérdésekre lasd TUSOR PETER fentebb idézett tanulmdnyat, illetve UG: Az 1639. évi nagy-
szombati plispokkari konferencia. (A magyar klérus és a romai kiiria kapcsolatainak vdlsdga és reform-
Jja). Szdzadok 134 (2000) 431-459.; UO: A magyar hierarchia és a papasdg a 17. szdzadban. (Problémdk
és fordulopontok). Szazadok 136 (2002) 527-545.

19 Természetesen mindez nem jelentette, hogy egy-egy piisptk valamennyi dllomdst megjérta, a balkani
cim altaldban kimaradt, és ,ugorni” is lehetett: Szuhay (Vac, Eger, Nyitra, Kalocsa), Erdddy (Eger),
Pyber (Pécs, Virad, Eger), Losy (Csandd, Varad, Eger, Esztergom), Lippay (Pécs, Veszprém, Eger,
Esztergom), Jakusics (Szerém, Veszprém, Eger), Kisdi (Szerém, Varad, Eger), Palffy Tam4s (Csa-
ndd, Véc, Eger, Nyitra), Szegedy (Erdély, Vac, Eger), Barsony (Vérad, Eger), Palffy Ferdinand (Csa-
nad, Eger), Korompay (Korbévia, Vac, Eger, Nyitra), Fenesy (Almissa, Csanad, Eger), Telekessy
(Csandd, Eger). SUGAR: Az egri piispkék i. m.
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és Palffy Tamaés vizsgalati eljarasat a nunciusok a pozsonyi ferences kolostorban, a téb-
biekét bécsi palotdgjukban vezették le.

A jegyztkonyvek kozill hét maradt fenn egykoru tisztazatban a konzisztérium levél-
taranak per—sorozatziban,20 tizenkettdrdl a fogalmazvany példanya dll rendelkezésre a
bécsi nunciatirinak szintén a Vatikanban 6rzétt archivumz’lban,21 a Rémdban késziilt
jegyzdkonyv fogalmazvanya pedig a Datdria levéltaraban®? talalhaté (hét per két allag-
ban is fennmaradt).

1. tablazat
Az egri plispékok kdnoni kivizsgdldsdnak jegyz6kdnyvei
a Vatikdni Levéltdrban (17. szdzad)

Pyber Janos 1625 Arch. Nunz. Vienna, Proc. Vescovi Nr. 17.

(1630) Arch. Concist., Processus Consist. vol. 20, fol. 338r-351v.
Loésy Imre 1634 Arch. Nunz. Vienna, Proc. Vescovi Nr. 48.
Lippay Gyérgy 1637 Arch. Nunz. Vienna, Proc. Vescovi Nr. 57.

Jakusics Gyorgy | 1642, 1645 | Arch. Nunz. Vienna, Proc. Vescovi Nr. 75.
Dataria Ap., Processus Datariae vol. 24, fol. 361r-369v.
Arch. Concist., Processus Consist. vol. 44, fol. 16r-28v.

Kisdi Benedek 1649 Arch. Nunz. Vienna, Proc. Vescovi Nr. 92.
Arch. Concist., Processus Consist. vol. 51, fol. 78r-101v.
Palffy Tamas 1662 Arch. Nunz. Vienna, Proc. Vescovi Nr. 126.
(1666) Arch. Concist., Processus Consist. vol. 67, fol. 1r-13v.
Szegedy Ferenc | 1670 Arch. Nunz. Vienna, Proc. Vescovi Nr. 174.
Arch. Concist., Processus Consist. vol. 71, fol. 1r-10v.
Bérsony Gyérgy | 1677 Arch. Nunz. Vienna, Proc. Vescovi Nr. 192,
Palffy Ferdinand | 1678 Arch. Nunz. Vienna, Proc. Vescovi Nr. 196.
Arch. Concist., Processus Consist. vol. 77, fol. 21r-32v.
Korompay Péter |1682 Arch. Nunz. Vienna, Proc. Vescovi Nr. 209.
Arch. Concist., Processus Consist. vol. 81, fol. 24r-35v.
Fenesy Gyorgy 1687 Arch. Nunz. Vienna, Proc. Vescovi Nr. 231.
Telekessy Istvian | 1699 Arch. Nunz. Vienna, Proc. Vescovi Nr. 282.
23 ..

Az egri piispokjeloltek és egyhazmegyéjiik kivizsgdldsa soran“® 8sszesen 33 taniit
hallgattak meg, koziiliikk négyet (Czeglédi, Luzénszky, Somogyi, Vanoviczi) kétszer, igy

20  Archivio Segreto Vaticano, Archivio Concistoriale, Processus Consistoriales (a tovabbiakban: ASV
Arch. Concist., Processus Consist.)

21 Archivio Segreto Vaticano, Archivio della Nunziatura in Vienna, Processi dei vescovi e degli abbati (a
tovabbiakban: ASV Nunz. Vienna, Proc. Vescovi.)

22  Archivio Segreto Vaticano, Dataria Apostolica, Processus Datariae (rdviditve: ASV Dataria Ap.,
Processus Datariae)

28 Az alabbiakban elmondottak forrésai az 1. tablazatban felsorolt jegyzokényvek, amelyek kis terjedel-
miiek, és a bécsi sorozat oldalszamozas nélkiili fasciculusokbél 4ll. Ezért a tovabbiakban a jegyzé-
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osszesen 37 vallomas maradt fenn, ami jegyz6konyvenként atlagban kett6-négy tanit

jele

nt. A kihallgatott személyek egy kivétellel egyhézi emberek voltak, az egri egyhdz-

megye esetében ugyanis — a hédoltsagi piispokségektdl eltéréen — nem volt sziikség a
helyi viszonyokat ismerd vilagi személyek (f6leg keresked6k) meghallgatdsara. A tanik
kivélasztisakor a nunciatirai hivatalnokok altaldban a jelolt Bécsben (illetve Pozsony-
ban) elérhetd ismerdsei kdzott igyekeztek keresgélni, ennek kovetkeztében az egyhaz-
megyérdl sz616 beszdmol6k sokszor meglehetdsen semmitmondodak, és az dltaldnossa-
gok szintjén mozog'nak.24

2. tabldzat
Az egri piispokok kdnoni kivizsgdldsa sordn meghallgatott tanik
( *= csak a jelsltrél vallott, **= csak az egyhdzmegyérdl vallott)

A tanu neve, tisztsége?5 és életkora a vallomas éve

1. Baian Jénos,"t_l Pazmaneum névendéke (25)** i N __15570

2. Barték Istvan esztergomi kanonok (50) 1662

3. Bielavich Gyérgy OFM 1645

4. Brien, Anton OFM 1645

5. Czeglédi Albert egri kanonok (42) 1637

6. Czeglédi Albert pécsi piispok (46)** 1642

7. David Pal pécsi piispok (50) 1625

8. De Tertiis, &tavius pillichstori dékén (50)* 1670

9. Elevenkuti Andrds SJ (53) 1677

10. Elwanger, Ferdinand SJ (42)* 1678

11. Fugatius Andras SJ (48) 1682

12. Gentilotti, Cornelio SJ (60)* 1678

13. Hartyani Gyorgy, ;Pazmaneun;;xii;;eﬂ(»igl;:(24) o 1682

14. Hevenesi Gébor SJ (45) 1699

15. Hruskovics Janos, a Pazmaneum névendéke (26)* 1670

16. Huszar Istvan, gy6ri plispoki birtokok intézdje (50)* 1699

17. Kecskeméti Janos SJ (53) 1687

18. Kopcsanyi Mihdly pozsonyi prépost (42) 1637
konyvekre (az idézetek kivételével) csak a tanik nevével hivatkozom. A tanulmédnyban csak az egri
egyhdzmegyére vonatkozé adatokat ismertetem, a jeldltekkel kapcsolatos vallomasokat nem, ugyanis
az 6 kordbbi életdtjuk altaldban nines kapcsolatban a késébbi egyhdzmegyéjiikkel.

24  1678-ban példdul Pélffy Ferdinind vizsgalati jegyzkényvébe Francesco Buonvisi nuncius bemésol-
tatta az el8zo eljards sordn felvett egyhdzmegyei vallomdsokat, mivel nem taléltak Bécsben olyan sze-
mélyt, aki a piispokség viszonyait behatébban ismerte volna.

25 A tamik szamos egyhdazi cime koziil csak egyet (dltaldban piispokséget, illetve kadptalani tagsigot)

82

adok meg.



19. Losy Ixx;fe varadi piisp6k (50) 1625

20. Luzénszky Joakim, Pazmany kaplanja (31) 1634

21. Luzénszky Joakim esztgrgomi érkanonok (60) o 4_}6_6_2___ o
_22_;/[akz;1 ié&én; Aa‘ Pazx;mneum novendéke (24)** 1678

23. Mariani, Pietro zenggi piispok 1649

24. Nadasdy Laszié6 OSPPE (37) 1699 o
25. Posgay Jdnos i)_c;szniai pﬁspﬁkgg)_ "? hl@ :~____
3_6_ isiisky Janos ;s_z_bergomi kanonok (43) 1634

217. Senkviczi Matyas esztergomi kanonok (45) 1625

28. §iméndi Istvén.csornai prépost (43) 16}'}:1 ~

29. Somogyi Fereflc pasztoi apat (42)** 1642

30. Somogyi Ferenc egri nagyprépost (50) 1649

31. Széchényi Pal pécsi piispok (42) 1687
32. Szelepcsényi _(iyiirgy esztergomi kanonok (39)* - 1637 B

35. Szendrei Jdnos, a Pazmaneum névendéke (24)** 1678

34. Szentivanyi Marton SJ (44) 1677

35. Vanovic_z} Jénos OsPPE@38) o 1649

36. Vanoviczi Janos OSPPE (58)°* 1670

87. Zongor Zsigmond varadi piispsk (60) 1649

A nunciatira hivatalnokai legtobbszor a jezsuitak segitségét kérték. A bécsi jezsuita
rendhézak el6ljaroi és tandrai nemcsak konnyen mozgoésithaték voltak ilyen feladatok-
ra, de tandri és eloljaréi tisztiiknél fogva jol ismerték a jel6lteket, tovabba a rend kiter-
jedt lelkipdsztori tevékenysége miatt az egész orszdgteriilet vallasi helyzetérél is ren-
delkeztek informaciokkal. A tobbi szerzetesrendet két-két ferences és palos képviseli,
koziiliik a kétszer is meghivott Vanoviczinak misszionariusként pontos ismeretei vol-
tak az egyhdzmegye viszonyairol. A vildgi papsdg soraibdl osszesen tizenot kanonokot
és pispokot hallgattak ki, koziliik els6sorban az egri kaptalan tagjainak (Czeglédinek
és Somogyinak) a vallomdsai tarthatnak szdmot érdekl6désiinkre. A tobbi egyhazme-
gye vizsgalati eljarasaihoz hasonl6an ezittal is szivesen éltek a bécsi magyar papnevel6
intézet, a PAzmineum novendékeinek szolgalataival: 6sszesen 6t didk nevével taldlko-
zunk a jegyz6konyvekben.

A PUSPOKSEG EGYKORI SZEKHELYE: EGER
A hédolt Magyarorszag varosainak torténeti forrdsanyaga nagyon egyenetleniil ma-
radt rank: mig az alf6ldi mezGvdrosok levéltarai olykor igen gazdag anyagot Oriztek

meg, és igy torok kori torténetiikrél is alapos feldolgozasok késziiltek, addig a torok
kozigazgatasi és katonai kozpontokka valt varosok nagy részének 16-17. szazadi hist6-
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rigjarél alig tudunk valamit.?® Bar a magyar lakossagukat is meg6rzott telepiilések ese-
tében nem annyira rossz a helyzet,27 a hédoltsag fovarosa, Buda és Pest torténetét pe-
dig mintaszerd monografia dolgozza fel,?8 a tobbiekrél legfeljebb a térok Osszeirdsok
elemzésével nyerhetiink kozelebbi ismereteket.2? Még rosszabb a helyzet a 16~-17. sza-
zad forduléjdn, vagy a 17. szdzadban elfoglalt varosok esetében, hiszen ekkor mdr a t6-
rok forrdsok szdma is jelentdsen leapad, igy gyakorlatilag forrastalan vizsgalati terepre
érkeziink. Az 1596-ban t6rok uralom ala keriilt Eger kozigazgatasardl és katonasagarol
ugyan viszonylag pontos ismeretekkel rendelkeziink,so de a varosrol térok osszeirast
nem ismeriink,3! Evlia Cselebi és a Magyar Simplicissimus leirdsain kiviil szinte sem-
milyen dokumentum nem &ll rendelkezésiinkre, ennek kovetkeztében népességének,
gazdasiganak, tarsadalmanak, valldsi és kulturilis életének részleteirdl voltaképpen
semmit sem tudunk.3? A fentebb elmondottak fényében a térok uralom alatti Egerre
vonatkoz6é minden apré adat fokozott jelentéséggel bir.

Az egri piispokjeloltek kivizsgildsai soran tobb tant rendelkezett viszonylag meg-
bizhaté értesiilésekkel az egyhdzmegye elfoglalt székhelyérsl.®® Czeglédi Albert Eger-
ben sziiletett 1595 tajan, kézvetleniil a térok foglalds elétt, tobbszor jart a varosban, a
vallomadstétel idején még életben levé sziileitdl is hallott az ottani viszonyokrél. Somo-
gyi Ferenc nagyprépost az Egerben jart papoktol és jobbagyaikt6l szerezte értesiiléseit.
Az északkelet-magyarorszdgi palos misszidkat irdnyité Vanoviczi Janos sohasem for-
dult meg Egerben, de egy 6reg rendtarsit néha bekiildte, aki beszamolt neki tapasztala-
tair6l.34 Ez az adat (az alabb idézett Somogyi-féle vallomassal egyiitt) bizonyitja, hogy a

26 A tdrok kori magyar varoshalézat kettdsségére legtjabban: GERO GYOZO: A vdrosszerkezet alakuldsa
a magyarorszdgi torék hédoltsdgban. Keletkutatds 1996/tavasz — 2002/tavasz, 129-140.

27  Csak izelitdiil: SZAKALY FERENC: Térék megszdllds alatt (1543-1686). In: Szeged torténete L. (A kez-
detekts]l 1686-ig). Szerk. KRISTO GYULA. Szeged, 1983. 535-738.; Pécs a tdrokkorban. Szerk.
SZAKALY FERENC. Pécs, 1999. (Tanulményok Pécs torténetébdl 7.)

28 FEKETE LAJOS: Budapest a torékkorban. Bp., 1944. (Budapest térténete III.) Vé. még: FEKETE
LAJOS - NAGY LAJOS: Budapest tirténete a t5rék korban. Bp., 1986. (Klny. a Budapest térténete I1. Bp.,
1974. cim{ miibal).

29  Szintén csak két ujabb példat idézek: HEGYI KLARA: Székesfehérvdr a térok korban. H. n. [Székesfe-
hérvarl, é. n. (Histéria klub fiizetek 5.); DAVID GEZA: Esztergom szerepe és sorsa a torék korban. In:
Lux Pannoniae. Az ezeréves kulturalis metropolis. Szerk. HORVATH ISTVAN. Esztergom, 2001.
251-260.

30 DETSHY MIHALY: Adalékok a torékkori Eger térténetéhez. In: Az Egri Muizeum Evkényve IV. Eger,
1966. 153-164.; VASS ELOD: Adalékok az egri pasdk hivatali sorrendjéhez. Az Egri Var Hiradéja 19-20
(1986) 20-48.; HEGYI KLARA: Eger a magyar és a t6rok végvdri rendszerben. Az Egri Var Hiradéja 28
(1996) 17-23.

31  GEZA DAVID: Egri. In: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 10. Istanbul, 1994. 489-490.

32  NAGY JOZSEF: Eger tirténete. Bp., 1978. 183-157. Kivételt egyediil az egri varban raboskodé magyar
foglyok jelentenek, akikts] szémos levél maradt fenn: 1ZSEPY EDIT: Az egri t6r6kék fogsdgdba esett ma-
gyar rabok kivditdsdnak és szdllitdsinak problémdi. In: Az Egri Mizeum Evkényve XI-XII. Eger, 1974.
159-169.

33 A piispdki processzusok vallomdsai a kérdépontok alapjén elsésorban a piispoki székhelyrdl, és sok-
kal kevésbé az egész egyhdzmegyérdl tdjékoztatnak. Ennek kivetkeztében az egri jegyzékonyvek is
csupan Egerrdl, illetve Jaszérél és Kassarol tartalmaznak hasznalhaté informaciékat, az egyhazme-
gye egészérdl, annak lelkipasztori problémairél (pl. ortodoxok uniéja, missziok, rekatolizacié sth.)
szinte teljesen hallgatnak.

34  Vanoviczi tevékenységérdl és az északkelet-magyarorszdgi palos missziokrdl Gjabban tobb tanulmany
is napvildgot latott: TOTH ISTVAN GYORGY: A remeterend vdndormissziondriusa. Vanoviczi Jdnos, az
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torék Egerben éltek katolikusok, akiknek valldsi igényeirél a kirdlyi Magyarorszag egy-
hézi intézményei gondoskodtak.35

A tanik Egerrel kapcsolatban tett vallomasai megerdsitik az eddig is ismert tényt:
az egyhdzmegye telepiilései koziil leginkdbb egykori székhelye szakadt ki a magyar vila-
gi és egyhazi intézményrendszer keretei kozill. A vallomasok leginkabb csak torok la-
kossagrél tudnak: Czeglédi szerint 200 hazbol allt, Somogyi 6tezerre taksélta lakoinak
szamat. Simandi Istvan és Fugatius Andras szerint csak a foglyok képviselték a keresz-
tény elemet.3® Az alabb emlitett Somogyin és Zongor Zsigmondon kiviil egyediil Barték
Istvan szamolt be szemtanuk allitdsai alapjan kisszamu reformatus és ortodox lakos-
ségr61.37 A vallomdasok egyontetlien leszogezik: a keresztényeknek nincs templomuk és
nyilvdnos vallasgyakorlatuk. Ennek értelmében teljesen kizarhaté a Katona Istvan al-
tal kozolt allitélagos torok feliratok hitelessége, amelyek szerint a keresztények szulta-
ni engedély alapjan hasznalhattdk a virbeli t:emplomot.?’8 Ez az allitds mér csak azért is
nélkiil6z minden valdszinliséget, mivel a varbeli Szent Jinos székesegyhazat 1566-t61
hadiraktarként haszndltdk, a kaptalan a katolikus istentiszteletet egy ideig a Szent Mi-
haly kapolndban, majd az 1570-es évek elejét6] kezdve a varosi Szent Mihaly plébania-
templomban tartotta, amelyet 1580-ban a protestansok foglaltak el és tartottak birto-
kukban 1596-ig. A torok foglalds el6tti masfél évtizedben a kaptalan és az egri
katolikusok feltehetéleg a Szent Katalin templomot hasznaltak.%?

elsé pdlos missziondrius levelei (1642-1677). Levéltari Kozlemények 72 (2001) 187-245.; VEGSHEO
TAMAS: Pdlos hithirdeték kapesolatai EszakkeletMagyarorszig gorog katolikusaival (1642-1682).
Athanasiana 12 (2001) 65-79.; UG: Egy missziondriusi életit induldsa a XVII. szdzadban. Vanoviczi Jd-
nos OSPPE (1614-1678). In: A Magvar Tudoményos Akadémia Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Tu-
domaényos Testlilete 10 éves jubileumi kozgyiléssel egybekotstt tudomdnyos iilésének eldadasai 2.
kotet. Nyiregyhdza, 2002. 684-691.

35 Ezekre az adatokra lasd az aldbbi jegyzetekben idézett vallomas-részleteket. Ugyancsak a katolikus
vallasu lakossag egri jelenlétére enged kovetkeztetni az egri pasa 1681-ben kibocsétott védélevele,
amelyben utasitja a var agait, hogy a baratokat bocsdssik be Egerbe. GOROVE LASZLO: Eger vdrosd-
nak térténetei. Eger, 1876. 183-185.

36 ,Civitas Agriensis est in regno Ungariae in monte sita, habet planitiem pulchram, circuitus est unius
miliaris italici circiter, quot autem domos habeat, ignoro, christifideles nullos vel paucos habet,
exceptis captivis...” Simandi (1634). ASV Arch. Nunz. Vienna, Proc. Vescovi Nr. 48.; ,In comitatu
Agriensi est civitas Agriensis, in qua residebat episcopus, est sub dominio tyrannico Turcae, et
nullus est ibi christifidelis, nisi forsitan aliquis captivus...” Fugatius (1682). ASV Arch. Concist.,
Processus Consist. vol. 81, fol. 27r.

37  ,.Scio civitatem Agriensem esse in regno nostro Hungariae in comitatu Heves, modo subiacet Turcae,
quod est notorium, et audivi ab iis, qui ibi fuerunt, esse pulchri situs, mediocris magnitudinis, nescio,
quot domibus confletur, habitatur a Turcis, et pauci sunt ibi Calvinistae et schismatict, audivi ab iis,
qui fuerunt ibi.” Bartok (1662). ASV Arch. Concist., Processus Consist. vol. 67, fol. 3r. Ugyanezt val-
lotta Luzénszky Joakim is: uo. fol. 5r.

38  STEPHANUS KATONA: Historia critica regum Hungarige stirpis Austriacae XXVII. Budae, 1794.
614-615. A feliratok hitelességét az egri térténetirdk is egyontetien elutasitottdk. SZEDERKENYI
NANDOR: Heves vdirmegye tirténete III. Eger, 1891, 202-203.; NAGY: Eger térténete i. m., 136-137.

39  SzABO JANOS GYOZO: Az egyhdz és a reformdcio Egerben (1553-1595). In: Az Egri Muzeum Evkényve
XV. 1977. 103-158. (kiilonosen: 104-110., 116-119., 125-126.); Heves megye miiemlékei II. Szerk.
DERCSENYI DEZS0 - VOIT PAL. Bp., 1972. (Magyarorszadg Miiemléki Topografidja VIII.) 134., 407.; vé.
még: SZABO JANOS GYOZO: Adatok Eger XVI. szdzadi egyhdztorténetéhez. In: Agria. Az Egri Mizeum
Evkényve XVIIL Eger, 1981. 65-82,

85



A vallomdsok legink4bb a virbeli Szent Jénos és a véarosi Szent Mihdly templomok-
rél szélnak.° Valamennyi tand egydntetien arrél szimolt be, hogy nincsen katolikus
(s6t egydltalan keresztény) templom a virosban. Czeglédi szerint a Szent Mihdly temp-
lom j6 allapotban volt, mig a kordbbi Szent Janos székesegyhdazat a torokok a tornyaval
egyiitt leromboltdk és erdsséggé alakitottak at, a templom helyén pedig istallé allg.4!
Szintén a székesegyhdz tornydnak leromboldsarél emlékezett meg Somogyi Ferenc
nagyprépost. A varosban a kédptalan altal egykoron hasznilt Szent Mihaly, illetve a
Szent Demeter templomokrodl is tudott. Els6 vallomasiban gy nyilatkozott, hogy a t6-
rokok teve-istalloként hasznaljak az egykori templomokat, a méasodik jegyz6konyvben
viszont mér azt allitotta, hogy a Szent Mihaly székesegyhdz mecsetként szolga’\.l.42 Az
Egerbe be-bejiré oreg palos és egy megkeresztelt torok elmesélése alapjan Vanoviczi is
tudott a mecsetté alakitott varosi (tehat Szent Mihaly) székesegyhdazrél, illetve a temp-
lomté]l nem messze all6 piispdki palotarél, amelybe a toréksk nem mertek bekoltozni a
kisértetektsl valé félelmiikben.*3 A vizsgalati jegyz6konyvek adatai 6sszhangban all-

40 A kozépkori egri templomokra lisd: Heves megye miemlékei i. m., II. 14-15.

41  ,Scio quod est constituta civitas Agriensis in superiore Ungaria. Situs vero civitatis est ad radicem
montis, habet autem in monte arcem Agriensem, est nobilis et ampla civitas, et habet circiter
ducentas domos, inhabitatur tantum a Turcis, et est sub potestate Turcarum, et scio, quia sum in
dicta civitate natus et pluries ibi transivi. Ad 2™ respondit. Scio esse ecclesiam in dicta civitate, sed
in manibus Turcarum, et nullum ibi fieri sacrificium a christianis, est sub invocatione Sancti
Michaelis, structurae satis bonae ex lapidibus quadratis, fuit etiam alia ecclesia cathedralis prius,
quae fuit destructa a Turcis, et conversa in stabulum mulorum, et turris cum ea demolita, et scio ex
relatione meorum parentum, qui adhuc vivunt.” Czeglédi (1637). ASV Arch. Nunz. Vienna, Proc.
Vescovi Nr. 57.; ,Respondet civitatem Agriensem esse locatam in partibus superioribus regni
Hungariae, situatam in campo plano, ecclesiam vero cathedralem positam esse supra montem ipsi
civitati pendentem, magnitudinis vero unius castri, qualitatis satis munitae et a Turcis in praesidium
conversae. A nullo christiano inhabitatur ob tyrannidem Turcarum, et certo scio, quia sum oriundus
et quia vidi. Ad 2"™ Scio fuisse in arce ibidem Agriensi ecclesiam cathedralem sub invocatione
Sancti Joannis Euangelistae, destruxerunt Turcae templum, et fecerunt munitionem illius structu-
rae. Et hoc mihi constat ex relatione aliorum, qui fuerunt praesentes destructioni, a quibus audivi.”
Czeglédi (1642). ASV Arch. Nunz. Vienna, Proc. Vescovi Nr. 75.

42 ,...A nullis christifidelibus inhabitans, dominio Turcarum Imperatori subiacens, et istam scientiam
non aliunde, quam ex frequenti relatione sacerdotum cattolicurum et certorum saecularium scio. Ad
2"M regpondit fuisse ecclesiam in arce Sancti Joannis Euangelistae ante Portam Latinam, cuius
turrim destruxit Turca, aliam ecclesiam cathedralem in civitate sitam Sancti Michaelis Archangeli,
ubi antiquitus capitulum cum episcopo divina peragebant offitia, tertium fuisse templum Sancti
Demetri. Illa omnia templa a Turcis, christiani nominis hostibus, possidentur, ubi modo cameli
intertenentur. Indigerent maxima reparatione, si a christianis inhabitaretur. Et hoc audivi ex
certorum sacerdotum relatione.” Somogyi (1642). ASV Arch. Nunz. Vienna, Proc. Vescovi Nr. 75. Az
1649. évi vallomadsat ldsd a fiiggelékben.

43 ,Civitas Agriensis est in Hungaria, et in optima parte Hungariae est sita in planitie, sub quodam
monte, et est satis magna, nescio praecise, quot confletur domibus, sed bene scio, quod illa possunt
egredi quinque millia Turcarum, habitatur ab iisdem Turcis, et non adsunt christifideles, est subiecta
in temporalibus dominio Turcarum. De causa scientiae, quia ego habito ibi prope, licet nunquam sim
ingressus civitatem praedictam, attamen intromitto interdum unum ex meis patribus, valde senem,
qui plura mihi refert de civitate praefata. Ad 2™ respondit. In civitate Agriensi adhuc extat ecclesia
cathedralis, nescio sub qua invocatione, sed ad praesens est conversa in moscheam Turcarum, est
pulchrae structurae et qualitatis, non credo indigere reparatione, sed tamen altaria fuerunt sublata.
De causa scientiae, quia audivi ab illo patre ex meis, de quo supra, necnon a quodam Turca, quem ego
baptisavi.” Vanoviczi (1649). ASV Arch. Concist., Processus Consist. vol. 51, fol. 83v.
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nak Evlia Cselebi leirdsaval, aki egyetlen keresztény templomrél sem tudott a viros-
ban, helyiikon mecsetekrél szamol be, a viarban pedig nagy hadiszertarrél ir.44

Somogyi Ferenc 1649-ben tett vallomasa egy eddig teljesen ismeretlen adattal gaz-
dagitja az egri piispokék és a hodoltsig kapcsolatairdl szerzett ismereteinket. Az egri
kaptalan kanonokja, majd nagyprépostja arrél szamolt be, hogy az Egerben é16 olasz (a
hédoltsagi terminolégia ismeretében nyilvan raguzai) katolikus sziicsok papot kértek
tole. Somogyi nemcsak papot kiildott hozzajuk, hanem liturgikus felszereléseket is, de
mindezt titokban, mert nyilvinosan nem mertek katolikus vallasgyakorlatot folytatni.
1649-ben az emlitett pap mar nem volt az él6k soraban.4? Somogyi kozlése két szem-
pontbél is fontos tanulsdggal szolgdl. Bar kordbban is tudtunk az 1630-as évek végén
Egerbe telepitett reicokr(’)l,46 viszont az ,olaszok”, vagyis a katolikus raguzaiak és bos-
nyikok jelenlétérdl, akik k6zott nyilvan kereskeddket is talilunk, eddig nem rendelkez-
tiink kozelebbi ismeretekkel. Somogyi vallomésa alapjin tehit Eger is beépiilt abba a
balkani gazdasagi és kereskedelmi szervezetbe, amelynek a raguzai, majd a bosnyak ke-
reskeddk jelentették a legfontosabb kozvetitsit, hédoltsagi kozpontjai pedig Belgrad,
Buda és Temesvar voltak.*” Masrészt a Jaszon, majd Kassan é16 egri kéaptalan és az
egri raguzaiak kozotti lelkipasztori kapcsolat gyakorlatilag egyediildllé a hédoltsagi
egyhdztérténelemben. A bosnydk és horvat katolikusok lelkipasztori ellatasarol kezdet-
t8l fogva a Balkédnrol érkezé és az Apostoli Szentszék hatosdgaival kozvetlen kapcesolat-
ban 4all6 papok, a 17. szdzad derekdn tilnyomérészt a bosnyik ferencesek gondoskod-
tak. A magyar katolikus hierarchia szimara éppen elég nehézséget jelentett a magyar
lakossdg lelkigondozisa, a horvdt anyanyelvii katolikusokkal legfeljebb a pécsi és
andocsi jezsuita missziondriusok foglalkozt;ak.48 Ugyanakkor Eger hatarszéli helyzete
a jelek szerint mar nem tette lehet6vé, hogy a misszids intézményrendszer papot tud-
jon biztositani a varosban €16 raguzai és bosnydk katolikusok szdméra. Egerbe a piis-
pokség tobb telepiilésén vizitalé Benlich Maté belgradi piispok sem merészkedett el.4?
A 17. szazad derekdra ugyanakkor a magyar fépapok hédoltsigi befolyasa a korabbi
id6szakhoz képest jelent6sen megnovekedett, igy — ha csupéan ideiglenesen is — fel tud-
tak vallalni a kozeli térok kbzigazgatdsi székhely horvdt anyanyelvii katolikus hiveinek
lelkipdsztori megsegitését is.

44 KARACSON IMRE: Evlia Cselebi térok vildgutazé magyarorszdgi utazdsai 1664-1666. Bp., 1908.
(Térok-Magyarkori Torténelmi Emlékek. Torok Torténetirok IV.) 110-120.

45 Somogyi (1649): ASV Arch. Concist., Processus Consist. vol. 51, fol. 86r. (Fiiggelék). A Somogyival
egyiitt kihallgatott Zongor Zsigmond is emliti, hogy Egerben a torokok és a reformatusok mellett né-
héany katolikus is lakott, és kiemelte, hogy a kdrnyezd falvakban sok jo katolikus élt. Uo. fol. 89r.

46  DETSHY: Adalékok i. m., 158-159.; NAGY: Eger térténete i. m., 149.

47  Errdl részletesen irtam: MOLNAR ANTAL: A belgrdd; kdpolna-viszdly (1612-1643). Kereskedelem és ka-
tolikus egyhdz a hodolt Magyarorszdgon. Szazadok 134 (2000) 373-429.; UO: Katolikus missziék a ho-
dolt Magyarorszdgon I. (15672-1647). Bp., 2002. (Humanizmus és Reforméci6 26.) 56-65.

48  Erre a kettosségre osszefoglaléan: MOLNAR ANTAL: Réma és a tordk hodoltsdg. (A misszidszervezés tor-
ténetének vdzlata). In: Felekezetek és identitds Kézép-Eurépaban az ujkorban. Szerk. ILLES PAL
ATTILA. Piliscsaba-Bp., 1999. {2000.] (Sentire cum Ecclesia 1.) 35-54.

49  Jelentésének az egri piispokség teriiletérdl készitett része: BORSA IVAN-TOTH ISTVAN GYORGY:
Benlich Mdté belgrddi pispék jelentése a t6rék hodoltsdg katolikusairol 1651-1658. Levéltari Kozlemé-
nyek 60 (1989) 128-132.
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A PUSPOKSEG UJ SZEKHELYEI ES INTEZMENYEI

Az egri piispokok és kaptalanuk a 17. szdzadban Jaszén és Kasséan tartottak a szék-
helyiiket. Jaszon a fépésztorok a Keresztel Szent Janos prépostsdg épiiletét hasznal-
tak rezidenciaként, templomat pedig székesegyhazként. Az 1640-es évek elejétdl kezdve
az épiiletek a tamik szerint feldjitdsra szorultak, Kisdi Benedek hozza is latott helyreal-
litasukhoz.5° Jakusics Gyorgy csaladi javaibdl egy jotékony célokat szolgdlé zaloghaz
(mons pietatis) felallitasat tervezte.’! A piispokség és a székeskdptalan székhelye
1649-t5]1 kezdve Kassa varosa volt. A tanik koéziil tobben hosszi éveket toltottek Fel-
s6-Magyarorszag f6varosiban: Elevenkuti Andrds és Fugatius Andras a kassai kollégi-
umban tanitottak, Bain Janos, Szendrei Janos és Hartyani Gyérgy, a PAzmaneum no-
vendékei pedig korabban a kassai jezsuitdk didkjai voltak. A lakossidg szamardl kozolt
informdaciok ennek ellenére igen kiilonbozéek: Fugatius 7000-8000 f6s adatatél Ele-
venkuti huszezres szamdig terjed a becslések skalaja. Ezek a 1élekszamok még a szdzad
masodik felében lezajlott jelent6s betelepiilés figyelembe vételével is eltulzottaknak te-
kinthet6k: a 17. szazad derekan a katonasdggal egyiitt is legfeljebb 5000-6000 lakosa
volt a varosnak.3? A katolikusok szamédra tantiink mar megbizhatébb adatokkal szolgal-
nak, hiszen 6k maguk is ehhez a valldsi kisebbséghez tartoztak. A varos Gslakossiaga
evangélikus volt, mellette egy reformatus magyar kisebbséggel, mig a 17. szazadban be-
telepiil6k elsésorban a katolikus felekezethez tartoztak.>® Ezt a folyamatot jelzi Baan és
Vanoviczi adatainak kiilénbsége: az egykori kassai didk tanuldéveibdl mintegy 300 ka-
tolikusra emlékezett, Vanoviczi viszont 1670-ben (nyilvan kozelebbi emlékek alapjan)
1000-re taksilta szamukat. Szendrei szerint a 10000 f6s lakossdg mintegy fele a katoli-
kus egyhdaz hive, ami ilyenforman nyilvdn megint csak tilzas.

Az egri székeskaptalan a kdzépkorban igen népes testiilet volt: a 13. szdzad végén a
kanonokok szama meghaladta harmincat, emellett 24 kaplan és hatvannadl tébb oltirja-
vadalmas szolgdlt a székesegyhélzba.n.s4 A kaptalan szegénysége miatt 1307-ben Mar-
ton egri piispok a kanonokok szamat hiszban maximélta.?® A 16. szazad mésodik felé-
ben, a térok hibord és a reformacié kovetkeztében a kdptalan jovedelmei jelentds
mértékben leapadtak, gyakorlatta vilt az egyes javadalmak 6sszevonisa. 1569-ben még
19 kanonok irt ala egy kdptalani okményt, 1574-ben a testiilet egy jezsuita beszimolé
szerint mdr csak mintegy 10 kanonokbél 4llt, 1583-ban pedig Antonio Possevino jezsui-
ta diplomata 6sszesen 13 paprodl tudott Egerben.56

Az egyhdzmegye intézményei koziil a jegyz6konyvek a kdptalanrdl irnak a legtiizete-
sebben: kiilonosen a kaptalan két nagyprépostja, Czeglédi Albert és Somogyi Ferenc
nyutjtottak vallomdsaikban (1637-1649) megbizhat6 és részletes képet a vezetésiik

50  Czeglédi (1642), Somogyi (1642), Somogyi (1649).

51 Bielavich (1645).

52  KEREKES GYORGY: Polgdri tdrsadalmunk a XVII. szdzadban Schimer Jdnos 1625- 1674 kassai kereske-
dé iizleti konyve alapjdan. Kassa, 1940. 39.

53 TUSKES GABOR-KNAPP EVA: Tdrsulatok, rekatolizdcio és tirsadalmi dtalakulds: a kassai példa. In:
UOK: Népi vallisossag Magyarorszdgon a 17-18. szdzadban. Forrasok, formik, kézvetitsk. Bp., 2001.
299.

54  Adatok i. m., IV. 46-47. (LESKO JOZSEF bevezetése NOVAKY alabb idézett miivéhez.)

55 KOVACS: Az egri egyhdzmegye i. m., 32.

56  S2ZABO: Az egyhdz és a reformdcié i. m., 109., 119., 126.
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alatt allé intézményrdl. A szdzad misodik felébdl, a kassai id6szakbél sajnos nem ren-
delkeziink hasonléan alapos beszdmoléval ?7 A piispoki processzusok jegyzékonyvei az
1630-as évektdl kezdve kozolnek szimszeri adatokat az egri kaptalanrél. A jaszéi id6-
szakban a kaptalan 12-16 kanonokbdl dllott, akik ko6ziil 4 kaptalani méltésag (dignitas),
6-7 féesperes és 3-4 mesterkanonok volt, mellettiik egy-egy kaplant fizetett a piispok
és a kaptalan, akik naponta miséztek a székesegyh;izban.58 1642-ben a jasz6i székesegy-
hdzban szolgalé papok és klerikusok létszdma Osszesen 19 6 volt.5% A jasz6i plébanos
nem volt a testiilet tagja. A kaptalanhoz régen 19 oltarjavadalom is tartozott, amelye-
ket a szlikds anyagi viszonyok miatt a kanonokok birtokoltak. A Trienti Zsinat 4altal el6-
irt teolégus és penitencidrius javadalom, akidrcsak a tobbi magyarorszagi kdptalanban,
az egriben sem volt, de a kanonokok prédikaltak és gy6ntattak is, ezzel (legaldbbis rész-
ben) pétoltak a hidnyz6 funkciokat.®® Az 1637. évi jegyz6konyvben egy részletes kimu-
tatds maradt fenn a kaptalan tagjairdl és jovedelmeikrél. Az egyes stallumok bevételei
elsdsorban a kvartabél (vagyis meghatdrozott telepiilések tizedeinek a kaptalan széma-
ra biztositott egynegyed részébdl) és a kaptalani birtokok hozamanak szétosztdsibol
(canonicalis portio) szarmaztak. A hiteleshelyi tevékenység haszna felerészben a képta-
lant, negyedrészt az olvasokanonokot, negyedrészt pedig a jegyzét illette.5 A piispok-
ség jovedelmeihez hasonléan a kdptalan tagjainak bevételei is novekedtek. Czeglédi és
Somogyi 1642-ben a nagypréposti stallum és a Sziiz Miria prépostsag éves jovedelmét
500, a dignitdsokét és a kanonokokét 200-400 forintra tették, a legkisebb jovedelem
140 forintra r1’1gott.62 A képlanok ezzel szemben mindéssze 60, késébb 100 forintot ke-
restek, az étkezésiikrdl pedig az énekl6kanonok gondoskodott.63

57 Az egri kdptalan torténetére és tagjainak archontolégidjara alapvetd: NOVAKY JOZSEF: Memoria
dignitatum, et canonicorum cathedralis ecclesiae Agriensis. In: Adatok az egri egyhdzmegye torténel-
méhez IV. Szerk. LESKO JOZSEF. Eger, 1907. 55-265.

58 Czeglédi és Somogyl mellett a kanonokok szamdat emliti még Piisky (1634), Luzénszky (1634) és
Simandi (1634). A 17. szdzadban nem minden kézépkori féesperességet toltsttek be, Novaky idézett
jegyzéke a vallomasokkal megegyezd foesperességeket emlit (hevesi, pankotai, patai, szabolcsi, szé-
kesegyhézi, tarcaf6i, ungi).

59 Somogyi (1642).

60 Somogyi (1649). (Fiiggelék). A magyarorszagi székeskaptalanoknak a katolikus reformmmal szembeni
ellendlldsarél: VANYO TIHAMER: Piispoki jelentések a Magyar Szent Korona orszdgainak egyhdzmegyéi-
rol (1600-1850). Pannonhalma, 1933. (Olaszorszdgi Magyar Oklevéltar I1.) 2-15.

61  ASV Arch. Nunz. Vienna, Proc. Vescovi Nr. 57. (melléklet a kaptalan jovedelmeirdl). Az egri kdptalan
hiteleshelyi tevékenységének iratanyagibol legutoébb bé valogatdst kézsl: SUGAR ISTVAN: Az Egri
Kdptalani Hiteleshely négrddi vonatkozdst iratainak regesztdi (1378-1700). Salgétarjan, 2001. (Ada-
tok, Forrdsok és Tanulmianyok a Négriad Megyei Levéltarbél 30.)

62 A szdzad misodik felében a tanik hasonlé nagysdgu Ssszegeket adtak meg: Baan (1670), Szentivanyi
(1677), Elevenkuti (1677), Fugatius (1677).

63 Baan (1670), Fugatius (1682).
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3. tabldazat
Az egri kdptalan stallumai és évi jovedelmei aranydukdtban (1637, 1642)

Nagyprépost 400
Olvasékanonok 400
Eneklékanonok (Szent Istvan tarsaskédptalan prépostja, 1642: ungi féesperes is) | 200
Orkanonok 200
Székesegyhazi féesperes (1642: borsodi féesperes is) 200
Sziiz Méria tarsaskaptalan prépostja (1642: zempléni féesperes is) 200
Szent Péter tarsaskdptalan prépostja (1642: beregi fdesperes is) 200
Pankotai féesperes 100
Tarcaféi f6esperes 100
Patai f6esperes 150
Szabolcsi foesperes 150
Hevesi féesperes 100
Ungi féesperes 150
4 mesterkanonok 4x100
Tapolcai apét (olvasékanonok) 200
Bélharomkuti apat (nagyprépost) 200
Séri apat (cimzetes) 0
Pasztéi apat (cimzetes) 0

A piisp6kok nem koltéztek a kdptalannal egyiitt dllandé jelleggel Kassara, hanem
tovabbra is jaszéi palotdjukban laktak. Kassdn csupan egy hézat béreltek, hogy legyen
hol megszallniuk a vérosban.® Székesegyhazként 1650-t61 1671-ig a ferencesek templo-
mét hasznaltdk, a Szent Erzsébet székesegyhézat 1671. november 24-én foglalta vissza
az evangélikusoktol a csédszdri katonasig Szegedi Ferenc Lénard piispok szdmara.56 A
vallomédsok mind a jasz6i, mind pedig a két kassai templom esetében hangsilyoztdk a
liturgikus felszerelések kielégit6 voltat a fépapi istentisztelethez. Ereklyékkel viszont a
17. szazad utolsé harmaddig nem rendelkeztek: a Kassarél valé menekiilésiik sordn
1604-ben a relikvidk odavesztek.%” I. Rakéczi Gyorgy 1644. évi tamaddsakor a sekres-
tye ismét jelents kdrokat szenvedett, a liturgikus felszereléseket Somogyi mentette

64 A tablazat alapjiul az 1637. évi jegyzékonyvben taldlhaté kimutatds szolgal, ebben szerepelnek a
megadott jovedelmek. Somogyi Ferenc 1642, évi vallomdsaban viszont tobb olyan stallum szerepel,
amelyeket az 1637. évi jegyzék és Noviky osszeallitdsa sem emlit, nyilvan azért, mivel jévedelmekkel
nem rendelkeztek, és egyéb stallumokkal vontdk azokat ossze.

65 Valamennyi tani ilyen értelemben nyilatkozott. V6. még: WICK BELA: A kassai Szent Erzsébet dém.
Kassa, 1936. 110.

66  WICK: A kassai Szent Erzsébet dom i. m., 113-116,

67 Czeglédi (1637). 1670-t8] kezdve a tanik maér vallanak a székesegyhdz ereklyéirdl (Badn, Vanoviczi,
1670). Vanoviczi két temetdrsl tudott: az egyik a varoson kiviil, a masik a romos domonkos templom-
ban volt.
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meg a pusztulést61.68 A kaptalan visszakoltozésével egyidében, 1650-ben a jezsuitak és
a szalvatoridnus ferencesek telepedtek meg a varosban, ezzel a katolikus restauricié
két legjelentdsebb szerzetesrendje jutott fontos bazishoz a fels6-magyarorszégi terjesz-
kedéshez. A két kolostor mellett a tanik koéziil Szendrei és Hartyani megemlékeztek a
harom vallasos tarsulatrél (a jezsuitik vezetése alatt 4llé6 Congregatio Mariana sub titulo
Immaculatae Conceptionis Beatae Mariae Virginis és a Congregatio Agoniae Christi, illet-
ve a Szent Ferencrdl elnevezett kordas tarsulat), valamint a katolikus ispotélyr61.69

Az egyhdzmegyék papsdganak korszerii kiképzését a Trienti Zsinat hatarozatainak
értelmében a piispokok altal alapitott és fenntartott papnevels intézeteknek kellett vol-
na biztositaniuk.”® Lésy Imre miikddése idejébdl vannak az els6 értesiiléseink, hogy az
egri plisp6k és a kdptalan Nagyszombatban és Bécsben tanittatott papntivendékeket.'71
A Lippay Gybrgy 4ltal 1641-ben, a PAzmédneum mellett alapitott bécsi szeminarium alig
egy évtizedig miikodott ugyan, de még a szazad masodik felében is tanult néhany egri
novendék a bécsi magyar papneveld intézetben.” A jegyz6konyvek vallomasai szerint
az 1640-es években dtlagban 16 egri névendék élt Bécsben, néha tébb, néha kevesebb.
1649-re szinte valamennyit papp4 szentelték, és rovidesen késziiltek Gjakat kiildeni, de
erre valésziniileg mar nem keriilt sor.”® A kaptalan emellett Jiszén is fizetett egy isko-
lamestert, aki a fiatal fidkat tanitotta. A jezsuita gimnaziumok megjelenése el6tt az
egyhdzmegyében nyilvan ez a tanintézet jelentette a papsagra késziilék elsé iskoléjzélt.74
Az 1665-ben alapitott kassai szemindrium az 1660-as és 1670-es években 12-18 néven-
déket nevelt,75 1682-ben a szemindriumban 26, a nemesi konviktusban 40 didk la-
kott.”® A papnovendékeknek a tanulas mellett igen fontos feladatuk volt a székesegy-
hdz istentiszteletein valé részvétel, err6él minden tanu megemlékezett.'77

68 Somogyi (1649). (Figgelék).

69 TUSKES-KNAPP: Tdrsulatok i. m., 298-302.

70  Legujabban errél a témakorrsl: GARDONY! MATE: A papi élet reformja a Trienti Zsinat kordban. Bp.,
2001. (Studia Theologica Budapestiensia 27.) 93-100.

71 SUGAR: Az egri piispékék i. m., 304.; Czeglédi (1637).

72  FAZEKAS ISTVAN: A Pdzmdneum térténete az alapitdstol a jozefinizmus kordig (1623-1784). In: A bécsi
Pizmaneum. Szerk. ZOMBOR! ISTVAN. Bp., 2002. (METEM Kényvek 37.) 28-30.

73 Somogyi és Czeglédi vallomasai.

74  Vanoviczi (1649).

75  Barték (1662), Baan (1670), Szentivanyi (1677), Szendrei (1678).

76  Hartyéni (1682)

77 Az egri egyhdzmegye 17. szézadi papnevelésének torténetérsl fontos tanulmanyokat tett kozzé
BOHM JANOS: A papnevelés az egri egyhdzmegyében Telekesy elott. Egri Egyhdzmegyei Kézlény 22
(1890) 65-68., 77-79., 89-92., 101-102., 118-119., 130-131.; UO: Lippay Gyérgy egri piispik alapit-
vinya. Egri Egyhdzmegyei Kozlony 31 (1899) 131-135., 139-142.; UG: Az ungudri papnevels. Egri
Egyhazmegyei Kézlony 31 (1899) 148-152.; UO: Kisdy Benedek egri piispSk (1648~ 1660) egyik alapit-
vinya. Egri Egyhdzmegyei Kozlony 31 (1899) 161-163.; UO: Pdlffy Tamds egri piispék (1660-1669)
végrehajtja Kisdy végrendeletét. Egri Egyhdzmegyei Kézlony 31 (1899) 170-173.; U0: Pdlffy Tamds egri
piispék kivdltja az elzdlogositott Heicze falut a Kisdidnum részére. Egri Egyhdzmegyei Kozlony 31
(1899) 176-180. V6. még: BOZSIK PAL: Az egri papnevelés torténete a XVIII. szdzadban 1780-ig. Hittu-
dori értekezés. Eger, 1910. 29-55.
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A PUSPOKSEG JOVEDELMEI

Az egri piispokség a magyar egyhdzmegyék bels6 hierarchidjdban az esztergomi ér-
sekség utdn a gyori piispokség mellett a legjobb javadalomnak szamitott, részben hatal-
mas teriileti kiterjedése és ezzel 6sszefiiggd egyhdzi és politikai jelentGsége, részben pe-
dig magas jévedelmei miatt. A pilispokség bevételei a 17. szdzad folyamén igen jelentds
mértékben megnovekedtek. Verancsics Antal 1563-ban évjaradék fejében atengedte a
plispoki jovedelmeket az uralkodénak, ett6l kezdve a foldesuri jaradékokat és a tizede-
ket a Szepesi Kamara kezelte, visszaszerzésiik csak a 17. szdzad els6 felében kezd6dott
meg.® A folyamat elsé lépéseként a kirdly 1622-ben visszabocsatotta Erdédy Jénos
egri piispdknek az egyhdzmegye tizedeit, de ezek tényleges birtokbavétele csak 1627-
ben tortént meg. Pyber J4nos csupdn a tiszantili dézsmakat hagyta az erdélyi fejede-
lem kezében, aki ezekért kétezer tallér arendat fizetett a piispoknek. Pyber nemcsak a
tizedek visszavétele terén ért el jelentds sikereket, hanem megkezdte a plispoki birto-
kok visszavaltasat is. A birtokokért és dézsmakért folytatott kiizdelmet a szdzad végéig
viltozé eredményekkel utédai is folytatték.79

A fépasztorok ez iranyu tevékenységének koszénhetden a piispokség bevételei alig
egy évtized alatt a tobbszorésére névekedtek. Mig Erdédy idején a jovedelmeket a ta-
nik 700-800, illetve 1000-1500-2000 aranyforintra becsiilték, az 1630-as és 1640-es
években ez az 6sszeg 15000-~25000 magyar forint kozétti summara rﬁgott.so Az egyes
vallomdsokban megadott értékek kozotti viszonylag nagy kiilénbségeket azzal magya-
razhatjuk, hogy ezek a pénzésszegek nem szimadaskényvi adatok, hanem kiilonb6z6
mértékben tajékozott taniik becslései. Raaddsul a bevételek az egyes években is jelen-
tés eltéréseket mutathattak 8!

Rdkéczi Gyorgy 1644. évi hadjarata kévetkeztében a bevételek 6000 aranyrél
3500-4000-re csokkentek.32 Egy 1649-ben 6sszedllitott kimutatés szerint a haborit so-
ran a Kassa kornyéki falvak pusztuldsa miatt az ottani tizedek 2000 forintrél 800 fo-
rintra estek vissza. Az elpusztitott Jaszé helyreéllitisa legkevesebb 6000 forintjaba fog
a piispoknek keriilni. A fépasztor emellett tven katonat fizetett az orszdg védelmére,
illetve a jasz6i var Grzésére lovasokat és gyalogosokat tartott, a ketté Osszege egyiitt

78 Az egri piispokség jovedelmeinek kamarai igazgatdsara legijabban: KENYERES ISTVAN: A vdrbirtok
szerepe a 16. szdzadi magyarorszdgi végvdrrendszer elldtdsdban. (Katonai elképzelések az egri és a szat-
mdri vdr fenntartdsdra.) In: Végvar és elltds. Szerk. PETERCSAK TIVADAR - BERECZ MATYAS. Eger,
2001. 140-168.

79 A dézsmakért és birtokokért folytatott kiizdelemben kiiléndsen Lésy Imre, Palffy Tamds és Szegedy
Ferenc Lénard ért el jelentds eredményeket. Palffy nevéhez fiizodik a tiszantili tizedek visszaszerzé-
se is. SUGAR: Az egri piisp6kék i. m., 296., 298-300., 305., 323., 335-336., 343-344., 351., 360.

80 Az aranyforint és a szdmitdsi pénzként alkalmazott magyar forint ardnya a 17. szdzad elején megle-
hetdsen valtozékony volt, a szdzad mésodik harmaddtél kezdve azonban nagyjabél az egy a harom-
hoz/négyhez értékarany kristdlyosodott ki, amely a szdzad masodik felében altaldnossa valt (egy
aranyforint = hirom/négy magyar forint). HORVATH TIBOR ANTAL: A magyar aranyforint értékvdltozd-
sa 1490~ 1700 kéz6tt. Numizmatikai Koézlony 58-59 (1959-1960) 33-50.

81  Piisky (1634): 25000 magyar forint, Luzénszky (1634): 15000 magyar forint, Simandi (1634): 20000
magyar forint, Kopesanyi, Czeglédi (1637): 3000 aranydukat, Czeglédi, Somogyi (1642), Bielavich
(1645): 5000 arany. A tantik egyontetiien a dézsmajoévedelmeket tartottdk jelentdsebbnek a birtokok-
bél szdrmazé bevételekkel szemben.

82 Somogyi, Vanoviczi (1649).
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5000 forintra rigott. A bécsi papnevel6 szdmara évi 2000 forintot tartozott letenni, il-
letve gondoskodnia kellett a székesegyhdz személyzetének (kaplan, orgonista, harom
kantor) eltartdsar6l.83 Az 1660-as és 1670-es években a jovedelmek 15000-18000 ma-
gyar forint koriil allandésultak.34 Thokély mozgalmanak kovetkeztében az 1680-as
évek elején ismét kevesebb bevételhez jutott a piisp6k: Fugatius Andrds mindossze
5000 rajnai (rénes) forint jévedelemrdél tudott.

Az egri piispokség jé6vedelmeinek valés értékét csak a tébbi magyarorszagi egyhaz-
megye bevételeivel 6sszehasonlitva tudjuk megfelel6képpen siilyozni. Egyhdzmegyéink
koziil a legcsekélyebb jovedelemmel a hddoltsagiak rendelkeztek. A 17. szdzad masodik
felében a csanddi és a varadi piispokség 250-300, a pécsi 500-1000, a kalocsai érsek-
ség 1000-3000, a vaci 3000-6000 magyar forintot termelt évente viselc’ijének.85 A na-
gyobbrészt a kiralysagi orszagrészen fekvs egyhazmegyék kozil a legszerényebb bevé-
tellel Veszprém rendelkezett: mindossze 6000-8000 magyar forintot jéivedelmezett.86
A kis kiterjedésii, viszont a térék pusztitastol viszonylag védettebb nyitrai piispokség a
szdzad masodik felében 12000-15000 forint hasznot hozott.37 A gy0ri piispokség jove-
delmei a szdzad folyamén igen jelentés mértékben névekedtek: a szdzad derekan
5000-8000 aranyrél, a szdzad misodik felében, a visszafoglalé haboru el6tti évtizedek-
ben pedig mar 22000-25000 (1661) és 40000-50000 (1685) magyar forintrél vallottak
a kivizsgalasi eljardsok tanui.38 A magyar hierarchia csicsan all6 esztergomi érsekség
jovedelmeit PAzmany haldla utdn 14000-15000 aranyra, 1685-ben pedig 30000-40000
(jobb idékben akar 60000) magyar forintra becsiilték.5°

83 Somogyi és Vanoviczi, illetve az egri kdptalan tanisitvanyai (1649): ASV Arch. Concist., Processus
Consist. vol. 51, fol. 93rv., 95r.

84  Bartok (1662): 5000 tallér, Baan (1670): 18000 magyar forint, Vanoviczi (1670): 17000 magyar fo-
rint, Szentivanyi (1677): 15000 magyar forint, Elevenkuti (1677): 15-16000 magyar forint, Makai
(1678): 15000 forint.

85 MOLNAR ANTAL: Piispékok, bardtok, parasziok. Fejezetek a szegedi ferencesek torok kori torténetébdl.
Bp., 2003. (METEM-Kényvek 41.) 24.

86 MOLNAR ANTAL: A veszprémi egyhdzmegye a térék hédoltsdg idején. In: Veszprém a torok korban. Fel-
olvaséiilés Veszprém torok kori emlékeirdl. Szerk. TOTH G. PETER. Veszprém, 1998. (Veszprémi Mu-
zeumi Konferencidk 9.) 76.

87 Palffy Tamas (1670), Gubaséczy Janos (1679) és Korompay Péter (1687) processzusai: ASV Arch.
Concist., Processus Consist. vol. 70, fol. 806r-818v.; ASV Arch. Concist., Processus Consist. vol. 78,
fol. 428r-433v.; ASV Arch. Nunz. Vienna, Proc. Vescovi Nr. 239.

88 Draskovics Gyorgy (1638), Széchenyi Gyorgy (1661) és Kollonics Lipét (1685) processzusai: ASV
Arch. Nunz. Vienna, Proc. Vescovi Nr. 62.; ASV Arch. Concist., Processus Consist. vol. 63, fol.
298r-306v.; ASV Arch. Nunz. Vienna, Proc. Vescovi Nr. 221.

89 Ldésy Imre (1637) és Széchényi Gyorgy (1685) processzusai: ASV Arch. Concist., Processus Consist.
vol. 30, fol. 398r-432v.; ASV Arch. Nunz. Vienna, Proc. Vescovi Nr. 222.
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FUGGELEK

Somogyi Ferenc vallomdsa az egri piispokségrol
Bécs, 1649. majus 11.

Ad primum respondit. Civitas Agriensis sita est in partibus regni Hungariae
superioribus, non vidi civitatem praedictam, sed audivi esse magnitudinis satis bonae,
videlicet uti Posonium. Nescio quot confletur domibus, scio communiter non habitari a
christifidelibus, sed a Turcis, quorum etiam subiacet dominio in temporalibus. Scio
tamen adesse in ea aliquot christianos italos, qui dant operam aptandis pellibus, et qui
etiam petierunt a me unum sacerdotem, quem misi ad ipsos, sed deinde est mortuus, et
misi etiam paramenta ad sacrificium missae pertinentia, et haec omnia cum magno
secreto, quia publice non audet aliquis sacerdos celebrare sacrum. De causa scientiae,
quia partim vidi, et partim audivi ut supra.

Ad 2™ respondit. Scio in civitate Agriensi esse ecclesiam cathedralem sub invo-
catione Sancti Michaelis, aiunt esse satis amplam, sed nunc Turcae utuntur eadem pro
sua moschea. De causa scientiae, quia audivi ex nostris subditis, qui solent intrare, et
viderunt, et sunt etiam subditii ipsismet Turcis. [fol. 86v.]

Ad 3™ respondit. Ecclesia Agriensis est suffraganea archiepiscopo Strigoniensi. De
causa scientiae, quia antecessor recognovit semper Strigoniensem uti suum metro-
politanum.

Ad 4™ respondit. In ipsamet ecclesia Agriensi non resident dignitates vel cano-
nicatus, quia occupatur a Turcis, sed capitulum praedictae ecclesiae est alio transla-
tum, et nunc residet Jassoviae. In dicto capitulo sunt sexdecim canonici, ex quibus
decem sunt archidiaconi pro numero provinciarum seu comitatuum, qui sunt sub illa
dioecesi, alii autem tres canonici sunt simplices, et vocantur magistri, deinde adsunt
tres dignitates, nimirum praepositus maior, lector, custos et quarta columna est
archidiaconus, qui etiam est praepositus Sancti Stefani Regis. Prima dignitas post
pontificalem est praepositus maior. Sunt deinde in eadem ecclesia duo capellani, qui
quotidie debent celebrare sacrum, sunt etiam novemdecim beneficia, quae vocantur
altaria. Ista beneficia una cum aliis, quando ecclesia erat in bono statu, possidebantur
ab aliis clericis, nunc autem possidentur ab ipsismet canonicis. Non possum scire
fructus proprios dictorum canonicatuum, sed in genere dico, quod possunt reddere
circiter quadringentos florenos pro singulo. De causa scientiae, quia ibi sum prae-
positus maior, et habeo unum ex canonicatibus praedictis. Non adest praecise
praebenda theologalis vel poenitentiaria, sed tamen exercentur eadem munia per
canonicos, qui concionantur, qui audiunt confessiones, et per ordinem administrant
omnia praedicta.

Ad 5™ respondit. In ecclesia Agriensi, quae est Agriae apud Turcas, non exercetur
cura animarum, sed in ecclesia Jassoviensi, ubi residet capitulum Agriense, cura
animarum exercetur per parochum loci, qui non est de gremio capituli, et in eadem
ecclesia est fons baptismalis. De causa scientiae, quia ibi sum praepositus maior.

Ad 6™ respondit. In ipsamet ecclesia Agriensi possessa per Turcas nihil est horum,
sed in ecclesia Jassoviensi, ubi residet capitulum, adest sacrarium sufficienter instruc-
tum sacra supellectili caeterisque rebus ad divinum {fol. 87r.] cultum necessariis, et
etiam ad pontificalia exercenda necessariis, adest chorus, organum, campanile cum
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campanis, et coemiterium. De causa scientiae, quia sum ibidem praepositus maior, ut
dixi, et bene scio haec omnia.

Ad 7™ respondit. Non habemus corpora vel insignes reliquias sanctorum, quia ipsa
ecclesia Agriensis est penes Turcas, et ab ecclesia Jassoviensi, ubi residet capitulum,
fuerunt omnia ablata, una cum thecis argenteis tempore bellorum et disturbiorum. De
causa scientiae, quia sum optime informatus et egomet conservavi paramenta et
supellectilem sacram in quodam vicino fortalitio, alias omnia essent ablata.

Ad 8™ respondit. In civitate Agriensi aderat domus pro habitatione episcopi,
nimirum arx Agriensis, sed hodie occupatur a Turcis. In oppido autem Jassoviensi
adest arx, quam vocant Sancti Joannis Baptistae, et est fundatio praepositurae, et ita
deservit pro habitatione episcopi, et distat per aliquod spatium ab ipsa ecclesia. Indiget
magna reparatione, sed modernus episcopus iam incepit illam reparare. De causa
scientiae, quia sum ibidem practicus, et ipsemet habitavi in eadem arce.

Ad 9™ respondit. Valor reddituum episcopalium ante ista disturbia bellorum
poterat ascendere circiter ad sex millia aureorum hungaricorum, sed post disturbia
possunt ascendere ad tria millia et quingentos aureos hungaricos circiter. Consistunt
praesertim in decimis et in proventibus pagorum, et operibus colonorum. Non sunt
gravati aliqua pensione ecclesiastica, sed bene episcopus tenetur contribuere pro
defensione contra Turcas et alios inimicos, necnon pro defensione ipsius arcis. De
causa scientiae, quia ego ipse practicavi, et sum ibidem valde practicus.

Ad X™ respondit. In civitate Agriensi penes Turcas nulla est ecclesia parochialis vel
quid simile, prout aderant, antequam ibi essent Turcae. In ecclesia autem Jassoviensi
est ecclesia parochialis, ut dixi, nihil tamen est [fol. 87v.] caeterorum, nisi alia
quaedam ecclesia in arce, quae vocatur Sancti Joannis Baptistae, qua utitur episcopus
pro capella.

Ad XI™ respondit. Dioecesis Agriensis est valde ampla, complectitur enim Casso-
vium, Bartfa et Sibinium, necnon alia loca et oppida. De causa scientiae, quia sum ibi
practicus, et fui multocies in praefatis locis.

Ad XII™ respondit. Agriae vel Jassoviae non adest seminarium, sed episcopus
Agriensis alit plures alumnos Viennae in Convictu Pasmaniano, adest enim fundatio
Sancti Joannis Baptistae pro sexdecim alumnis, sed modo sunt plures et modo
pauciores, et nunc sunt fere omnes facti sacerdotes, et remanent pauci in alumnatu,
sed infra breve tempus supplebuntur. De causa scientiae, quia sum practicus ut supra.

Ad XIIT™ respondit. Ecclesia Agriensis ad praesens vacat per mortem domini
Jacositz, et vacat ab uno anno cum dimidio circiter. De causa scientiae, quia fui
praesens, quando dictus episcopus Jacositz est mortuus, et mortuus est Hunguarini in
sua dioecesi. De causa scientiae ut supra.

ASV Arch. Concist., Processus Consist. vol. 51, fol. 86r-87v.
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ANTAL MOLNAR
CONTRIBUTIONS TO THE HISTORY OF THE EPISCOPACY OF EGER IN THE 17TH CENTURY

Present study can be seen as part of a research project in course of which the author using sources found
in both Hungary and the Vatican intends to reveal the history of Hungarian dioceses came under Turkish
rule. Here the author releases data on the past of the Episcopacy of Eger already having published papers on
the history of dioceses under Turkish rule (i.e. during the 16th and 17th centuries), such as Kalocsa, Vic,
Csandd, Varad, Pécs and Veszprém. Although only a small part of the Episcopacy of Eger passed under Turk-
ish rule, exactly on this very region, namely in the surroundings of Gyongyos and Jaszberény could survive
Catholicism most firmly. The author discloses all data referring to Eger in the processus informativus of the
nominees for episcopate. This group of resources are at present preserved in the Vatican Archives. The au-
thor studies 12 minutes from the 17th century, altogether 37 testimonies. The witnesses provided useful in-
formation principally about Episcopal sees and chapters. The data describing the Catholic religious practice
in Eger during the period of Turkish occupation, together with the data about the chaplain of Eger sent by
the chapter to minister the Croatian and Bosnian merchants are worth paying attention to, as well. Another
significant series of facts refers to the chapter itself: one can gain fundamental new information from the
minutes about the participation rate, about the prebends and their incomes. At the end of the paper having
presented the revenues of the diocese the author places the Episcopacy of Eger in the hierarchy of the Hun-
garian pontificates: Eger together with Gydr was regarded the second best benefice after the Archiepisco-
pacy of Esztergom.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2002/1-4

MESZAROS ISTVAN

A NAGYSZOMBATI JEZSUITA GIMNAZIUM ES EGYETEM
17. SZAZADI ANYAKONYVE

Kézismert tény, hogy Pazmany Péter 1635-ben alapitotta meg a nagyszombati egye-
temet, ezt a hazai miivel6désiigyiinkben oly hatalmas jelentdségl intézményt.

Az egyetemi fakultdsok a két évtizeddel kordbban, 1616-ban alapitott gimnaziumra
épiiltek. Jelenleg az esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtarban 6rzik azt a vastag és ter-
jedelmes anyakonyvet — cime: Matricula Gymnasii tum Academiae Tyrnaviensis —, ame-
lyet 1616-t6l a nagyszombati gimnaziumban, 1636-t6] kezdve pedig ugyanebben a gim-
néziumban, valamint a hozza csatlakoz6 egyetem bolesészkaran és teolégiai fakultasan
vezettek. A matrikula a tandrok és a névendékek névsorait, valamint az egyes tanévek-
rél sz616 rovid 6sszefoglalasokat tartalmazza, természetesen latinul.

Ez az anyakonyv a szakirodalomban szinte teljesen ismeretlen, publikdcié nem je-
lent meg réla, még Szentpétery Imre is csupan alig egy-két adatat hasznositotta, nagy-
szabasu jubileumi bélcsészkartorténetében. Pedig érdemes foglalkozni vele, hiszen raj-
ta keresztiil egy igen jelentls, széles vonzasterd 17. szazadi kozép-eurdpai oktatdsi
intézmény mindennapi életébe pillanthatunk be. Néhany szempont megemlitésével, né-
héany példa felidézésével csupdn jelezni szeretném: érdemes tiizetesen attanulmanyozni
ezt az érdekes tartalmi dokumentumot.*

A GIMNAZIUM

Az anyakonyvbdl pontos képet kaphatunk arrél, hogy milyen volt a nagyszombati
gimnazium szervezete a 17. sziazadban.

El6szor vegyiik szemiigyre az egyetemalapitas elGtti id6szakot, az 1616-1635 kozot-
ti két évtizedet.

A gimnazium hat osztdlyos volt, ugy, ahogyan ezt a strukturét a jezsuitdk kézponti
rendelkezése, a ,Ratio Studiorum” még 1599-ben elrendelte. Az osztilyok igy kovetkez-
tek egymais utdn:

* A kéziratos kétet cime betiihiven: ,Matrica(!) Gymnasii tum Academiae Tyrnaviensis ab a. 1616. ad
a. 1693.” 446 levél. Jelzete az esztergomi Foszékesegyhdzi Kényvtdarban: Batthyiny-Gyijtemény Cat.
IX. Lit. Tit. I. d. — Mikrofilmmadsolata megtalalhaté6 a Magyar Tudoményos Akadémia Kézirattira-
ban, jelzete: 1514/11.
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A legelsd volt a parvistdk osztdlya, azutdn a principistdk osztilya kovetkezett; a har-
madik osztaly a szintaxistdké volt, a negyedik a rétorok osztalya. Az elnevezések egy-egy
osztaly legfobb tanulmdnyi anyagéra utalnak.

A parvistak voltak a kezdd, az olvasdst-irdst gyakorlé kisdidkok; a principistik ezt
folytattak, de mar a latin nyelv elemeivel is foglalkoztak; a rendszeres latin nyelvtudo-
mény tanulminyozéi voltak a grammatistdk és a szintaxistik; majd a latin klasszikus
kolt6k keriiltek sorra a poétikai osztalyban, a latin klasszikus prézairk pedig a legma-
gasabb, a hatodik osztilyban, a retorikai osztdlyban. Ez volt a f6 tananyag az egyes osz-
talyokban, de ezek mellett természetesen mds ismeretkorokkel is foglalkoztak a kiilon-
b6z6 osztilyokban.

(Csak zaréjelben: ezt az anyakonyvet forgatva — és més adatokat is ismerve — érthe-
tetlen az a gyakran hangoztatott hamis neveléstorténeti kozhely, hogy ,,Comenius az is-
kolai osztalyrendszer megalapitéja”; hogy 6 hozta be az iskoldba a tanévet, a tantervet”.
Sok érv szdl e sohasem bizonyitott megallapitisok ellen, de ennek az anyakonyvnek az
1616-t6] vezetett lapjai is cafoljak ezt az elég széles kérben bertgzddott téves elképzelést.)

Olvassunk bele egy-két osztily névsordba. 1626-ban példaul ilyen neveket taldlunk a
rétorok osztilynévsoraban:
Andreas Kiralj Gyéngybsiensis,
Casparus Strelar Csifariensis,
Michael Puchala Liptoviensis,
Johannes Ravasz Csallékoziensis,
Andreas Zednik Pruskensis,
Carolus Hildebrandes Viennensis,
Franciscus Nicos Papensis,
Georgius Budai Szakolcensis,
Johannes Kovacs6czi Transylvanus stb.
Az anyakonyv névsoraiban tehdt pontosan megjelolték a didkok szdrmazdsi helyét.
Az anyakényv nyomadn szinte teljes pontossdggal feltérképezhets, honnan jottek Nagy-
szombatba a gimnazium didkjai: a teljes egykori Eszak-Magyarorszagrél, azutin a té-
rok megszallta teriiletrd] is (példaul Gyongydsrdl, Kecskemétrél, Pécsrdl); szamosan
Horvatorszagb6l (Zagrabbél, a j6 délen levé Zengg varosabél), azutdn igen sokan Er-
délybdl és a Partiumbél (példaul Debrecenbdl is). Tobb sdrospataki digk is tanult a 17.
szdazadban Nagyszombatban (példdul 1649-ben a retorikai osztdlyba jart ,Benedictus
Cseri Ungarus Saros Patakiensis”).
A névsorok puszta végigolvasdsa nyoman is az a kép alakul ki az emberben, hogy a
nagyszombati gimnaziumnak f6ldrajzilag igen széles vonzdstere volt.

A névsorokbdl tajékoztatist kaphatunk arrél is, hogy mi volt a tanuldk tdrsadalmi
helyzete, szdirmazdsa. fme, néhany név az 16304 poétikai osztalybol:

Georgius Baross Trencsiniensis Slavus Nobilis

Jacobus Kéri Galgéciensis Ungarus civis

Jacobus Kirily Tyrnaviensis Slavus civis

Joannes Piber Tyrnaviensis Ungarus Nobilis

Joannes Barsch Zborowiensis Slavus civis

98



Joannes Jurmanicz Visztokiensis Slavus plebejus
Stephanus Ovari Csallékéziensis Ungarus plebejus
Nicolaus Rutkai Thurociensis Slavus Nobilis
Johannes Fabri Suhoviensis Slavus plebejus
Johannes Molcsanj Novosoliensis Slavus Nobilis stb.

A névsorokbdl tehit megtudhatjuk a tanulék tdrsadalmi helyzetét: a nemesi szar-
mazasuaknal (természetesen a magyar kirdlysdg nemesei 6k) a megjel6lés nobilis ; a va-
rosi polgarjoggal rendelkez6k nevénél a ,civis”; a tobbinél legtobbszoér nem jeldltek
semmit, ezek tehit nem nemesek, nem is polgirok. E harmadik csoport tagjait néha
plebejusként emlitik. Ok voltak tehat ,a kéznépbdl szarmazék”, de volt olyan esztends,
amikor egyszeriien csak a nobilis és az ignobilis, vagyis a nemes és a nem-nemes jelzé
egyikét tették ki a név mellé. A szdzad masodik felében azutin mar csak a grofokat és a
barokat jelolték.

Az anyakényv alapjan tehat pontos statisztikdk készithet6k, hogy milyen volt a né-
vendékek tirsadalmi megoszldsa az egyes években az egyes osztdlyokban, illetéleg az
iskola egészében.

A névsorokbél ily médon megillapithatd, hogy a névendékeknek mintegy fele ne-
mesi szdrmazasu volt (elsGsorban kézép- és kisnemesek fiai), fele pedig a polgarok és
plebejusok gyermekeibél allt. Ha viszont a legalsé két osztily tanul6it nézziik: ezekben
a t6bbség polgar- és plebejus-szarmazdsi volt.

Emeljiink ki djabb névsor-részleteket annak illusztraldsara, hogy a szarmazasi hely
és a tarsadalmi-csaladi helyzet megjel6lése mellett a tanulok anyanyelvét is feljegyezték
a jezsuita tanarok iskoldjuk anyakonyvébe. Példdinkat most 1627-b6l vessziik, a
parvistik osztalyabél:

Franciscus Kannajarté Tyrnaviensis Ungarus

Georgius Karsai Trencsini Nobilis Slavus

Georgius T6t Trencsini Ungarus

Andreas Kencsei Zsambokrétiensis Nobilis Slavus

Adamus Ficsur ex Tapolcsan Slavus

Venceslaus Martinkéczi Mostesenienzis civis moravus

Joannes Benschicz Sengicensis Croata

Andreas Stankay Eperiessiensis Nobilis Ungarus

Andreas Orgonis Tyrnaviensis Slavus

Daniel Paulovicz ex Kostolan Slavus

Georgius Feber Tyrnaviensis Germanus

Johannes Szegedi Uyvariensis Ungarus

Martinus Német Tyrnaviensis Ungarus

Martinus Gombkoté Tyrnaviensis Ungarus

Martinus Szegedi Kassoviensis Nobilis Ungarus

Stephanus Szab6 Viennensis Germanus

A névsorokat atfutva kitetszik, hogy a legtobb tanulé nyelve ungarus vagy slavus, de
szdmos germanus, moravus, silesius, és elég sok croata is olvashaté.

Az anyakonyv segitségével tehit statisztikailag az is kivetithets, hogy milyen anya-
nyelvii tanulok jartak ezekben az években, évtizedekben a nagyszombati gimnaziumba.
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Abban nem kételkedhetiink, hogy az igy kialakulé kép a valds nyelvi helyzetet tiikrézi:
egyrészt, mivel a tanari kar tagjai maguk is kiilénb6z6 anyanyelviiek voltak, masrészt
még messze vagyunk valamiféle nacionalista szemléletméd megjelenésének és erdsodé-
sének id6szakatol.

Vajon milyen életkoriiak voltak ezek a gimnazistdk? Exrdl nincsenek adatok az anya-
kényvben. 1643-ban azonban — nem tudhaté, hogy miért — a rétorok osztalyanak tanu-
16ir6l ezt is feljegyezték. Nyilvan ezek az életkori szintek érvényesiiltek az egész szdazad-
ban a nagyszombati gimndziumban.

E tanévben a rétorok osztdlyanak 47 tanulgja koziil 15 tanulé volt 19 éves, 10 tanulé
pedig 20 éves: Gk tették ki a tanul6k zomét.

A tobbiek: egy tanulé 15 éves, 6t tanuld 16 éves, négy tanul6 17 éves, négy tanulé 18
éves, egy tanuld 21 éves, két tanuld 22 éves, harom tanul6 23 éves, egy tanulé 24 éves,
végiil egy tanulé 27 éves.

A jezsuitdk gimndziumaiban (akdrcsak méas korabeli gimnaziumban, protestdns kol-
légiumban) nem az azonos életkor volt a donté kritérium az osztalyokba soroldskor, ha-
nem a tananyag tuddsdnak szintje. Mindig a tanév végén hirdették ki, hogy ki 1éphet fel-
s6bb osztalyba és ki marad meg osztdlyismétlésre. Nem bukds volt ez akkoriban, vagyis
megtorlé megbélyegzés, hanem egyszerii, magatél értet6dé konkrét ténymegallapitis.

Fontos mutatéja egy iskola mitkédésének a novendékek létszdma. Hany tanul6 jart a
nagyszombati gimndziumba 1616-1635 kozitt egy-egy tanévben? Az anyakonyvbél ez
pontosan megéallapithaté.

A legmagasabb szamok a kovetkezok: 1635-ben Osszesen 650 tanuldja, 1629-ben pe-
dig 597 tanuléja volt a gimnazium hat osztdlyanak. Altalaban 6tszdzon feliil voltak,
egyes években 400-500 kozott mozgott a létszam. A legalacsonyabbra 1625-ben szallt:
370.

Erdemes az osztdlyonkénti létszdimokat is szemiigyre venni. Itt van példaul az 1632.
évi statisztika: 6sszesen 469 tanul6t irtak be az anyakényvbe. A kezd§ osztalyba 137 ta-
nulé jart, a masodiknak 112, a harmadiknak 76, a negyediknek 65, az 6t6diknek 45, a
hatodiknak, a legmagasabb osztdlynak pedig 39 tanulgja volt.

Ez szazalékos megoszlidsban a kovetkezoket jelenti: 100%-nak véve a gimndziumi
Osszlétszamot, a kezd6 osztalyba jart a tanulék 30%-a, a masodikba a 24%-a (6sszessé-
giik 54%), a harmadikba 16%-a, a negyedikbe a 13%-a, az 6todikbe a 9%-a, a hatodikba
pedig a 8%-a.

Ez a megoszldsi ardny — vagyis az, hogy a legalsé osztdly a legnépesebb, a legfelsé pe-
dig a legalacsonyabb létszdmii, s kozben ardnyosan csékken a tanulolétszdm — ez igy érvé-
nyesiilt az egész szazadban (tudjuk, minden korabeli iskoldban igy volt ez).

Megerdsitésiil még egy példa: 1635-ben — mint emlitettiik — 650 tanuléja volt a
nagyszombati gimndziumnak. A legals6 osztdlyba 206 gyerek jart, a masodikba 144, a
harmadikba 95, a negyedikbe 86, az 6tédikbe 49, a hatodikba 70.

A szdzalékos megoszlis: 1. osztaly: 32%, II. osztdly: 22% (6sszességiik ugyancsak
54%) —, III. osztaly: 15%, IV. osztdly: 13%, V. osztaly: 8%, V1. osztaly: 10%.

A nagyszombati gimndzium tipikus példdja a kozépkori eredeti, s egészen a 19. sza-
zad elejéig é16, vin. egylépcsésoros iskolamodellnek. Az iskola osztdlyainak, illetéleg tago-
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zatainak egymasutdnja olyan, mint egy hegyvidéki lépcs8sor: ugyanazt a lépcsésort jar-
ja — mivel nincs mas — mindegyik felfelé igyekvo gyerek és ifjii, de nem mindenki megy
fel egészen a csicsig.

A legtibb gyereknek elég volt a legals6 lépcs6-traktus: ha megtanult olvasni-irni-szé-
molni, nem ment tovabb felfelé, hanem otthagyta az iskolat és beallt a céhbe ipart ta-
nulni (szdmos ,jobb” céhben ezt mar megkovetelték).

Masoknak jobb nyelvi készségre volt sziikségiik, ezért tovabbi lépcséket 1éptek meg:
elvégezték a grammatika, esetleg a szintaxista osztdlyokat is, majd utdna alsébb foka
varosi hivatalokban helyezkedhettek el.

A tobbiek — ez természetesen a kisebbség — tovabb folytattak tanulméanyaikat, a leg-
magasabb osztalyokat is elvégezve.

Erdemes még egy minden évben visszatéré feljegyzést is megemliteni. Az emlitett
Osszlétszamok mellett mindig ott olvashaté ez a — vagy hasonlé tartalmi — megjegyzés:
szdmos dbécétanulon kiviil értenddk az emlitett szamok. Ezeket az dbécétanulékat nem
irtdk be az anyakonyvbe, de oktatasuk kétségteleniil folyt. Erre utal példaul az 1626-os
tanévbeszamolénak ez a mondata: ,A tanulék osszlétszama ebben az évben kiillonésen
figyelemremélts, mert tobb, mint 900 tanulénk volt.” Ugyanakkor a hat gimnaziumi
osztaly névjegyzékében ,csupan” 529 név szerepel, a tobbi: dbécé-tanulé.

Réviden a tandri testiiletrél. A gimnazium igazgatGja a praefectus volt, 6 nem tani-
tott, vezetése alatt 6 tandr tevékenykedett. Minden osztdlynak ugyanis egyetlen tanara
volt, aki minden tantdrgyat tanitott osztalydban. Csalddi neviikb8]l konnyen kikovetkez-
tethetd, hogy magyarok, németek, szlovdkok, horvatok, lengyelek egyarant voltak a ta-
narok kézott. Ez a nyelvi kommunikdcié szempontjabdl nem jelentett problémait: a gim-
naziumban (és az egyetemen) az oktatds nyelve a latin volt.

A tanéri névsorokbdl azt is megtudhatjuk, hogy elég gyakran cserélédtek. 1626-ban
példaul ez volt a tandri kar Gsszetétele: a retorikai osztily tandra Zednik Jénos, a poéti-
kai osztalyé Draskovszki [llés, a szintaxistdké Keresztes Istvan, a grammatistdké Cseri
Mihaly, a principistdké Szalai Ferenc, a legals6 osztilyé Noviak Marton.

1627-ben a kévetkez6k tanitottak: a rétorokat Zednik Janos, a poétakat Draskovszki
lliés, a szintaxistdkat Eperjesi Gyorgy, a grammatistdkat Velikei Mihdly, a princi-
pistakat Szalai Ferenc, a legalsd osztalyt pedig Szél Mihaly.

1628-ban ez volt a helyzet: a hatodik osztily f6ndke Zednik Jénos, az o6todiké
Draskovszki Illés, a negyediké Kecskeméti Istvan, a harmadiké Zednik David, a maso-
diké Simonics Istvan, a legals6é pedig Salkovits Mihaly.

AZ EGYETEM

Szilard szervezettségii, népes novendéksereggel és nagy tekintéllyel rendelkezé al-
s6- és kozépszintii intézmény volt tehdt a nagyszombati jezsuita gimnazium, amikor
Pazmény Péter pozsonyi primasi palotdjaban 1635. majus 12-€n alairta a nagyszombati
egyetem alapito okmanyat, szdzezer forintot adomdnyozva e célra. Az a szdndék vezet-
te a nagylelki alapitot, hogy egyrészt katolikus egyhdzat erGsitse, masrészt — amint az
alapitélevélben olvashaté —, hogy ,az dllam szolgdlatira alkalmas embereket” nevelje-
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nek az 4j intézményben. Mindezt — mint irta — ,igen szeretett hazénk felemelésének
tiszta és igaz szdndékabol” tette.

Pazmény redlis egyetemszervezémek bizonyult: az Eurépaszerte jol funkciondlé
két-fakultdsos jezsuita egyetemtipust kivinta megvalésitani. Ez egyrészt a maga nemé-
ben teljes, befejezett képzést adott mindkét fakultisdn, masrészt a bblcsészkaron szerzett
miivel6dési anyag megfelelonek latszott a nemesség és a polgéarsag felsd rétege szdimara
,altalanos” és praktikus miiveltségiil; harmadsorban ennek ardnylag tokéletes megszer-
vezésére lehetGséget adott a rendelkezésre 4ll6 anyagi alap; s végiil: ez az egyetem-tipus
alkalmas volt a tovabbfejlesztésre, az djabb fakultdsokkal val6 teljesebbé tételre.

A bolcsészeti fakultis hdrom évfolyamos volt. Az elsé évben f6ként logikaval, a méso-
dik évben fizikaval, a harmadik évben pedig metafizikdval és etikaval foglalkoztak mais
tudoményszakok tanulmanyozdsa mellett.

Hogyan folyt tovdbb a nagyszombati jezsuita gimnézium élete, hogyan zajlott az
djonnan alapitott egyetem élete a kovetkezd évtizedekben?

Nem iigy, ahogyan dltaldban a mai kéztudatban él, vagyis hogy kiilén volt a gimna-
zium és téle fiiggetleniil az egyetem; tigy, ahogyan ma a kozép- és a felsGoktatas elkiilo-
niil egymést6l. Nem, hanem ,kizds igazgatdsi.” intézmény volt ez a nagyszombati gim-
nézium- és egyetem-egyiittes, amelyben egységes vezetés alatt éllt az alsé-, a kdzép- és a
fels6fok. Az 5-6 éves kisgyerek elkezdte itt a tanulst, s ugyanabban az intézményben
szerezhetett egyetemi végezettséget: bakkalauredtust, majd magiszteri cimet a bol-
csészkaron, majd doktori kalapot a teolégidn. Az egyiittes intézményben a jezsuita sz6-
hasznilat szerint harom fakultas allt szoros kapcsolatban egymadssal, hierarchikus fel-
épitésben: a facultas linguarum (= gimnazium), facultas artium (= bolcsészkar), facultas
theologiae (= hittudomanyi kar).

Ilyen szervezettségi volt a nagyszombati jezsuita iskolakombinit, s ilyen maradt
végig az egész 17. szazadban. A jogi fakultds 1669-ben térténdé megalapitdsa nem hozott
ebben valtoztatist: az ugyan nem a jezsuitdk vezetése alatt allt, hanem kozvetleniil az
esztergomi kaptalan igazgatta, de oda is csak a jezsuita bolesészkar sikeres befejezése
utan léphetett a jogi palydra igyekvé fiatalember.

Nézziik meg itt is a létszdmuviszonyokat, hogy redlis képet kapjunk magérél az intéz-
mény-egyiittesrdl. Vegyiik a kiépiilés utani elsé nyugodt esztenddt, 164 1-et.

Ekkor a gimniziumnak, a b6lcsészkarnak és a teologiai karnak egyiittesen Gsszesen
608 ndvendéke volt; ezek koziil a gimnaziumba 498 tanul6 jart, a bélcsészkar harom év-
folyamat 6sszesen 88 tanulé latogatta, a teolégiai fakultisnak pedig 22 hallgatéja volt.

De érdemes az egyes osztalyok létszimat kiilon-kiilon is megvizsgdlni. Alulrél kezd-
ve: a gimnazium legals6 osztdlydba 150 kezd6 kisdidk jart, a masodikba 105, a harma-
dikba 89, a negyedikbe 56, az 6tédikbe 51, a hatodikba 47, s tovabb folytatva: a bél-
csészkaron a logikusok évfolyaméba 43, a fizikusokéba 24, a metafizikusokéba pedig 21
hallgato jart.

Jol lathaté: felfelé haladva most is arinyosan cstkken az osztalyok, illetve évfo-
lyamok tanulé-létszéma. Egyetlen lépcsésoron jar most is minden didk, s azon a szin-
ten, abban a magassagban lép le réla, amikor befejezte a sajét életpalydjshoz sziikséges
tanulmdanyi anyag elsajatitdsat.
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Az intézmény-egyiittes Osszlétszamdnak fejlédésére néhdny illusztrdlé adat: 1643-
ban a kisdidkoktdl a teologus-oregdidkokig: 1065; 1649-ben 890; 1659-ben 1016, stb.

Néha hirtelen alacsonyra esik vissza a létszam. Ennek az az egyszerii oka, hogy ak-
kor habori volt. Szembetiinik ez példdul 1645-ben (ekkor I. Rdkéezi Gybrgy csapatai
vonultak 4t ezen a tijon), vagy 1655-ben (amikor II. Rikéczi Gyorgy haboris késziilédé-
sei rebbentették szét a didksagot), vagy 1664 koriil, amikor a t6rék indult rohamra
Bécs ellen.

Mindez t6rvényszeri: ezekben a szdzadokban mar a habord, vagy a csapatmozdula-
tok hirére kiiiriiltek az iskolak, s a didkok a biztos hadicélpontokat jelenté virosok he-
lyett meghuztdk magukat biztonsagosabb vidéki-falusi otthonaikban.

Kimutathat6 a bolcsészkari évfolyamok névendéklétszamanak fokozatos emelkedé-
se is az 1639-i 107-r6l az 16434 150-re, vagy az 1659-1 172-n keresztiil az 1669-1 198 bil-
csészhallgatéig; ez a létszambdviilés is eléggé magatdl értetds.

Erdemes egy masik fejlédési vonulatra is felhivni a figyelmet, amelynek jelentssé-
gét éppen az intézményrendszer felsfoktatds-szintjének fejlédése boritja homalyba.
Ugyanis amikor egyre béviil-gyarapszik ennek a nagyszombati intézmény-egyiittesnek
a fels6 szintje, ugyanakkor tudatosan fejlesztik-gyarapitjik a legalsé szintjét is. Meggy6z6-
désem: ez is a megel6z6hoz hasonlé jelentéségii tény!

Mit mutatnak a szdmok? 1639-ben 152 kisgyerek volt a kezd6 tanul6k osztdlyaban, a
scholae parvaeban. 16426l kezdve azonban ezt az eddig homogén-egyetlen ,parva”
osztalyt kettéosztottak, két szintre: a parvistae minores és a parvistae majores osztélyaira.

1642-ben 155 és 83 tanulé jart a ,kisebb kezd6k” és a ,nagyobb kezddk” tagozatai-
ba; 1646-ban 185 és 73, 1648-ban 123 és 88, 1649-ben 199 és 192, 1650-ben 131 és 107,
1652-ben 213 és 76, 1653-ban 222 és 213, 1654-ben 191 és 98 az els6 osztaly két tagoza-
tdba jaré tanulék szdma.

1656-ban azutdan djabb valtozas tortént a ,parva” osztilyok életében: mar nem két
szintre osztjdk az ide beiratkoz6 kezdd tanulékat, hanem haromra: parvistae majores,
parvistae minores és minimistae, ez az elsé osztdly hdrom szintjének a neve.

1657-ben 103 a ,minimistae”, vagyis a ,legkisebb tanulék” szdma, 66 a ,parvistae
minores”, 75 a ,parvistae majores” gyerekek szdma, 1659-ben — ugyancsak felfelé —
151, 92 és 104 a parvista-tagozatokban tanulé gyerekek szama.

Végiil 1669-ben mar nem volt elég a hdrom szintre osztds sem, ekkor jelent meg a
négyes csoportosztds a kovetkezo elnevezésekkel, alulrél felfelé: minimistae, declinistae,
parvistae minores és parvistae majores. S a 1étszdmok alulrél felfelé: 22, 69, 45 és 59, te-
hat a négyosztati kezd§ osztilyba ekkor 195 gyerek jart. (A ,declinista” kifejezés nem
latin nyelvii deklindci6kra vonatkozik: szavak betiiinek egybeolvasdsa-egybeirdsa, mon-
datokka formalt szavak kiolvasdsa-leirdsa torténik itt, gyakorlds forméjaban, természe-
tesen latin szavak igénybevételével.)

A nagyszombati intézmény-egyiittes als6 foki fejlesztésének jelent6ségét bizonyit-
jak az egész intézményre vonatkozo szdzalékos kimutatdsok is.

1641-ben a hatosztalyos gimndzium els6 két osztalydba jart az egész intézmény né-
vendékeinek 42%-a, a gimnazium felsd négy osztilyaba az egész intézmény 40%-a, a bol-
csészkarra az egész intézmény novendékeinek 15%-a, a teolégiai karra pedig az egész
intézmény Osszlétszdmanak 3%-a.
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Néhany késGbbi metszet:

1649-ben az 6sszlétszam 890, ebb6l 56% az els6 két osztaly, 29% a fels6 négy gimna-
ziumi osztdly, 12% a bolcsészkar, 3% a teoldgiai kar.

1659-ben ugyanilyen sorrendben haladva: 46, 31, 17, 8%.

Az egységes intézmény-egyiittesnek egységes tandri kara volt. Elén a rektor 4llt, mel-
lette a kancelldr. A tanarokbél keriilt ki a hdrom dékdn: a teolégiai karé, a bolcsészkaré,
valamint a decanus linguarum, vagyis a gimnazium igazgatéja.

A bolcsészkari tantestiilet ezekben az években 6t professzorboél allt: egy-egy évfolya-
mon a f6targyat oktaté logikus, fizikus és metafizikus tandr, rajtuk kiviil az etika és a
matematika professzora.

A tanarok szama fokozatosan emelkedett az évek folyaméan. T6bbek kozott 1643-
ban még egy tanart Allitottak a legalsé gimndziumi osztdly tandra mellé a tanul6k ma-
gas létszdmadra valé tekintettel. Ett6l kezdve a gimnaziumban 6sszesen 7 tandr tanitott.
(Elgondolkodtaté, hogy késtbb, a kezd6 osztilyok harom, majd négy szintre osztdsa
azonban nem vonta magdval tovabbi 1ij tanertk beallitasat ebben az osztilyban.)

Az anyakényv tantdsiga szerint 1656-t6l a teolégiai karon hatan, a bolcsészkaron
6ten, a gimndziumban heten tanitottak, az intézmény tantestiiletében tehat — a rektor-
ral és a kancellarral egyiitt — huszan voltak.

TOVABBI ADALEKOK

De olvassunk bele a Matricula révid tanév-6sszefoglaléinak egyikébe-méasikdba is.

Az egész évszazadon keresztiill a hagyoményos szokdst kovették a tanév elrendezésé-
ben. Minden évben oktéber utolsé napjaiban a gimnazium prefektusa kifiiggesztette a
templom kapujira az évkezdés rendjét tartalmazé hirdetményt: november 3-dn a ha-
rang szavara meg kell jelenniiik a tanuléknak az iskoldban, ekkor torténik meg a hat
osztaly kialakitdsa az egyes tanarok vezetése alatt. November 5-én iinnepélyes tanévnyi-
td, s november 6-t6] rendes tanitas.

Az évzdrdsnak is szabdlyos rendje volt. A tanév november elejétél a kovetkezs év
szeptemberének kozepéig tart. Szeptember 21-ig, Szent Maté napjaig bonyolitottik le a
vizsgdkat. Az évzar6 napja az egész varos szdmara iinnepet jelentett, de ide vonzotta az
eldkeléségeket Pozsonybél s az orszdg mas részeibél is a sziil6ket. Népes kozonség je-
lenlétében, az iinnepélyesen feldiszitett iskolai szinhdzteremben maga a nador, vagy az
érsek, vagy mis orszdgos méltésag adta at az egyes osztéalyok legkittin6bb tanuléinak, a
tanulmdnyi versenyek gydzteseinek a jutalmakat. Majd pedig — ahogy az 1634 tan-
év-Osszefoglal6ban jelentik — ,délben megszoélalt az iskolai harang és a Pater Praefectus
felolvasta az egyes osztilyokba fellép6 tanulék névsorit, utdna pedig az ifjisag nagy
o6rom koézepette szétoszlott”, hogy megkezdje az egyhénapos oktoberi vakaciét. Mas
Lhagyvakicié” ekkor még seholsem volt.

Az iskola — tudatosan t6rekedve nevelési hatdsokra — szinpompds barokk iinnepek

sordval fogta esztétikai keretbe a tanév hétkoznapjait. Az évnyitds és évzaris hagyoma-
nyos szokdsai mellett kiilonosen az iskolai szinieldaddsokrol kaphatunk szines képet az
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anyakonyv rovidre fogott jelentéseit olvasva. Erre a tanévzarén kiviil a farsang napjai
is lehet8séget adtak, éppen gy, mint a hisvét koriili iinnepek, a nddor, vagy az érsek
névnapja, vagy éppen az irnapi nagyszabési kormenet a varos terein, utcain. Volt osz-
talyeladds és egyiittes iskolai szindarab is. A darabok legtobbjét az iskola tanarai ir-
tak, sokat kiilfoldi mintak alapjan.

1633-ban példaul a prefektus irta Eszterhazy Miklés nador neve napjara a 22 sze-
replés darabot. (Ugyanebben a tanévi sszefoglaldsban ez is olvashaté: ,December
1jén a két Zrinyi gréffal gyarapodott az iskola; az id6sebb, Miklés, a retorikai osztély-
ba, a fiatalabb, Péter, a poétikai osztély tanuléja lett.”)

1634. méarcius 21-én nagyszabasu el6adast tartottak, el6kelé kozonség jelenlétében
adtik el Beotinus és Laemotinus historidjdt. Ahogy a jelentés mondja: ,A darab alkal-
mat adott mind a viddmsagra, mind a jambor gondolatokra, mert az elsé nevetést fa-
kasztott, a masik pedig mély érzésekbél fakad6 kénnyeket csalt a szemekbe.” Marcius
27-én kiilon eldadtak a darabot a nador és kisérete szdmara.

Ugyanebben az évben az urnapi kérmenet — ezt mindig a piink6sd utdni masodik
csiitortokon tartottdk, tehat legt6bbszor majusban — kiilondsen nagyszabdsi volt. A
szertartas szerint a varos négy pontjan megallt a menet, ahol a didkok ,latin, szldv és
magyar nyelven mutattak be jeleneteket”.

.Végiil pedig” — zarédik az 1634-ik évi jelentés — ,mivel a szornyi pestis mar meg-
szallta a kérnyéket és a veszély egyre fenyegetbb, ezért a Pater Praefectus szeptember
4-én megkezdte a szindarab préb4jat, ugy, hogy szeptember 17-€n a Szent Borbalarél
52616 darabot szinre hoztik, majd az arra érdemes tanul6knak kiosztottdk a jutalma-
kat” és a tanévet gyorsan befejezték.

Az 1641 jelentésbdl arrél értesiiliink, hogy a szintaxistak Pozsonybél frissen ideke-
riilt 4j tandra a hasvét el6tti héten magyar nyelvii misztériumjdatékot adott el6 didkjaival,
de a principistdk osztalya — tanaruk, Klobusiczky Janos vezetésével — ugyancsak fellé-
pett egy darabbal. Dicsérettel nyugtdzta a beszamolé a legalsé osztdly tanardnak,
Kaunitz Fiilopnek munk4jat, aki j6l megtanitja az elemi ismereteket kis névendékei-
nek, jéllehet ezek sziama 500 koriil jar.

1645-ben igy kezdodik a beszdmold: ,Igen nehezen sikeriilt elkezdeni ezt a tanévet,
mivel bar gy latszott, hogy béke van, de inkdbb a békének csak az drnyéka, nem pedig
amit igazi békének nevezhetnénk. Ujra visszatértiink a Muzsdkhoz, de az iskolakezdést
csak janudrra lehetett kitiizni ... De ekkor sem maradhattunk egyiitt, mert az erdélyiek
maércius végén hatalmas seregeikkel megtdimadtak Magyarorszagot, felkavarva az or-
szagot és megzavarva a harci zajt el nem visel6 Muzsakat is.”

1648-ban végre ,ez az év békében kezd6dik”. Ebben a tanévben a nador neve napjan
a poétikai osztdly, az érsek neve napjan pedig a retorikai osztdly adott el6 szinjatékot.
Egy masik alkalommal a grammatistdk két szindarabot is el6adtak, az egyik: Lan-
dalinus perditus, a masik: Tiburtius martyr. Ugyanebben a tanévben nagypénteken a
prefektus magyar nyelvii passidjdtékot rendezett, Krisztus kinszenvedésének torténetét
mutatva be kozonségiiknek. A tanév végén a poétikai osztdly tandrdnak vezetésével a
Joas cimi dramat adtak el6.

De szamos mads darab is szinre kerilt ezekben az évtizedekben latinul vagy magya-
rul. Vajon milyen lehetett a ,Daniel az oroszlanok barlangjdban” cimii darab? Vagy a
Jerikét ostromlé Jézsue toérténete (nyilvan a harsonikkal)? Vagy a Salamon kiralyrol
52016 darab? Vagy az 1625 farsangjén eljatszott komédia, Bacchusszal a f§szerepben?
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Vagy milyen lehetett az a nagyszabasu szindarab, amely — igy sz6l sz6 szerint a je-
lentés — ,Bdthorinak és Kinizsinek a torok felett aratott erdélyi gyézelmérél szél, Korvin
Matyas kiraly idejében jatszodik, Bonfini miive alapjan késziilt, és reggel 8 6ratél kezd-
ve Ot 6rdn at tartott, minden jelenlevé nagy tetszésére.”

Nem kétséges: ha jol meg akarjuk ismerni a Bécs — Praga — Krakké vonaltél keletre
esé hatalmas nagy eurdpai teriiletnek ezt a legjelentdsebb 17. szazadi oktatasi intéz-
mény-egyiittesét, akkor érdemes tiizetesen tanulmanyozni ezt a nagyszombati matriku-
1at.

De mas okbdl is.

Gyakran olvashaté6 benne az évi jelentések végén: ,Annus mutua magistrorum
concordia gratus erat” — ,a tanév — hdla a tandrok kélcsonds egyetértésének — szerencsés
volt”.

»-..magistorum concordia ...” — Békés id6szakokban, a Muzsdk nyugalménak évad-
jain éppen ugy, mint amikor hébori dil és pestis diihong a nagyszombati iskola-egyiit-
tes koriil: a magyar, német, szlovik, lengyel, horvat anyanyelvii tanirokbél 4ll6 tantes-
tilet egyetértése szilard; egyiitt, kozosen dolgoznak a mindny4djuk Aaltal helyesnek
tartott célok érdekében; kiillonbségtétel nélkiil mindegyik nemzetiséghez tartozo6 didkja-
ik érdekében.

~Magistorum concordia”. Ez sem tanulsag nélkiil valé.

ISTVAN MESZAROS

THE MATRICULA OF THE JESUIT GRAMMAR SCHOOL IN NAGYSZOMBAT
IN THE 17TH CENTURY

It is a well'known fact that Péter Pdzmany founded the university in Nagyszombat (today Trnava in
Slovakia), an institution of enormous significance in Hungarian education.

The faculties of the university were based on the grammar school established two decades earlier, in
1616. At present the thick and vast volume of the matricula entitled Matricula Gy, ii tum Academiae
Tyrnaviensis is preserved in the Archiepiscopal Library in Esztergom. The book was kept from 1616 at the
grammar school in Nagyszombat, then from 1636 students were matriculated in this register at the grammar
school as well as at the Humanistic and Theological Faculties of the university connected to it. The matricula
contains the names of teachers and students alongside with short summaries of each academic year, as a
matter of course, in Latin language. This matricula has so far remained completely unknown in earlier schol-
arship, no researches have been published studying it. Even Imre Szentpétery has used few data from the
register in his vast jubilee volume on the history of the humanistic faculty at the university. However, the
matricula is especially worth studying since through it one can have the possibility to obtain an insight into
the everyday life of a significant Central-European educational institution with a vast attraction area in the
17th century. By mentioning a few aspects and revealing a few examples the author intends to notice that
this interesting document is worth studying thoroughly.

106



MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY

2002/1-4
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ADALEKOK AZ ERDELYI VALLASUGY ALLAMTANACSI, KANCELLARIAI ES
GUBERNIUMI TARGYALASAIHOZ
1765-73

BEVEZETES

2000 nyaran a Pro Renovanda Hungariae Cultura alapitvdny tdmogatasaval kb. egy
hénapot Budapesten az Orszigos Levéltarban, egy hénapot pedig Bécsben a Haus-,
Hof- und Staatsarchivban tolthettem. Az itt végzett munkaval az 1760-70-es évek erdé-
lyi vallaspolitikajanak feltardsa céljabol elkezdett kutatdsaimat folytathattam tovabb.
Az altalam itt feldolgozott primer levéltari forrasok az Allamtandcs jegyz6konyvei, a
Kabineti Levéltarbél az Orszdgos Levéltarnak atadott anyagok bizonyos csoméi, illetve
a szintén az Orszdgos Levéltdrban 6rzott Acta Gubernatoris Auersperg csomé. Tanul-
ményom tulnyomé részében publikilatlan levéitdri forrasokat kozlok és elemzek kiegé-
szitve a témaban sziiletett szakirodalom eredményeivel. Tanulmanyom irdsa soran két
alapvet6é problémaval kellett megkiizdenem. Szinte kizdrélag német nyelvii iratokat
kellett magyarra atiiltetnem. Dolgomat nem konnyitették meg a 18. szdzadi hivatali
nyelv siiritett, 0sszetett passziv szerkezetei sem — ezeket igyekeztem magyarosan lefor-
ditani. Ez4ltal azonban gyakran veszett volna el a szovegnek valami, csak a német s26-
vegben érthet6, de magyarra lefordithatatlan finomsiga. Ilyen esetekben, ha csak
egy-egy szérdl vagy székapcsolatrdl volt sz6, azt a fészévegben zardjelbe téve jegyeztem
meg, hosszabb szoveget viszont ldbjegyzetben idéztem. Az irasomban ennek ellenére
maradt esetleges magyartalansigokért elGre is szives elnézésiiket kérem.

Maisodik problémam az anyagok tematikus szerkesztése volt. Igyekeztem jelen ta-
nulmédnyomban sziikre szabott témat talalni és azt alaposan kidolgozni: ilyennek igér-
kezett az erdélyi vallasiigy kancellariai és guberniumi tirgyaldsa, amelyek — mint latni
fogjuk — szorosan oOsszefiiggtek egymassal. Id6rendi sorrendben veszem el6 az ezzel a
témival kapcsolatos rendelkezéseket, és mutatom be, milyen szabilyozasbeli viltoza-
sok torténtek ezekben az években, illetve ezek a szabalyozdsok hogyan miikodtek a gya-
korlatban.

A fentieknek megfelelGen egy révid bevezetéssel ismertetem a téménk szempontja-
bél nélkiilozhetetlen torténelmi hatteret, majd belekezdek témam kifejtésébe. Tanulma-
nyombdél fog kideriilni, a vilasztott idShatarok nem véletlenszeriek: a targyalt évek
igen sajatos szakaszat jelentik az erdélyi vallastigy kancellariai és guberniumi kezelésé-
nek. A tanulmany végén 6sszefoglalom a latottakat, majd révid szakirodalmi kitekin-
téssel igyekszem kitekinteni az 4ltalam mér nem kutatott idoszakra.
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AZ ERDELYI VALLASKORMANYZAT 1761-IG ES A REFORMMUNKALATOK KEZDETEI 1761-65

Az Erdélyi Udvari Kancelldrian belil az 1710-20-as években valt rendszeressé,
hogy a nem katolikusokat kirekesztették bizonyos nagyobb sulyd katolikus egyhdzi
ligyek megvitatisidbol. Ezeken a targyaldsokon csak a hatsig tanicsdnak katolikus
tagjai vettek részt.! 1751-61 kozott viszont az erdélyi vallasiigy hivatali kezelését nem
az Erdélyi Udvari Kancelldria végezte, hanem egy ebben a kérdésben illetékes miniszte-
rialis konferencia. Az udvar vezet6 koreinek megokoldsa szerint csak {gy volt lehetsé
ges a szakszeriiség és partatlansag (,indifference et impartalitée”) biztositdsa ezen a té-
ren is.2 Ez a szerv azonban — szakirodalmi megallapitasok szerint — utolsé elnokének,
Uhlfeld f6udvarmesternek a lemonddasaval val6sziniileg nyomtalanul elhalt.?

1761-ben ugyanakkor 1j lendiiletet vettek a reformmunkalatok. Ezeknek a kivitele-
zését az udvar csak az erdélyi kozigazgatds teljes alavetésével litta keresztiilvihetdnek:
1761-t6] kezdve Erdélyben nem hivtak 6ssze tobb orszdggyiilést, a fontos reformok ke-
resztiilvitelérsl (j adérendszer, hatarérvidékek szervezése, az tigynevezett ,allandé
tablik” felallitisa) a katonai f6parancsnokok, elséként Buccow, gondoskodtak, akik
1762, Kemény Laszl6 lemondasa utin formadlisan is elnyerték a Gubernium elnoksé-
gét. A reformok tovabbvitelének munkalataiban tiintette ki magat az evangélikus szasz
Samuel Brukenthal. Ot 1763-t61 Bécsben marasztottik, hogy felvilagositast adjon
Buccow folterjesztéseirdl. Ezen kiviil kotelessége volt részt vennie az udvari kancelldria
azon iilésein, amelyeken a kontribiicié és a hatdr6rség ligyét targyaltak. Ezekben a kér-
désekben a Kancellaria Brukenthal ala volt rendelve, s Bethlen Gabor ettdl kezdve mar
csak névleg maradt kancellar.* Ekkor hoztk létre az Erdélyi Udvari Bizottsagot is,
amely elnéke, Brukenthal mellé alapitdsakor két tandcsost — Horvath Sandort és baré
Joseph van der Marckot — kapott. El6bbire a kurrens iigyeket, utébbira a hadiadéval és
a katonasdggal kapcsolatos iigyeket biztak.5 A szakirodalom szinte semmi mést nem
tud errél a bizottsiagrol. Trocsinyi Zsolt mindossze annyit jegyez meg réla, hogy valé-
szinileg a kancellaria felettes szerve.’

Az Allamtanicsjegyzokonyvekben 1765-ben nem talalkoztam azzal az elnevezéssel,
hogy Erdélyi Udvari Bizottség,7 helyette ,Commissio in Publicis Transylvanicis”-nak
nevezték, tehat Erdélyi Adé6ligyi Bizottsignak. Ebben az évben a Kancellaria munkala-
tainak legjelentGsebb részét éppen az ado6iligyi munkalatok tették ki. Az adéiigy targya-
lasdra létrehozott szerv jegyz6konyveit rendszeresen terjesztette az uralkodéné elé, de

1 TROCSANYI ZSOLT: Habsburg-politika és Habsburg-kormanyzat Erdélyben 1690-1740. . Akadémiai
Kiado, Budapest 1988. 327. old.; 369. old. 131. jegyzet

2 Die osterreichische Zentralverwaltung 11/1/1, Wien 1935. 231. old. Kéniggsegg-Erps eloterjesztése

38  TROCSANYI ZSOLT: Erdélyl kormanyhatésagi levéltarak. Akadémiai Kiadé, Budapest 1973. (a tovab-
biakban TROCSANYI 1973.) 37. old.: hivatkozissal a ,Die dsterreichische Zentralverwaltung” II/1/1
233; 235. oldalara

4  Alfred Ritter von Arneth: Maria Theresia Band IV., Wien 1886. (tovabbiakban Arneth IV.) 135. old.

5 uo.

6 A magyarorszagi és erdélyl kozponti korményszervek szervezetének és miikddésének torténete
(1526-1867) Levéltarak Orszdgos Kozpontja, Kézirat, Bp. 1959. (a tovabbiakban A magyarorszagi és
erdélyi kozponti kormanyszervek) 95. old., TROCSANYI 1973. 40. old.

7  németiil Siebenbiirgische (Hof-)Commission, latinul Commissio (Aulica) in Transylvanicis
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gyakoriak voltak a concertatiok is Bethlen kancellar és Brukenthal bizottsagi elnék ko-
z0tt.

A VALLASUGY! EXPEDICIOK UJ SZABALYOZASA

Az 1765-6s Allamtandcsjegyz6konyvekbél viszont egyértelmiien kitiinik, hogy az er-
délyi valldsiigyet a Kancellaria az év elején még csorbitatlanul birta. Vallasi iigyekben
legtobbszor a kancelldria tett elGterjesztést (Vortrag), de az is el6fordult, hogy a Kan-
cellaria rendszeresen folterjesztends jegyzokonyvei kapcsan targyaltak az Allamta-
nacsban erdélyi vallisi természetii kérdésrsl. Néhany kivételes esetben Bethlen kancel-
lar kiilon iratot (Nota) is intézett az uralkod6n6hoz.

Az Erdélyi Udvari Kancelldria dprilis 16-4n elGterjesztést tett az abrudbanyai katoli-
kus lakosok egy kérelmérdl, amelyben ezek kérelmezték, hogy az elédeik altal épitett,
de akkor éppen az unitariusok altal birtokolt templomot visszakaphassdk. A kancellari-
ai el6terjesztés foglalkozott még Udvarhelyszék alkiralybirdjanak egy jelentésével is,
amelyben ez az elszakaddk (Abtrinnigen) elleni intézkedésekkel és Szitaskeresztur
templomainak feljitdsaval foglalkozott. Az iigyben sziiletett dontés elfogadta a Kancel-
laria (k6zelebbrél nem ismert) javaslatat, de errél a dologrél a Guberniumnak két hona-
pon beliil tajékoztatast kellett adnia.8

Ms4jus 18-dn Bethlen kancelldr egy iratot (Nota) intézett az tigyben az uralkodéné-
h6z.% Ebben azt a kérdést tette fol, hogy az abrudbinyai templomok {igyében paran-
csolt expeditiot a Kancelldria in concreto a Guberniumhoz vagy csupdn a guberniumi
elndkhoz és a katolikus tandcsosokhoz intézze. Az Allamtanacsban sziiletett dontés né-
mileg médositva a masodik varidciét fogadta el. A rescriptumot pusztdn az elnokhoz
kellett intézni azzal a kiegészitéssel (,Beysatz”), hogy be kell vonnia a katolikus tana-
csosokat ebbe a valldsi tigybe (,Religions Geschift”).

Ebbél a két iratbol a kovetkez6 megallapitasok levonhatéak: 1., Mar ekkor, 1765 ap-
rilisdban nem el6zmények nélkiili az a gyakorlat, hogy bizonyos vallisi tigyeket kivon-
tak a Gubernium teljességének hataskorébdl, és mindbssze annak katolikus részével
targyaltattik meg. Az itt erre példaként adodott iigyet kizkeleti elnevezéssel templom-
elvételi tigyeknek szoktdk nevezni. Egy masik logika szerint gondolkodva ezeket az
ligyeket a volt katolikus templomok visszaadasa ligyeinek nevezhetjiik.

2., Mdsrészrél ez a gyakorlat ekkor még nem is lehetett olyan régi keletii, ha Beth-
len kancelldrnak az adott esetben utasitast kellett kérnie az elintézési médra. Valészi-
niileg bizonyos esetekre mar volt precedens a fenti targyalasmédra, templomelvételi

8 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Staatsratprotokollen 1024/1765 Erdélyi Kancelldria dpr. 16 eléterjesz-
tése, cirkuldciéba adva maj. 2-4n, dontés expedialva maj. 3-an
Itt szeretném roviden ismertetni az Allamtandcsjegyzokényvek szerkezetét: iktatoszam/év, elGter-
jesztd szerv, az eldterjesztett irat fajtdja, keltezése, az Allamtandcs tagjai kézotti cirkuldcioba adas da-
tuma, az irat visszakiildésének, azaz a dontés expedidlasanak datuma
A tovibbiakban ahol nem jelzem forrasként automatikusan a HHStA St.R.P. értendd, a targyalt irat-
fajta adatait pedig a megfelelé sorrendben kozlom.
Tartalmi szempontbél ezek utin kovetkezett az ligyirat tartalméanak rovid osszefoglalasa, esetleg mel-
lékletei, majd egészen alul elkiilonitva a resolutio vagy az ligyirat kapcsian megfogalmazott Billet'k
9 1300/1765 az erdélyi kancellar m4j. 18 irata, cirk.: m&j. 22., exp.: méj. 31.
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ligyben azonban még nem. Igy nem lehetett tudni, ebben a mindig tobb vallast érintd
kérdéskorben kik is val6jdban az illetékesek.

3., A Gubernium nem katolikus tanacsosait az Allamtanécs a 60-as években igen
megnévelt Gubernium-elnéki kompetencidra épitve rekesztette ki ennek a katolikus
szempontbél igen fontos és kényes vallasi kérdésnek a targyalasabol.

Abrudbanya és Szitdskeresztir templomaival az 4llamtanics jegyz6konyveiben az
1765-6s évben mar nem taldlkoztam. Elképzelhets, hogy a guberniumi jelentéstételt és
killondsen annak kancellariai el6terjesztését az iigymenet lassiisdga mellett!? az idé-
kozben bekovetkezett események és viltozdsok is késleltették.

BETHLEN GABOR ERDELYI KANCELLAR KIVALASANAK HATASAI

Az 1765. év nagy részét Maria Terézia udvardval egyiitt Innsbruckban toltotte.
Bethlen erdélyi kancellirnak kévetnie kellett ide 6t, tavollétében az Erdélyi Udvari
Kancelldria tevékenységét az Oberste Justizstelle elnoke, gréf Breuner feliigyelte. Ez
az esemény mar a kancellar ,felfelé buktatidsa” kezdetének tekinthet6. Az uralkod6ndt
Innsbruckban érte augusztus végén varatlanul férje halala. Ferenc csdszdr haldlanak
hatdsa az Allamtanacs jegyzokonyveiben is nyomon kovethets: 1765-ben nem sokkal
t5bb, mint 3000 iigyet targyaltak az Allamtandcsban (ezek egy része is mar a kovetkezd
évre csiiszott 4t), szemben a megel4z6 és kivetkez6 évek 4000 folotti atlagaval.

Trécsanyi Zsolt megjegyzi, hogy Bethlen kancellar méltéségteljes eltdvolitdsat vals-
szinlleg azzal magyardzhatjuk, hogy alulmaradt az uralkodénd szdsz bizalmasival,
baré Brukenthal Samuellel folytatott személyi harcban. Az altala feltart adatok szerint
Miria Terézia az innsbrucki tartézkodés idejére a Kancellariit gréf Breunernek, az
Oberste Justizstelle elndkének a feliigyelete ald helyezte. Neki kellett aldirnia az Er-
délybe mené expedicidkat, illetve hozz4 kellett fordulniuk a Kancellaria tandcsosainak
eligazitasért az dgynevezett perriculum in mora, erkolesi szempontbél nem vildgos
iigyekben.11

AZ ADOUGYI BIZOTTSAG HATASKORENEK KITERJESZTESE

Bethlen Gabor tédvozasaval ugyanakkor a vallasiigy teriiletén specidlis helyzet dllt
el6. Ezt a helyzetet mutatja az alibbiakban ismertetendé iigy is:

1765. oktéber 2-4n az Udvari Haditan4cs eldterjesztésében kérelmezte az uralkodé-
nétél, hogy a gyulafehérvari piispoki palotabdl megszokott Szold (valéjaban Zold) pater
iigyének néhiny vonatkozdsdban szélittassék fol a Kancelldria a megfelel§ eljaras le-
folytatasara.l? Csak az érthet6ség kedvéért réviden hadd emlitsem meg, hogy a neve-
zett katolikus pap egy Beke nevi masikkal egyiitt annak az ellendlldsnak a f6 szervezéje

10  a resolutio expedidldsa utdn két héttel tette fel a kancellar fent idézett ligymeneti kérdését, bar ek-
korra maga a rescriptum mar valésziniileg elkésziilt

11 TROCSANYI 1973. 39-40. old.

12 2444/1765 az Udvari Haditandcs okt 2-i elSterjesztése, cirk.: okt. 5.,
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és ideolégusa volt, amelyet a csiki székelyek szabadsdgukra hivatkozva a hatardrség
szervezésével szemben kifejtettek.

Az Allamtanacsbél a Hofkriegsrat elSterjesztését Bethlen kancellarhoz tovabbitot-
tak azzal a felszélitdssal, hogy a kancelldria az in publicis bizottsag el6zetes meghallga-
tdsa utdn adjon részletes véleményt (Gutachten) az iigyr6l.13 A Kancellaridnak elsésor-
ban azzal a kérdéssel kellett foglalkoznia, hogyan kell értékelni Bajtay piispSknek az
igy kapcsan kifejtett magatartasat, kiilonosen pedig azt a cselekedetét, hogy nem a ma-
gyar, hanem a rémai egyhdzi jog szerint jart el, amellyel pedig az uralkodé jogositva-
nyaihoz (,zu meinen Gerechtsamen”) til kozel lép(ett).

Oktéber 19én az Erdélyi Udvari Kancelliria meg is tette eléterjesztését arrdl az ité-
letrél, amelyet Bajtay erdélyi piispok Zold és Beke egyhaziak ellen consistorialiter ho-
zott.

Az elGterjesztésre sziiletett dontés a kovetkez6képpen hangzott: ,A Kancellaria
nem cselekedett helyesen, hogy ezt a jelentést négy hénapig magdanal tartotta (,hinter
sich gehalten”), és nem kozolte az in publicis tigyekre felallitott bizottsaggal. Ezt a dol-
got a kancellaridnak még igy utélagosan is meg kell tennie, és a piispok részérsl beérke-
zett itéletet az Gsszes irattal egyetemben a nevezett bizottsdgnak meg kellett kiildenie.”

Ha jol értelmezem tehat ezt a dontést, a piisp6k mar kordbban, az itélethozatal el6tt
tett a kancelldrianak egy jelentést az iigyr6l, amely irat azonban megrekedt ennél a
szervnél.

Oktoéber 15-1 keltezéssel az erdélyi kancellar (ekkor még valdsziniileg Bethlen) kiilén
iratban foglalkozott azzal a legfelsébb parancesal, hogy a Beke- és Zold-féle vizsgalati
aktdkat, illetve az allasbettltések iigyeit az adéiigyi bizottsaggal kozolnie kell, hogy az
ezekrdl véleményezd nyilatkozatot tehessen. Id6kozben tehat egy masik parancs is ér-
kezett a Kancellaridhoz, amely a bizottsidg véleményezd hatdskorét az allisbetoltések
ligyeire is kiterjesztette. A kancellar ebben az iratban elnézést kért a torténtekért, ame-
lyet az Allamtandcs el is fogadott.15

A koévetkez6 elGterjesztést az iigyben Erdély politikai szerve részérdl szintén az er-
délyi kancellar tette meg.'® Erdélyi kancellar alatt érthették, véleményem szerint,
ekkor mar Brukenthalt éppiigy, mint Bethlent. Erre a kérdésre a késébbiekben még
ki szeretnék térni. Az erre az iratra sziiletett déntés igy rendelkezett, hogy a nem sok-
kal korabban elrendelteknél kell maradni, és nem kell az ligyben djabb vizsgalatot el-
rendelni.

Ilyen el6zmények utan az tiggyel 1765. november 18-4n mar az Erdélyi Adéiigyi Bi-
zottsdg foglalkozott.” Az eléterjesztett jegyzGkonyvet tovabbitottdk Breunerhez azzal
a felszélitdssal, hogy ,a Guberniummal k6z61ni kell, hogy a biintetSpereket a tobbit ille-
téen is lehetdség szerint gyorsitsak, illetve tegyék meg a részletes jelentést arrél, ezek-
kel iddig mennyire jutottak.” Az iigy tovabbi fejleményeit egyel6re nem ismerem.

13 uo. Billet an Grafen Bethlen

14  2274/1765 az Erdélyi Udvari Kancellaria okt. 1-i elterjesztése, cirk.: okt. 8., exp. okt. 13.

15 2356/1765 az erdélyi kancellar oktober 154 irata, cirk.: okt. 17., exp.: okt. 26-4n

16  2756/1765 az erdélyi kancelldr dec. 7- irata cirk.: dec. 8., exp.: febr. 16.

17  2799/1765 Protocollum Commissionis in Publico Transylvanicis nov. 18- keltezéssel, cirk.: dec. 11.,
exp.: 1766. febr. 16.
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Az iigyet és az ligymenetet most pusztdn ligymeneti szempontbél vizsgilva a kovet-
kez6 fontos momentumokra szeretném felhivni a figyelmet: 1., 1763 6ta a hatarSrség
és a kontribiciés iigyek referalasat lényegében kivontdk a Kancelldria hatéskoréb6l. A
fontosabb tigykérok koziil azonban a valldstigy és dllasbetoltések tigyei 1765 els6 felé-
ben dtmenetileg érintetlenill hatiskérében maradtak. S6t a kancellaria ezeket még
Bethlen kancellar Innsbruckba tivozdsa utén is visszatartotta ezeket az igyeket, igy
kiilsn dontésekkel kellet rendezni a kialakult helyzetet. 2., Az uralkodéné elfogadta a
kancelldria bocsanatkérését az iiggyel kapesolatban: valésziniileg az adott helyzetben
egyaltalan nem volt egyértelmii ezeknek az iigyeknek a sorsa. Az innsbrucki tart6zko-
das ideje alatt minddssze egyetlen erdélyi valldsi tigyben tett el6terjesztés keriilt az Al
lamtandcs elé. Ez a Doboka megyei katolikusok imahdzépitési kérelme volt Kida ura-
dalmon, amely kérelmet az Erdélyi Udvari Kancelldria terjesztett eld, és ra latin nyelvii
resolutio sziiletett.!® Mindez egyértelmi jele annak, hogy a valldsiigy még Bethlen kan-
cellar tavoztaval is a Kancelldria hatdskérében maradt, amelyet nem kellett tovabbi vé-
leményezésre a Commissio in Publicisnek dtadnia. Véleményem szerint Zold és Beke
iigyében nem volt tisztdzott, milyen természetii ligyr6l van szd, hiszen éppen annyira
lehet ezt vallasi ligynek tartani, mint igazsigszolgaltatasi vonatkozasu kozigazgatds-
inak. 3., Emlitettem, hogy lehetségesnek tartom, hogy oktéber 15-én még Bethlen kan-
cellar kért elnézést azért, hogy a Kancelldria négy hénapig nem kiildte meg az iigyet vé-
leményezésre a Bizottsdgnak, december 7-én viszont mar Bruckenthal tette meg
javaslatait.

AZ ERDELYI KANCELLARIA AGENDAINAK UJRASZABALYOZASA
ES A VALLASUGYI TARGYALASOK

Véleményem alatamasztdsara Brukenthalnak egy Blimegent6l brevi manu (rovid
titon) az Allamtanacs elé keriilt december 4- keltezésii iratat szeretném ismertetni,
amelyben utasitdst kért arra nézve, hogy az erdélyi udvari kancelldir mar bekovetkezett
kilépésekor (,bey dermalen erfolgten Austritt des Siebenbiirgischen Hof-Canzlers”) ho-
gyan kell az agenddkat beosztani.!?

Az Allamtanécson beliil sziiletett dontés a kovetkezéképpen hangzott: ,A Kancella-
ridhoz interimaliter gy kell viszonyulni, mint ahogy azt én arra az idére, amikor
Ynnsbruckban voltam, elrendeltem. Es minekutana Cserei szintén bevonatott a Bizott-
sagba, igy ez a bizottsadg Bruckenthal elnoklete alatt menjen tovabb (,,wird fortfahren”).

Egyediil (kiemelés télem K. K. A) a vallasi tigyekben (,,in Religiosis”) kell a kancella-
riai tandcsosoknak Breunernél 6sszejonniiik, és 6neki kell errdl az el6terjesztéseket
megtennie.

Az expediciékat, amelyek a tartomanyba mennek, Breunernek kell aldirnia.

Ami a jegyz6konyveket és a levéltarat illeti, elfogadom a tanacsoltat.”

Egy Billet a dontés ra vonatkozé részét megismételte az Oberste Justizstelle elnoké-
nek is, ennek szévegében mindGssze annyi a valtozis, hogy az ,in Religiosis” helyett az

18  1844/1765 Innspurgbél (sic!) az Erdélyi Kancelldria jul. 17 el6terjesztése, exp.: jul. 30-dn
19  2750/1765 (von Gr Bliimegen brevi manu hergekommen) Nota des Br von Bruckenthal den 4ten Dec
(Exp. den 6ten Dec)
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.in Religions Sachen” kifejezés szerepel. Ad6dik a kérdés, mit jelent ez a sz6, hogy ,val-
lasi iigy”? Erre a kérdésre az dltalam késGbbiekben ismertetett iigyek alapjan szeretnék
vilaszt keresni.

Csak ki szeretném emelni azt a tényt, hogy az erdélyi vallasiigy targyaldsara az Er-
délyi Kancelldria tanacsosainak Breunernél kellett 6sszejonniiik, a tandcskozasrél az
eléterjesztést Breunernek kellett megtennie. Ez a resolutio érthetévé teszi, miért figyel-
hetd meg kétfajta forrastipus — az egy iigyet magaban foglal6 elGterjesztés és a tobb
iggyel foglalkozé jegyzokonyv — az erdélyi valldsiigy teriiletén, és a miért sziilettek
ezekre 1773-ig szinte kizardlag német nyelvi déntések.20

BRUKENTHAL AZ ERDELYI VALLASUGYBEN

A késébbiekre nézve ugyanakkor fontos lenne pontosan megismerni, a személyi val-
tozésok idején kit is értettek pontosan az ,erdélyi kancellir” megjel6lés alatt. Annyit
azonban az aldbbi eset alapjin biztosan allithatunk, hogy a viltassal kapcsolatban
Brukenthal itmenetileg belefolyhatott az erdélyi vallasiigy targyaldsiba is. Oktéber
29-én az Udvari Haditandcs, az Erdélyi Kancelldria és az Udvari Kamara egy con-
certatiét tartott az erdélyi katolikus plébinia-, iskola- és templomiigy helyzetének javi-
tasarodl. Az itt sziiletett jegyz6konyvr6l Hatzfeld kamaraelnék terjesztett fel egy iratot
az uralkodénének csatolva hozzd az erdélyi kancellir kiilonmegjegyzéseit is. Ember
LElkeriilém ..., hogyan is kellene ezt tekinteni, hogy egy lutheranust vonnak be egy
ilyen dolognak a tdrgyaldsiba (Beratung), és hagyjik annak ravasz, a dolgokat a hosszi
orokkévalosagig hazo, és azokat athiaghatatlan akadalyokba vezeté tandcsait érvénye-
siilni”.2! Ismét beleiitkdziink a mar ismertetett problémdaba: A kilonmegjegyzések a
kor hivatali gyakorlatdban valamely tanadcsos eltéré votumat jelentette egy tiggyel kap-
csolatban, amelyet a tobbségi vélemény mellé kellett csatolni. Vajon a kancellari
killonmegjegyzések alatt ebben az esetben Brukenthal véleményét kell érteniink, ame-
lyet Borié nem éppen hizelgden jellemzett, vagy Bethlen kancelldr utolsé megnyilvanu-
lasainak egyikérél van sz6, amelyben éppen Brukenthal jelenlétére hivta fel a figyel-
met? A koriilmények gondos mérlegelése utan jelen pillanatban én az els6 megoldast
tartom valdésziniibbnek. Borié votuméban igen jol nyomon kévethetjiik az abszolutiz-
mus gondolkoddsat is: ha bizonyos érdekeket sért6 reformokat szeretne keresztiilvinni,
kirekeszti az ligy elGkészitésébdl azokat, akik szandékolt intézkedéseinket vélhetGen sé-
relmezni fogjak. Ez alapjin a gondolkodas alapjan érthetdvé valik, miért rekesztették ki
a nem katolikusokat a fontosabb valldsi kérdések targyaldsibél a Guberniumon beliil.
Ez a gondolkodids rendkiviil nagy fontossdgot tulajdonit az iigyek hivatali elGkészitésé-
nek. A késébbiekben latni fogjuk, hogy az uralkodéné Brukenthal szolgalatit a vallas-
ligy teriiletén sem nélkiilozhette.

20 altalam atnézett évek: 1765, 1767 eleje, 1770-73
21 EMBER GYOz0: Egy katolikus allamférfi a XVIII. szazadban, in Regnum 1936. (a tovdbbiakban Em-
ber 1936.) 336. old., idézet a S.R.A. (Staatsratsakten) 2609/1765-bdl a labjegyzetben
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A PORTUGAL TOKE

A legfontosabb dontés egyébként ennek az iigynek a kapcsan az volt, hogy az ural-
kodénd lelkigondozésra és a katolikus vallas felvirdgoztatdsira Erdélyben odaadta a
Portugil Téke kamatait.22 A pénz felhaszndliasit a dontés negyedéves periédusokra
osztotta, de felhasznaldsanak kovetkezd éves céljaira a plispoknek kellett minden év vé-
gén javaslatot tennie.23

Sajnos jelen kutatisaimbol az idd rovidsége miatt kénytelen voltam az 1766-0s évet
teljesen kihagyni. Kés6bbi kutatdsaimban igen nagy silyt szeretnék annak kideritésére
helyezni, hogyan tortént ennek az igen jelentds 1j forrasnak a befektetése az els§ év-
ben.

AZ ERDELYI VALLASIGAZGATAS ATALAKITASANAK ATFOGO KiSERLETE 1767-BEN

Az dltalam jelen pillanatban ismert kévetkezd forrds az erdélyi vallasiigy hivatali
iranyitasanak alakuldsiban a bécsi kardindlis érsek egy promemoridja, amelyben ez ja-
vasolta, hogy Erdélyben hozzanak létre az igaz katolikus vallas terjesztésére egy vallasi
bizottsdgot (,Religions Commission”), tovabba azt, hogy Bécsben (,allhier”) valassza-
nak ki néhdny személyt, akiknek az Erdélyi Kancelldridval a vallasiigyi kérdésekben
(,in Religions Weesen”) 6ssze kell iilniiik.2* A bécsi kardinalis hercegérsekre nézve
csak annyit hadd jegyezzek meg, hogy & ekkor az oktatasiigyet modernizalé Udvari Ta-
nulmanyi Bizottsdg (,Studien Hof-Commission”) elnéke volt, arra nézve viszont jelen
pillanatban semmi forrdssal nem rendelkezem, hogyan nyert beleszélast egy igen fon-
tos erdélyi vallasi kérdésbe. Az iigyhoz dontés helyett az Allamtandcs jegyz6konyvébe
csak ennyit jegyeztek fel: ,az 559-es szdm dltal elintéztetett”.

Az 559-es szam alatt az Allamtanécs két, februdr 20-an és 27-6n datalt erdélyi udva-
ri kancelldriai jegyz6kényvvel foglalkozott, amelyeket erdélyi valldasi iigyekben (,in
Religiosis”) vettek f61.2% A két jegyz6konyvre sziiletett dontések koziil az elsd, a februir
20 protocollumra sziiletett tartalmazott az erdélyi vallaspolitika hivatali tényezgire
fontos adatokat:

»Ad primum megfontolandénak taldlom, hogy elrendeljem egy Katolikus Consilium
felallitdsit vagy néhany Conservator Religionis Romano-Catholicae kinevezését. Azok-
ban az esetekben, amikor a vallasiigyrél van sz6, a Haddick (sic!) a piispokkel és a kato-
likus tandcsosokkal egy kiilonleges sszejovetel (,besondere Zusammentrettung”) kere-

22 Portugesisches Capital, az 1759-ben Portugélidban feloszlatott jezsuita rend vagyonabél a Maria Te-
rézia dltal megszerzett 400000 Ft

23 S.R.P. 2609/1765 Resolution: ,Ich bestimme zur Seelsorge, und zur Aufnahm der Catholischen
Religion in Siebenbiirgen die Interessen des Portugesischen Capitals, zu dem Ende dann solche von
Quartal zu Quartal zu verwenden, und in was MaaB dieses am vortriglichsten von Jahr zu Jahr
geschehen konne? von dem Bischofen der Vorschlag jedesmal mit Ende eines jeden Jahrs zu
erstatten ist...”

24  554/1767 Curr Pro Memoria des hiesigen Cardinalen Erzbischofen 1767 (sajnos pontos ddtumét az
Allamtandcs-jegyzékonyvekbe nem tudtdk bevezetni)

25 559/1767 az Erdélyi Udvari Kancelldria két jegyzokonyve febr 20- és 27-i ddtummal, cirk.: marcius
17., exp.: dprilis 16.
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tén beliil tandcskozhat, ami 4ltal nem lesz ok semmi megiitk6zésre. Ennek a dolognak a
szem el6tt tartasara Haddickot a megfelel6 médon privat utakon (,per privatas”) lehet
utasitani. ...

Ad 13tum a javaslattal megegyez6 médon a Kancellarianak és a Gubernium katoli-
kus részének ahhoz kell tartania magat, ami tulajdonképpen (,allermassen”) font méar
megjegyeztetett, hogy fontos vallisi kérdésekben (,in wichtigen Religions-Sachen”) a
plispdk és a katolikus tanacsosok kiilon iiléseket tartsanak. Ami ebben a kérdésben a
piispok javaslatait illeti, elfogadom a tanéacsoltat.

Ad 1mum hogy a guberniumi elndknek és a plispoknek megengedtessék, minden
casndidatiéval kapcsolatban véleményiiket titokban (,in Secreto”) bekiildhetni.

Ad 2dum a guberniumi elnék és a gubernator (sic! — valésziniileg eliras a ,piispok”
sz6 helyett) csak csendben (,nur in der Stille”) nyomozza ki azok a helyeket, amelyeket
aridnusok toltenek be, azért, hogy ezek megiiresedésénél csak és kizardlag katolikuso-
kat lehessen dllitani ezekre a helyekre. ...

Ad 8vum maradhat a tanacsoltnél. A tébbiben a piispokre lesz bizva, hogy tegyen je-
lentést arrdl, ha néhany a vallas javara kibocsdtott resolutiot nem hajtanak végre. A
guberniumi elndk és a piispok altal vallasi iigyekben felkiildendd jelentések ,Ofelsége
kezeihez” felirattal kiildend6k hozzam, amelyeket azutdn minden esetben Breunerhez
juttatok. Ezekrél pedig minden honapban tartandé egy Consilium in Religiosis.”

Milyen tanulsiagok vonhatok le a dontés elsé pontjabol? A déntés lényegesebb mo-
mentuma egy ,Katholisches Consilium” nevii s erv felallitisanak kérdése. Ezzel kap-
csolatban ki kell emelnem, hogy munkdjaban a Gubernium katolikus része volt illeté-
kes. Elsé pillanatban gy feltételeztem, hogy ez a Consilium megegyezik a Gubernium
vallasiigyi bizottsagival, a Commissio Catholicival, amelyet kés6bb Commissio in
Publico-ecclesiasticisnek is neveztek. Azéta teljességgel elvetettem ezt a feltételezést.
Ennek okai a kovetkezdk: Trécsanyi Zsolt szerint a Commissio Catholicat az 1767. mar-
cius 17- Hadikhoz sz616 kancelldriai rescriptummal hoztik létre. A Consilium esetében
a kancelldriai jegyz6kényvet még csak ezen a napon adtak a tanacsosok kozotti cirkuld-
cidoba. Ha hozzavessziik, hogy a bejegyzés szerint a dontést csak aprilis 16-an expedial-
tak a Kancelldridnak azzal az utasitassal, hogy per privatas (és nem kancellariai
rescriptumban) kell a dontésréol értesiteni, és hozzavessziik ezen id6 kiallitdsi idejét, ak-
kor nyilvanvalé, hogy (ha TROCSANYI Zsolt j6l adta meg a datumot) a Consilium nem
lehet azonos a Catholica Commissiéval. Egy Consilium Catholicum nevu szerv 1étezésé-
rél TROCSANYI Zsolt is tud,26 de 6 ezt a Catholica Commissio elédszervének tartja.
Ezt az allitist forrdsunk alapjin tévesnek kell mindsiteniink. A Consilium és a
Commissio Catholica kérdésére még a késGbbiekben vissza szeretnék térni.

Ember Gy6z6 még az eredeti Allamtandcs-akték alapjan fontos adatokat tudott fel-
deriteni erre az ligyre nézve.2” § az Allamtanacson beliil a magyar ligyek szakértGjének
szamit6 Borié Egyed votumaval foglalkozott. Az dllamtandcsos ebben ajanlotta, hogy
Erdélyben a protestins felekezetek mintdjdra dllitsanak fel egy kiilon tandcsot a katoli-
kus vallas iigyeinek intézésére is, amelynek tagja egy-egy katolikus és egyesiilt pap,
két-két katolikus és egyesiilt vildgi lett volna, ahol az egyesiilteknek mind§ssze az uniét
érint6 iigyekben lett volna szavuk. Ez a tandcs tdjékoztatta volna vallasi kérdésekben a

26 A magyarorszagi és erdélyi kézponti kormanyszervek 102. old
27 EMBER 1936. 337. old.
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korményzdésagot, amelynek tagjai azonban a partatlansig végett a tandcsb6l ki lettek
volna zdrva.

Borié votumanak jobb megértéséhez vegyiik szemiigyre a korabeli erdélyi protes-
tans egyhazkormanyzatokat.

A reformatusoknal a 18. szdzadban még mindig rdnyomta az egyhdzkorményzatra
a korabbi évszazad allamvalldsi gyakorlata. A 17. szazadban legfelsd szinten a reforma-
tus egyhaz vildgi ligyeit teljes egészében a fejedelmi tandcs iranyitotta. Id6szakunkban
a reformatussag vilagi tigyeit elméletben a lelkészeket és vildgiakat egyenl6 szdmban
tomorits fokonzisztérium intézte.28 Ezen beliil is kiilénds jelentGségre tett szert az élén
allé harom vilagi fékurator.?? Ennek oka, hogy Szebenben a reformatussig zométsl
val$ tavolsdga miatt meglehetésen nehéz volt konzisztériumi teljes iilést tartani. Mas-
részt 1727 utdn valésziniileg nem volt az erdélyi reformitussagnak piispéke (szuper-
intendensi elnevezéssel sem), hanem csak f6jegyzdje (generalis notarius), aki a piispé-
kot helyet‘cesitette.30 Ez azért volt fontos, mert a f6konzisztériumnak négy dllandé vila-
gl tagjan kiviil a piispok volt az egyetlen dllandé lelkészi tagja. Endes Miklés szerint a
fékurdatorok az egyhazi iigyeket mondhatni egyediil maguk, igen biirokratikus stilusban
intézték.2! Az erdélyi reformatussigon beliil a lelkészek térekedtek a vilidgi elemmel
egyezd sily elérésére az egyhazkeriilet kormanyzatdban, de a f6gondnoki tandcs min-
den ilyen torekvést meghi1.’1sitott.32 Az evangélikusok a katolicizmus részér6l Gket ért
kihivdsok miatt ezekben az években modernizaltik egyhézkorményzatukat.33 Ebben
kevesebb zokkendvel sikeriilt megvaldsitaniuk az Approbata Constitutionesnak azt az
alapelvét, hogy a lelkészi és nem lelkészi elem az egyhaz dltalanos ligyeit kéz6sen intéz-
ze. Ezzel 6sszefiiggésben hoztik létre a helyi konzisztériumok (Lokal-Consistorium)
rendszerét is.3* A késébbiekben litni fogjuk: a reformatus fégondnokok (supremus
curator) és az evangélikusok viligi vezet6i is a Gubernium tandcsosai voltak ekkor, és
éppen ez a helyzet okozott valtozast a protestans felekezetek egyhézigazgatéséban.35

Borié votuméban latott kiilén tandcs gondolata az uralkodéi déntésben egész mas
forméban jelent meg: egydltaldn nem egy Guberniumtél fiiggetlen, személyzetében is
elkiilénitett tanacsadé testiiletrél van sz6, hanem a Gubernium katolikus tagjainak el-
kiilonitett iilésérsl (,besondere Zusammentrettung”). A késébbiekben ldtni fogjuk,
hogy Boriénak az a térekvése, hogy az Gjonnan felallitott tandcs mindenképpen péartat-
lan legyen, egyiltalin nem tekinthet6 tilzottan évatoskoddénak: a fent idézett dontés-
ben létrehozott kiilonleges osszejovetel ebben a formdban valdsziniileg igenis adott
okot a meguitk6zésre a protestdnsok részérdl.

28 ENDES 1935. 355-356. old.

29 A magyar reformatus egyhdz torténete, Kossuth Konyvkiadé, Budapest 1949. (a tovabbiakban Refor-
madtus tdrténet 1949.) 212., 232. old.

30 ENDES 1935. 857. old.: ,aki a piispéknek succedalt”

31 u.o.356. old.

32  Altalam javitott széveg (K. K. A): a Reformatus térténet 1949. 232. old. szerint: ,De a ¢supa vilagiak-
bél allé erdélyi reformatus foconsistorium megtiltotta ebbeli tevékenységiiket”

33 ENDES 1935. 360-361. old.: 1764 és 1776 - konzisztorialis kongregaciéjuk szervezeti szabilyzatdnak
dtdolgozdsa

34> u. 0. 361. old.

35 lasd késébb
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Utoljara pedig megemlitendd, hogy a dontésben — Borié votumaval ellentétben —
5z6 sem esett az unitusokrél, kizarélag a rémai katolikusokrol.

A 13. pontot illetGen a kovetkez6 momentumokra szeretném f6lhivni a figyelmet: A
dontés 13. pontja nyilvinvaléan a piispok egy elGterjesztésével és annak kancelldriai
véleményezésével foglalkozik. A piispék javaslatai (Vorschlige) tobbek kozott a fontos
vallasi kérdések targyalasi médjaval foglalkoztak. Az Allamtandcsban sziiletett dontés
altalaban a piispoki elGterjesztést illet6en teljesen magaéva tette a kancelldriai javasla-
tokat. A dontés ismételten leszdgezi, hogy a piisp6knek a katolikus tanicsosokkal
Osszeiilve targyalhat a fontos vallasi ligyekrél. Ald szeretném hizni, hogy forrasunk
szerint a Consilium hatdskorébe az udvar szerinti fontos vallasi ligyek keriiltek. Mind-
Ossze néhdny héttel vagy nappal kordbban a bécsi kardinalis érsek az Erdélyben létre-
hozandé vallési bizottsag feladatdul az igaz katolikus valls terjesztését szanta. A don-
tés azonban tartalmazott hirom olyan rendelkezést is, amely tilmutat a Consilium
hataskorén. Két javaslat az erdélyi hivatalbetoltésekrol sz6lt. Ezekben a guberniumi el-
ndk és a piisp6k kapott megkiilonbiztetett jogositvz’myokat.36

A 13. pont felruhdzta a piisp6kot a katolikus vallas javara sziiletett, de végre nem
hajtott rendeletekrdl valé jelentéstételre. A 13. pont a guberniumi elnék és a piisp6k in
Religiosis jelentéseit teljes egészében kiveszi a rendes hivatali ligymenet alél, kiilonle-
ges fontossagukat jelzi, hogy ezeket eleve az uralkodénd kezeihez kell bekiildeni. Az ira-
tok Breunerhez valé tovabbitisa megerésiti az Oberste Justizstelle vezet6jének azt a
szerepét, amelyet mar eddig is birt az erdélyi vallasiigy kezelésében. A 13. pont szerint
a guberniumi elnok és a piispok jelentéseir6l kellett havonta egy ,Consilium in
Religiosis”-t tartani. Kordbban lattuk, hogy in Religiosis vagy in Religions Sachen a
kancelldriai tandcsosoknak Breunernél kellett 6sszejonniiik. Tovdbbi kutatdsokat igé-
nyel még annak a kérdésnek az eldontése: az 559/1767 kapcsan latott ,.in Religiosis”
tiargyaldsok kezdettdl fogva Gsszeolvadtak-e az 1j tipusi ,Consilium in Religiosis”-ok-
kal? Erre a kérdésre még a késébbiekben vissza szeretnék térni.

Ember Gy6z6 adatai szerint Brukenthal még ezeknek az 1767. februdri vallsiigyi
targyalasoknak legaldbb egyikén részt vett. Eltavolitisara érdekében Borié figyelmezte-
tése ellenére sem tortént semmi, Brukenthal mégis késébb, egy meg nem hatirozott idé-
pontban elmaradt ezekrél.37 Lattuk, hogy az 559/1767-tel kapcsolatban kétszeresen is fi-
gyelmen kiviil hagytak Borié dllamtandcsos javaslatait: a ,,Consilium Catholicum”-ot nem
az dltala javasolt formaban hoztdk létre, és Brukenthalt sem tiltottdk ki a katolikus vallds-
tigy targyaldsardl. Mi lehetett ennek az oka? Valésziniileg az, hogy Brukenthal birta Ma-
ria Terézia teljes bizalmat, aggodalmait pedig nem osztotta az Allamtandcs tobbi tagja.
Feltételezésem szerint kiilonosen fontos lehetett ebben az ligyben Bliimegen allamtana-
csos dlldsfoglaldsa. Kordbban lattuk: Brukenthal 1765 végén keletkezett irata az Erdélyi
Adoéiigyi Bizottsag és az Erdélyi Udvari Kancellaria k6z6tti hataskor-ijraszabalyozasrol
Bliimegen kezét§l keriilt brevi manu az Allamtandcs elé. Véleményem szerint ez az eset
azt mutatja, hogy az Allamtanacson beliil elsésorban Bliimegen volt az erdélyi kérdések
szakértdje. Erre a kérdésre a késébbiekben még szeretnék visszatérni.

36 A piispok candidatiéval kapesolatos jogositvanyanak mikédésére nézve: KOVACS KALMAN ARPAD:
Adalékok a Staatsrat erdélyi valldspolitikdjdhoz 1771-72, in Magyar Egyhdztdrténeti Vazlatok
1999./3-4. szam 4546. old. (a tovdbbiakban KOVACS 1999.)

37 EMBER 1936. 336. old a labjegyzetben (24. jegyzet)
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A februdr 20- jegyzokonyvnek még két pontjat (5. és 12.) szeretném kiemelni. Az
ezekre sziiletett dontések a kovetkezdképpen hangzanak:

,Ad 5tum anélkiil, hogy a valldsrél barmi emlitést is tennének, csak dltaldnossag-
ban elrendelendd, hogy a magisztratusok minden dolgot kivétel és kiilonbségtétel nél-
kiil, minden esetben nyilvinos tandcsban kell elévenni azzal az erételjes magyarazat-
tal, hogy minden olyan vallalkozés, ami nem a nyilvanos tandcsban keriilt eld, teljesen
semmisnek tartandé...

Ad 12 az Erdélyi Kancellaria részérdl el6terjesztendd a hivatalos vélemény, dltalaban
a polgarjogért lerétt taxat és kiilénosen az idegenek miatt hogyan kellene megvaltoztatni,
hogy ezaltal a varosi lakossig szdmat novelni lehessen, amely dologhoz a Magyarorsza-
gon legutoljara eléirt ilyenfajta normativumba hasznos lenne betekintenie. Ezzel kapcso-
latban még szdmos ilyen a populatiora és az ipariizésre (,Gewerbstand”) rendkiviil hatra-
nyos visszaélések keriilnek eld, amelyek ha Nagyszebenen kiviil mis ottani varosokban is
fennallndnak, hatékony médon megsziintetendék. Errdl az Erdélyi Kancellaria tegye
meg a véleményez6 jelentést, éspedig Szeben vonatkozasdban hat héten, a tébbi varos vo-
natkozasaban pedig hdrom hénapon beliil. Egyiittal pedig mérlegeljék azt a kiilénleges
helyzetet is, hogy a cseh- és morvaorszagi sziiletésii lakosok alkalmatlanoknak tartatnak
a polgdrjogra. Juttassdk el Kezeimhez azt a véleményt is, hogyan lehetne megsziintetni
ezt a népesedési helyzet szempontjabdl hatranyos akadélyozé tényezét.”

Az els6sorban evangélikus kézben levé varosi tandcsok vezetésének miikodése még
inkabb vallasi jellegii témanak tiinik, mint az impopul4cié kérdése. Hogy ez utébbi mégis
a Kancellaria vallasiigyi targyaldsén keriilt eld, azt mutatja, hogy a betelepitésekkel (még-
pedig valésziniileg cseh- és morvaorszagi lakosok betelepitésével) a Kancelldria a szész
varosok lakossdganak valldsi Osszetételét kivanta a katolikusok javara moédositani. To-
vabbi kutatdsokat igényel a kérdés, mennyiben voltak sikeresek ezek a torekvések. 58

BREUNER ES A COMMISSIO CATHOLICA 1770-BEN

1768-69-re nézve egyeldre csak két 1772-es levéllel rendelkezem, mint forrdssal.
Mivel ezekben olyan tények fordulnak els, amelyeket magyarazni kellene, majd csak
1772-nél targyalom Gket.

1769-ben egy fontos az egyhazpolitika hivatali iranyitdsa szempontjibél fontos ese-
mény tortént a Cseh-osztrdk Kancellarian beliil: a csdszdrné rendelete nyoman felalli-
tottak ezen egy kiilon egyhazpolitikai iigyosztilyt, a ,Consessus in Publico-eccle-
siasticis”-t. Ennek vezetésével a Kaunitz dltal javasolt Heinke udvari tanacsost biztdk
meg, hatdskorét pedig nem terjesztették ki Magyarorszagra és Erdélyre, amelyek sajat
kancellarisval rendelkeztek.3?

1767-1770 kozott ugyanakkor megfigyelheté a Commissio Catholica jegyzokony-
veiben az a tény is, hogy a Bizottsdgban sziiletett szdmos el6terjesztés grof Breuneren
keresztiil kiildetett Maria Terézia elé. Ilyen volt az az 1770. jinius 27 iilésen a Bizott-

38 A kérdés masik oldalat a protestansok telepitését Erdélybe egy késsbbi tanulményomban szeretném
feldolgozni

39 FERDINAND MAAB: Der Josephinismus. Band I Ursprung und Wesen des Josephinismus 1760-69.
Wien 1951. (a tovabbiakban MaaB 1.) 105. old
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sag jegyzOkonyvébe felvett jelentés is, amelyben alapvetéen a Portugal T6ke kihe-
lyezésérdl volt sz6. A jelentés Magyarsamsond falu plébanosanak és iskolamesterének
fizetését, a létesitend6 sziikséges templomokat és pardkidkat, valamint 47 sziikséget
szenvedd parékhus tigyét terjesztette elfogadasra az uralkodénd elé. O

AZ ERDELYI UDVARI BIZOTTSAG

Az ltalam kivetkezoként az Allamtanacsjegyzékonyvekben dtnézett 1770-es évhez
tudnunk kell, hogy Brukenthal a kontribicié bevezetését feliigyelendé az év nagy ré-
szét Erdélyben toltotte. Erre az id6re Breuner dtvette a Kancelldria hivatali munkaja-
nak irdnyitasat. Tovabbi lényeges észrevétel, hogy ekkorra mar az erdélyi iigyek donté
hanyadat az Erdélyi Udvari Bizottsdg (Commission in Transylvanicis, Siebenbiirgische
Commission, Siebenbiirgische Hof-Commaission) terjesztette az uralkodénd elé. Lehet-
ségesnek tartom ugyanakkor, hogy ezt tapasztaltam volna 1766-67-ben is, ha 4t tudom
nézni ezeket az éveket. Valdsziniileg Bethlen kancellar latott 1765-0s tavozdsdval és
Cserei udvari tandcsos bevondsaval a Commissio in Publicis altalanos igazgatdsi szerv-
vé lépett eld. Ennek ellenére — ha elenyész§ szimban is — tovabbra is van néhany kan-
cellariai eléterjesztés (,Vortrag der Siebenbiirgischen Canzley”) is.! Sajnos mindez-
iddig nem sikeriilt megnyugtatéan tisztdznom, milyen alapon tulajdonitottak egy-egy
elGterjesztést a Kancellaridnak vagy a Bizottsignak.

AZ ERDELYI VALLASI UGYOSZTALY; BLUMEGEN AZ ERDELYI VALLASUGYBEN

1770-ben mar javaban épiilt a szebeni drvahaz is. Valosziniileg ennek kapcsén rendel-
ték az igazgaténak kinevezett Delphinit Bécsbe,*? aki promemoridiban felvildgositast
adott az drvahéz tigyeirdl. Az iratot az uralkod6n6hoz keriilését megel6z6en Bliimegen 4l-
lamminiszter vizsgélta 4t. Az Allamtanscs pedig az iigyet Breuner elé utalta a kévetkezd
Billet kiséretében: ,Delphini mellékelt promemori4jar6l a szebeni Arvahizat illetden
egyiitt az ad marginem tett megjegyzésekkel az Erdélyi Bizottsig in Religiosis (Sieben-
biirgische Commission in Religiosis) tegyen kimerits el6terjesztést. Ebben reflektdljanak
az én korabbi resolutiéimra, és egyittal tegyenek arra is javaslatot, hogyan és ex quibus
fundis lehet biztositani az drvahdz szdmadra sziikséges dotécist”.43

40 pl. F53 Commissio in Publico-ecclesiasticis 3536-0s szdmi kotet 64r 100/1770 (mikrofilmen); 1770.
jun. 27 iilés: ,De 4° Aprili a. c.: ... Carolo Breine, Relationem pro opplacidadando Stipendio Parochi
et Ludimagistri in Pago M. Sdmsond constitutorum et omnibus fere mediis destitutorum Fundo item
ibi pro erigendis Ecclesia et Parochia necessario, ex interessario Capitalis Lusitanici exolvendis, nec
non de Statu fundi 47 egentibus Parochis opplacidati, submittit Commissio Suae Majestati commen-
dandam”

41  Nem is lényegtelen, hogy Kancelldria vagy Bizottsag: az dltalam latott egyik (sajnos jegyzeteim alap-
jan nem azonosithats) Allamtanscs-jegyzokényvi oldalon a Bizottsag szét tudatosan javitottdk at
Kancellariara

42 1285/1770 - lasd késdbb

43  80/1770 Bliimegent6] brevi manu; Billet gréf Breunerhez
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A ,Siebenbiirgische Commission in Religiosis” kifejezés értelmezéséhez tudnunk
kell, hogy ez a korabeli hivatali gyakorlatban az ,in"-nel bevezetett hatravetett megjels-
1és egy az aktdkra ravezetett felirat volt. Egy-egy szerv specidlis iigyosztalya bocsatha-
tott ki ilyen felirattal ellatott iratokat. Az Udvari Kamaranal két ilyen iigyosztély is mi-
kodbtt: a ,Pénzverési és Banyaszati Ugyosztily” (Hof-Kammer in Monetariis et
Montanisticis), illetve a ,Bénati és Koronajészagiigyek Ugyosztilya” (Hofkammer in
Bannaticis et Domainen Weesen). Ezek a département-ok specidlis feladattal foglalkoz-
tak, és elkiiloniilt iigyintézéssel rendelkeztek, elnokségiiket viszont altaldban az anya-
szerv elnoke toltotte be. Ennek ismeretében a fenti kifejezést nem ,Erdélyi Vallasiigyi
Bizottsdg”-nak, inkabb az ,Erdélyi Bizottsig Vallasi Ugyosztalya”-nak kell forditanunk.

Azokban az esetekben ugyanakkor, amikor az Allamtanécs elé egy erdélyi irat brevi
manu keriilt Bliimegentél, a nevezett személy megjegyzéseit ad marginem csatolta az
adott ligyirathoz. Kés&bb latni fogjuk, az ,ad marginem” kifejezés inkabb egy az irattal
foglalkozé, ahhoz csatolt kiil6n iratot jelentett és nem sz6 szerint értendé a kifejezés.

A parancsnak megfelel6en az Erdélyi Bizottsag in Religiosis janudr 17-én meg is tette
el(’iterjesztését.44 Ez alatt egy terjedelmesebb munkalatot kell érteniink, amely legalabb
13 pontban foglalkozott a felmeriilt kérdésekkel. A pontok legnagyobb része az arvahiz
épitésére és felhasznilasara fordithat6 pénzosszegeket vette szamba, illetve rendelkezett
arrél, hogy ezek megfelelé médon befolyjanak az arvahaz részére. A killénbozé pontok
kapcsan sziiletett dontések az drvahdznak igérték nemcsak a tizedjovedelem egy részét
természetben, magyarorszigi egyhazi j6vedelmeket, hanem az udvari marsall birésdgara
befoly6 jovedelmekbsl 10 ezer forintot, az Erdélyben bevezetend6 lotté jovedelmeit 6t
évre, az oldh borokra kivetett dj vam jovedékeibdl 10 ezer forintot szintén 6t évre, illetve
a nemrég elhunyt Novakovich erdélyi nem unitus piispék hagyatékdnak a kincstarat ille-
t6 részét, illetve annak a 100 ezer forint donum gratuitumnak a hatralékait, amelyet neki
a nem unitus klérustol be kellett szednie és a kincstarba be kellett fizetnie.

Tovabbi kutatdsokat igényel annak kideritése, az egyes forrasokra ki tett javaslatot,
és mennyiben tekinthetd az Erdélyi Bizottsag Vallasi Ugyosztalya kezdeményezésének,
hogy a nevezett jovedelmeket elkiilonitették a szebeni drvahiz szamara.

Az intézkedések masik nagy csoportja az drvahdz épitkezéseivel volt kapcsolatos,
harmadik csoportja foglalkozott a felvehetd fiik és lanyok szamaval, illetve az arvahaz-
ba felveend6 személyzetrdl és polgari kézmiivesekrél.

A 9. pont szerint ,mindenféleképpen ("allerdings”) elkészitend$ egy alapitd levél
(,Stiftungsbrief”) jelen resolutiém mintaja nyomén (,nach MaaBlgaab Meiner gegen-
wirtigen Resolution”)".

A 11. pontra sziiletett déntés kifejezetten nem az drvahdzzal foglalkozott: ,Ad 11
nemcsak a csehek, hanem német és magyar tartomanyaim Gsszes sziiletett alattvaléi is
("Erb Unterthanen") folveendSk a szasz nemzet kozé, amennyiben a német nyelv birto-
kdban vannak. Ezzel szemben az 6sszes idegen nacié kiilénleges diszpenzidciém nélkiil
onnan ki vannak zarva."

Marcius végén az drvahdzzal kapcsolatos Gjabb, erdélyi kancelldriai el6terjesztése a
szebeni arvahaz alapitélevelét (,Stifts Brief”) illetéen jonnan Bliimegenen keresztiil
keriilt az Allamtandcs elé, ahol ezzel kapcsolatban a kovetkezé Billett killdték grof

44  201/1770 az Erdélyi Bizottsag in Religiosis jan. 171 elGterjesztése, janudr 23-4n cirkulacidba adva,
exp.: febr. 22-én
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Breunerhez:*% , Az itt tartozkod6 Delphini pater a mellékletek szerint a szebeni arvahaz
iigyében eléterjesztett még néhany pontot, amelyekrdl En Cserei meghallgatdsa utan a
kovetkezoképpen dontéttem ...”

Valésziniileg tehit az Erdélyi Bizottsig in Religiosis el6terjesztésére sziiletett don-
tést Delphininek kiildték meg, aki a parancsnak megfelel6en ki is dolgozta a szebeni 4r-
vahaz alapitdlevelét illetd pontokat és ezeket megkiildte Bliimegennek. Blimegen a
hozz4é beérkezett Delphinijelentéssel valamilyen okndl fogva Csereit kereste meg, a
kancellariai el6terjesztést pedig a Kancelldria tanacsosdnak ezzel kapcsolatos munkdja.

Az arvahaz bévitésének ligyében december 7-én Billet ment grof Breunerhez. %6 Saj-
nos az Allamtandcs jegyz6konyvei alapjan csak feltételezni lehet, hogy a Billet-t elindité
jelentés Delphinitél szarmazik.?” Mivel a megfelels irat nincs az Allamtandcs jegyzé-
konyveiben megnevezve, feltételezhetjiik a kordabbiak példajan, hogy a Billet Bliimegen
munkajdnak az eredménye. A Billet egyébként az elkezdett, de megrekedt épitkezés ki-
segitésére tartalmaz megfelel6 rendelkezéseket.

1770-ben Bliimegen még a tovibbi esetekben tett a fentihez hasonlé 1épéseket erdé-
lyi valldsi ligyben: Bliimegen jelentds szerepet vitt az ijonnan kinevezett erdélyi nem
unitus plisp6k, Sophronius Cyrillovich eligazitésaiban.48 Ennek az ligynek a kapcsdan
szeretném megemliteni, hogy az Allamtandcsban gyakoriak az olyan fontos erdélyi
iigyek, mégpedig legtébbszor vallasi iigyek, amelyeknél csak az a bejegyzés olvashatd,
hogy ,von Grafen Bliimegen anhero gediehen”, dontés helyett pedig egy Billet koveti,
és esetleg ebbdl a Billet-b6l tudjuk meg, Bliimegen milyen irattal foglalkozott 6néalléan.
Ebben az esetben éppen megemlittetik egy Breunernek visszakiildétt elGterjesztés
(Vortrag), de mas esetekben az is jellemz6 lehet, hogy a Blimegennek iratot kiildé sze-
mélye teljesen homalyban marad.

A véglegesen elkésziilt adoményoz6 levelet (Collationalien, latinul littera colla-
tionalia) a Commission in Transylvanicis (Erdélyi Bizottsdg) terjesztette aldirdsra az
uralkodéng elé.

A fent latott munkdlat mellett Bliimegenhez ment tovabba két jelentés. Az ezek kap-
csén sziiletett Billetek azonban ebben az esetben semmit sem drulnak el a jelentések
szerz6ir6l.%0 Az elsé szerint az uralkodéné arrél értesiilt, hogy Brasséban a katolikus
vallas hatranydra nem téltenek be néhédny szendtori helyet.

45  1285/1770 Bliimegentsl az Allamtanacs elé az Erdélyi Kancellaria marcius 28-i elterjesztése, Billet
grof Breunerhez marcius 25-én - a ditumokat egyike esetében valoszinileg elirdsrol van szé

46 4339/1770 Billet grof Breunerhez dec. 7-i keltezéssel

47  ,Es hat dem Vernehmen nach der Pater Delphini ... noch einen Zwerg-Tract ... zu bauen angefangen
...Und da Mir annebst angebracht worden, daf3 der Hermannstidter Burgermeister dem ermeldten
Pater Delphini den Antrag gemacht habe ...”

48  328/1770 Bliimegentdl keriilt ide Billet grof Breunerhez, exp.: jan. 28-dn

49 pl. 418/1770, 422/1770 lasd aldbb

50 Ezek szerzdségének kérdésére még a késibbiekben ki szeretnék térni
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A GUBERNIUM HIVATALI PARTATLANSAGA ES A REFORMATUS FOKONZISZTOROK

A maisodikat kicsit részletesebben szeretném ismertetni, mivel ez az iigy fontos
adattal bir az erdélyi vallasiigy hivatali kezelésére nézve.®! Az intézkedést elindité mo-
mentum az volt, hogy valaki koz6lte az uralkodénével, a reformatus valldsi guber-
niumi tandcsosok mar sok éve magukat ,Supremi Curatores Ecclesiarum”-nak cimzik
vallasi {igyeikben (,in ihren Religions Geschiften”), az iratokat igy is irjak ald, és ezt a
példat ujabban az dgostai hitvallasdak is kovetik. Ezt a kérdést Maria Terézia — valészi-
niileg Bliimegen 6szt6nzésére — egy Billet kiséretében Brukenthalhoz utalta, bar ez az
irat mar tartalmazta az ligyben kialakitott legkegyelmesebb dllaspontot is. ,Mivel tehat
nem szerencsés (,unschicksam”), hogy az En tanicsosaim mint partikuldris érdekek
képvisel6i mutatkoznak, és mivel az Akatolikusoknak egyik vagy masik vallds részérél
sérelmeikkel a Guberniumhoz kell fordulniuk, igy nem konnyl elnézni, ahogyan
guberniumi tanicsosok, akiknek az Gsszes tobbi guberniumi tandcsossal egyiitt kell
gondoskodniuk a vallasi iigyek vitelérdl, a Curatores Ecclesiarum kiilonleges tisztségét
(,Qualitiit”) viselik (,beylegen”). Miel6tt azonban errél déntést hoznék, az iigy termé-
szetérdl adjon felvildgositdst, és kozolje Velem tovabbi hivatalos véleményét.”

Brukenthalnak az ligyben tett el6terjesztése djfent Bliimegenen keresztiil jutott az
Allamtanécs elé egy hénap milva.5?

Az erre sziiletett dontés mar grof Breunerhez ment egy Billet formsjaban. Ez a
Billet el6szor a korabbival megegyez6 szavakkal jellemezte a helyzetet Breuner szama-
ra, majd ratért a tényleges dontésre. ,Mivel ezt a minden j6 renddel ellenkez$ szokas-
nak véget akarok vetni, a kovetkezd rendelkezés bocsatandé ki a Gubernium részére:
Mivel a Gubernium (,selbes”) az En tandcsom és a benne alkalmazott tagok és tanacso-
sok eskiijitkben a torvényesség kovetésére és az igazsagossdg érvényesiilésére altala-
nos érvénnyel tesznek fogadalmat, amibe beletartoznak a vallasi iigyek is. A Gu-
bernium tagjai és tandcsosai (,Selbe”) annal kevésbé lehetnek egyik vagy madsik vallis
privat képvisel6i (,Privat-Vertretter”) vagy tigyvivéi (,Sachwalter”), mivel eskiijiik azo-
kat mindig az egészre, minden valldsi tigyr6l valé gondoskodésra kotelezik. Ebbél ko-
vetkezden mindannyiuknak ("sammentlich”) ettél a titulustél, illetve ilyen alairastol és
cimtél (,Gestion”) teljes mértékben tartézkodniuk kell."

ENDES Miklés egyébként GAL Lészlé6 nyomén 1770. mdrcius 24-i legfelsébb kéz-
iratként ismerteti ezt a déntést. Szerinte a d6ntés a reformatus konzisztériumbél kike-
riil§ iratokra vonatkozott,5® eredménye pedig az lett, hogy a f6konzisztériumi szerve-
zet hatalma szinte semmivé zsugorodott pssze.%?

Ebbél az iigyb6l a kovetkezd fontos adatokat szeretném kiemelni: Egészen mds
szemléletet tiikroz ez a dontés, mint a kordbban latott 559/1767. Ott még katolikus

51  421/1770 grof Bliimegentsl b. m. az Allamtandcsban, Billet an Br Bruckenthal jan. 28-i keltezéssel

52 1006/1770 b. m. Bliimegenté] az Allamtanacshoz baré Bruckenthal febr. 28+ elSterjesztése

53 ENDES 1935. 342. old., hivatkozéssal G4l Laszlé: Erdélyi diaetdk és orszdgos végzések foglalatja. Ko-
lozsvér 1837., 8587, 105-118. old., bar meg kell emlitenem, hogy mér valészintileg G4l Lészl6 is nem
ismervén a dontések pontos kornyezetét néhol félreértelmezte azokat: kdzvetleniil a tilalom ismerte-
tése el6tt ugyanis ir a Guberniumnak egy olyan minden vallds iigyében illetékes vallaskozi bizottsdgs-
rél, amely valészinileg sohasem létezett, ligyrendjének leirasa viszont teljesen raillik a Commissio
Catholica 1777-es iigyrendi szabslyozdsdra ~ v, 6. TROCSANYI 1973. 220. old.

54 u. 0. 356. old.
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részr6l néhiny ,,Conservator Religionis Romano-catholicae” kinevezésérdl volt szé, itt
pedig mar az Gsszes tandcsos valldsi hovatartozastol fiiggetleniil minden vallasi iigy
megfelel6 kezelésérdl hivatva van gondoskodni. Itt az ,in wichtigen Religions-Ge-
schiften” kifejezés szerepel, amely a szovegkornyezetben egyértelmiien guberniumi
vallasi ligyet jelent. Ebben az esetben viszont valéban az a valészind, hogy az ,in ihren
Religions-Geschiften” kifejezés nem a reformatusok altal referdlt guberniumi, hanem
sajat konzisztériumi iigyeiket jelenti. Véleményem szerint egyiltalin nem véletlen az
1006/1770 szévegében a ,Privat-Vertretter, oder Sachwalter” kifejezés. A déntés egy-
szerre tiltja meg a reformatus és evangélikus guberniumi konzilidriusoknak, hogy a
Guberniumon beliil valldsuk érdekeinek képvisel6i, azon kiviil pedig vezetoi legyenek.

A NORMAL HIVATALI UGYMENETET MEGKERULO PUSPOKI VELEMENYNYILVANITAS
A GYAKORLATBAN

Az 1770-es év masodik felében bar6 Bajtay erdélyi piispok harom fontos eléterjesz-
tésérél kell beszamolnom. Az els6ben a szorcsei (Bérescienser — valdsziniileg elirds a
f3orcseienser helyett) és a zovanyi alattvalok templomfal- és toronyfelijitasi kérelmérdl
nyilvanitott Ofelsége parancsédnak megfeleléen véleményt.55 Az Allamtandcs az iratot
tovabbkiildte Breunerhez azzal a mellékelt paranccsal, hogy a valldsi consess (,Reli-
gions ConseB3”) nyilvanitson véleményt a plispok mellékelt iratarol.

A masodik esetben a piispok Cyrillovich erdélyi nem unitus piispok székhelyének
Resinar faluba valo athelyezésérdl nyilvanitott véleményt.56 Az Allamtanics ezt is
Breunerhez kiildte azzal a paranccsal, hogy az Erdélyi Kancellaria in Religiosis még a
mar beérkezett guberniumi jelentés el6tt tegye meg véleményezs jelentését Baitay nyi-
latkozatdval és a nem unitus plispok székhelyének Athelyezésével kapcsolatban. Az Er-
délyi Kancelliria megfelel6 elGterjesztésére sziiletett dontés szerint az erdélyi nem
unitus piispoknek lakéhelyét Szebenbe kellett helyeznie.57

A harmadik fontos eset a plispok egy november 13 jelentése volt.58 Ebben Bajtay
két fontos protestdinsokat érintd témaval foglalkozott. El6szor is egy protestins hazas-
sagjogi kérdéssel. Ezzel kapcsolatban az Allamtanécsban egy Billet-t fogalmaztak meg
grof Breunerhez hivatkozva az uralkod6né 1764. november 27-i rendeletére hivatkoz-
va, amelyben az akatolikusoknak megtiltatott, hogy az akatolikusok azzal az ismert
clausuldval kossék a hazassigaikat, hogy ,Donec in honestate vitae permanserint”.
Ujabban viszont elSkeriilt, hogy azéta szamos hizassigot a nevezett elévigyazatossagi
formula (,Vorbehalt”) mellett kotottek. Ebben az esetben a Kancellaridnak ismételten
el kellett rendelnie a Guberniumnil, gondoskodjanak réla, hogy az akatolikuso