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FOLDRAJZI KOZLEMENYEK

LXIl. KOTET. 1934. 1—3, SZAM.

Egy mezbégazdasagi atlasz margojara.
(Beke Laszlo munkaja).®

Irta: dr. Hantos Gyula.

Felépiil egy haz. A legkivalobb szakért6k miikddtek kdzre, csak
az épitész hidnyzott. Megjelenik egy atlasz. A legkivalobb szakértfk
allitottak Ossze, csak a geografus hianyzott. Mi a teenddje a biralo-
nak? Semmiesetre sem a kicsinyes akadékoskodas, hanem a tar-
gyilagos biralat s az a szeret varakozds, amelyet minden merész és
uj kezdeményezés elvarhat.

Beke atlaszanak méltatasaval (1.) és biralataval szeretnék fog-
lalkozni (Il.), azutin megkisérlem beallitani a modern mez6gazda-
sagi atlaszok és térképek sordba, hogy vele kapcsolatban egészen
altalanosan is vizsgdljam azok értékét és a mai elméleti kovetel-
ményekhez valé viszonyat. Vagyis arrdl akarok szdélani, hogy egy
lehetGleg tokéletes mezdgazdasagi atlasznak milyennek kellene lenni.
Harom 16 szempontboél fogok foglalkozni ezzel a problémaval, ezek:
(II1.) a talaj és f6leg az éghajlat kérdése; (IV.) a sokat hangoz-
tatott szintézis kovetelménye; (V.) a gazdasagi kartografia. A
szintézis kOvetelménye szerint ezek mind Osszefiiggnek, csak gya-
korlati okok, a jobb attekintés végett vdlasztottam ilyen beosztast.

I

Beke Laszlo és tarsai munkajahoz kizaréan foldrajzi szem-
pontbdl tartom illend6nek a hozzaszdlast. De sziikségesnek is, mert
ez a nem szorosan foldrajzi célii munka a magyar gazdasagfoldrajzi
irodalom jelent6s gazdagodasat jelenti.

* Mezdgazdasdgi termelésiink dtszervezése természeti adottsagok alap-
jan. Kijvitelre mit és hol termeljen a magyar gazda? Beke Laszl6 tervei sze-
rint szerkesztették: Angyal Dezsé, Beke Ldszlo, enesei Dorner Béla, Friedl
Gusztav dr., Hajosy Ferenc dr, Hankéczy Jend, Havas Géza, Mauthner
Alfréd, Réthly Antal dr., Surdnyi Janos dr., Szegé Aladar, Székacs Elemér,
Treitz Péter, Villax Odén dr., Wellmann Oszkar dr., Winkler Janos. — Piat-
nik Rt., Budapest, é. n. Album-alak, szalaggal atf{izott szamozatlan lapokbol,
taldn, hogy sziikség szerint kiegészithetd legyen. Ara: 2 pengd, kaphato:
Patria konyvkereskedésben. Német-olasz-francia-angol felirattal is.



2 Dr. Hantos Gyula

Beke bevezeté cikke, a gazdasagi élet természeti alapjairdl,
csaknem tiszta gazdasagi foldrajz. Elmond elemi dolgokat is, de a
gyakorlati gazda éles szemével ritkdn méltatott dsszefiiggésekre is
utal, egyrészt a klimatikus adottsdgok, mdsrészt a munkaerd ki-
hasznilasa, a talajel6készités id6pontja, a vet6magmennyiség, a
tarlovetemények lehetésége, stb., stb. kdzott. Mar itt talalunk néhany
j0 magyar példat arra, hogy az éghajlat és talaj egyénisége miként
hoz 1étre egyes helyeken utanozhatatlan terményféleségeket.

Talaj-, csapadék- és hdmérsékleti térképek az atlasz bevezetdi.
A talajtérkép magyarazata az egyes talajnemeknél a ndvényterme-
lést és allattenyésztést illetGen is nyujt felvilagositast. Ertéke, hogy
olyan termelési agakra is kiterjeszkedik, amelyekrdl az atlaszban
egyébként nincs sz6. Nem lehet eléggé helyeselni, hogy a hémér-
sékleti térkép nem redukalt értékek alapjan késziilt.

Az allattenyésztés és novénytermelés egymasutan kovetkezd tér-
képei megmutatjak, hogy hol mit érdemes kivitelre termelni. A ki-
sér$ szoveg nagy mértékben szamot vet a természeti alapokkal, s ha
e térképeket 6sszehasonlitjuk a megel6z6 talaj- és éghajlattérképek-
kel, valamint egymassal, még sok olyan érdekes Osszefiiggést is
talalunk, amelyre a széveg nem utal. Igy a liud és kacsa elterjedésé-
ben nyilvdnvaléan a vizrajzi viszonyok a dontdek. Ezt Budapest, a
nagy fogyasztépiac kozvetlen kornyékén is latjuk. A kdrnyezd koz-
ségekben, aszerint hogy azok vizgazdagok, vagy sem, valtozik az
aprojoszag Osszetétele. A sOrarpa az 550 mm-es izohiétanak csak
E-i kiobloz6désén megy tal D-nek, s alig megy D-ebbre a 17°-0s
izotermanal (apr.—szept. idSszak). (Altalaban a 17°-0s izoterma
ED-i vonala a Dunantal Ny-i felében jobban visszatiikrozddik a
termelési térképeken. Ugyanez a vonal a Matra—Biikk el6tt is el-
kanyarodik, de a termelési térképeken itt a vonalak kiegyenesedve
futnak, tehat kozépen nem 06blozédnek D felé. Talan a D-i lejték
erds besugarzasa miatt.) Igen jol magyarazza a hOmérsékleti tér-
kép a kukorica-féleségek teriiletét. A kenderteriiletet elég jol meg-
érteti a csapadéktérkép, kiegészitve DNy-on a hémérsékleti térkép-
nek megfelel6en. A tiszta lenteriiletek a Bajatol D-re 1évg folt ki-
vételével szintén érthet6k (Bajan viszont lengyar). (Annal inkabb
nélkiilozziik a tiszta kenderteriileteken til szdrazabb és melegebb
teriileteken megadott, s latszélag talajokokkal sem értelmezhet§ ve-
gyes kender-len teriiletek indokoldsat.) Az dszibarack foltjai, a szen-
tesi kivételével, a déli lejt6k erés besugarzasat mutatjak. A dohany-
teriiletek, kiilondsen a debreceni, tiszai, szegedi, szuloki dohany te-
riiletei jOl egyeznek az éghajlati térképekkel.

Kiilon kell megemlékeznem a fdldrajzi szempontb6l mintasze-
riien feldolgozott terményrdl, a burgonydrél. Valosagos kis gazda-
sagi tajrajzokat kapunk a kiilonbdz6 burgonyaféleségek kiilonbdzd
természeti feltételeir6l és emberi jelentOségérdl a kiilonbozé taja-
kon. A burgonya sok helyen alighanem mint szoritott névény ma-
gyarazhato a nyugtalanabb térszinen. A tiszta lenteriiletek jol egyez-
nek a vet6gumo-, takarmany- és késéi burgonyak teriileteivel. (Ki-
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vétel Bajatél D-re.) A burgonyar6l szo6l6 cikkb6l domborodik ki
legjobban az a geografusok szamara igen megszivielendd tény,
hogy mennyire feliiletes dolog pl. altaldban burgonyar6l beszélni,
mennyire sziikségképpen hamis kovetkeztetésekre vezet az ilyen el-
jaras az annyira valtozatos igény(i és termelési irdnyli terménynél.

Igen érdekesek az egymast kizar6 feltételek mellett virul6 hason-
nemii reciprok-termények, mint a buiza és sorarpa, a lucerna és 16-
here, a kender és len, a kiilonb6z6 dohanyféleségek — és méginkabb
az a viszonossag, amely ugyanazon novény korai és kés6i fajtai ko-
z0tt fennall, legérdekesebben a primérként termelendd nyari alma s a
lehetSleg minél késébb érd telelé alma kozt. Az sem érdektelen,
hogy a buza és lucerna teriilete, a legmelegebb és legszdrazabb vi-
dék, (Fodor a ,maximalis lucerna-produktivitist a Matra-Biikk
vidékre szamitja ki) semmiféle gyiimolcs szinével sincs befestve. De
ez taldn a piac tavolsadgaval is magyarazhaté. Budapesttsl tdvolabb
is van ugyan jelentfs gyiimolcstermelés az orszagban, de ott,
E-abbra, tobbnyire a kevésbbé roml6 késéi fajtakat termelik. (A
szilvabdl sziikség esetén palinkat f6znek.)

Jé példakat taldlunk az emberi és kiilénOsen a konjunkturalis
tényez6k jatékara is. Nem csodalatos, hogy ez kiilondsen a gyii-
molcstermeléssel kapcsolatban lathaté (fiirdShelyek kozelsége, ke-
rillendd olyan gyiimolcs termelése, amelyik a szélével és dinnyé-
vel egyidében érik). A Duna-Tisza kozi homok burgonyatermelése
és jovedelmezdsége is alighanem a f6varos kozeli piacanak koszén-
het6. A szbveg eléggé kedvezbtlen természeti adottsagokrdl tudosit.

A kiilonb6zd tényezdk Osszejatszasanak s a kiilonboz6 terme-
lési dgak egymasbafondédasanak legszebb, bonyolult példaja a ko-
vetkez8 (csak részben kozldm a hdssertésrol irt ligyes cikk nyo-
man, egyben-mdésban el kellett térnem att6l, s ki kellett egészi-
tenem):

Budapest kornyékén a fogyasztopiac kozelsége miatt a leg-
jovedelmez6bb marhakihasznalas a tejtermelés. A févarostél tdvo-
labbra mar csak ott van helye a tejtermelésnek, ahol a belterjesebb
mez8gazdasdgi miivelés 6vében, a Dunantiilon, a legcsapadékosabb
teriileten, lazabb valyog és valyogos talajokon diis kaszalok léte-
sithet0k és a Iohere a legjobban termelhetd. Glaser élesszemii meg-
figyelése szerint ebben, a Dunantil Ny-i és D-i szélét elfoglalé ka-
réjban, folyik a magyarorszagi vaj- és sajttermelés, azokon a tej-
termeld teriileteken, ahol a Budapesttdl valé tavolsdg miatt a nyers-
tejet mar nem igen tudjak értékesiteni. A 1ef616z6tt tej és a savo is
itt 4ll rendelkezésre. Ez s az itt bévelkedé takarmanyburgonya ma-
gyardzza a hussertés elterjedését ebben a karéjban. A még tavo-
labbi teriilet mar nem birja a szallitas koltségeit sem, s a hissertés
kimarad. Igy a tejtermé-teriilet, a vaj-sajt-hissertés 6ve, s az azon
til 1évé teriiletek a févaros koriili Thiinen-korék harom gyfiriijét
szolgéltatjdk. (A sertés elterjedésének erdszakolt, elégtelen és téves
a Fodor-féle magyardzata. Magyarorszag gazdasagi foldrajza,
125—26. 11.)
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Az elébbi érdekes példaja annak, hogy a magyarorszagi nagy-
fokit teriileti kozpontositds milyen messzehaté eredményekkel jar.
Osszehasonlithatjuk ezt a mas értelemben szintén erésen kizponto-
sitott Franciaorszag helyzetével. A francia étlapokon szerepld sajtok
tulnyomd tobbségének szarmazdsi helye, — mivel a sajt ott nép-
taplalék, mindeniitt egyforman fogyasztjak, — tisztan természeti
adottsagokkal magyarazhaté azokon a bévebb csapadéki siavokon,
ahol az atlanti parton, a Massif Central Ny-i oldalan s az Alpok Ny-i
oldalan a felszélldsra kényszeritett légaramlatok bdséges csapa-
dékot hoznak és jo legelSket teremtenek. Itt tehat arra is latunk
példat, hogy a polgarosultsag fejlddése és altalanosuldsa az emberi
tényezd jelentdségének visszafejlddését eredményezi.

Ahol a tejtermelés lehetdségei nincsenek meg, ott a pirostarka
marhafajta igasallatként szerepel, s ahol a pirostarka feltételei al-
talaban hianyzanak, ott még ma is gazdasdgos lehet a bennsziilott
magyar marha tartasa. Latjuk tehat a természettd] kedvezményezett
eredeti fajta konjunkturalis szoritottsagat.

IT.

Az atlasz csak Csonkamagyarorszigot targyalja. ,,0rokérvé-
nyii s teljesen szilard alapokon nyugvo* atszervezést tervez, de ezt
a targyalasmodot mégis mds szempontb6l nehezményezziik. Ha csak
a mai Magyarorszadggal dolgozunk, lépten-nyomon tapasztaljuk,
hogy a teriilet nagyjabol egynemii volta és kis terjedelme ott sza-
kitja meg a munkat, gatolja az &sszehasonlitast, a kovetkeztetések
levonasat, ahol éppen a legfontosabb volna. A szarvasmarha térkeé-
pén a félorszag termelését a f6varos kozelsége befolyasolja. Schi-
belka is utal rd, hogy a mai Magyarorszagon nem latja a buza- és
rozsteriiletek kozt a néprajzi elem szerepét. Viszont az egész Duna
medencét vizsgalva, annak egydntetiisége, részben a magyar tajak
gyonyorii gazdasagi kiegészitddése rajzolodik ki, mint Engelbrecht
(Landbauzonen d. aussertrop. Ldnder) ugartérképén (28. 1.), vagy
a loelterjedési térképen (51. 1.) (érdekes médszer: a 100 marhéra
jutod lovak szama alapjan), stb., stb. Azok az adatok, amelycket még
torvényhatosagonkint sem ad meg a statisztika, hanem csak or-
szagrészenkint, mondhatnak mégis egyet-mast, ha a Felvidéket az
Alfolddel, Erdélyt a Dunantallal hasonlithatjuk 6ssze. De a mai Ma-
gyarorszag orszagrészeit sem tudjuk értékelni azokbol az igazin
majdnem semmitmondé adatokbol, amikor Csonkamagyarorszag ha-
rom teriiletben is aranytalan részér6l kapunk szamokat. A szepesi
lencse és a liptoi tird mintidjara rendszeresen meg kellene lenni at-
laszunkban, egy onkényesen meghatarozott folddarab helyett, az
egész Kozépdunamedence termelésének. Sokat hirdetett kultarfolé-
nyiink tetté valasa lenne az ilyen eljaras, s aligha lehetne irrealisnak
nevezni azt, minden egyébtdl eltekintve, hogy azt is tudjuk, hogy
mi van a szomszédban. S6t a multra vonatkozéan s a multtal vald
osszehasonlitasban kiilkereskedelmi szempontbdl, s mindenben, ami
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ezzel Osszefiigg, az egész volt Monarchiat kell vizsgalni, mert k6zos
vamteriilet volt. A Beke-atlasz egyik legértékesebb, forradalmi dji-
tisa, hogy a mindséget vizsgalja. Nem szdmadatok térképezése,
amelyek az elcsatolt teriileteket illetGleg esetleg nem lennének hoz-
zaférhet6k, hanem a gyakorlati élet kivalosagai tapasztalataikat rog-
zitik térképekbe. Igy nincs akadalya, hogy legkozelebbi kiaddsa a
kivant értelemben tokéletesiiljon.

A térképek, amint azt a szerkesztd is elismeri, elnagyoltak,
egy-kett§ kivételével nem nyujtanak részletes felvilagositast. Na--
gyoltsaguk miatt a részletesen kidolgozott talajtérképpel is nehezen
hasonlithatok Gssze. Tobb szerz6 miivérsl 1évén sz6, nem csoda, hogy
nincs meg a teljes egyontetiiség. Kar, hogy pl. abban a tekintetben
is kétségben hagy néha a szdveg, hogy vajjon a térkép a tényleges
helyzetet, vagy a kivant reformot abrazolja-e? Féldrajzi értékiik igen
kiilonbo6zd. Ez killon adottsag kérdése, ennek hidnydban is értékes
lehet egyéb szempontbdl a széveg, aminthogy bizonyara az a barom-
firél és tojdsrol szolo cikk. Itt a szerzd a térképet, sajnos, minddssze
két rovid mondattal magyarazza.

A csapadéktérkép ellentmond a szdvegnek, az 500 mm-en aluli
teriilet a térképen nem nyulik be Csongrad és Pest megyébe. Nem
tudom, a sorarpa-teriilet nem hiizodik-e tilsagosan D-re Vas me-
gyében, viszont nem kellene-e elfoglalnia Moson és Sopron megye
K-i részét is? Ez a kérdés az ismeretes tobbi arpatérkép alapjan
jogosult. Mds adatoknak ellentmond, hogy nem szerepel a megg
Tolnaban, a korte ¢s cseresznye Zalaban (Ko6zg. Encikl. 11, 590.).
A dohanyrdl sz6lo cikk nyolcféle dohanyt ismertet, de a térkép csak
hatrol tud: a Szentandrasit és a kapadohanyt hiaba keressiik rajta.
A kilencediket, a pipadohdnyt a talajtérkép szévege emliti, a térké-
pen, mint ilyen, ez is hidnyzik. A talajtérkép magyarazata az atlasz
legkevésbbé sikeriilt része. Kiilon szerepel az éghajlat (értsd: ho-
mérsékleti adatok) és a csapadék. Ilyen mondatokat olvashatunk:
,»Csonkaorszagunk megmaradt hegységeiben a lejtk és a fenn-
sikok hullé porbél alakult agyagtakardéval vannak befedve. Vagy:
»Az alapk6zet mindsége csak azokon a lejt0kon. alakitja 4t a talaj
chemiai szerkezetét, ahol a fels§ takar6 a folytonos sz§llémiivelés
kovetkeztében lekopott és az alapkdzet tormeléke keriilt a felszinre.*
Ezeknek nem lett volna szabad megjelenniok.

Beke munkajanak altalanos nagy értékét ezek a megjegyzések
nem érintik.

III.

Emberfoldrajz komoly fizikai foldrajzi alapok nélkiil olyan
emeletes haz, amelyiknek nincsen foldszintje. Alig lehet ezt ma mar
kétségbevonni. De nem art, ha kozelebbrdl figyelemre méltatjuk
azt is, amit Brunhes mond a fizikai f6ldrajz emberfoldrajzi érté-
kesitésérdl. Szerinte a fizikai foldrajz ,,nem olyan elGétel, amelyet
a geografusnak, egy vagy két fejezetben, lelkiismerete megnyugta-
tasara kell targyalnia.” (Géogr. hum. de la Fr., 1. 4.) Ez a felfo-
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gas a modern magyar emberfoldrajzi iskola tobb munkajaban él, sot
nalunk és kiilf6ldén azok is hivei ennek elméletileg, akik legtébbet
vétenek ellene a gyakorlatban. Milyen kovetelményeket kell tdmasz-
tanunk az ilyen organikus és egységes, ,szintétikus* foldrajzi vi-
léegszemlélet alapjan egy mez6gazdasagi atlasz talaj- és éghajlati
térképeivel szemben? Nyilvanvalo, hogy célunk nem lehet mds,
mint a kolcsonhatasok lehet§ teljes felderitése.

Mi van ezzel szemben az atlaszokban? Legtobbszo6r el6l néhany
talaj- és klimatérkép szerepel, de azok ligyszolvan csak dekorativ
célokat szolgalnak, mert a gazdasagi terkepekkel semmi Osszefiig-
gésben sincsenek. Homérsékleti, csapadék- és légnyomas-térképeken
kiviil csak ritkabban taldlunk egyebet is.

Az 1910-es finn atlaszban mar vannak térképek az els§ Oszi
hé beallasanak id6pontjair6l, havonkint a hotakar6é vastagsagarol;
az 1925-0s kiadasban ezenkiviil a felh6zottségrdl, az esds napok
szamardl; az 1923-as Goode-atlaszban térképezve vannak a korai
és késoi fagyok, a pérolgas, az atlagos szaraz peridodusok, az 4tla-
gos napfénytartam, a szélsebesség, stb. Magyar mezdgazdak és
klimatologusok térkép-elgondolasai koziil is meg lehet itt néhanyat
emliteni. Kerpely vizsgalatai utalassal szolgalnak arra, hogy mi-
lyen fontos a tarolt téli csapadék és a csapadékot tarolo kell§ talaj-
miivelés. Szerinte az is fontos, hogy tavasszal-nyaron, a terményre
haszontalanul juté 1—2 mm-es es6ket elhanyagoljuk. A szeleknek
szaritd hatasuk miatt van jelent8ségiik. Sulyok Zoltin (Id6jaras,
1929.) az extrém adatok alapjan szerkesztend$ térképek jelent§-
ségére a termelési valdsziniiség szempontjabol hivia fel a figyel-
met. Azzi is kiemeli a szélsGséges értékek jelentdségét a buza kli-
majarol irott kényvében, utal a gyakorisag fontossdgara, ami karok
esetében a karmegoszlas szempontjabol lényeges. (Altalaban nem
érdektelen, hogy a részletes vizsgalatokkor az éghajlat kissé hat-
térbe szorul s az idGjaras valosaga, szeszélyeivel, szélsGségeivel, s6t
néha még a csak ritkan elgforduld, de sulyosan pusztité kilengései-
vel is el6térbe jut.) Réthly érdekes Koppen-féle éghajlati térképén
(Id6jaras, 1933.) nem tudom, nem lehetne-e a Cbfx éghajlatot Beke
atlasza alapjan kajszinbarack-éghajlatnak nevezni? Sok dolgot ma-
gyaraz Beke atlaszaban az évi csapadékos napok eloszlasanak tér-
képe (Teleki-zsebatlasz, 1923., 159.), stb., stb.

Az Osszefiiggésre torekvésben fokozatossag latszik, de tobb-
nyire csak a mezdgazdasagi termelés egészére tekintenek s igy a
konkrét eredmény hianyzik.

Beke nem szakit ezen a téren a régi moddszerekkel. Munka-
jaban a cikkek elég jol, sokszor igen jol feldolgozzak a talaj és
éghajlat Osszefiiggéseit, de talan anyagi okai vannak, hogy kiilo-
nosen az éghajlat-térképek szerkesztSinek nem jutott szélesebb
munkateriilet. A h6mérsékletrsl szolo cikk csak hivatkozik a le-
vegdnedvességet feltiintet térképekre, stb. De — és ez a leglénye-
gesebb — sokkal tébbet mondana-e Beke atlasza, ha a fentemli-
tett térképeket mind kozolte volna Magyarorszagrol? Alig hiszem.
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Féldrajzi szempontbol a donté kérdés az, mennyire tudjuk a
talaj- és éghajlat-térképeket egy atlaszban tigy megrajzolni, hogy
ezek a termelést és annak elhelyezkedését lehetéleg abban a mér-
tékben magyardzzdk, ahogyan azt a fenti tényezék valéban befolyd-
soljdk. llyen kovetelmény mellett ma még talan minden talaj- és
éghajlattérképben hibakat taldlhatunk, nem csoda, ha Beke atla-
sza sem kivétel. Pl azt latjuk, hogy Ny-on a telel§ alma nyulik
K-ebbre, mint a sorarpa, E-on a sorarpa nytlik D-ebbre, mint a
teleld alma. Ezt a latszolag érthetetlen dolgot sem a szdveg, sem
az éghajlattérképek nem magyarazzak, a ftalajtérkép sem na-
gyon. Nem tudjuk meg, mi az oka. Vagy: még ha el is fogadndk,
hogy az évi csapadékosszeg kifejez valamit, mi indokolja azt, hogy
az izohiétdkat valamilyen szabdlyos kdzdkben rajzoljuk be? A 600
mm-es izohiétardl megjegyzi a szoveg, hogy jelentds, mert ezt te-
kintik az erddgazdalkodas hataranak. De miért nem szerepelnek
azok az izohiétak is, jelentdségiik feltiintetésével, amelyek az at-
lasz terményei szempontjabdl jelentdsek? Igy pl. 500 és 550 mm
kozott meg kellett volna keresni azt az izohiétat, amelyiktdl bezart
teriilet az acélos biiza termelését legjobban jellemzi, stb. (Ha ilyet
lehet talalni. De ha nem, akkor viszont a térképnek csak elméleti
éghajlattani értéke van.) Ebbdl a szempontbol nagyon helyeslem,
hogy a homérsékleti térkép szerkesztbjének volt batorsdga egy
0.2°%-0s fokozatot kdzbesziirni. De lényegesen semmiféle fokozat-
megvalasztis sem tigitotta volna a térképek hasznalhatosagat.

A mez6gazdasagi termelésnek talaj- és éghajlattérképekkel valéd
magyarazata illuzorius lesz mindaddig, amig nem készitiink min-
den terményre kiilon térképeket. Erre Réthly is céloz az atlaszban
irt értékes cikkében. Hogyan késziilnének ilyen térképek pl. a brza-
r6t? Meg kellene rajzolni a bizdnak a lehetd €s az optimdlis teriileteit
a csapadék, a h6mérséklet, s lehetSleg az Osszes tobbi éghajlati elem
szempontjabol. Ezeket Ossze kellene rajzolni, s ebbdl latndk, hol
van meg az Osszes klimaelem szempontjabél a lehetd és az opti-
malis teriilet. Ugyanigy kellene eljarni a talajtérkép szerkesztése-
kor (1. Ballenegger cikkét a buzatalajrol, Idéjaras, 1930.), s végiil
a talaj- és klimatérképet is egymasra rajzolnok.

Ha most megnéznék, hogy ezzel szemben hol terem valdban
a btza, alkalmasint azt latndk, hogy az optimalis teriileten nem
mindeniitt, de sokhelyt nem optimdlis koriilmények kozott is meg-
talaljuk. Itt tehat nyilvanvaléan az éghajlat- és talajtényez6kon
kiviilallo befolyasok érvényesiilnek, {izemi, birtok-, piaci tényezsk,
sth., s6t esetleg olyan éghajlat- vagy talajelemek is, amelyeket
mérni és térképezni nem tudunk. Ezeket a teriileteket vagy térké-
pen, vagy a szbvegben most mar rendszeresen és részletesen kel-
lene elemezni, az ellentmondasokat tisztdzni, autopszia, helyszini
kutatds, a gazdaktol valo érdeklSdés 1itjan. Ha azutan azt latjuk,
hogy semmivel sem tudjuk magyarazni, hogy valahol valamit ter-
melnek vagy nem termelnek, s f6leg, hogy azok sem tudjak indo-
kolni, akik termelik, — mert ez a lényeg — akkor valdban sziiksé-
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gesnek tarthatunk reformokat a talaj-, éghajlat- és mas térképek
alapjan, amelyekr6l késébb szolok. Arra, hogy az individualizalas-
kor mi utan kell nyomoznunk, szamos j6 példa van a Beke-atlasz
cikkeiben. A talajtérkép magyardzataban sok szam és hosszas fel-
sorolasok vannak az el6bbi célbdl, de ezek csak az egyes talaj-
nemeket jellemzik klimatikusan. Olvasunk tenyészidszakrol, ho-
Osszegr6l (a puszta h8osszegeknek tdjabban nem tulajdonitanak
dontd jelentSséget), esds periddusok szamarol, mindig egy-egy ta-
lajnem elterjedésteriiletén, de mind csak altaldnossdgban, az egyes
novények igényeinek megjelolése nélkiil. Alig tobb ez igy mezd-
gazdasagi értelemben, mint érdekes nyersanyag. De Beke altala-
ban éles szemmel latta meg a részletes alapvetés jelentdségeét, s
utal ra a bevezetésben.

Felfogasom igazolasat megtaldltam Azzi idézett vilaghird
konyvében is. A perugiai egyetem kivalé mezbgazdasagi okologus
professzora a 25. és 26. lapon a kovetkezdket irja:

,» ... egy ta] éghajlattana dnmagaban teljesen sziikségtelen
az altalunk Kkitiizott cél szempontjabol, mert nekiink az éghajlatot
(a meteorologiai tényezék és jelenségek egyiittességét) minden
esetben a kiilonboz6 termények fejlédésére és hozaméra valé ha-
tasaban kell tanulmanyoznunk.*

A buza érése idejében 1ép a kukorica legfontosabb kritikus
szakdba, s a kaldsz normalis fejl6déséhez minimum 15 mm csapa-
dékra van sziiksége 10 naponkint. Ebbdl tehat nyilvanvaléan az
kovetkezik, hogy a kornyezeti tényezdk vagy jelenségek ioldrajzi
abrazolasaban:

1. Minden mezdgazdasagi ndvényt kiilon kell figyelembe venni,
igy, hogy minden tényezdt vagy jelenséget maganak a névénynek
a fejlédésére és hozamadra valoé hatasaban értékeljiink.

2. Figyelembe kell venniink az Okoldgiai allandékat, s a hd,
viz és egyéb értékek csoportositasara az izofan-vonalakra kell ta-
maszkodnunk.*

Az utols6 pontban értiink el igazan a finom részletezéshez.
Nélunk k. Nagy Zoltan készitett fenologiai s részben ezekre ala-
pitott termelési térképeket, de ezekbdl, sajnos, kevés jelent meg, s ép-
pen a legérdekesebbek nem. A fenoldgiai adatok és térképek fentiek
szerint arra szolgalnak, hogy megadva a ndvényfejl6dés idGpont-
jait, tudjuk, hogy az illetd periddushoz sziikséges éghajlati adott-
sagoknak mikor kell meglenniok. (Mintahogyan a korai és kés6i
fajtaknal ugyanaz a h6mérséklet vagy csapadék ugyanott is mast-
mast jelent, aszerint, hogy milyen fejlédési fokban éri a névényt.)
Tehat nem magéra a fenologiai térképre van sziikség a mezdgazda-
sagi atlaszban, hanem arra az alkalmazott klimatérképre, amelyik
valamely novénynek a leheté és optimalis teriileteit a fejlgdési id6-
szakok oOkologiai sziikségletei, a fenologiai térkép megadta fejls-
dési id6pontok €s az éghajlati adatok Gsszevetésébdl allapitja meg.
Vagyis azt vizsgalja, hogy az éghajlati adatok szerint hol vannak
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meg a sziikséges okoldgiai adottsdgok a fenoldgiai térkép bizony-
sdga szerint sziikséges iddpontban.

Az elébbi vizsgéalati moédon mitsem valtoztat az, ha a kiilon-
boz6 fajtakat, féleségeket kiilon-kiilon vizsgdljuk. Ez ma mar el-
keriilhetetlen. Ilyen térképek vannak még az ismert atlaszokban is,
igaz, f6leg a gyapju-fajtakrol és mindségekrOl. Azzi ezt is minta-
szerlien oldja meg. Itt természetesen kiilonbdz6 fenologiai térké-
pekkel kell dolgoznunk, mintha teljesen kiilon ndvényekrdl lennc
sz0, hiszen pl. a téli hémérsékleti elégtelenség a kiilonbozd Ovek
kiilonboz6képen akklimatizalt buizaindl —18 C° és + 6 C° kozt in-
gadozik Svédorszagtol Egyiptomig. A fajtak és tajfajtak megkiilon-
boztetését a szbvegben sokhelyt szépen megtaldljuk Bekénél és né-
hol a térképeken is, amint azt ki is emeltem. Ez a vizsgalat meg-
mondja, hogy hol melyik fajta virul, tehat az akklimatizacié révén
végeredményben legtobbszér az emberi tényezd kisebb-nagyobb
gyOzelmeirdl hoz hiradast, vagy ilyen gy6zelmek kilatasait értékeli.
Azzi konyvében a bizardl igen jo ilyen természetii klimatérképeket
kozdl. O f6leg a szélsGségek okozta karok valdsziniiségét vizsgalja.
I[lyenfélék lennének azok az altalanos térképek, amelyekrdl fen-
tebb szolottam. Ezek a tényleges termelés térképeivel egyiitt a ra-
cionalizalds kiinduldsaul kell szolgaljanak. A végs6 kérdés termé-
szetesen a gazdasagossag kérdése. Ez mar nemcsak az Osszes ter-
melésnek, de az egész fogyasztasnak is problémaja. De ez mar
tiilhaladja ennek a fejezetnek a korét.

IV.

Mi az a sokat hanytorgatott , szintézis“? Az elSbbiekben tu-
lajdonképpen mar ezt a kovetelményt igyekeztem szem el6tt tar-
tani az éghajlat problémdjanak targyalasakor. Az ott megéllapi-
tottak, mutatis mutandis, masutt is igazak lesznek, s a természetes
Osszefiiggés onnan ide vezet. Lattuk pl., hogy az éghajlat az alapja
a féleségeknek, viszont csak a termények féleségek szerint vald
megkiilonboztetésével tudjuk a kiilkereskedelmi forgalom sok lat-
szblagos ellenmondasat magyarazni. Igy a gyengébb buzafajtibol
lehet kivitel, a jobbol ugyanakkor behozatal, a mindség feljavi-
tasara.

Szintézisen tehat azt értem, hogy a jelenségeket nem gorcsé
alatt szovetekké és sejtekké szakitva, preparalva és skatulydzva
vizsgalom, hanem, amennyire csak a megértetés engedi, lehe-
téleg minden 6nkényes kategérizalds kizardsaval, a maguk valosa-
gos Osszecsapzottsagaban, keresztiil-kasul kavaroddsaban, nem az
egyszerli torvényt keresve, hanem a bonyolult valdsdgot. Ez igazi
természettudomanyos elv, mert a hangsuly nem a tudomanyon, ha-
nem a termeészeten van.

Mit latunk, ha ilyen igényekkel vizsgaljuk az atlaszok mez6-
gazdasagi térképeit? Keveset, nagyon keveset. Még azok a térké-
pek sem iitik meg a mértéket, amelyek egy orszag egész gazda-
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sagi életét abrazoljak, pedig ebben az esetben igazan kozelfekvs
a szintézis gondolata. Vidal de la Blache egyébként kitling atla-
szaban (1930.) Franciaorszdg mezégazdasaga és ipara kiilon-
kiilésn lapon van dbrazolva. Pedig jobban &sszefiigg-e a malom-
ipar a nehéziparral, mint a gabonateriiletekkel, a cukorrépatermelés
a lotenyésztéssel, mint a cukorgyarakkal? Aligha. Részletesen rajzolt
jo osszefoglalod térképeket készitett Krebs (Die Osterreichischen Al-
pen, kozli Slanar atlasza is), de csak termelési dgak szerint tesz kii-
lonbséget, nem termékek szerint, s az ipart 6 sem tudja Osszefiig-
gésbe hozni a mezdgazdasaggal (de a geologiai térképpel sem).
A termeléstipusok térképei a Chambers of Commerce Atlas-ban
elég jok, de itt meg a lazan rdaggatott részletadatok zavarnak.
Peucker térképei, ,,in naturassoziativer Darstellung*(!), (Atlas fiir
"~ Handelsschulen, 1929.) érdekes moédszerrel késziiltek, de tultémot-
tek, részleteket mar mértékiitk miatt sem nynjthatnak. (Sulyos tar-
gyi tévedéseket is tartalmaznak.) Osszefoglalé termelési térképek
nagyvonalt rendszerezésének igérkezik a Teleki—Koch-féle munka
a Thiinen-korokrol.

A részletesebb, egyes terményeket kiilon figyelembe vevs tér-
képek rendesen mar nem kapnak helyet a foldrajzi atlaszokban.
Ezek statisztikai, mez6gazdasagi s mas olyan szempontok szerint
késziilnek, amelyek a szerz6k felfogdsa szerint kézelebb allanak a
kivant gyakorlati célhoz, mint a foldrajz, — szerintitk — csak el-
méleti jelentdségii kovetelményei. Igy ezek csak kivételesen tud-
jak a valo élet Osszefiiggéseit redlisan visszatiikrozni. Egy-egy
termény elterjedésérél csak 6nmagaban szamolnak be, kiszakitva
koérnyezetéb6l, okai és kdvetkezményei, mindenféle magyarazat
nélkiil, s ugy viszonylanak a kovetelményekhez, mint az 4llokép a
hangosfilmhez.

A szintézis felé els§ lépésnek a termésnek a teriilettel és la-
kossaggal valé viszonyba allitdsat szokas tekinteni. Kiilondsen Ko-
gutowicz 1912, 1919. és 1922. évi Zsebatlaszai val6sagos kin-
cseshazai az ilyen magyarorszagi adatoknak, mig Magyarorszag
eur6pai viszonylatban az 1918-as és az 1923-as Zsebatlaszok
néhany érdekes térképén értékelhets kiilonbodz6 termelési szempon-
tokbol. De a per capita szamok nem sokat mondanak, mert egy-
részt mint viszonyszamoknak Aaltaldban, megvan az az igen nagy
hibdjuk, hogy nem tudjuk, hogy melyik tényez6 mozdult el egy
valtozaskor, masrészt a kiilonbozd igények, helyesebben fogyaszto-
képesség, esetleg ugyanazon szamokbdl sszetevid§ ugyanazon vi-
szonyszamokat is teljesen kiilonb&dz6 értékiiekké teszi. A termés-
atlagok viszont a mingségre, tehat az értékre sincsenek tekintettel
(1 q brasséi btiza nem egyenld értékii 1 q tiszavidékivel).

Beke munkajahoz kozelfekvs targya miatt is meg kell itt em-
lékeznem Fodor Ferenc miikodésérél. Fodor fontosnak tartja a
Telekitd] er6sen hangoztatott szintézist, de félreértette a szintézis
fogalmat, s ebbdl a félreértésbdl, emberfeletti szorgalommal szo-
rozva Ossze a szamokat, egész rendszert épitett fel.
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A szintézis az Osszefiiggések feltiintetésére torekszik, a jelen-
ségeket egymassal magyarazza a térképen. Nem az a célja, hogy
konkrét abszolitszamok helyett rendszeresen ¢és mindig két ab-
szolutszam elkenésével legtobbszor semmitmondé viszonyszamokat
szolgaltasson, s kezdetleges feliiletszinezéssel A4brazolja ezeket.
Még helytelenebb az altaldnosan hasznalt aranyszamok, viszony-
szamok mellé mind komplikaltabb, mind attekinthetetlenebb képle-
teket kieszelni. Nem az alapmiiveletek, hanem az élet szintézisére
kell torekedniink, nem konstrualni kell, hanem rekonstrualni. De
sajnos, egyesek ok nélkiil félnek az abszolitszamoktol, s tudoma-
nyosabb moédszernek tartjak, ha valamit jol-rosszul kikdvetkeztet-
nek, mintha a kész eredményt a statisztikdbdl tudomasul vennék.
A, produktivitasi aranyszdmok’ (semmi egyéb, mint terménysiirii-
ség), az ,,abszolut dllatsiirliség viszonyszdmai‘‘ bonyolult spekula-
ciok eredményeként heterogén tényezdket gy keresztiil-kasul szé-
nek egymadssal, hogy alig kovethetd absztrakci6kra vezetnek. Semmi
sem all tavolabb a szintézist6l, mint ez az al-szintézis, a foldrajz
természettudomanyos lényegének teljes félreismerése.

Itt-ott fel-felcsillan az a torekvés, hogy az élet szintézisébdl
nydjtsanak valamit. Haldsz New Central Europe-jaban (1928.) egy
térképen feliileti szinezés fokozatokban tiinteti fel a fejenkinti cu-
korfogyasztast, s benne megfelel6 nagysagu piros téglalapok a cu-
korrépatermelést. Az Edvi lllés—Halasz-atlasz sok térképe koziil
alig egy-ketté iiti meg ezt a magasabb mértéket. Igy a vontaté-
sziikséglet és a vizierfk, az erd6dvek és a flirésztelepek,
az erd6 és a papirosgydrak szerepelnek egy-egy lapon.
Friedrich Minerva-atlaszdban (1928.) is van néhany térkép,
ahol egyiitt szerepel valamilyen mezdgazdasagi termelési ag, s a
rea tamaszkodé ipar. Az 1925-0s finn atlasz érdekes kisérlete,
hogy a noévényzetformak finomrajzii térképén pontozassal tiinteti
fel a népességet. A szintézisre torekvést ritka iligyességgel és ko-
vetkezetesen valositja meg a L’Agriculture en Roumanie (1929.)
c. kiadvany. A valamilyen terménnyel bevetett teriiletet a térkép
mértékének megfeleld nagysagban kozigazgatasi egységenként
négyzetekben, s azt, hogy ez az egész szant6féldnek hiny szazaléka,
feliileti szinezéssel tiinteti fel. Igy megkapjuk az abszolitszam
mellett annak relativ jelentéségét is. Néhol a mezfgazdasagi ipar
telepeit is berajzoltak, sajnos, jelentdségiik jelzése nélkiil, de igy
is elég sikeriilt szintétikus térképeket kapunk. Mindezek a térké-
pek mar tohbé-kevésbbé példak kartografiai megoldasokra is. A
szintétikus tartalom 1j, szintétikus abrazolasmddok keresésére
kényszerit. De err6l késébb.

Mit kovetel hat az igazi szintézis? Az élet dsszefiiggéseinek
lehetd teljes és rendszeres, egész gazdagsagat atoleld képét. Az ég-
hajlatr6l kiilon szélottam, de itt emlitem, hogy fontos pl. a kar-
tevék éghajlati feltételeinek figyelembevétele. Ugyes példaul szolgal
erre Beke a telel almaval kapcsolatban. S fontos altaldban mind-
azt, amit az éghajlatr6l mondottam, az egész élettel Osszefiiggés-
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ben latni. Jellemz6, hogy Azzi, az éghajlat tudosa, utal a konjunk-
taralis tényezdre, arra pl, hogy milyen helytelen, ha egy vonallal
vonunk hatart valamely termény elterjedésének. A szarvasmarha
a takarmanynovények, rétek, legel6k térképén szerepeljen. (Ada-
tok: M. Stat. Szemle, 1933.). Egy masik térképen a szarvasmarha-
allomany, a marhavasarok (1. Kogufowicz-zsebatl. 1912. és 1922.),
a borgyarak, a borfeldolgozé gyarak, a szalami- és huskonzerv-
gyarak. Ugyanazon a térképen a bodrgyarak esetleg behozott nyers-
anyaga is, s a husfeldolgozo ipar esetleges egyéb nyersanyaga is.
Egy harmadik térképen a burgonya-teriiletek, a szeszgyarak, a hiz-
lalt marhak. A szeszgyarak egyéb nyersanyaga s a nem szeszgyari hi-
zott marhak szintén feltiintetendSk ugyanott. A biizdval kapcsolatban
rajzoljuk meg a bevetett teriilet nagysagat, a termés mennyiségét,
a minéséget (. Hankdczy térképét ,,A magyar biza minGsége, ara
és értékesitése’ c. nagyértékil munkdban), a malmokat, a kenyér-
és tésztagyarakat. Igen iigyes Glaser térképvazlata: a Dunantil
brizatermelése és forgalma a XIX. szdzad elején: buzateriiletek,
blizavédsarok, forgalom iranya. (Dunantil kozlekedésfoldrajza c. -
miivében, kézirat a Kozg. Egyet. Foldr. Int.~ében.) A gytimolesok-
kel kapcsolatban kiilon-kiilon és sziikség szerint Gsszesitve meg kell
rajzolni a gylimdlesfak szamat, a termés mennyiségét, értékét, a kon-
zervgyarakat. Torténelmi irdnyd elmélyitése vizsgalatunknak, ha
ezek mellett, s ezek vildga mellett a helynevek &és diil6nevek ada-
tait is figyelembe vessziik, a Dios, Almas, Visnyo, stb. neveket, ter-
mészetesen csak a nyelvészek altal hitelesitett adatokat. Abrazo-
landé a szélévidékek vaktérképén a szdlbteriilet, a termelt mennyi-
ség, a mustmennyiség, a bormennyiség, a fogyasztas és a kivitel, s
ugyanazon a térképen a kiegészit§ termékek (mas gyiimolcs,
palinka, sbr). Pfohl—Friedrich: Die deutsche Wirtschaft in Kar-
ten (1928.) c. kartogrédfiai szornysziilottben egy-két jo térkép is
van, igy az europai komlo- és bortermelésrél egyiitt, ugyanigy
egyiitt szerepel a szarvasmarha és a 10.

Széval lehetéleg minden terménnyel kapcsolatban abréazoljuk
azoknak a tényezSknek a sorat, amelyek életre hivtdk, s a termény
utjat a feldolgozashoz vagy fogyasztashoz. A fogyasztastérképek
mar azért is érdekesek, mert az észszerii termelés lehetetlen figye-
lembe vételiik nélkiil. Friedrich Minerva atlaszaban sajnos, elég
sikeriiletlenek a fogyasztastérképek a vilagrél és Eurdparol, érde-
kesebbek Bartholomew: Atlas of the World’s Commerce (1907.)
térképei. Itt a termelés és fogyasztas teriiletei egyiitt vannak, s a
szallitas ttvonalai is fel vannak tiintetve. Masutt a szallitott meny-
nyiségek is meg vannak adva.

Bele kell dolgozni a szintétikus térképbe mindazokat az ada-
tokat is, amelyek dnmagukban oly keveset mondanak, mindig ki-
valasztva egy térképre 2-3-4-5 olyat, amelyik egymast magyarazza.
J6 példak vannak erre Beke szdvegében. Els6sorban Baker munkéi
alapjan emlitem még a kovetkezdéket: kukorica megkiilonboztetve
felhasznalds szerint (csalamadé!); Osszes termények egyiittes ér-
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téke; f6zelék és zoldség, kiilon sajat haszndlatra és eladasra; izo-
kron és féleg izotarifalis térképek az értékesités lehet§ségének le-
mérésére (a legjobb blizdk Magyarorszagon a Ny-i piacoktol leg-
tavolabbi teriileten teremnek); birtoknagysagok; artérképek egyes
terményekre a termelés helyein s a kiilonb6z8 piacokon; mezégazda-
sagi és nem mezdgazdasdgi (csak fogyasztd) népesség; természe-
tes novénytakard (vegetacidtipusok részletezése); munkasok és
munkanélkiiliek eloszldsa (Aquitdnidban a népesség lecsdkkenése
miatt helyenként lehetetlen a sok munkaer6t kivand kukoricater-
melés, holott az éghajlati feltételei jol megvannak); kataszteri
tiszta jovedelem, foldarak (Anglidban: Bartholomew: Atlas of the
World’s Commerce); felszerelés, bérleti rendszer, részes miivelés;
milyen utak vezetnek az egyes gazdasdgokhoz; termelés torténe-
tére vonatkoz6 térképek (Pejisik Arpad Csonkamagyarorszagrol
térképeket rajzolt egyes f6bb termékekrdl a haboru elGtti és utani
5-—5 évre (1909—13. és 1923—27.) a teriileti aranyrol az dsszes
szant6hoz s a termésatlagokrol (kézirat a Kozg. Egyet. Foldr. Int.).
Erdekes a termésatlagok altalanos nagy visszaesése, s hogy a kuko-
ricateriilet aranya 4ltalaban nétt, talan, mert elvesztett {6 kukorica-
teriileteinket igyekeztek némileg potolni.) Konkoly-Thege Gyula ér-
dekes tanulmanyai a M. Stat. Szemlében adatokat szolgdltatnak,
a termésatlagok mellett, a mezdgazdasagi eladosodasrol, jelzalo-
gos terhekrdl, a miivelési dgakrol (iigyes, jarasokbol Osszeallitott
tajak szerint, bar a domborzat és geoldgia sorokba nem rendsze-
rezhetd), a csépld- és szantogépekrél, stb. Gazdag anyag van a
Mezégazdasdgi Kutatdsokban és a Koztelekben. A meglévének a le-
hetségeshez vald viszonya szempontjabdl jelents a tragyazas és
miitragyazas eldhaladasat vizsgalni (M. Stat. Szemle, 1928.). Az
emberi (néprajzi) tényezére hivja fel a figyelmet Bdtky (Fold és
Ember, 1.). — Természetesen ez a felsorolds nem azt jelenti, hogy
mindig mindegyiket koz6lni kell, de j6 a megrajzolassal kisérletezni,
kozolni pedig csak azt kell, amelyikben valoban van valami ki-
fejezd.

] Egy-egy termény igazi szintétikus térképei Osszességiikben
csaknem az illet§ termény gazdasagi foldrajzat szolgaltatjak. Az
ilyen térképek azt az idedlis allapotot jelentik, mikor nem a térkép
magyarazza a széveget, hanem a szdveg a térképet, mikor a térkép
nemcsak illusztracio, de kisérleti eszkoz is, s olyan sajatos kifejezé
formaja a geografusnak, mint a szobrdsznak a marvany, vagy a
zenésznek a hang. A magyar biiza, a magyar bor, a magyar cukor
a legszebb témak. Szintétikus megoldasban a fizikai foldrajztél a
mezdgazdasag, az ipar, a kereskedelem f6ldrajzan at a gazdasagi
tajrajzig Magyarorszdg egész foldrajzahoz vezetnek a buza, a bor,
a cukor szempontjabol. Két nagyon szép kiilféldi példaja ennek
az elgondolasnak: Bowman: Forest physiography-ja és René Musset
koényve a francia 16rol.

A szintézisnek uj teret nydjt a raciondlis termelés kovetelmé-
nye. Az a latszolag egyszerii kérdés, hogy hol mit érdemes ter-
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melni, Osszefiiggést létesit valamennyi termény kozott, mert ver-
senytarsakka lesznek. Fodor megkisérelte erre a kérdésre felelni,
s munkdiiban néhany helyesiranyu igyekezet rejlik. A legnagyobb
teriileti aranyban termelt terményr6l készitett térképe (kézirat:
Kozg. Egyet. Foldr. Int.) nem rossz, de tisztdn statisztikai mod-
szerli, merev, mechanikus térkép, sokkal tébbet mondana, ha a nem
szant6foldi termelés teriileteit kikapcsolta volna, pl. feketével be-
festette volna. Igy latnank csak, hogy mekkora miivelt teriileten
jelent tobbséget pl. Hunyad vagy Szeben megyében a biiza szine.
Igen jogosult az a megjegyzés is (Reichenbach professzortdl),
hogy nem lehet azt sem figyelmen kiviil hagyni, hogy bizonyos né-
vényeket sajat fogyasztiasra az optimalis természeti feltételektdl
fiiggetleniil is termelnek a kisgazdasagok. Mar ennél a térképnél
latjuk tehat, hogy egy-ket szempontot kiragadva egyoldala altala-
nositassal nem boldogulunk. Fodor t0obbi térképe egészen téves
alapokon nyugszik. Kiszamitja minden f6terményre, hogy az or-
szagos termésatlagnak hany szazaléka kézigazgatasi egységenként a
tényleges termésatlag. Amelyik terménynél az a legmagasabb, an-
nak, mint legracionalisabbnak a termelését javasolja. Nincs tekin-
tettel tehat a piacok felvevGképességére, s6t még arra sem, hogy
a természeti viszonyok miatt teriiletben ki lehet-e terjeszteni vala-
mely jelenleg magas termésatlagil termelést? Tovabba, nem vesz
tudomast a vetésforgordl, tehat arrdl, hogy nemcsak egy legjob-
ban megfeleld terményt kell kikeresni minden teriiletre. De statisz-
tikai térképei statisztikai szempontbdl is rosszak. Ha egyik ter-
mény esetében az orszigos atlag 60—110%-aig fordulnak eld
termésdtlagok, akkor 109% mar igen j6 atlag. De ha 90—180%
kdzott ingadoznak a termésatlagok, akkor 120% lényegében rosz-
szabb az el8bbi 109%-nal. Hiszen az el8bbi esetben a 109%, az
atlag és a maximum kozti tavolsagon, ennek a tavolsagnak a maxi-
mumto6l csak 10%-ara van, ellenben a masodik esetben a 120%
az atlag és a maximum kozti tdvolsagon e tivolsignak 75%-dra
van a maximumtél. Ez a szamitashiba azonban altalanossigban
azt is tanusitja, hogy mennyire siippedékes talajra tévediink, ha
kezdetleges, egyoldali ardnyszamokkal, s ezekbél szerkesztett tér-
képekkel dolgozunk. Még naivabb dolog 1 q btizat 1 q burgonya-
val Osszehasonlitani, még ha el is tekintiink az Aatlagos nagy ter-
ménysulykiilonbdzettél. Ez mar gyermekkorunk tréfis kérdésére
emlékeztet, hogy egy korte meg két alma, az hany korte? (Kozben
megjelentek Fodor térképei (M. Stat. Szemle, 1933.), s drvendetes,
hogy a szbvegben elismeri néhany f6bb kifogas jogosultsagat, s
menteni igyekszik, ami menthet6.)

Komoly 6sszehasonlitiskor a pénzben kifejezett érték segit-
ségevel juthatunk kozds nevezére. Gyakran halljuk, hogy Magyar-
orszag igazi gazdasagi foldrajza megsziiletésének egyik eldfelté-
tele, hogy a statisztikai adatgytijtések eredményeinek kozlése, leg-
f6képpen pedig a nyers adatok tudomanyos feldolgozdsanak lehe-
tésége ne legyen a statisztikusok monopéliuma, mert 8k értékes
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statisztikai miikodést fejtenek ki, de a foldrajzi szempontokat, ha
akarnak, se tudnak figyelembe venni. De éppen ezek a szamok,
vagyis, hogy toérvényhatdésagonkint, holdankint milyen értékil ter-
mést hoz atlagban valamilyen ndvény, mint annyi mas adat, amely-
r6l a magyar emberfoldrajz nem vett még tudomast, rendelkezésre
allanak. Ezekkel dolgozni, minden egyébre valé tekintet nélkiil,
tokéletlen dolog lenne, de nyilvan kevésbbé tokéletlen, mint a ter-
mésatlagokkal, hiszen a mindség és a piac értékelése is benne van
az arban.

Igy ériink el ismét Beke atlaszahoz. Ez elvileg az itt utoljara
értelmezett szintétikus térképek gyiijteménye akar lenni. Ez a sz06-
veget illet6leg legtobbszor mintaszerilien sikeriil, mig a térképek a
szoveg alapjan a végeredményt rogzitik, sajat indokolas nélkiil.
Kiilénosen két dologra vonatkozoOan lehet megjegyzést tenni. Egy-
részt, hogy amikor a mindséget bevezeti, s ezéltal nemzetkozileg
is jelentts (jitast hoz, a tényleges mennyiségi adatokat elhagyja.
Igy nem latjuk azt, hogy a jelenlegi helyzet hogyan viszonylik a
kivanatoshoz. (A Kozg. Encikl.-ban k6z6lt térkép [III. 1024. utan]
olyan helyeken tiintet fel egyes terményeket, ahol Beke munkaja
nem tartja kivanatosnak, s ami meglep6bb, néha az optimalisnak
jelolt teriileten nem tiinteti fel a vart terményt. Igaz, hogy a térkép
csak a nagyobb szamszerii aranyban termelt fGterményeket tiinteti
fel, igy mar elvileg sem kimerits.) Masrészt, Beke a termények tér-
képeit nem kisérli meg ugy egyeztetni, hogy bizonyos szintétikus
termelési tajtipusokat kapjunk, pl. Koppen-féle értelemben, meg-
hatarozott terménysorozattal. Egy attetsz0 lapra felrajzoltam az
Osszes termelési térképek vonalait, de azok bizony sem &nmaguk-
ban, sem a Beke-atlasz talaj- és klimatérképeivel &sszevetve nem
mondottak semmit. Még azt se merném Aallitani, hogy vonalakkal
sfirfibben szelt hatartdjak s fehérebben maradt kdzponti tajak jol
megkiilonboztethetok lennének rajta. A térképek aprolékos meg-
rajzolasa alighanem jobb eredményt adna, de bizonyos, hogy mar
most is, ha a térképeket egyenként nézziik, sokszor a tajhatarck,
helyesebben a tajbeosztas szempontjabol is sokat mond némelyik,
pl. az Aliold és a Mez6fold kozotti hatar értékelésében,

V.

Ha valahol igaz, hogy ,,Forma dat esse rei, a gazdasagi kar-
tografidban igaz. Pfohl—Friedrich hatalmas nyersanyaga pl. ko-
moly mddszerii feldolgozasban mintaszerli atlasz lehetett volna,
igy elrettent6 példa. A Fodor: ,Magyarorszag gazdasagfoldraj-
za“-ban 1év6 termeléstérkép (I. melléklet) kartografiai szempont-
bdl rossz, attekinthetetlen, — kevés viltoztatassal ugyanaz a tér-
kép Gerd iigyes szines atdolgozasdban (Kézgazdasagi Enciklopédia
9. melléklet) egészen szép és hasznalhaté. Hogy szintétikus
gondolkoddsmod és megfeleld kartografiai érzék egyiitt mi-
Iyen kitiin6 eredményeket adhat, arra legjobb példa altalaban a



16 Dr. Hantos Gyula

Kézg. Encikl. legtobb térképe. Annal 6rvendetesebb ez, mert éppen
az ilyen Osszefoglalé gazdasagi térképek olyan sikeriiletlenek, mint
lattuk, hogy szinte 1étjogosultsdgukban lehetne kételkedni. Kiiléno-
sen az emberi tiplalkozas és gazdalkodas wilagtérképei szerencsd-
sek a Kozg. Encikl.-ban. Ezek nemzetkozi viszonylatban is parat-
lanok. S itt is a kartografiai leleményesség adja meg egy szintéti-
kus gondolat melté kontdsét. Ezért volt lényegében mar eddig is
annyi sz6 a szintézisnél arrél, ami egyuttal kartogrdfia is. Teleki
Pal klasszikus tanulmanydara utalok (Térkép és statisztika a gazda-
sagi foldrajzban, F. K., 1922.) s ez sok mondanivalé alol felment.
Ugyané a gazdasagioldrajzi dbrazolasokat tipusokon jo! jellemzi a
Kozg. Encikl. 1. 464. utan kovetkezd abrakon. Ezeket ismertek-
nek tételezem fel. De éppen az, hogy szerintem Teleki egész mii-
kddésének nemzetkdzi szempontbdl is legértékesebb és nttors je-
lentdsége az erfsen kartografiai irdnyzat, magyardzza egész dolgo-
zatomat is, magyarazza azt, hogy magyar geografus ebben a targy-
ban kiilfoldi nagysagok kritikajat is jogosultnak, s&t sziikségesnek
itélheti.

A gazdasagi térkép értéke attol fiigg, mennyire tudja kifejezni
az élet dsszefiiggéseit.

A gazdasdgi térképek legkezdetlegesebb mddszere az, amikor
aranyszamokat fokozatok szerint, kozigazgatasi egységenként, fe-
litleti szinezéssel dbrazolnak. Az aranyszamok modszerét mar el6bb
elitéltiik, latjuk, hogy kartografiai értelemben szintézisr6l ebben
az esetben beszélni sem lehet. Egyetlen szin terjeng minden terii-
let egészén. Mindenesetre gyors munkat tesz lehet6vé. Sokkal job-
bak foldrajzilag mar pl. a Goode-atlasz tetszetSs gazdasagi tér-
képei. Itt a termésatlagok szinfokozatban koézigazgatisi teriile-
tekhez valo megkotdttség nélkiil vannak felrakva, tehat szinte gaz-
dasagi tajtérképek, s néhol még magasabbra emelkedik, pl. van
olyan térkép, amelyik megadja négyzetmérfoldenkint a gazdasagi
allatok szamat s rajta iiresen hagyott korok nagysaga a hisel6al-
lit6 kézpontok jelentdségét jelzi.

Szintétikus térképezésnek mégis csak azt a mddot nevezhet-
jlik, amellyel az abszoliut értékek a térkép mértékének megfelelo
teriileftel, illetve jelentdségiik stlya szerint vannak dbrdzolva, s
magdn a térképen, egymdst magyardzva boltozddnak szintézissé.
Az abszolitszamok abrazoldsanak ismert és divatos modszere a
Baker-téle ponttérképezés (Eurépara vonatkozd térképek féleg a
Chambers of Commerce atlaszban, nalunk Schibelka készitett né-
hany tigyes ponttérképet: M. Stat. Szemle, 1926., 1927.). De ezt
a le nem becsiilhet6 modszert Baker tilzasba viszi, alkalmazza
ott is, ahol nincs jogosultsdga, s f6leg kevésbbé jelentds termé-
nyek esetében, mint Schibelka is észrevette, aranylag olyan Oriasi
pontokat rajzol, hogy a kép egészen hamis lesz. Mert a ponttér-
képek értéke attol fiigg, hogy pl. biizdval bevetett teriilet abrazola-
sakor a pont a térkép mértéke szerint akkora teriiletet foglaljon el,
amekkoranak a pontot a jelmagyarazat feltiinteti. Ha a terméshoza-
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mokat akarjuk pontozassal abrazolni, a pontnagysagokat tigy kell
megvalogatni, hogy valami moédon azt is kifejezze a térkép, hogy
a tobbi termény kozt az abrazolt terménynek mi a jelentdsége. Ha-
sonloképpen minden esetben meg keil talalnunk a pontfokozat rea-
lis alapjat. Igy késziilt ponttérképek egymadssal is Osszevethetdk,
s 6nmagaban sem kelti egy-egy térkép azt a benyomast, hogy a
kérdéses teriileten csak az az egy termelés folyik, amilyent az az
egy térkép éppen abrazol. De a ponttérképek dnmagukban igy is ta-
vol allanak a kdvetelményektdl.

Itt jegyzem meg, hogy a teriilettel valoé helyes aranybahozas
— és ez alapveld kovetelmény — altalaban gyakran hibazik. Ko-
gutowicz gazdag anyagn Zsebatlaszaban (1922.) a kisebb termé-
nyek (bab, borso, lencse) térképein megyénként a bevetett terii-
let hektarja szerint adja meg a feliiletszinezés fokozatat. Nyilvan-
valoé azonban, hogy 100 ha Esztergomban sok, Pest varmegyében
kevés. A L’Agriculture en Roumanie c. kiadvanyban is hiba, hogy
a kisebb mértékben termelt termények esetében eltérnek a térkép
mértékétdl (az eltérés mértékét ugyan megadjak).

Az abszoliitszamok abrdzolasanak kitiing, talan legjobb modja
a szabalytalan foltokkal val6é abrazolas. A foltok alakja nincs meg-
kotve és ez tjabb eszkdz lehet valamilyen dolog kifejezésére. Erre
példa minden olyan térkép is, amelyik pl. a miivelési dgakat kiildn-
b6z szinekben odahelyezi, ahol valéjdban vannak. Sokkal komp-
likaltabb az eset akkor, — ezekre gondolok itt, — ha nem hataro-
zottan és magatdl értetddben helyhez kotott, vagy heiyhez kétheto
dologroél van sz6. Hogy ebben az esetben is milyen els6rangit ered-
ményeket érhetiink el vele, arra maig legjobb példa Teleki Carte
rouge-a. Sajnos, merészségénél fogva igen kevéssé elterjedt mod-
szer.

Milyen legyen tehat az igazi szintétikus gazdasagi térkép? A
fentebb emlitett térképotletekre hivatkozva szintétikus gazdasagi
térkép lenne pl. az, amelyiken kiil6nb6z§ z61d szinekre lennének be-
festve a takarmanytermelés, a rétek, a legel6k teriiletei, rajta piros
pontozassal szerepelnének a szarvasmarhak, gy, hogy a pontok
a lehetd legkisebbek legyenek, hogy a valdsagos aranyt legalabb
megkozelitsiik. Piros iires korok jelolnék pl. ugyanazon aranyban
a marhavasarok forgalmat. Barna négyzetek a bdrgyarakat jelez-
nék, ugy, hogy a négyzet nagysdga a termeléssel allana ardnyban,
s ahany sz4z marha bdre volna pl. sziikséges e termeléshez, annyi-
szor lenne nagyobb e négyzet, mint a 100 marhat jelol§ piros kor
teriilete, stb., stb. Egy masik térképen pl. feliileti szinezéssel jara-
sonként jeldlnénk a népsiiriiséget fehértdl sargan és narancsszinen
at husszinig, s sotétbarna pontozassal az igasmarhikat, s6tétkék-
kel a lovakat, feketével a mezdgazdasagi gépeket. Az utdobbiaknal
vigydzni kell arra, hogy annyi mezégazdasagi gépet jelentsen egy
a barnaval és kékkel egyenl6 nagysagii fekete pont, ahany allat
munkajat helyettesiti, stb.

Ezek csak példak, s aszerint, hogy mit akarunk érzékeltetni,

‘
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az adatok varidlasdnak végtelen lehetSségébdl a legkiilonbdzdbb
tényezbket valogatjuk ki, hogy osszefiiggéseikre utaljunk. Ugyanaz
a termény vagy allat, pl. a szarvasmarha kiilonb6z6 Osszefiiggések-
ben tdbbszor és kiilonféleképpen szerepelhet. Latjuk tehat, s ez na-
gyon fontos, mert nagyon sokat vétenek ellene, hogy a gazdasagi
térkép sohasem lehet merev, megcsontosodott, akarcsak egyes vi-
déki szinhazak diszletei, amelyek a Szentivanéji alomhoz késziiltek,
de tgy, hogy azért lehetSleg divatos operettekhez is hasznalhatox
legyenek. A szintétikus térkép mindig egyéni felépitésii, s minél
tobbet mond, annal kevésbbé alkalmas arra, hogy mast is mondas-
sunk vele. Uj meglatasok uj térképeket kivannak.

*

Beke Lasz16 és tarsai nagyszerdl munkajaval kapcsolatban igye-
keztem vazolni a mez8gazdasagi atlaszok néhany problémajat. Az
eddigiek egyik tanulsaga, hogy Beke atlasza foldrajzi és nemzetkozi
foldrajzi szempontbol is nagy érték. Bizonyara minden olvasdja elsd-
sorban azt varja a kovetkezd kiadastol, hogy még tjabb lapokkal
gazdagitsa tudasunkat. Els6sorban figyelembe johetne: a zab és a 16,
a mangalica, a juh, a rozs, a cukorrépa, az olajnovények, a sz6l8, az
elmaradt gylimolesok, a f6zelék- és zoldségielék. De gondolok a nem
mezégazdasagi kiegészitd terményekre is, s féleg a mezdégazda-
sagi ipar térképeire (a szo0 legtagabb értelmében). Az ipari telep-
helyek, tudjuk, nem ragaszkodnak feltétleniil a nyersanyagok ter-
meléshelyéhez (pl. soérgydrak), s igy a termelés és fogyasztas, a
mez6gazdasag, ipar és kereskedelem kiizdelmét feltiintetve, ndvel-
nék az életszerliséget. Sok mez6gazdasagi ipardg mint a mezégaz-
dasdg munkaaddja szerepel. EzektSl sem lehet eltekinteni. Figye-
lembe venném a térképeken a kiilkereskedelem s a fogyasztas vonat-
koz6 adatait is, hogy képet kapjunk a versenyrdl s a piacok felvevs-
képességérSl. A helyzet itt természetesen ingadozo, de azért talan
meg lehetne taldlni az dbrazolas modjat.

Ha egyszer a modern magyar f6ldrajz miihelyében Magyaror-
szag gazdasagi foldrajza elkésziil, Beke atlasza, mar a mostani is,
ennek a munkdnak egyik legértékesebb forrasanyaga lesz. Az ada-
toknak és Osszefiiggéseknek ebbdl a dus tarhazabél talan legféként
azt fogja megtanulni a geografus, hogy mennyire helytelen az el-
sietett altalanositads, s hogy az elhataroldsok és tipizalasok a to-
vabbi részletkutatasoknak csak Onkényes logikai kiindulépontijai.
Mert a féldrajznak a mindségi termelés kérdésében szép és nagy
feladatai vannak, de legszebb és legnagyobb feladata, ami a sikert
egyediil biztosithatja, hogy minden kérdése megoldasaban maga is
mingségi termelésre térekedjék.
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A javai 6sember-maradvanyok o6sfoldrajzi
jelentésége.

Irta: dr. Gadl Istvdn.

A Pithecantropus erectus Dub. méltan hiressé valt hazaja, Java
szigete, ijabb lelettel gazdagitotta az §sembertan tudomanyat. A javai
orszagos foldtani félvételek soran, 1931 szeptemberében, Java keleti
feléeben, a sziget leghosszabb foly6ja, a Bengawan Solo mellett,
Ngandong kozség hatdrdban kiados &semlds-lel6helyre bukkantak.
Az &semlds-maradvanyokat magaban rejté képz6dmény harmadidé-
szaki tufds margara — a mai folyoszint {616tt 20 m magossagban —
telepiilt homok és tufa; a folyd negyedkori terraszanak foszlanya.
A terraszmaradvany diluvialis kordt a nagy szamban napfényre keriilt
emlds-csont — tobbek kozott Felis, Rhinoceros, Hippopotamus, Bibos
palaecosandicus, Buffelus palaeokerabau fajok csontjai — alapjan
meg lehetett ugyan allapitani, de hogy az iiledék a diluviumnak me-
lyik szakaszaban képzd6dott, ma még alig donthetd el pontosan. Az Gs-
maradvanyokat rejt6 réteg képzGdését a folvevd geoldgus, Oppenoorth,
az utolso, esetleg utolso eldtti jégkozti szakaszra teszi.

Benniinket itt elsdsorban az érdekel, hogy a leirt lelhelyen, az
6semlés csontokkal egyiitt 8semberi csontok is napfényre kerliltek.
Ezek a csontok 6t egyénre vallanak; altalaban a koponya kisebb-na-
gyobb tetdrészletei. Négy koponyatoredék felndtt néktdl és férfiaktol,
egy homlokcsont pedig gyermekt6l szarmazik. Nem valosziniitlen, hogy
a csontokat rejté, s a leléhelyrdl laboratériumba szallitott kézettom-
bokben még az arccsontok jo része is megvolt, ezek azonban prepara-
las kozben tonkrementek.

Err6l a figyelemremélto leletrdl maga a megtalalo geologus, Op-
penoorth emlékezik meg els§ izben a ,,Wetenshappelijke Mededeelin-
gen-Dienst Mijnbouw* 20. szdmaban (1932), el6zetes jelentésnek szant
kozleményében, majd pedig a ,,Natur und Museum* lapjain.t A szerz§
ezekben hatarozottan kiemeli a ngandongi koponyatetéknek a mi nean-
dervolgyi tipusu, hasonld leleteinkkel valo nagyfokii megegyezését.
A kozds vonasok a kovetkezOk: a koponya-boltozat csekély fejlettsége,
futé homlok, nagy, szogletes szemgddrok, feltiinGen fejlett homlok-
eresz, erds halantéki befliz6dés, az egyenes vonalban aldhajlott tarko-
taj, az oreglik sajatos helyzete, éles élii nyakszirttaraj s a koponya
foltlin6 hosszasaga.

Valéban elfogadhaté ezek alapjan Oppenoorthnak az a megalla-
pitasa, hogy a javai 6sember-faj lényegében az Eurdépaban élt Homo
primigenius Schw. alakkorével van a legszorosabb rokonsagban. Am
Oppenoorth nem elégszik meg ennek a vitathatatlan ténynek megalla-
pitasaval, hanem amellet kardoskodik, hogy a homlok alacsonysaga,

' Oppenoorth Ir. W. F. F.: Ein neuer diluvialer Urmensch von Java.
(Natur u. Museum, Bd. 62. p. 269—279.) Frankfurt a. M, 1932,



20 Dr. Gaal Istvadn

valamint a forus supraorbitalis durva alkata az eurdpai H. primigenius-
nal valamivel alacsonyabb rendii, 6sibb fajra vall. Vagyis szerinte az
altala Homo (Javanthropus) soloensis-nek elnevezett (1j Gsember-faj’
kozelebb allott a Pithecanthropus-hoz, mint a H. primigenius. Azt irja
végiil, hogy abban az idében a Homo nemzetség két dgra szakadt volt
s mig Azsidban a H. soloensis, addig Eur6épaban a H. primigenius volt
honos.

Oppenoorth eldzetes jelentése és a leletr6l kozolt fényképek alap-
jan Weinert H. is hozzaszolott a kérdéshez. (V. 0. ,,Umschau’ 1932.
évf. 42, fiiz.) Lényegében Weinert is egyetért Oppenoorth folfogasa-
val, amennyiben a Pithecanthropus-ra emlékeztetd bélyegeket 6 is
jelent6seknek tartja, s a H. soloensis elnevezést, mint rassz-megkiilon-
boztetést, elfogadja.

Weinert azonban bizonyos irdnyban még tovabb is megy. A javai
leletet alkalmasnak tartja arra, hogy a Pithecanthropus-t6l az ausztral-
négerhez vezet6 fejlédési sorozatba, mint hézagpotlot, beillessze. A
Weinert szerint immar csaknem tokéletesen hianytalan fejlédési soro-
zat tehat a kovetkezd tagokbdl all: Pithecanthropus—H. soloensis—
Wadjak-tipus—ausztrdl-néger.

Kar, hogy Weinert rovid ismertetésébdl nem vilaglik ki elégge,
vajjon még mindig ragaszkodik-e az emberiség monofiletikus leszar-
maztatasanak gondolatahoz, amelyet egyik jabb nagyobb dolgozata-
ban? oly meggy6z6déssel hirdetett. Mert legalabb bizonyos fokig mas
megitélés ala esik a ,,hidnyz6 lancszem* értékelése a mono-, s mas a
polyphyletikus leszarmaztatas esetén.

Roviden Bartucz Lajos is szova tette? a javai 6sember-leletet, s
Oppenoorthnak, valamint Weinertnek itt ismertetett folfogasat. Bartucz
els6sorban azt kifogasolja, hogy a javai 6sembert hidnyos csontmarad-
vanyai alapjan 0j emberfajként vezették be a tudomanyos irodalomba,
holott a megdllapithato bélyegek szerint erre semmi sziikség sem volt.
Es valoban teljesen igazat kell adnunk Bartucznak abban a tekintet-
ben, hogy a leiroktol folsorolt, fontebb ismertetett bélyegek egyfeldl
nem jogositanak fol a H. primigenius-tdl val6 faji elkiilonitésre, mas-
fel6l pedig, kiilondsen ha csupan arnyalati kiilonbségek kimutatasarodl
van sz0, az arccsontok nélkiil nem igen boldogulhatunk., Mar pedig
ezek a ngandongi leleten teljességgel hidnyoznak. Az esetleg csak-
ugyan meglévd killonbségekre pedig szintén helyesen jegyzi meg Bar-
tucz, hogy a H. primigenius alaki variaciés korébe a kiemelt eltérések
még egészen jOl beleilleszthet6k.

Ezen ponton azonban sz6va kell tennem Bartucznak azt a tovabbi
Kitételét, amelyben a H. primigenius variacios koérét a H. recens-ével,
mint egyenld értékiivel hasonlitja 6ssze. Igaz ugyan, hogy a monofi-
letikus leszarmaztatds szemsz6gébél itélve meg a kérdést, ez az Osz-
szehasonlitds nem lehetetlen. De még igy is gondolnunk kell arra, hogy

' V. 6. Wiegers—Weinert: Diluviale Vorgeschichte des Menschen. Stutt-

gart, 1928. (p. 199—267.).
2 Bartucz L.: A javai rejtély. (Potfiiz. a Term.-tud. Kozl 65. kot.

190—191. fiiz. p. 86—88.)



A jiavai 6sember-maradvdnyok Osfdldrajzi jelentdsége 21

a joval kisebb szdmban 1év6, s emellett alig, vagy — mas, szomszédos
dsemberfajok hijjan — éppenséggel nem is keresztez6d6 H. primi-
genius alaki valtozhatésiga sokkal kisebb volt, mint az emberfajok mai
keverékéé.

De ha ebben a pontban vald nézeteltérésiink mindaddig nem is
donthetd el végleg, amig a mono- és polyfiletikus leszarmaztatas kér-
dése a monofiletistakat is megnyugtaté megoldast nem nyer, f6lfoga-
som szerint a kutatasok mai alldsa is lehet6vé teszi a vandoroltatas
kérdésének megfeleld tisztazasat. — Bartucz ugyanis a ngandongi
lelet legnagyobb jelentéségét abban latja, hogy a H. primigenius eltii-
nése Eur6pabdl tavolrol sem jelenti annak itteni kihalaséat, ,hanem
csupan azt, hogy innen keletre és délre vandorolt.. .

Az idézetbdl mindenek el6tt azt tiinik ki, hogy Bartucz a ngan-
dongi terrasz-foszlanyt a mousteriennél minden esetre fiatalabb kép-
z6dménynek mingsiti. Mar pedig erre eddig semmi megbizhato alapunk
sincs. S itt még azt is hozzatehetjiik, hogy eurdpai glacialis és inter-
glacialis szinteknek 4zsiai megfelel6 szintekkel valo pontos azonosi-
tdsa ma még bizvast lehetetlennek mondhato. Folfogasom szerint
azonban ez az azonositas most még nem mulhatatlanul sziikséges. Ma
még mind az emberfajok, mind a faunak rétegtani elkiilonitésére ele-
gendének tartom a diluvium harmas — vagyis ,alsé-“, , kozép-* és
,fels6“~diluviumra — tagozasat. Ez a folosztas egyeldére alkalmazhato-
nak latszik még abban az esetben is, ha nem fogadjuk el Bauer ].
allaspontjat,! aki a diluviumban csak egyetlen interglacialist tart ki-
mutathaténak s ezt az idészak kozepe tajara teszi.?

Ha mar most a német és francia bavaroknak azt az altalanosan
vallott folfogasat, hogy a moustérien a diluvium kozepe tajara esik,
mi is elfogadjuk, egészen jelentdség nélkiilivé valik az Oppenoorth-
féle tajékoztatd kormegallapitasnak pontosabb rogzitése. A javai
lelet értéke és értelmezhetOsége fiiggetlen attdl, hogy a Mindel—Riss,
vagy a Riss—Wiirm interglacialisba tessziik-e. Hiszen a H. primi-
genius a Riss eljegesedés végén hal ki, vagyis éppen abban az idében,
amely az Oppenoorth-féle megallapitas szamtani kozepébdl adodik.

De ismétlem, az sem valtoztatna a dolgon, ha kétséget kizardan
kimutathatoé lenne, hogy a javai ésember rétegtanilag egy szinttel tul-
élte europai fajtestvérét. Mert még ebben az esetben sem jelentené azt,
hogy a H. primigenius a moustérien végén Eurdpabdl Azsidba van-
dorolt.

Tudomasom szerint Noetling® volt az els6, aki egyes harmadkori
faundk kortani eltolodasanak torvényszeriiségét folismerte.
Hazai vonatkozdsban a Galactochilus csiga-, valamint a Lima kagylo-

1 Bauer J.: Der Mensch im Eiszeitalter. Leipzig—Wien, 1927.

o E’m}ek a folfogasnak alapjan a diluvium harmas tagozoédisa 6nma-
gatol adodik. Az enyhe, kozép-diluviumot ugyanis ugyancsak glacialis fels§-
diluvium koveti és zarja le.

8 Noeiling, F.: Fauna of the miocene Beds of Burma. (Paleont. Indica.
New. Ser. Vol. 1.) Calcutta, 1901.
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nemzetség szereplésének nyomon kovetése! jart érdekes foldrajzba
vagd eredménnyel. A kdzépmiocénben Délnémetorszag, a felsémiocén-
ben Magyarorszag és a Balkan teriiletén élt Galactochilus genus jel-
legzetes fajanak egyenes leszarmazottja ma Hatsoindidban s a Szunda-
szigeteken él. A budai paleogén margak Lima fajainak utddai pedig az
Indiai . és Csendes dcedn vizeiben talalhatok. Régebben az ilyen 6sz-
szefliggést a biivarok vandorlassal magyaraztak. De éppen a puhates-
tiiek, s mas, helyvaltoztatas szempontjabol még gyamoltalanabb allat-
fajok, valamint a ndvények hasonlo kortani eltolddasa vezette ra a ku-
tatékat arra, hogy mas, egyszeriibb magyarazatot kell keresniok. S ez
a magyarazat alig lehet mas, minthogy azilletd faj elédjei is
— az akkori eurdopaiakkal egyidében — azon a foldon éltek.
A kortani eltolédasnak pedig a nalunk azota fokozatosan megvalto-
zott, DK-Azsidban pedig lényegében valtozatlanul maradt éghajlat az
* elfogadhat6 magyarazata.

A javai &sember-maradvanyokat geoldgiai tavlatbol vizsgdlo bi-
var szemében tehat a H. soloensis egyaltalin nem bizonyiték a H. pri-
migenius vandorlasa mellett, még abban az esetben sem, ha az el6bbi
rétegtanilag valamivel csakugyan fiatalabb iiledékbdl valo, Igaz, hogy
a helybeli 6stktdl vald leszarmazasanak kdzvetlen bizonyitéka: ottani
régibb diluvialis rétegh6]l napfényre hozott H. primigenius, még nincs
a kezeink kozétt. De ezzel szemben jogosan hivatkozhatunk egyfel6l
arra, hogy az 0séletblivarok egyes allatfajok, s6t faunak ki-
alakulasi kdzpontjat tobb esetben talaltdk meg Koézépazsia-
ban, masfeldl arra, hogy a geoldgusok és anthropoldégusok koziil tob-
ben (Klaatsch, Sergi, Stolyhwo, Black, Abel) jutottak az emberiség
bolcs6jének kutatdsa kdzben ugyanerre az eredményre?, Az Aazsiai
szdrmazas tehat igy is tobb, mint valdszinii.

Az elmondottak alapjan bizvast kitarthatunk ama folfogas mel-
lett, hogy az eurdpai H. primigenius a moustérien végin kihalt. S ha
mar vandorlasrol, helyesebben talan elterjedésrdl beszéliink, inkabb
lehet, s6t kell foltételezniink, hogy a H. primigenius szivargott, terjedt
el az alsodiluvium vége tajan Azsiabdél Eurdpaba. Ezt az akkori ég-
hajlati viszonyok teljesen érthet6vé teszik. Semmi sem késztet azon-
ban annak foltevésére, hogy ez a neandervolgyi 6semberfaj a kozép-
diiuvium vége felé nagy hirtelen visszavandorolt Azsiaba.

Ezattal azonban nem lehet célom az emberfajok kialakulasanak és
nyara sem térek ki. Err6l csupan azt jegyzem meg, hogy egyetlen,
s még hozzad bizonyos atmeneti jellegeket feltiintetd koponya alapjan
egyaltalan nem szoélhatunk hozza az Gsemberfajok afrikai szereplésé-
nek részleteihez. Pedig szinte kétségtelen, hogy az emberfajok leszar-

LV, &, Gadl I.: A hunyadmegyei Rékosd szarmatakori csigafaunaja.
(Féldt. Int. XVIII. Evk. 1. fiiz.) Budapest. 1910. — Gadl I.: Tanulmanyok a
magyarorszagi fossilis Limiddkrol. (Ann. Mus. Nat. Hung. Tom. XVI.)
Bpest, 1918,

2 Ebben az Osszefiiggésben mellékes, hogy a fdlsorolt bivarok kozt
mind az egy-, mind a t6bb agon vald leszarmaztatdsnak vannak hivei. -
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maztatasanak és elterjedési ttjaik megviladgitasanak legtobb adata
Afrika foldjén rejlik. Hiszen a ma €18 legGsibb embertipusnak, a pig-
meusoknak Kozép- és Délafrika a hazajuk.

A javai 6sember-leletnek tehat az eddig elmondottak alapjan tobb
oldalu jelent&sége van.

Els8sorban kétségtelen bizonyitékot nyljt afel6l, hogy a H. pri-
migenius Azsiaban is el volt terjedve. S6t, ha az Oppenoorth és Weinert
altal kiemelt &si bélyegeket jelent6seknek ismerjiik el, arra az allas-
pontra helyezkedhetiink, hogy ennek a fajnak kétségteleniil Azsia volt
a bolcséje, s onnan terjedt el mas foldsegekre is.

Masfelél, ha a javai maradvanyok fels6diluvialis kora teljes bizo-
nyossagga valnék, megdélne az a maig uralkodd folfogds, hogy a
H. primigenius a kozépdiluvium végin mindeniitt kihalt. Emellett a
javai fels6diluvialis szereplés Gijabb bizonysag lenne Azsia, mint Os-
haza mellett.

A javai leletnek legnagyobb jelentdségét mindezek mellett abban
lathatjuk, hogy a neandervolgyi palaeolit emberfaj Java szigetére is el-
juthatott, Ez a tény kétségtelen bizonyitéka annak, hogy a diluviumban
ez a sziget Szumatra foldjének kozvetitésével kozvetlen szarazioldi
Osszekottetésben allott Malakka félszigetével, illetéleg Hatsoindiaval.
Ez a bizonyiték még akkor is rendkiviil fontos, ha egyes ndévény- és
allatfajok elterjedtsége alapjan a diluvidlis Osszefiiggés mar eddig is
elfogadhaténak mutatkozott. Mert hiszen nyilvanvald, hogy az egyes
helyeken csupan 20—40 km széles Malakkai szorosban siiriin elszdrt
apro szigetek és homokzatonyok kozvetitésével az fiszastol nem irt6z6
barmely emldsallat konnyliszerrel atjuthat még a mai foldrajzi viszo-
nyok mellett is, Ugyanilyen a helyzet a Szumatrat Javatol ma elvalaszto,
alig 20 km széles Szunda szorosban is.

Mindezzel szemben az emberszabasi majmokon, s a pigmeusokon
végzett megfigyelések alapjan tekintetbe kell venniink, hogy a dilu-
vialis ¢sember semmiesetre sem vallalkozott a legkeskenyebb tenger-
szoros atliszasara sem. Arra sem gondolhatunk, hogy akkoriban tudott
volna valami vitorlas tutaj félét osszetakolni az atkelés céljaira.

A H. primigenius tehdt szdrazldbbal jutott el Szumatra és [dva
szigetére, mert mindkettd még szerves dsszefiiggésben volt Azsidval.

Ha tehat igazolast nyerne az a foltevés, hogy a javai H. primi-
genius valdban felsédiluvidlis és kideriilne, hogy csak akkor keriilt
oda a foldségrél, megdallapithato lenne, hogy a Malakkai s a Szunda
szoros csak a diluvium végén, vagy a jelenkor elején alakult ki, akar-
csak a Gibraltari s a Calais-i szoros.

A jelenkor kezdete tehat a mai tengerszorosok kialakulasaval volna
jelezhetd.
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A Floridai tengerszoros elontitt folyovolgy. J. W. Spencer amerikai geo-
16gus mar 1894-ben szerkesztett egy térképet (Bull. geol. soc. Vol. 6.) gy,
hogy a Mexicoi 6bol és a Karaibi tenger &vezetében a tengerszintet a konti-
nentélis talapzat vonalaig siillyesztette és ilyenmédon az Antilla kontinens
felszinének kiilsé hatarat rekonstrualta. Az igy szerkesztett térképvazlaton
Eszakcuba és Florida félsziget kozott egy kis rovid volgy mutatkozott. Cuba
szigetét viszont a Bahama szigetekt6l és Haititol hosszanti volgy valasztja el
Az is régdta ismeretes, hogy a Mississippitdl keletre és az Appalachok déli
végétol kifuto folyoknak a Floridat &vezd talapzaton mély tengeralatti ar-
kolasaik vannak.

J. W. Spencer az el6z6ekbd! arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Mexicoi
6bol és a Karaibi tenger fiatal beszakadasok és hogy Kozépamerika mai szi-
getvilaga a régi Antilla kontinens helyben maradt darabja.

Természetes, hogy a kozépamerikai szigetiv tektonikajat ma mar ilyen
egyszerii alapokon magyardzni nem lehet. A Mexicoi 6bdl kdrnyéke ugyan
mindeniitt fiatal formakat arul el, de emellett tisztazni kellett az bl geold-
giai kialakulasat, kiilondsen a harmadkorban.

Az utdébbi tiz esztend6ben a petroleumiparnak Texasba valé bevonula-
saval, Mexico keleti partjan, valamint a Tehuantepeci f6ldszoros kdrnyékén
szamtalan geoldgiai vizsgalatot hajtottak végre és Florida részletes geologiai
folvétele is bekdvetkezett. Ezek a kutatdsok a kovetkezd tanulsagokkal vég-
zGdtek:

A Rocky Mountainsnak és déli meghosszabbitasanak a Sierra Madre
Orientalnak felgylir6dése utan a kréta végén ¢és az eocén legidésebb idGsza-
kanak végén (Laramie) Mexico keleti partvidékébe harom tenger6bdl nyu-
lott be:

1. A Rio Grande 6bdl, a mai Rio Grande mindkét partjaval parhuzamo-
san egészen kb, az Eagle hagodig;

2. a Tampico 6bdl. Ez az 6b0l nyugaton egészen a Rio Tempoalig, délen
Papantla és Misantlaig nyult be, ahol a Sierra Madre Orientalnak egyik nyiil-
vanya ma is megkozeliti a tengert;

3. a Tehuantepeci ¢bol a hasonldé nevii foldszoroson. Az ©bol északon
Vera Cruz kornyékét is elérte, délen magaban foglalta Tabasco mai hatal-
mas mocsaras vidékét. Az &bol egyik részlete a mai Rio Usumacintat kovette
és legalabb idGszakonkint Osszekottetésben allott a Honduras 6bollel. A har-
madkori tenger azonkiviil a Mississippi medencébe is benyomult, harmadkori
tengeri lerakodasok boritjdk az Appalachok délnyugati végét, végezetiil Flo-
rida és Yukatan is harmadkori iledékes kozetekbll vannak felépitve.

A harmadkori 6blokben a kdzépeocén iiledékek (Claiborne lépcs6é Texas-
ban, Guayabal marga Keletmexicéban) elboritjdk a gyiir6dott altalajt.
Az antilla gyiirédés, amelyet nem lehet egyszeriien a laramie stadium folyta-
tdsdnak tekinteni, csak az iddsebb oligocén végén ért meg erés kitéréseket,
aminek az iiledékek egyenetlen tomegi felhalmozddasa és bazalt tomegek fel-
toduldsa volt a kovetkezménye. A kozépsGoligocén transzgredalva fekszik,
konglomeratumokkal és homokkovekkel kezdédik, a felsSoligocénban azon-
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ban inkabb szerves mészkoképzédményeknek ad helyet. A tenger fiatal tér-
héditdsa a burdigalienben kezdddik. Ekkor azonban mar nincsenek korallok
és azok egészen a pleisztocénig a Mexicoi 6bdl kornyékén hianyoznak.
Az ¢északrol jovo hidegebb aramlasok, az Atlanti 6cean legészakibb részének
megnyilasa kovetkeztében a korallokat a délebbi vidékekre valo vandorlasra
kényszeritették. Az oligocén végén a tengeri képzddmények Texasban laguna-
képzodésbe mennek at és a helvétien idékben a lerakodas folyamata megszii-
nik. A tenger ugy latszik az 6bdlnek mindinkabb délebbi részébe huzddott.
Még mindig megoldasra vart azonban, hogy vajjon nem maradt-e a Mexicoi
obGlben vissza egy keskeny tengeri csatorna egészen Tehuantepecig hizddva.
A legnjabb vizsgalatok szerint azonban a féldszoros kornyékén a legfiata-
labb harmadkori tengeri képzédmények a kézépmiocénbdl valok, azokon kon-
glomeratumok fekszenek, ami a teriilet megemelkedésérdl tesz bizonysagot.
Ezek szerint a harmadkor végén a mai Mexicoi 6bol szdrazfoldi korszakot
élt at. Ebben az id8ben a mai keletmexicoi partvonalat a folyok erésen fel-
daraboltak, a volgyekbe itt-ott bazaltfolyasok omlottek. A pontusi gyilirédés-
idészak bekdvetkezése utdn allottak be a mai 6bol teriiletén siillyedések, ame-
lyek a tengernek tjra az ¢bolbe valé benyomuldsat tették lehetévé. Ez az in-
gresszio az -ijabb vizsgalatok szerint a pontusi id6knél fiatalabb (astiem).
Még abban az esetben is, ha az 6bdl kdzponti teriiletén mocsaras vidéket téte-
leziink fel, megmarad Keletmexico volgyekkel valé feldarabolasanak és a f616s
vizek lefolydsanak lehetésége a Florida szoros helyén, a mai Golf aramlas
iranyaba. Az el6bbi tényeket igazolja az is, hogy a Délhabandban fiatal
pleisztocén tengeri mészképzédmények lépnek fel a felszinen. Florida fiatal
mészképzédményei is Gsszhangban allanak az elmondottakkal.

(Zeitscht. d. Gessell. f. Erdk. z. Berlin.) Kéz A.

A Szahara kiszaradasanak problémaja. A XV. nemzetkozi antropologiai
kongresszuson szamolt be gré6f Begoum a Szahara kiszaradasanak problé-
majara vonatkozd kutatasairol. A Szaharabol mar régdta ismeretesek a paleo-
litikum és a neolitikum emberének eszkdzmaradvanyai. Ezek a Szahara ko-
rabbi, a mainal siiriibben lakott voltat bizonyitjdk. Mar pedig kozismert, hogy
a Szahara jelenlegi fizikai f6ldrajzi viszonyai még az odzislakok nyomorisagos
megélhetését is alig-alig teszik lehetové. Grof Begoum szerint a ,,Mission
scientifique saharienne kutatdsai az Igharghar vadiban a morfologiai bizonyi-
tékokat is megtaldltak a Szahara korabbi esOsebb, nedvesebb éghajlatara vo-
natkozoan. Begoum ezekrél a kutatdsokrdl részletesen beszamolt. Az Ighargar
vidi csaknem 1000 km hosszl, merev egyenesvonalil, észak-déli irdnya sza-
razvolgy Biszkratol a keleti Ergig. Sajatsagos, hogy a volgytalpbol kb. 3 m
magas, 5—6 m atmérdjii, részint még €16, részint mar kiszaradt hatalmas ta-
mariszkuszbokrokkal boritott f6ldhalmok emelkednek ki. Begoum szerint ezek
a halmok a volgy egy korabbi terraszanak a szintjét jelslik; ez a régi terrasz
ilyen rongyokban, foldhalmokban csak a tamariszkuszok kozvetlen kdrnyeze-
tében tudott megmaradni, mert itt a bokrok erds, kusza gyokérzete megvédel-
mezte a terraszt a sivatagi er6k pusztitdsa ellen. Ott, ahol a tamariszkuszok
nem védelmezték meg a terraszt a sivatagi éghajlat hatoerdi, kiilondsen a szél
ellen, a terrasz teljesen elpusztult, anyagat elhordta a szél. Hogy a lepusztulas-
folyamat valoban ilyen modon halad eldre, bizonyitja a sok kiszaradt fatdrzs.
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Ezek mar a sivatag talajan fekiisznek, mert kiszadraddsuk utdn gyoOkérzetiik
mar nem védelmezte az eredeti felszint; ennek anyaga a pusztito erék aldo-
zata lett. A szél csak a terrasz finom anyagat tudta eltavolitani, a durva, ne-
héz koveket nem, llyenek voltak a paleolitos és neolitos ember kdszerszamai
is. Ezek a kdeszkdzO0k ma ott hevernek a kiszaradt fatdrzsek koriil, Ossze-
keveredve a sivatag kavicsaval.

Fontos mar most az a kérdés, mikor volt a Szahara életében ez a nedve-
sebb, esGsebb iddszak, amikor ezek a tamariszkuszok még az eredeti, sértet-
len terraszfelszint lepték el. A legttbb szaharakutato a fiatal geoldgiai kozel-
multba helyezi a Szahara kiszdraddsdnak a kezdetét, azonban Begoum ezek-
nek a hatalmas tamariszkusztorzseknek a kordt tekintve, a kiszaradas kezde-
tét az utolsd jégkorszakkal egyidejiileg a negyedkor végén latja. Természe-
tesen hozzafiizi, hogy az esfs periodus utin a sivatag csak lassan vette
birtokaba ezeket a teriileteket, mert a volgyben még ma is igen sok a forrds.
Ezeket a forrdsokat nem taplalhatja kizdrdlagosan a ma mar nagyon ritka
zaporok vize, hanem valdszinii, hogy a Szahara altalajaban még ma is hatal-
mas, esdsebb periodusbol szarmazo vizkészletek vannak és ezeknek koszdnik
az Ighargar forrdsai létiiket. Végeredményben a Szahara kiszdraddsa igen
hosszili, még ma sem befejezett fejlédésfolyamat eredménye. Machatschek
megjegyzi, hogy az itt ismertetett elmélet tobb pontban egyezik Stein Aurél-
nak a Tarim medencére vonatkozd elméletével. Stein Aurél is Belséazsia ki-
szaradasaval jgyekezett magyarazni az odzisok elnéptelenedését, mert szerinte
a Tarim medencében csak addig maradhatott meg a kultira, amig a foldek
miivelését, Ontozését a medencét koriilvevs és a jégkorszakban erdsen eljege-
sedett magashegységek csonth6janak olvaddsdbdl nyert viz lehetGvé tette.
Itt emlitjiik meg Cholnoky Jendé véleményét. Cholnoky szerint az éghajlat a
legallandobb foldrajzi tényez6k egyike. Emberileg mérhetd idon beliill nem
valtozik. §, sokkal valdsziniibbnek tartja, hogy a belsfazsiai odzisok elnép-
telenedését az Ontozéberendezések erdszakos elpusztitdsa, kiilsé ellenségek
tamadasa okozta. Mas azonban a helyzet a Szahara esetében. Az a tény, hogy
néhany tamariszkusz még ma is €l és, hogy az egykori Ighargar foly6 forras-
vidéken, a Hoggar hegységhen még ma is vannak természetes odzisok, valo-
sziniivé teszi, hogy a mai 4llapot kezdetét nem tiilsdgosan régi id6be kell
helyezniink. Elégséges volt talan csak egészen jelentéktelen, viszonylagos
klimarosszabbodds a jégkorszak utani idékben és mar ez is okozhatta a régi
terrasz ndvénytakarojanak a pusztuldsat és végiil a védétakard nélkiil maradl
terrasz is aldozatdul esett a sivatagi denudacidnak.

Nem valdszinii, hogy Begoum elmélete a Szahara-problémat megoldotta
volna. Nagyon sok kérdés maradt nyitva; ezek még hosszil idon keresztiil fog-
nak silyos vitdkra alkalmat szolgaltatni. Bulla Béla.

Geografia és politikai célszeriiség, Lord Masfon a British Association
1933 szeptemberében, Leicesterben tartott iilésén, a f6ldrajzi alosztaly elndki

megnyitéjaban kovetkezéket mondta. L. Scottish Geogr. Magaz. 1933. sept.
,Nem egyszer{i vita tamadt annak az ertteljes és kiterjedt propagan-

danak nyomdan, amely mostanaban Magyarorszag uj hatarainak geografiai
és etnologiai alapon vald revizidja céljabdl indult meg. A volt Habsburg cséa-
szarsag utédallamainak etnografidja kozéttiink a legbolcsebbet is ugyancsak
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zavarba hozza; mindazaltal a trianoni békeszerzédés alkotdéi bizonyara nem
voltak jaratlanok a foldrajzban. Egy dolog van, amit el kell ismerni, ez pe-
dig az, hogy a Tatra lanca és a Duna kozott a Pozsonytol keletre fekv0 nagy
sik teriilet magyar kultiraji. Azonban nagyon kiilonbozé bajok szarmaztak
volna abbdl, ha ezt a termékeny vidéket Magyarorszag hatdrai kozé fogjak;
az a fellendiilés, melyet Pozsony és Komdarom ért el, a faji sérelmek ellenére,
bizonyos mértékben az 1j hatdrok foldrajzi alapjanak kdszonhetd. Tovabb
keletre, szintén a Dunamedencében, faji bizonyitékok széltak volna amellett,
hogy a karpati ruthén foldnek egy darabjat Magyarorszagnak hagyjak meg;
de ennek az lett volna az eredménye, — idézve Seton Watson dr. szavait, —
hogy elvagidk a természetes OsszekOttetést a volgyek hossza sora kozott és
elvalassza a ,hinterlandot”, Magyarorszag egyik legszegényebb és legelha-
gyatottabb vidékét az élelmet termeld siksdgtdl és a ruthén foldet vasutak
nélkiil hagyja, megszakitva a vasiti 6sszekottetést Cseh-Szlovakia és Romania
kdzott.

Amint a fentiekbdl kitiinik, Lord Maston megengedhetdnek tartja, hogy
bizonyos politikai és gazdasagi célszeriiségek kedvéért felaldozzdk a geogra-
fiaj torvényszeriiségeket. Amikor elismeri a Magyar medence magyar kulti-
rajat, egyuttal helybenhagyja azt is, hogy annak egyes részeit célszeriiségi
okokbol az utdddllamokhoz csatoltdk; ellenben nem teszi szdva azt a sajna-
latos tényt, hogy a Karpatoktol bezart medence szoros foldrajzi egységét a
foldrajzi igazsagok teljes megcsufoldsaval daraboltdk szét. Hasonlo célsze-
riiségi okokbol meg lehetett volna csindlni a csehektdl és szerbektdl kovetelt
»jugoszlaviai korridort Nyugatmagyarorszagon keresztiil, hogy igy Cseh-
Szlovakia és Jugoszlavia kozvetlen teriileti kapcsolatba keriiljenek egymassal,
hasonlo érveléssel Romania nyugati hatarait ki lehetett volna tolni a Tiszaig,
hogy jobb stratégiai hatarokhoz jusson, vagy akar az egész csonka orszagot
fel lehetett volna osztani telhetetien szomszédaink k6z6tt. Igaz, hogy az egyes
orszagok politikai hatdrait a multban is els6sorban a hatalmi erészak és nem
a foldrajzi kovetelmények szabtdk meg, de az is tagadhatatlan, hogy a nem
szilard foldrajzi alapokon nyugvé allamalakulasok nem voltak hosszi életiiek,
elég Nagy Sandor hdéditasaira, Nagy Karoly birodalmara vagy az egykori
Habsburg vilagbirodalomra utaini. Viszont Magyarorszag megcsonkitasa arra
szolgdlhat iskolapéldaként, hogy a torténelmj katasztrofdk a legegységesebb
allamokat is ideig-6raig politikailag szétdarabolhatjak. Elismerjiik, hogy az
allamok kialakulasaban és az allamhatdrok megallapitasanal az etnikai és
politikai, vagyis mdas szoval az emberi tényeknek is lehet bizonyos szerepe,
de ez még kordntsem jelentheti azt, hogy kedviikért a f('ildi'ajzi adottsagok
altal eldirt torvényeket semmibe sem kell venni, mint azt a vildghaboriit ko-
vetd békeszerzddések tették. A geografusnak e téren csak az lehet feiadata,
hogy megallapitsa az allamteriiletek és allamhatarok f8ldrajzi megalapozott-
sagat, vagyis a foldrajzi elvekkel vald megegyezésiiket, illetve az azoktdl vald
eltéréseket s ramutasson a hibak megsziintetésének lehetdségeire. De semmi-
esetre sem szabad letérni a targyilagos itéletalkotds terérdl s engedményeket
tenni az érdekek vagy befolyasok altal sugalt politikai célszeriiségeknek, mert
kiilonben a tudomanytalansag itvesztéjébe téved.

Hézser A.
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Hirek.

Nemzetkozi Foldrajzi Nagygyiilés. A lengyel végrehajiobizottsag érte-
sitése szerint 1934 augusztus ho 23—31-e kozt Varséban lesz a legkdzelebbi
nemzetkdzi foldrajzi nagygylilés. Meg kell dllapitanunk, nogy most mar djra
lehetséges a politikai kérdésektdl fiiggetlen tudomdnyos munkélkodas. Telje-
sen megsziintek azok a habori utdn észlelt jelenségek, amelyek miatt eddig
a nemzetkozi foldrajzi nagygyfilések ldtogatasarol lemondtunk. Ennek ko-
vetkeztében tbbb magyar geografus vesz részt a nagygyiilésen €s a vele
kapcsolatos tanulmanyutakon is. Gazdasagfoldrajzi tdrgyi eléadds megtarta-
sara meghivasban részeriilt Pécsi Albert. ]

A nagygyiilés targysorozatat pontosan Osszeallitottak és csak az azon
szerepld eloadasok tarthatok meg. Aki barminemi kozlést kivan tenni, azt maj.
1-ig jelentse be. A nagygyfilés osztalyai: Térképészet, Fizikai foldrajz, Em-
berfoldrajz, Torténeti foldrajz és foldrajztorténet, Tajfoldrajz, Foldrajzokta-
tds. — A kovetkezd tanulmanyutakat tervezik: . A nagygyilés elbtt: 1. Po-
lézia. (Sarny—Horyn folyo volgye (Goryn—Pinszk—Bug-Pripjet vizvélaszto
vidék—DBialowieza Gsvadonja.) A mocsarvidék foldrajza: bdlénytenyésztés. —
2. Poddlia és a Keleti Kdrpdtok vidéke. (Tarnopol—Szeret volgye—Prut
vOlgye—Czarnohora a Hoverla megmaszasaval! (2058)—Lwow (Lemberg)
és kornyéke.) — 3. Krakow (Krakko)-—Dunajec volgy—Magas Tdtra! (A
tatrai utak koézéppontja Zakopane.) — II. A nagygyiilés utan: 1. Eszakkeleti
Lengyelorszdg, Niemen és Dvina vélgye. (Grodno—Wilno—Troki—Druja vi-
déke.) — 2. Pomerdnia és a Balti tengerpart. (Poznan—Torun—Gdymnia vi-
dék.) Az 10j lengyel kikotd foldrajza. — 3. Lysogory masszivum és Lengyel
Szilézia. — 4. Visziula vélgy. (Varosok, emberfoldrajzi és gazdasagfoldrajzi
kérdések.)

A nagygyiilés levelezési cime: Secrétariat du Congrés International du
Géographie — Varsovie, Rakowiecka 6. (T.)

A Szovjet elsd geografus kongresszusa. 1933 aprilis 12—10-ig tartottak
a Szovjetkoztdrsasdgok Unidjanak geografusai elsd kongresszusukat, A
résztvevok 800-an voltak. Az el6adasok és megbeszélések nyole szakosz-
talyban folytak.

Kiilon szakosztdlya volt a fizikai f6ldrajznak, a mathematikai foldrajz-
nak és a kartografidnak, a biogeografianak, a gazdasagfoldrajznak, az etno-
grafianak, a foldrajzoktatasnak, a sarkkutatasnak és a szervezettel kapcso-
latos kérdéseknek.

A teljes dléseken és a szakosztalyokban Gsszesen kb, 200 el6adast tar-
tottak.

A kongresszuson elhatdroztak, hogy tervszeriien hozzafognak a Szoviet
foldrajzi feldolgozdsdhoz és féldrajzi problémainak megoldasahoz.

Bulla B.

Magyar Etiopiai Expedicio. A Magyar Foldrajzi Tarsasag Véalasztmanya
1933. évi november hé 23-an tartott iilésén hozzajarult ahhoz, hogy Benda
Ldszlo dr. késziild vallalkozasa a ,,Magyar Foldrajzi Tarsasig Etiopiai Expe-
diciéja* elnevezést hasznalhatja, Benda Ldszlé dr. , aki vezetéknevét idokéz-
ben Bendefy-re valtoztatta, 1934 januar 20-én kelt nyilatkozatiban bejelen-
tette a M. F. T. vdlasztmdnyanak, hogy ennek az elnevezésnek hasznélata
targytalanna valt. Ezt a tényt 1934 februdr 13-dn koézds nyilatkozatban hoz-
tak a nyilvanossdg tudomdsara. Ezzel a Magyar Foldrajzi Tarsasdg és Ben-
defy (Benda) Laszl6 dr.-nak Magyar Etiopiai Expediciéja kézt minden kap-
csolat megsziint, (T.)
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Irodalom.

a) hazai:

DR. BODOR ANTAL: Budapest mezdgazdasdga. Statisztikai Kozl
65. k. 2. szam. Kiadja Budapest Székesfévaros Statisztikai Hivatala. Ara 5 P.

A nagy varosok fejlédése fontos gazdasdgfdldrajzi valtozasokat hoz
létre mezbgazdasagi életiikben. A varos terjeszkedése, népességének meg-
novekedése egyiitt jar mezdgazdasagi teriileteinek fokozatos csdkkenésével,
ami a gazdasagi onellatds egyre fokozdddé hianyossdgat vonja maga utan.
Az erd6k, szantdk és szlSteriiletek mindinkabb visszaszorulnak; az egykori
termelésre alkalmas f6ldek helyét hazak és beépitésre varo iires telkek fog-
laljak el, melyek semmi értéket nem jelentenek tobbé a mezdgazdasigra
nézve. Ezzel szemben a kertes gazdalkodas, mely kis teriileten is sokat ter-
melhet és kelléen jovedelmezhet, egyre nagyobb tért hodit, mint azt Péris és
Berlin kornyékének nagy kertgazdasagai bizonyitjak. Mig alfoldi varosaink-
ban a varosias fejlddés a mezdgazdasagi termelést nem befolyasolta észre-
vehetden, addig Budapesten a varos ipari és kereskedelmi életének nagy-
aranyl fejlodése mezgazdasalganak elsorvadasat vonta maga utdn.

i Erre mutat rd Bodor Antal fenti munkajaban, melyet igen alapos torté-
nelmi, statisztikaj és mezégazdasagi el6tanulmanyok alapjan irt meg. Buda-
pest fekvésének, kozigazgatdsi beosztasanak, foldtani, vizrajzi és éghajlati
viszonyainak rovid ismertetése utdn a mezdgazdasag torténetére tér it. Ez
utobbiban ismert torténeti kutfékre (Salamon F., Csanky D.) tamaszkodik,
de azért foldrajzi szempontbdl is érdekes telepiiléstorténeti adatokat sorol
fel. Azutdn a mez6gazdasdg mai Aallapotanak behat6é ismertetésére tér at.

Munkajabol az alabbi benniinket is érdekelhetd adatokat jegyezziik fel:
Az 1784—89.-i katonai felmérés szerint Buda és Pest hatdraban igen kevés a
szant6fold, sok a rét, legeld, sz616 és erdd, de nagyon sok még a kihaszna-
latlan teriilet. Egy évszazaddal kés6bb a szantéfoldek kiterjedése tetemesen
megnodvekszik a rétek és legel6k rovasara, de még mindig sok a termelésre
nem hasznalt teriilet. Jelenleg a szantofoldek teriilete az elébbihez képest
felére csokkent, a sz6l6f6ldek nagyrésze is eltlint, az erdfallomany valtozat-
lan maradt, ellenben igen sok egykori terméteriilet beépiilt vagy beépitetlen
és termelésre nem hasznalt telekké alakult at.

A f6varos mai terméteriiletei a kovetkezGképen oszlanak meg: A 33.695
kat. holdnyi teriiletb6l 8361 k. h. szantofold, 5348 k. h. kert, 2092 k. h. rét,
1151 k. h. sz616, 1174 k. h. legel6, 3169 k. h. erd6. Miivelés alatt nem all az
egész teriilet 43%-a. A legtobb szantofsld a Ill. és a X. keriiletben van, a
kertek f6leg a Ldgymanyoson, Obudan, Angyalf6ldon és Kébanyan, az erddk
€s sz6l6k majdnem mind a budai oldaion vannak. Az Osszes teriilet majdnem
Y3-a (12.468 k. h.) a Székesf6varos tulajdondban 1év8 nagybirtok s mintegy
60%-a (20.013 k. h.) 100 holdnal kisebb kisbirtok, de ezeknek tulajdonosai
jorészben a szomszédos falvakban laknak. A févaros Gstermeld lakossiga (az
eltartottakkal egyiitt) 6554 lélek. Az Gstermel6k aranyszdma 1869 6ta 7-4%-
rél 1-1%-ra esett vissza.

Ma a megmiivelt f6ldeken kevés biizat (549 k. h.), valamivel tobb rozsot
(674 k. h.) és arpat (672 k. h.), de f6leg kukoricat (1313 k. h.) termelnek.
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A burgonyatermelés valamikor (f6leg 1870—90 koz6tt) sokkal nagyobbmérvii
volt, de sokkal tobb rozsot és arpat is termeltek. Ezzel szemben a zdldség-
termelés tetemesen megndvekedett (1895-ben még csak 5 k. h.-on termeltek
zoldséget, ma 1094 k. h.-on). Igen erdsen lehanyatlott a sz6létermelés. Vala-
mikor ez volt Buda lakosainak f6 jovedelmi forrasa. 1828-ban még kilencszer
annyit jovedelmezett, mint a szdnté és rét egyiittesen (6300 k. h., — ma csak
1150 k. h.). Az utolso hilsz év alatt is feltiind a hanyatids e téren. (1910-ben
még 25.000 hl mustot sziirtek, 1931-ben mar csak 9908 hl-t.)

FeltiinGen visszaesett az allatallomany. 1870-ben még 54.253 drb. marhat
(16, szarvasmarha, juh, kecske, sertés) tartottak nyilvan, 1931-ben mar csak
13.860 drb.-ot. Legfeltiindbb a csokkenés a sertésallomanyban, mely 40.000-
r61 1932-ben 3950-re esett vissza, bar itt a mai gazdasagi valsag is erdsen
érezteti hatasat. (Legtobb sertést tartottak 1894-ben (120.000 drb.-ot), azdta
rohamos a hanyatlas).

Szerz§ még ramutatt arra, hogy a hanyatld mezdégazdasag ellensilyoza-
sara a zbldség, gylimdles és virdgkertészet fokozottabb felkaroldsara kellene
torekedni, mert ezen a téren még sok lehetdség ¢s tennivald kindlkozik.

Munkajdhoz a f6varos mezfgazdasagi térképét mellékeli, mely a termd-
teriilet térbeli elosztasan kiviil kiilon hartyapapir vézlaton feltiinteti azokat a
telepiiléstorténeti szempontbdl is nevezetes helyeket, amelyeknek a fGvaros
életében valamikor fontosabb szerepiik volt.

Hézser A.

DR. FARKAS LASZLO : Grof Széchenyi Istvdn és a ,Balatoni Géz-
hajozds*. Veszprémvarmegye multja. 3. sz, fiizet. Veszprém, 1933. Egyhaz—
megyei kényvnyomda, :

Szerzd ebben a dolgozatidban gazdasagtorténelmi tanulmanyok alapjan
ismerteti a balatoni gézhajozds meginduldsanak eldzményeit és tGrténetét.
Mennyi nehézséget kellett lekiizdeni, mig végre 1847. marcius 10-én megindul
az elsé hajéjarat Kenese és Keszthely kozott. De még igy se fizetédhetett ki,
mert a kovetkezd év szeptemberében a hajozast be kellett sziintetni. Ennek
magyarazatit a Balaton vidék akkori mostoha gazdasagi viszonyaiban kell
keresni. Partjait tobbnyire mocsarak, nddasok Gvezték, a fiirdGélet még Fii-
red kivételével nem fejlodott ki, a partmenti telepiilések jelentéktelenek vol-
tak. Szaz év ota sok valtozas tértént a Balaton koriil, de azért a balatoni
hajézas még tdvolrél sem &ll az Alpok tavainak forgalmaval egy szinvonalon.

H. A.

LIGETI LAJOS : A magyarsdg keleti kapcsolatai. (Minerva-konyvtar
XXXIX. sz. Budapet, 1932. 25. old.)

Ligefi Lajosnak, a kivdlé mongol nyelvésznek ez a tanulmanya nem tar-
tozik szorosan a geografia teriiletére, de olyan szempontokat, tudoményos
célkitlizések €s eredmények tomor Gsszefoglaldsat tartalmazza, amelyek allat-
teny€szt§ és foldmiiveld kultirdnk eredetének és kezdetének, altalaban egy
torokds nomad vagy félnomad életformanak megrajzolasakor nélkiilszhetetle-
nek, Hogy az idevonatkozé problémakat pedig nem utolsé sorban a szinte-
tikus modszerekkel dolgozd (jelen esetben a nyelvészet, néprajz, kultiirbota-
nika, klimatolégia stb. eredményeinek egybevetése és kozds alkalmazdsa)
geografia van hivatva megoldani vagy a megolddshoz hozzajarulni, azt nem
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kell kiilon hangsilyoznunk. Ligeti roviden sorra veszi azokat az irani és mon-
gol-torok népeket (hsziang-nu, zsuan-zsuan, oszét, szogd stb.), amelyek a
magyarsag kialakuldsanak részesei, miiveltségi &llapotdnak, életformajanak
tobbé-kevésbbé, kozvetett vagy kozvetlen befolydsoloi lehettek. Olyan pro-
blémak ezek, amelyek megoldasaba eddig a nyelvészet szolt bele, de a végsé
kovetkeztetések levondsakor donto szerepe lehet az eddig meglehetdsen elha-
nyagolt novény- és allatfoldrajznak, antropogeografidnak, néprajznak, ember-
tannak. Ligeti munkajanak masodik felében a kereszténység felvétele utdni
keleti kapcsolatokkal foglalkozik. Itt a mongol, kun, krimi tatadr és oszmanli
népek jonnek szamitasba, emberféldrajzi szempontbol sokkal nyomatékosab-
ban és vilagosabban, mint a fentebb emlitett iraniak és mongol-t6rok hordak.
Elég itt hivatkoznunk az ethnografusok altal hangoztatott kun hatasoknak
koszonhet szilaj pasztorkoddsra, -amit roviden Ligefi is érint, vagy az alfoldi
kertes varosokra, amelyek a nomad téli szallas jellegét viselik magukon, a
torok hodoltsag telepiilésitldrajzi hatdsdra stb. Egész bizonyos, hogy a bese-
ny6, mongol, az erdélyi krimi tatar érintkezéseknek is megvannak a torténet-
foldrajzi és mas nyomai, de ezek még kutatéjukra varnak. A geografusok
egészen jogosan beleszolhatnak Ostdrténetiink (ezt a szdt itt nem csak torté-
nelmi értelemben hasznaljuk) problémaiba, Bels6azsia — els6sorban magyar
szempontbdl szambajohetd (1. pl. Le Coq, Stein Aurél expediciéjanak ered-
ményeit) kulturképének rekonstrualasaba.

Ligeti tanulmanya egyébként egy késziilé szintézis alapelveit tartalmazza,
mely a magyarsag szempontjabol szambajohetd ,teljes keleti forrasanyagnak
ismertetése és feldolgozasa lesz, mégpedig mindenkor csakis az elsé kézbdl“.
A mii fel fogja olelni épen ugy a kinai kronikak anyagat, mint az oszmanli
kutforrasokat.

Gunda Béla.

b) kiufoldi:

PASSARGE S.: Wissenschaftliche Ergebnisse einer Reise im Gebiet des
Orinoco, Caura und Cuchivero im Jahre 1901—02. — Hamburgische Univer-
sitdt: Abhandlungen aus dem Gebiet der Auslandskunde. Band 39. Reiche
Naturwissenschaften. Band 12. Hamburg 1933, Friedrischsen, de Gruyter et
Co. Nagy 8, egy térkép, tobb térképvazlat és abra, XI. és 281 old. — Ara
12 marka.

Passarge ez a leglijabb munkaja els6sorban mddszertani tekintetben érde-
mel figyelmet. Nemcsak a messzi kiilfoldet jaré exepedicids geografusaink,
hanem sziik hazank foldjét jaro és tanulmanyozd geografusaink is haszonnal
forgathatjak. Szerzdje ugyanis palcat tér a talgyorsan és éppen ezért feliile-
tesen dolgozd kutatok f616tt s hogy példat adjon a modszeres, rendszeres
geografiai kutatasra, nem az altalanos jellemzésre, hanem a részlet-megfigye-
lések oknyomozo sorakoztatasdra helyezi a f6sulyt. Elve az, hogy adatait
barki utdnajové megtaldlhassa és ellenérizhesse. Eppen ezért helyrajzilag
pontosan rogzitett leldhelyeket ad és ezek megfigyelt anyagat mesterien egy-
szerili és tanulsagos szelvényekben meg témorre fogott szovegben tarja elénk.
Csak végén ad Osszefoglalasokat, altalanositasokat beszédes, szépen rajzolt
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térképvazlatokkal. El-elmélyedd megfigyelései mellett szinte masodrendil az,
hogy egyuttal Venezuela kdzepének sztyepjeire vezérli az olvasot. Adatai sok-
helyt olyanok, mintha Alfoldiink 6si vilagabol meritené. Strémpl.

TAKIR, SCHAKIR-zade Grundziige der Nomadenwirtschaft. Betrach-
tung des Wirtschaftslebens der sibirisch-centralasiatischen Nomadenvdlker.
Bruchsal, 1931. 150. old. Diss. a Heidelbergi Egyetemen.

A szerzb a kiilénb06z6 szibiriai, kozépazsiai nomad népek: jakutok, tur-
komanok, karakalpok, kirgizek stb. életmodjat, gazdalkodasat vilagitja meg.
Kiterjeszkedik a nomad, félnomad, hegyi és sztyepei nomad életviszonyainak
leirasara s azokra a foldrajzi tényezékre, amelyek a nomadsdgra hatdssal
vannak, életformajat befolydsoljak. Kiilonosen értékesek a kdnyvnek a jurt-
rol, a nomadsag allattenyésztésérdl, foldmiivelésérél, iparardl irt fejezetei.
A féhangstly a turkesztani nomddok emberfOldrajzi képének leirdsdn s az
egyes foldrajzi és emberi kapcsolatok magyardzatdn van, de a szerzd tekin-
tetbe veszi a mongoéliai nomadokat is (kar, hogy az idevonatkozd irodalmat
nem mind hasznalja fel, pl. Consten: Weidepldtze der Mongolen, Berlin 1919. c.
adatokban gazdag utleirasat), akikrél az elébbiekkel szemben ardnylag keve-
set tudunk. Szamunkra a konyv elsdsorban gazdasagioldrajzi és néprajzi
szempontbol értékes, mert szamos olyan részlete van, amelyet a magyarsag
gazdalkodasanak, gazdasagi rendszerének, altaldban hajdani ,,nomadabb élet-
formajanak megitélésénél haszonnal értékesithetiink. A konyvet a fentiektdl
eltekintve részletes irodalom egésziti ki. A magyar dzsiai kutaték koziil Vdm-
béry szerepel 6t munkajaval. A konyv olvasdsa kbzben nagyon hidnyat érez-
zitkk a nomad népek elhelyezkedését szemléltetd j6 térképnek. Hasonld tomor
osszefoglalas elkelne az irani, kisazsiai ¢és balkani pasztornépekrol is. Az utdb-
biakkal valo foglalkozas elsdsorban magyar feladat lenne, hiszen itt mar tt-
tordk is jelentkeztek, hogy csak Nopcsa Ferenc br. nevét emlitsiik.

Gunda Béla.

PHILIPPE ARBOS : L’Auvergne. 16°, 224 1., 12 térkép és rajz. 1932.

JULES SION : La France Méditerrarnéenne. 16, 222 1., 8 térkép és rajz.
1934. — Mindkét konyv a Collection Armand Colin-ben jelent meg, Paris,
Bd St Michel 103. Egy-egy kotet ara flizve 10.50 F (2.40 P), kemény papir-
kotésben 12 F (2.70 P).

»Népszeriisiteni a szinvonal leszallitdsa nélkiil”, ez az A. Colin-féle gyiij-
temény jeligéje és szivesen ismerjiik el, hogy a fentemlitett két kotetben kitii-
z6tt céljat nem csak hogy tokéletesen elérte, de még til is haladta.

Franciaorszdg tajfoldrajza el6keld helyet foglal el a gyiijteményben,
amely fel6leli a tudomanyok és gyakorlati ismeretek valamennyi 4gat. Fran-
ciaorszag politikailag egyike a foldkerekség legyegységesebb orszdgainak.
Felosztani, amennyiben a targyalds kedvéért sziikséges, foldrajzi vagy gaz-
daségi alapon szoktak. A kétféle felosztds nagyjabdl megegyezik egymaéssal.

Mindegyik taj lerasa kiilon kotetet foglal el a gyiijteményben. Szerzéje
amellett elsGrendii szakember; a mi esetiinkben és sok masban is a vidék
szellemi févdrosdban levl egyetem féldrajztandra.

A modern fdldrajznak valamennyi szempontja érvényesiil ebben a két
mesteri kis kdnyvben: az éghajlat, a vizrajz, a domborzat, a nivényzet stb.
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mind gondos tanulmany targya, de az emberfoldrajzi szempont uralkodo
benne. — A két kbnyv kozt mutatkozd mddszerbeli kiilonbségek f6ként a két
vidék kiilonboziségére vezethetGk vissza: Auvergne szegény teriilet a konti-
nens belsejében, ahonnan a nép nagy része elvandorol, ahol pasztorélet meg
fennmaradt Franciaorszag legmagasabb belsd hegységének félrees6 fensik-
jain; a Fo6ldkozi tenger francia partvidéke pedig gazdag tengerparti taj, kii-
16nbozé miiveltségek talalkozohelye, a kereskedelem és termelés, az idegen-
forgalom és iidiilés nagy kdzéppontja, ahova tdmegek vandorolnak be.

Mindkét kotet nemcsak alapos tudomanyos munka, de egyuttal konnyii
és vonzd olvasmany. Tanitja és szérakoztatja a nagykoOzdnséget és az ifju
geografusokat, de mintdul szolgalhat a tajfoldrajzi tanulmanyok szamara
nemcsak Franciaorszagban, hanem egyebiitt is.

Egyetlen gydnge pontjuk: az illusztralas azok kozt a sziik hatarok kozott
marad, amelyet az alacsony ar szabott meg szamukra.

Pécsi Albeit.

SEMPLE, ELLEN CHURCHILL : The Geography of the Mediterranean
Region. Its Relation to Ancient History. New-York, 1931. Henry Holt and Co.

A kivalé amerikai geografus hisz évi kutatasanak eredményeit gyiijtdtte
Ossze ebben a testes kétetben. A Foldkozi tenger partvidékét tobbszodr be-
utazta és Philippson immar klasszikussa valt miivét (Das Mittelmeergebiet)
1ij csapasokon haladé gazdasagfoldrajzi vizsgalataival nemcsak kiegésziti, de
bizonyos pontokon lényegesen helyesbiti is. Kilongsen a munka HI. és IV.
részének gazdasagfoldrajzi fejezeteit illeti meg kiilonleges dicséret. A novény-
zetet és a mezdgazdasagot tdrgyald IIl. rész hangyaszorgalmi adatgyiijtés-
nek és eredeti szempontoknak tarhdza. Ez a rész Onmagaban véve is re-
mekmii. Fejezetei igy kovetkeznek egymasutan: 1. A mediterrdn-erddk és az
épiiletfakereskedelem. 2. A legeldk és az allattenyésztés. 3. A gabonatermelés
és a gabonakereskedelem. 4. A trdgyazas és a magkivalasztas. 5. Az ontbzés
és a talajjavitdas. 6. A mediterran diszkertek. 7. Eghajlati befolydasok a medi-
terran valldsokra: az esé ¢s a foldmiivelés istenségei, s végiil 8. A telepiilés
és a vizellatas éghajlati tényezdi. — Egyénien, de indokoltan tagolja a hajo-
zasrol szol6 [11. részt is, mig az dltalanos foldrajzi feltételeket targyald I. rész
és a mediterran Hvezet hatarait megvoné Il. rész mar inkabb a szokott kere-
tekben mozog. De itt is meglep az 0j adatok tomegével: a Szentirds és a
klasszikus irodalom alapos ismeretével, személyes tereptanulmanyaival.
Modern bibliografiai utalasaiban azonban sehol sem talalkozunk magyar szer-
zGkkel, holott a magyar Adria-kiadvanyoknak ugyancsak nagy hasznat ve-
hette volna.

Semple nagy monografidja tobb €s jobb térképpel tokéletes volna.

Dr. Mudrinszky Rézsa.
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Valasztmanyi iilések:

1934. januarius 4. Einok: Thirring Gusztav. Fétitkdr jelenti, hogy az
1934. évi varsoi nemzetkozi foldrajzi kongresszus megkiildte részletes pro-
gramjat és kéri a hivatalos kikiildott megnevezését. A valasztmany a dontést
elhalasztja a kovetkezd iilésig, ameddig a fétitkdrnak mddjaban lesz azt meg-
allapitani, hogy nem allanak-e még fenn még most is azok a nehézségek a
volt kdzponti hatalmak részvételét illetéen, amelyek a parisi kongresszus ide-
jén megvoltak. A f6titkar javaslatara a valasztmany a Schiller Akadémia altal
kért csereviszony létesitéséhez nem jarul hozzd, miutdn nem f6ldrajzi vonat-
kozast kiadvanyokrol van szo6. A fétitkar felolvassa Hantos Gyula r. tag leve-
lét, melyben az 1934. évi kozgyfilésre inditvanyt nyujt be azirant, hogy a
Kozleményekben ismertetend6 munkakat ne a szerz6 altal, hanem a hivata-
losan felkért geografus ismertesse. A valasztmany az inditvanyt magaéva
teszi. A f6titkar beterjesztésére a valasztmany hozzajarul ahhoz, hogy a Koz-
lemények a Petermanns Geographische Mitteilungennek ingyenpéldanyként
megkiildessék, egyben engedélyt ad a konyvtdrosnak arra, hogy a raktari
helyiség tulzsitfoltsdganak enyhitésére folydirataink egyes éviolyamait fele-
aron értékesithesse. A pénztaros jelenti, hogy a bevétel 7607.49, kiadas
5992.64, az egyenleg 1614.85 pengd. Végiil a valasztmany tudomasul veszi a
konyvtarosi és titkari jelentést és megejti a tagfelvételt.

1934. februarius 1. Elnok: Choinoky Jend. Fétitkar jelentést tesz Benda-
Bendefy Laszlo etiopiai expediciojarol, majd benyujtja a beérkezett kisebb
jelentGségii Atiratokat. Hézser Aurél szerkesztl beszamol arrol az iilés-
rél, melyet a Tudomdnyos Tarsulatok Szivetsége a siilyos gazdasagi viszo-
nyok miatt nehéz helyzetbe jutott tudomanyos folyoiratok megsegitése ugyé-
ben Osszehivott, amely elhatarozta, hogy kérni fogja a kultuszkormanyzattol
a tudomdanyos folydiratoknak a kozépiskolai tanari koényvtarak részére valo
megrendelését és még tobb tdmogataslehetdséget vitatott meg. Fétitkar je-
lenti, hogy a keriileti el6ljarosagtol lefolytatott szokasos vagyon- és iigy-
kezelési vizsgdlat mindent a legteljesebb rendben talalt. Fétitkar kozli, hogy
a vars6i nemzetkozi foldrajzi kongresszuson magyar részrél Cholnoky Jeno,
grof Teleki Pél, Prinz Gyula, Geszti Lajos, Pécsi Albert és Temesy Gy6zo
vesznek részt. A valasztmany ezzel kapcsolatban orémmel vette tudemasul,
hogy a kongresszus fOtitkarsaga felkérte Pécsi Albert valasztmanyi tagot
arra, hogy ,,A tajak elhataroldsa és grafikai abrazolasuk a gazdasagi fold-
rajzban® cimen el6adast tartson. Fétitkar jelenti, hogy a Farkasfalvi Kornél-
féle palyazatra 13 munka érkezett be. A valasztmany a birdlo bizottsdgba
Hézser Aurél, Kéz Andor és Pécsi Albert valasztmanyi tagokat kiildi ki.
A titkar jelentést tesz a tagallomanyrol és az uj tagokrol. A pénztiros
jelentése szerint a bevétel 8807.80, kiadas 4815.72, egyenleg 3991.08 pengd.
Végiil a valasztmany tudomasul veszi a kdnyvtaros jelentését az ajandékul
kiildétt és ismertetésre beérkezett munkakrol.

Szakiilések :

1934. januarius 1i-én. TOTH GEZA : ,,Ujabb nézetek a légkir szerke-
zetérol.

Eldad6 a foldnek tobbszdz kilométer vastagsagura teheté légkorét két
részre osztotta: Az alsé 25—30 kilométerig terjedd rész az, amelynek a szer-
kezetérdl koOzvetlen mérések alapjan eléggé pontos ismereteink vannak, A
30 kilométeren feliili részekre vonatkozolag csak kozvetve tudunk bizonyos
jelenségekbdl kovetkeztetéseket levonni. Eldado roviden ismertette az also-
rész kutatasanal haszndlatos mddszereket és az elért eredményeket, részle-
tesebben kitérve a hazai kutatdsokra. Piccard folszallasainak megbeszélésével
kapcsolatban kitért a kozmikus (athatolo) sugarzas ismertetésére. A 1€gkor 30
kilométer feletti részeinek a szerkezetére a kovetkezd jelenségekbdl lehet
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kovetkeztetni: a kiilonb6z6 sugarzasjelenségek, a radiohullamok terjedés-
jelenségei, az északi fény, de kiilonosen az északi fény térképének termé-
szete, az ugynevezett ,rendellenes hallhatésagi ovek* follépése; a kiilonbozo
i0ldmagneses jelenségek, éjjeli vilagité felh6k megjelenése, a meteoritek
palyajanak és felvillandsanak megfigyelése, sziirkiileti jelenségek. Az also-
rész vizsgdiatakor a modern fejlédésnek két irdnya van. Egyrészt arra tore-
kednek, hogy a légkdrkutato-felszallasok lehetSleg siiriin, naponta tortén-
jenek 10—15 km magassdgig és a nyert adatok azonnal f6lhasznalhatok
iegyenek a gyakorlati iddjarasi szolgalatban: ezt a célt egyrészt a repiilo-
gépnek, masrészt a radioaddval ellatott 6nmiikodd miiszereknek az alkal-
mazasaval érik el. A masik jellemzéje a modern kutatdsiranynak a sugar-
zasi vizsgalatok elétérbe jutasa. A magasabb részre vonatkozo nézetek he-
- lyességéril csak akkor lehet donteni, ha ezek a rétegek a kozvetlen észlelés
szamdara is hozzaiérhetOk lesznek, ami taldn mar a kozeljovoben varhato a
rakétaelv folhasznalasa 1utjan. Erre a célra azonban még egészen (ij mérési
modszereket és 0j miiszertipusokat kell feltaldlni és szerkeszteni.

1934 februarius 8. Dr. RETHLY ANTAL : Csonkamagyarorszdg éghaj-
{ati térképei. Elnok: dr. Thirring Gusztav. Eléado roviden ismertette a fon-
tosabb kiilfoldi éghajlattérképeket, koOzottiik kiilondosen az 1921-ben meg-
jelent német, és az 1933-ban megjelent japani térképeknek van a nagy
aranyll anyagfeldoigozas szempontjabol is, kiilénds jelent0sége. Hazank-
ban részletmunkakat mar veégeztek ezen a téren, 1903-ig terjedo fébb ered-
ményeit dr. Rona Zsigmond dolgozta fel ,,Magyarorszag éghajlata” cimii
alapveté munkajaban. 1903 ota azonban oly sok megfigyeles volt hazankban,
hogy valdban célszeriinek latszott végre egységes szempontok figyelembe
vételével elkésziteni hazank éghajlati térképeit. Ezt 1932-ben egy véletlen
segitette eld. Beke Ldszlo tanar a kormanyelndkhoz intézett emiekirataban
reamutatott annak sziikségességére, hogy az egyes foldmives termelési
agakat sziikséges volna térképeken megfeleléen &brazolni; a kiilonbozé ter-
mésféleségeket érték szempontjabdl is feltiintetni és kimutatni az éghajlattal
€s a talajviszonyokkal valo Osszefiiggésiiket. El6adé ekkor megbizast kapott
a foldmivelésiigyi minisztériumtdl, hogy az éghajlati rész behatobb feldol-
gozasara tegyen eldterjesztést. Erre a célra a miniszter 4000 P rendkiviili
hiteit engedélyezett. Eladd tobb munkatarsaval: Bacsé Ndndor, Kulin Istvdn
meteorologiai intézeti tisztviselok, valamint Boros Tibor, Hadz Istvdn, dr.
Hajésy Ferenc, Oszlaczky Szildrd ¢s részben dr. Nagy Zoltdn tandrok, az
intézetnek Onkéntes munkatarsai, hozzalattak a nagy anyag feldolgozasa-
hoz. Az elgondolds az volt, hogy Csonkamagyarorszagon az 1901—30-ig
terjedé évek megfigyeléseit kello birdlat utan, kozepek és gyakorisag, vala-
mint a szélsé értékek kiszamitasaval elOkészitsék, az igy nyert eredmé-
nyeket térképeken feltiintessék. A térképes abrazoldssal pontosan kimutathato
az egyes elemeknek térbeli eloszlasa, minden egyes hdénapban, az évi érté-
kekre nézve is. Az egész munkat az eléado iranyitotta. Elkésziiltek a ho6-
mérsékleti térképek (havi kbzepek, évi kbzepek, széls6- és gyakorisagértékek,
a nyari-, hdség-, forré-, téli- és fagyos napok szama és ezeknek els6 és utolso
fellepte, stb.). A levegd nedvességét (%-okban) ugyancsak havonta, tovabba
a szarazsagi id0szakaszokat, a 40% nedvességen alul maradé napok szamat,
a nagy szarazsagok eseteit, a legnagyobb szarazsag térbeli eloszlasat, vala-
mint a parateltség hianyat dolgoztak fel. A csapadékmegfigyeléseket meg-
bizhaté és a hibak teljes kikiiszobolésével elkésziilt térképeken mutattak be.
Tovabba feldolgoztdk a nyari honapokra jutd csapadékos napok szamat és
évi dsszegiiket, valamint az elmulit 10 év alatt volt elemi csapasok statisztika-
jat. Végiil elkészitette az el6adé Magyarorszdg Kdppen-féle klimatérképét,
amelyik nagy vonasokban az eddigi eredményeket Gsszefoglalja és Csonka-
magyarorszag éghajlati vidékeit feltiinteti. Mindezeket a térképeket (130
drb) vetitett képekben mutatta be. A hatalmas térképanyag bemutatdsakor
ismételten redmutatott a Dundantdl és az Alf6ld nagy éghajlatellentétére, ami
mar eddig is kéztudomasn volt, de ilyen sok térképpel és idGjarasi elemmel
ennyire a részletekbe hatéoan még nem volt kimutatva. A bemutatott klima-
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atlasz tulajdonképen a tervezett munkanak csak els6 része, mert még a tobbi
idGjaraselem feldolgozasra var.

Az elbadashoz Geszti Lajos és masok szoltak hozza., Végil dr. Thir-
ring Gusztdv elndk megkOszonve az eldadast, annak a reményének adott
kifejezést, hogy a m. kir. féldmivelésiigyi minisztérium bizonnyal meg fogja
talalni a modjat annak, hogy a mai silyos idfkben kétszeresen fontos ter-
képanyag megijelenhessék, mert az nemcsak foldmivelésiigyi érdekekbdl
volna fontos, hanem a geografusokat is kozelrél érdekelne.

Estélyek :

1934 januarius 8. Dr. SOLTESZ ELEK : A Dolomitok.

El6ado megjeldlte a Dolomitok helyét az Alpok rendszerében s egytttal .
reamutatott arra, hogy ,,Dolomitok“-on geogréiiai egységet értiink; ez az
elnevezés azonban helytelen, mert nagy tomegekben egyéb kozeteket is tar-
zatonyok kialakuldsaval, majd a dolomittonkdk lepusztulasaval s az ezt eld-
segitd kiilonb6zd tényezbk szerepével. Azutdn sorra vette a Dolomitok egyes
csoportjait, a kozlekedési utakat, hagdékat Dobbiacotol a velencei siksa-
gig, Cortinatol Bozenig és Bozent6l San Martino di Castrozzaig, kitérve az
osszes mellékvolgyekre is. Bemutatta az Osszes jellegzetes hegycsiicsokat,
tavakat, gleccsereket és barlangokat, mindeniitt ismertette a geologiai
viszonyokat is. Kitért a Dolomitok szerepére a vilaghaboriban, bemutatta
a habortus emlékeket. Foglalkozott kozben a ladin nép rejtélyes anthropold-
giai és nyelvtudomanyi problémaival, a ladinok féfoglalkozasaval, az allat-
tenyésztéssel és haziiparaval: a faszobraszattal. Megemlékezett a Monzani
volgy és Predazzo kornyékének mineralogiai érdekességeirdl és foglalkozott a
kontaktmetamorf asvanyok keletkezésével. A Seisi Alpra s a Schlernre valé ki-
randulds kapcsan jellemezte a dolomitflorat és megallapitotta, hogy az tipu-
sos meésztalaju flora, melyet egyes helyi kiilonlegességektol eltekintve, a
mészalpokban sok helyiitt, de hazankban a Magas Tatraban is, a Bélai hegy-
vidék teriiletén, ugyanilyen gazdagon megtalalunk.

1934 februarius 12. PAPP KAROLYNE BALOGH MARGIT dr. a Ma-
gyar Foldrajzi Tarsasag levelezd tagja: Utazdsom Amerikdban és az Acori
szigeteken.

El6add résztvett az 1933. év nyaran Washingtonban tartott nemzetkézi
geologiai kongresszuson. A genovai kik6t6b6l indult el és a Gibraltari szoro-
son at egyenesen New-Yorkba utazott. A kongresszus el6tt az amerikai geo-
logusok New-Yorkbdl kiindulva, igen érdekes tanulményi kirandulast vezettek
az egész New-York allamon keresztiil a Niagara vizesésig. Ezen a kiranulason
az el6adé is részt vett. A Hudson folyén folfelé hajéztak egész Albany viro-
sig. Innen autéval utaztak tovabb, bejarva a Nagy tavak vidékét, ahol a szilur
¢és devonkoru rétegeket és a glacialis jelenségeket tanulmanyoztak. Ithaca va-
rosban, a Senecca té partjan a hires Cornell egyetem latta vendégiil a kon-
gresszus tagjait. A tanulmanyut legérdekesebb része a Niagara vizesés volt.
Innen az eldadd a chicagdi vildgkidilitds megtekintésére ment. A chicagdiak a
Michigan t6 lagundira tiindérvarost épitettek, amelyben bemutattak a vilag-
nak, hogy mennyit fejlédtek szaz év alatt. Chicagdbdl utaztak a washingtoni
kongresszusra. A XVI. nemzetkdzi geologiai kongresszuson a vilag 45 al-
lama képviseltette magat és 840 tag jelent meg. A tudomanyos el6adasok és
vitdk befejezése utan feltiinést keltd esemény voit, hogy a jelenlevd allamok
képviseldinek legnagyobb része az orosz szovjet mellé allott és igy a legko-
zelebbi nemzetkdzi geologiai kongresszust Oroszorszaghan fogjak megtar-
tani. Az el6adé meglatogatta Boston varosat és onnan az Acori szigetekre
hajézott. Megldtogatta San Miguel szigetének régi csodalatos tlizhanyo-
hegyeit, a 100 fokos hdforrasokat, az 6rokké gbz6lgé fumaroiakat és gej-
zireket.
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A Magyar Foldrajzi Tarsasag zarszamadasa az 1933. évrol.

1. Forgotoke

Bevétel
. Maradvany az 1932. évrdl:

a) postatakarekpénztarnal e .. 21611

b) készpénzforgalomban ... ... ... 21291

¢) Magyar-Olasz Bankban .. ... 133.55

d) Foldgomb szerk-t6l ... ... ... 127.12 689.69
Vallas- és kozokt. min. segélye cereee e oo 500.—
Tag- és elbfiz. dij ... . SO 1 03 Oy £
Tagdij a Foldgomb reszere cee ... 13028
Tagdijak (a Foldgombhoz kuldott) vee ... 8B—

. Hirdetési dij ... . cer e 320—
Jubileumi alapra (Smger ‘és Wolfner) 162.50

. Alaptéke a) Hg. Esterhazy M. TP 10— ( 28.50

b) Dr. Réthly Antal . P 18.50 | :

. Hozzajarulas a Foldr. Kozl.-ek és cikkeihez ... 542.—
Tiszti Kasziné hozzajarulasa az eléadasokhoz ... 100.—
Vegyes (oklevél, kamat, adomdny, fiizetekért) ... 145.21
Kamat a Magyar-Olasz Bankban ce eee ... 10490

. Atfuto e e el 5.08

Osszesen: ... 793491

©RNOU LN

Kiadds
. Foldrajzi Kbzlemények ko:tsege . 2052.49
Iroi tiszt.-~dijak I 470.60
Tisztvis. tlszt‘-dqak 630.—
Iroda — posta .. 760.—
Konyvtar ... 208.60
Didaktikai szakosztaly 100.—
5 drb Loczy—erem (]ub alapbol) 147.50
Irdgép 354.90
. Diapozit. khsek 153.60
. Telefon . 199.31
. Kapus duazasa 155.—
. Tud. Tars. és Int. Szov. Dukezelosege e 206.38
. Foldgomb tagdijak atszamolasa ... 130.28
Balaton Bizottsagnak 7.51
. Atfuto 5.08
. Pénztari kiadasok (csekk torzslap, naplo stb) 541.67
. Egyenleg, mint maradvany:

a) postatakarékpénztar oo eee ... 95433

b) készpénzforg, . . e ... B21.37

c) Magyar-Olasz Bankban ... ... 23845
d) Foldgémb szerk-t6! ... ... ... 91.84 1811.99
Osszesen: ... 7934.91
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- 1. Alaptoke és alapok
A) A Magyar-Olasz Bankban:

1932 dec. 31. kamat 1933 dec 31.
. Alaptdke .. ... 231052 Dbefizetés: 28.50 2339.02
. Hunfalvy altap ... —T73 —.03 —.76
. Farkasfalvi Kornél
palyadija ... ... 3051.90 131.— 3182.90
Léczy alap ... ... 49.82 2.14 51.96
Tatraobszerv.-a. ... 11.99 —.51 12.50
Gazd. szakoszt. a. 1.73 —.07 1.80
Schwalm N.a. ... 27.08 1.12 28.20
. Schwalm A.jut. a. 1. 55.84 2.39 58.23
» I 135.84 5.84 141.68
. Forgotoke kovetelése 133.55 alaptéke kam. 99.16
forgé6téke ,, 5.74 200.95
: 104.90—28.50 (befiz.)
Osszesen: 5779.00 248.00 6027.00
B) Készpénzben:
Jubileumi alap ... 664.24 Bevétel 162.50}
Kiadas 147.50 f O P 679.24

IIl. A Magyar Foldrajzi Tarsasag vagyonmérlege 1933. dec, 31-én,

. Alaptoke. Ertékpapfr 2.884+M.0.B. 2339.02 Gsszesen: 2341.90
. Hunfalvy a. . 0.104+ ,, 0.76 0.86
. Farkasfalvi K. palyadlja 0264+ ,, 3182.90 3183.16
Léczy alap . ... 0514+ 51.96 52.47
Tatra obszerv, alap ... 0744 12.50 13.24
Gazd. Szakosztaly-alap ... O. 16—|— " 1.80 1.96
. Schwalm Nandor alap . 28.20
. Schwalm Amadé jut alap Lo 58.23
” II. 141.68
. Iublleuml alap . 679.24
. Kényvtar és berendezése: gyarapodas 2000 selejt 1400 = 600 47782.—
Forgotéke: a) értékpapir ... ... 1.21
b) M. O. B.-ban 20995
c) Postatakptr. ... ... 954.33
d) Készpénzforg. ..o 92737
e) Foldgémb tart. ... 91.84 1784.70—679.24

(jub-a.)  1105.46
Osszesen: 55.388.40

Egyenleg mint tiszta vagyon Otvenotezerharomszaznyolcvannyole P 40 f.
Budapest, 1934. februdr hé.
Németh [ozsef
pénztdros.
Fenti szamadédst megvizsgaltuk, az okmanyokkal osszehasonlitottuk ¢és

rendben talaltuk.

Budapest, 1934, februar 24.

A szamvizsgdld bizottsdg tagiai:

Dr. Kedpeci Nagy Zoltdn s. k. Kulin Istvdn s. k. Dr. Bulla Béla s. k.
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Elbiranyzat az 1934. évre.

Bevétel. Kiadds.
1. Maradvany ... ... ... 1105.46 1. Foldgémb koltsége ... 12.000.—
2. Tag- és el6fizetési dijak 20.000.— 2. Foldrajzi Kozl. kdltsége  3000.—
3. Hirdetési dij 320.— 3. Tisztviselék dija (10%)  2087.—
4. Vall- és Kozokt. Min. 4. Iroda, posta 1000.—
segélye ... ... ... 500.— 5. Eldre nem latott kiadas  1000.—
5. Vegyes (fiizet, ado- 6. Konyvtar ... ... .. 200.—
many, kamat) ... ... 50.— 7. Didaktikai szakosztaly 100.—
8. Egyenleg mint kész-
pénzmaradvany ... 1588.46
21.975.46 21.975.46
Németh [ozsef
pénztdros.
.+_
Tudnivaldk.

1. Hivatalos helyiség: VIII., Sandor-utca 8.

2. Hivatalos o6rdk: minden csiitortokon 4—6, szombaton 4—7. Ugyan-
akkor a konyvtar is hasznalhaté. (Unnepnapok, valamint jal. és aug. kivé-
telével).

3. Tagilletmény: ,.A Foldgémb” népszerli és a ,Foldrajzi Kozlemé-
nyek” szakszerii folyoirat. Tagdij évi 10 P. Esedékes az.els6 negyedévben.

4. Csekkszamla: 23604.

5. Telefon (csak csiitortokin és szombaton d. u. 4—7-ig): 4—33—517.

6. Tagajanlasok és felszélamlasok VIII., Sandor-utca 8. ala kiildenddk.

7. Szakiiléseinket és estélyeinket a Tarsasag tagjai és az dltalok beve-
zetett vendégek ingyen latogathatjak.

8. Minden hénap els§ csiitortékén tart a Tarsasag vdlasztmdnyi iilést.
Tagfelvétel.

9. Minden hoénap masodik csiitortokén d. u. 6 drakor szakiilés (VIIIL.,
Mizeum-korit 6—8. Egyetemi Foldrajzi Intézet).

10. Minden hénap harmadik csiitortokén d. u. 6 6rakor a Didaktikai
Szakosztaly iilése (u. 0.).

11. Minden hénap negyedik csiitortokén d. u. 6 orakor a Gazdasag-
;61draj§i Szakosztaly iilése (IV, Szerb-utca 23. Egyetemi Gazdasagivldrajzi
ntézet).

12. Estélyeink és Szakiiléseink targyat, pontos id6pontjat, valamint he-
lyét rendszerint ,,A Foldgomb”-ben, valamint a napilapokban meghirdetjiik.
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GEOGRAPHISCHE MITTEILUNGEN
ZEITSCHRIFT DER UNGARISCHEN GEOGRAPHISCHEN GESELLSCHAFT

BULLETIN GEOGRAPHIQUE BOLLETTINO GEOGRAFICO

REVUE DE LA SOCIETE BOLLETTINO DELLA SOCIETA
HONGROISE DE GEOGRAPHIE GEOGRAFICA UNGHERESE

GEOGRAPHICAL REVIEW

JOURNAL OF THE;:HUNGARIAN GEOGRAPHICAL SOCIETY

— BUDAPEST, VIIl.,, FOHERCEG SANDOR-UTCA 8. —

Bemerkungen zu landwirtschaftlichen
Karten.

Von: Gyula Hantos.

Verfasser untersucht, an der Reihe der Kritik eines Landwirt-
schaftsatlanten, die landwirtschaftlichen Atlanten und Karten im all-
gemeinen. Dies geschieht aus drei Gesichtspunkten: es werden das
Problem des Bodens und Klimas, die Forderung der Synthese und die
Fragen der Wirtschaftskartographie erortert.

Die Boden- und Klimakarten der Atlanten sind meistens bloB
dekorativer Art, sie stehen mit den Wirtschaftskarten in keinem Zusam-
menhang. Wenn aber die Landwirtschaft doch ins Auge gefasst wird,
nimmt man von den einzelnen Pflanzen und deren Anspriiche keinc
Kenntnifl, so daB es an konkreten Erfolgen immer mangelt. Wiin-
schenswert wire es Boden- und Klimakarten so darzustellen, daBB sie
die Produkzion und deren Ortliche Verteilung in dem Maase erkliren,
wie die sie in der Wirklichkeit beeinflussen. Die moglichen und besten
Gebiete der Pflanzen, was die verschiedenen Klimafaktoren anbelangt,
sollten aufeinander gezeichnet werden. Hiedurch wiirden wir alle
Gebiete in Erscheinung bringen, wo die in Frage stehende Pflanze
angesichts aller Faktoren moglich bezw, optimal ist. Dasseibe miisste
mit den Bodenfaktoren vor sich gehen. So kénnen wir die natiirlichen
Grundlagen erhalten. Wo die wirkliche Produkzion nicht auf den
geeignetsten Gebieten getroffen wird, (was auch vice versa Giiltig-
keit hat), miissen die iibrigen Ursachen untersucht werden und nur
wo keine solchen zu finden sind, kann man Reformpldne vorschlagen.
Die Klimakarten sollen letzten Endes aus drei Faktoren zusammen-
gestellt werden. Diese sind: die 6kologischen Forderungen der Pflan-
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zenentwicklungsperioden, die Eintrittszeitpunkte der phaenologischen
Karte und die Klimadaten.

Was die Synthese anbelangt: die Geographie ist halt ganz
eigener Natur. Sie hat die Erscheinungen nicht mikroskopisch, zu
Zellen zerrissen, prdparirt und geschachtelt, sondern, so weit es nur
das Verstehen erlaubt, ohne alle willkiirlichen Kategorien, in ihren
wirklichen kreuz und quer Wirbeln, nicht dem einfachen Gesetze
sondern der komplizierten Wirklichkeit nachgehend zu untersuchen.
Die Atlanten bieten aus diesem Gesichtspunkte nicht viel. Man bekommt
mehr ein Nebeneinander, als einen Zusammenhang. Die Einzelkarten
der Produkte stehen als aus ihrer Umgebung herausgerissen vor uns.
Als erster Schritt zur Synthese werden im allgemeinen die Verhdltniss-
zahlen betrachtet. Da weiss man aber nicht, welche der Faktoren
bei einem Verschieben sich geédndert hat. Bei per capita Zahlen muB
man auch der verschiedentlichen Verzehrungskapazitdt Rechnung tra-
gen. Die Erntedurchschnitte beinhalten die Qualitdt und den Wert
nicht. Noch mehr sind die komplizierteren mathematischen Formeln
zuriickzuweisen, da sie mehr Verwirren als Klarheit hervorzurufen
geeignet sind. Wir miissen die Lebenszusammenhidnge womoglich
vollig und systematisch darstelien. Die Rinder miissen z. B. auf der
Karte der Futterpflanzen, Wiesen und Weiden dargelegt werden. Es
sind da ebenso auch noch die Mirkte, die Leder- und Lederwaren-
fabriken, die Salami- und Fleischbearbeitungszentren ersichtlich zu
machen. Weiter die Kartoffelgebiete, die Spiritusfabriken, das Mast-
vieh. Der eventuelle AuBenhandel und die Komplementargiiter miissen
auch immer hinzugefiigt werden. Die Verbrauchskarten miissen auch
eingestellt werden, Natiirlich konnen immer alle die moéglichen Angaben
und Zusammenhinge nicht bearbeitet werden, ein Probezeichnen wird
aber Aufkldrung dariiber geben, welche zu publizieren sind. Die Ge-
sammtheit von wirklich synthetischen Wirtschaftskarten bietet bei-
nahe schon die Geographie des beziiglichen Produktes dar. Die Karte
als spezielles Ausdrucksinstrument des Geographen ruft eventuell die
physichen Grundlagen, die landwirtschaftliche, industrielle und Han-
delsgeograpie, sowie die wirtschaftliche Landeskunde eines Produktes,
letzten Endes die ganze Geographie eines Landes aus dem Gesichts-
punkte des beziiglichen Produktes hervor. Das Razionalisieren er6ffnet
ein neues Feld fiir die Wirtschaftskarten. Es fragt sich, welche Pro-
dukte zu bevorzugen wéiren und durch diese Frage wird ein Verhdlt-
niB zwischen all den wetteifernden Produkten gestiftet. X

Unter Wirtschaftskartographie verstehen wir die Form der Dar-
stellung. Der Wert der Karte ist davon abhidngig, wie weit sie die
Lebenszusammenhdnge zum Ausdruck zu bringen versteht. Von einer
synthetischen Wirtschaftskarte ist erst dann zu sprechen, wenn die
absoluten Werte im Maasstabe der Karte, bezw. ihrer Gewichte, an
der Karte zur Geltung kommen, — an dieser selbst, einander erkldrend,
zu einer Synthese sich emporwolben. Die Punktkarten haben gewisse
Vorteile, viel besser sind aber die, die mit unregelmiRigen Flecken
arbeiten, da hier auch noch die Form der Flecken um etwas aus-
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zudriicken zur Verfiigung steht. Eine synthetische Karte wire es, um
obigem Beispiel treu zu bleiben, wo die Gebiete der Futterpflanzen,
Wiesen und Weiden mit verschiedenen griinen Farben angestrichen
wiren, dann oben daran mit roten Piinktchen die Rinder, so, daB die
Piinktchen womoglich klein sind, um dem wirklichen VerhdltniB
wenigstens nahe zu kommen. Rote leere Kreise mochten in demselben
Maase den Marktverkehr angeben, braune Quadrate die Lederfabriken.
Im letzten Falle soll die GroBe der Quadrate im VerhaltniB mit der
Produkzion stehen. Wievielmal hundert Viehhdute z. B. zur Produk-
zion notig sind, sovielmal wére die braune Fldche groBer als der rote
Kreis, der hundert Rinder bedeutet. Natiirlich kommt bei so individua-
listischen Karten mehrmals die Reihe daran, ein und denselben Faktor
von den verschiedenen Gesichtspunkten aus in verschiedenen Zusam-
menhédngen darzustellen. Das ist aber eben ein Kennzeichen synthe-
tischer Karten, daB hier neue Gedanken und Ersehen nicht mit alten
Karten auszudriicken sind.

Palaeogeographische Bedeutung der
Urmenschenknochenreste von Java.

Von dr. Stephan v. Gadl.

Die wiirdigerweise beriihmt gewordene Heimat des Pithecanthro-
pus erectus Dub., die Insel Java hat die Anthropologie und zugleich
auch die Palaeogeographie mit einem neuerem Funde bereichert, Im
Laufe der Javaer geologischen Landesaufnahmen, im Jahre 1931 stie
man im Ostlichen Teile Java’s, neben dem ldngsten Flusse der Insel,
dem Bengawan Solo, in der Gemarkung der Gemeinde Ngandong auf
einen ausgiebigen Ursdugetier—Fundort. Das, die Ursduger in sich
schlieBende Gebilde besteht aus Sand und Tuff, welches auf tertidrem
tuffigem Mergel, 20 m iiber dem heutigen FluBspiegel gelagert, ein
Rest der quartdren Terrasse des FluBes ist, Das diluviale Alter des Ter-
rassenrestes konnte man zwar aus der groBen Anzahl ans Tageslicht
geforderten Sdugetierknochen, — unter anderen Felis, Rhinoceros, Hip-
popotamus, Bibos palaeosondaicus, Buffelus palaeokerabau — fest-
stellen, aber es wird kaum moglich sein piinktlich zu bestimmen, in
welcher Periode des Diluviums sich die Ablagerung bildete. Oppen-
oorth, der die Aufnahme durchfithrende Geologe, setzt die Bildung
dieser Schicht in die letzte, eventuell vorletzte interglaziale Periode.

Uns interressiert hier in erster Reihe der Umstand, daB mit den
Ursdugern zusammen auch Urmenschenknochen ans Licht kamen. Diese
Knochen, im Allgemeinen groBere-kleinere Schédeldeckenteile weisen
auf fiinf Individuen hin. Uber diesen bemerkenswerten Fund berichtet
sein Auffinder selbst, zuerst in der 20-ten Nummer der ,,Wetenshap-
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pelijke Mededeeling-Dienst Mijnbouw* (1932), sodann in der Zeit-
schrift ,,Natur u. Museum‘.* In beiden hebt der Verfasser entschieden
die groBe Ubereinstimmung der Ngandonger Schiddeldecken mit un-
seren Neandertaler und dhnlichen Funden hervor. Er gelangt zuletzt
dennoch zu der Auffassung, daB die durch ihn Homo (Javanthropus)
soloensis benannte neue Urmenschenart ndher dem Pithecanthropus
stehe, als der H. primigenius. Zum SchluB schreibt er noch, daB
zu damaliger Zeit das Homo-Geschlecit sich in zwei Zweige teilte, und
wihrend in Asien der H. soloensis lebte, war in Europe der H. primi-
genius heimisch.

Nach Weinert, (s. ,,Umschau’ Jhg. 1932, H. 42!) der sich der
Auffassung Oppenoorth’s im Allgemeinen angeschlossen hat, ist die
Entwicklungsreihe des Austral-Negers vollkommen liickenlos gewor-
den und besteht aus folgenden Gliedern:

Pithecanthropus—H. soloensis—Wadjak-Typus—Austral-Neger.

Auch L. Bartucz duBerte sich iiber den Javaer Urmenschenfund,
sowohl, wie iiber die Auffassungen Oppenoorth’s und Weinert's.* Bar-
tucz stellt aus, daB man den Urmenschen von Java auf Grund mangel-
hafter Knochenreste als neue Menschenrasse in die wissenschaftliche
Litteratur eingefithrt hat, obwohl dies nach den konstatierten Merk-
malen tatsichlich nicht begriindet war, Bartucz sieht die grote Be-
deutung des Ngandonger Fundes darin, daB das Verschwinden des
H. primigenius aus Europa von weitem nicht sein hiesiges Austerben,
,sondern nur sein Wandern ost-und siidwerts bedeutet®.

Aus dem Angefithrten leuchtet hervor, Bartucz qualifiziert den
Ngandonger Terrassenrest unbedingt als ein jiingeres Gebilde, als das
Moustérien. Hiefiir haben wir aber bis jetzt keinen annehmbaren Grund.
Ferner kann man die europdischen interglazialen Schichten mit den ent-
sprechenden asiatischen heute noch gar nicht identifizieren. Selbst
der Umstand wiirde aber an der Sache nichts &ndern, wenn man es
allen Zweifel ausschlieBend nachweisen konnte, daB der Javaer Ur-
mensch stratigraphisch um eine Schicht den europdischen H. primi-
genius iiberlebt hétte, denn selbst in diesem Falle wiirde es nicht be-
deuten, daB der H. primigenius am Ende des Moustérien von Europa
nach Asien gewandert ist.

Die Bedeutung des Javaer Fundes ist meines Erachtens nach
mehrfach. In erster Reihe bietet er uns den sicheren Beweis, daB die
Urmenschenart: H. primigenius auch in Asien verbreitet war. Ja sogar,
daB Asien seine Wiege war und er sich von dort auf andere Erdteile
verbreitete. Andererseits, wenn das oberdiluviale Alter der Javaer Reste
einwandfreie GewiBheit wiirde, stiirzte die bis jetzt herrschende Auf-
fassung von dem Aussterben des H. primigenius am Ende des Mittel-
diluviums.

' Oppenoorth Ir. W. F. F.: Ein neuer diluvialer Urmensch van Java.
(Nature und Museum, Bd. 62 p. 269—279.) Frankfurt a. M. 1932,

* Bartucz L.: Das Ritsel von Java. (Suppl. z. Term.-tud. Kozlény.
Bd. 65. H. 190—191. p. 86—88.) Ungarisch.
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Die groBte Bedeutung des Javaer Fundes konnen wir jedoch darin
sehen, daBB die H. primigenius Menschenart bis auf Java gelangen
konnte. Diese zoogeographische Tatsache bietet uns einen zweifellosen
Beweis dafiir, daB3 diese Insel im Dilivium, durch Vermittlung Sumatras
in unmittelbaren Zusammenhange mit der Halbinsel Hinter-Indien
stand, Dieser Beweis ist auch noch dann auBerordentlich wichtig, wenn
auf Grund der Verbreitung einzelner Pflanzen- und Tierarten der
diluviale Zusammenhang schon bisher sich als annehmbar zeigte. Es
is klar, daB an einzelnen 20—40 km breiten Stellen der
Malakkaer Meerenge, welche noch dazu mit kleinen Inseln und Sand-
bdnken angefiillt ist, manches schwimmende S&dugetier auch bei der
heutigen geopraphischen Ausgestaltung leicht hiniiber kommen kann.
Dieselbe ist die Lage in der Sundaenge zwischen Sumatra und Java.

Dem gegenilber miissen wir Riicksicht nehmen auf die Beobach-
tungen, die man an den Menschenaffen und der Pygmaeern gemacht
hat, — daB also der diluviale Urmensch auf keinen Fall es unternom-
men hétte auch die schmalste Meerenge durchzuschwimmen. Wir
konnen auch nicht voraussetzen, daB er damals irgend ein FloB hétte
zusammenpfuschen kdénnen.

Der primigenius ist also trockenen FuBes auf Sumatra und
Java angelangt, denn beide hingen organisch mit dem Festlande Asien
zusammen,

Wenn sich also die Voraussetzung bewahrheite, daB3 der Javaer
H. primigenius (H. soloensis Opp.) wirklich oberdiluvial ist, und
sich herausstellte, daB er erst damals vom Festlande dorthin gelangte,
konnte man behaupten, daBB die Meerengen von Malakka und Sunda
erst am Ende des Diluviums oder am Beginne des Holozdns entstan-
den, gerade sowie unter anderen Gibraltar und die Meerenge von
Dover.

Der Beginn des Holozédns konnte also mit der Bildung der heuti-
gen Meerengen bezeichnet werden.

,,Elet’ Irodalmi és Nyomda Rt. 1., Horthy Mikl6s-at 15. — Igazgat6é: Laiszky Jend.
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A foldrajz mai iranyzatairél.*
Irta: Cholnoky Jend dr.

A foldrajz éles elkiilonitése és koriilhataroldsa nagyon nehéz
feladat, de nem is igen érdemes ezzel a kérdéssel foglalkozni, mert
hisz semmiféle tudomanynak sincsenek éles hatarai. De még a fold-
rajztudomany olyan definiciéja sem hangzott el, amelynek alapjan
a tudomany legfontosabb céljait biztosan ki lehetne tiizni. Kétség-
telen, hogy a foldrajz a Foldet és a rajta végbemend tiineményeket
irja le, tehat minden tudomany eredményeire sziiksége van, hogy
helyes és megokolt leirdst tudjon adni. Csakhogy ezzel a meghata-
rozassal aztan olyan roppant széleskorii lesz, hogy az ember elveszti
folotte az attekintést.

Ez a kérdés régota, mondhatnam Humboldt 6ta allandéan fog-
lakoztatja a geografusokat s a véleménykiilonbségeknek megfele-
l16en vannak olyanok, akik csakis az élettelen jelenségeket tartjak a
foldrajz targyanak, az €16 organizmusok életét és foldrajzi elterje-
dését mas tudomdnyoknak kell Atengedni. Mds vélemény szerint
éppen az élettelen jelenségek tanulmanyozasa tartozik mas tudo-
manyok korébe s a foldrajz igazi célja antropocentrikus, vagyis az-
zal kell foglalkoznia, hol, hogyan, mib6l élnek az emberek s miként
valtoztatjdk lakohelyiiket vagy életmodjukat. Azt hiszem, hogy fe-
lesleges ezt a kérdést eldonteni. Akinek tobb kedve van emberfsld-
rajzi problémakkal foglalkozni, foglalkozzék emberfoldrajzi problé-
mékkal, de ne allitsa azt, hogy az élettelen jelenségek tanulmanyo-
zdsa nem a foldrajz feladata. S6t emberfcldrajzzal komolyan és
alaposan csakis az tud foglalkozni, aki a fizikai foldrajzban és mor-
fologidban teljesen otthon van, enélkiil levegGben 16g6 spekulaciok
lesznek az emberfoldrajzbol. Eppen, mivel az emberfoldrajz is fold-
rajz, tehat természettudomany, azért természettudominyos mod-
szerekkel is kell dolgoznia.

Az ilyenféle vitdkat az okozta, hogy egyes kitiing geografusok
az egyik irdnyban, mds, hasonloképpen kitiiné geografusok a ma-
sik iranyban dolgoztak, aszerint, hogy mihez volt kedviik és haj-

* Elndki megnyité a Magyar Foldrajzi Tarsasag 1934. majus 3.-i LXII.
kozgyiilésén.
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landésaguk. Nem értem, hogy lehetett azon vitatkozni, hogy me-
lyik helyesebb, Humboldt vagy Ritter irdnya-e? Mindkét irany he-
lyes, magaban egyik sem meriti ki a foldrajz targykorét, de lehe-
tetlenség, hogy egyetlen emberi agyvel6 mindkét irdnyban egyfor-
man igazan nagyot tudna alkotni. A tanitdsban mindkét iranyt ér-
vényesiteni kell, azért helytelen volna az olyan kozépiskolai tan-
konyv, amelyik a tanitasbol az egyik iranyt kizarna. Ilyen tankonyv-
irébol kinGtt konpilator-nagysag tamadhatta csak annak idején
Loczy tanitadsat. Mindez a multé. Ezeken a kérdéseken ma mar nem
vitatkoznak sehol.

De szdva kell tenniink az emberfoldrajz mai irdnyzatait. Nagy,
szép, sOt pompas kiallitdsi geografiai miivek jelennek most meg
német és francia nyelven. Elég legyen csak a nagy Kluthe-féle gyiij-
teményes munkdra, a Gerbing-féle szépen megirt, vaskos kotetekre
német nyelven és a Géographie Universelle pompdas koteteire hivat-
koznom.

Kétségtelen, hogy mindegyik gyonyorii kényv tudomanyunk-
nak igen nagy nyereségét jelenti. Mindegyiknek megvan egyéni ér-
téke és jelentdsége, annal inkabb, mert mindegyik tobb szerzének
a munkaja s a szerzék mindig az illetd vidék legkitiinébb ismer6i
koziil keriiltek ki. Ennek természetesen dont$ jelentSsége van, mert
hisz a vidéket beutazo, tanulmanyozé, behatdan, a helyszinén meg-
ismer$ szakember leirasa egészen mas, mint az olyan leiras, ame-
lyik irodalmi adatok alapjan, kompilator munkaval késziilt.

Es mégis van ennek a modszernek néhany nagy hibaja. El6-
szor is a kivalasztott szakférfiak nem egyforma képzettségiiek, nem
egyforma iranyuak. Az egyik kitlin6en megirja a redbizott vidék
hegy- és vizrajzat, novényzetét, tajképtipusait, de az emberi €let le-
irasat elnagyolja, nem teljesen megfelelé tudassal targyalja, sok-
szor egészen dilettans moddon nyul nehéz kérdésekhez. A mdsik
esetleg nagyon megkap6an €s kiilondsen gazdasagi szempontbol
nagyon érdekesen irja le az illetd vidék emberi életét, de hegy- €s
vizrajza, fizikai foldrajza, egyes esetekben példaul a klimaja olyan
elnagyolt, olyan iigyetlen, néha durva, elemi hibakkal annyira el
van rontva, hogy bosszlisag olvasni. Ez az egyenlGtlenség, egyrészt
az altalanos tudomanyos nivo szempontjabol, mésrészt az illetd
szerzOnek kiilonboz6 iranya szempontjabél, nagyon lerontja a mii-
nek nagy értékét. A Géographie Universelle koteteinek egyike-
masika valosidgos remekmii. Olvasdsa élvezet és gybnyoriiség. Van
olyan kétet, hogy elmondhatjuk réla: ilyen jol és szépen még soha-
sem foglaltak Ossze az illeté vidék foldrajzat. Vannak ugyan benne
helytelen kifejezések, apré tévedések, de hat melyik az a konyv,
amelyikben nem volndnak? Sajatsdgos, hogy a legtébb hiba és té-
vedés a mechanikai és fizikai dolgokban van, kiilonésen a klima
tiineményeinek leirdsadban szoktak goromba hibdk eléfordulni. Ebben
a tekintetben kiilondsen De Martonne kdnyveit illetheti kemény kri-
tika. Altalaban az § konyvei a francia kotetek kozt a leggyengébbek.

A Gerbing- és a Kluthe-féle nagy munkakban sokszor tilsago-
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san érvényre jut a német szempont, a Géographie Universelleben
pedig, bar sokkal kisebb mértékben, a francia szempont. Ezen a
téren azonban Gerbing helyenkint valésaggal a talsagba megy. 1gy
példaul az 1. kotet 44. oldalan az eurépai népfajokrol beszélve, azt
mondja, hogy az ,,északi-faj”’ (nordische Rasse) a kovasz a népek
tésztajaban és Platon, Dante, Michelangelo, Cervantes, Shakespeare
és Moliére északi fajtajuak s azért olyan kivalok. Ezutan a megal-
lapitas utan kovetkezik szoérdl-szora: ,,0b es nur Selbstberducherung
ist, wenn wir die Behauptung wagen, wir Deutsche hitten heute
das meiste Recht, uns als die rechten Vertreter dieser nordischen
Rasse zu bezeichnen?‘“ A szerzd szerint nem, ezt 6k magukrol jogo-
san hiszik, tehat magukat az emberi nem legtokéletesebb, legnagyra-
hivatottabb népének tartjak.

Szép, szép, ragadhatna rank is valami ebbdl a nemzeti Ontu-
datbodl, mert, sajnos, mink bizony éppen az ellenkezé hibadba szok-
tunk csunyan és mélyen beleesni. Dehat azért tudomanyos munka-
ban mégsincs helye az ilyen tdlméretezett nemzeti 6ntudatnak. Sok
mas helyen felcsillamlik ugyanez a tiiltengés, nem csoda, ha azutan
a német tanitvdnyok azzal a téves Onhittséggel lépnek a vilagba,
hogy miiveltséget a németek vittek be mindenhova, még Ausztra-
lidba, Délamerikaba és Délafrikaba is.

Ezt az iranyt nem tartom azonban olyan veszedelmesnek, mint
azt az irdnyzatot, amit most kiilénosen ki akarok emelni. Ezt az
iranyzatot nemcsak a most megemlitett nagyszerii munkikban, ha-
nem altalaban az egész foldrajzi irodalomban litom és szomort-
saggal, néha igazan nagy elkedvetlenedéssel kell térfoglalasat szem-
l1élnem,

Ez az iranyzat utilitarius irdnyzatnak volna nevezhets.
Az igazi, tiszta tudomany helyett a gazdasagi, politikai vagy egyéb
haszon szempontjabél ismertetik a vidékeket, ebbdl a szempontbdl
tekintenek minden f6ldrajzi jelenséget. Nem arr6l beszél az illetd
foldrajzi ir6, hogy az illeté vidéken diszI6 erdd vegetacio jellege mi-
ként felel meg a klimatikus, edafikus és morfoldgiai tényezdéknek,
nem arr6l beszél, hogy az illeté erddség floraja miként kapcsolodik
be kornyezetébe s mik az endemikus, tudomanyos szempontbodl
rendkiviil érdekes egyéni sajatsdgai. Nem torddik azzal, hogy az
erd0 lakatlansaganak okat keresse, nem torédik egyaltalaban sem-
miféle olyan tudomdnyos problémdval, aminek ko6zvetlen gyakor-
lati haszna nincs, hanem csakis azzal, hogy miként lehetne az erdét
hasznositani, hogyan kell kivigni a fdkat, mire lehet a faanyagot
hasznélni stb.

Az Amerikai Foldrajzi Tarsasag 60 éves jubileuma alkalmaval
Teleki Pal grof drral kinn jartunk Amerikaban s ott megkérdeztek
benniinket az amerikai erddigazgatosag részérél, hogy miként le-
hetne megakadalyozni az Unio teriiletén a rettenetes sok erdétiizet,
hisz évenkint az Unio teriiletén mintegy 10 millié acre erd§ ég le!
Teleki Pal akkor valaszolta nekik zsenidlisan, hogy tanitsik meg a
népet, az iskoldban a gyermekeket, hogy az erd6t ne tekintsék
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,timber*-nek, hanem ,forest“-nek. Vagyis hogy az erdSben ne
csak azt nézzék, hogy mennyi hasznot lehetne zsebrevagni a fak
kivigasaval, hanem tudjanak benne gy6nytrkddni, mint szépben,
mint a természet egyik gyOnyorii alkotasaban.

Ez az utilitarius szellem mindeniitt kezdi elnyomni az igazi
tudomanyt. Leginkabb a ,,gazdaségi foldrajz* és a ,,politikai fold-
rajz“ nevii tudomanyagak adnak szarnyat ennek az utilitarius szel-
lemnek. A gazdasagi f6ldrajz, mint tudomany, valoéban elég sziikre
szabott hatarok kézt nevezhet6 csak idealis tudomanynak. De soha-
sem marad ezek kozt a keretek kozt, hanem mindig messze beterjed
a nemzetgazdasag és kdzgazdasag teriileteire, pedig ezek egészen
kiilon tudomanyok, kiilon célokkal és kiilon modszerekkel. A poli-
tikai foldrajznak véleményem szerint, mint tudomanynak igen sziik
hatarai vannak, mert nem szabadna atkalandoznia a politika terére,
hisz mint elméleti tudomanynak nem célja, hogy gyakorlati speku-
laciokba bocsatkozzék és gyakorlati titmutatasokat adjon.

Ne méltoztassék félreérteni. Sem a gazdasagi foldrajz, sem a
politikai foldrajz tudomany-jellegét nem vonom egy pillanatra sem
kétségbe, s6t ebbeli felfogasomnak legfényesebb bizonyitékat azzal
terjesztem el6, hogy mint igazi, tudomanyos politikai féldrajzi mi-
vet, dr. Teleki Pal grof most megjelent miivét méltatom. Az igazi,
tiszta tudomany modszereivel eldallitott analiziseket és szintézise-
ket talalunk a konyvben. Milyen szépen analizdlta a szerzé a nem-
zetiségek kérdését. Orokbecsii megallapitisa, hogy haromféle nem-
zetiséget kell megkiilonboztetniink: a tradicionalis, a bevandorolt,
tehat onkényt magat az uralkodé nemzetnek alarendeld nemzetisé-
get és végiil hoditott nemzetiséget. Milyen rendkiviil érdekes és tu-
domanyos szempontbol értékes kovetkeztetéseket vonhat le ebbdl a
torténész! De minden fejezete egy-egy klenddium az igazan nagy
geografiai tudassal, éles elmével és szigortian kritikus értékeléssel
késziilt szintéziseknek. Ha vannak is pontok, amelyekben nem értek
teljesen egyet a szerzdvel, ez a mii tudomanyos értékébél nem von
le semmit, mert vitatkozni minden ilyen probléma f616tt lehet.*

Azt mondhatna valaki, hogy ezek az el6adasok tendencidzusak
voltak, hisz a revizi6 sziikségességének politikai motivumai vannak
mogottiik. Az igaz, hogy ezeknek a rendkiviil tartalmas, temérdek
gondolatban gazdag el6adasoknak az eldaddsdban volt politikai
tendencia, de maguk az el6adasok a legszigoriibban tudomanyos
fejtegetések. Az igazi tudomany eredményeit mindig el§ lehet adni
a politikai célok érdekében. Ha valamelyik kémikus valami rob-
bandszernek vagy fojté gaznak tudomdanyos analizisét a hadveze-
tGség elé terjeszti, akkor az eldterjesztésnek igenis hadaszati vagy
politikai tendenciaja van, de maga a fejtegetés tisztan tudomanyos
értekezés.

* Sajnalom, hogy szerz§ nem irta a ma mar egészen bevett idegen sza-
vakat kiejtés szerint, hanem az etimolégianak némi maradékaval zavarja az
olvasast, pl. entente, krisis, physika, synthesis stb.
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Sajnos azonban a politikai és gazdasagi foldrajzzal nem csak
olyan nagytudési, szigort gondolkozdsa és éleslatasi elmék fog-
lalkoznak, mint Teleki P4l grof, hanem beleszél ebbe a tudomanyba
a dilettantizmusnak egy egész népfelkel¢ hadosztdlya. Mi minden-
félét irnak Ossze! Nem régen jelent meg magyar nyelven Eurdpar6l
valami politikai foldrajz. Valoban elrettentd példaja annak, hogy
hogyan nem szabad foldrajzot irni. A legképtelenebb spekulaciok
és osztalyozasok fordulnak el benne. Egyik vidék tamadja a masi-
kat, egyik védekezik a masik ellen. Ha aztan megnézziik a valosa-
got, a két vidéket a legmosolygobb jobaratsagban talaljuk egymas-
sal. Milyen szabadon csaponghat itt a fantazia! Ki gy6zné és kinek
volna kedve ezt a sok burjant mind kigyomlalni s a realitdsok terére
szoritani. Mennyi ilyen konyvet irnak! Otletszeriien meriilnek 6l
benne mindenféle 1ijabb megéllapitasok, torvények, szférdk és vo-
natkozasok. A laikus nem olvassa el, mert nem értheti meg azt, amit
a szerz6 sem jol értett, amikor leirta, de a tudés meg az elsé olda-
lakon felismeri a dilettdnst s azonnal becsapja a konyvet s folkeriil
a polecnak arra a poros legfelsd fokdra, ahol némi emberfoldrajzi
flizetekkel, meg a geografiai fatalizmusrél irt szornysziilottekkel
egyiitt varjak a teljes elsargulést.

A német irodalomban felburjanzott ilyen iranyzati munkak
nagy szadma bdatoritja f6l a mi dilettansainkat is a hasonld izii dol-
gok megirdsara. Ratzel kezdte ezt az iranyt, tiszteletremélté torek-
vésekkel, de igen feliiletes tudassal. Szdzaval lehet bemutatni olyan
német konyveket, amelyek ezen a nyomdokon haladnak és szelle-
mes, vagy kevésbbé szellemes médon rendszereznek bizonyos dol-
gokat, anélkiil, hogy ennek a rendszerezésnek igazi komoly alapja,
oka, vagy értéke lenne. Kiilondsen félelmetes aradata indult meg a
néplélektani spekulacioknak. Az egyik népre kimondjak, hogy ha-
ladasra képtelenek, szellemileg als6bbrendiiek, a masikra kimond-
jak a vandordsztont, a harmadikat végiil talan nagyértékii fajnak
ismerik el, de mindezt a legfeliiletesebben indokolva. Micsoda lesaj-
naldsokat kell nekiink, szegény magyaroknak meghallanunk! Kurt
Hassert konyveit kell csak megnézni, hogy ezt a dekadens felbur-
janzast, ezt a kritikdtlan embersz6last tudomanyos kontosbe 6ltoz-
tetve lassuk. A dilettantizmusnak egyik kirivo példajat hallottuk
nem régen itt, a Foldrajzi Tarsasag egyik estélyén egy német mii-
torténész, vagy geografus, vagy ujsagir6 — ki tudnd megmon-
dani — dialektusban rebeg6 ajakarol.

A foldrajzi dilettantizmus aztan oda vezet, hogy az igazi tu-
tudomanyos problémak egészen hattérbe szorulnak s az utilita-
rius vizsgalatok nyomulnak el6térbe. Kizokkentek ennek kévetkez-
tében a tiszta tudomdny egyenes utjarol, de kizOkkentek a fold-
rajz mezejérdl is, mert ezek mar nem foldrajzok, hanem nemzet-
gazdasagi, vagy politikai spekulacidk. Ezeket a kérdéseket pedig
hagyjuk meg nemzetgazddszainknak, kdzgazdaszainknak és a kiil-
igyminisztériumnak, mert kiilondsen az utébbi helyen kinevetnek
benniinket!
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Oh, milyen 6rom és gyOnydriiség olvasni a Géographie Uni-
verselle VIII. kotetében Raoul Blanchard: Asie occidentale cimii re-
mekmiivét! Mennyi megragadéan szép foldrajzi leirds, milyen
plasztikus ecsetelése a geografiai tajaknak! Van ebben is hiba,
hisz a francia geografusnak sokszor szemére lehet hdnyni a meha-
nikai tudas gyengeségét. De az ilyen lapszuszok csak szorvanyo-
sak, a mii legnagyobb része nemcsak igen tanulsagos, komoly,
tudomanyos leirds, hanem annyi francids kellemmel, a francia
nyelv szépségének olyan érvényesitésével irédott, hogy valoban
alig tudja az ember az olvasast abbahagyni. Nincs megspékelve
lexikalis adatokkal, mint a Sievers-féle Allgemeine L&nderkunde
némelyik kotete, vagy a németekt6l olyan nagyra becsiilt nagy
Seydlitz-féle kompendium, hanem azt adja, ami a foldrajznak
igazi célja, a Fold leirasat elmoshatatlanul jellemz§ képekben, va-
16sdgos miivészi megvilagitasban. Ha a komoly német tudoésok —
nem a most emlegetett féldilettansok — szigérii és dvatos kritika-
jat és alapossagat egyesiteni lehetne a francidk miivészi zseniali-
tisaval, akkor keletkeznék igazan helyes fdldrajzi kép, nemcsak
lélektelen adathalmaz, hanem a Fold igazi megismertetése Hum-
boldt és Ritter egyesitett irdnyaban.

Ilyenfélére a mai viszonyok kozt ne szamitsunk. A mai gazda-
sagi vilagkrizis és politikai fesziiltség vészterhes felhdi alatt az
emberek figyelme minden vonalon utilitarius iranyba terelddott.
Inter arma silent musae, elmondhatjuk a mai nehéz id6kben is.
A tudomany minden terén az utilitdrius szempont vezet. A kemi-
kusok hatasos gyilkolé szerszamokon, robbané anyagokon és fojté
gazokon, vagy gyogyité szereken, vitaminokon torik a fejiiket, a
fizikusok talalmanyokat tokéletesitenek, hisz ezekre a villamossag,
a repliilégépek és radié meg kinematografia kordban szinte belat-
hatatlan lehet§ségek kinalkoznak. A torténészek rendesen tenden-
ci6zus torténelmi beallitdsokon torik a fejiiket. Ennek legdurvabb
példait ellenségeink tdrténelmi-hamisitasaiban és szédelgéseiben
latjuk. A mieink természetesen hazafias kotelességbdl kénytelenek
ezek ellen védekezni s valosaggal kihtzzak Oket a tudomanyos
munka felszentelt csarnokab6l a kiizd6tér porondjara.

A miivészetek terén ugyanezt az utilitarius, tehat destrukcios
aramlatot latjuk a felszinen. Mindenféle izmusok bolond divatja-
nak hodolva akarjdk magukat a tehetségtelenek, a zsenialitas szi-
nezetében feltiintetni, mert akkor jobban megfizetik a képeket. Az-
tan az ilyen divathobortos mdazolmanyokat minden faradtsag nél-
kiil és minden igazi miivészi ihlet nélkiil révid id6 alatt szizaval
lehet gydrtani, csak festék kell hozza kilogrammszdmra, meg va-
szon negyzetméterszamra! Hol marad Benczir miivészi elmélye-
dése, Lotz édesen mosolygé poézise, Munkdcsy tragikusan meg-
razé nagyszeriisége? Ilyenekre ma nincs id6 s aki ilyeneket fest,
azt egyszertien kinevetik. Pilaty-iskolanak, vagy giccsnek dekla-
raljak, mert hisz valobap szép az, amit alkotott. Ma pedig nem a
szép kell, hanem a grimasz, nem a poézis k‘@&l, hanem az ujsagcikk!
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Szobraszaink munkai kdzt nagy ritkasdg egy-egy Pasztor
Janos-féle ,,Ad astra”, mint a tiszta, igazi koltészet és miivészet
zsenialis alkotdsa. Kénytelenek hosok emlékével, vagy politikai
emlékekkel versenyezni és egymast tallicitdlni, tehat olyan szobor-
alkotdsokkal, amelyek az alkalmi kolteményekkel tartoznak egy
miivészeti csoportba s hattérbe szorult az igazi ihletettség szent
torekvése.

Ez bizony szomort kép! Mikor fog mar visszatérni az a bol-
dog idd, amikor a geografus nem lesz kénytelen politikai és gaz-
dasagi szempontbodl iranyitani vizsgalédasat, hanem visszatérhet
a tudomany tiszta légkorebe, oda, ahol a tudomanyt magaért a tu-
domanyért miivelik. Madach ,londoni vasarja“ van eldttiink, min-
den tiilekedésével és hangos zsivajaval. ,,Struggle for life’ ez a
népek kozott és nem a békés fejlédés korszaka. De ne feledkez-
ziink meg sohase az igazi tudomany Parnaszusardél. Ne feledkez-
ziink meg arr6l, hogy a tudomanynak nem kotelessége a gyakor-
lati célok el6mozditasa. A tudostél sohase kérdezziik, hogy mi
haszna annak, amit tanulmanyozott, mert a tudomanyt elébbre
vinni csakis igy lehet, csakis az ismeretlen hatdrainak minél héat-
rabb tolasaval, barmily iranyt legyen is az, mellékes egyelGre,
hogy van-e gyakorlati haszna, vagy nincs. Mert az emberiséget
nem a pillanatnyi gyakorlati €rték, hanem a tudomany Aaltalanos,
fejlédése viszi el6bbre. A tudomany fejlesztése a 6 cél s a fold-
rajzot is vissza kell tériteni csenevész értékii, utilitarius iranyabdl
a tiszta tudomany hofehér mezdbire!

A magyar vasarhelyek.

Irta: Prinz Gyula dr.

»Magyarorszadg telepiilésformai” cimii értekezésem t6bb rész-
ben igen tanulsagos kritikat valtott ki. A németiil is megjelent ér-
tekezésben megrajzolt kép belekeriilt minden hazankat targyalé
foldrajzba, egyszeriien azért, mert mas atnézeti telepiilésioldrajzi
kép nincs. A komoly miivek koziil az els§ kivitel a most megjelent
A magyarsdg targyi néprajza“, melynek 131. lapjan egy kéz-
legyintés, a 240. lapjan egynéhdny szavas jegyzet utal az én vaz-
latomra, természetesen anélkiil, hogy helyébe barmit is tegyen. Ha
nem kellene félnem attol, hogy az ilyen folényes megjegyzések ki-
hatdssal lehetnek kezdd szaktdrsaink munkassagara és nem kel-
lene gondolnom arra a rombolasra, amit szazadunk masodik év-
tizedében Czirbusz (Géza szerencsétlen szerepeltetése tudoma-
nyunk miivelésében a maga nihilizmusaval okozott, egy szot sem
vesztegetnénk rd. Hiszen kétségtelen, hogy ezek a kézlegyintések
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a foldrajztudomany kutatdsi mddszereinek teljes megnemértésébol
szarmaznak.

Jelen tanulmanyomnak f6célja nem az, hogy a magyar vasar-
helyeknek térbeli elterjedését és ennek meglatasdbdl eredd kovet-
keztetéseimet bemutassam. Itt a bemutatas hattérbe szorul, s a méd-
szer targyalasa 1ép elStérbe, aminek sziikségességérdl a fenti eset
gy6zott meg.

A telepiilés foldrajzi elterjedéstani modszere. Az emberiség
épitett telepei a taj alkotorészei. A foldrajztudomany telepiilési osz-
talyanak az a feladata, hogy a telepeket leirja, még pedig a rajuk
vonatkozé tajrajzi adatok Osszegyiijtésével és az adatok rendsze-
rezésével, Onalloan hatarozza meg azt, hogy a telepek képének
mely vonasait tartja tijrajzi ertékdeknek. A tdjrajz nézSpontjibol
példaul a haz mérete, kiils¢ alakja, anyaga és szine, helye és hely-
zete aranytalanul fontosabb, mint benne a tiizhely, amire a nép-
rajz a legnagyobb figyelmet forditja. A telep eredete, tOrténete,
rendeltetése is mellékes, s ha ezekkel egyaltalan foglalkozik a
geografus, csak azért teszi, hogy genetikus modszerrel adatokat
szerezzen masodik Iépéséhez, rendszertananak felépitéséhez,
vagyis azért, hogy hatdrvonalait pontosabban kirajzolhassa. Még
vilagosabban hangsiilyozom, hogy ezt is csak akkor teszi, ha a tar-
gyaval foglalkozé mas tudomanyok készen feltalalt eredményeiben
erre adatokat nem talal. Esze agaban sincs a geografusnak torté-
neti, miiszaki, néprajzi adatokhoz nydlni, mert jol tudja, hogy
azokhoz szakismeretei éppeniigy hidnyzanak, mint az etnografu-
soknak a féldrajzi adatokhoz.

A telepiilésicldrajz els6 moédszere a tajrajzi adatok dssze-
gyiijtése, Ezek az adatok a telepek alakjara és térszini elhelyezé-
sére vonatkoznak. Nyilvanvalo, hogy a telepiiléstannak genetikus
modszerrel Osszegyiijtott adattara lenne ebben az els6rendii for-
rasanyag, bar az 6nallé adatgyiijtés kényszeriiségétdl a telepiilés-
foldrajz még abban az esetben sem tudna szabadulni, ha ez a for-
rasanyag hidnytalanul rendelkezésre allana. Nem tudna szabadulni
azért, mert a telepiiléstannal foglalkozé szakember a legritkdbb
esetben rendelkezvén a térszini koriilményeket tisztazo foldrajzi is-
meretekkel, adatai ebben a tekintetben hidnyosak és megbizhatat-
lanok lennének, akarcsak a geografusok telepiiléstani megallapi-
tasai. Azt pedig kétségbe vonni nem lehet, hogy a magyar tele-
piiléstani forrasanyag elnyész6 csekélysége miatt telepiilésioldrajzi
képfestés alapjaul ma még nem szolgalhat.

Telepiiléstani adatunk tehat tgyszélvan nincs. Telepiilésfold-
rajzi felvételiink is olyan csekély teriiletre terjed ki, hogy az ismert
kozségek szamat az ujjaimon tudom elszamlalni. Minthogy ugy az
egyik, mint a masik felvétel majdnem kizarolag az egyetemi hall-
gatok munkdja Gtjan torténik, s ez évenkint atlagban 6sszesen nem
ad ki tobbet, mint tiz kozség felvételét, konnyii kiszamitani, hogy
rdjuk alapitva évszazad multin is alig tudjuk megrajzolni a ma-
gyar telepiilés képét. Soha senki kétségbe nem vonta, hogy a tele-
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piilés orszagos kepét is kifogdstalanul és hianytalanul csakis in-
dukciéval lehet megrajzolni, s hogy ebben is egyetemes igazsagok-
hoz csakis az egyes tényezbknek vizsgilata Utjan érkezhetiink
meg. De ha arra varunk, amig az indukcios kutatds a befejezett-
ség bizonyos allomasdig elér, akkor a magyar foldrajz még leg-
alabb egy évszazadig nélkiilozni lesz kénytelen a telepiilésfoldrajzi
szintézis fejezetét.

Ha a magyar telepiilés foldrajzi szintézisét megalkotni akar-
juk, azért, mert ez kovetelés és mert a tdkéletlen szintézis is to-
mérdek sziikséges eszmét €s iranyitdst tartalmaz az indukcios
munka szamara, akkor az indukci6s eljdrds mellett a kutatds mds
moédszerek igénybevételével meg kell gyorsitanunk a feliiletesség
vadjanak félelme nélkiil. Ezt tettem én a ,,Magyarorszag telepiiles-
formdi“~-ban. Keresztiilugrottam a #felyszini, tehat az elsérendi,
kataszteri térképi, tehat a masodik modszeren és a harmadrendii
moédszert valasztva, a telepiilésformakat mar erdsen altalanosité
katonai-térképek alapjan dolgoztam fel. Taldn gyengék kedvéért
alcimiil oda kellett volna irnom: Magyarorszdg telepiilésformai,
ahogyan a katonai-térképrél leolvashatok. A szdvegben azonban a
médszer harmadrendii jellegér6l a szakembert kielégitSen felvila-
gositottam. Példam utan minden geografus nyugodtan elindulhat,
a féldrajztudomany bevett modszerével fog dolgozni.

Ma még kevés lényegeset tudunk a telepiilések eredetérdl,
még kevesebbet azok alakjainak eredetérdl. Genetikus indukcios
modszerrel csak egyes feltiing, tipust képviseld egységek rajzat
varhatjuk s Gyorffy Istvan ilyen telepiiléstani kutatdsait, eppen-
figy, mint Fodor Ferencét nagy elismeréssel kell fogadnunk. Ez
azonban a legkevésbbé sem teszi vitassa a tisztdn morfografiai
modszer polgdrjogat, mert csakis ennek segitségével lehet ma még
szintézisiinket kialakitanunk. A Nautilus pompilius a tudomany-
ban el6szdr csiga volt, csak aztan lett labasfejli, majd négykopol-

- tytis. A magyar telepiilésfoldrajzban az elsé lépés volt annak a

megallapitdsa, hogy miként vannak elterjedve a maganyos és zar-

. tan csoportos telepek, utobbiak pedig miként vannak elterjedve

szabalyos és szabalytalan, kis €s nagy, f6utcds és halmaz, szétte-
riil6 és kerekperem(, térnélkiili, piacutcas és teres stb. alakjukban.
Valoban ennek tiizetesebb megallapitisa az elsé feladatunk. Ta-
gadhatatlan, s ezt bebizonyitottam, hogy a telepiilésfdldrajzban
jaratlan katonai térképészek, egymas munkajarol nem is tudva, egé-
szen hasonld alakokat rajzoltak térképiikre Osszefiiggl nagy terii-
leteken, ligy, hogy térképeiken hatarozottan fel lehet ismerni az
egyes alakteriileteket.

Elterjedéstani masodik modszeriink a statfisztikai. Ezzel a
moédszerrel az egyes azonos jellegii teleplilésfoldrajzi adatok sfi-
riiségét és elterjedését allapitjuk meg. Ide tartozik a telepek ten-
gerfeletti magassaga, szamuk és csoportosulasuk a kiilon-
b6z§ égtaju lejtékon, a kiilonbszd térszineken, stb. Szabo P. Z.
megallapitasai igazoljadk, hogy ezzel a modszerrel is igen értékes
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eredményeket lehet elérni. Ismét utalok a ,,Magyarorszag telepii-
lésformai“ cimil értekezésem térképére. Kozépeurdpaban igen is- .
mert telepiilésforma az, melyet tengelyében a széles piacucca jelle-
mez. Térképilinkdn bemutattam, hogy ez az alak siiriin zstfolédik
Ossze a (Gy6ri medencében, innen felmaszik zart sorban a Felfold
délnyugati volgyeiben, azutin egy nagy foltot iil meg Borsodban,
egy masikat Szatmarban, az orszag tobbi részében ellenben ritkan,
torok hodoltsag teriiletén majdnem egyaltalan nem fordul els. A
Marostol délre egyetlen példanya sincs, holott csak a Csallokoz
nyugati felében 17 darab van beldle. Mi kénytelenek vagyunk meg-
allani ennél az egyszerii ténymegallapitasnal mindaddig, mig a
telepiiléstorténészeket nem tudjuk magyarazatra ingerelni.

Alant a magyar vasarhelyek statisztikai feldolgozdsaval te-
szek hasonlo kisérletet. A magyar orszagos vasarok jegyzéke benne
van a kereskedelmi minisztérium hivatalos jegyzékén kiviil minden
joravalo kalendariumban. En az 1910. évi jegyzék alapjan tér-
képekre raktam a vasarhelyeket a vasarok szama szerint meg-
jelolve, de a vasarnapok szama nélkiil, vagyis a tobbnapos vasa-
rokat egynek vettem. Azutdn megvizsgaltam elterjedési koriilmé-
nyeiket a teriilethez, népszamhoz és a zart telepiilések szamahoz
val6 viszonylat szerint. (1. abra.)

A vdsdrhelyek teriileti siiriisége. Az anyaorszag 63 varmegyé-
jében a vasarhelyek szama 1487 volt, a Karszton inneni Horvat-
orszagnak 6 varmegyéjében azonban minddssze 61. Ezen az egész
teriileten’ orszagos atlagban egy vasarhelyre jutott 207 km? A
vasarhelyek eloszlasa szélsOségesen egyenlétlen. Vasarhelyekben a
legszegényebb volt Belovar-Koros, mert itt 1009 km?*-re jutott
egy vasarhely. A sorban Maramaros kovetkezik 797, majd Po-
zsga 705, Szerém 624, Zagrab 586, Hunyad 462 km*-rel. Ezek
azok a varmegyék, melyekben egy vasarhelyre a kozépérték két-
szeresénél tobb teriilet jut. Laggazdagabb Vas 66, majd sorban
Zala 70, Sopron 90, Nagykiikiills 92, Somogy és Esztergom 102
km2-rel. Ezekben a kozépértéknél felével is kisebb a rajuk esd
teriilet.

Kisérletképen az orszdgos megyei-térképre rajzoltam az 0sz-
szes vasarhelyeket és e térképen megjelltem a megyei atlagérté-
ket, majd némi intuicidéval az értékszamok és pontok kozé rajzol-
tam Otvenes egyenldségi gorbéket. Igy nyertem azt a képet, me-
lyet a 2. abra mutat. Ezen a képen jol lathatd, hogy akarmilyen
valtozatossagot mutat is a vasarhelyek siiriisége, ebben a siiriiség-
ben kimutathaté bizonyos rend £s szabalyossag, aminek kulturalis
gazdasagi, s6t telepiilésfoldrajzi jelentdsége is van.

Egyenl6ségi gorbéink olyanok, mint a nyugatrol keletre ter-
jeddé hulldmgytriik, melyek azonban nemcsak a hegyvidékek el6tt
tornek meg, hanem az egyhangu siksdgok kozepén is. Az orszag
nyugati hatarszélén Soprontél a Murdig olyan sav van, melyen
egy vasarhelyre kevesebb teriilet jut, mint 50 m?2, Itt szinte ért-
hetetleniil zstfolodnak 6ssze a vasarhelyek. Az er@s zsufoltsag te-
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rillete foldrajzi értelemben zart egységet alkot. Keskeny, hatar-
menti sav az, melyben a vésarhelyek zart sort alkotnak mély ta-
gozattal. Sopront6l Alsdlendvaig sehol sincs hézag e sorban. Csu-
pan egyes foltok tiinnek ki végletes vasarhelysiiriiségiikkel, mint
Vas megye fels60ri és Zala megye alsOlendvai jardsa, valamint
utobbival osszefoglalva Vas megye muraszombati jardsa. A szaz
négyzetkilométeres egyenléségi gorbe a legerGsebb zstifoltsagu te-
riillethez csatolja a vele szomszédos keleti dvezetben Sopron me-
gye ¢északi és keleti jarasait, Vas és Zala megyéket teljesen be-
zarva, tovabba Somogy megye két nyugati jarasat. Tehat ismét

2. abra. A vasdarh:lyek siiriiségi képe. A szamok és girbék az egy vasarhelyre juté terii-
let megyei atlagat fejezik ki négyzetkilométerekben.
Dichte Karte der Jahrmarktorte. Durch die. Zahlen und Gleichwertkurven (50 zu 50 km?)
werden die Komitatsmittelwerten des Gebietes fiir einen Jahrmarktort dargestellt.

zart teriiletet, melyen csak egy-egy szegényebb dombsagon ritkul-
nak meg kiss¢ a vasarhelyek. A szabdlyszerliség itt is felt{ing. A
harmadik, vagyis a szdzotven négyzetkilométeres egyenléségi gorbe
azonban megtorpan a Bakony ¢és Kisaliold szakaszan, mert itt
hirtelen megcsappan a vasarhelyek szama. Veszprém és Komarom
megyék szegényebbek mar vasarhelyekben, de Gydér megye egye-
nesen az orszagos kozépérték alatt marad. Jellemz6 azonban,
hogy ettél a vasarszegény teriilett6l északra, nevezetesen Mo-
son megyétdl Arvaig, Hontig és Esztergom megyéig vasarhelyek-
ben egyontetiien gazdag teriilet van, egy vasarhelyre szazotven
négyzelll:ilumétemél kevesebb teriilet jut. S6t Esztergom és a nyu-
gati megyék alig emelkednek valamivel a szdz km?* f6lé, ha te-
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kintetbe vessziik a jelentékeny kiterjedésii hegycsoportokat. Ezen
a teriileten is hatirozottan kiemelkedik az orszaghatar nagy va-
sargazdagsaga. Ugyancsak vasarhelyekben gazdag teriilet van a
Balatontol délre Somogy, Tolna és Baranyaban.

A kétszazas gbrbe a Drava és a Duna Vac—Dravatorok sza-
kaszanak vonalat koveti, Vactol pedig egyenesen északnak tart a
Tatraig. Ez az a jellemz§ hatdrvonal, mely a Nyugat-ot a Kelet-
t6l, a vasarszegény teriiletektSl elvalasztja. Feltling, hogy az or-
szagnak nyugati felében a hegyvidékeken kiviil aranylagosan va-
sarszegény az egyhangiu mezdség, tehat Gyor, Komarom és Fejér
megyék.

Mindazonaltal a Kelet északnyugati szegélyzete, Pest, Jasz-
nagykunszolnok, Heves siksagi fele, Borsod, Gomor, Abauj, Saros
és Zemplén, ha a hegyvidékeket is tekintetbe vessziik, még mindig
az orszagos atlag folott marad. Itt csupan egy erlsen vasdrsze-
gény sav iktatodik be, mely a Tatrdktol Nogrddon at a Matraig
terjed, s6t innen Atnyulik a Biikkre is. Ilyenforman ha Ungvartol
egyenes vonalat hiizunk a Dréva torokig, innen pedig a Drava vo-
nalat kovetjiik, ezzel elvalasztjuk a vdsar helyzetben kOzepesnél
gazdagabb félorszagot, a kbzepesnél szegényebb félorszagtol.

Sajatsdgos a vasarhelyek elterjedése az orszag keleti felében.
Itt a Karpatok aljan, teljesen egykoziien a Kéarpatok tengelyével
egy aranylag keskeny, tehat vasdrvonalszerii, vasarokban rendki-
viil gazdag sav huzodik, még pedig a Vag volgyével kapcsolatban.
De szemben a nyugati hatarszeél egyenletességével, ebben a keleti
hatarkozeli sdvban a vasarhelyek egyes csoportokba, bokrokba zsii-
folédnak. Egyik ilyen bokrot Nagykiikiilisben és a vele szomszédos
Olt volgyben talaljuk, ahol az egy vasarhelyre jutéd teriilet szaz km?
ala siillyedt. Egy masik bokor Ugocsaban és Szatmar keleti felében
van, ahol a teriiletszam csak valamivel emelkedik szaz f6lé. Harmadik
bokor a szepesi vasarhelyvidék. Ezek a bokrok olyan vasarhely-
savba vannak beagyazva, amely sav legalabb viszonylagosan min-
dig a szomszédsag {6lé emelkedik, ha helyenkint szegényebb is az
orszagos atlagnal.

Valamivel az orszagos atlag 161é emelkedik még Torontal, Te-
mes és el6ttiik a Maros és Tisza jobbpartja is. Ezt a szigetet azon-
ban mar teljesen koriilveszi a vasarszegény vidék. Egyenesen fel-
tiing itt a Szabadkatol Békéscsabaig hizott vonal taja nagy vasar-
szegénységével, ami persze még élesebben iitkdzik ki a kovetkezs
fejezetben, mikor a vasarhelyek szamat a népszammal hasonlitjuk
Ossze. Még nagyobb a vasarszegénység Horvat-Szlavonorszagban.
A Drava—Duna—Erdélyi havasok vonalan 1épcsén bukik le a va-
sarsiiriiség, igy Somogynal tizszer szegényebb a szomszédos Belo-
var-Kords.

Ha kizardlagosan a vasarhelyek szdmat vessziik tekintetbe a
teriilet aranyaban, akkor a kovetkezd eredményre jutunk:

1. A vasdrhelyek siirlisége nyugatrol keletre csékken.
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2. A vdsdrhelyek legnagyobb siiriiségii vonala az orszdghatdrt
koveti.

3. A vdsdrhelyek szama a Drava-vonalon hirtelen csékken.

4. A vdsdrhelyek szdma nemcsak az erdds hegyvidékeken, ha-
nem a termékeny siksdgokon is csekély. Ellenben mindeniitt magas
a dombsdgon.

A vdsdrhelyek szdmdnak ardnya a népszdmhoz. Az egy va-
sarhelyre jut6 orszdgos népszamatlag 12.000 lélek. Vasarhelyek
szama tekintetében igy is Belovar-Koros all leghatul 53 ezerrel,
majd Zagrab megye kovetkezik 35, s harmadik Csongrad 33 ezer-
rel, Szerém 32, Pozsega 29, Borséd 24, Maramaros 24, Békés 23,
Varasd 22, Hunyad 20 ezres értékszdmai muntatjak, hogy a nép-
szam szerinti sorrend meglehetdsen eltér a teriiletszdm alapjan fel-
allitott sorrendtél. Forditva, a legkisebb népszamra jutdé vasarhe-
lyeknek, tehdat ebdl a szempontbél vasarhelyekkel legsiiriibben
megrakottnak Nagykiikiill6t talaljuk, mert itt, az Olt balpartjat is
ide szamithatjuk, a négyezret alig 1épi tul az egy vasarhelyre juto
nép. Otezresek: Moson, Somogy, Vas és Turoc. Hatezresek: Arva,
Szepes, Zala és Hont. Hétezresek: Fogaras, Sopron, Fejér, Go-
mor, Baranya, Udvarhely. (3. 4bra.)

Jellemz6, s ez ramutat a vasarhelyek alaptényezéinek dinami-
kdjara is, hogy népszam tekintetében a kilengések mar kisebbek.
De még mindig elég nagyok ahhoz, hogy a vasarhelyek eloszlisa-
nak sajatsagos teriileti kiilonbségei megmaradjanak. Megszerkeszt-

3. abra. A vasdrhelyek szama és a népsiiriiség. A szamok és gorbék (5—5 ezer lélek)
az egy vasarhelyre juto lélekszdm megyei atlagdt mutatjak ezrekben.
Jahrmarktortsdichte und Volksdichte. Durch die Zahlen und Gleichwertkurven (5—5
Tausend Seelen) werden die Komitatsmittelwerten der Volkszahl fiir einem Jahrmarktort
dargestellt.
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vén a népszam alapjan is az egyenldségi gorbéket, a teriiletmennyi-
ségek alapjan all6 kartogrammunktol néhany lényeges vondsban
eltér§ képet nyertem, mert néhany ritka népességii megye a vasar-
helyekben gazdagsag nézdépontjabol elére, tobb siirii népességii me-
gye pedig hatrabb jutott. Kitiint, hogy a véasarhelyekben abszolu-
tus gazdag nyugati hatarszél mellett kifejezetten siriiségi goc-
pontok Turéc, Szepes, Nagykiikiills, s6t viszonylagosan ilyen még
Ugocsa is. A jellemz6 tizezres gorbe élesen foglalja el a Drava és
a Kozép-Duna vonalat, mig északon kihagyva Zdlyomot, kidobolo-
sodik Gomorre és Szepesre. Ezen a nyugati, siirlf vasarhelyes terii-
leten Trencsént6l Veszprémig olyan nyelv nyulik le, melyen a siiri
népesség miatt aranylagosan kevesebb vasarhely van. Ennek a
nyelvnek legszegényebb foltja ismét Gydér megye, ahol 17 ezerre
jut csak egy vasarhely, akdrcsak a Duna-Tisza kdzén.

Az orszagos kozépértéknek, a 12 ezernek vonala éppen
ugy ketté osztja az orszagot, mint a 220 négyzetkilométeres vonal,
csakhogy az Alf6ld északnyugati sarka Nograddal most nem csat-
lakozik Nyugathoz. Nograd, Heves, Hajdii, Szaboles 14—15 ezre-
sek, s6t Borsdd 24 ezres, Ung 18, Bereg 16 ezres. Ezeknek a me-
gyéknek északnyugati hataran tehat lépcs6kon bukik le a vasar-
helyek siiriisége.

A vasarhelyek és népsiirliség szintézisébdl a kovetkez6 tanulsa-
got vonhatjuk le:

1. A népsiiriiség ardnydban szdmitott vdsdrhelysiiriiség az
egyenlotlenségeket kissé letompitja ugyan, de el nem tiinteti, s igy
a siiriiségi kartogramm képe hasonld marad.

2. Az orszdghatdr menti legnagyobb siiriiségii vonalnak ritka
népességii szakaszain jelennek meg a viszonylagosan legnagyobb
siiriiségii foltok, jelezve, hogy ezen a vonalon a népesség csekély-
sége a vdsdrhelyek szamdt csak kessé befolydsolja.

3. Nagy népsiiriiség mellett igen kevés vdsdrhely van a siksd-
gon, ami a belso, tehdt peremektol tavoli részeknek vdsdrt riaszto
hatdsdra utal.

A vdsdrhelyek szdmdnak ardnya a telepiilések szamdhoz. Nyil-
vanvalo, hogy a népsiiriiségen kiviil a népességnek telepiilésekben
valé tomoriilési alakja, szoval a falvak szama is befolyassal van
a vasarhelyek szamara. Magyarorszagon a vasartartast a kormany-
hatalom engedélyezte és a zart telepiilések lakossaga lepett fel
igényl6ként. Azokon a teriileteken, ahol a zart telepiilések szama
csekély volt, természetszeriien kisebb lett a vasdrhelyek szama is,
hiszen gy a kiraly, mint kés6bb a helytartdtanacs, majd a kereske-
delemiigy minisztere, mindig arra torekedtek, hogy a vasarhelyek
szama lejjebb szoruljon. Ezért az egy vasarhelyre esd teriiletmeny-
nyiségen és népszamon kiviil kiszamitottam az erre jutd zart tele-
piilések szamat is, mint a vasdrhelyek eloszlasanak egyik alapténye-
z3jét.

A kérdés feldllitasa helyesnek bizonyult, mert kitiint, hogy a
vasarhelyek eloszladsdban feltiin0 szamos szabdélytalansag terii-



(50} Prinz Gyula dr.

letileg Osszeesik a zart telepiilések teriileti ardnyszamanak sajatsa-
gaival. Az a tény, hogy az Alf6ld szegény vasarhelyekben, egyene-
sen Osszefiigg a zdrt telepiilések ritkasdgaval. Igy Jasznagykun-
szolnok megyében 16 zAart telepiilésre 10 vasarhely esik, Hajdii me-
gyében pedig 10 véasarhelyre csak 13 zart telepiilés. Erthetévé valik
Csongrad és Békés szegénysége is, mert Csongradban 21, Békés-
ben 23 a szam. Heves 28, Bacsbodrog 29, Pestpilissoltkiskun 36,
Arad és Torontal 37, Fejér 38 ilyen értékszamai sokat megmagya-
raznak, éppen tigy Moson 33-as ¢€rtéke is rdmutat arra, hogy miért
marad el Vas megye mogott, ahol 81 zart telepiilés esik tiz vasar-
helyre. Ugyanigy Brassd, Haromszék, de féleg Csik lemaradisa is
lényeges magyarazatot nyer azaltal, hogy Brassé 40, Csik 49, Ha-
romszék 87 értékszamot mutat. Az igazi vasarhelyszegénység akkor
mutatkozik, ha egy vdasarhely koriil sok zart telepiilés van, mint
Gy6r megyében, ahol tiz vasarhelyre 150, Hunyadban, ahol 285
zart telepiilés esik. (4. abra.)

A zart telepiilések aranyszadmanak tekintetbe vételével néhany
kirivé aranytalansag magyardzatot nyer, hiszen kitiinik, hogy a
Tisza-mente vasarhelyekkel telitettnek mondhaté sajatsagos telepii-
lésfoldrajzi jellege kovetkeztében. Bebizonyitottnak vehetjiik tehat
a kovetkezdiket:

1. A zdrt telepek siiriisége egyenes ardnyban van a vdsdrhe-
lyek siirliségével, azonos kdriilmények kiézott.

2. Legmagasabb a vdsdrhelyek ardnyszdma a zdrt felepiilések
szamahoz képest az Alféldion, s ezen beliil kiilonésen g Kozép-Tisza
vidékén, valamint Erdély délkeleti sarkdban. (1:5-ig.) Kbzepes ez
az ardnyszam az orszdg nyugati részében és Erdély t0bb részében
(1:5—10), ide kell szamitani, tovdbba még Arvit és Szepest. Ala-
csony a vdsrhelyek szama a Felféldin és Erdély nyugat-északi he-
gyesvidékein (1:10—20). Igen alacsony Sdros, Ung és Hunyad-
ban (1:20—30).

A vdsdrhelyek nagysdga a vdsdrok szdma szerinf. Targyala-
sunk soran nem voltunk tekintettel a vasarhelyek sajatsagaira, me-
lyek koziil az évenkint megtartott vasarok szama, e vasarok idé-
tartama és forgalma éppen olyan telepiilés-i6ldrajzi tényezdék, mint
maga a vasarhelyek szama. Ebben a keretben csupan a vasarok
szdma szerint meghatarozott vasarhely-kategéridkra vagyunk még
tekintettel, mert enélkiil a megrajzolt kép valéban tiilsigosan homa-
lyos lenne. A vasarok iddtartama kiilén tanulmanyt kovetel, mert
éppen olyan bizonytalan és évrél-évre valtozd tényezs, mint a for-
galom. Utébbiak tehat csak tigy vonhatok be a tanulmanyozasba,
hogy valtozdsaikat hosszabb idStartamra vonatkozdé megfigyelés
ala helyezziik.

A vasarhelyeket a vasarok szama alapjan ot osztalyba raktam,
s osztdlyukat jelzG jellel raktam térképre. Az igy megrajzolt térkép
nélkiilozhetetlennek bizonyult a vasarhelyek eloszlasdnak &ttekin-
tésében. Mint a mellékelt térképrdl leolvashat6, az évenkint kilenc-

. nél tobbszdr vasarozé helyek legnagyobb szammal Nyitra megyé-



A magyar vasarhelyek 61

4. abra. A vasarhelyek szama és a zart telepiilések szama. A szamok és gorbék azt
mutatjdk, hogy megyénkint hany zart telepiilés (varos, falu) jut egy vasarhelyre.
Jahrmarktortsdiche und Siedelungsdichte. Durch die Zahlen und Gleichwertkurven (5—5
geschlossene Siedelung fiir einen Jahrmarktsorte) werden die Komitatsmittelwerten der
Zahl der geschlossenen Siedelungen fiir einen Jahrmarktsort dargestellt.

ben vannak. Egy, bar kisebb csoportot Horvatorszag északnyugati
sarkdban talalunk, kett6t pedig Sarosban. A nyugati hatarszél
nagy siiriiségii vasarhelyovezetének szegényebb foltjait gazdagitjak
ezek, vagyis kipo6toljdk a vasarhelyek kisebb szamaban mutatkozo
hidnyt egyes vasdrhelyeknek gyakoribb véasaraival. Ha pedig hoz-
zavessziik a 7—8 vasaros masodik osztalyt is, akkor egy erds va-
sardv bontakozik ki, mely a Zagrabi medencét6l a hatarszélt ko-
vetve Ugocsdig ér, s itt Szatmdr megyébe gorbiil be. Amig a vasar-
helyek altalaban eloszlasukban nem rendezédnek vasarvonalakba,
a nagyvasarhelyek pontjai alapjan egy nagy vdsdrvonalat lehet
megallapitani s ez Szilagysomly6—Csenger—Munkacs—Bartfa—
Vagujhely—Koérmend—Zagrab irdnyaban van. A vasarhely-katego-
ridk térképe ezt az egy vonalat, helyesebben az &ltala jelzett szé-
les sdvot emeli ki, de egyuttal értékben lejjebb szallitja a féleg kis
vasarhelyekben gazdag Erdélyt, éppen igy hattérbe szoritja a ha-
sonlé képili Bansagot, széval hozzasegit a vasarhelyek elterjedésé-
ben egy nagyobb szabalyossdg felismeréséhez. A vasarhelyosztalyok
tanulmédnyozasa tehat a kovetkezé eredményekhez vezetett:

1. Az orszdg nyugati hatdrdn Zdgrdbtol Szatmdrig erds vdsdr-
vonala van, melynek legerésebb szakaszai Vas és Nyitra megyék
teriiletén vannak.

2. Az orszdg déli és keleti nagyrésze szegényebb, mint azt vd-
sdrhelyeinek szdma mutatja, mert vdsdrhelyein a vdsdrok szdma
feltiinéen csekeély.



82 Prinz Gyula dr.

3. A vdsdrhelyek szdmdnak és nagysdgdnak csokkenése a nagy
vdsdrvonaltdl délre és délkeletre feltiinden egyenletes.

A vdsdrhelyek siiriisége a teriilet és népszdm szintézisével. A
térmennyiség (tavolsdg) gatlo hatdsa éppen gy, mint a lakossag
alacsony szamanak gatldé hatasa nyilvanval6é befolyassal van a va-
sarhelyek szamadra. De hatédsai ellentétesek. Minthogy a vasarhely
életében a vasarrajarok kozlekedési munkavesztesége tehertételként
szerepel, alacsony forgalmu teriileteken is kell vasarhelyeknek ke-
letkezniok. Ezért a vasarhelyek sokkal egyenletesebben helyezkednek
el, mint az eladadsra termelt arukészletek. Azt, hogy vasarhelyek kis
arukészletek teriiletén is keletkeztek, ha csekély forgalommal is, azt
elsésorban a térmennyiség gatldo hatdsanak kell tulajdonitanunk.
Elméletileg minden lakott teriiletnek van a népsiiriiséghez, illetve az
arukészlethez szabott minimalis vasarhely-siiriisége, amely azon-
ban az arukészlet gyarapodasaval nem tart lépést fejlédésében. Pél-
daul, ha 1000 négyzetkilométeren 100 ezer lakosra vagy aruegységre
10 vasarhely jut, a szomszédos 1000 négyzetkilométeren 50 ezer
aruegység esetén bizonyosan nem 06t vasarhelyet fogunk talalni, ha-
nem tobbet. Még pedig minél rosszabb a kézlekedése, annal tobbet.

Ha a foldrajz nem akar megelégedni annak megallapitasaval,
hogy mekkorak a vasarhelyek és mennyi a szamuk a térszinen, ha-
nem anyagot akar altaluk szerezni a telitettség fokozatanak és a te-
riileti ardnyaiknak Osszehasonlitasaval kultarfoldrajzi vagy gazda-
sagfoldrajzi képek festéséhez, akkor bizony sok tényezdnek szintézi-
sét kell végrehajtania. Ebben az adott esetiinkben a teriiletet s népet
egy nevezére kell hoznia. En ezt gy tettem, hogy minden vasar-
helyiink megyei teriiletatlagdnak 10 négyzetkilométernyi egységét
és lakossagatlaganak 1000-es egységét (az orszdgos népsiiriiségi
atlaghoz kozeli érték) Osszeadtam. Eredményképen egy olyan
egyenléségi gorbékkel szerkesztett térképet kaptam, amely a véasar-
helyek stirliségi képét teriilet és népszam szerint egybevetve mu-
tatja. Ujat tehat nem mond, csupan a szemléletet konnyiti, s igy a
kovetkeztetéseket mozditja eld. (5. abra.)

A vdsdrok szdma megyék és teriiletek szerint. Abbol a célbdl,
hogy a vasarforgalom teriileti kiilonbségeir6l alkotott képemet to-
vabb élesitsem, szamitottam azt is, hogy altalaban milyen viszony-
ban van a vasarok szama a megyék teriiletével. 1gy a vasarhelyek
siirtiségi térképe mellé allitottam a vasdrok stirtiségi térképét. Ez az
utdbbi térkép még élesebben és exaktabban mutatja be azt, hogy
elsé helyen valdban Vas megye all, mert itt egy vasarra 17 négy-
zetkilométer jut. Mellette Zala 20, a tavoli Ugocsa ugyancsak 20-as
értékszammal 1ép fel. Azutan Nyitra 22, Sopron 23, Pozsony 25-0s
szamai jelzik a stiril vasdrok teriiletét. A Felfold altalaban 50-en
alul marad, Dunantul is csak Gyér, Veszprém és Komarom marad-
nak valamivel 50 {616tt. Jasznagykunszolnok 45, Szatmar 48, a két
Kiikiillo6 38—39 értékszamai jeleznek még siiriibb vasirokat. Az
Alfold és Erdély egyébként 50—100 kozott van. Legszegényebb
Szerém 253, Pozsega 235, majd Maramaros 195, Hunyad 139, Ve-



A magyar véasarhelyek 63

5. abra. A vasarhelyek siiriisége, a teriilet, népszam és a zart teriiletek szadmanak egybe-

vetésével. A szamok azt a megyei atlagot mutatjak, hogy egy vasarhelyre hanyszor 10 km?

és hozzdadva hanyszor ezer 1élek esik, hozzaadva még az arra es§ zart telepiilések
szamat is.

Sédttigungskarte d2r Jahrmarktorte. Die Jahrmarktsortdichte ist durch das Zusammengeben

folgendes Westen dargestellt: Je 10 km2, 1000 Seelen, Zahl der geschlossenen Siedelungen.
(Wie oben.)

réce 135, Belovar-Koros 133, Beszterce-Naszod és Brasso 129-
cel, tehat igy az orszag déli és keleti hatarszéle.

Osszefoglalds: A vasarhelyek és vasaraik eloszlasa egészében
egységes ¢és szerves gazdasagi berendezésre vall. Az a hatalmas ka-
réj alaku vonal, mely az orszdg nyugati és északi hatarat kiséri, s
csak a Keleti-Beszkidek erdéségei mentén nyomodik kissé az or-
szag belseje felé, erds vonzoerdt gyakorol a vasarokra. Ezzel szem-
ben déli és keleti hatdrainkon nagy vasarszegénység mutatko-
zik. Mig a Gy6ri medencében ardnylagos vasarszegénység van, az
Erdélyi medence kozepén vasarsiiriisodés allott el6, ezzel szemben
az Alféldon egy ardnylagosan siirii (Jasznagykunszolnok) és egy
mindenképen ritka vasarhelyes (Csongrad—Békés) folt keletkezett.

Vésaraink foldrajzanak jellemvonasait oknyomoz6an a gazda-
sagi tudomanyok miivel6i hivatottak kikutatni. A telepiilésfoldrajz-
ban képeink alafestésiil szolgdlnak mez&varosaink foldrajzahoz,
mert mez&varosaink kifejlédésében a vasarok alapvet§ szerepet jat-
szottak. Az orszagos vasarok ugyanis a mtilt berendezéseihez tar-
toznak. Szerepiiket nyugaton mar atvette a varosok iizletélete, amely
a vasarhelyekkel évszazados, csendes, versengd kiizdelmet folyta-
tott. Nalunk a régi vasarhelyek tobbnyire mez6varossa alakulnak ki,
A mezévarosok nagysiga és szama tehat kozvetlen kapcsolatban
van a vasarhelyek elterjedésével.



Fotitkari jelentés
a Magyar Foldrajzi Tarsasdg 1933., LXIL évi miikodésérél.
Irta: Dr. Temesy Gyozé.

Mélyen tisztelt Kozgyiilés!

Ismét 1ij ember tesz jelentést a Téarsasag mult évi miikodésérdl. Négy
évig olyan jol éreztiik magunkat Réthly Antal f6titkar vezetése alatt, hogy
mélyen fajlaltuk, amikor 1933 novembereben 1j, nagy tudomanyos feladatok
felelGsségérzetétél hajtva, végleges elhatdrozassal hagyta el a fbtitkari szé-
ket. Réthly Antal érdemeird], eredményes munkassagarol és sikereirSl kiilon
jelentés szol. Ide ennek a jelentésnek csak azt a részét iktatjuk, hogy a Koz-
gylilésnek méltoztatott Réthly Antalt a tiszteleti tagok sordba iktatni. Réthly
Antal lemondéasatél a mai napig méltatlan utédja teljesen az 6 szellemében
jart el és a jovében is iparkodni fog a hagyomanyoknak ugyanolyan mélysé-
ges tiszteletével és a nagy nemzeti és tudomanyos eszményeknek szolgala-
taval eljarni és miikédni, mint tisztelettel Gvezett elédje. o

Felhaszndlom ezuttal az alkalmat arra, hogy megillet6déssel idézzem
a vilagjelentéségre emelkedett ftitkarok névsorat. Cholnoky Jend, grof Te-
leki Pdl, Prinz Gyula is szerepeinek a fOtitkdrok kozott. Ezek a nevek fém-
jelzik a multat, ami egyet jelent: szabad tudomanyos kutatdssal a tudoma-
nyos eredményeknek a nemzet életfolyamatdba vald beillesztésével. Az 4j
{8titkar boldog lesz, ha ennek az irdnynak a szolgalataban el nem lankad és
munkajdval tiszteletét rohatja le Osszes elddei irant. )

A gazdasagi szakért6k megallapitottak, hogy az elmult esztenddben a
gazdasagi romlds mélypontjan jartunk. Reméljiik, ez a vonulds megall ha-
zankban is, mert a nehéz viszonyokat erésen megéreztiik; hiszen tavalyi
taglétszamunk kereken ezer f§vel csokkent. Ilyen koriillmények kozt kemény
kiizdelmet kellett vivnunk a szinvonal megtartasaért. Most mar megallapit-
hatjuk, hogy megdllottuk a helyiinket: megtartottuk helyiségiinket, fenn-
tartottuk lapjainkat és a mult évr6l kimutatott 7934.91 pengé bevétel kerek
2000 pengé6vel mulja feliil az 1931-i bevételt és 1811.99 pengl egyenleggel
zarult.

Helyiségeink iigyér6l a tavalyi fotitkari beszamol6 azt jelentette, hogy
a nyar folyaman a Karolyi palota atalakitott f6ldszinti szobaiba koltoziink.
Héla tiszteleti tagunk, Sipdcz Jené polgarmester Ur megértésének és Liber
Endre alpolgarmester ur tamogatdsanak, hosszabb targyaldsok utin a kol-
tozkddés digye lekeriilt a napirendrdl.

Mindket folydiratunkat akadalytalanul megjelentettiik. A tudomdnyos
szakkodzlonyt, a Foldrajzi Kozlemények LXII. évfolyamat Hézser Aurél és
Réthly Antal, a népszeriisit§ iranyzati és valdban szamrol-szamra gyarapod6
Foldgomb 1V, éviolyamat Milleker Rezsé szerkesztette. A Foldrajzi Kozle-
mények négy fiizetben 296 oldalon jelent meg. 108 oldallal nagyobb terje-
delemben, mint az el6z6 évben; ebbdl 58 oldal idegen nyelvii kivonat. A Féld-
gbmb 10 szamban ugyancsak 296 oldalon jelent meg, b8ven ellatva képpel
és térképvizlattal. Az el6zé év 34 ivével szemben az idén 37 ivnyi kiadvanyt
adtunk tagjainknak. Ezzel kapcsolatban jelentem azt a nagyfonfossigi ese-
ményt, hogy a Foldgombot 1934 jan. 1-vel teljesen a TAarsasag kezelésébe
helyeztiik. A debreceni szerkesztGség és kiadohivatal megsziint és a szer-
kesztést Kéz Andor és Baktay Ervin vették at. Mindnydjunk jokivansdga és
félt6 gondja kiséri 6ket munkajukban. :

Munkassagunk masik nagyfontossdgd tere: szakiiléseink és estélyeink.
1933-ban Osszesen 7 estélyt és 11 szakiilést rendeztiink. Az estélyeket az el-
mult évben is a Honvédtisztek Kaszino Egyesiiletével egyiitt rendeztiik a
Tiszti Kaszind disztermében. Minden alkalommal tobbszaz fényi elékelé ko-
z0nség hallgatta vetitettképekkel kisért népszerii eldadasainkat. Ez a kdzon-
seég igen haldsnak mutatkozott az eldadék faradozasa irant.

Estélyeink a kovetkezOk voltak:

1933. janudrius 10. Thirring Gusztdv dr.: Sopron és a Magyar Alpok.
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1933. februarius 14. Zsivny Viktor dr.: Utazasom az Egyenlitéi és Dél-
afrikaban. . o

1933. februarius 19. Sten Bergman: Kutatéutam a Ku-Ri-Li szigetekre
1929—30 (német nyelven). ) .

1933. marcius 14. Cholnoky Jené dr.: Svédorszagi utam, )

1933. oktober 9. Baktay Ervin dr.: Az 6t folyo f6ldje (Pandzs?b).

1933. november 13. Réthly Antal dr.: Torokorszag djjasziiletése.

1933. december 11. Cholnoky Jené dr.: Erdély. L
Gszinte kioszonettel tartozunk a Tiszti Kaszind elntkségének, hogy kozOsen
rendezhettiik népszerii estélyeinket. Nagy halaval emiékezem meg arrol is,
hogy a vetitdképek készitésének koltségéhez a Tiszti Kasziné 100 pengdvel
jarult hozza. Kérem a Kozgytilést, hogy az egyiittmiikodésért és ezért az ado-
manyért koszonetét nyilvanitani méltoztassék. o . .

Szakel6adasaink nagy szdma és valtozatos tdrgya szintén a tarsasag
élénk, litktetd életérdl tesz tanusagot. A foldrajz legkiilonfélébb agait miivelo
szakemberek tartottdk szakelfadasainkat és valamennyit értékes hozzdszola-
sok és vitdk kisérték.

Szakszerii el6adasaink rendje igy alakult: ) .

1033, jan. 12. Dr. Karay Szabo Pdl (Pécs): Kozépkori varosok mérete.
— Dr. Kedpeczy Nagy Zolfdn: A fenologiai adatok felhaszndldsa a geo-
grafidban.

1033. febr. 9. Dr. Mendil Tibor (Debrecen): Magyar véarosfoldrajzi kér-
dések. — Dr. Aujeszky Ldszlé: Fohn jelenségek Magyarorszag hegységeiben.

1933. marc. 9. Dr. Hantos Gyula: A magyar megye politikai foldrajza.

1933. apr. 20. Dr. Bulla Béla: Morfolégiai megfigyelések magyarorszigi
16sz0s teriileteken. — Toth Géza: Az Eszaki Karpatok védo és eltéritd hatasa
az északi szelekkel szemben.

1933. okt. 12. Dr. Kdddr Ldszlé: Beszamold Almdsy Ldszlo Ede 1933.
évi libiai expedici6janak tudomanyos munkajarol.

1933. nov. 9. Dr. Strompl Gdbor: A biikki karszt vizrajza.

1933. dec. 14. Dr. Cholnoky Jend: Az 6ntozé foldmivelés modszerei.

1933. dec. 21. Dr. Cholnoky Jendé és dr. Benda Ldszlé: A M. F. T. etio-
piai kutatéitjanak terve és feladata. (Rendkiviili szakiilés.)

Az 1932 Gszén Fodor Ferenc dr. elndklésével megalakult Gazdasagiold-
rajzi Szakosztaly is igen értékes munkassagot fejtett ki. Ez a szakosztaly a
mult év folyaman zavartalanul tovabb folytatta 1932-ben tijra megindult mii-
kodését. Munkdjaban arra torekedett, hogy a fiatal gazdasagféldrajzi geo-
grafusokat is bevonja munkajaba. Erre annal is nagyobb sziikség van, mert
az a tapasztalat, hogy az uj nemzedékben nagyobb az érdeklfdés a gazda-
sdgi foldrajz problémai irdnt.

Az elmult sz folyaman kisérletet tettiink, hogy a szakosztalyt rendsze-
resen megszervezziik, illetSleg dllando tagokat szerezziink szamara. Ez a ki-
sérlet, sajnos, nem vezetett eredményre, mert érdekléd6k csak csekély szam-
ban jelentkeztek. Mindennek ellenére a szakosztily iigyrendjét elkészitettiik
és azt a Tarsasdg valasztmdnya 1933 okt. 5-i iilésén valtozatlanul elfogadta.
Ennek megtorténte utdn a szakosztily elndke a titkdri teenddk ellatdsara
dr. Glaser Lajos egyetemi tandrsegéd urat kérte fel, aki ezt a munkat egész
éven 4t odaaddan végezte.

Az 1933. évben a kovetkezd el6adasokat tartottuk:

1933. febr. 23. Dr. Strompl Gdbor: A minéségtermelés foldrajzi feltételei.

1933, mérc. 30. Dr. Mudrinszky Rdzsa: A termelésfdldrajzi mindség-
kutatds lehetGségei.

1933. okt. 26. Fodor Ferenc dr.: Termelésioldrajzi vizsgalatok Magyar-
osszagrol.

1933. nov. 23. Aujeszky Ldszl6 dr.: Meteorol6giai termésbecslés Magyar-
orszdg kiilonb6zd vidékein, (Referatum.)

Bacsé Ndndor: Novényzet és mikroklima.
_ ElBadasaink sikere azzal biztat, hogy a jov6 év folyaman taldn mar sike-
rill a gazdasagfdldrajzi szakosztalynak allandé és nagylétszamit tagot sze-
rezve, miikodését még szélesebb keretek kozt folytatnia.
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A didaktikai szakosztalyrol Vargha Gydrgy dr. elnok, kozépiskolai igaz-
gato terjeszt részletes jelentést a kozgyiilés elé. Itt emlitem meg, hogy mind-
két szakosztaly elkészitette €s 1933 Oszén életbeléptette iigyrendjét. Kérem
a kozgyiilést, méltéztassék valamennyi el6addnak eredményes és termékeny
faradozasaért koszonetet mondani.

Egyik szakel6adasunk Bendefy Ldszl dr. afrikai kutatoatjanak terveivel
foglalkozott. A Magyar Foldrajzi Tarsasdg valasztmanya 1933 nov. 23-dn
adta meg a felhatalmazast arra, hogy ez a késziil§ derék vallalkozas a
»M. F. T. Etiopiai Expedicidja” nevet hasznalhassa. Késgbb kitiint, hogy a
rendelkezésre all0 anyagi erket a nagy aranyokra szabott feladatok tilon-
til igénybe vennék. 1934 jan. 29-én Bendefy dr. a valasztmdnyhoz intézett
levelében bejelentette, hogy az expedicié ezévi induldsa kétségessé valt. Ezt
a tenyt 1934, febr. 13-dn koz8s nyilatkozatban hoztuk a nyilvanossag tudo-
maésdra.

A pdrisi Société de Géographie Commerciale-nak budapesti bizottsdga,
a Magyar Foldrajzi Tarsasdg és a Magyar Kiiliigyi Tarsasdg védnoksége
alatt miik6d6 Magyar Gazdasdgfildrajzi Bizottsdg az elmult évben is foly-
tatta fontos tevékenységét.

Eddig Cholnoky Jend, Hodr-Tempis Moric és Schandl ]ézsef professzo-
rok cikkei jelentek meg a Tarsasdg parisi folydiratdban, kiilddttiink azon-
kiviil egy beszamolét a mezégazdasdgi kiallitasrol, valamint felkérésre
Schandl professzor 1r egy Gjabb cikket is irt.

Grof Teleki Pdl elnok parisi tartozkodasa alatt kedvezd benyomdasokat
szerzett a francia Tdarsasdg magyarbarat érzelmeirdl.

A bizottsdg néhdny eldaddst szdndékozik rendezni francia vonatkozast
gazdasdgi targyakrol, esetleg francia kivalésadgok bevondsaval.

Meg kell még emlékeznem a tagmozgalomrol is. Emlitettem, hogy kere-
ken ezer tagot vesztettiink. Ennek oka most mar nemcsak a_fizetéscsokken-
tésekben keresendd, hanem talan inkabb abban, hogy az djonnan gyiijtott
tagokra kotelezd 3 évi tagsag lejart. Meg kell dllapitani, hogy 'Mllleker Rezsé
alelnokiink és tiszteleti tagunk taggyiijtése megérte a nagy daldozatot, mert
kereken 214 ezer ij tagot szerzett. A 3000-es tagallomany megfelel a vara-
kozasnak és biztats, hogy tijabb belépések torténnek. A tagokkal vald kdz-
vetlen kapcsolat felvétele és 1j tagok megnyerése céljabol tervbevettiik vidéki
osztdlyok szervezését és indokolt lenne felijitani a vdndorgyiiléseket is. Mai
taglétszamunk a kévetkez8 (zardjelben a tavalyi [étszam):

Rendes tag ... ... ... ... .. .. 3082 (4092)
Partfogé tag 1 (2)
Alapité tag ... ... ... ... ... .. 42 (43)
Tiszteleti tag (hazai 17, kiilfoldi 27) 44 (44)
Levelez$ tag (hazai 23, kiilfoldi 10) 33 (33)

3202 (4214)

Az eldfizet6k szama 115 (66). A Bibliografiai Kézpontnak (az igen sze-
rény, 500 P dllamsegély fejében) 67 (67) példany Foldrajzi Kozleményeket
adtunk 4t; tovabba 18 (16) tiszteletpélddnyt kiildiink szét, ezenkiviil 175 (165)
cserepéldanyt. A jelenlegi taglétszammal az eddigi keretek még fenntartha-
tok, de erélyes taggondozasra és 1ij tagok szerzésére kell torekedniink. A ta-
pasztalat ugyanis azt mutatja, hogy az egyesiiletek tagjainak legalabb egy-
otode rosszul vagy egyaltalan nem fizet és az egészséges tagallomanynak
évente egy6todnyi uj taggal kell felfrissiilnie. Ezt pedig csak céltudatos mun-
kaval lehet elérni. Talan egyik eszkdze lehetne a céltudatos szervezkedésnek,
ha évente néhany ivre terjed6 Evkonyv kiadasédra is be tudnink rendezkedni.
Az Evkonyvet minden évben mas magyar geografus emlékének kellene szen-
telni, hogy az el6dok munkassidginak emlékét felfrissitsiik.

Oszinte részvétiinket fejezziik ki elhiinyt tagtirsaink elmdldsa felett.
Valamennyi koziil névszerint kiilondsen egyr6! kell megemlékeznem, akit két
jogcimen is veszteségeink kozé kell szamitanunk. William Morris Davis
Cambridge (Boston, U. S. A.) egyetemi tanidr a Magyar Foldrajzi Téarsasag-
nak 1910 o6ta tiszteleti tagja volt és 1930 6ta a Léczy-érem tulajdonosa.
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Davis 1850—1934-ig élt és utolsé napjdig dolgozott. A Geographical Review
1934 janudriusi szamédban jelent meg a ,Long Beach-i f6ldrengés” cimfi
tanulmanya és még az aprilisi szdm is kozli a 84 éves Davisnek — immar
halala utan — ,,A tengerfenék latszolagos volgyei'-rél szdlo értekezését.
,Nem lehet W. M. Davis elvesztésérél sz6 — mondja Isaiah Bowman a rola
irt emlékezésében. — A Nagy kanydnroél szo616 fejtegetése éppen olyan nagy-
vonaifl, mint maga a kanyon. Ahogyan a hegy formait elemezte, az a fel-
szini formakrol alkotott gondolat fejlodéstorténetének maradando része. Cso-
dédlatosan pontos és utdnozhatatlan finomsdgn és erejii tombszelvényei egye-
temesek lettek.* A korallokrol, a peneplénrdl, a lepusztulas ciklusardl szélo
kutatasai is Orokbecsiiek. ,Davis azok kozé a langelmék kozé tartozik —
mondja réla Cholnoky Jené a Magyar Foldrajzi Tarsasag 1930. évi kdzgyii-
lésének megnyitéjaban, — akik valamelyik tudomanydgnak eddig bi-
zonytalan tapogatozasait egy hatarozott iranyba halad6, moédszeres tudo-
mannya alakitjak. Davis az empirikus fiton szerzett ismereteket, szilard geo-
16giai alapon, dedukcidra is képessé tette.”

Meggydszoljuk Davis testi elmdldsat és magasztaljuk szellemének len-
dité erejét, halhatatian langeszét. William Morris Davis emlékét a foldrajz
legnagyobbjai kozt 6rizziik.

Az elmult esztendd benniinket kozelebbrol érdekl6 foldrajzi eseményei
kéziil kiemelkedik Almdsy Ldszlé Ede két afrikai nutja.

Almasy Lészlo Ede, az ismert nevii afrikai utazé, 1933 marcius-majus ha-
vaban vezetett libiai expedicidjaval folytatta a Gilf-Kebir platé ismeretlen te-
rilletének feltarasat, amit mar 1932-ben kezdett meg Sir P. Claytonnal.
Az expedicio hdarom kiilfoldi tagjan kiviil résztvett azon Kdddr Ldszlé dr., a
Gazdasagfoldrajzi Intézet asszisztense, a Magyar Foldrajzi Téarsasag valaszt-
manyi tagja is, mint az expedicio6 geografusa. Négy kis Ford kocsival
8000 km utat tettek meg a sivatagban és 500 km-nyi teljesen ismeretlen terii-
letet rajzoltak be a térképre. Almasynak sikeriilt eljutnia az elézé évben re-
piilégéprol felfedezett, ndvényzettel bird Abd el Melik vadiba, valamint az
ujonnan ismertté lett Vadi Talha-ba. Hirt szerzett egy harmadik vadi 1étér6l
is. (Vadi Hamra.) Egyiptom, Szudin és az olasz Cirenaika hatardn emelkedd
Uvenat hegység En Dua nevii forrdsa mellett Almasy tobb ezer éves, igen
jol megmaradt, embereket és allatokat abrazold sziklafestményekre bukkant.
A festmények az egymdsra omlott grénittémbék kozt levé barlangok falat s
fSleg mennyezetét diszitik, s arrél tanuskodnak, hogy keletkezésiik idején itt
élénk Ailattenyésztés folyt. Kdddr az expedicion szdmotitevd geolégiai, bota-
nikai és zoologiai gyiijtést végzett, anyagat Budapestre hozta, mig az archeo-
16gai gylijtemény Kairdban maradt és ott keriilt feldolgozasra, Morfologiai,
tektonikai és meteorolégiai megfigyeléseir6l Kadar a Magyar Foldrajzi Tar-
sasag 1033 okt. 12-én tartott szakiilésén szamolt be. Az expedicié eredmé-
nyei a Kair6i Kir. Foldrajzi Tarsasdg Evkonyvében és a Geographical Jour-
naiban jelennek meg.

1933 oktober-novemberében Almésy hjabb expediciot vezetett Uvenatba,
az njonnan felfedezett képek feldolgozasara, Leo Frobenius professzor meg-
bizdsabdl és részvételével. Ez az expedicid az uvenati képek szamat ujabb
leletekkel szaporitotta. Hasonlé sziklafestményekre taldlt a Gilf-Kebir nyu-
gati oldalan is, az 4. n. Vadi Szérdban. Kutatisai kdzben a méar tobbszor
térképezett Uvenat hegységben Almasy egy ismeretlen odzist talalt. Ennek
az expedicibnak a munkdjat mutatta be Frobenius tandr Budapesten is két
eldadasaban és régebbi afrikai anyagaval bdvitett képkiallitasan.

1934 februariusaban Almdasy az egyiptomi kormany megbizasabdl djra a
Gilf-Kebir kornyékén kutatott. Utjardl vissza is érkezett, az eredményekrdl
azonban még nem érkezett hir.

Nagy 6rommel jelentem, hogy a Farkasfalvi Kornél pdlyadijért ismétel-
ten meghirdetett palyazat ezattal eredményes volt,

Az idén tolti be konyvtarunk fennalldsanak 60. esztendejét. Orommel és
biiszkeséggel emlékezem meg arrdl a nagyszerii fejlédésr6l, melyet konyvta-
runk Dubovitz Istvdn koényvtarosunk faradhatatlan munkdja altal elért. Ez a
kivételes éviorduld az oka annak, hogy a konyvtari jelentés eziittal nem sze-
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repel a fétitkari jelentésben, hanem nugy a konyvtar torténetérdl, valamint
elmult évi allapotarol a kdnyvtaros kiilon jelentést készit.

A mult év pénztarosi jeientésének adatait mar kozoltiik. A Foldrajzi
Kozlemények 1934. évi 1—2. szdma 37. oldaldn megjelent az 1933. évi zar-
szdmaddas, kdvetkezd oldalain pedig a vagyonmérleg és az 1934, évre sz6lo
kbltségvetés elbirdnyzata. A vagyonmérleg 55.388.40 P tiszta vagyont mutat
ki. Kiilontsen figyelemremélto az elirdnyzat, amennyiben az el6zé év 7934.91
peng0s végdsszegével szemben 21.975.46 pengd végosszeggel zdrul. Ebbél a
bevételi oldalon 20.000 pengé szerepel, mint tagdijbevétel. E16z6 évben ezen
a cimen az elSirdnyzat volt 4500.— pengd, tényleg befolyt 5121.— pengé.
Ennek a négyszeres emelkedésnek oka a Foldgémb-tagok atvétele. Azonban
az elbirdnyzatba dvatossagbdl a vdrhatd tagdijnak csak kétharmadat vettiik
fel. Tekintettel arra, hogy az év els6 negyedében ennek az Osszegnek t6bb
mint hdrométéde tényleg befolyt, reméljitk, hogy a jov6 ennek az el8irdny-
zott Osszegnek a valoszeriiségét igazolja. A Tarsasdg pénziigyeit példas mo-
don az elmult évben is Németh Jozsef ny. kbzépiskolai igazgatod, pénztiro-
sunk vezette.

Legyen szabad kiemelnem és hangsillyoznom, mennyire jellemzi ez a
20.000.— peng6 eldirdnyzat adata a Magyar Féldrajzi Tarsasdg miikodésé-
nek alapveté erdsségét. A Magyar Foldrajzi Tarsasag pusztan a tagdijakbdl
tartja fenn magat és kiadvanyait. Ez mutatja, hogy milyen kivalé érdekl&dd
€s segiteni akar6 tagjaink vannak: ket illesse minden elismerés azért, hogy
adossagunk nincs és tisztviseldink, ir6ink, szerkeszt8ink munkajat, ha nem is
kielégitden, de elfogadhatéan tudjuk dijazni.

A folyd év legnagyobb f0ldrajzi eseményének, az augusztus 23—31 kézt
rendezendS Varsoi Nemzetkozi Foldrajzi Nagygyiilés igérkezik. Ez szdmunkra
kiilonosen azért fontos, mert a habord utan ez az els6 fiiggetlen tudoményos
nagygyiilés, melyet sem politika, sem gyiilolkédés nem tesznek zavarossa.
A Magyar Féldrajzi Tarsasag részér6l elndkiinkdn kiviil eldadasra kérték fel
grof Teleki Pdit, Prinz Gyulat, Haltenberger Mihdlyt és Pécsi Albertet. El-
nokiink akaddlyoztatasa miatt Tarsasdgunkat az eladdk és a f6titkar fogjak
képviselni. A Nagygyiilés osztalyai: térképészet, fizikai foldrajz, emberfold-
rajz, torténeti foldrajz és foldrajztorténet, tajfoldrajz és foldrajzoktatds.
A Nagygylfilés el6tt harom, utdna négy tanulmanyutat terveznek Lengyel-
orszdg minden tajara.

Arra kérem még a kozgyiilést, méltoztassék a tisztikarnak és a szerkesz-
téknek mitkodésiikért, valamint a Természettudomanyi Tarsulatnak e terem
szives atengedéséért koszonetet mondani. Megszolgaltak. Mély tisztelettel
kérem a kozgyfilést, hogy fotitkdri jelentésemet tudomdasul venni kegyes-
kedjék.

A Magyar Foldrajzi Tarsasag konyvtaranak
hatvanéves torténete.

Kozgyiilési jelentés.

Irta: Dubovitz Istvdn kdnyvtaros.

Kényvtarunk az elmult évben tdltdtte be fenndllasdnak 60. esztendejét.
Taldn nem lesz egészen érdektelen, ha err6l az évfordulérol megemlékezem
és bevezetésképen roviden vazolom az elmult 60 év kiizdelmes és tanulsa-
gokban sem sziikdlkodd torténetét. Ezzel régi mulasztdst is szeretnék pétolni,
mivel a konyvtdr torténetét eddig még senki sem foglalta Ossze.

Konyvtarunk torténete szorosan Osszefiigg Térsasdgunk torténetével és
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mindig hiven visszatiikr6zi annak anyagi helyzetét. A konyvtar alapjait Déchy
Mor dr. nagynevii kutatonk és akkori vdlasztmanyi tagunk vetette meg az
1873. évben 43 kotetre mené ajandékaval. Ehhez jarult még médsok adoméa-
nya, tigyhogy a kényvtar dllomanya az elsé év végeén 51 kotetre és 15 fiizetre
riigott. Az 1873. év végével a ,Foldrajzi Kozlemények” 1. éviolyama befeje-
zést nyert és valasztmanyunk elérkezettnek latta az id6t a kiilildi rokon tar-
sulatok mintajara a csereviszony meginditasara. Ettdl kezdve az ademdny
és a csere lett az a két legfGbb forras, amelybdl a kdnyvtar taplalkozott és
még ma is taplalkozik.

A csere kezdetben igen.nehezen indult meg. Ennek legfébb oka az ide-
gennyelvii kivonat hidnya volt, mert enélkiil a kiilftld folydiratunkat alig
hasznalhatta. Ezt a hidnyt igyekezett potolni Tarsasagunk, amikor 1882-ben
meginditotta az , Abrégé” c. mellékletet. Ez 1909-ben onallo folydirattd ala-
kult at. Hatasa alatt a cserések szama mdar az 1883. évben 36-ra, 4 év mulva
pedig T4-re emelkedett. Sajnos, az ezutan kovetkez$ id6krdl hidnyoznak az
adatok, de azt hiszem nem nagyon tévedek, ha a cserések szdmat a vilag-
habortt kitdrése évében mar 200-ra teszem. A habori alatt kiilfdldi dssze-
kottetéseink megszakadtak, tgyhogy 1922 tavaszan, amikor a kdnyvtar ke-
zelését atvettem, mar csak 26 volt a cserések szama. Ekkor elérkezettnek 1at-
tuk az id6t arra, hogy a megszakadt kapcsolatokat tjra felvegyiik. Kérg le-
veleink nem maradtak hatastalanul. Az év végére mar 58-ra emelkedett a
cserések szama. Koziililk sokan nemcsak meginditottdk a cserét, de a habora
alatt elmaradt kiadvanyaikat is megkiildétték, Ettél kezdve ez a szam ismét
Grvendetesen emelkedik, tigyhogy az elmult év végén méar 175-re riigott. Ha
nem is értiik el egészen a békebeli szdmot, nem is maradtunk el sokkal
mogotte,

Konyvtarunk gyarapitasdnak mdsik forrdsa az ajandékozas volt. Ez
alkalommal is a legnagyobb hala hangjan kell megemlékezniink mindazok-
6], akik kOnyvtadrunkat barmily szerény mértékben is gyarapitottak.

A konyvtar tobb izben hagyaték nutjdn is szaporodott. 1894-ben Szabd
Jozsef dr. egyetemi tandr konyveket és folyoiratokat, 1909-ben Hanusz Ist-
van térképeket, 1913-ban Vambéry Armin dr. kbényveket és folyoiratokat,
1919-ben Hopp Ferenc konyveket, folydiratokat, tériépeket és szekrényeket
hagyott a Tarsasdgra. 1927-ben Havass Rezs& dr. tiszt. elndkiink kényvta-
rat Téarsasdgunkra hagyta, ez azonban egyelGre az Gzvegy birtokdban ma-
radt. Tarsasagunk nemesszivii jotevBinek emlékét kegyelettel dpoljuk.

Masik moédja volt a konyvtar fejlesztésének az ismertetésre szant f6ld-
rajzi targya kiadvanyok megszerzése. Allando és éber figyelemmel kisérjiik
a hazai és kiilfoldi foldrajzi irodalmat és igyeksziink annak legfontosabb ter-
mékeit kdnyvtarunk szamara lehetdleg dijtalanul megszerezni.

A konyvtar vétel itjdn csak igen szerény mértékben gyarapodott, mert
a Tarsasdg anyagi helyzete a nagyobb ardnyl beszerzést sohasem tette le-
hetévé. A konyvtarra elGiranyzott Osszeget egypar nélkiitzhetetlen szak-
folyoirat elGfizetése és néhany kotet bekottetésének koltsége teljesen kime-
ritették. A helyzetet mi sem jellemzi jobban, mint az, hogy az elmult 60 esz-
tend$ leforgasa alatt Tarsasagunk a mai értékre atszdmitva csak 13.887 P
39 f-t koltott a konyvtarra s ennek az dsszegnek a nagyobbik fele is kotésre
és konyvtari felszerelésekre ment. Ezt bizonyitja az a hihetetlennek latszo
tény, hogy az egész mai allomanybol minddssze 155 kotet konyv és folyd-
irat, 2 atlasz és 2 térkép, tehat az egész allomanynak alig 1%-a szarmazik
vételbdl. Ennek pedig az a magyarazata, hogy Tarsasdgunk bevételeinek leg-
nagyobb részét mindig a kiadvanyok emésztették fel, mert az volt a torek-
vés, hogy minél t6bbet nyujtsunk tagjainknak és eléfizetSinknek, a kdnyv-
tdrnak mindig csak morzsak jutottak. llyen kériilmények kozott a konyvtar
tervszerii fejlesztésérGl sz sem lehetett s ez konyvtadrunkon nagyon is meg-
latszik, Ez a panasz évrol-évre megiijul a kényvidrosok jelentéseiben.

A konyvtar igen lassan gyarapodott. Ebben a tekintetben is a lefolyt
utolsé 11 esztendd mutat Orvendetes haladast, mert mig az 1873—1921. évek
alatt az atlagos évi gyarapodds csak 104 kotetet tett ki, az 1922—1933. évek
alatt a konyvtar évenkint atlag 419 kotettel szaporodott. Ez alatt az idd alatt
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ugyanis konyvtdrunk gyarapoddsa 531 miivet 4.033 kotetben, 27 atlaszt és
80 térképet tesz ki, s ha az id6kozben kiselejtezett konyveket és folyoirato-
kat is hozzdszamitjuk, az egész 11 évi gyarapodds 934 mii 4.640 kotetben,
ebbdl 1.442 kétet konyv, 3.198 kotet folyoirat dsszesen kb. 25.000 P érték-
ben, holott ugyanezen id6 alatt csak 35 kitet kinyvet és folyoiratot s 2 tér-
képet vasaroltunk 716 P 66 f értékben,

A konyvtar dkiomanyat a lefolyt 60 esztendd alatt tdbbszir selejtezték.
Hogy mely idében milyen mérvii selejtezések torténtek, azt a rendelkezésre
all6 adatok hidnydban nem tudtam pontosan megdllapitani; annyi azonban
bizonyos, hogy az 1922—1923. évben harom selejtezést vittiink keresztiil és
Osszesen 153 mii, nagyobbrészt folydirat keriilt selejtezés alda 860 kotetben.
Megnyugtathatom a t, Kozgyiiiést, hogy ezek legfeljebb csak szamok, de a
konyvtarra alig jelentenek veszteséget, mivel a selejtezést igen alapos meg-
fontolds utdn hajtottuk végre, sét ezzel kényvtarunk értéke, megszabadulvan
a nem odaval6 anyagtdl, csak emelkedett,

Tarsasdgunknak igen sok gondot okozott a lefolyt hat évtized alatt a
konyvtar elhelyezése. Tarsasagunknak nem lévén allando otthona, székhaza,
az elmult 60 év alatt 7 izben volt kénytelen koltozkodni. Emiatt a konyvtar
egyid6re mindig haszndlhatatlan volt, de a sok koltozkddés sokat artott a
nagyobbrészt kotetlen kdnyveknek és folydiratoknak is. A kdnyvtar
1875—1887-ig a f6posta épiiletében volt elhelyezve, ahol hervadhatatian
emlékii valasztmanyi tagunk, Gervay Mihdly postafigazgatd adott neki he-
lyet. 1887—1889-ig a Magyar Tudomanyos Akadémia épiiletében a Il. osz-
taly titkdranak szobdjaban, 1890—1898-ig egy része a budapesti kir. magyar
tudomanyegyetem féldrajzi intézetében, az jabb szerzemények pedig a Tar-
sasag akkori hivatali helyiségében elobb a Kerepesi (ma Rakoczi)-it 20, sz.
alatt, majd pedig a Csengeri-u. 54. sz. alatt volt elhelyezve. Az 1898. évben
az egyetem fOldrajzi intézetében elhelyezett gyiijteményiink is koltézkddni
volt kénytelen s a VIII. ker,, tavaszmezé-utcai all. fégimnaziumban kapott
ideiglenesen helyet, Itt volt 1902-ig.

Nem csoda, ha ily koriilmények kozott Havass Rezsé dr. az 1900. évi eindki
megnyitojaban igy jeilemzi konyvtarunk helyzetét: ,,Fajdalom, mai allapota-
ban hozzaférhetetlen”. Az 1902—1905. évek alatt a kényvtar az Erzsébet no-
iskolaban kapott helyet. Ift a két gyiijtemény tjra egyesiilt. Az 1905. évben
a Tarsasdg konyvtara és titkari hivatala a régi képviseléhaz épiiletében, a
VIH. ker., Sandor-utca 8. sz. alatt ismét az egyetem f6ldrajzi intézetében he-
lyeztetett el és a bolcsészetkari intézetek kikoltGzése utan is itt maradt. Vé-
giil az 1924, évben ugyanezen épiilet udvarra nézé frontjan nyert elhelye-
zést. Ma is itt 4ll. Hogy itt meddig maradhat, az elsGsorban hazigazdank:
a székesfOvaros kozonségének joakaratin mulik. Mai elhelyezése nem mond-
hatd ugyan idedlisnak, mert bar a rendelkezésiinkre 4116 helyiségek egész a
mennyezetig be vannak mar épitve allvanyokkal s ezek mar zsifolasig meg-
teltek, tgyhogy a koényvtar fejlesztését ez igen megneheziti, de a mai viszo-
nyok kozott mégis ez a legmegfelelébb. (Az elmult évben ismét az a vesze-
delem fenyegetett benniinket, hogy a konyvtdr s a titkari hivatal djbél —
immar nyolcadszor lesz kényteien koltozkodni, ez a veszély azonban egyelfre
elhdrult.) R& kell azonban mutatnom arra, hogy a maris erfsen érezhetd
helysziike néhany éven beliil feltétleniil sziikségessé teszi, hogy konyvtarunk
kedvezébb elhelyezésérdl gondoskodjunk. A koltozkodés veszélye azonban
mindaddig fennforog, amig Tarsasagunknak sajat székhaza nem lesz, hogy
gyiijteményiink megfelel6 elhelyezésérél magunk gondoskodhassunk. Ez nem
utopia, A kiilféldi rokon tarsulatok diszes sorabol ma mar a legtébbnek sa-
jat székhaza van, hatalmas konyvtarral, olvasd- és eladoteremmel, pedig
egyik-masik nyugati 4llamban csaknem minden egyetemi vdarosnak kiilon
foldrajzi tarsasdga van, nekiink magyaroknak meg csak ez az egy van s ez
az alapitas sorrendjében egyike a legrégibb foldrajzi tarsasdgoknak. Hol
vagyunk mi a pdrisi (200.000 két.), a leningradi (150.000 kot.), a newyorki
(98.000 kot.), a londoni (75.000 kot.) foldrajzi tarsasagok kényvtdratol,
amelyek pompds székhdzakban elhelyezve valosdgos kdzpontjai a foldrajzi
kutatdsoknak! De ha a veliink egyid0s vagy fiatalabb tdrsasdgokat vessziik
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az Osszehasonlitas alapjaul, ott is szamos és a mienknél is sokkal gazdagabb
kényvtarakkal taldlkozunk.

Meg kell még emlékeznem néhdny széval a konyvtar kezelésérdl és for-
galmardl is. A konyvtart kezdetben a titkar kezelte, de 1909-ben a titkar
teend6i annyira felszaporodtak, hogy a konyvtar kezelésével jaré teenddket
ellatni nem tudta, ennek folytan a Tarsasag kiilon konyvtarosi allast szer-
vezett. Els6 konyvtarosunk Sztankovits Oddn térképész volt, aki mar meg-
el6z6leg is éveken at segédkezett a konyvtarban. Tavozdsa utdn 1914-ben
Hézser Aurél dr. tandrt biztdak meg a konyvtar kezelésével. Hézsert kdzben
titkarra is megvalasztottdk s 1920-ban megvalt allasatél. Utéda Fodor Fe-
renc dr. tanar lett, de mivel a ,,Foldrajzi Kézlemények” szerkesztését is ra-
biztdk, az 1922. évben lemondott alldsar6l s még ugyanebben az évben a
valasztmany megtiszteld bizalmabdl én vettem at a konyvtar kezelését.

A kényvtart el6szor Kiraly Pal titkar rendezte 1883-ban. Mivel azonban
az altala megallapitott csoportokat az id6 csakhamar tiilhaiadta, az 1887. év-
ben Thirring Gusztav dr., akkori titkar az altala feldllitott szakcsoportok
szerint 1jbol rendezte és 1890-ben Jankd Janos dr. titkarral egyiitt elkészi-
tette a konyvtar katalégusat, amely még ebben az évben nyomtatdsban is
megijelent. A konyvtar allomanya ekkor még csak 2.191 kotetbdl, a térkép-
tar pedig 122 térképb6l allt. A gyiijteményt az 1902. évben, amikor a kdnyv-
tar az Erzsébet Noiskolaban kapott helyet, a titkar ujbél rendezte, a rako-
vetkezé évben a Tarsasdg a konyvtart és berendezést a tiizkar ellen bizto-
sitotta s ezt a biztositas lejarta utdn az 1924. évben megtjitotta. Utoljara én
rendeztem a konyvgyiijteményt 1924-ben akkor, amikor Térsasdgunk mai
helyiségébe koltozott. Szakitva a sok helyet igényl6 addigi szakrendszerrel,
Cholnoky Jené dr. eindk {r buzditasara a hely gazdasdgosabb kihasznalasa
és egyéb célszerii indokok érdekében a raktdrrendszerre tértem at. Ma ez a
rendszer a legmegfelelébb és a legtdbb konyvtarban ez hasznalatos. A folyo-
irat- és térképgyiijtemény rendezése folyamatban van. 1903-ban elkésziilt a
konyvtarszabalyzat. Az 1906—1909. évek aiatt Sztankovits Odén Osszedlli-
totta a konyvtar cédulakatalégusat. Az 0j rendezés befejezése utdn a mai
cédulakatalogust én allitottam Ossze. Konyvkatalégusunk nincs, aminek hid-
nyat mar régota érezziik. Sziikségességét elddeim is t6bbszor hangoztattak
és magam is siirgettem mar néhany évvel ezelGtt tett jelentésemben. A 44 év-
vel ezel6tt késziilt igen érdemes munka ugyanis ma mar teljesen elavult, hi-
szen azoOta konyvtarunk sok valtozason ment keresztiil, amelyek koziil csu-
pan arra az egyre mutatok ra, hogy a konyvtar allomanya azéta csaknem a
hatszorosara emelkedett. Sajnos, a terv megvalositasat egyelére anyagi ne-
hézségek lehetetlenné teszik.

Evrél-évre nagyobb gondot okoz gyiijteményiink meg6rzése és karban-
tartdsa. Amint a koényvdilomany egyre nagyobb mértékben gyarapodott, a
kottetés nem tudott 1épést tartani a konyvtar gyarapoddsaval. Az anyag egyre
gytilt, igyhogy ma mar 6000 kotetet, vagyis az egész dllomany felét is meg-
haladja a kotetlen konyvek és folydiratok szama. Ez a helyzet pedig igen
szomorll s csaknem reménytelen. A kottetés a kdnyvtarkezelés és kolcsonzés
elengedhetetlen kelléke. A folyoiratallomanyban mutatkozé rettenetes hia-
nyok is nagyobbrészt erre az okra vezethetk vissza. Nem szabad elfelejte-
niink, hogy foldrajzi folyéiratgyiijteményiink paratlanul gazdag és egyediil
all az egész orszagban, Mar pedig, ha ez tdnkremegy, nemcsak TAarsasagunk
karosodik, hanem az egész orszag, mert ez a gyiijtemény valosagos nemzeti
kincs, amelynek megmentése orszdgos érdek. Az 1911. évben megkerestiik
a nagyobb hazai konyvkiadé és konyvkots cégeket azirant, hogy a Tarsasag
kozelgd 40 éves jubileuma aikalmabol vallaljak magukra a Tdarsasag kony-
veinek ¢s folyoiratainak bekottetését. Sajnos, kevés eredménnyel. Egyediil a
Franklin Tarsulat és a Magyar Foldrajzi Intézet vallaltik 500—500 kotet
bekottetését. Azota azonban a kétések iigye hosszi idére elakadt s csak
1927-ben indult meg Gjbdl és ismét a Franklin Tarsulat s a Magyar Fold-
rajzi Intézet jott a segitségilinkre. Halaval kell réluk, valamint Geré Lészld
és Vargha Gyorgy dr. tagtdrsainkrol is megemlékezniink, mert 6k 1930-ban
50, illetbleg 5 kotet beksttetésének koltségeit véllaltak magukra. Az 1927—
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1933. évben oOsszesen 975 kotetet kottettink be. Ebbdl 554 kitetet ingyen
kdtottek be. Sajnos, ez az eredmény is még mindig igen szerény. Tagtdrsaink
és a magyar tarsadalom megérté joakaratdhoz fordulunk, amikor ramuta-
tunk erre a tarthatatlan allapotra és arra hivjuk fel a figyelmet, hogy itt je-
lentés nemzeti vagyon megy veszenddbe, ha idejekoran segitség nem érkezik.
Ha minden tagtars csak 2 kotet bekotésének koltségeit vallaina magara, pe-
dig ez nem nagy aldozat, mar meg volna mentve ez a nagyszerli és a maga
nemében paratlanul allé gyiijtemény. A valasztmany az 1930. évben kimon-
dotta ugyan, hogy a fiiz6tt kényvek és folydiratok hasznalataért kotetenkint
20 fillér fizetendd, de az eddigi tapasztalatok azt mutatjak, hogy ezen az
titon nem ériink céit, mert az ilyen médon befolyt csekély Osszeg alig fedez
évenkint 6—7 kotet bekotésének koltségeit, st a kotetlen miivek kikdlcson-
zésével azok csak még jobban rongalddnak. A kézmondas is azt tartja: bis
dat, qui cito dat — itt pedig gyors segitségre van sziikség, amig nem késg!

A konyvtar forgalma az elmult évtizedek alatt alig szamottevé s csak
az utébbi évek mutatnak ebben is Orvendetes javulast. Volt id6 (1890), ami-
kor Osszesen csak 8 tag vette igénybe a kdnyvtdrt, az alatt az id6 alatt pe-
dig, amikor az egyetem féldrajzi intézetéhez kapcsolva kezeltetett, az akkori
jelentések szerint a foldrajzi szeminarium novendékein és a tisztikaron kiviil
senki sem hasznalta. 1921-ben ismét folmeriilt az a javaslat, hogy kapcsol-
juk az egész konyvtart a budapesti egyetem foldrajzi intézetének konyvta-
rahoz a tulajdonjog fenntartdsa mellett.

Kétségtelen, hogy a szakkonyvtarak olvasokozonsége Dbizonyos
zart korbol keriil ki, ezért mindig kisebb a latogatottsaguk, mint a kdzkényv-
taraknak; de annak, hogy a mi konyvtarunkat ardnylag kevés tagtarsunk
latogatja, ezek is inkabb a konnyebb lélekzetii ntleirdsokat, f6leg pedig a
kalandos (tleirasokat olvassdk, tobb oka van. Az egyik ok kozbs a tdobbi
szakkonyvtarakkal. Altalanos a panasz, hogy a szakkonyvtarak olvasékozdn-
sége a vilaghaboril 6ta erfsen megfogyatkozott. Ennek oka abban keresendd,
hogy a mai zaklatott lelkii és agyonhajszolt, az élettel folytatott kiizdelem-
ben elfaradt emberekb6l hidnyzik a szakkdnyvekbe vald elmélyedéshez sziik-
séges lelki nyugodtsag. A tobbi egészen specialis s részben Tarsasdgunk
helyzetébol folyik. Kicsiny a geografiailag képzett olvasok tabora. A geo-
grafus nemzedeket nevelni kell, ehhez pedig hosszu idGre van sziikség. Azutan
konyvtarunk hetenkint csak kétszer van nyitva, a tobbi napokon és a nyari
sziinid6ben zarva van. Ehhez jarul még az is, hogy tagtdrsaink legnagyobb
része nincs tdjékozva afeldl, hogy milyen munkak talalhaték meg kdnyvta-
runkban, végiil pedig, hogy gyiijteményiink, minden er&feszitésiink ellenére,
még mindig szegény 0Onalld becsii miivekben s igy tagtarsaink egy része
inkabb mas konyvtarakat keres fel, olyanokat, amelyek foldrajzi miivekben
is gazdagabbak, mint a mi gyiijteményiink. Ezen az allapoton természetesen
az altalanos gazdasagi fellendiilés és Tarsasigunk anyagi megerfsddése
tudna csak segiteni. Gondoskodnunk kell addig is els6sorban gyiijteményiink
kiegészitésérol, konyveink és folyoirataink haladéktalan bekottetésérdl, to-
vabba arrél, hogy a kényvtar minél gyakrabban nyitva alljon az érdekl8dd
tagtarsak szamara, ezenkiviil el kell készittetniink a konyvtir nyomtatott
konyvkatalogusat is. Végiil, de nem utolsésorban, nagyon fontosnak tartom
azt is, hogy folydiratgyiijteményiink anyaga bibliografiailag is feldolgoztas-
sék, mert a foly6iratgyiijtemény konnyen kezelhet6 repertorium nélkiil csak
holt kincs.

. Attérve most mar a mult év torténetére, abbol féleg két dolog emelke-
dik ki. Egyik kényvtarunk eddig még sohasem tapasztalt nagyaranyii gya-
rapodasa, a masik pedig a helysziike miatt halaszthatatlanna valt, nem fold-
rajzi anyag kiselejtezése.

Az elmult évben kényvtarunk valéban olyan mértékben gyarapodott,
amindre fennallisa 6ta még nem volt példa. Beérkezett ugyanis 148 mii
262 kotetben, 12 Gj folyoirat, 360 kotet, 6sszesen 160 mii 622 kotet. Térkép-
tarunk 4 atlasszal, 14 térképpel és 2 térképlappal gyarapodott. Ez az ered-
meny a mai nehéz gazdasagi viszonyok kozott annal figyelemreméltobb, mi-
vel az elmult évben beszerzésekre alig fordithattunk valamit, Vétel utjan
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ugyanis mindossze 4 kotettel és 1 térképpel gygrapoglotf( a konyvtar. Ez a
nagymérvii fejlodés egyrészt a kiilonbozo hatosagok es intézetek s tagtar-
saink megértd tamogatdsaban, masrészt a vilag minden részere kiterjedd
csereviszonyunkban leli magyarazatat. Ismertetésre is szep szammal érkez-
tek be hozzank konyvek a hazai és kiilfoldi konyvkiadoktol es szerzoktol.
Az adomanyok sorabol kiemelkedik a m. kir. foldmiiveiesiigyi minisztérium
vizrajzi intézetének 45 kotetet és 4 térképet kitevd ajandéka, az orszaggyii-
lési konyvtar 31 kotetre mend, dgyszintén egy magat megnevezni nem akaro
tagtarsunk 53 kotet, 2 atlasz és 2 térképbol allo ajandéka. Tagtarsam}ghoz
intézett felhivasaink orvendetes eredményeképen 45 kotet konyv és folyoirat,
2 atlasz és 3 térkép érkezett be hozzank. Ezt az akciénkat a jovOben meg
fokozottabb mértékben szeretnénk folytatni, mert az a célunk, hogy olyan
elsérangl foldrajzi szakkényvarunk legyen itt a kdzpontban, amely minden
igényt ki tud elégiteni. Szeretettel, bizalommal kériink mindenkit, hogy arra
a fontos szerepre valo tekintettel, amelyet konyvtarunk a féldrajztudomany
miivelsinek tudomanyos munkalkodasa és a jovo geografusnemzedék nevelése
érdekében betdlteni hivatott, ne vesztegessék el potom pénzen feleslegessé
valt foldrajzi targyu konyveiket, folydirataikat, térképeiket, hanem engedjék
4t azokat Tarsasagunk konyvtaranak. A magyar kultiranak tesznek ezzel
megbecsiilhetetlen szolgalatot.

Becses ajandékaikkal gyarapitottdk konyvtarunkat a mar emlitetteken
kivill a m. kir. féldmiivelésiigyi minisztérium, a Magyar Tudomanyos Aka-
démia, a Kir. Magyar Trmészettudomanyi Tarsulat, a Magyar Foto-
grammetriai Tarsasag, a Magyar Nemzeti Szovetség, a Magyar kir. Kozp.
Statisztikai Hivatal, a M. kir. Postavezérigazgatésag, a Budapesti Kereske-
delmi és Iparkamara, az Els6 Dunagdzhajozasi Tarsasag, a M. kir. Folyam-
és Tengerhajozasi Rt., az ,Ifjiisag és Elet” szerkesztdsége, a Singer és Wolf-
ner irod. int. Rt, a ,Pesti Hirlap” kiadéhivatala, az Union Géographique
Internationale titkdrsaga, tqvabba Banyai Janos, Bodor Antal dr., Burics
Laszl6, Cholnoky Jend dr., Ecsedi Istvan dr., Fest Aladdr, Fodor Ferenc dr.,
Geszti Lajos, Gyorffy Istvan dr., Halacs Hedvig, Haltenberger Mihaly dr.,
Kaan Karoly, dr. Kadic Ottokarné, Kendoff Karoly, Marton Béla dr., k. Nagy
Zoltan dr., Pauer Arnold, Pécsi Albert dr., Temesy Gy06z6 dr., Thirring Lajos
dr., Tonelli Sandor dr., Tulogdy Janos dr., Végh Kalman Matyas, Windisch
Hilda, a kiilfoldrél pedig Dr. Jiri Kral, Dr. Emm. de Margerie, Dott. Elio
Migliorini és Dr. Ernst Tams urak és urhoigyek. Fogadjdk mindnyajan nagy-
becsil ajandékaikért halas koszonetiinket.

Konyvtarunk nagyaranyu gyarapodasa azzal a komoly veszéllyel fenye-
getett benniinket, hogy az ujabb szaporulatot a helysziike miatt mar nem
tudjuk elhelyezni. Ezért sziikségessé valt a sok koltozkddés vagy a hasznalat
kovetkeztében teljesen elrongyolédott vagy nem f6ldrajzi targya kényvek,
foleg folydiratok kiselejtezése. Kiselejteztiink Osszesen 56 miivet 63 kotet-
ben, 26 folyéiratot 428 kotetben, 6sszesen tehat 82 miivet 491 kotetben. A
selejtezett miiveket részben fdldrajzi targyli munkédkra cseréltiik el, részben
a rokon intézetek és tarsulatok konyvtaranak engedtiik at. A selejtezettek
leszamitasaval konyveink szambeli gyarapodasa az el8z8 évhez képest 92 mii,
201 kotet. A folyoiratdllomdnyban 14 mii, 68 kitet csbkkenés allott eld tgy,
hogy konyvtarunk mult évi gyarapodasa a beérkezett 622 kotet ellenére is
csak 78 mii, 131 kotetet tesz ki. Konyvtarunk allomanya az elmult év végén
tehdt igy alakult: 2.304 mii 3.541 kotet, 321 folydirat 8.710 kotet, dsszesen
2.715 mii 12.251 kotet, 80 atlasz és 486 térkép.

. Az elmult évben is kiilonds gondoskodasunk targya volt kétetlen kony-
veink és folyoirataink bekottetése. Sajnos, a kdnyvtar sziikreszabott atalanya
miatt csupdn csak 63 kotetet tudtunk bekdttetni., Ezen a téren, mint fentebb
is kimutattam, még igen sok a teends.

A rokon intézményekkel fennallé kulturalis kapcsolat dpoldsira és fej-
lesztésére szintén kivalo gondot forditottunk. Sajnalattal értesiiltiink két
ertekes cseretdrsunk (Geographica Hungarica és a moszkvai Ob-vo Izucse-
nija “Ur'al‘a, Szibiri i Dalny Vosztoka) elvesztésérol, mert ezek besziintették
miikodésiiket. Az elvesztett cseretdrsak helyett 12 Gjabb tdrsulattal vettiik
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fel a kiadvanyok cseréjét és pedig: a Magyar Statisztikai Tarsasag-gal,
az Erdélyi Karpat-Egyesiilet-tel, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet-tel, a
brunschweigi, ziirichi, irkucki, krasznojarszki és tuniszi {dldrajzi
tarsasagokkal, a romai egyetem fbldrajzi intézetével, az arkhangelszki
és csebokszari-i allami konyvtarakkal s a teherdni azsiai tudomdnyos in-
tézettel. Ezzel a cserések szama 175-re emelkedett. — A cserések kozott
mind az o6t vilagrész képviselve van. Europa: 132 (ebbdl 33 magyar),,
Azsia: 10, Afrika: 6, Amerika: 25, Ausztralia: 2 tarsulattal. A cserébe jard
folyoiratok szama 213, ezenkiviil 2 folyoirat eldfizetés fejében, 1 pedig ajan-
dék cimén jar dgy, hogy jelenleg 216 kurrens folydirat all. t. tagtarsaink
rendelkezésére a konyvtari 6rdk alatt. A folydiratok nyelvi megoszldsa a ko-
vetkezé: magyar 45, német 30, francia 33, angol 34, olasz 15, spanyol 12,
orosz 12, svéd 4, szerb, horvat, szlovén 3, finn 2, hollandi 2, lengyel 2, por-
tugal 2, japani 2, cseh 1, roman 1, lett 1, dan 1, norvég 1, hindu 1, tobb-
nyelvii 12. Rajta lesziink, hogy a cserét még jobban kifejlessziik azért, mert
egyetemes nemzeti érdek, hogy ha valahol, akkor Tarsasdgunk konyvtara-
ban minden foldrajzi folyoirat megtalalhatd fegyen. Nem mulaszthatom el,
hogy ez alkalommal is halas koszonetet ne mondjak Fest Aladar és K&rosi
Albin tiszt. tagjainknak, tigyszintén Marczell Gyo6rgy, dr. Pécsi Albert és
dr. Steiner Lajos valasztm. tag uraknak, akik mar évek oOta Onzetleniil és
faradhatatlanul tAmogatnak a vildg minden részére kiterjedt levelezésemben.
Az 6 megérté és odaadé tamogatasuk nélkiil lehetetlen lett volna ekkora
eredményt elérnem.

A konyvtarat az elmult évben 140 tagtarsunk vette igénybe. A konyv-
tarban olvasott kotetek szama 145, a hazi hasznalatra kik6lcsonzott kotetek
szama 339, Osszesen tehat 482 kotet.

Ezekben voltam bator kdnyvtarunk 60 éves tOrténetét és jelen allapotat
vazolni. Jelentésem egy részében a koOnyvtar Orvendetes fejlédésérsl adtam
szamot, mas részében sotét képet festettem a konyvtar jovéjérol. Szerettem
volna, ha szavam nem hangzott volna el hatastalanul és nem lett volna
,kidltd sz6 a pusztdban”, amelyre senki sem figyel. Pedig ha mi nem becsiil-
jiik meg értékeinket, kire varunk?

Kérem jelentésem szives tudomasulvételét.

—_——ei— e

A Didaktikai Szakosztaly jelentése.

A Didaktikai Szakosztaly az idén is kiilonos figyelemmel kisérte a leg-
modernebb féldrajz-pedagdgiai kérdéseket, azok ismertetését és megvitata-
sat allanddéan napirendjén tartotta. Kiilonés gondot forditott a késziilé ké&-
zépiskolai reformra s minden igyekezetével azon volt, hogy a foldrajz hely-
zetét a kozépiskolaban megszilarditsa. Ezért a fels6bb hatosagok el6tt tbb
izben ismertette allispontjat es arrél megfelelé javaslatokban és tervezetek-
ben igyekezett kifejezést adni. Az 0j kozépiskolai térvény a foldrajzot Osz-
szekOti a néprajz oktatdsaval. Erre eddig is kiilon siilyt helyezett a tanar-
sag és a tanterv, most tanitasit és elmélyitését torvényben 1s biztositottak.
A tantervet még véglegesen nem zarta le a Kozoktatasi Tandcs, de megalla-
pitast nyert, hogy a foldrajz az I—IV. osztalyokban és a VII. osztdlyban
kapott orakat. Vivmany, hogy a IV. osztilyban hazank féldrajza ismételten
tanitasra keriilt és megsziint az egy heti 0rds beosztasa is. Sajnos, a féld-
rajztandrsag kivansdga csak részben érvényesiilt.

A szakosztaly az elmult év folyaman 6 szakiilést, 1 vandorgyfilést, és
folyo iigyeinek elintézésére valasztmanyi iiléseket tartott.

Az 1. szakiilésen Geszti Lajos A filmokitatds mai helyzete és pedagdgiai
ériékelése” cimen tartott elGadast. A film, mint tanitdeszkdz, korunk leg-
ijabb és legjobb szemléltetd eszkize. Eddig az iskoldban valé felhasznalasa
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nagy ellenzésre talalt, ma pedig pedagogiai hasznalhatosaga és értéke nem
lehet vitas.

* Pedagogiai értéke az, hogy az eddig ismert és hasznalt didaktikai esz-
kozOkkel szemben nem az analitikus, hanem a szintetikus tanito médszert
hangstilyozza. llyen szemléltetd eszkoziink eddig nem volt. A film a térben
és id6ben elszakitott folyamatokat viszi tetszbleges rovid idé alatt a tanulo
ifjisag elé. Az ifjisagnak tehat egy torténés sorozatbdl a sajat megfigye-
Iése alapjan kell a tananyagot kikeresnie.

A {film felhasznédldsa ellen csak anyagi kérdések szdlnak; a filmanyag
és vetitdgépek megszerzése utdn pedagdgiai diadala nem lehet kétséges.

Az eldadast kovetd élénk vitdban dr. Er6di Kalman figazgaté és ma-
sok vettek részt.

A 2. szakiilésen dr. Horvdth Kdroly: , Tanithatunk-e minden érdn mdd-
szeresen” c. alatt a modszeres tanitas sziikségét hangoztatta, de a koriilmé-
nyekhez képest annak mellézését is megengedte.

Di. Vargha Gyorgy: ,,A magyarsdg vilagelterjedése foldrajz-oktatdsunk-
ban” cimen rdmutatott arra, hogy nemzetnevelés szempontjabol fontos az
érettebb ifjusagnak kiilon fejezetben fejtegetni az elszakitott és idegen or-
szagokban €él6 magyarok helyzetét, szamukat és veliik vald kapcsolatunkat.

Dr. Temesy Gy6z6: .Egy geografus ldtogatdsa a cserkészjamboreen”
c. alatt azokat a megfigyeléseit ismertette, amelyek a tanulé ifjisdg részére
hasznossa és tanulsadgossa tették a vildg-jamboreet.

A 3. szakiilésen Bdfor Pdl ismertette Kendoff Kdroly Szegeden meg-
jelent Féldrajzi vdzlatait, amelyek a ,mit ¢és hogyan rajzoljunk a f6ldrajzi
oran?” kérdésekre hasznos utmutatdsokkal szolgalnak.

Bodndr Lajos ,,A rajzoltato mddszer a foldrajzi tanitdsban” c. alatt a
rajzoltatds és rajzolas mellett foglalt allast és osztalyonkint csoportositva
mutatta be a tanulok munkajat sajat fiizeteikben.

A 4. szakiilésen dr. Horvdth Kdroly ,,Haldszat és foldrajz” cimen ismertette
Magyarorszag, de f6képen a Duna—Tisza haldszatat, halboségét, ennek ha-
tasat a nép foglalkozasdara, taplalkozasi lehet6ségére. Ramutatott végiil a
hanyatlas okaira.

Dr. Fodor Mdrk ,,Gyermektanulmdnyi szempontok a foldrajzoktatdsban”
c. alatt hosszasan foglalkozott a gyermekek lelkivildganak fejlodésével s en-
nek megifelelden mas anyag- s olvasmanybeosztast ajanlott a foldrajz részére.

Az 5. szakiilésen dr. Prohdszka Adorjanné ,,Topografiai ismeretek el-
mélyitésének fontossdga” cimen tartott eldadast. Az eldadd az okozati dssze-
fiiggések tanitdsa mellett, a topografiai ismeretek eimélyitését siirgette. Ra-
mutatott arra, hogy a kozépfoku iskolakban végzett megfigyelések szerint
az eredmény ezen a téren nem kielégitd. Ismertette tovabba az eszkdzoket
és modszereket, amelyek alkalmasak alaposabb ismeretek elsajatitisara. Itt
els6sorban a térkép intenzivebb hasznalatival foglalkozott. Egyattal azon-
ban hangsilyozta, hogy teljesen kielégitd eredmény csak a foldrajznak a felsd
osztalyokban szélesebbkdril fanitdsaval érhetd el.

A b. szakiilésen dr. Tokaji Nagy Béla ,A foldrajzi donképzokirék jelen-
toségét” ismertette és szemelvényekben mutatta be az altala vezetett On-
képzOkor tagjainak munkassagat.

A IX. fatai vdndorgyiilésen Bodndr Lajos: ,,A foldrajz nemzetneveld
értékét” fejtegette. A sziil6fold szeretete és vele kapcsolatban annak tudatos
megismerése nagyban segiti a magyar f6ldhoz valé ragaszkodast s egyuttal
mély gyokeret ver ezen Keresztiil a hazahoz val6 hiiséghez.

Tass Kdlmdn: ,,Tata-Tévdros és kiornyékének foldrajzi képét” adta.
Kiilonosen sidlyt helyezett az ottani félhévvizek természetére és keletkezé-
sére, tovabba a torténelmi emlékekre. Ezek mutatjdk, hogy a rémai kortdl
kezdve Tata fontos telepiilési hely volt s a hazai torténelemben is nagy
szerepet jatszott.

Horvath Kdroly dr. ,,A foldrajz és a gazdakézénség” cimen redmutatott,
hogy a gazdanak mily fontos a foldrajz tudas. Kiilondsen 0sszehasonlitotta
a magyar gazda gazdasdagi helyzetét a dan gazdaéval. Fejtegette a dan gaz-
dasagi viszonyokat, amelyek nekiink mintaul szolgalhatnak.



76 Dr. Mudrinszky Rézsa

Lukdcs Jozsef dr. tatai piarista igazgaté koszontbtte a Szakosztalyt s
méltatta annak jelent6s miikodését. Kiilonosen utalt arra, hogy a gazdako-
zonséggel valdé szoros kapcsolat nagyon értékes eredményeket valtana ki.

A Szakosztaly iilésein tobb izben sor keriilt hazai és kiilféldi taneszkdzok
(foldrajzfiizetek, tankonyvek, stb.) bemutatdsara. Nemkiilonben silyt helye-
zett a foldrajz népszerlsitésére is. Ebben nagy segitségére volt az Ifjisdg és
Elet foldrajzi iranyu ifjusagi folydiratunk, mely mar a IX. évfolyamot fejezi
be. Dr. Vargha Gyorgy iranyité kozremiikodése mellett Horvath Karoly dr.
szerkeszt$ tartja nivosan a nagy olvasétibor szamara .

Sajnos, a Szakosztaly egyéb feladatait a stlyos gazdasagi viszonyok
miatt nehezen tudja valoravaltani. Kiilonosen nehéz ma a foldrajztanar ré-
szére a koOzvetlen tapasztalds, hazai foldiink beutazdsa, amelyre pedig égetd
sziikség van. De mig ily koriilmények kozt is o6rvendetes a Didakt. Szakosz-
tdly miikodése, amely tagjainak Onzetlen, a haza és a f6ldrajz iranti szere-
tetébol fakad. Dr. Vargha Gyorgy elndk.

A mindségi termeléskutatas
foldrajzi feladatai.

Irta: Dr. Mudrinszky Rdzsa.

Hantos Gyulanak a Foldrajzi Kozlemények 1934. 1—3. szdmaban meg-
jelent cikkéhez volna néhdny szavam. Elvi kérdések miatt s nem Fodor Fe-
renc védelmében szélalok fel itt. Fodor f6ldrajzi munkassagat mdr nalam
hivatottabb személyek méltdnyoltdk. Ha itt mégis leginkdbb Fodornak vé-
delmére kell kelnem, ez egyediil annak tulajdonithatd, hogy a termelési op-
timumkutatas tekintetében hasonlé meggondolds alapjan allok, mint Fodor,
akit Hantos cikkében ijeszt6 megnemértéssel birdlt meg.

Az alapul vett meggondolas a kdvetkezd: ahhoz, hogy az optimumtéjak
szintézisét végrehajthassuk, ismerniink kell 6kologiai és emberi OsszetevGiket.
Ezeket azonban csak akkor all médunkban kielemezni, ha tudjuk, hogy hol
vannak az optimumok. Az optimumok helyét a tényleges termelésnek azonos
fajtdkra és mindségekre vonatkoztatott mennyiségei alapjan allapitjuk meg.
Ehhez tudnunk kell tehat, hogy a termésmennyiségbdl mennyi irhaté az em-
beri tényez$ javara. Ha ezt megallapitottuk, akkor a fennmaradd mennyiség
a természeti optimumot fejezi ki.

A termésmennyiség emberi tényezGire a statisztika segitségével vethetiink
fényt. Igy egész vildgosan kimutathat6 az tizemi (vetésforgo, dllattartas, tra-
gyazas, gépmiivelés, haziipar, stb.), birtok, piaci és etnikai viszonyok ha-
tdsa a terméseredményre, de mar nem elégsziink meg a statisztikai adatoknak
egyszerii térképezésével, hanem arra kell torekedniink, hogy a szintétikus
kapcsolatokat minél egyszeriibb és vildgosabb fiiggvényekben abrazoljuk.

E torekvéseknek nemzetkdzi viszonylatban is egyik legcéltudatosabb
képviseldje Fodor, aki a statisztika foldrajzi modszerii alkalmazasat illetdleg
valdéban azt az utat jarja, melyet Telekinek az a ma mar programmatikus
jelentGségii dolgozata kijelslt!?

1 Teleki P. grof: Statisztika és térkép a gazdasigi féldrajzban. Foldr. Kézl. 1922,
1—5. fiizet.
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Ilyen koriilmények kozott meglepetésszerfien hat Hantosnak az a bira-
lata, melyben Fodor egész ezirdnyii miikddését részesiti. Kezdi azzal, hogy
a helyes értelemben felfogott szintézist magyardzza annak a Fodornak, aki-
nek a Szorénységrol irott mintaszerii munkéjat, mint az elsé magyar tdjrajzi
szintézist jutalmazta a Foldrajzi Tarsasag 1919-ben Batky és Littke mél-
tatdsa alapjan a Teleki-palyadijjal, akinek ezt a munkajat maga Teleki is
ilyen értelemben mutatta be az Akadémia Il. osztalydnak; marpedig Teleki-
nél, aki a szintézis gondolatdnak és moddszerének foldrajzi kifejtdje, illetéke-
sebben eziddszerint alig szolhat hozza valaki a kérdéshez. Fodornak ezt a
tajrajzat Prinz is nagy elismeréssel illeti. Vagy Fodornak ,,Egy paldcfalu élet-
rajza” cimii kisebb tanulmanyat emeljiik itt ki? Vagy Magyarorszag gazda-
sagi foldrajza cimii nagyszabdst kisérletét, mely éppen erGs szintétikus fel-
fogasdndl és modszerénél fogva érdemesiilt arra, hogy a Foldrajzi Kozle-
ményekben tortént elismerd méltatdsa utdn Teleki az Akadémian is bemu-
tassa?

Ilyen elézmények utdn az ember természetesen 1ij szintézis-felfogast var
Hantostol, hogy igazolva lassa f6lényes kritikajat. Hantos nem is marad
ezzel adosunk. Az § szintézis-magyarazata tényleg uj, de ami jO benne, az
nem 4j, — ami 0 benne, nem j6. Felfogdsa jo lehet szellemtorténeti, de rossz
természettudomdnyi szempontbol. Azt mondja: ,Szintézisen tehat azt értem,
hogy a jelenségeket nem goércsd alatt szbvetekké és sejtekké szakitva, pre-
paralva és skatulydzva vizsgalom, hanem, amennyire csak a megértés en-
gedi, lehet6leg minden onkényes kategorizalds kizarasaval, a maguk valo-
sagos Osszecsapzottsagaban, keresztiil-kasul kavaroddsaban nem az egyszeri
torvényt keresve, hanem a bonyolult valésagot.” Ez a felfogds mast, mint
anarchidt nem teremthet, mert mindjart a tudomany alapvetGbb kovetelmé-
nyébe kot bele. Csak természetes, hogy a tudomany a valésag megismeré-
sére torekszik, de nem vasvilldval: ,,a maguk valdsdgos Osszecsapzottsaga-
ban, keresztiil-kasui kavarodasaban” allitva elénk a jelenségeket, hanem
éppen a goércsé alatt preparalt, skatulydzott, szovetekké és sejtekké szaki-
tott életjelenségek tdrvényszeriiségeinek feltdrasaval. Tdorvény, torvénysze-
riiség: ezen van a hangsiily, mert a tudomanynak a torvény a lelke. Ez éi-
teti és ez ad format a megismerésnek: analizisnek és szintézisnek egyarant.
Mert hogyan lathatnok meg a természetet a maga bonyolult szintézisében,
ha nem az analitikusan kielemezett torvényszerfiségek alapjan? Nem elég a
valosagot csak rekonstrudlni, meg is kell értetni azt. Megérteni pedig csak
torvényszeriiségeket tudunk. S minél bonyolultabb a valésidg, annal inkabb
sziikségiink van torvényszeriiségekre. ,,Mit kovetel hat az igazi szintézis”?
— kérdezi masutt Hantos: , Az élet Gsszefiiggéseinek lehetd teljes és rend-
szeres, egész gazdagsagat atvleld képét” — adja meg most mar helyesebben
a feleletet.

De kar tobb szét szaporitani a szintézis lényegérdl, annyira tisztdban
vagyunk mar célkitiizéseivel. Azonban Hantos is ellentmondasba keriil on-
magaval, mert dolgozatanak els§ hdarom fejezete, melyekben a kozvetlen ter-
melésfoldrajzi kutatds modszereit, eddigi eredményeit, lehetGségeit, hidnyait
és nehézségeit taviratszerii tomorséggel, igen nagy tajékozottsdggal és litmu-
tatd kritikaval tdrgyalja, semmit sem tiikroz vissza fenti tarthatatlan szin-
tézis-felfogdsabdl. Ugyhogy arra kell gondolnunk, hogy ez a nem is proble-
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matikus értelmezés pusztan a Fodorral szemben felhozott ellenvetések elmé-
leti igazolasdra szolgdl.

Nézziik hat konkrétebben Hantos klfogasalt' Azt-mondja, hogy a szin-
tézisnek ,,nem az a célja, hogy konkrét abszoliutszamok helyett rendszeresen
és mindig két abszolitszam elkenésével legtobbszor semmitmondé viszony-
szdmokat szolgaltasson...” Semmitmondd elkenésével legtobbszér semmit-
mondoé viszonyszdmokat szolgaltatni: semmiesetre sem célja. De életteljes
viszonyszamokat, — anndl inkabb! S ilyen viszonyszdmokra a térképezés
szempontjabol is sziikségiink van. mert tobb Osszefiiggd tényezdnek egy szin-
vagy rajzelemmel vald felfiintetésével tehermentesitik a térképet.

Igy nincs mit csodalni, ha Hantos a képlet-keresést is kifogasolja. ,,Nem
az alapmiiveletek, hanem az élet szintézisére kell torekedniink, nem kon-
strudlni kell, hanem rekonstrudlni”, mondja, s itt Fodor produktivitasi arany-
szamait és az abszollit Allatsiirliség viszonyszamait veszi célba, bonyolult €s
attekinthetetlen képleteknek mindsitve ezeket. Holott éppen ezek ellen nem
emel szot Laky Dezs6, aki Fodor: ,,Magyarorszdg gazdasagi foldrajzat” sta-
tisztikai szempontbdl birdlva, egyébként oly sok statisztikai kifogast talal.
S6t Laky is hangsiilyozza jelentéségiiket, mint ahogy Teleki sem mulasztja
el soha gazdasagfoldrajzi eléadasaiban e viszonyszdmok magyardzo értékére
felhivni hallgat6i figyelmét. E két modszert egyébként is igazoljdk azok az
eredmények, melyeket ki lehetett hozni veliik. Mert Fodor — hiven Teleki
felfogasahoz — nem elégedett meg ,avval, hogy egy valamivel helyesebb
vagy vilagosabb statisztikai aranyszamot allapit meg, mert a szam csak arra
valé, hogy mennyiségileg vagy arany altal illusztralja a kiilénbeni megéalla-
pitdsokat.” Fodornak ez teljes mértékben sikeriilt, mert e szamok hianydban
a kiilonbeni megallapitasok egy verbalis szintézisbe fulladndnak. A terme-
lésfoldrajzi Osszefiiggéseket szamok és mérések nélkiil, pusztidn szavak alap-
jan vajjon ki tudnd térképezni? Mert err6l van sz6: térképezni! Ebben kul-
mindljon a f6ldrajzadta kép! De milyen tulterhelt és az igazi szintézisnek el-
lentmondd lesz ez a kép, ha a kiildonb6z6 tényezbket mindig a maguk homo-
gén és abszolut voltaban vissziik térképre s nem keressiik még a térképre-~
vitel elGtt e heterogén tényezék egyszerii szdmtani fiiggvényekben kifejezhetd
kapcsolatait, hogy igy tehermentesitve a térképet, minél kevesebb jellel és
szinnel minél tébbet fejezhessiink ki. Miért volna tehdt baj, illetve ,alszin-
tézis, a foldrajz természettudomanyos lényegének teljes félreismerése” —
mint Hantos mondja —, ha bizonyos Osszetettebb jelenségeket heterogén sz-
szetevdik egyszeril szamtani Osszefiiggéseivel probalunk kifejezni, mint Fodor
is teszi? S mennyiben ailja meg a helyét Hantosnak ez az ellentmondasokkal
teli mondata? ,,A produktivitasi ardnyszamok (semmi egyéb, mint termény-
sfiriiség), az abszolit allatsiiriiség viszonyszadmai bonyolult spekulacié ered-
ményeként heterogén tényezéket gy keresztiil-kasul szének egymassal, hogy
alig kvethetd absztrakcidkra vezetnek.” Alig kivethetd absztrakciékrdl beszél
ugyanakkor, amikor mindjart megérti (?), hogy a produktivitasi ardnyszam
semmi egyéb, mint terménysiirliség. Ez azonban mer6 tévedés és fogalom-
zavar. Mert mds a produktivitis s mas a terménysiirliség. Produktivitds alatt
ugyanis termésatlagot értiink (Fodornal nem az illeté termény teriiletére,
hanem az dsszes termények teriiletére vonatkoztatott ~— és éppen azért szin-
tétikus értékii — termésatlagot), melyet harom tényezd hataroz meg: a ta-
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laj termékenységi foka, a termelés intenzitdsa és a termelési technika fejlett-
sége Ezzel szemben terménysiirfiség alatt valamely terménynek a tobbi no-
vényhez valo teriileti aranyat értjiilk (Fodor a produktivitds horizontdlis té-
nyezdjének nevezi), fiiggetieniil a terméshozamtol. Az optimumkutatas szem-
pontjabol a produktivitds ardnyszdmai természetesen jéval értékesebbek, mint
a terménysiirfiség mértéke. Ez inkabb a szoritottsdgnak kifejezdje.

Mar e viszonyszdmok is sokat mondanak az optimumkutatist illetbleg,
de egyenesen a targyhoz szélnak Fodornak a raciondlis és geonom (tajhii)
termelésrdl rajzolt térképei’ lgy megrajzolja Magyarorszadgra nézve a leg-
jobban és legrosszabban termd f6termények, tovabba a legnagyobb teriileti
aranyban termelt fétermények (tehat e fétermények terménysiirfiségi) tér-
képét, hogy e térképeket egymdssal Osszevetve, egy negyedik térképen a f6-
termények geonom termelését abrdzolja, olyan fokozatokban, melyek tijabb

Héirom fokozatban latjuk itt, hogy melyek a ,legjobb”, a ,nem a leg-
jobb* és a ,legrosszabb termésatlagi fGterményt legnagyobb teriileti ardny-
ban termeld teriiletek”. Tehat ismét sziikiilt a kor az optimumkérdés koriil!
De vigyaznunk kell, hogy milyen szempontbél kutatjuk az optimumteriileteket.
Geonom vagy gazdasdgi értelemben racionalis szempontbél. Fodor nem is
gy6zi eleget hangstilyozni, hogy a ,,geonom termelés még nem mindeniitt
jelenti ugyan az egyuttal gazdasagi szempontbdl vald raciondlis termeiést
is” és hogy vizsgalatai éppen ezért csak nagyjaban kivannak aGtmutatdssal
szolgalni. Hantos mégis olyan ellenvetésekkel hozakodik eld, melyek néhany
jogos, de egyeiére mégis elhanyagolhaté kifogastol eltekintve, inkdbb kicsi-
nyeskedés és akadékoskoddsszdmba mennek, vagy a mddszer teljes félreér-
tésére vallanak, arrol nem is szdlva, hogy egészen 1égbdl kapottan olvassa
rd Fodorra, hogy 1 q buzat 1 q burgonyaval hasonlit 6ssze. Igy hat kovet-
kezetleniil jut eszébe gyermekkorunk tréfas kérdése, ,,hogy egy kdrte meg két
alma, az hany korte?”

De nézziik azokat a kifogasokat, amelyeknek t&bb alapjuk van! Reichen-
bach megjegyzésére hivatkozva, felhozza, hogy ,nem lehet azt sem figyel-
men kiviil hagyni, hogy bizonyos novényeket sajat fogyasztasra az optima-
lis természeti feltételektdl fiiggetleniil is termelnek a kisgazdasagok”. Ez
tény, de a kisgazdasdgoknak ezt az ageonom, Onellatd termelését tekintetbe
venni koriilbeliil annyit jelentene, mint pl. a meteorolégusnak az izotermdk
szerkesztésekor szdmbavenni az egyes mikroklimatikus anomalidkat. Igy va-~
gyunk a kisgazdasagok ageonom termelésével is. Ha ezeket tényleges terii-
leti siilyukon és zonalis jelentGségiikon til is figyelembe vessziik, sosem ju-
tunk el az optimumteriiletek megvonasaig. Ezeket figyelembe venni lehet az
iizemtan feladata, de a fSldrajzé csak legfeljebb kiilonleges vizsgalatokban.
Itt zénalison néziink! Mint a klimatologus!

Nincs Fodor tekintettel a piacok felvevéképességére, valamint a vetés-
forgéra sem — mondja Hantos —, mert elfelejti, hogy ezek mar tijabb allo-
mésai az optimumkutatdsnak. Ugyaniigy felhozhatta volna azt is, hogy nem
latja itt az etnikai tényez6k hatasat sem, ami ugyancsak fontos alkoté eleme

! Sombart W.: Produktivitit. Weltw. Archiv. 28. Bd. (1928. 11.) 24. o.
? Fodor Ferenc: Racionilis és geonom termelés Magyarorszadgon. Magy. Statisztikai
Szemle. XI. 1933. 867—873. o. ‘ o



S0 Dr. Mudrinszky Rézsa

az optimumkérdésnek. Ezt azonban Magyarorszagra nézve mar megvilagi-
totta Fodor. Abban azonban igaza lehet Hantosnak — és ez nem is jart volna
kiilonésebb munkatdbblettel —, hogy a nem szant6f6ldi termelés teriileteit
ki kellett volna kapcsolnia Fodornak a legnagyobb teriileti ardnyban termelt
terményrél rajzolt térképen, mert ennek a szempontnak az elhanyagolasa
hegyes varmegyékben csakugyan hamis latszatokra vezet. Viszont ismét a
modszer teljes félreértésén alapszik Hantosnak az a megjegyzése, hogy Fodor
nincs tekintettel arra sem, vajjon a természeti viszonyok miatt teriiletben ki
lehet-e terjeszteni valamely jelenleg magas termésatlagn termelést. Hat nem
latja Hantos, hogy ez a modszer — mely éppen ezért sajatosan f6ldrajzi és
nem o6koldgiai! — a tényleges termelési helyzet alapjan akar eljutni az opti-
mumtajak megvondsaig? Hogy ki lehet-e terjeszteni a termelést, az inkabb
o6koldgiai kérdés (s ennek is olyan, hogy csak a termelés megkisérelt kiter-
jesztése alapjan kaphatunk ra valaszt). S kiilonben is egyel6re a ténymeg-
allapitassal vagyunk elfoglalva, mely nélkiill a josldsokba bocsatkozas mit
sem ér. Mar pedig az, hogy kiterjeszthet6-e a termelés, tisztdn prognézis-
szerli kérdés.

Egyaltalan ezek a kifogdsok olyanok, mintha pl. Stein Aurél azért ré-
szesiilne megrovasban, hogy még mindig nem mondott el mindent Belsé-
azsiarol. Hiszen maga Hantos is elismeri — kissé gyaniis célzattal —, hogy
milyen hatalmas munka (,emberfeletti szorgalom”) huzodik meg Fodor ed-
digi térképsorozataiban. De mert nem latja — vagy nem akarja latni — e
térképsorozatok vaskivetkezetességii Osszefiiggését, nem ldthatja azt sem,
hogy itt az az eset all fenn, amikor a munkdnak nem a mennyisége, hanem
a mindsége donté. Ott téveszti el a dolgot, hogy teljes szintézist keres ott,
ahol Fodor csak egyes kapcsolatok megvilagitasara torekszik, mert a pro-
bléma Osszetettsége miatt egyel6re nem is torekedhet masra. Ezért van az,
hogy a kiilféldi irodalom is csak kevés teljes megoldasi szintézissel szolgal
mezdgazdasagi vonatkozésban és ezek is olyanok, amelyekben kevesebb a
természeti alkototényez$ és kevesebb a torténeti és egyéb hatds. A termé-
nyek legtébbje nem ilyen, de ilyenek a hazidllatok. Ezért sikeriithetett pél-
daul René Mussetnek a francia 16r6l adott szintézise is oly hidnytalanul. Itt
nincsenek — vagy alig vannak — kideritetlen gazdasagi tényez6k, mint ami-
lyenekkel a legigénytelenebb termények esetében is garmadéaval kell szdmol-
nunk. Itt kozvetleniil jutnak széhoz a tényez6k, nem mint a terményeknél,
ahol ez az Ut még sokdig nem jarhatd. Ezért nincs pl. még egyetlen teljes ter-
mény-szintézisiink sem, még tisztin természeti vonatkozasban sem.

Tehat tulajdonképpen még az analizisnél tartunk. Bizonyos szintéziseket
ugyan mar most is megkisérliink, de inkdbb csak annak megallapitisara,
hogy hol hianyos az analizis. Am az analizis eredményeinek is csak atmeneti
értékiik van, mert az, amit analizalni akarunk: az optimumtaj — a legjobb
esetben is csak elmosodottan all el6ttiink. Hogy tehat a tényezdéket ponto-
sabban megvildgithassuk, az optimumtajak finomabb kériilhatirolasara kell
torekedniink. Ez azonban ismét csak részletvizsgalatok ttjan torténhetik.
Hantos ezt nem latja, mert egyszerre kér mindent szdmon. S hozzd még:
mindezt szintétikusan. Analizissel meg sem elégszik, — amikor még az -ana-
lizisre var6 optimumokat sem tudjuk finomabban koriilhatarolni!

Belatva, hogy itt az optimumok felismerése a f6feladat, magam is elG-
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hozakodtam egy gondolattal, mely a javak termelési koltsége alapjan kivan
eljutni a mindségfokozatokig: De ez az elméleti meggondolas még gyakor-
iati igazolasra var.!

Az optimumok lerbgzitésének — gondolom — akad még egy harmadik
médja is. Ez Teleki ama — Koch Ferenccel rajzolt — térképsorozata kap-
csan adodik, mely a Thiinen-elmélet vildggazdasdgi igazolasat tette fel-
adatava.

Mennyiben vildgitanak rad e térképek az optimumokra? Teleki—Koch
térképsorozatianak az adja meg nagy mindségkutatasi jelentéségét, hogy ahol
e térképek nem Thiinent igazoljak, ott rendszerint optimumtdjra kell gondol-
nunk. Zavarhatjak a Thiinen-féle korok intenzitassorrendjét az orszaghatarok
gazdasagpolitikai kényszere, helyi, lizemi, kozlekedési és etnikai sajatsagok
is, de a szabadkereskedelem korszakdban itt elsSsorban mégis tajelonydket
kell keresniink. Mert ha az intenzitasi fok és a tajelényok terméstelepité ha-
tasa nem feltétleniil ellentétes jelenségek, de sokszor igen nagy mértékben
egymds ellen hatnak. Ez érthet6, hiszen a természet nem a gazdéalkodé em-
ber célszeriiség szempontjai szerint jeldlte ki a termelésfajtdk optimumterii-
leteit. Ahol tehat a piactavolsdg és az intenzitdsfok termeléstelepitd hatasa
csorbat szenved, szoval ahol valamely intenzitasdvben ,6videgen” termelést
latunk s ennek oka nem valamely gazdasdgpolitikai megfontolas, vagy iizemi,
kozlekedési és etnikai sajatossag, ott feltétleniil a szébanforgo termelésfajta
egyik mingségtajaval allunk szemben.

Most mar a kiilonb6z6 optimumtajak Osszehasonlitdsa és a minségtajak
finomabb meghatarozasa valik lehetévé, gyhogy kell6 analitikus anyag és
térvényszeriiség birtokdban kezdetét veheti az igazi szintézis: a kiilonb6z8
optimumtajak egyéni rekonstrualdsa s egyaltaldban az individualis valtoza-
tok kimunkaldsa, de a bonyolult valésagot nem ,a maga valdsigos Ossze-
csapzottsdgaban, keresztiil-kasul kavarodasaban” allitva elénk, hanem tor-
vényeink minél egyszeriibb meglattatasaval.

Ezzel ma mar koriilbeliill mindnyajan tisztdban vagyunk és mégis milyen
kevés a jo szintétikus térkép! Kevés kiilondsen — és érthetben — gazdasag-
foldrajzi tekintetben, ahol olyan sok a hatdelem. Igy nem csoda, ha a leg-
tobb gazdasagfoldrajzi térkép csak gazdasagi, vagy csak f6ldrajzi, de ritkdn
és csak kezdetlegesen a kettd egyiitt. Legtdbbje pusztdn a gazdasagi tény
elterjedését abrazolja, fliggetleniil az okoktdl, melyek ott és oly mértékben
létrehozzak. Hogy ezt is mily kevés fantazidval €s mennyire nem a vizudlis
értékelésnek megfeleléen abrazoljak, arra Teleki mutat ra elsének. De ra-
mutat a helyes utakra is, mellyel, ime, meg is vetette egy szintétikus értelmf
»Ars cartographica” alapjait.

A gazdasaggeografus természetszeriien el6bb a gazdasagi tényeknél ra-
gadja meg a kérdést. A magyar kartografia dics6ségére, gazdasagi térképé-
szetiink nemzetkdzi viszonylatban is az els6k ko6z4tt halad. Teleki, Koguto-
wicz és Fodor a targyi anyagon kiviil médszertanilag is 1ij teriileteken jarnak.

Fodorndl persze ismét kifogasokat talal Hantos. Gazdasagfsldrajzi tér-
képét, melyrdl pl. Rungaldier?2 Jonasson?® stb. oly nagy elismeréssel nyilat-

''L. A termelésféldrajzi mindségkutatds lehetSségei c¢. eldadasom kivonatit a
Foldr. Kozlemények 1933. 8—10. szamaban. Részletesebben sajtd alatt.

2 Rungaldier: Mitteil. der Geogr. Gesellschaft in Wien. 1923. 144. o.

8 Jonasson: Economic Geography. 1926. 22. o.
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koznak és amely tobb magyar kiadvanyon kiviil szdmos, kdzkézen forgéd kiil-
f6ldi munkaba! is bekeriilt, mint olyan, mely moédszerében a legjobb, vagy
a legjobbak kozé tartozik, — ezt a térképet Hantos egyszeriien rossznak és
attekinthetetlennek minésiti. Hogy ugyanez a térkép szinesen és leegyszerii-
sitve attekinthet6bb, szemhezszolobb, mint feketében és részletezetten, ez
csak egészen természetes. Igy hat nem sok értelme van Hantos gancsosko-
dasanak, mert elhallgatjia — vagy talan nem tudja —, hogy a térkép leegy-
szeriisitett formdjat is Fodor tervezte s hogy Magyarorszag gazdasagi fold-
rajzaban nem szinezte, az csupan pénzkérdés volt.
-. A gazdasagi kartografia optimumkutatdsi tekintetben feladata magas-
latdn all. De amiben még hidnyos és ami itt mindennél el6bbrevalo, az ma-
guknak a terményfajtdknak és minGségeknek a térképezése. Mert nem mind-
egy, hogy tavaszi vagy 0szi blzarol beszéliink-e, nem mindegy, hogy a biiza
Marquis, Kubanka vagy ,magyar” fajtaji-e s nem mindegy tovabba, hogy
valamely tavaszi buzateriileten milyen fajtaju tavaszi buzat vetiink. Ebbol
onként kovetkezik, hogy fajtakivalasztdssal és nemesitéssel némileg fiigget-
lenithetjiik magunkat a taj adottsagaitdl. A fajtamoddositdsok tehat az oko-
logiai igények megvaltozasat jelentik. De jelentik legtobbszor maganak a
novény mindségének modosulasat is. Tehdt csak akkor allapithatjuk meg
pontosabban valamely ndvényfajta optimumviszonyait, ha egyazon fajtan
beliil a kiilénboz6 mindségeket is tekintetbe vessziik. Csak ilymddon tudjuk
ugyanis megallapitani, hogy ugyanaz a fajta miért jobb mindségii itt, mint ott.
Az optimumtajak vizsgalata tehat a termelési minGségek és fajtdk térké-
pezésével veszi kezdetét, és nem szabad mar eleve elkdvetniink azt a hibat,
hogy &ltaldban csak biizardl beszéliink, amikor tudjuk jol, hogy minden fajta
és minden minéség — mennyiségi elterjedésérdl és hozamardl nem is szodlva,
— kiilonb6z8 6kologiai és emberi feltételek eredménye. A minéségek térké-
pezése azonban nem a gazdasagi geografus feladata volna; nem sajdtosan
az 6 feladata az G6kolégiai és emberi tényezdk kiilon-kiilon valé feltdrasa
sem, de igenis feladata az, hogy e tényezGk alapjan a vizsgalt jelenség egész
életfolyamatat rekonstrudlja (térképezze) és megértesse. Megértetni: ez az
igazi szintézis végsé célja, — s megérteni csak torvényszeriiségeket tudunk.
Hogy hogyan tdrténjék mar most a mindségtdjak szintétikus térképe-
zése, azt Teleki dltalanos kartografiai birdlata és egyaltaldn a fejlett ma-
gyar kartografia gyakorlata alapjan koriilbeliil tudjuk is. De éppen a szin-
tétikus gazdasdgfoldrajzi térképezésrél tett modszertani fejtegetései teszik
jelentéssé Hantos dolgozatat is, mely — bizonyos elfogult megallapitdsok-
tol és az abszolitszamok tiilhajtott kartografiai méltanylasatol eltekintve —
gazdasagfoldrajzi szempontb6l majdnem olyan értékes, mint maga Beke at-
lasza, melynek kedvéért irddott.

1 Hettner—Littke: Leir6 foldrajz. I., 238. o. (Feketében.) — Gerbing: Die Erde.
1., 631. o. (Feketében.) — Andree: Geogr. des Welthandels. 1., 419. o. (Szinesben.) —

Seydlitz’sche Geographie. 1., 228. o. (Feketében.)
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" Valasz Hantos Gyulanak. Hantos Gyula dr. a Foldrajzi Kdzlemények leg-
utébbi szamaban Beke Laszlo gazdasidgi atlaszat biralva, sziikségét latta
annak is, hogy az én ,miikddésemmel” is foglalkozzék. Mivel nemcsak ma-
gam, hanem mas érdektelen szakemberek nézete szerint is lemondott velem
szemben a targyilagossagnak latszatarol is, nem bocsatkozom vele vitaba.

Dr. Fodor Ferenc.

Megijegyzés Fodor tanar ar valaszara, A Foldrajzi Kozlemények legutobbi
szamaban megjelent dolgozatomban egészen mellékesen, ahol kikeriilhetetlen
volt, Fodor tandr ur miikGdésérdl is szé esett. Ez, tigy latszik, nem nyerte
meg a tetszését. Viszont a kozolt tényeket nem tudja megcafolni. Igy inkdbb
azt a kényelmes és olcsd eljarast valasztja, hogy roviden és egyszerfien a
targyilagossag hidnyat veti a szememre,

A szerz6t6l felkért biralok természetesen mindig feszélyeztetve vannak
tobbé-kevésbbé, de aki elolvassa Fodor tanar tr munkairdl pl. Laky Dezs6
(Fold és Ember, V. 1925. 39. 1.), vagy Szabo Istvan (Szazadok, LXVI. 1932.
75. 1) biralatat, az lathatja, hogy dolgozatom vonatkozo6 jelentéktelen részei
zavartalan 6sszhangban vannak mas érdektelen szakemberek megallapita-~
saival.

Fodor tanar tr leghelyénvalobb valasza az lenne, ha igyekezne hasz-
nara forditani az érdemi biralatokat. Hantos Gyula.l

a) hazati:

FODOR FERENC DR. egyetemi ny. rk. tandr: Bevezetés a gazdasdgi
foldrajzba. Budapest, 1933. Szt. Istvan-Tarsulat. Ara 6 peng6.2

A koézelmultban el6kel§ tudomanyos helyrdl hangzott el komoly intelem
a geografiaban burjanzo imprecizitas keriilésére?: Helytelen és tudoményta-
lan a pontosan meg nem hatarozott, vagy pontos definitiot egyaltalaban ki~
zard kifejezéseknek geografiai tudomédnyos terminusokként val6 alkalmazasa.
Unnepélyes tiltakozds ez a geografidban ma is még ijeszté mértéket Olt6 sza-
batossaghiany ellen, amelynek oka a geografus vallalta ,,polihisztori felada-
tok" természetében rejlik. ,,Polihisztori feladatokat vallal az a geografus, aki
a szigortian vett foldrajz kereteibdl kinyomulva, idegen tudomanyok mezejére
téved.” Ezért a geografus nem igen dolgozhat anélkiil, hogy mas tudomany
miivel6jének segitségét igénybe ne vegye, hiszen ,,a legtobb emberfdldrajzi
fogalomnak®, pl. ,,még a helyes definiciéja is hidnyzik*“ és ,temérdek olyan
frézist hasznélnak, amelyik belegytkeresedett az emberfoldrajzi irodalomba,
anélkiil, hogy konkrét alapja volna.”

Silyos kijelentések ezek és nem el6sz6r hangzanak el. A kutaté geo-

1 Ezzel résziinkr6l a vitat befejeztiik. Szerk.

2 Ennek a miinek elsd ismertetését 1. a F§ldr. Kozl. 1933. 9—10. f. 269. old.

8 Cholnoky J.: A fgldrajzi fogalmak szigoritasardl. Elnoki megnyité. Foldr. Kozl.
1032. 4. o.
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grafusok egyrésze a geografiai tudomanyos terminolégidnak korlatlanul sza-
bad fejlédést kivan biztositani, és meg van gyGz6dve arrél, hogy ezzel tesz
szolgalatot a tudomanynak,1mig a gyakorlatban miikddé geografusok és akik
erre a palyara késziiinek, nagyobb szabatossagot kivannak éppen a tani-
tds és nevelés érdekében, nemcsak a sziikebb értelemben vett tudomdényos
terminoldgiaban, hanem altaldban a geografia nyelvezetében. A gyakorlat
geografusa ugyanis nincsen abban a helyzetben, hogy maga dOntsén az
eldirt és jovahagyott tankonyv vagy segédkdnyv adatainak és éllitdsainak
helyességérdl. Nem all modjadban eldonteni, hogy a tigris tényleg jellemzd
allata-e ,,Afrika erdéségeinek”, hogy a 16sz tényleg a ,levegébdl hullik“-e
ald, vagy csak évszazadok folyamén valtozik 4t lassan a termékeny sarga
folddé, Nem all modjaban elddnteni, hogy a ,,Zuider-Zee”, aminek déli ten-
ger a jelentése, to-e, tenger-e, vagy ,,t0bdl lett tengerdbdl”. Nem ér ra meg-
vizsgalni, hogy a séoldat tényleg ,legfinomabb térmelék”-e; hogy a Nap,
amelyrdl tudja, hogy hot sugdroz ki a vilagiirbe, ,,h6akkumulator‘nak ne-
vezhett-e; hogy a levegdnek, e gazkeveréknek, melyek a ,kémiai alkatrészei”;
hogy az egyenlitének van-e tényleg ,,déli oldala”, hogy Kordovaban tényleg
a hires Al-Gebr tanitotta-e az algebrat, a csillagdszatot és épitészetet. Nem
lévén nyelvész, nem tudja megallapitani, hogy a ,,Ross-Breiten” tényleg rossz
szélességek jelentéssel bir-e; hogy Lofoten, Spitzbergen, Vuoxen, Mélaren
stb., vagy a Lofot, a Vuoxi, a Mélar neveket haszndlja~e, mert az en
illetdleg n artikulus voltarél a tankdnyve nem ad felvilagositast. De nem ad
felvildgositast a New-York el6tti ,Lower-6bol”-r6l sem, amelynek északi
része a ,,Fels6-6bol” (lower = alsdé). Es ha a magyar tan- és kézikonyvek
szabatossdgaba vetett hitében meginogvasegy szaz év 6ta hasznalatban 1évd
nagy kiilfoldi atlasznak szigortian tudomdnyos hasznalatra késziilt kiilén-
kiadasahoz fordul segitségért, megdbbenve olvassa, az idegen nyelvii geo-
grafiai kifejezések szoszedetében, hogy PaB = horhos, Wasser = hab
Haff = tengercsek és — last not least — Hafen = fazék jelentéssel bir a
magyar geografiai nyelvben.

A Kiilonboz6 tan- és kézikdnyvekbol, geografiai folyoiratokbol és at-
laszokbol hamarjadban Osszeszedett adatok kiil6nos fényt deritenek arra a
szabadossdgra, amely szabatossag helyett terpeszkedik a geografidban, saj-
nos, nemcsak a népszeriiben és nemcsak mindlunk, A fentidézett intelem
tehat idészerii és indokolt. Indokolt nemcsak a szigortian vett terminologid-
val kapcsolatban, hanem &ltalanosssigban a geografiai nyelvezet, nyelvhasz-
nalat terén, tudomédnyos kézikonyvekben, tankdnyvekben, atlaszokban egy-
arant,

Az elmondottak szemszogébOl nézve a geografia szabatossagdnak kér-
dését, lassuk, mit nyujt a ,Bevezetés a gazdasagi foldrajzba” cimii munka.
Szerz6je a konyvben felhasznalt nagyszamu adatoknak, megallapitisoknak,
tételeknek nem adja meg minden alkalommal a forrasat, gy, hogy ezek el-
len6rzése nem konnyii feladat. A szakmunkak jegyzéke csak altalanossdgban
tajékoztat a felhasznalt forrasok fel6l. Am olyan munka, mely 4j gondola-
tokkal is 1ép az olvaso elé, kotelességszeriien és sajat érdekében is kell, hogy
részletesebben utaljon arra, ami sajatja és ami mdsé. Az a koriilmény, hogy

Drude professor véleménye, 1.: Schneider, O.: Uber schédrfere Begrenzung d. geogr.
Begriffe. Verhandl. d. V1. deutsch. Geographentages. 1886; 186. old.
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a kérdéses szakmunka ,fankényv” és nem ,kézikdnyv“, tulajdonképpen nem
mentség e tekintetben. A kdnyvnek nincsen miniszteri engedélyezési szama,
szabad tehat feltételezniink, hogy szerz6 nem kozépfokil iskoldk szdmdra
irta. Egyetemi hallgatoknak vagy éppen tanarjeldlteknek szant munkdnak
meg erOssége lett volna a részletesebb irodalmi tajékoztatds és bdséges
utalds a felhasznalt leglijabb forrdsokra.

Erdemleges hozzaszélasunkat megkonnyiti a konyv elészava, Szerzgt az
a célkitiizés vezette, hogy tankényvet adjon. Miive tehat nem ,kézikinyv“ a
kéznapi nyelvhasznalat értelmében, hanem a tanitas és tanulds eszkdze. Szerz§
szerint a konyv ,tulajdonképpen az dltaldnos fdldrajz egész anyagat” Oleli
fel és ,mint altaldnos foldrajz eléggé hézagpétle™”, ,mert a magyar nyelven
megijelent eddigi miivek minden kivalosiguk mellett is vagy csak a fizikai
féldrajz néhdny fejezetére terjeszkednek ki, de bioszferdval, pedoszferaval
és kulturszféraval, mint foldrajzi jelenséggel egyik sem foglalkozik; vagy
pedig logikai igények és modszeres szempontok nélkiil Osszealiitott ‘briasi
mértékii adathalmazzal allunk szemben, de nem tankdnyvvel”. Szerzbnek
ohem az anyagkozlés, hanem a foldrajzi gondolkodds meginditdsa” a kitii-
zott célja ¢és flleg arra tdrekszik, hogy ,a jelenségek egyiittmiikddésére”
hivja fel olvasdja figyelmét (4. old.). ,,Uj kisérlet“ a talajnak mint pedo-
szférdnak a targyaldsa, ami ,teljesen jogosnak tiinik fel’ szerzd eltt. Viszont
»a kulturszféra fogalmanak foldrajzi oldalrél valé megvilagitdsa®™ szintén
»jogos eljdrds”, de ,igen nagy nehézségeket jelent”, tigyhogy szerzé kony-
vének ezt a fejezetét ,csak vdzlatos kisérletnek” tekinti, mert a fizikai fold-
rajzi jelenségek ,torvényszerfiségeirdl, kauzalitdsarél is rendkiviil nehéz be-
szélni, csak funkcionalitasokrol lehet inkabb sz6”, mennyivel nehezebb még
,»,az ember €s a természet kozotti kapcesolat toérvényszeriiségeit kutatni és meg-
talalni”. Konyvével szerzd azt a végsd célt kovette, hogy ,,az anyagi vildg
rendjébe” nyujtson ,bepillantdst, abban a csekély mértékben, amennyire mai
tudasunk azt megengedi.“ Szerz$ ,ignoramus és ignorabimus“, mély bdl-
cseségli, de valljuk be, nem éppen optimisztikus Onvallomassal végzi elGsza-
vat és vezeti rd olvasdjat a gazdasdgi féldrajzhoz vezet§ utakra.

A ritka lendiilettel és 8szinteséggel megirt el6szo dntudatos hatdrozott-
sdggal vonja meg a targyalt anyag kereteit, domborit ki fontos probléma-
kat, jeldl ki célt, mutat rd felmeriilt nehézségek kovetkezményeiként mutat-
kozo hidnyokra és szolgaltat ilyenforman szempontokat, amelyekbdl a kony-
vet szemiigyre kell venniink, nem tekintve persze azt a koriilményt, hogy
minden mii kett6s kritikdt vindikdlhat magédnak: azért, ami benne van és
azért, ami hidnyzik beldle.

A tankdnyv kompendidzus tOmorsége — nyelvi tekintetben egyes feje-
zeteiben, tipogrdfiai tekintetben mindvégig — egyik gydngesége. A csekély
tagozéssal szedett szovegben az egyes fontosabb részek kiemelését célzd
kurziv irds elvész, helyette mas betiitipus — tankonyvrdl lévén szd6 — talan
célravezet6bb lett volna. Téargy- és névmutaté hidnydban elbirta volna a
f6écimeken beliil a folydszamsoros utalast pontrol pontra, jobban bizonyara
és tobb hasznot hajtva, mint a stereotip szobeli emlékeztetést a mar elmon-
dottakra.

Szerz§ tiz fejezetben birkozik a tankOnyv szamara Osszeallitott nagy és
heterogén anyaggal, amely egyrészt az ,altaldnos foldrajz egész anyagat”
kell, hogy szolgaltassa, mésrészt a sziikebb értelemben vett gazdasdgi f6ld-
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rajz -alapfogalmait sem hagyhatja figyelmen kiviil. Az utébbiakra szerzd
ugyan tudatosan nem fektet nagy salyt, mert szerinte ,gazdasagi f6ldrajzi
bevezetés alatt tulajdonképpen &ltalanos f6ldrajzot kell érteniink, azzal a
gazdasagi szemponttal kiegészitve, hogy minden f6ldrajzi jelenséget csak
gazdasagi mértéke szerint vesziink figyelembe és ebbél a szempontbél érté-
keliink* (3. old.). Ezzel szemben — tankdnyvrél lévén szé6 — a gyakorlat
azt bizonyitja, hogy gazdasagi 6ldrajzi bevezetés cimén mindazt kell érte-
niink és nyujtanunk — anyagban és itmutatisban egyarant —, ami lehet6vé
teszi a kezdd szamdara a gazdasdgi f6ldrajzi problémdakkal valé eredményes
foglaikozast, lesziirt igazsagainak meg- és atértését. ,Gazdasagi foldrajzi
bevezetés alatt” tehdt nem csak a foldrajzi gondolkodads meginditdsira ve-
z¢rl6 kalauz értendd, hanem ennél annyival tobb, amennyivel a nemzet- és
vildggazdasigtan alapfogalmai — és csakis azok — belenylilnak a gazda-
sagi foldrajz targykdrébe. Ennyi — tankOnyvben — ha nem hasznalna is az
egyetemen, ahol nem lehet sz0 a tanitds koncentraciojarél — semmiesetre
sem art annyit, mintha kézgazdasagi alapfogalmakat hasznalunk kell értel-
mezés €s magyardzat nélkiil (pl. o. ,transhumance”, 224, old.; ,Dry far-
ming”, 198. old., ,autarkia®, 229, old.). Hodogetikai konyvek anyagat kii-
16nben is jobbdra a gyakorlat szabja meg: az tdmaszt igényeket, amelyeket
figyelembe nem venni észszerfitlen dolog volna. A ,Bevezetés’-t pedig —
gy tudjuk — a gyakorlatnak szanta szerzdje.

Az egyes fejezetek terjedelme, oldalak szamdban kifejezve 6:6:2:15:
47:21:81:7:25:23 aranyt mutatja, az anyagnak kovetkezd felosztdsa mellett
(fejezetcimek szoszerint): 1. A gazdasagi foldrajz fogalma, modszere, targy-
kore... (6 old.); ll. A gazdasagi élet kozmikus tényez6i (6 old.); IIl. A Fold
mint fizikai test (2 old.); IV. A centroszfera, a f6ld belseje (V5 old.); V. Az
atmoszfera vagy légburok (47 old.); VI. A hidroszfera vagy vilagtenger
(21. old.); VII. A litoszfera vagy szilardkéreg (81 old.}; VIII. A pedoszfera
vagy termétalaj (7 old.); IX. A bioszfera, vagy az élék vilaga (25 old.);
X. A kultarszfera vagy az ember gazdasagi tere (23 old.).

Az anyag ilyetén megoszlasanak nyilvan szerzé szferologiai elgondo-
ldsa az oka. Az egy szferaval kapcsolatos jelenségeket egy fejezetben, az
illeto szfera fejezetében kell letargyalnia s igy pl. o. a litoszfera fejezeté-
ben a miikddd erék révén az egész morfologia és ciklustan is helyet kap.
A felosztdsban mutatkozé aradnytalansdgot a tankdnyvvel kapcsolatban
tartottuk megemlitend6nek csak, s ha kifogasoljuk, az csak a konyvet
esetleg hasznalo tanitd és tanulé érdekének szempontjabol toérténik. —
Ugyancsak ebb6l a szempontbdl nem tartjuk elénydsnek szerzének azt a to-
rekvését, hogy egy-egy szféran beliil az erfk hatasaval kapcsolatban adddo
gazdasdgi vonatkozdsokat elaprézza és nem foglalja egybe a szferdk kol-
csonhatdsa cimén kiilon fejezetben. Ha netdn a kultirszféranak szentelt feje-
zetet tartand ilyennek, az egyebiitt szétszort megjegyzések elhagyisa az
egyes fejezeteket lényegesen tehermentesitette volna.

Szerzé szierologiai elgondoldsat mint ,jogos”-at allitja olvaséi elg. Bi-
zonyos szamu szferat megkiilonboztet, de nem igyekszik elfogadhatéva tenni
azt, hogy t0bbre nincs sziikség és kevesebbel nem érhetjiik be! Szerzé nem

* Linck négyet kiilonbdztet meg szerz6 hét szférajaval szemben. Linck: Kreislauf
Vorgédnge i. d. Erdgesch. 1912, 8. o.
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tesz kisérletet szferologiai elgondolasanak rendszeres felépitésére, ,jogos”
voltdnak bebizonyitisira, hanem egyszeriien kijelenti, hogy ,,a Féldén mint
fizikai testen tobb réteget, szferat kell megkiilonboztetniink” (23. old.).

Szferologiai elgondolasaval szerz6 kozeledik ugyan a Spédthmann ,,Geo- |
sphirologiaja‘“-~hoz, de az ezzel nem kongruens, mert egyaltalaban nem helyez
stilyt a statikai és dinamikai szempontok mgkiilonboztetésére. Szerz6 nem is
hivatkozik forrasjegyzékében Spithmannra, a szferologidnak ha nem is els6,
de ma legelszantabb harcosara.

Ha itt-ott kozeledik is szerz6 a dinamikai elgondoldshoz, a mechanikai
és chemiai nagy korfolyamatok (Linck) érintésekor csak vissza zokken a
statikai kerékvagasba. Pedig ha masban nem is, szferologiai elgondolasaban
Spathmannak igazat. kell adnunk.!

A foldfelszin fogalmanak megalkotdsaban sem marad meg szerz6 mind-
végig a dynamis gondolata mellett. ,,A {oldfelszin alatt® szerz6 szerint
(14. old.) nem geometriai felszint kell érteniink, hanem ,,azt a felszini réte-
get, amelyben az emberi élet és az emberi életre befolydssal 1év0 jelenségek
lejatszodnak, tehat a tényleges felszinen kiviil a szilardkéreg belsejét is bi-
zonyos mélységig, de éppen gy az atmoszférat is bizonyos magassagig,
valamint az 6cednokat is”. Eltekintve attdl, hogy szerzé e definiciéjat csak
azutdn adja, hogy ot oldalon at mar szerepeltette a ,,foldfelszin“ fogalmat;
hogy egészen indokolatlanul ,az emberi élet”’-tel kapcsolatban hatdrozza
meg a foldfelszint, mintha az ember megjelenése el6tt foldfelszinr6l nem is
lehetne szd, és eltekintve attol a logikai nehézségt6l, hogy felszint felszinnel
magyaraz, a ,bizonyos mélység” és ,bizonyos magassdg” kitételével a bi-
zonytalansagnak nyujtva tapot: azt kell konstatalnunk, hogy e meghatarozas
nemcsak formailag kifogasolhato, hanem tartalmilag is médositdsra szorul.
Szerz6 nem veszi figyelembe, hogy Foldiink lényegében chemo-fizikai tor-
vények szerint értelmezhetd folyamat, amellyel kapcsolatban ,foldfelszint”
mindenképpen Onkényes eljardssal megkiilonboztetni csak gy szabad, ha
ellentétes iranyu erék reakcios (kodlcsonhatasos) terének gondoljuk.2 Az 1. n.
»foldfelszin” tehdt az ugyancsak jokora Onkényességgel kiilonvalasztott kii-
16nb6z6 ,,szferdk’-ban hato er6k kolcsénhatasanak eredménye, amely Kkell,
hogy valtozzék az erlk valtozdsaval és nem ,bizonyos magassagig®, ill.
»mélységig” terjed, hanem ott leli hatarat, ahol a tetszfleges szamu
nszfera” egymasra hatasanak jeleit mar nem tudjuk kimutatni. Ez a hatar-
megvonas tehat o6nkényes és ideiglenes. Ezt tobbek kozt V. de la Blache is
mar igen vildgosan megallapitotta.3 A Fold ki- és atalakulasa reakcidjelen-
ség, tehat mint minden reakcié id6éfenomén, amely nagyon lassit és nagy-
részt a tudatkiiszob alatt folyik le.

Minden élményiink a benniinket kornyezd természettel kapcsolatban
csak epizédja e magasabbrendli reakcidfolyamatnak, amely feltartoztatha-
tatlanul alakul tovabb, mig csak az egész rendszer minden energiakészlete
ki nem meriil.+

Ha elfogadjuk ezt az elgondoldst, és ma még nincsen modunk kitérni

! Spdhtmann, H.: Dynamische Linderkunde. 1928, 213. old.

2 Penck, Walter: Morphologische Analyse. 1924; 2, old.

8 V. de la Blache: Des caractéres distinctifs de la géographie. Ann. de Géogr. 1913.
¢ Linck, G.: Kreislaufvorgénge i. d. Erdgeschichte. 1912. Jena; 2. old.
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el6le, a Fold, ill. foldfelszin tobb fazisi heterogén rendszerként tiinik fel el6t-
tiink, melynek allapota talan maradandénak mondhato, de semmiesetre sem
altandénak.

Szerzé a lehetséges elgondolasok koziil kivalasztott egyet, s arra, mintha
létezd volna, épitette fel rendszerét: ez hibaja. Hogy logikai botlas aran bar,
de mégis ratért egy eddig alig jart utra: ez érdeme.

Hangstilyozzuk az imént kifejtett nézetiinket azért is, mert szerzé — ta-
lan elsének a modern geografusok kozil — a , Teremtd” fogalmat is bele-
veszi szferologidjaba. Figyelemremélté tantétel ez; sajnos, szintén csak
lemma, mint annyi mas a geografidban, tehat bebizonyitottnak veendd a
geografus altal, akinek nincsen modja helyességét feliilbirdlni. A tézis igy
sz0l: ... Az €16k vilagat, a ,bioszferat”, a , Teremté“... ,alakitotta ki”, ott,
»ahol a felszini (!) szférak atmoszfera, litoszfera, hidroszfera és pedoszfera
egymassal €rintkeznek (24. old.).* Feltéve és megengedve, hogy e tétel he-
lyes, szembettld mégis a szerzd kovetkezetlensége a tételb6l dnként adodo
kovetkeztetésekkel szemben. Szerzd kovetkezetlen, amikor a ,, Teremt6‘-nek
— ha nem csalédunk a linnéi ,,Sempiternum Ens‘-re emlékezve — csak az
é16k ,,kialakitdsa“-ban enged szabad kezet, Miért vajjon? Szerz6 vilagnézetét
tiszteljiik, de érvényre juttatdsat csak ugy per tangentem tankdnyvben (!)
nem helyeselhetjiik, éppen a vildgnézetnek tulajdonitott fontossdg miatt. A
Sempiternum Ens-t nem lehet deus ex machinaként megjelentetni, akkor, ami-
kor éppen sziikében vagyunk mas magyarazatnak. A ,Teremt6” vagy a Min-
denhatd szerepét viszi a kozmosz szinterén, és akkor § az alfa és omega is,
vagy nem vallal szerepet a szferdk jatékaban! Harmadik elgondoldsnak 1ét-
jogosultsaga nincs, mert annyi erkdlcsi alapja sem volna, mint az elGszé
»ignoramus”’-anak.

Csodaljuk is, hogy szerz8 tankdnyvének csak a 24-ik oldaldn és csak
egyetlen széban emlékezik meg a , Teremt6“r6l. Hissziik: szerzbnek szikla-
szilard meggydz6dése, hogy a valdsdgnak ,szigortan tudomanyos megisme-
résében mindeniitt a tapasztalat hatdrai k6z6tt hiizodik és nincsen egyetlen
rés, amelyen 4t messzebbre tekinthetnénk” — és tisztdbban lathatniank a
makro- €és mikrokozmosz problémadk gazdag vildgaban, Hissziik, hogy ez a
meggy6zddése nem vag elébe annak, hogy vilagnézetét az egész vonalon
100%-ig €és nemcsak egy sor erejéig érvényre ne juttassa. Igy, ahogyan szerzé
szerepelteti a ,, Teremt6t”, megjegyzése csak a megalkuvas sulytalansagaval
esik latba tankdnyvében. Ez hiba, ezért széva kellett tenniink.

A bevezetésiil idézett int6 szézat tanulsdga szerint: ,,... polihisztori k&-
telesség harul ma is még az egyetemek foldrajz-professzoraira és természe-
tes, hogy minden téren nem tudnak egyforman alaposan dolgozni”, pedig az
egyetemi tandrt6l ,megkivinjak, hogy éppen olyan alapos legyen Magyar-
orszag f6ldrajzaban, mint Kinaéban; éppen olyan j6l tudja a geologiat, mint
a tdrténelmet, de tudjon a felsé matematika modszerével is dolgozni és...” az
Osszehasonlitd nyelvészethez is értsen,

Szerz8, mint sokat gyorsan publikals, konyvébsl a polihisztor-feladat

* Szészerint: ,,Ahol a felszini szférik, atmoszféra, litoszféra, pedoszféra, egyméas-
sal érintkeznek, ott van a legnagyobb valtozatossig a Folddon. Ennek a valtozatossag-
nak a szintéziseként alakitotta ki a Teremté az é18k vildgit, a bioszférat.
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velejardit bizony nem tudta kikiiszobdlni: hibdzott és tévedett. A masodik
érthet6, tehat megbocsathato, az els6 — nem.

Tévedései tirgyiak és leginkdbb a fizikai, chemiai és biologiai megalla-
pitasaival kapcsolatosak. Réluk a hibdk attekintése utan kell majd megem-
1ékezniink.

Hib4ja ugyanis van a tankonyvnek elég sok és elég sokféle. A cse-
kélyszamu sajtohiba jegyzékét még elbirta volna a kdnyv. Csak az értelem-
zavardkat koOzoljiik: exogén helyett endogén (120. old.); Sierra Templada
(70. old.) helyett tierra templada; miért nagy t és s? — ,,Megfejteni“ helyett
alighanem megérteni olvasando6 (13. old.); , Kiegyengetetett” helyett kiegyen-
getett; — ,jelent0ségtol” (125. old.) helyett jelenségtsl; — ,,Egyenlit6* he-
lyett egyenlité (18., 111. old. és végig az egész konyvon!); — ,,60—07000
mm“ helyett 600—700 mm; ,, 190 helyett 109 (17. old.); — ,,monszuvidék*
helyett monszunvidék (57. old.). Nem ,,Ca0Q®, jll. ,,SiO*¢, hanem CaO,, ill.
SiO. olvasand6 (124. old.). A szamok ugyanis nem hatvanykitevék! Nem
,» [CaH(CO)-], hanem Ca(HCO:): a helyes képlet (124. old.); ,,(anhidrat)*
helyett talan anhidrid olvasandé (124. old.); — ,,Dryfarming® helyett dry
farming (198., 128. old.)!

A helyesirds is kifogasolhaté: ,,Sima, Sal, Nife*“ (24. old) és ,sima,
sal” (98. old.). Ha ,,diine” és ,sér* stb. jo, akkor , Haff” meg ,Nahrung”
helyett haf és nidrung jobb. ,Hanza” helyett (90., 93. old.) vagy Hansa, vagy
hanza; ,,Stettini” helyett (90. old.) stettini; ,estuarium* (88. old.) helyett
esztudrium. Végiil ,,Akkermann‘ helyett Akkerman v. Akjerman irandd (90.
old.). Nem német sz6! Ak-Kerman jelentése valosziniileg Fehér-Kerman (Ker-
man (Kerman nevii helység tébb is van). Helytelen , Alpesek; Canada‘“ (156.,
228. old.); v. Baer nem ,der“nek irta nevét (140. old.). ,,Uj-Skdcia‘ helyett
(75. old.) Nova Skotia, Uj-Zéland helyett New-Zealand (198. old.): ,,Uj-
Fundland“ helyett (75. old.) pedig New-Foundland irand6.* A példak szama-
nak megtoldasa nem csOkkentené az olvasénak azt a benyomasat, hogy
szerz6 — id6 hianyaban — csak egyszer olvasta konyvének korrektura-
lapjait.

. Hiba, hogy a kényv nem helyez nagyobb siilyt a kvalitativ megallapité-
soknak kvantitativokkal valdé helyettesitésére. A 234 oldalas kdnyvben mind-
Ossze csak két helyen fordul el képlet. Miért e horror formulae? A kvalitativ
megéallapitas szubjektiv 1évén a félreértésnek vagy megnemértésnek els6 oka.
Az olyan megallapitdsok, mint: nagyobb, 6riasi, rendkiviili, tdmérdek a nagy-
nak és rendesnek, mint normalisnak ismeretét tételezi fel. Mivel pedig a nor-
malist agyis csak kvantitative tudndk precizen kifejezni, teljesen felesleges a
sok szuperlativus hatdsfokoz6 meg diszit§ jelz6. Hogy a tengerviz fajhdje
»igen nagy“ és hogy ,,...ennek rendkiviil nagy jelentdsége van®, semmivel
sem hozza kozelebb az olvasét a fajhd jelentGségének atértéséhez. Ha az
aramlasok a szabalyos jelenségeket ,rendkiviil megzavarjak” (77. old.), ha

1 Ez az angolb6l jott, németbdl atvett felemds név ma is magyar-német alakjdban
éktelenkedik jobb iskolai atlaszainkban is. Koézel 100 év alatt sem tudott egészen meg-
magyarosodni; 1844-ben ,,Neu-Foundland‘‘-ként szerepel a ,,F6ldrajz Tanitds‘’ c. magyar-
nyelvii bevezetd munkaban (48. old.) A ,,korcs magyar‘* Ujfundlandot mér 1886-ben
élesen elitéli Krool Lajos is (Szdzadok, 1889, 150. old.)
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a kézettomegek ,rendkiviil vastagok” (79. old.), az ,alfldek rendkiviil fon-
tos” szerepet jatszanak (170. old.), a hOmérséklet évi jarasanak rendkiviil
nagy hatdsa van, Tibet magas foldje rendkiviil nagy mértékben lehiil (215.
old.): értékelni az olvasé mindezeket a rendkiviiliségeket csak ugy tudnd, ha
megvolna a -pont, amelyhez mérje Sket; ha megvan az Osszehasonlitasnak
alapja, lehetésége. A ,,j0; legjobb; pompas kikots” (90, 91. old.); a ,,Duna
pompasan kiépiilt deltadja” (91. old.); a ,szép, nagy medence” (110. old.) €s
a ,pompias vizier6k” (157. old.) nem jelentenek, nem jelenthetnek semmit
sem azok szamara, akik legalabb simplex kik6tSrél, medencérél és vizierS-
16l még deltarol nem alkottak még fogalmat maguknak.

A felsoroltaknak mintegy pendantja a ,bizonyos” szo6 hasznalata, Fel-
tiinéen gyakori alkalmazdsa a bizonytalansig érzetét kelti a vele kapcso-
latba hozott kijelentések irdnt. Ha igaz is, hogy: a kivandorlok bizonyos
f6ldrajzi értékek vonzd erejének engedtek (218. old:), hogy Magyarorszag
bizonyos értelemben tillnépesedett (219. old.}, hogy vannak bizonyos élet-
folyamatokhoz hasonld jelenségek (176. old.), hogy bizonyos kéregdarabok
elmozdulnak (119. old.), hogy a szferakban bizonyos erdk allandéan miikdd-
nek (110. old.) stb., mégis csak az bizonyos, hogy a ,bizonyos” nem szol-
galja a nyelv szabatossagat, de nem is fokozza a tudomany exaktsagat. Tan-
kényvben tehat keriilend!

A konyvnek azonban nemcsak nyelvezetét, stilusat kell a fentiek utan
pongyoldnak nevezni. Stulyosabb ezeknél az a pongyolasidg, amely azonos
gondolatoknak gyakori, rendszerint ugyanabban a fejezetben valo, néha szé-
szerinti ismétlésében (I.), idegen kifejezéseknek szinte konzekvensen, kelld
magyarazat, etimologiai levezetés nélkiili alkalmazdsaban (Il.), a geografiai
megéllapitasok értékjelzésében (IIl.), a temporitdsnak szinte teljes mell6zé-
sében (IV.), a sui generis pongyolasagaban: az imprecizitisban (V.), és
végiil — erre vissza kell itt térniink — még a nyelvi és stilaris pongyolasdg-
ban is (VI1.) megnyilvanul.

Ad 1. Szerz6 elészavaban ugyan hangsilyozza: modszeres eljarasdnak
kdvetkezménye, hogy ugyanazt az anyagot ,esetleg 16bb fejezetben is meg-
taldlia az olvaso”, de az ellenkezdnek bizonyitdsdra fdgy hissziik, egy-két
példa elég lesz: ,,... a foldkéregben miikods er8k t6bbfélék...” (111. old,
7. sor), 11 sorral lejjebb: ,magédban a szilard kéregben is tébbféle erd mii-
kodik”. Vagy: a ,leveg6tomegek a magasban a meleg hely felgl a hidegebb
hely felé Gmlenek, a foldfelszinen pedig a hidegebb hely fel6l a melegebb hety
felé...”, 4 sorral lejjebb ugyanaz — két szo kivételével — szészerinti ismét-
lésben (41. old.). De biztonsag kedvéért kozbiil mégegyszer ismétlédik a
gondolat hasonlé szavakkal. Nemkiilénben: ,,... szdraz klimaji tablavidéke-
ken a folyd felsGszakasz jellegii vdlgye nem V-alakilan vagja be vélgyét, ha-
nem rendkiviil meredek... mély volgyet erodal maganak!' Az ilyen vﬁlgyekét
nevezziik kany6noknak” (141. old., 5. bekezd.), és 4 sorral tovabb: ,ezért
foleg a sivatagi klimaja tajakon hajlandék a folyok kanyonképzSdésre”
(142, old.). Ezekhez hasonlé: ,,a meredek partok a hullimverés hatdsa alatt
erdsen pusztulnak, mig a lapos partokat a hullamzéas épiti“ (85. old. alulrol
14. sor), és: ,,a meredek partok altaldban pusztulnak, a lapos partok Aaltala-

-1 ,,Volgy*, amely nem V-alakban vagja be volgyét, hanem volgyet erodal’’ az —
tipikus pongyolasig.
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ban inkabb épiilnek* (89. old., 18. sor). Megjegyzend6: 85. old.,, 14. sor ,,A
tenger mozgasai“ fejezetében, 89. old., 18. sor ,,A tengerpartok” fejezetében
van. Itt, ha ugy tetszik, ,,modszeres eljaras”’-r6l lehet sz6. Hasonl6: 85. old.,
2. sor és 85. old., 24. sor: a tenger hullamzasanak veszedelmes volta (egy-
azon fejezetben); 51, old., 29. sor, és 54. old., 3. sor: a villimlds mint .a zi-
vatar kisérd tiineménye (u. a. a fejez.) A hegyomlds és hegycsuszamlassal
kapcsolatban (133. old., alulrél 5. sor, ¢s 10—12. sorral tovabb!). A ,,gondo-
latritmusnak* ez a kiilénds fajtdja nem akcidentalis, hanem tipikus és ismét-
16d6 jelensége a tankonyvnek; céljat nem értjiik, hasznat nem latja senki.

Ad 1. Idegen szavak, akar terminus-technikusok azok, akar idegen nyel-

vekbdl vett egyéb kifejezések, tankdnyvben magyardzatra szorulnak. Ling-
valis és realis értelemben egyarant. Szerz6 ezt egyetlen egy esetben sem tar-
totta sziikségesnek és ha ad is néha tdrgyi magyarazatot, az etimologiaival
ados marad. Ez lehet elvi allaspont, de nem érvényesiilhet tankényvben, ahol
minden meg nem értett sz6 ballaszt az emlékezet szamara.
' Nem hihetd, hogy a bevezetésre szorulé kezd6: ciklois, orbikularis,
adiabatikus, euritermalis, stenotermalis, transhumance, orogen, epirogen,
riasz, caatinga, Okologia, csernozjom, szimbiozis, panglobalitas, kontempla-
tiv, szubkontinentalis, etézids, komplementalitas, plasztikai, izonotida, szizi-
giak, pravoszlav stb. kifejezésekrdl meg tudna mondani, hogy milyen nyelvbil
szarmaznak, esetleg mit jelentenek.

Ad Ill. Ha szerzé kevésbbé ,veszedelmes”, illetéleg ,legveszedelme-
sebb* vulkantipusokrél (116. old.), a ,legkitiinébb riaszpartokrél“ (88. old.),
foly6 volgyek ,nagyobb gazdasagi értékérdl“ (145. old.), vagy arrél beszél,
hogy a foly6 ,rongalja“ medrét (141. old.), és: ,,A glecserek is rendkiviil
rongaljak a kozeteket” (122, old.; a rongalas szandékossagot tételez fel és a
kar okozasanak tényét involvalja!), akkor ez az értékjelzés és értékelés csak
szubjektiv lehet. Minden gazdasagi értékelés a technikai fejlédés, tehat az
id6 fiiggvénye és a kereslet meg kindlat kovetkezményeként foghato fel: ami
tegnap értéktelen volt, ma jelentékeny értéket képviselhet. A kalisdbdnyaszat
»Abraumsalz‘‘-ja, mint neve is bizonyitja, értéket egyaltalan nem képviselt a
multban, mig ma aranyat ér és orszagszerte keressiik! A vulkanok tobbé
vagy kevésbbé veszedelmes volta nem a vulkan tulajdonsdga, a veszedelmes-
ség lehet6sége az ember magatartasan malik. ,,A tenger hulldmzasa“ nemcsak
»régebben® volt , rendkiviil veszedelmes™ (85. old.), nem ugyan a ,,hajozasra®,
hanem az emberre, A tenger hulldmzasanak fogalmi meghatarozasihoz nem
tartozik ,,a veszedelmesség. A jelenségek ilyetén értékelésének kovetkeztében
szerz$ nyugodtan leirja, hogy a sét, kdszenet, petroleumot ,helyenként mar
a multban leraktaroztdk a tengerek az emberek szdmdra“ (75. old.). A te-
leologidnak ez a mértéke tiilhaladja a tank6nyvben megvont hatarokat is.

Ad IV. Szerzé az esetek legnagyobb részében megfelejtkezik arrél, hogy
megallapitdsai milyen idOpontra érvényesek és, hogy sem a multra, sem ‘a
jovére nézve nem kell, hogy érvénnyel birjanak. ,,A kanyonok gazdasagi
szempontbol nem értékes volgyek” (142. old.), ez a megallapitds nyilvan
csak a jelenre vonatkozik, a jov8 értékre vonatkozdlag semmi pozitivumot
nem mondhatunk. Hellyel-kozel szerzé maga is €érzi a temporitas® fontossa-

1 Dietrich, B.: Grundziige der allgemeinen Wirtschaftsgeographie. 1927. 35. old.
2 Hat a Nilus vblgye Egyiptomban? (Cholnoky).



92 Irodalom

gat és akkor kiilon kiemeli, hogy értékelése a jelenre vonatkozik: az Atlanti-
ocean ma a vilagforgalom kozéppontja (74. old., és 230. old. a karszttal kap-
csolatban is). Am amennyire indokolt ez esetben a ,,ma“, oly kevés értelme
van a jelen hangsililyozasanak a kontinensek ,jelenleg“~i kiterjedésében (99.
old.). Ertékjelzés és temporitds negligdlasa egyarant jellemzé szerz6 tan-
konyvére.

Ad V. Pongyolasdg sui generis az inprecizitasban nyilvanul meg. Latjuk
ezt tijabb és eddig még be nem vezetett, vagy a magyar nyelvben még nem
kozkeletii terminusok és fogalmak magyarazat nélkiili hasznalatiban, sza-
mos definiciénak elégtelen voltdban, a folyamat és jelenség, a folyamat és
allapot, a jelenség és targy, a jelenség és tény, a miivelés és miiveltség fel-
cserélésében, az ember szellemi és anyagi kultirajanak hol azonos, hol kiilén
értelmii szerepeltetésében, a civilizacionak a kulturaval hol azonos, hol el-
iit6 értelmezésében, a fogalmak tartalmanak csak részbeni figyelembevéte-
Iében stb.

Ime néhany példa: ,,... amint biztos tudomast szerzett az emberiség a
Fold gombszerii alakjarol, csakhamar felmeriilt annak sziiksége is, hogy pon-
tosan megmérjék nagysagat’ (18, old.). Az emberiség mint olyan sohasem
szerzett és nem is szerezhetett tudomast a gombszeriiség tényérél; ,,emberi-
ség” és ,megismerjék” pedig grammatikai pongyolasdg. — ,Nemcsak mada-
rak vandorolnak, hanem pl. a rénszarvas is” (69. old.). A szabatossag hia-
nya itt a vandorlas tobbsz6rds okanak tudott vagy nem tudott elhallgatasa-
ban nyilvanul egyrészt, masrészt abban, hogy a ,,vandorlds“-rdl a gerincesek-
nek csak két osztalyaval kapcsolatban torténik emlités. A saska, tobb rovar
hernydja, a hering, a lemming nem az évszakok ,,valtakozdsa” miatt vando-
roi; szamos tropikus rak, féreg, hal vandorlasdban a viz jelenlétéhez igazo-
dik (Simroth, Pendulationstheorie, 6. old.). A plankton nappal a tenger
mélységi, éjjel annak felszini rétegeibe vandorol. Szerz§ ugy irta le ezt a
mondatot, mintha mit sem tudna a lazac (Ketta-lazac) szazmillidinak van-
dorlasardl.! Egyes cet-félék (Rachianectes glaucus) és angolndk vandorlasa
a folydtorkolatokban szintén nem az ,,évszakok valtakozasatol” fiigg, hanem
egyes egyediil az ivassal, jobban mondva az illet6 allatfaj 6skori édesvizi
szarmazasara vald ,,6sztonds visszaemlékezésével” (Simroth) kapcsolatos. —
A viz korfolyamatardl szerzé megjegyzi: ,,e korforgds alatt a viz egyrésze
a novény- és allatvildg testén megy keresztiil és az életet taplalja.” Nem sza-
batos a novény- és allatvilag ,testér6l” beszélni, ha a vizr6l azt allitjuk, hogy
testen , keresztiil megy* az élet tdplalasa céljabol, holott a viz legjobb esetben
a testet tapialja az élet fenntartidsa céljabél.

Szerzének egyik igen kedvelt terminusa a biologiabél valtozott értelem-
mel atvett ,,szimbidzis“: ,kultirszféra és az ember szdma [!] meg miivelt-
sége ugyanis a legszorosabb szimbidzisban vannak egymassal” (215. old.);
»--. a szferdk elemeinek [!] ... szimbiozisa...* (222. old.) a szferdt tdjakra
bontja! Es ,,a kulturszferat az ember és a természet szimbidzisa...” alakitja
ki (228. old.). Hogy ,,szimbiozison®, ez eredetileg ,egyiittélés” értelemmel a
biologidban szerepld kifejezésen szerz6 mit ért, azt, bar szamtalanszor alkal-
mazza fejtegetései soran, az olvasé nem tudja meg sehol szabatos definicié-
ban, pedig erre, tekintettel a terminus fontos szerepére, mar a tankdnyv elsé

1 Simroth: Die Pendulationstheorie. 217, old.
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oldalain kellene rabukkannia az olvasonak. A szimbiodzis ismert iskolapélddja
az Adamsia palliatinak és a Pagurusz rdknak Osszemiikddése kozds véde-
lem- és kozos taplalékszerzés, tehdt kolcsonds tamogatds érdekében. Kényve
els6 lapjain szerz6 a szimbidzis mogott ,kolcsonhatast” sejttett (14. old.):
»... az egyes foldfelszini tényez6knek bonyolult egymdasrahatasabol, szim-
biézisbol” épiil fel a tij. De ha a ,kolcs6nhatas” bevett, érthet és jo kifeje-
z6je az influxus fizikusnak, miért kell azt elhomalyositani 1ij terminussal,
amelynek preciz koriilirasaval szerzé ados marad? A gazdasagi foldrajznak
szerz szerint az a célja, hogy fizikai foldrajzi feltételek, gazdasagi javak,
valamint az embernek (15. old.) szimbiozisat, tehat egymasrahatasat tarja
fel. A 136. oldalon azonban a csapadék, kézetmindség, erozio, talaj és ,,ter-
melés” kozott fenndllé viszonyt nem nevezi szimbidzisnak, hanem egyszeriien
szoros Osszefiiggésnek.

Hasonl6o a pongyolasdg az ,élet” fogalmaval kapcsolatban. S6t itt még
veszedeimesebb a helyzet, mert szerz az élet kifejezést hol fiziologiai érte-
lemben, hol metaforaként hasznalja, mikozben ,élet” és ,életjelenség* kozott
nem tesz kiilonbséget. A foldfelszinen ,folyo életrdl”, illetieg az életjelen-
ségekr6l szerz6 ugy vélekedik, hogy ezt ,,a Foldnek a naprendszerben elfog-
lalt ,,helyzete, mozgasai, nagysdga, alakja dontGen befolydsoljak” (17. old.)
és allitja, hogy a ,lakatlan hegység vagy sarki taj életében... a fizikai jelen-
ségeken van a hangsuly (11. old.). Amig tehdt az elsd esetben szerz$ életen
a ndvényi, allati és emberi életet érthette, a masodik esetben nyilvin nem
ezekre gondolt.

»Rendkiviil nagy” szerepet tulajdonit szerz6 az atmoszféranak ,,a fold
életében” (26. old.), ,,az életmiikodéseknek nélkiilszhetetlen anyaga® (u. o.),
amely ,,a foldfelszin életére” (u. o.) dontd hatdassal van. Amellett azonban
a ,szilard kéreg jelenségeir6l”’, mint a ,,f6ldfelszin életjelenségeinek egy cso-
portja“-rol (95. old.), a ,,f6ld geologiai életé“-r6l (184, old.) és arrol beszél,
hogy a ,,denudacié és az akkumulacié ...a legfontosabb foldfelszini élet-
jelenségek k6zé tartoznak“ (121. old.), a vulkanok pedig — szerz6 szerint —
»... De is fejezik életiiket és kialszanak‘ (115. old.).

Nyilvanvalo, hogy szerz§ itt is hol organikus, hol az anorganikus anyag-
gal hozza kapcsolatba az életet, anélkiil, hogy elébb tisztdzta volna olvasdja
el6tt annak mibenlétét. Az ,élet”-nek ez az ambiguitdsa végig kisért az egész
tank6nyvoén.

Imprecizitisoknak kell mindsiteniink az alabbiakat is: ,,... a viz télen
vagy éjjel megfagy...” (123. old.), pedig szerz§ egészen j6l tudja — hiszen
kés6bb ramutat erre —, hogy a viz halmazallapotviltozasa sem a téli id§-
szakt6l, sem a napszakatol nem fiigg. — ,,A folydviz még nagyobb meny-
nyiségii tormeléket készit a felszinen” (136. old.), pongyolasdga miatt ugyan-
csak nehezen értheto.

A legnagyobb mértékben impreciznek kell mindsiteniink szerz6nek azt
az allitdsat, hogy a ,hegyek, dombok tgy valaszthatok el a siksagtol, hogy
a siksagnak nincsenek lejt6i, a hegyek és dombok oldalai pedig lejtések”
(174. old.). Am siksdgon szerzé szerint: ,a szilard kéreg sima, egyenletes
felszinii teriileteit is érthetjiik, amelyeken nagyobb tdvolsigban (!) sincsen
jelentékenyebb emelkedés” (170. old.). A definiciokban mutatkozo inkonzek-
vencia és az elgondolasban megnyilvanulé pongyolasdg hodegetikai munka-
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ban nem vezethet jéora! — ,,Ahol a ndvényi takard... hidnyzik, ott vannak
sivatagok” (183. old.) és: a folyénak a ,homorlt partja a pusztuld...", a
,dombori partja az épiil6... (144. old.) két olyan kijelentés, amely-

ben az ok ¢s okozat felcserélésében mutatkozik az imprecizitds. —
,»,Gazdasagi novénydvek” (200. old., taldan gazdasdgi ndvények oOvei) és:
,... Szaraz steppék nomadizalasa...” és ,,a pampdk... legeltetése’ (206. old.)
egyarant igazoljdk a kifejezések impreciz hasznalatabdl keletkezo értelem-
valtozast, — ,,A miivelédésre legalkalmasabb (!) indogerman népek csak-
nem homogénen toltik ki a teret” (220. old.). Még ha tényleg ki is tdltenék a
teret az emlitett kultiur-alkalmas népek, miképpen torténjék ez ,homogénen”?
— Az ,ember és Fold (nem: fold!) kozott feltételezett” harménia, illetéleg
ennek ,,megbomldsa” magyarazat nélkiil tankonyvben érthetetlen és értékte-
len szélam (233. old.), Geografiai tankdényvben metaforakkal és szolamok-
kal, amelyek mogott nem szazszézalékos realitdsok huzodnak meg, csak bajt
okozunk és zavart meg bizonytalansagot keltiink. Ennek egyetlen ellenszere
az volna, ha a terminologiat lehet6leg tobb nyelven adnok. Tanuld és tanitd
egyarant halas szivvel fogadta volna, ha szerz8, aki — a forrasmunkak jegy-
z€kébdl kovetkeztetve — fbleg német és francia munkdkra tamaszkodott, a
hasznalt terminusoknak megadta volna német és francia nyelvii megfelel6it
is, ezzel megkOnnyitve a bevezetésre szoruloknak az idegen irodalom fel-
haszndlasat. Ilyfajta 1jitds a tankOnyvet realis értékiivé tette volna.

Imprecizitdsnak mindsitjiikk a kdvetkezetlenséget is. Szerz6 el6sz6r meg-~
allapitja, hogy ,a szél iranyat mindig onnan nevezziik, ahonnan fuaj”
(41. old.), tehat: ,,az északi félgombon északkeleti, a délin délkeleti” (43.
old.). De mar a 45. old. ,,déinyugat-északkeleti irdnyban fiij a szél, a 82. old,
pedig a passzatszél az északi félgdmbon északkelet-délnyugati irdnyt. Ha tan-
konyvben karos a kovetkezetlenség, fokozottabb mértékben az, ha szerzd
sajat magat dezavualja. Kovetkezetlenség az aram, aramlas és aramlat (82.
old.), az 6ceani felszin, feliilet és a ,vizboritotta térség® (73. old.) felval-
tott haszndlata is. Kifogdsolnunk kell az oceanok gazdasadgi értékelésében
mutatkozé kovetkezetlenséget is. Ha szerzé felemliti, hogy az Atlanti 6cean
»S0k gazdasdgi javat nyujt a vildggazdasagnak (74. old.), és jelzi, hogy ,,az
Indiai 6cedn mint gazdasagi javak forrasa is jelent6s“ s mindkett6nek felso-
rolja értékes javait, akkor a Foldkdzi tengerrél kijelenti, hogy ,,gazdasagi ér-
téke a legnagyobb az Osszes beltengerek kozott” (75. old.) és ezt semmivel
sem bizonyitani, tankdnyvbe nem ill6 inkonzekvencia. — ,A szambajhetd
[!] melegségforrasok [!] a Fold sajat melege, a csillagok melegsugérzdsa
és a Nap hdsugarai” (29. old.) és Ot sorral lejjebb ennek a kijelentésnek
részben ismétlése, részben cafoldsa: ,,a Napon kiviil egyetlen mas égitestrol
sem sugarzik szamottévé melegmennyiség a Foldre.” Még ha minden egyéb-
161 eltekintiink is, ez tankdnyvben szabatossdghidnynak mindsitend6. Ehhez
hasonl6 kijelentései szerzbnek: ,,igazan magas dagalyhulldm csak nyilt 6ced-
non fejlédhetik...”, majd a rakovetkez6 mondatban: ,a legmagasabb dagaly-
hulldmok az écednok szorulataiban, csatornaiban mutatkoznak (81. old.).
Kifejezésbeli, stilaris egyben tartalmi szabatossaghidnyt mutat a kovetkez8
mondat is: a tengernek ,,Vannak olyan mozgasai is, amelyeket szemlélettel
nem is lehet észlelni csak kiilonb6z8 megfigyelések adnak rola szdmot” (81,
old., ,,amelyeket — ré6la”!).
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Ad VI. Stilus és nyelv tekintetében véleményiink ugyan nem mértékado,
mégis megkockaztatjuk azt a megjegyzést, hogy szerzOnek maskiildnben ere-
detiségre torekvs el6adasmodordnak modorossa valasa az, ami kiilondsen
farasztéan hat az olvasora. Pl.: ,,az Egyenlit6 alul elindul egy vizszintesen
mozgd test a sarkok iranyaba, elinduldsa pillanatiban nagyobb sebességgel
végezte nyugatrél keletre valé forgd forgasat, mint a felillet egy maésik
pontja...” (18. old.). A ,,napsugarak beesési szGge naponta és évente valtozik"
(34. old.). A ,szelek mechanikai energidja“-nak ,régebben volt jelentékeny
haszna“ és: ,,még ma is jelentékeny haszna van a szélerének”. (Vajjon mi-
b6l van haszna?) — , A vizpara tObbek kozott” a ndvényzetnek parolgésa
folytan keriil a leveg@be (48. old.; a viz parolog és elparolog, a novény el-
parologtatja a vizet!). — , A félvérii népek jobban birjdk a klimdhoz valé al-
kalmazkodast“ és ,,az eurdpai népek legjiobban birjak az akklimatizalodast...
70. old.). — ,,A karbonban igen jelentGs események torténtek s igen kiilénos
viszonyok voltak a Foldon” (100. old.). — A folyo ,volgyét... V alakilag
erodalja” (141. old.) és ,,itt csindl a foly6 legtobb térmeléket...” (141. old.).
— ,A levegé... a hegységeken hatol 4t (56. old.). — ,,Angliai partjain sok-
felé lehet latni tengerbe d6lt templomromokat” (89. old.). Ez a mondat:
,,Jollehet ma is elég sok még a miik6dé vulkan, azonban a jelen korban agy-
latszik mégis inkabb sziineteinek a vulkanok...” (118. old.), tipikus példa a
pongyola kifejezés sziilte bizonytalansdgra. Hat nem célszeriibb ily esetekben
szamadatok kozlése Sieberg, Sapper vagy Schneider miivei nyoman?i —
nFinnorszag és Kanadanak... (142. old.), a ,,gazdasagi geografus” kifejezé-
sek (24. old.), a ,,... legkedvezményezettebb homérsékleti viszonyok...” (37.
old.), az izobaris, izobaros és izobar kifejezések felvaltott hasznalata (40. old.)
tankOnyvben meg nem engedhetd nyelvi pongyolasagok. Nem szabatos hasz-
nalat az ,etézids” szelek (46. old). A gdrdg ,etézia” az etézidkat, a szeleket
jelenti; a gordg ,etiziosz”, melléknév, ,egy évig tarto” jelentéssel bir. Helyes
tehat: az etéziak. — Nem szabatos kijelentés: a ,,... tengerviznek eredetileg
nem lehetett sokat tartalmaznia® (76. old.) stb., stb.

Pongyolasag a ,jéggé fagyott viz* mechanikai és vegyi erejér8l (120.
old.), vagy a ,Svab-Alpokrél“ (129. old.) beszélni. Pongyolasag a ,,csapa-
dékbdl leesett viz...” (134. old.), a ,,selyemherny6t” rovarnak mindésiteni (205.
old.), a chamsin szélr6l azt allitani, hogy ,,homokviharokat kavar fel“ (164.
old.).

Szerzd a l0sz koriil is enged meg magénak pongyolasagokat, aminéknek
tankOnyvben nem szabadna eléfordulni: ,,... a hulld por pusztai tdjakon”
— szerzé szerint — , vastag 18szréteget halmoz fel“ (65. old.), a 167. oldalon
viszont ,,... a 18sz a levegdbdl hullott le“. Az a kdriilmény, hogy mas magyar
tan- és kézikdnyvek hasonlé pongyolasdggal szélnak a 18szrél, szerzd eseté-
ben nem mentség. A levegébdl lehullé 16sz” ellen leglijabban Bulla dr.2
tiltakozott kiilféldi folydiratokban is, mert ez a nyelvi és targyi abszurdum
még ott is fel-fel {iti fejét és ott is, nalunk is majdnem a tények félreismeré-
sével hataros.

A ,Hold vonzasardl“ a 111. old. azt olvassuk, hogy az ,bizonyos meg-

! Sieberg, A.: Geol. Einfiihr, i. d. Geophysik. 1927; 191. old. — Sapper, K.: Vulkan-
kunde. 1927; 296. old. — Schneider, K.: Die vulkan. Erschein. d. Erde. 1911; 163. old.
2 Dr. Bulla B.: Zum Problem des ungarischen L&sses. Zeitschr. f. Geomorph. 1934.



96 Irodalom

figyelések szerint éppen olyanféle jelenségeket okoz a szilard kéregben is,
mint az oceanban, vagyis drapalyhoz hasonléan okozna benne bizonyos fokd
valtozasokat. Ezt a jelenséget azonban még nem ismerjiik eléggé. Eltekintve
attol, hogy ismeriink olyan magyar egyetemi tandrokat, akik ,ezt a jelen-
séget” éppen ,eléggé ismerik® és ismertetik, nem hissziik, hogy az idézett
mondatbél a bevezetésre szoruldé a tankdnyvnek szabatos geografiai stilus-
mintdjat ismerné meg.

A targyi tévedés silyos tehertétel ugyan tankonvben, de kdnnyebb fel-
ismerhetGségiik miatt a targyi tévedések kordntsem oly veszélyesek, mint a
pongyolasagok, ha téregesen lépnek fel. Konyviinkben a tévedések kiilénben
szintén a pongyolasaggal allnak oki kapcsolatban.

»A Sargasso-tenger 6riasi témegfi moszatilordja valdsdgos kozlekedési
akadaly” (79. old.). A ,Sargasso-tenger nevét nem a Sargassum baccife-
rum és Sargassum vulgare-,floranak® (csak e két alga jon figyelembe) ko-
szbni, hanem a tengerparton €16 algak leszakitott részeinek, amelyeknek to-
megére nem alkalmazhato a ,fléora” terminus. Bar sok ezer négyzetméter-
nyi teriileten terelédtek ossze ezek a novényi részek, ,sehol sem oly nagy az
Osszetorlodott ndvénytdmeg, hogy az — mint régente hitték — a hajozast
akaddlyozna.“1 A ,valdsagos kozlekedési akadaly” tehat valosdgos tévedés.

,»Végiil a tengerjirasnak nagy jelentésége van abbol a szempontbdl is,
hogy a dagalyhullamok kovetkeztében a Fold forgasi sebessége, tehdt a napok
hossza allandoan cstkken” (81. old.). Szeretn6k az egészet elirasnak ming-
siteni, amire a kovetkezd mondat fel is jogosit azzal, hogy el6z6 geoldgiai
korokban ,,a nap hossza a mainak csak !4 része volt. (81. old.) Tévedés
az is, hogy ,,nagy* fontossagu jelenség volna a fentemlitett, hiszen csak vilag-
egyetemi reldcidban johet szdmitdsba. Delaunay szerint,? 10.000 esztendGben
1 masodperc!

A vilagtenger felszine szerzd szerint nagyjabodl ,,geoid felszin volna, ha
a vizének nem volnanak kiilonb6z6 mozgasai“ (74. old.). Tekintettel arra,
hogy a geoid feliileten az arapaly, hullamzas, a hémérséklet, sotartalom éltal
okozott kiilonbségektsl nem zavart ,kozépviz” értendd, a fentidézett mondat
a kezd6t megtévesztheti.

,»1dOszamitasunkban is fontos szerepe van a Holdnak, mert a Féld koriil
valé keringésének ideje a honap (27 nap)“ (17. old.). Ez tévedés,
tévedés a ,méter” definicidja is (18. old.). A mi méteriink a ,,métre des
archives”., Téves a délkdr geometriai definici6ja a foronomiai helyett, nevé-
nek magyardzata meg pongyola. Téves az a beallitds, hogy ,,a London mel-
letti csillagvizsgdlo f616tt atmend hossziisigi kért szokds elsének elfo-
gadni“ (19. old.). A kezdémedridn nem fizikai realitds. Téves a csillagdszati
id6ét helyi idének nevezni (19. old.). Az év nem ,,egész szdmii hanyadosa a
nap hosszanak” (20. old.). Kiilénben is milyen évrél van sz6?

»Kibillen... a helyzetéb6l a fold tengelye is (melyik?) és 26.000 év alatt
egy képzeletbeli kipidomot ir le. Ezt a tiineményt nevezziik nutdciénak” —
mondja szerzé (21. old.) és a nutdcié hatdséval hozza kapcsolatban azt, hogy
»a sarokkal egyiitt... az éghajlati 6vek lassan koroskériil vandorolnak a
Fold felszinén (u. o.). Az ekvinokcidlis pontok ,eltoléddsat”, a ,precesz-

1 Schmeil, O.: Botanik. 1912. 386. old.
2 Trabert, V.: Lehrbuch. d. Kosm. Physik. 1911. 582. old.
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sziot”, szerz6 2000 év alatt tekinti befejezettnek és hozzafiizi, hogy ,ez az
eldnyomulds 270 55-et tesz ki.“ A napnal 26 milliészor kisebb, de hozzank
négyszazszor kozelebb esé Hold szerz elgondolasiban nem kap helyet, a
Sarkesillag valtozasa sem. Szerzd geotermikus ,,gradusa” helyett a gradienst
ajanljuk (25. old.).

LA juh gyapja legdisabb és legfinomabb az esds, hiivds klimaju taja-
kon (Anglia), mig egyes tropusi teriileteken csdkken a gyapjit mennyisége”
(69. old.). Az Ovis aries hispanica ,kimutathatélag Spanyolorszdgban kapta
sajatos jellegét... Brehm szerint. Kiilonben ,finomgyapjas juhfajtikat min-
deniitt lehet tenyészteni, ahol szorgalmas emberek és szakértd tényezék lak-
nak' (Brehm: Az allatok vildga, 1901; 454. old.).

Komoly tévedése szerzomek, hogy ,... a légzés nem mds, mint lassu
égési, azaz oxidalasi folyamat® (27. old.). Ezt szerz6 az ,€l6lényekre”, tehat
ndvényekre ¢és allatokra egyarant érti és az asszimilacios folyamatra, valamint
a klorofil szerepére nincsen tekintettel. Minden engedélyezett kozépiskolai
tankdnyv kiilonbséget tesz anyagcsere vagy oxidacids folyamat és lélekzés
kozott.

Szerzé szerint ... nedves levegdjli tajakon a ndvényzet nem kap elég
fényt” (50. oid.). De hiszen, hogy ott van a novény, éppen azt bizonyitja,
hogy annyi fényt kap, amennyire éppen sziiksége van. — ,,Azokban a ten-

gerekben, melyek felszini vize erdsen kiédesedik, az allati élet is nehezebben
taldlja meg feltételeit...” (76. oid.). Ezzel szemben Rudzky ugy tudja (Physik
d. Erde. 273. old.), hogy a meleg és sos vizek szegényebbek organizmusok-
ban, mint a hideg és sésak. Az erfsen s6s melegviz kevesebbet tud a szer-
vezetek szamara fontos oxigénbdl abszorbealni! Téves az . n. ,halpadok”
keletkezése ¢s fontossdguk megindokolasa (79. old.). Az Osszefiiggés: diato-
medk — copepoddk — hering — tkehal — haldszé ember! — Tévedés, hogy
»a gilisztak a talajt eszik” (123. old.). — A lombhullatds nem a ,téli hideg
ellen valo védekezésiil” torténik (192. old.), hanem a viz parologtatdsanak
csbkkentése céljabol. — Tévedésnek tartjuk, hogy a ,,gazdasagi javak mind
az ember dltal atalakitott foldrajzi elemek, amelyek ,,altaldban mint aruk
forgalomba hozhatok...” (221, old.).

»llyen Oblokben (Haff-Nzhrungrél van szd) mindinkabb rosszabbodnak
a hajozas feltételei. Igy veszitették el nagy kereskedelmi jelentSségiiket a
Keleti tenger egykor hires Hansa-kikotéi, amiben persze annak is része van,
hogy azéta a hajok nagysaga névekedvén, mélyebb jaratiak” (90. old.). Ez-
zel szemben T

1. a Hansa-virosok évkdnyvei nem szamolnak be a hajozds fel-
tételeit mélyrehatban befolyasolé atalakulasokrél. A Nidhrungok csak mintegy
200 esztendeje, hogy futéhomok hatalmaba keriiltek, amiota, a 30 éves ha-
bard befejezése utdn, de kiilondsen I. és II. Frigyes Vilmos idejében, nagy-
mértékben kezdték az ott allé régi erddk pusztitdsat. A Hansa idejében tehat
kisebb mértékii, mert igen lassi, lehetett a valtozds, masrészt tobb és mé-
lyebb atjdro lehetett akkor a Ndhrungokon 4t a szabad tengerbe, mint ma.* —
A Hansa-érdekszovetség kiilonben is mindent elkivetett volna, hogy a hajo-
zast esetleg hatraltaté valtozasokat idejekoran ellenstlyozza. Szamos és

... ! Mielert, F.: Ostpreussen (Monogr® z. Erkunde. 35. k.) 1926., 115—119. old.
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véres habortija megmutatta, hogy nem hajlandé tiirni a ,hajézas feltételei-
nek rosszabboddsat” sem nyilt tengeren, sem a part kozelében. Es amint
megépitették a hires Steckenitz-csatornat (XIV. szazad elsé fele), gy meg-
épitették volna a haffokon keresztiil a tengerre vezet§ csatorndkat is. A Hansa
hajoi, kiilonosen hadihajoi, kozottiik az 1400 tonnasak,l elég mély jaratak
voltak.

2. A ,Keleti-tenger egykor hires Hansa-kikot6i” nem ,igy vesztették el*
nagy kereskedelmi jelentségiiket, hanem tigy és akkor, ahogy s amikor a ha-
talmukat. A Német Birodalom szétforgacsoltsaga egykor elényds volt a va-
rosi hatalmi politika szempontjabol és kedvezett a Hansa érdekszovetkezetnek.
Am amikor Anglia és Hollandia erélyesen kezdték védeni sajat kereskedel-
miiket a Hansaval szemben, ez utébbi hiaba fordult a Német Birodalomhoz,
az nem volt képes hathatés tdmogatasra. A 30 éves habori megfosztotta
a Hansat egész mogottes teriiletét§l. Ekkor sziint meg teljesen pl. o. a nor-
vég—skot—spanyol fakereskedelem, amelyben kiilonosen a Stralsundnak volt
nagy szerepe. A heringhaldszat, amely egytttal kereskedelmet is jelentett,
a XVI. szazadban még egyik forrdsa a Hansa gazdagoddsdnak. Am a XVI.
szdzad 50-es éveiben tOrtént meg eldszor, hogy a hering vonuldsa elmaradt;
a hering mas részén jelent nfeg a Keleti-tengernek, majd egészen kivonult az
Eszaki-tengerbe. Ez a koriilmény is sulyosabb rosszabbodasat jelentette a
hajozas feltételeinek, mint a haffok lassii eliszaposoddsa. A tengeri kik6t6k
jelentGsége kiilonben sem fiigg 100 szdzalékig a kikoté megkozelithetGségének
mértékétol. Genova kikotéje a varos fénykora ota éllandéan javul s a
varos kereskedelmi jelent§sége a multéhoz képest csokkent. Venezidé rosz-
szabbodo hajozasi viszonyok mellett hanyatlott; Fiuméé a hajozasi viszonyok
valtozatlansaga mellett is teljesen megsziint. A mai Stettin jelent6sége messze
meghaladja a Hansa idébeliét, amiota Berlin kikotGje lett. A korinthust
csatorna-vallalat bukdsanak oka a hajéfogalom ragaszkodasa a régi pelopon
nézosz-koriili, jovedelmez6bb jaratokhoz. Liibeck, Stettin, Stralsund, Dan-
zig, KoOnigsberg, azért vesztett jelentGségébdl, mert a gazdasagi érdek a
jovedelmez6bb kereskedelem mds helyeirél mas tdjakra vezette a forgalmat,
nem az emlitett kikotok felé. Jelent8ségiik 11jbol novekedni fog, még a haf-
fok teljes eliszaposodasa esetén is (kiszaritasukat kiilénben is tervezik mar),
ha akar Németorsz4g, akar a Keleti-tenger tobbi allamainak érdeke az ,,egy-
kor hires Hansa-kik6t0k” bekapcsolasat kovetelné, hasznothajtonak talalna.

Gondolkodoba ejt a kovetkezé megallapitas is: ,,Az egyenlité kérnyékén
felmelegedett levegd alacsony nyomasa kovetkeztében felemelkedik” (43. old.).
Mivel a meleg helyrdl levegé tavozott el, ott Iégnyomascsokkenés alt eld, mig
a hideg hely folé todult levegl e helyen megniveszti a 1égnyomast (Chol-
noky). — A halak mar a szilurban, nem a devonban jelentek meg (100.
old.). Tévedés, hogy a mezozoikumban emlésok még nem éltek volna. —
Nem a ,torésvonalak mentén jelentkeznek az 4. n. vetddések” (114. old.),

hanem a vet&déseket kovetve jeloljiik ki a torésvonalat. — Az 0. n. Léczy-
féle torvény érvényességérsl ,teljesen le kell mondani“ Cholnoky szerint;
szerz6 is elejtheti kozolt formajaban. — Tévedés, hogy ,,... a kdzépszaka-

szon hol lerakddik, hol felhalmozddik a tormelék® (146. old.), hiszen az idé-
zet két kifejezése azonos jelentésii.

.
1 8chifer, D.: Die Deutsche Hanse. Monogr. z. Weltgesch. XIX. k. 1903. 49. old.
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Nem osztjuk szerz6 nézetét abban a tekintetben sem, hogy ,Bremerha-
ven‘ kikotéjébe ,nem jarhatnanak be az dceanjaré hajok”, ha nem volna
tengerjaras. Bremerhavent, Bremen kiilsé kikot6jét, szerz§ Osszetéveszti Bre-
mennel (81. old., 27. sor).

Tévedés a Zuider-zee nevet ,,Zuider-to”’-nak forditani (90. old.). Zuider
a.m. déli (az északi tengerrel szemben), a Zee viszont tengert jelent. A tévedés
Osi és a német Zuider-See-nek helytelen forditdsabol szarmazik (tenger a.m.
die See, t6 a. m. der See!), hogy ez a tevedés szinte Altaldnosan elterjedt
nalunk, nem mentség szefz0 esetében.

Végiil a barométer redukcidjdra mutatunk ra: ,,Végiil a levegd nyomdsat
nagymértékben befolydsolvan hémérséklete, sziikséges, hogy az Osszehason-
litasra szant adatokat 0° hdmérsékletre szamitsuk at“ (40. old.).

A példak felsorolasat nem folytathatjuk, bar mégegyszer annyit kénnyfi-
szerrel lehetett volna Gsszegyiijteni. Nem foglalkozunk itt kiilon a tankdnyv-
b6l kimaradt részekkel és nem vessziik birdlat ald a konyvet filozofiai, ille-
téleg pedagdégiai szempontbdl sem. Ugy tudjuk, ez irdnyban mas folyoirat
hasabjain taldl méltatisra konyviink. Szerz6 kOnyvének jellemzé vonasa a
pongyolasag. Az elészoban kijelolt célokat szerz§ csak részben érte el. A
konyv haszndlhatésdga csak igen alapos revizié és korrektura utan, egy
masodik, teljesen atdolgozott kiadastol varhats. Szeretnék reméini, hogy
a masodik kiadas miel6bb ki fogja szoritani az els6t, mint szerz6hdz mél-
tatlant. Schwalm A. dr.

Valasz dr. Schwalm Amadé biralatara.

Igen nagy haldval vettem Schwaim Amadé trnak fenti rendkiviil gondos
és mindenekfelett fairaszté munkat okozd biralatat, hiszen azt bizonyitja vele,
hogy konyvemet valosiggal betiirél-betlire szorgalmasan dtvizsgalta. Pe-
dig ennyire pongyola munkdnak 4&tolvasdsa még akkor sem lehet kel-
lemes, ha nem kell minden sorbdl kikeresni ennek a pongyolasag-
nak és imprecizitasnak szamos bizonyitékdt. Mégis Oriilndm kell, hogy
koényvem birdlata el§l Schwalm Amadé ur nem tért ki, mert t6le olyan tar-
gyilagos biralatot kaptam sok izgalmat keltd kdnyvemre, ami ndlunk szinte
szokatlan minden olyan munkaval szemben, amely valakinek vélt anyagi vagy
erkolcsi érdekeit sérteni latszik. Biralom felszabaditotta magéat ett6l a teher-
tételt6l és csak a konyvet és nem annak iréjat igyekezett birdlni. Targyi-
lagossagat tehat készséggel elismerem. Eppen ez kényszerit red, hogy bira-
latara valaszoljak.

Biralom beallitja birdlatdt a Magyar Foldrajzi Tarsasag egyik koz-
gylilésén elhangzott elndki megnyitd szemszégébe €s konyvemet kizarolag
abbdl a szempontbol veszi vizsgalat ald, hogy mennyiben ,pongyola” és
Himpreciz”, Kétségteleniil fontos szempont, de mégis engedje meg biralom
annak a felfogdsomnak kifejezést adnom, hogy egy kétségteleniil uttord (ezt
vallom) munka értékét ez az egyetlen szempont taldn mégsem dontheti el.
Errél t6bb, eléttem legfdbb mértékben is iranyadd szakember irdsbeli véle-
ményét is leszogezte, hogy t. i. kdnyvemet ttorének tekintik. Eppen ezért a
legnagyobb 6rémmel vettem volna, ha birdlém nem ragaszkodik csupan eh-
hez az egyetlen sziik szemponthoz, a ,,pongyolasag” kérdéséhez, hanem bira-
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latdit magasabb szempontokra is irdnyitotta volna. Egy utt6r6 tudomanynak,
mint a gazdasdgi foldrajz, nagyon sok targykori, szisztematikai és metodikai
nehézségekkel kell szembeszéllania. Kiilonosen all ez az altaldanos gazdasagi
foldrajzra, amint a habort utdni, legaldbb is a német gazdasagi f6ldrajzi
irodalomnak attekintése meggy?izheti az altalam igen tisztelt biralét. Ebbe
a fejléd6é gazdasagioldrajzi irodalomba vald beallitdsdban, mddszertani ér-
tékében meéltatva szerény miivemet, kétségteleniil mds eredményekhez is el-
jutott volna a biralat, mint a jelenlegihez, amely szinte korlatlan terjedelem-
ben azt igyekszik bizonyitani, hogy kdnyvem pongyola és csak ezt a végsé
kovetkeztetést vonja le. Kétségtelen, hogy ha nekem kdnyvemben olyan kor-
latlan teriilet allott volna rendelkezésemre, mint a birdlénak a biralatra, sok-
kal kevésbbé illethetne most egyoldalrél tomodrséggel, masoldalrél viszont
ezzel szemben pongyolasaggal, helyenkint bébeszédiiséggel. En azonban kony-
vemben nem a stilussal, hanem elsdsorban feladatom geografiai nehézségei-
vel kiizdottem. Hogy feladatomat mégis mennyire sikeriilt megoldanom, azt
éppen ez a birdlat legaldbb negative eléggé elismeri azzal, hogy ilyen kifo-
gdsokat nem tud ellene tenni, hanem csupén a pongyolasdgot allapitja meg
a maga részér6l. Targyilagosan el kell ismernem, hogy nem déllok a stilus-
miivészetnek olyan magas fokan, amellyel irodalmi mfifajok alakjaban tud-
nam kezelni a foldrajzi problémakat. Legyen szabad mégis kétségbevonnom
azt, hogy ha igen tisztelt birdlémnak szempontjai tiilterjedtek volna e problé-
mén, ne taldlt volna kdnyvemben olyan értékeket is, amelyek legalabb egy
elismerd szét kivalthattak volna beléle,

Ezek el0rebocsdtdsa utan ra kellene térnem a biralat egyes pontjaira
valé véalaszra. Sajnos, ehhez sziikséges teret nem sikeriilt magamnak olyan
mértékben biztositani, hogy a biralat grandiézus aranyaiban egyenkint felel-
hessek a kifogdsokra. Igy csak altalanossdgban vélaszolhatok és csak a leg-
komolyabbnak latsz6 tételekre szoritkozhatok.

Szerzének a pongyolasdgra vonatkozd vadjaval szembenallanak mds
megallapitdsai. Igy pl. kifogasolja, hogy sok fogalmat nem magyardzok meg,
nem térek ki gazdasagi, kézgazdasagi, torténelmi magyarazatokra. Ez igaz.
Azonban ennek nemcsak az volt az oka, hogy 12 iven kellett sszefoglalnom
oriasi anyagomat, aminét még magyar geografiai irotol egyetien kotetben
sohasem lattunk Osszefoglalva, hanem az is, hogy olyan hallgatéim szdmara
dolgoztam, akik ezeket a fogalmakat kézgazdasagi, gazdasagtorténeti, mezé-
gazdasagi tanulmanyaik alapjan sokkal részletesebben kapjak meg, mint-
sem ezt egy fdldrajzi tankdnyv modszeres veszély és targykore tiillépése nél-
kiil tehetné. Mdsrészt nem fizikai foldrajzi, hanem gazdasagiéldrajzi célkitii-
zésem nem engedte meg, hogy olyan fogalmaknak, mint foldfelszin, geoid-
felszin ,preciz” fizikai foldrajzi targyaldsdba bocsdtkozzam. Ha terem kor-
latlan lett volna is, akkor is f6loslegesnek tartandm, hogy nemcsak a bio-
szférdra, hanem egyenkint minden szférdra kiilon-kiilén kijelentsem a Te-
remtdt elismerd vilagnézletemet. Hogy kényvem a Szent Istvan Tarsulat ki-
addsaban jelent meg, vildgnézletemet ezzel eléggé kidomboritottam, amirél
kiilonben a biralatbél semmiképpen sem tudom elddnteni, hogy a birdlé ki-
fogasolja-e, avagy hidnyolja-e. Vilagnézletemet a megalkuvas vadjaval il-
leti birdlom, viszont ez talan az egyetlen megillapitasa, amit a legteljesebb
mértékben tartok sziikségesnek visszautasitani.
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Hogy birdlém a sajtohibdkat szamomra gondosan Osszeallitotta, azért
halas vagyok neki, de hogy ezek kozott olyanokat talalt volna, amelyek
konyvem hasznalhatésigat komolyan veszélyeztetnék, azt nem gondolndm.
Eppen igy nem tudok egyetérteni szerzovel abban sem, hogy kdnyvemben
tobb kvantitativ megallapitdsra lett volna sziikség. Egyrészt a statisztika-
kat tankényvben, még egyetemi tankdnyvben is, a lehetd legsziikebbre kel-
lett korlatoznom, masrészt a birdlé olyan dolgokat kifogasol, amelyeknek el-
keriilése, hogy pl. ne alkalmazzak nagyobb, rendkiviili, pompas kifejezése-
ket, azzal jarna, hogy sem kozépfokban, sem felséfokban nem volna szabad
hasznalni mellékneveket és bizonyos jelzoket sem. Ezt talin mégsem kove-
teli a ,,preciz” és nem ,,pongyola“ stilus még egy egyetemi tankényvben sem.
A pongyolasag legtébb vadja, amit birdlom az ad 1. jelzésii fejezetében fel-
sorol, éppen onnan szarmazik, hogy egyetemi tankényvrél 1évén szo, a tomor--
ség elébbi vadja ellenére is tobb oldalrdl magyardaztam meg jelenségeket, a
hallgatésdg gondolatvildgat jol ismervén. Viszont mégsem tartottam sziik-
ségesnek, hogy egyetemi hallgatoknak minden, elkeriilhetetleniil hasznalt
idegen terminus technikushoz etimologiai magyarazatokat flizzek. Ezt meg-
teszi a professzor egyetemi katedran is, ahol sziikségét latja eldadas koz-
ben, de nem lehet helye egy tudomanyos munkaban, amint azt a birald a
II. pontja alatt kivanja. Ilyen szomagyarazatok szomort fényt vetnének az
egyetemi hallgatdsdg intelligencidjara, éppen ezért nemcsak az én, hanem
egyetlen hasonldé német munkdban sem talalhatok.

Azokra, amiket a biralé a Ill. pont alatt szememrehany, hogy pl. a glecs-
cser, folyoviz kbzeteket ,,rongaléd” munkajardl szélok, holott ezek nem szan-
dékosan teszik ezt, s hogy nem jovendslom meg (I. IV. pont) a kanyonok
jovGben elGallhato értékes voltat, nagyon nehéz komolyan valaszolni, anndl
is inkabb, mivel elébb meg azt kifogasolta birdlém, hogy a multban tortént
geoldogiai tényeket a jelenre vonatkozdlag értékelem emberi szempontbol
(,,S6t, szenet, petréleumot helyenként mar a multban leraktdk a tengerek az
ember szdmara” — irtam kOnyvemben.) A gazdasagi geografianak genetikai
modszeres kovetelménye elbirja, hogy fejlédésiikben mutassunk rd bizonyos
jelenségekre, de tényleg a biralo altal kifogésolt teleologikus eljards volna
geografiai jovenddlésekbe bocsatkozni. Eppen ilyen foloslegesnek tartom
azokra a megallapitasokra valé valaszolast is, hogy nem precizirozom pl. azt,
hogy a Fold gbmb voltarél nem az ,emberiség” szerzett tudomdst, hanem
csak néhanyan, hiszen bar nem irtam kdnyvemet kolt6i vagy dramai lendii-
lettel, mégis szabad taldn a ,totum pro parte” formdjaval élni. Eppen igy
nem allitok pl. olyat, hogy a madarakon kiviil csak a rénszarvas vandorol,
hanem a vandorld allatokbol a madarakon kiviil mint egyetlen példat hozom
fel a gazdasagi szempontbdl fontos rénszarvas vandorlasit. Hogy a szim-
biozis fogalmét nem bioldgiai, hanem geografiai értelemben hasznalom, arra
szinte fblosleges kitérnem. Minden: geografus él ezzel a fogalommal, aki a
geografiai jelenségeket nem kategéridkban, hanem a térben vald egyiittléte-
zéslikben, kolcsonhatasokban latja és vizsgalja. Hogy nem szentelek e foga-
lomnak hosszli magyardzatokat, nem elméletileg fejtem ki, az tudatos. Egész
konyvem elolvasasa utdn azonban senki el6tt nem maradhat homalyban,
hogy mi az a geogréafiai szimbidzis Ez a fogalom nem t6lem szadrmazik, de
akik hasznaljak, tudjak, hogy milyen termékeny volt bevezetése a tajkuta-
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tasban. Arra viszont biralomon kiviil taldn senki mas nem gondol, hogy egy
kagylé és egy rak kozodtti egyiittélés értelmében beszéliink geografiai szim-
bidzisrol.

Csodalkozom azon is, hogy birdlom fennakad az élet fogalmédnak hasz-
nalata miatt. Pedig ez nem 1j fogalom a geogréfidban anorganikus é€rtelem-
ben sem, hiszen mar Reclus pompdsan megirta a hegyek életét, s egy patak
életét. Ha ezt a fogalmat csak organikus értelemben és nem a valtozdsok
sorozatdban is hasznalhatdk, rendkiviil sziikre korldtozndnk a geografia
szemhatarat. Ha organikus fogalmakat nem tudnank akarcsak metaféraként
kiterjeszteni anorganikus jelenségekre, nem beszélhetnénk az anyag életérdl,
a Fold életérdl; de egészen mast jelent az emberiség élete is, mint az egyéni
organikus élet. Metaforikusan hasznalt fogalmaknak a geografidban nagyon
sok helye van, ilyen pl. a kialudt vulkanok fogalma, ilyen a geolégidban a
katasztrofa-elmélet, de egyes geografus szerzék még tovabb is mennek ezen
a téren és megirjak a geografiai tényezok ,,dramajat” is. A tijak életérd! be-
széIlni fognak tovabbra is a modern geografusok a birdlé rosszaldsa ellenére
is, s6t tajak, varosok életrajzat irjak meg teljesen helyesen (Francé: , Miin-
chen, das Leben einer Stadt” c. miivet melegen ajanljuk a biral6 figyelmébe.)

Bocsdsson meg igen tisztelt birdlém, de olyan kifejezéseimen, hogy a
»viz télen és éjjel megfagy”, senki mas nem fog fennakadni, mert mindenki
tudja, hogy mit kell alatta érteni. Ilyen szdrszédlhasogatasokra vald felelettel
kar a teret pusztitanom, hiszen senki a viligon nem értheti félre pl. azt,
hogy a ,,pampak legeltetése” nem ugy értendd, hogy a pampak legeltetnek,
hogy az indogerman népek homogén térkitoltését leirva nem gondoltam arra,
hogy sakktablaszeriileg vannak feldllitva a térben, stb., stb. Nem értek olyan
dolgokat sem, hogy vajjon miért imprecizitas az, ha altalaban megmondom,
hogy a szelet mindig arrdl az irdnyrdl nevezik, ahonnan fuj, de késébb egyik-
masik fontosabb szé&Ir6l kiilon is megirom, hogy honnan merre fij. Annyira
kifogédsolt stilusomnak taldn éppen a javdra és a magyar nyelv nagyszerfi
szokincsének dicséretére irhatnd inkdbb a birdl6, mintsem joggal kifogdsol-
hatna, hogy egyik-masik fogalmat t6bb szdval is ki tudom fejezni, anélkiil,
hogy az zavarokat okozhatna, pl. egyarant j6 és egyarant haszniljak a ten-
geraram, tengeraramlds €s tengeradramlat szavakat ugyanazon fogalmak ki-
fejezésére. De igazdn foloslegesnek tartom, hogy a t6megével felsorolt ha-
sonlo ,,imprecizitdsokat” egyenkint vegyem sorra; a szakemberek eldénthe-
tik, hogy vajjon komolyan vétkeztem-e a magyar tudomény ellen, vagy a
birdlénak kellett-e minél szamosabb hasonld ,imprecizitdst” felfedeznie
kdnyvemben.

A birals VI. pontjaban stilusommal foglalkozik, de mivel maga allitja
magarol, hogy ebben a pontban véleménye nem mértékads, igy felmentett
attol, hogy erre is valaszolnom kelljen. Legtobb kifogasit egyébként semmi-
képpen sem tudom megérteni. Azt hiszem, hogy csak egyet emlitsek, hogy
amikor a viz erozi6jat targyalva a glacidlis eroziéra térek 4t, s a ,jéggé
fagyott viz” kifejezést hasznalom, nem estem az ,imprecizitds* biinébe, ha-
nem €ppen nagyon is szemléletesen kapcsolom az iij fejezetet a viz erozidja-
nak nagy keretébe.

Az ,imprecizitds” és ,,pongyolasdg” vadjat, bocsdsson meg birdlém, még
birdlata ellenére is nyugodt lélekkel elviselhetem, de ha igaza van a birdlé-
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nak abban, hogy stlyos targyi tévedésekbe estem, akkor valoban le kell von-
nom a konzekvenciakat. Ilyen targyi hibakat azonban a birdlé nem talalvan,
olyanokat sorol fel, amelyeket maga is kénytelen biiniikben enyhiteni, mond-
van, hogy ,ezek a tévedések kiilonben szintén a pongyolasidggal dallanak
kapcsolatban”. De én nem mentem fel magamat ilyen egyszerii fordulattal
a targyi tévedésnek szerintem egy professzortdl és egyetemi tankdnyvben
mindennél silyosabb vadja alol. Ezért vegyiik sorra targyi hibaimat, mert
ezeket igen komolyan veszem.

Hogy a Sargasso tenger ndvényi anyagat nem lehet fléranak mindsi-
teni, abban nem én tévedek, hanem a biralo. Kolumbustdl kezdve Humboldton
at a leglijabb vizsgalatokig senki sem tagadta,”hogy ezek a Fucus-gyiileke-
zetek é16k, s csak lassankint elpusztuld és elsiillyedd tormelékek, tehat jog-
gal lehet redjuk alkalmazni a flora fogalmat annal is inkabb, mert legaldbb
is 150 fajt ismernek eddig bel$liik. Hogy kozlekedési akadalyok, azt Kolum-
bus 6ta tudjuk, de hogy a modern hajooriasokat nem akaddlyozzdk meg a
keresztiilhatolasban, azt senki sem allitotta, mindenesetre azonban a tengeri
utak térképe meggydz arrél hogy a nagy hajéutak elkeriilik ezt a tajat.

Hogy a dagélyhullamok koévetkeztében a Fold forgasi sebessége csok-
ken, azt végeredményben a biralé sem tagadja; hogy nagyfontossag jelenseég
volna gyakorlati szempontbdl, ezt pedig igazdn nem allitottam.

A geoid felszinrél pontosan ugyanazt allitom, mint a birdlé mas sza-
vakkal, azaz a tenger mozgasai altal nem zavart felszin. Nem értem, hogy
hol itt a targyi tévedeés?

A Hold keringési idejét nem kivantam csillagaszati f6ldrajzi pontossag-
gal kifejezni, mert ennek gyakorlati, gazdasagi foldrajzban semmi haszna
sincsen, azért adtam Aaltalanos értékét; éppen igy nem terjeszkedhettem ki
gazdasagi foldrajzban a kiilonb6z6 év fogalmanak csillagaszati f6ldrajzi ma-
gyarazatiara. Nem értem, hogy milyen fizikai realitdst tételez fel télem a
biralo a Greenwich {616tt atmené délkorre vonatkozolag, talan csak nem olyan
naivitast, hogy a csillagvizsgdlé {616tt valami ilyen van kifeszitve? En tgy
lattam, hogy nincs! Ellenben hibdztam egy elirdsban, amit azonban a biral6
nem vett észre, hogy t. i. ,kezd6” délkor helyett ,els6“-t irtam,

Amit a birdlé a nutdcidval kapcsolatban felhoz, az egyetlen, amiben
igaza van, de itt sem a lényegben, mert hiszen a jelenség magyarazata kifo-
gastalan, csupan a szedésnél a kovetkez§ mondat el6tt kiesett egy sor, s
eredetileg a kovetkez6képen hangzott: ,Ezt a tiineményt hiviuk precesszio-
nak. Kisebb mértékben hasonlé jelenséget okoz a Hold vonzdsa, s ezt a tii-
neményt nevezziik nutdciéonak.” Az azonban mdr a biralé elnézése, hogy a
precessziét 2000 év alatt tekintem befejezettnek. Az én mondatom igy hang-
zik: ,, A Fold palydjanak napéj-egyenl8ségi pontjai szintén eltolédnak; sok
ezer év alatt nyugatrol keletre vald elényomulasukat, az 1. n. precesszibt
be is fejezik. 2000 év alatt ez az elényomulds 270 55 p-t tesz ki.” Ez egészen
masképen hangzik, mint ahogy birdlom bedllitja. De kiilénben is néhiny
sorral feljebb pontosan kifejtettem, hogy a jelenség 26.000 év alatt jat-
szodik le.

A juh gyapjanak minGségérél nem volt szdndékom hosszasabban érte-
kezni, hanem csak azt a kétségtelen tényt szgeztem le, hogy a hiivés klima
alatt disabb a gyapji, a melegebb klimdban csékken mennyisége. Ennek



104 Irodalom

minden allattenyésztéstanban utdnanézhet a birdlé. Hogy a finom gyapjas
juhok tenyésztésével milyen kapcsolatban van az emberi szorgalom és szak-
értelem, arra igazdn nem terjeszkedhettem ki a klima és az allatvildg kap-
csolatat targyald fejezetemben.

Amit birdlém a lélekzésre vonatkozolag rovasomra dShajt irni, azt sem-
miképen sem értem. Mint akinek a természetrajzbdl tanari oklevele van, és
egy évtizeden at kisérletileg tanitottam ezeket a jelenségeket, igazdn nem
tévedhettem. Ellenben a biralé téved, amikor nem valasztja el a 1élegzési, azaz
oxid4lasi folyamatot az asszimilacios folyamattdl. Az asszimildciés folyamat-
nak pedig oxiddlasi folyamatok felsoroldsa kozben valéban csak durva tar-
gyi hibaval volna helye. Asszimilaciot és a vele ellentétes disszimilaciét sem-
miképen sem szabad Osszekeverni egymassal.

A novények fényellatasa és a leveg6 pdrablsége kozti kapcsolatot is
minden gazdasagi novénytan ismeri, s6t a kod kdros hatasat kiilon is tar-
gyaljak. Hogy nincsen novény még a kodos tajakon is, azt nem allithattam,
de hogy gazdasagi szempontbdl, amit egy gazdasagi féldrajznak szeme el6tt
kell tartani, a tiulsdgosan paradus tajak hatranyosak, azt nem kell bizo-
nyitani.

Helytdllo az a megaéllapitasom is, hogy a felszini viziikben kiédesedett
tengerekben az allati életnek nincsenek jo feltételei, amint azt a Fekete ten-
ger is bizonyitja. Ezt az allitasomat a biral6é valahogy attolja a meleg és sds,
meg a hideg és sos vizek egymashoz valé viszonyara, tehat olyan teriiletre,
amivel én nem is foglalkoztam.

Nem értem, hogy miért targyi hiba nalam a halpadok magyardzata. Ezt
irom: ,Itt a legdiisabb a tenger fldraja és planktonja. Eppen ezért itt fej-
16dtek ki az . n. halpadok.” Biralé meg ezt irja: ,,Diatomedk — copepodak
— hering, t6kehal®. Hol itt az én tévedésem? Vagy a Diatomedk és Cope-
podak nem esnek a fléra és plankton fogalma ala?

Hogy a mérsékeltévi erddk téli lombhullatdsa nem, a hideg elleni véde-
kezésbol, hanem a parolgds cstkkentése céljabél torténik, abban megint a
biral6é téved. Egyrészt abban, hogy a lombos erdSk levélzete valéban nem
birja a fagyot, csak a sok gyantaja tiileveliieké; masrészt abban, hogy a
parolgast éppen ezért kell csokkentenie a ndvényzetnek, mivel a fagyos és
hideg talajvizet nem tudja felvenni. Tehat végeredményben mindenképen a
hideg a végsd oka a lombhullatasnak.

Hogy a gilisztak valoban a talajt bocsatjak at bélcsatornajukon és a
benne 1évl korhadékbo! taplalkoznak, azaz, ahogy roviden irom, a talajt eszik,
azt mindenki ismeri; hogy miben kovettem el targyi tévedést, és még ha el
is kovettem volna egy ilyen természetrajzi ,,pongyolasagot”, az miért stilyos
targyi tévedés egy gazdasagi f6ldrajzban, olyan mértékben, hogy kényvemet
hasznalhatatlannd tenné, azt nem tudom megérteni.

A Hansa-kikot6krél valéban nem volt terem olyan hosszan értekezni,
mint birdlémnak. Csak roviden mutattam red, amit kiilénben biralom is meg-
allapit, hogy ott nagymértékii elhomokosodas ment végbe. Azt pedig nem
allitottam, hogy a Hansa kereskedelem azért pusztult el, mert a hajozasi
viszonyok gyors rosszabboddsa megakadalyozta a tovdbbi forgalmat; de
azt a kozismert tényt allitottam, hogy az egykor hires kikétékben ma rosz-
szabbak a hajozds viszonyok, mint voltak, s6t még ehhez is hozzatettem,



Irodalom 105

hogy részben a hajok jaratanak mélyiilése kovetkeztében. Ha a Hansanak is
voltak ,elég mélyjaratq” hajoi, azt nem tagadom, csak figyelmeztetem a
biralot, hogy ezzel a megallapitassal maga is abba a hibdba esett, amit nekem
olyan zokonvett, hogy ,kvalitativ’ megallapitasokat tettem kvantitativek
helyett.

Hogy hol téveszteném ossze Bremerhaven kiko6t6jét Bremennel, arra nem
tudok rajonni, mert nem irta meg biralom, ellenben arra ra tudok mutatni,
hogy konyvem 92, lapjan irom: ,,Bremen a belsd, Bremerhaven a kiils6é ki-
kot6“; tehat aligha tehetd fel rélam, hogy targyilag olyan tudatlan volnék,
ami miatt esetleg egy-egy szigorlémat is meg kellene buktatnom.

A Zuider-t6 nevét nem forditottam hibasan, s6t sehogysem forditottam,
hanem egyszeriien gy hasznaltam, ahogy az a magyar nyelvhaszndlatban
megvan. Es pedig ma mar teljes joggal és helyesen van benne igy, hiszen
ma mar valéban nem 6bol, hanem kiszdritas alatt 1évé elzart t6. Egyébként
aki igy forditotta valamikor, az sem azon az alapon kovethetett el hibat,
ahogy birdlom gondolja, hiszen ebben az esetben sem nem a német die See,
sem nem a der See volt az a szd, amibél ,,helyteleniil” forditottdk, hanem a
hollandus Zee.

A birdlé szerint gondolkodéba ejthet a kovetkezd mondatom is: ,Az
Egyenlité kornyékén felmelegedett levegd alacsony nyomasa kovetkeztében
felemelkedik”. Gondolkodtam is rajta akkor is, amikor leirtam, s most 11jbol,
de hibat nem taldlhatok benne, mikor az el6zd oldalon mdr részletesen meg-
magyaraztam a szél keletkezését, itt csak roviden utalok rea, hogy az Egyen-
litG alatt fel kell emelkednie a leveg6nek a felmelegedés és az igy bealld
nyomas-csOkkenés miatt.

A halak megjelenésének idejét nemcsak én, hanem szamos szerzd, hogy
csak a birald el6tt kétségteleniil tekintélynek szamitdo Cholnoky Jenét emlit-
sem, szintén nem a szilurra, hanem a devonra teszik. Pontosan ugyanez all
az emldsdknek a mezozoikumban vald Iétezésére vagy nemlétezésére is.

Ugy taldlom, hogy amit a torésvonalak és vetGdésekr6l irtam, szintén
tokéletesen kifogastalan, s az a zavaros, amit a biralé helyette szeretne adni.
Vet6dések keletkezéséhez feltétleniil sziikséges, hogy torések legyenek vala-
hol. En pedig ezt akartam mondani, s nem azt, hogy hogyan jeloljiik ki a
térésvonalakat a vetddések nyoman; de egyébként is a térésvonalak nyomo-
zdsa nemcsak a vetGdések segitségével lehetséges.

Egyetlen szoval sem allitom, hogy a Loczy-féle torvény érvényes, csak
szembedllitva a Baer-féle torvénnyel, annyit mondok réla, hogy amannal
fontosabb.

Ez a kikapott mondat kétségteleniil silyos hiba volna; ,,A kozépsé sza-
kaszon hol lerakodik, hol felhalmozddik a tormelék”. Ellenben ha a birdld
a kozvetleniil megel6z6 mondattal egyiitt olvasta volna, amellyel kiilénben
k6tbszoéval is vonatkozdsba hozom, mas véleménye lett volna, mert ebben
az esetben a kovetkez6t olvasta volna: ,,Mar maga a vizailds véltozdsa is
csOkkenti vagy noveli a folyd munkaképességét. Ezért a kdzépsGszakaszon
stb.” Igen sajndlom, hogy a biralé ezt a médszert igen gyakran alkalmazta,
hogy csak egyes mondatokat, néha szavakat vett kritika ald, de a mondaton
tal ritkdbban nézett.

Végiil a barometerallds hémérsékleti redukci6jara vonatkozolag kifoga-
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solt mondatomban valéban elkdvettem azt az elirast, hogy a ,,barometer al-
lasat* helyett ,a levegé nyomdsat” szaladt ki tollambol; de ha én a birald
egy konyvében ilyet olvastam volna, nem mindsitettem volna targyi tévedés-
nek, hanem csak elirasnak, hiszen azok utdn, hogy el6bb mar alaposan le-
targyaltam a hémérséklet és a nyomds egymassal valé kapcsolatat, talan
ilyen targyi tévedésekben mégsem szenvedhetek.

Oszintén fajlalom, hogy a Foldrajzi Kozlemények sziik terét ilyen hosz-
szasan kellett igénybevennem szerény konyvem védelmében. Méginkabb azt,
hogy nem egy nagyobb 1atokoril és a konyv lényegét érint§ védelemre kellett
ezt felhasznalnom, hanem csak mondatok, szavak biralatdra. Taldn moédom-
ban lesz ezt masutt megtenni, hiszen amint a biralé bejelenti, egy mas folyo-
iratban 0jbol el§jon kényvem kritikdja filozoéfiai és pedagdgiai szempontbol.
Ezt is szivesen latom.

Legvégiil engedje meg birdlom azt remélnem, hogy ezek utdn taldn még-
sem illeti kényvemet az a végsG konzekvencia, hogy hasznalhatatlan és hoz-
zam méltatlan. Az els6re vonatkozolag megnyugtaté levelek vannak birto-
komban azoktél a magyar egyetemi foldrajzi intézetektdl, amelyek drommel
iidvozolték kdnyvemet, mint igen is hézagpotiét és hasznalhatot, amely f6los-
legessé teszi, hogy a csak magyarul olvasé hallgatok erdsen népszerii mun-
kakat legyenek kénytelenek egyetemi tankonyvnek hasznalni. Targyilagos.bi-
ralom, remélem, talan megvaloztatja igen kedvezétlen végsS konzekvencidjat,
ha ez modjaban fog allani. A méltalansag kérdésében magamnak kell don-
tenem és bar magam jol ismerem gyongéit, amelyeket egy ilyen nagy Ossze-
foglalé és modszeres nehézségekkel kiizdé targykorii munka sohasem keriil-
het el, mégsem tagadom meg kdnyvemet, s igy érzem, hogy a hasonlé német
munkak (Sapper, Liitgens) mellett is nyugodtan megéllja helyét.

Dr. Fodor Ferenc.

Dr Sch w m Amadé viszontvalasza.

Biralénak és birdlatnak sorsa minden id6ben az volt, hogy egyrészt a
»megnemértés”’, masrészt a ,bona fide hidnya“-nak vadjat kellett magira
vennie és a ,medice, cura te ipsum!” lelkiismeretet ébreszt6 szézatat halla-
nia. Esetiinkben nincsen ez masképen. A felhozott, részben er8sen inkrimi-
nalt példainknak a szdvegb0l vald kiszakitottsdga, a rendelkezésre all6 hely
és id6 korlatolt volta, stb., stb. egyrészt, mdasrészt a megbiraltnak
meggy6z6dése, hogy a birdlé megjegyzései, egynek kivételével, tulaj-
donképpen csak felesleges szOrszdlhasogatdsok, és az az erSs hite,
hogy tankdnyve a biralo elképzelése adta képnél jobb, sé6t — o, arra
késztet benniinket, hogy e helyen és most ne bocsatkozzunk vitaba Fodor
professzor urral, hanem arra torekedjiink, hogy ,,a tankényv” és a ,pon-
gyolasag* kérdése a legilletékesebby forum elé: szakiilésen a magyar geogra-
fusok elé terjesztessék. Tessziik azt abban a reményben és meggy6z6désben,
hogy ott nemcsak a felhozott korlatolt szdmd példa, hanem a szerzé kivan-
sdga szerint, az egész tankdnyv anyaga és a tankényv, mint olyan, tehetd
majd komoly értékelés targyava. Tessziik ezt abban a reményben is, hogy
a szerz§ valaszaban aposztrofalta ,magyar egyetemi intézetek”, ..., amelyek
orommel iidvozolték” szerz6 tankdnyvének megjelenését, feszélyezd korlatok
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nélkiil léphessenek sorompéba és torhessenek landzsat szerzd igazsaga mel-
lett, persze — nagyon szeretndk remélni — nem zart sisak védelme alatt, mint
ahogyan szerz a birdlatunkra adott valaszaban felvonultatta Gket.

Készséggel vagyunk hajlandok arra is, hogy ,a tankényv” és ,a pon-
gyolasag® kérdéseiben internacionalis porondon dontsiink, amiddn is a po-
rond kijeldlését készséggel a tankdnyv szerzdjére bizzuk.

Két tiszteletteljes megjegyzésiinkrfl azonban mar e helyen sem sza-
bad lemondanunk. Az altalunk inkrimindlt nutacié-precesszi6-magyara-
zat elétt , kimaradt mondat”, amely szerz szerint az egész magyarazat-
nak helyes értelmet adott volna, mar szerzének egy korabban megjelent
miivében is kimaradt, amiért ott is mar ,impreciz” a nuticié és a processzio
magyarazata. Az értelemjavité mondatot azonban ott nem sikeriilt megfele-
16en elhelyezniink. 1

Es végiil: birdlatunk végén Fodor professzor tirnak eredményes és sok-
oldalt irodalmi miikbdésére gondolva, és azt elismerve, azt a kijelentést koc-
kéaztattuk, hogy leglijabb tankdnyve nem mélié a szerz6hoz. Fodor egyetemi
professzor 1ir e kijelentésiinket méltanytalannak taldlja s ezzel zavarba ejt.
Hat azt kellett volna mondanunk, hogy a konyv mélté szerzdjéhez?

Dr. Schwalm.2

BATKY ZS—GYORFFY 1.—VISKI K.: Magyarorszdg tdrgyi néprajza.
A Magyarsag néprajza c. sorozat 1. k. 1235 abra, 1 térkép. Kir. Magy. Egye-
temi Nyomda kiadasa. Bpest, 1933. A négy kotetes mii bolti ara 80 P.

Valamely nemzet egyéni sajatossdgainak a néprajz a leghivebb kifeje-
z0je. A néprajz nemcsak egy nép megismerésének, hanem a nemzeti nisme-
retnek is nélkiilozhetetlen tudomdnya. A néprajzi targyi és szellemi sajdtos-
sagok Osszegyiijtését és feldolgozasat kiilondsen becsessé és indokoltta teszi
az a koriilmény, hogy a civilizacié rohamos térfoglalasa kovetkeztében ezek
a nemzeti értékek mindinkadbb veszend6be mennek, vagy legalabb is elhal-
vanyulnak.

A magyar nép néprajzi kincseinek megismertetését és a mulandosagtol
valé megmentését tlizte ki célul ez a négy vaskos kotetre tervezett kényv-
sorozat, melynek nemrég jelent meg az elsd kotete. A konyv bevezets fejezete
(Viski Kéroly) é&ltalanos tajékoztatd, mely a néprajz mibenlétével, munka-
moédjaval, segédtudomanyaival ismertet meg; de amellett sz6 esik még itt a
magyarsag néprajzi kialakuldsarol s a magyar néprajz multjardl és jelenérdl
is. A mellékelt vazlatos térképek, melyek az alf6ldi, a dundntili és erdélyi ma-
gyarsidg f6bb néprajzi csoportjainak elterjedését abrazoljak, azzal a foldrajzi
szempontbdl is becses tanulsdggal szolgalnak, hogy az egyes néprajzi csopor-
tok tobbnyire jellegzetes foldrajzi tdjakon alakultak ki, mint azt a csallokoziek,
rdbakoziek, sarkoziek, gocsejiek, jaszok, kunok, hajdik, stb. példaja iga-
zolja. — A masodik fejezet a magyar népies taplalkozast targyalja (Batky
Zs.). Megismerkedhetiink itt azzal a rengeteg ndvényi és allati tipanyaggal,
amely a magyar nép taplalkozasaban szerepel, a siités-f6zés és a tfizger-
jesztés kiilonbdz8 modjanak, a nyersanyagok feldolgozasanak eszkozeivel

! Fodor F. egyetemi m.-tandr: Altalanos gazdasagi foldrajz. Bpest, 1925, Nutaci6
32. old., precesszi6 34. old.
2 Ezzel résziinkr8l a vitat befejeztiik. Szerk.
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(malom, olajiitd, sz618prés, stb.), a magyar konyha néprajzi sajétossagaival.
Benniinket, geografusokat legjobban az ,Epitkezés” c. fejezet érdekel (Batky
Zs.). Ennek tudés szerzbje nemcsak néprajzi szempontbdl ismerteti a lakod-
hazak és telepiilések kiilonbdz6 formait, hanem azok foldrajzi vonatkozésait
is kellleg figyelemre méltatja. A lakohazak geogréafiai sajatossdga nemcsak
a kirnyezetbdl vett épitdanyagokban tiikroz6dik vissza, hanem abban is, hogy
a hazak épitésmodja és telepiilésformdja gyakran vidékek szerint mas és mas.
Megtalaljuk itt a lakohazak legkiilonboz0bb tipusainak behatd ismertetését
(barlanglakas, sarbol épiilt fecskerakas, sovényfonas, valyog, tégla. ké, bo-
rona fahdz), foldrajzi elé6fordulasukra val6 utaldssal. Ismerteti a hézteték
harom f6 formajat: a kontyos, iistokds és nyerges tet6t. A telepiilésforma-
kat szabalyos és szabalytalan csoportokba osztja. Sorra veszi a magéanyos
és zart telepiilések kiilonbdz6 tipusait. A németes ,halmazfalu” helyett a
csoportos falu“ elnevezést hasznalja. Ramutat a kiilonb6z6 udvartipusok
(csoportos, soros, keritéses) és a telepiilésformak kozotti kapcsolatra, majd
a lakohazak belsejét, tagozoddsat, a melléképiiletek kiilonb6zé fajtdit és az
egyes vidékekre jellemz§ hdztipusokat ismerteti, — A butorzatot tdrténeti
fejlédésére és a szobakban val6é elrendezésre vald tekintettel Viski Kdroly
irja le. A vildgitds kiilonb6z6 médjait és eszkozeit, a flitést, a szerszamok
¢s eszk0zok készitésének modjat (fa, agyag, bdér, gyapjl, szové-fono anya-
gok, gyertya, szappan) ismét Batky targyalja. Végiil a viselet, a régi és mai
népi ruhdzkodas valtozatos moédjairdl Gydrify Istvan ad érdekes és tanulsa-
gos képet.

Kiilon ki kell emelniink az igen gazdag szemléltet6 anyagot: mindent
miivészi kivitelli rajzban vagy fényképben mutat be. Kitiiné fényképei kozt
az orszag egyes vidékeinek Osszes jellemzd haztipusait megtalaljuk. A nép-
rajzi targyi miiszavaknak egész szdétarra valé anyagat kapjuk itt Ossze-
gyiijtve, eredetiik magyardzataval egyiitt.

Az Egyetemi Nyomda ennek a munkdnak megjelentetésével valésigos
nemzeti hivatést teljesitett. Pompas kivitelével elsérendii bibliografiai alkotas.

Vajha a magyar fold és nép geografidjardl is mielébb hasonlé munka
lathatna napvilagot. Hézser Aurél.

DR. AUJESZKY LASZLO: Az idGjdrds és a mindennapi élet. A Kir.
M. Természettudomanyi Tdrsulat kiadasa, a ,,Népszerii Természettudomanyi
Konyvtar” 15-ik kotete. 331 oldal, 48 kép.

Kétségtelen, hogy napjainkban a meteorologiai kérdések irdnti érdekls-~
dés egyre novekszik. Ez csak 6nkénytelen kifejezéje annak a belatasnak, hogy
mindennapi életiink igen szoros Osszefiiggésben van az id6jarassal. Ez a
kdnyv az elsd kisérlet arra, hogy a hatalmas lépésekkel fejl6dd meteorolégia
eredményeit a gyakorlati alkalmazds és alkalmazhatdsdg szempontjabol rend-
szerbe foglalja, ami teljes mértékben sikeriilt is. A kdnyvnek talan legérde-
kesebb és legértékesebb része az elsb fejezete, ez az id6jaras élettani és lélek-
tani hatasaival foglalkozik. Ezeket a kérdéseket illet6leg mar régi idoktsl
kezdve sok téves nézet terjedt el; de a szerzd vilagos fejtegetései ezeket a
helytelen nézeteket kikiiszobolheti. Kiilonds érdeklédésre tarthatnak még sza-
mot azok a fejezetek, amelyek a koziekedésnek és a tiizrendészetnek az id6-
jarassal kapcsolatos kérdéseivel foglalkoznak. Végigvezet benniinket a szerzf
még a gazdasagi és tarsadalmi élet minden teriiletén és részletesen targyalja
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a mezbgazdasag, az épitkezés, az ipar, a kereskedelem, a tOrvénykezés €s a
sport id6jarassal kapcsolatban levd kérdéseit is. A konyv sajatsdgos modon
egyesiti magaban a szérakoztaté és tudomanyos szempontokat. Elvezetes,
vonzd olvasmany, konnyed, valtozatos, mindeniitt vildgosan érthetd. Nem
volna helyénvald itt annak a kérdésnek felvetése, hogy vajjon modunkban
all-e ma minden részletre kiterjedéen pontos és megbizhaté prognoézist adni;
a szerz( szavaibdl az a meggydzGdés sugarzik, hogy: igen. Természetesen a
hivatalos prognoézis nem terjeszkedhetik ki mindenre olyan részietesen, amint
azt az egyes érdekelt korok igényei megkivanjak; ezért az érdekelteknek ma-
guknak kell kozvetleniil a meteorologushoz fordulni és felvilagositasokat kérni
az Oket érdeklé részletkérdésekre. Ha ez megtorténik és a meteoroldégus meg
fog tudni felelni a beléje helyezett bizalomnak, akkor senkit sem fog sdlyos
erkolcsi vagy anyagi kar érni valamely, szdmdara varatlan id6jarasi fordulat
kovetkeztében, Ennek a célnak az elérése felé jelentds lépés Aujeszky dr.
kényve, mely a magyar meteoroldgiai irodalom hatarozott nyeresége.
Boros Tibor.

KESSLER HUBERT: A Nagy-Baradla. — A Budapesti Egyetemi Turista
Egyesiilet barlangkutatd szakosztdlyanak kiaddsaban megjelent kdnyvecske
Josvafotol kiindulva a cseh hossziiszoi Domicdig kalauzolja végig a barlang-
rendszeren a latogatot. Szines leirdsa nagyon alkalmas a nagykdzOnség ér-
deklddésének felkeltésére. A fiizet, mint a szerz6 a mif eldszavaban megjegyzi,
csupan turista utikalauz céljaira késziiit, a mii értéke azonban feliilemelkedik
ezen, mert eldszdr kozli a Josvaf6-Aggteleki és Hossziiszdi-barlangrendszer-
nek teljes és részletes Osszefoglald leirasat. Népszeriien Osszefoglalja a kii-
16nb6z6 szaklapokban (Foldrajzi Kézlemények, Hidrologiai Kozlony, Turistak
Lapja, stb.) megjelent kdzlemények tartalmat, Jaske Sdndor.

b) kilfoldi:

DR. OLBRICHT, KONRAD: Schlesien. Grundriss einer Landeskunde.
184 lap, 80, 9 térképvazlat, 94 fénykép krétapapiroson. Breslau, 1933, Ferd.
Hirt, Ara flizve RM 4.80, vaszonkttésben RM 6.—.

Szilézia Eurépa egyik legérdekesebb tartomanya. Rengeteg harc folyt
birtokdért, akarcsak Elzasz-Lotaringiaért. Magyar szempontbdl is kiiidnds
édekl6désre tarthat szamot, mert rovid ideig magyar birtok volt, most pedig
a Duna medencék legfontosabb szénszdllitoja.

Partsch mestermiive utdn ennek a kényvnek az a jelentgsége, hogy ma-
gaban foglalja a habori 6ta beallott mélyrehatd valtozasokat és Olibricht
eredeti kutatasait,

Az altaladnos rész Szilézidt a maga egészében targyalja tigy fizikai, mint
emberfdldrajzi szempontbdél, a megoldasra varé nehéz kérdésekkel egyiitt.
A hasonlo tejedelmii masodik rész az egyes kisebb tdjakat mutatja be. A leg-
tijabb adatok feldolgozdsaban a szerzd viidgrekordot allitott fel az 1933, évi
jlliusi német népszamlilds egyes eredményeinek beallitasaval.

Az irodalom jegyzékében is taldlunk ujitdst: a szerzé nem elégszik meg
a kdnyvek cimeinek szdraz felsorolasaval, hanem par sorban jellemzi is azo-
kat s igy nagymértékben megkonnyiti a targgyal behatébban foglalkozni aka-
rék munkajat.
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A konyv kills6 kiallitasa el0kel6 és modern. Eredeti térképek és dia-
grammok, tanulsadgos uj felvételek — koztiik 1égi fényképek is — egészitik
ki a szoveget.

Az Onkényesen és tudomanytalanul megvont 4j hatarok stlyos hatranyai
(kettészakitott vastitvonalak, stb.) Magyarorszag legfajoébb sebeire emlékez-
tetnek benniinket. Pécsi Albert.

DR. VOIGT, MARTIN: Kafiristan. Versuch einer Landeskunde auf Grund
einer Reise im Jahre 1928, Breslau 1933, Hirt. 119 lap. 9 t. 2 tkp. 80, (Beiheft
2 zur ,,Geographischen Wochenschrift”.) Ara fiizve RM 7.50.

Afganisztan a legijabb iddkig Foldiink egyik legtitokzatosabb, legke-
vésbbé ismert orszaga volt. Legérdekesebb vidékét, Kafirisztant pedig épen-
séggel alig lehetett megkozeliteni. Erre a teriiletre a behatolast — a rend-
kiviili nehéz terepviszonyok mellett — a koriilotte lakd nagyon harcias, s&t
vad torzsek majdnem lehetetienné teszik. Aman-Ullah afgan kiraly ismeretes
europai Gtja folyaman fogant modernizaldsi tervébe felvette Kafirisztan ha-
talmas erddségeinek kitermelését is. A feladat megoldasdra meghivta Hell-
muth Seydack, a porosz allam szolgélataban alio erdUszakértot, aki afga-
nisztani Utjara magahoz vette jelen kdnyv szerz6jét is. Ketten 1928 augusztus
és szeptember hénapjaiban killénb6z6 viszontagsdgok utan beutaztdk Kafi-
risztannak eurdpaiaktd! még soha nem latott teriiletét,

Kafirisztan a Hindukus hegyvidék folytatdsa. Afganisztan tobbi részé-
vel ellentétben Kafirisztan 5000 m magassdgba nyilo hegyvonulatait vizben
gazdag volgyek teszik valtozatossd és igy a lejt6ket mindeniitt nagykiter-
jedésii Oserd6k boritjak. A teriilet lakossaga — a kafirok — csak néhany év-
tizede hagyta el eredeti pogany vallasat és igy mint az iszlam egyik leg-
ifjabb csoportja, az itteniektSl teljesen eliitd, idegen kultdrdja és szarma-
zdsa miatt indogerman maradvany-népnek tekinthetd.

A kafirok kiilsejiikkel, tovabba anyagi és szellemi miiveltségiikkel is ide-
genszerii elemet képviseinek Elfazsia népei kozott. A szike és kékszemii tipus,
a mindeniitt fellépé dolichocephalia-val az indogermanok északeurdpai cso-
portjdba utalja 6ket, Nyelviik, a dsadidi, az indogerman nyelvtérzs indoérja
nyelvesaladjahoz tartozik és merében kiilénbozik az Afganisztanban uralkodd
— farszi (perzsa) és pustu — nyelvtol. Rengeteg nyelviarasat a teriilet ar-
culata kielégitben magyarazza. A lakossag szamat Voigt 36.100-ban allapi-
totta meg.

Afganisztanban a népesség foldmiivelésbdl és ailattenyésztésbdl él. Mig
azonban itt ez a két foglatkozas teljesen elkiildniilt egymastol, addig Kafirisz-
tanban mindeniitt egyiittesen 1ép fel. Erddirtasokon, folyok mentén, tovabba
lejtbk napsugaras terraszain vannak a szabdlytalan, 20—160 négyszégméternyi
szantofoldek. A terméfoldet alacsony falak védik a lemosas ellen. A foldet
asoval, tehén- vagy okorvontatta faekével miivelik. Arpat, bilizat és kolest
termelnek. A vetémagot kézzel szorjak és keményre tapossak. A féldmiivelés
munkait asszonyok és gyermekek végzik. A férfi munkdja a tehén- és kecske-
nyajak Orzése. Fétaplalékuk a kenyér, a tej és a tejtermékek. A csere ttjdn
nagyritkan beszerzett rizs és nadcukor luxuscikk-szamba megy és csak at-
utazo keresked6k megvendégelésére valo. A nydjak az év legnagyobb részé-
ben a legelékon tartdzkodnak. A kafir — bdrcsak tiizk6ves puskdja van —
rendkivill iigyes és szenvedélyes vadasz. A sziikséges iparcikkeket a csaldd
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allitja eld, mégpedig a férfi a labbelit, hazi és f6ldmiivesszerszdmokat, a nd
pedig a ruhanemiieket késziti el.

A kafir poligdimidban él. A jémodu kafirnak 6t felesége is van. A csala-
dok nemzetségekbe, ezek pedig torzsekbe tomoriilnek, €liikon fondkkel, aki
tizenkettes tanaccsal gyakorolja tisztét.

A telepiilések helyét mindig az szabja meg, hogy a szomszédok tamada-
saival szemben mennyire tud eredményes védelmet biztositani. Legtobbszor
nagy magassagban, nehezen megkozelithetd sziklafalakon fecskefészekszeriien
épiilnek. Nagysaguk 30 és 800 haz kozott valtakozik.

A sziveg kozott 6, a fiiggelékiil csatolt 17 miilapon 53 abra, tovdbba
Kafirisztan oro- és hidrografiai vazlata teszi szemléletessé a targyalt
anyagot. Meg kell még emliteniink az egész teriilet 1:500.000 mértékii tér-
képét. Ez az expedicion gyiijtott tapasztalatok, valamint Burrard angol ezre-
des 1917-ben kiadott és 1923-ban djranyomatott térképe utan késziilt.

Prochaska Ferenc dr.

M. ZIMMERMANN : Etats scandinaves. Regions polaires boreales. Géo-
graphie Universelle. I11. k. 328 1. 66 térkép, 147 fénykép. Armand Colin, Paris,
fiizve 90 fr., kotve 120 f,

A Géographie Universelle ez a legujabb kotete Skandinaviaval és
az Eszaki sarkvidékkel foglalkozik.! A skandinav allamok (Dania, Svédor-
szag, Norvégia) lakoik kozds szdrmazdsa, egymashoz vald kozelségiik és a
koztiik hosszti ideig fennalld politikai kapcsolat kovetkeztében nyelv, vallas
és kultura tekintetében meglehetGsen egységesen alakultak ki, de eltéré f6ld-
rajzi viszonyaik mindenikben mas életformakat hoztak létre. Dénia teriiletileg
tagolt, alfoldi jellegli mez6gazdasdgi orszag, mely kis teriilettel, de kedvezs
foldrajzi helyzettel és a legjobb féldrajzi adottsagokkal van megéldva; Svéd-
orszag nagykiterjedésti, alacsony fekvésii teriiletén a mezbgazdasag csak a
déli részekre korlatozodik, de a hatalmas erdéségek, banyak és hasznosit-
haté vizienergiaforrdsok mas életlehetGségeket is nyujtanak; Norvégia j6-
részben terméketlen foldjei miatt a lakossag élettevékenysége ugyszolvan
csak a volgyekre, fjordokra és a tengerre szoritkozik. — Zimmermann az
emlitett oszdgokat alaposan ismeri s ez a kotet is mélto helyet foglal el a
Gcographie Universelle értékes konyvsorozataban. El6bb Altaldnos képet ad
az egyes orszagok geoldgiai, morfoldgiai, népességi és gazdasagi viszonyai-
r6l, tudomanyos kézikonyvbe ill6 komolysaggal, de amellett szakszerii részle-
tezésekbe nem bocsatkozo, kdnnyen értheté modorban. Majd tajak szerint tag-
lalja mindeniket. Egy orszégot és vidéket csak igy ismerhetiink meg igazan.
Nemcsak leir, hanem jellemez, elképzeltet és magyaraz; ez az igazi foldrajzi
tajlefras modszere. Leirasai nem mindig szinesek és élénkek, de érdekesek és
tanulsdgosak. Felhasznalja a legtijabb tudomanyos kutatidsok eredményeit, a
legfrissebb statisztikai adatokat. Forrastanulmanyairél gazdag bibliografia
tanuskodik.

Kiilongsen ki kell emelni a Sarkvidékre vonatkozo részt. Megkapjuk az

' Az 15 kotetre tervezett sorozatbdl eddig megjelent: I. Les Iles Britanniques. 11, Bel-
gique. Luxemburg. Pays Bas. IV. Europe centrale. (2 k.) V. Etats de la Baltique, —
Russie. VIII. Asie occidentale et Haute Asie. IX. Asie des Moussons (2 k.). X. Oceanie
el Régions polaires australes. XIV. Mexique. — Amerique centrale, XV, Amerique de
Sud. (2 k.) (Valamennyi ismertetve a Féldr. Kozl.-ben,)
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Gsszes sarkvidéki expediciok tudomanyos eredményeinek jol attekinthetd osz-
szarazfoldek geologiai felépitésérdl, éghajlatardl, a tengerek jégviszonyairdl,
aramlasairol, népeik elterjedésérdl, életmodjarol. Nagyon alaposan és tanul-
sagosan ismerteti az eszkimo kérdést: ennek a sajatsdgos népnek az erede-
tét, vandorlasat, egykori és mai elterjedését. Kiilon tajleirast k6zol lzlandrdl,
Gronlandrol, a Spitzbergakrol. Kitér a Sarkvidék gazdasagi kihasznaldsanak
lehetdségeire: az egyre jobban pusztulo balnak, rozmarok, fokak és jeges-
medvék helyett a néhol mérhetetlen tomegben vandorlé vad rénszarvasnya-
jak, madarak és a mesterségesen tenyésztett prémes ailatok karpotoljak az
embert. A légiforgalom problémai (a kontinensek kozotti ttmegrovidités le-
hetéségei) is mindinkdbb ideterelik az egyes orszagok figyelmét: Canada, az
Egyesiilt-Allamok, Oroszorszag, Norvégia igyekeznek a maguk érdekeltségét
itt biztositani. Szép fényképei mellett kiilon dicséretet ¢rdemelnek szdvegbeli
térképei, melyek az egyes foldrajzi jelenségek térbeliségét nemcsak orszagok,
hanem tajak szerint is szemléltetik. Hézser Aurél.

FUHRMANN, MARGARETHE : Liibeck. Versuch einer Stadtgeographi-
schen Vorstellung. Beiheft zur. Geogr. Wochenschrift No, 4, 92 old. Ferd.
Hirt is Breslau. 3.50 RM.

Liibeck tipusos példdja azoknak a varosoknak, ahol a féldrajzi viszo-
nyok jelentésége a kiilonbozd torténelmi korokban maskép érvényesiilt. Mint
kozépkori Hansa varos, beitengeri fekvése mellett is, a kontinensnek egyik
legfontosabb kereskedelmi emporiuma volt; majd késobb, az tdjkor elején az
Oceani hajozas fellendiilése miatt egykori jelentdségét elvesztette; tijabban a
belst orszagrészekkel vald jo vasuti Osszekottetések, a Balti allamokkal valo
kozvetitd kereskedelem, az Eszaki-Keleti tenger koziGtti csatorna megépitése
és a gyaripar fellendiilése kdvetkeztében ismét szamottevs jelentOségre tett
szert, bar egykori uralkodo szerepét nem tudta visszaszerezni. — A munka
gazdag foldrajzi, torténelmi ¢és gazdasagi irodalomra tamaszkodik. Els6 része
a varos fejlodésének természeti alapjait, a telepiilés torténeti fejlodését, az
egyes varosrészeknek az ¢épitkezés és a kihasznalas modja szerinti feloszta-
sat ¢s vertikdlis tagozodasat targyalja; a masodik rész a népességgel és a
gazdasagi élettel foglalkozik, figyelembe véve a lakossdg idGbeli fejlédéseét,
foglalkozasok szerinti tagozéddsat, a be- és kivandorlasokat, a gazdaséagi
élet kiilonbozs Agazatait. Tehat feloleli mindazokat a szempontokat, ame-
lyekre egy varosfoldrajzi tanulmanynak ki kell terjeszkedni. Sok adatot ké-
z0l, fontos foldrajzi tényeket allapit meg; de targyalasmodja kissé szaraz,
lexikonszerii, problémakat nem igen keres, behatd szintézisbe nem bocsat-
kozik. Hézser A.

SIEDENTOP, IRMFRIED : Eisenbahngeographie der Schweiz. Beiheft
1. Zur ,,Geogr. Wochenschrift." Ferd. Hirt in Breslau, Fiizve 950 RM,,
kotve 10.50 RM. '

A kozlekedésfoldrajz egyik legfontosabb fejezete a vasutak geografiaja.
Ezt a vasutak altalanos elterjedése és nagy gazdasagi jelentdsége mellett
az teszi indokolttd, hogy a vasuti kozlekedés a legérzékenyebb a felszini
akadalyokkal szemben. Vasiitgeografia céljaira iskolapéldanak alig lehetett
volna Svejcnél alkalmasabb teriiletet valasztani, mert a legkiilonbiozébb és
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a legnagyobb térszini nehézségeket itt tudta az ember a technika segitségé-
vel lekiizdeni. A szerzé Svejc vasuti kozlekedését az orszag hdrom {6 termé-
szeti tdja (Aipok, Svejci fennsik, Jura) szerint-vizsgalia. Behatdan foglal-
kozik azzal, hogy a felszin dltal tdmasztott kozlekedési nehézségeket: a nagy
lejtoszoget és magassagkiilonbségeket hol milyen technikai megolddsokkal
sikerdilt legyGzni. Részletesen ismerteti a kiilonbozd spirdlis palyakat és alag-
utakat. Svejc Osszes vasutvonalainak 5.4 szazaléka (292 km) esik az alag-
utakra. 767 alagutja koziil 10 hosszabb 5 km-nél. Tovabba targyalja azokat
a kiillonb6z6 technikai berendezéseket, amelyeket a keskeny, szakadékos vol-
gyek athidalasa (volgyhid), a foldcsuszamlasok, kdfolyasok, lavinaomlasok,
hofivasok, szél, stb, elleni védekezés tesz sziikségessé. Majd statisztikai ada-
tokat kozol a svejci vasutakrol. A kis orszdg 5363 km hosszii vasitvonalabol
68% rendes nyomtavolsdgl, 32% keskenyvaganyu, 3772 km vonal (legin-
kabb a fOvonalak) villamositva van. Szd van még benne Svejc nemzetkozi
vasuti forgalmardl, az egyes vastitvonalak személy- és aruforgalmanak nagy-
sagarél s a még megépitésre vard vasutakrdl. Altalaban jo tajékozddast me-
rithetiink belSle a kis orszag. vasuti kozlekedését illetbleg, de a természeti
¢s az emberi jelenségek kapcsolatat megvilagité foldrajzi szempontok a to-
pografiai és miiszaki ismertetések mellett nem eléggé jutnak kifejezésre. Két
térképet is kozol, az egyik Svejc vastthalézatat, a masik a vasutakhoz csat-
lakozo autobuszvonalakat szemlélteti. Az utobbi élénk bizonysdga annak,
hogy Svejc autobuszkozickedésének a helykdzi forgalomban milyen rendki-
viili nagy jelentdsége van: figyszolvan minden emberlakta hely belekapcsolo-
dik az crszag vérkeringéscbe dltala. Csodalkozunk azon, hogy kizlekedés-
foldrajzi (vonattavolsag, isochron) térképeket nem talalunk benne.

Hézser A.

—————————

A Magyar Foldrajzi Tarsasag hirei.
Jelentés

a Farkalfalvi Kornél-féle palyazatra beérkezett palyamunkakrol.

A palyazatra beérkezett 13 palyamunka.

A betrkezett palyamunkadk koziil 6t6t — mert a kivanatos terjede:met
meg sem kozelitették és egyébként is hianyosan voltak felszerelve — a tar-
gyalaskor nem lehetett figyelembe venni.

Erdemleges tdrgyalds ald keriilhettek a kdvetkez6 palyamunkak:

. Séhajok foldje c. dolgozat Tarpatak jeligével.

. Afrikai utazd tarsasag. Jel: Megiratlan torténelem. .

. Beszél a magyar f6id. Jel.: Hirt sem hallok mar feléled stb.

Bolgar f6ldon. Jel.: De profundis.

Régi emlékek. Jel.: Az ifjasagnak.

Ez a f6ld az enyém. Jel.: Vezesd még egyszer gyGzelemre néped.
Hédrom cimbora. Jel.: Magas Tatra.

. Haromszaz kilométer tutajon. Jel.: Ha a Fold Isten kalapja, stb..
legjobban megkozeiitette a palyazat céliat és megértette annak szel-
lemét a . Tarpatak” jeligével beérkezett ,Sohajok foldje” c. dolgozat.
A munka szerzéje mozgalmas és érdekes cselekménnyel kapcsolatban igye-
kezik bemutatni a megszallott teriileteknek csaknem valamennyiét. Igen ter-
jedelmes (kb. 320 1.), alapos el6késziiltséggel megirt dolgozat.

A szerzije sok képet mellékel, ezeknek legtobbje sajat rajza. A tajképek
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meglehetdsen jok, a tobbiek gyengék. Térképanyaga béséges, de sokszoro-
sitasra alkalmatlan.

A biralébizottsag javasolja, hogy a valasztmany adja ki a palyadijat a
munka szerzijének, de csak azzal a feltétellel és csak akkor, ha a szerzé a
birdlébizottsdg minden kdvetelményének eleget tesz és ha az ilyen értelem-
ben dtdolgozott kéziratdt a bizoftsagnak utjra bemutatja. Addig, mig a szerzd
ezeknek a kivetelményeknek nem fesz eleget, részére a vdlasztmdny a pdlyd-
zat jutalmdt ne folyosifsa. Ha szerzd a kivanatos modositdsoknak nem tesz
eleget, a Magyar Foldrajzi Tarsasag legfeljebb dicséretben részesiti a palya-
munkat.

A tobbi palyamunkdk koziil emlitésre méltonak tartjia még a bizottsag
LAz afrikai utazotarsasag®, ,,Beszél a magyar 6ld“ és ,,Bolgar foldon“
cimli palyamunkaékat,

Budapest, 1934. mdrc. 29-én.

Dr. Pécsi Albert, Dr. Kéz Andor, Dr. Hézser Aurél,
a biralobizottsdg tagiai.

......

A Magyar Foldrajzi Tarsasdg valasztmanyatol kikiildott Ldoczy emlék-
¢rem bizottsag tagjai, dgymint Cholnoky Jend, Thirring Gusztdv, Réthly
Antal ¢és Temesy (yoz6 megallapitva azt, hogy az éremszabalyzat szerint
cbben az évben magyar tuddst illet az érem, egyhangiian grof Teleki Palt
ajantjak a kozgyiilésnek a Loczy emlékéremmel vald kitiinetésre.

Grof Teleki Pal dr. a magyar gazdasagioldrajzi és politikai foldrajzi
tudomanynak legkivalobb miivelGje és iranyitéja. Mint az ,,Atlasz a Japan
szigetek cartographidjanak torténetéhez” c. hatalmas munka szerzéje ¢s az
1925, évi népszovetségi harmas Moszul-bizottsdg tagja tudomdnyos kutata-
saival jelentékeny mértékben hozzajarult Azsiardl vaid f6ldrajzi ismereteink
kiszélesitéséhez s mar egyediil az utébbiak alapjan is méltan illeti meg a leg-
nagyobb magyar Azsia-kutatd emlékére alapitott érem.

Budapest, 1934, aprilis 5.

Dr. Temesy Gydzé s. k., f6titkar, Dr. Cholnoky Jend s. k., enok.

Tiszteletbeli tagok valasztasa.

A Magyar Foldrjzi Tarsasag valasztmanya f. évi aprilis 5-i (ilésén az
Elndkség eloterjesztésére, hivatkozassal az alapszabalyok 10. §-ara, melynek
értelmében |, tiszteletbeli taggad valaszthatok azok, akik a foidrajztudomany
miivelésével, illetéleg a Tarsasdg érdekeinek eclémozditasaval erre kivalo ér-
demeket szereztek”, egyhanguan elhatdrozta, hogy Milleker Rezsit és Réth'y
Antalt tiszteletbeli tagul valo megvalaszasra terjeszti a kozgylilés elé.

Milleker Rezsd, debreceni egyetemi ny. r. tanar, nemcsak mint tudos &s
professzor szerzett kivalo érdemeket, hanem ,,A Foldgémb* c. népszerii f6ld-
rajzi folydirat megalapitdsaval Tarsasdgunknak évtizedes Ohajat valtotta
valora. Pératlan akaraterével, minden anyagi tadmogatds nélkiil teremtette
meg és tartotta fenn a legstilyosabb gazdasagi viszonyok kdzepette a Fold-
gdmbot s vele Tdrsasdgunknak tébb ezer (if tagot és a foidrajz tudomanya-
nak szamtalan 4j baratot szerzett.

Réthly Antal, a Meteorologiai Intézet aligazgatoja, egyetemi magan-
tandr, a hazai meteoroldogiai és klimatologiai irodalmat sok értékes cikkel
¢s munkaval gazdagitotta. Nagy szaktuddsat a hatarokon til is értékelték,
ennek legkivalobb bizonyitéka az, hogy a torok kormany 6t kérte fel a térok
meteorologiai szolgélat njjdépitésére. Mint volt fétitkarunknak kivald érdemei
vannak abban is, hogy a mai nehéz gazdasagi viszonyok mellett nemcsak a
tarsasagi élet tudomanyos szintjét tudta biztositani, hanem azt jelentékeny
mértékben emelte is.

Fentiek alapjan mély tisztelettel javasoljuk a kozgyiilésnek Milleker Re-
z80 és Réthly Antal tiszteletbeli tagul valé megvalasztasat.

Dr. Temesy Gydzd s. k., foitkar, Dr. Cholnoky [ené s. k., elndk.
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LevelezGtag valasztisa.

Az alapszabdlyok 9. §-a értelmében levelezd tagul valaszthatok meg azok,
akik a féldrajztudomany miivelésével érdemeket szereztek. Tarsasdgunk ez
évi aprilis 5-i valasztmanyi ilésén dr. Ecsedi Istvdn egyetemi magantanart,
a debreceni Déry Miizeum igazgatojat hazai levelezé tagul vdlasztotta meg.
Ecsedi Istvan igen nagyjelentéségii munkalatokat végzett és végez ma is a
hazai fold egyik legjellegzetesebb, legmagyarabb tadjdnak, a Hortobagynak
foldraizi ¢és ethnografiai feltarasa terén. Kutatdsai mintaul szolgalhatnak
mas tajak feldolgozasara.

Tisztelettel kérjiik a tekintetes Kozgviilést, sziveskedjék jovahagyolag
tudomasul venni Ecsedi Istvannak levelez( tagul valo megvalasztasat.

Dr. Temesy Gydzé s. k., fotitkar. Dr. Cholnoky Jend s. k., elnik.

Valasztmanyi iilések:

1934. marcius 1. Elngk: Cholnoky Jend. Fititkar jelentést tesz a szak-
iilésekrol és estélyekrél. A valasztmany iidvozli Fodor Ferencet abbol az al-
kalombol, hogy a Szent Istvan Akadémia tagjdva valasztotta. Fotitkar elo-
terjesztésére a valasztmany a varsoi nemzetkozi féldrajzi kongresszuson valod
képviseltetésiinkkel Cholnoky Jend elndkdt, akadalyoztatdsa esetén pedig
Prinz Gyula tb. tagot bizza meg. A valasztmany kikiildi a Loczy emlékérem
bizottsdgot és a jel6i6 bizottsagot. Pénztaros jelenti, hogy a bevétel
11398.27, a kiadds 882822 pengd, készpénz 2570.05 pengd. A valasztmény
tudomasul veszi a konyvtaros és titkar jelentését.

1934, aprilis 5. Elndk: Thirring Gusztidv. A f6itkar beterjeszti a beérke-
zett, nagyobbrészt kisebb jelentGségii atiratokat és leveleket, majd felolvassa
a Loczy emlékérem bizottsdg jelentését, mely az éremmel vald kitiinetésre
orof Teleki Palt ajanlja. Fotitkar beterjeszti a {elol6 bizottsdg ajaniasat.
Dubovitz Istvin kdnyvtaros felszolalasaban kifejti, hogy a bizottsdg jeldlé-
seivel nem ért egyet, mert sziikségesnek tartana, hogy a valasztmanyban
necsak a szakemberek, hanem a tarsadalmi, politikai és kGzgazdasagi élet ki-
valosagai is helyet kapjanak. Hosszas vita utan a valasztmany elhatarozza,
hogy miutan a fenti javas'at kivdnalmait kell6 elGkésziiletek nélkiil a jelen
¢vi valasztaskor mar dgysem lehetne érvényesiteni, a bizottsag jeldléseit fo-
wadia el, de a felszolald altal felhozott szempontoknak tekintetbevételét a
jove évi valasztasek elGkészitésekor sziikségesnek tartja. A valasztmdny hoz-
zajarul ahhoz, hogy Milleker RezsGnek és Réthly Antalnak tb. tagul vald
megvalasztdsa a kozgyiilés elé terjesztessék, majd 18 szavazattal 4 ellenében
Ecsedi Istvdn muzeumi igazgatot hazai levelezd tagul valasztja meg. Hézser
Aurél a foldrajzi miiszavak iigyében kikiildott bizottsag nevében jelenti, hogy
a munkalatok befejezés elott allanak. A valasztmany a jelentést tudomasul
veszi, egyben pedig kiegésziti a bizottségot Szilady Zoltan valasztmanyi tag-
gal. Kéz Andor a Farkasfalvi Kornél-féle palyazatra beérkezett munkakrol
terjeszti be jelentését. Fititkar beszdmol az estélyekrél és szakiilésekrdl, va-
lamint a folyo {igyekrOl. A pénztaros jelenti, hogy a bevétel 14.842.08, a
kiadas 11.978.56 pengd, az egyenleg 2863.52 pengé. A konyvtaros és titkar
beterjesztik jelentésiiket s a valasztmany megejti a tagfelvételt.

LXII kozgyiilés.

1934. majus 3. Jelen vannak Cholnoky Jend elndk, grof Teleki Pal és
Thirring Gusztav alelnokok, Temesy Gy6z6 megb. fGtitkar, Cholnoky Jendné,
Pappné Balogh Margit, Szildidy Zoltan, Németh Jozsef, Horvath Karoly,
Hézser Aurél, Kéz Andor, Haltenberger Mihaly, Ger§ Laszlo, Dubovitz Ist-
van, Steiner Lajos, Strompl Gabor, Irmédi Molnar Laszld, Havlicsek Antal,
Solymosi-Kutsera Irén, keopeczi Nagy Zoltan, Szabé Karoly, Pell Maria,
P6sa Jen6né, Mudrinszky Rézsa, Téh Aurél, Scultéty Tibor, Gunda Béla,
Giaser Lajos, Benke Anna, Révay Zoltan, Tepliczky Aladar, Buzas Viktor,
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Soltész FElek, Shag Karolyné, Kadar Laszlo, Petrilla Boriska, Pécsi Albert,
Hantos Gyula, Bulla Béla, Vargha (Jyorgy, Réthly Antal, Tordek Henrik,
Rona Zsigmond, Fodor Ferenc Batky Zsigmond, Koch FLrenL sth.

Elnék beielenti az aprilis 12-i kozgyiilés hatalozatktptelenseget. meg-
allapitia a mai kozeyiilés hatdozatképességét és a Magvar Foldrajzi Tarsa-
sdg 1934, évi LXII. kﬁzgyiﬂését megnyitia. A jegyzO6kdnyv hitelesitésére
[rmédi Molnar Laszlo és Hantos Gyula tagokat kéri fel. Cholnoky lend elnok
megtartia eln0ki megnyito beszédét (1. 45. old.). Elndk beielentésére a kiz-
gviilés tudomasul veszi Ecsedi Istvannak levelezd tagul vald megvalasztasat
(1. 115. old.). Elnok a szavazatszedd bizottsag elnokeul Kéz Andor, tagjaiul
pedig Glaser Lajos és Gunda Béla tagokat kérvén fel, elrendeli a szavazést,
melynek tartamdra az iilést felfiiggeszti.

Ujboli megnyitds utdn Temesy Gyéz6 felolvassa a f6titkari jelentést
(1. 64, old.). EInok orommel jelenti, hogy a Franklin Tarsulat 1000 pengit
adomanvozott Tarsasagunknak tudomdnyos munkdssdgunk elismeréséiil és
tdmogatdsara. Javaslatara a kozgyiilés koszonetet mond a nemes adomdnyért.
EInGk eldterjeszti a Loczy emlékérem bizottsag jelentését (1. 114, old.), melv
a Loczy érmet grof Teleki Palnak itéli oda. GréfTeleki Pal meghatva ko-
szOni meg az éremmel valo kitiintetést. Maid Vargha Gydrgy a Didaktikai
. gzakosztalv (1. 74. old), Cholnoky Jlené (I. 116. old.) a Balatonbizottsdg
¢és az Alf6ldi Bizottsag ielentéseit terjesztik e'6. Tudomasul veszi a kozgyu-
1és a szamvizsgald bizottsdg. a knvvtarvizsgdld bizottsag jelentéseit, a pénz-
taros zarszamadasi és koltségvetési jelentését és a felmentvénvt megadja.
Hézser Aurél jelenti, hogy a Farkasfalvi Kornél-féle 500 pengds foldraijzi
ifiisdgi olvasmanyra kitiizétt palyazatra 13 munka érkezett be (1. 113. old.).
Koziiliilk a ,.Tarpatak* jeligével beérkezett ,,Sohajok Foldie“ c. palyamunka
szerziiének javasolja a bird'o bizottsag nevében a palyadii kiadasat. A jeli-
oés levelet felhontva. elntk beielenti, hogy a munka szerzéje dr. Toth Aurél,
Elndk a szerzét iidvozl s felkéri 6t, hogy a munka kiadasa elétt a biralo bi-
zottsag altal kifogasolt részeket javitsa ki. Dubovitz Istvdn kdnyvtaros a
kényvtar 60 éves mu'tjarol emlékezik meg.

Kéz Andor beielenti, hogy a leadott 43 érvénves szavazat alapjan tiszte-
letbeli tagul valasztattak meg: Milleker Rezsé (43), ¢és Réthly Antal (41),
fotitkar lett Temesy Gy6zé (40). Valasztmanyi tagok lettek az 1934—1936.
évekre: Hézser Aurél (41), Strompl Gabor (41), Haltenberger Mihaly
(36), Horvath Karolv (35). Geszti Laios (33). Sziladv Zoltan (33). Steiner
Laios (30). Papp Karolyné (24} és Kovacs Alajos (23), szavazatot kaptak
Iméfz:”l?:—idér Laszlo (22), Bu'la Béla (17), Hantos Gyula (13) és Mendol Ti-
hor .

Rétkly Antal felhivia a kozgyiilés figyelmét arra, hoay Temesy Gyo6zo-
nek fotitkArra vald meovalasztdsa kivetkeztében egy vdlasztmanvi tagsag
megiires~dik. A Didaktikai ¢és a Gazdasdgfdldrajzi Szako=ztalyok figvrendiei
szerint pedig a szakosztalyok elndkei hivatalbdl lévén tagjai a valasztmany-
nak, tovabbi keltd, dsszesen 3 valasztmanyi tagsdg toltendd be. Javasolia,
ho,qv ¢ helvekre a harom legtohb szavazatot kapott nottag hivassék be.
A kdzgyii'és a javaslatot elfogadva, Kadar Lasziot, Bulla Bé'at ¢és Hantos
Gyulat a vdlasztmanyba behivja.

To6bb targy nem lévén, az Eindk a kozgyiilést bercekeszti.

A Magyar Foldrajzi Tarsasag Balaton Bizottsaganak és
Alidldi Bizottsaganak 1933-34. évi elszamolasa.

Bevételek:
Maradvany 1932—33-rol ce e 2591464

Kiadvanyokeért e e e 96-30
Kamat

Osszes bevétel:  2787-94
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Kiaddsok:
Velencei mérceallomas ... ... ... ... .. 76-40
Tanulmanyutak autokoltségei ... ... .. 46-40
Bulla Béla dr. elizetes jelentése, nyomda 160-——
Postakoltségek c e e e 23-73
Osszes kiadas: 306-53
1934—35-re atviendé maradék ... 2481-41

Egyenleg: 278794
Dr. Cholnoky Jend.

Ezt a szamaddst atvizsgaituk, a bevételek és kiadasok tételeit az pkmgi—
nyokkal &sszehasonlitottuk, 2787 P 94 f bevételt, 306 P 53 f kiadast es
2481 P 41 f maradvanyt allapitva meg, a szamadast helyesnek talaltuk.

Budapest, 1934, aprilis 24.

Dr. Kedpeczi Nagy Zoltdn s. k. Kulin Istvan s. k.

Budapest, 1934, aprilis 20.

Szakiilések.

1934, marcius 8. GESZTI LAJOS: , Az iskola és féldrajzi tudomdny.”

Az egyetem és a koOzépiskola szemszOgébdl vizsgalja a foldrajztudo-
manyt és a foldrajzot, mint iskolai targyat.

Az europai és vilaghelyzet kulturalis, gazdasagi ¢és politikai allapotanak
jelentése utan a foldrajztudomany nagy eloretorését allapitja meg. Radmutat
ezzel kapcsolatban arra, hogy a f6ldi viszonyok alapos ismerete nélkiil se
népi, se gazdasagi, se politikai, fdleg kiilpolitikai kérdésben helyesen intéz-
kedni nem lehet. A foldrajz, mint tudomany, geografiai tdrvényszeriiségekkel
szolgal. Kritikus helyzetekben ezekhez kellene igazodni.

Ez azonban nem lehetséges, mert foldrajzi miiveltséget és szemléletet a
kozépiskola tanterve nem ad. Az 1879-i, Ggynevezett Karman-féle és az
1899-i, ugynevezett Wlassics-féle tanterveken mutatja be az el6adé, hogy
akkor, amikor a foldrajzi tudas szinte elengedhetetlen sziikséggé valt, az
iskola erre minden lehetdséget megtagadott, az egyetemleges magyar allami
életnek nagy karara,

A jovore nézve utal azokra az allami problémdakra, amelyeket geografia
nélkiil megoldani nem lehet. llyenek: a nemzetiségi viszonyok, a megszallt
teriileten léevé magyarsag helyzetének ismerete, a kiilpolitikai értelem es ér-
zék fejlesztése, és még sok mas. Ezt a munkat pedig egyetemnek és kozép-
iskolanak kdzosen kell vallalnia. Az egyik felfedi a torvényszeriiségeket, fel-
veti a problémakat, a masik a megismert tényeket tanitassal kozvetiti a leg-
szélesebb rétegeknek.

Gazdasagioldrajzi szakosztaly,

1934, apriis 19. MUDRINSZKY ROZSA: A telepiilésformdk funkciond-
lis osztdlyozdsa.

Elbadd az dstermeld kistelepiilésekkel foglalkozva, gy latja, hogy a fe-
lepiilésformak kiilonbdzosége — a térszin és a vizrajz kényszerén kiviil —
elsisorban a gazddlkodds. kozlekedésfoldrajzi (Gt- és idémegtakaritd) célsze-
riiségére vezetheté vissza, nem pedig a lakossag népi sajatsagaira. Ha e kis-
telepiilések alaprajzaban mégis sok kozlekedési logikatlansagot fedezhetiink
fel, az elsésorban annak a jele, hogy a termelés, akar a termelvény minemiisé-
gében, akar pedig intenzitdsaban és technikajaban a telepiilés torténete folya-
man megvaltozott. Ez azt jelenti, hogy a kiilonbozo gazddlkoddsi dgak és
maodozatok mds-mds telepiilési formdt hoznak létre. Természetesen a tarsa-
dalmi berendezkedés: a birtoklas, az Oroklés, valamint a lakossag lelkisége
is kifejezésre jutnak a telepiilések alaprajzaban, a térszinhez és a hidrogra-
fidhoz valo természetes alkalmazkodasrol nem is szolva.

Sik térszinen semmiféle fizikai foldrajzi tényezotdl nem zavarva, a kii-
16nboz6 gazdalkodasi agak kiilonbozd telepiilési formatipusai a kovetkezdk:
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1. A haldsztelepiilésekre (s altaldban a vizi tevékenységgel kapcsolatos tele-
piilésekre) a sdvolyos alaprajz jellemzé: a vizpartra merélegesen futd ut-
cakkal és a parttal parhuzamos linearis kezdettel. — 2. A) A munkaextenzivus
dllattenyésztés telepiitésformdi, a gazdalkodas Onellatasi mértéke szerint,
szétszortak, vagy zdrtabbak. B) A zdit telepiilésalakzat a munkaintenzivus
istdllozo dllattenyésztés sajatsdga. Alaprajzilag: a sugaras és csillagsugaras
alakzat, a hatar felé kiszélesedd utcakozokkel. Ok: a kozlegelé-rendszer. —
3. A munkaextenzivus szemestermelést a szétszort telepiilés (tanyarendszer)
jellemzi, a munkainfenzivust a rostos, de mar sugarasodd, trapézba zart
utcaszovedék. — 4. A munkaintenzivus kapdsmiivelés telepiilésformdit az ez-
zel egyiitt jard dllattartds a sugarasodds felé fejleszti. — 5. A bdnydsz- és
ipari telepiilések rdcsos aiaprajziiak. — Tiszta formatipusok természetesen
alig akadnak. — Hozzaszoltak: Hézser Aurél, Strompl Géabor, Fodor Ferenc
é¢s Gunda Béla.

Estély.

1934 marcius 12. DR. LAMBRECHT KALMAN: bdré Nopcsa élete és
miikédése.

Eldado részletesen beszamolt a tavaly oly tragikus koriilmények kozt el-
hinyt sokoldali tudés mozgalmas életérél. Végigkisérte albaniai utazéasain,
ismertette a kiilféld nagy muzeumaiban végzett tanulmanyait és az erdélyi
dinosaurusok folfedezését. Kiilon elemezte albanolégiai, geologiai ¢és paleon-
tologiai munkassagat. Mind a harom tudomanyban maradandot alkotott, sét
a paleontologiai kutatdsban merGben 1j utakat toért. Igyekezett kimutatni,
hogy a klasszikus és romantikus tudos-tipus elemei csodélatosan keverve tes-
testltek meg Nopcsa Ferencben, aki hadromévtizedes tudomdnyos miikodése
alatt 4000 nyomtatott oidallal, kdzel hétszaz eredeti rajzzal és masfélszaz
tablaval gazdagitotta a viladgirodalmat.

1934. aprilis 10. DR. KARL HAUSHOFER: Die Geopolitik des fernen
Ostens und ihre Fernwirkung an Donau und Rhein.

Az elbado, akit ma Keletdzsia egyik legjobb ismer6i kozé szamithatunk,
az lparmiivészeti Miizeum elfadoi termében tartotta meg eléadasat. Nagy
vonalakban ismertette Keletazsia orszagainak politikai f6ldrajzi . helyzetét.
Ramutatott arra, hogy az Indiai és a Csendes dcedn politikai problémai mind
nagyobb szerephez jutnak a vilagpolitikaban. A tdvolkelet gazdasigi és po-
litikai eseményei ma mar nem elszigetelt jelenségek. Hatasuk természetesen
elsosorban a kdzvetieniil érdekelt nagyhatalmak geopolitikdjaban jut kifeje-
zésre, de kiilonbozd érdekeltségek és kompromisszumok révén tavolabbi te-
riiletek, igy pl. a dunai és rajnamenti allamok politikajaban is éreztetik ha-
tasukat. Eidadd értékes fejtegetéseiben sok erre vonatkozé példat hozott fel.
Kiilonosen érdekesek és aktualisak voltak elfadasdnak ama részei, amelyek
az ,,Azsia beteg emberéért” folytatott harcokat vazoltak. Az elfadast pom-
pas vetitettképek, elsdsorban térképek sorozata kisérte.

—————
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Die Verbreitung der Jahrmarkte in Ungarn.
Von Gyula Prinz.

Ein Jahrmarktort in Ungarn ist nicht gleichbedeutend mit einem
Marktflecken, Eme Marktberechtigkeit besitzen auch viele Dorfer,
auch in allen Stddten werden mehrere male im Laufe des jahres
Jahrmirkte abgehalten. Die Jahrmdirkte in Ungarn besitzen eine
eigenartige Bedeutung und Geprége und iiben eine weitaus grossere
siedelungsgeographische Wirkung aus, als im Westen Europas. Im
Entstehen und in der gegenwdrtigen Entwicklung der ungarischen
Marktflecken (ung. mezdvaros, ,Feldstadt”) spielen die Jahrmirkte
die grundlegende Rolle.

Die Verbreitung der Jahrmarktorte (Fig. 1.) beweist bedeu-
tende, rdumliche Eigenarten. Mittelwert: 207 km®. Gesamtzahl:
1548. Die gedffnete Scheere dieser Zahlenwerten bildet aber einen
gewaltigen Winkel, weil ein Jahrmarktsort des Komitates aber blos
66 Km2. An der Westgrenze gibt es auch einen kurzen Abschnitt mit
unter 50 Km* (Fig. 2 ) Es ist sehr auffallend, dass die Dichte der
Jahrmarktorte in der Richtung nach Osten sinkt. Gestort wird diese
allgemeine Senkung folgende vier verschedenartigen Einfliisse: 1.
Die subkarpathische Dichtzone als Marktlinie. (DieSachsenstrasse.
Die Linie der Sichsischen Wanderung?) 2. Starkes Gefélle an der
Linie Karpathen- Untere Donau-Drau. (Kultur- und Wirtschafts-
grenze.) 3. Starke Lockerung in der Mitte des Tieflandes. (Weite
Zerstreuung der geschlossenen Siedelungen.) 4. Waldgebirge.

Der Landesmittelwert der Volkszahl fiir einem Jahrmarktort
macht rund 12.000 Seelen aus. Das diesbeziigliche grosstes Auswei-
chen ist minder, aber immerhin noch betrichtlich. Das Komitat Be-
lovar-Korés mit 53.000, Grossgokel mit 4300 erweisen die Rand-
werte. Die Zersetzung des Volkszahleinflusses beweist, dass an der
subkarpathischen Zone die hohe Dichte der Jahrmarktorte von der
Volksdichte verhiltissmassig unabhéngig ist. Ebenso besitzt die
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grosserc Volksdichte des Tieflandes kaum die Fahigkeit die Jahr-
marktorisortdichte wessentlich zu beeinflussen.

Nach dem Einflusse des Fladchenraumes und der Volksdichte
kann auch die Siedelungsdichte ausschlaggebend wirken. Wenn auch
die Mitte des Tieflandes, und iiberhaupt das Mittelland jedes, auf
gleichartiger Erzeugung eingestellten Wirtschaftsgebietes schon von
Haus aus auf einer gewissen Marktarmut verurteilt ist, wird die
auserordentliche Marktarmut des Alf6ld-Mittellandes damit noch
weit nicht begriindet. Die Hauptsache hier ist doch in dem eigen-
artigen Siedelungsbilde zu suchen. Wenn, dass in dem Komitate
Jaszkunszolnok (Jasygien) 63%, in dem Hajdukenland 77%, aber
auch um Szegedin 48% aller geschlossenen Siedelungen Jahrmarkt-
ortesind-, in Betracht gezogen wird, kann doch nicht dieses Land
rundweg marktarm bezeichnet werden.

Der Jahrmarkt in Ungarn, als wirtschaftliche Einrichtung noch
in voller Bliite, besitz selbst manche geographische Merkmale, wie
Zeitdauer, Haufigkeit, Verkehrsgrosse, Handelszweig und Bild. Auf
Fig. 1. ist davon nur die Markthiufigkeit dargestellt. Es wird betont,
dass die wirkliche Bedeutung der Jahrmarktorte hier noch nicht
abzulesen ist. Manche einzelne Jahrmdrkte bezitsten eine Wochen-
dauer, andere verlaufen unter einige Stunden. Das Bild. auf. Fig. 1.
kann als Beschauliches betrachtet werden. Die grosse Marktlinie
von Murinsel (Varasdin) steht bis zu den Burgenland einen méch-
tigen Halbkreis entlang der Karpathen bildend- hervor, die wirt-
schaftliche Einheit Ungarns darstellend.

Fif. 5. soll den Séittigungsgrad darstellen. Die Voraussetzung
dieser Darstellung war, dass 10 Km?. Raum und 1000 Menschen
fiir die Entstehung eines Jahrmarktes gleichwertig sind. Weil aber
die Marktdichte durch die Zahl der geschlossenen Siedelungen be-
sonder beeinflusst wird, soll auch diese noch zugegeben werden. Das
so gewonnene Bild zeigt klarer als die Ersteren, dass in welchem
Zusammenhange die Marktortsdichte mit Raum, Volkszahl und
Siedelungart ist.

. Elet' Irodalmi és Nyomda Rt. 1., Horthy Miklés-it 15. — lgazgaté: Laiszky jend
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Kozlekedésfoldrajzi problémaink.

Irta: Hézser Aurél dr.

Valamely orszdg vagy vidék kozlekedési viszonyainak fejlett-
sége a természeti adottsagok és a kulturdlis tényezdk figgvenye.
A felszin és az éghajlat szabjak meg a kozlekedés modjat és lehe-
toségeit, de ugyancsak ezek hatarozzak meg a termelés és az em-
beri telepiilés minemiiségét is. A lakossag kulturalis készsége donti
el, hogy milyen mértékben sikeriilt az embernek az illet§ tajat bir-
tokaba venni, illetve annak természeti adottsagait kihasznalni. Te-
hat a kozlekedés fejlettségét végeredményben a telepiilés intenzitisa,
vagyis a népsiiriiség és a civilizaci6 foka hatarozza meg.

Valéban, ha végigtekintjitk a Fold egyes orszagainak kozleke-
dési térkepeit, megallapithatjuk, hogy a miivelt allamokban a nép-
slirliség és az uthalézat fejlettsége kozott igen szoros az Osszefiig-
gés, a kevésbbé miivelt népektdl lakott teriileteken pedig a kozle-
kedési halozat fejlettsége jorészben attél fiigg, hogy milyen mér-
tékben hoditott ott tért a civilizaci6. A kozlekedési térképet tehat
joggal ngy tekinthetjiik, mint az egyes teriiletek civilizaciojanak fok-
meérgjét.

A technika fejlddése ugyan maroél-holnapra atalakithatja vala-
mely orszag kozlekedését, egyre jobban megroviditi id6ben a tavol-
sagokat s legy6zi a felszin addig lekiizdhetetlennek latszé akada-
lyait, mégsem mondhatjuk, hogy a modern koézlekedés tisztan tech-
nikai kérdés. Ugyanis minden olyan jelenség, mely térben foglal
helyet, természeti kdrnyezetével szerves Osszefiiggésben van s eh-
hez képest helyrél-helyre eltérd sajatossagai vannak, foldrajzi tény-
nek tekinthet6. Mar pedig a kozlekedés, barmilyen fejlettséget is
ért el, sohasem vonhatja ki magat a féldrajzi jelenségeknek, vagyis
a levegonek viznek, felszinnek és a névénytakarénak befolyasa alol.
Abban a nagy atalakuldsban, amely az ember munkaja kovetkezté-
ben a Foldon végbement, a Fold birtokbavételében, az egyes f6ld-
részek gazdasagx és szellemi kapcsolatdnak megteremteseben a te-
lepiilések fejlédésében igen nagy szerepe volt és van a kozlekedés-
nek. Minden kultirtajnak legfontosabb f6ldrajzi bélyegei: a miive-
1és ala fogott felszin, a telepiilések és az uthalozat.

Egy-egy orszag kozlekedésének fejlettségét altaldban ngy szok-
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tak megitélni, hogy az utak (vasutak) hosszat a teriilettel és a la-
kossag szamaval hozzdk Osszefiiggésbe. Ha teriileti arany szerint
vizsgaljuk meg hazank vasuthalozatat, megallapithatjuk, hogy na-
lunk a kozlekedés még nem érte el azt a fejlettséget, mint a nyugati
orszagokban, de joval fejlettebb, mint a téliink délre vagy keletre
es6 orszdgokban. Mert mig ndlunk 6.7 km vasut jut 100 km? terii-
letre, addig Belgiumban 36.5 km, Anglidban 12.5 km, Németorszag-
ban 12.3 km; ezzel szemben Romaniaban csak 4 km, Jugoszlavia-
ban 3.7 km, Bulgaridban 2.5 km, Oroszorszagban 1.2 km. A terii-
lethez viszonyitott vasutsiiriiség azonban korantsem ad helyes képet
a kozlekedési halozat fejlettségéril. A felszin minemiiségét is figye-
lembe kell venni., Mas értéke van egy vasutsiiriiségi aranyszamnak
alacsonyfekvésii, mint magasfekvésii orszagban. Igy pl. Svéjc vastit-
siirlisége értékben joval nagyobb (13.9), mint a sokkal alacsonyab-
ban fekvé Csonka-Magyarorszagé (10.2), az alfoldi jellegli Len-
gyelorszagé pedig joval a mienk alatt marad (5).

Egészen mas képet kapunk, ha a vasutak hosszat a népesség
szamaval allitjuk parhuzamba, mert mig Belgiumban és Svajcban
10.000 emberre 14 km vasut jut, Németorszagban 9.7 km, Magyar-
orszagon 10 km, Csonka-Magyarorszagon 12 km, addig Lengyel-
orszagban és Jugoszlavidban 7, Oroszorszagban 5 km. Tehat az
ipariiz6 orszagok mellett e tekintetben alig maradunk el, mis me-
zbgazda allamokhoz képest pedig sokkal elénydsebb helyzetben
vagyunk.

Ezekbdl az tsszehasonlitdsokbol azt allapithatjuk meg, hogy
Magyarorszag, de f6leg a csonka orszag vasuthalozata a teriilethez
és felszinalkathoz képest fejlettebb is lehetne, de megfelel teljesen
"az orszag népsiiriiségének és gazdasagi jellegének.

Ha azonban valamely orszag kozlekedési viszonyait behatob-
ban akarjuk megvizsgalni, nem elégedhetiink meg ilyen 4ltalanos
megallapitasokkal. A kozlekedés geografiai vizsgalatanal elsGsor-
ban azt kell figyelembe venni, hogy a kiilonb6z6 utvonalak miként
alkalmazkodnak a természeti adottsagokhoz, miként hasznaljak ki
vagy gy0zik le azokat s a kozlekedés miként elégiti ki az ott él6
lakosséag sziikségletét. EbbSl a szempontbdl még sok hidnyossagot
lehet felismerni a fejlettebb kozlekedésii orszagokban is. Vegyiik
tehat szemiigyre els6sorban abbdl a nézépontbol hazank vasuti kéz-
lekedését, hogy mennyiben felel meg a természetadta kovetelmé-
nyeknek.

Az Alf6ldén az ember kulturdlis beavatkozasa, vagyis az ar-
mentesitések eldtt, a kozlekedésnek sok akadalya volt. A Tisza és
mellékfoly6éi mentében nagy mocsarak terjengtek, melyek az év
jelentékeny részében elvalasztottak az egyes orszagrészeket egymas-
t6l. A Bodrogkoz, a Taktakoz, a Korosok vidéke, a Temeskoz ho-
napokon 4t szigetszeriileg elkiiloniilt az orszag tobbi részétél. A
Tisza éles hatart vont az orszag nyugati és keleti fele kozott. Al-
land6 kozlekedésre csak a Duna—Tisza koézének buckavidéke és
loszplatdja, tovabba a Nyirség, az északi és keleti perem térmelék-
lejtsi, terraszai és-az Alfold tobbi részének az arteriiletekbdl kiemel-
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kedd régibb, magasabb (pleisztocén) szintje volt alkalmas. A sza-
razfoldi utaknal sok tekintetben fontosabbak voltak a Felfoldekkel
Osszekotd viziutak. A maramarosi és erdélyi sot és fat jorészben
vizen szallitottak az orszag kozponti részeibe. Elénk kereskedelem
folyt a Tiszan, Maroson, Szamoson, de még a kisebb folyokat is
felhasznaltdk erre a célra (Berettyd, Hortobagy, bodrogkdzi erek,
stb.). Ma a folyok aruforgalma — kiilondsen a megcsonkitas ota —
alig johet szamitasba a szarazfoldi kereskedelem mellett. Minthogy
azonban mar a kozépkorban is elsérendii ¢rdek volt, hogy az orszag
nyugati és keleti fele a legrovidebb titon érintkezzék egymassal, az
Alfoldet nyugat-keleti iranyban atszeld utvonalak ekkor is meg-
voltak.r Ezek a jobb tiszai atkelShelyeket keresték fel, gondosan
elkeriilték a mocsarakat s a folyok volgyében haladtak az Erdélyi
medence felé. Igy Erdély felé két fontos ut vezetett: az egyik a szol-
noki réven at a Tisza pleisztocén terraszan, a tiszai Aarteriilet és
a Nagy Sarrét kozott a Kiralyhagé felé, a masik a Duna—Tisza
kozén, Szegeden és Aradon at a Maros mentében. Az elbbi most
is legfontosabb utunk Erdély felé, de az utébbi jelentdsége mdodosult
a Szolnok—Békéscsaba—Arad kozott vezetett févonal kovetkez-
tében; Szeged és Arad kozti szakasza ma csak helyi érdekeket szol-
gal. Megvolt az erdélyi 1itbol kidgazd debreceni 1t is, de mig az
erdélyi ut Mez6tiron és Szeghalmon at (tehat nem a mai vonalan)
vezetett Nagyvarad fel¢, addig a debreceni 0t akkor is jelenlegi csa-
pasat kovette és a Nyirség déli szélén folytatodott Szatmar felé. El-
lenben elvesztette jelent6ségét az az egykor fontos ttvonal, mely Er-
délyb6él a Kiralyhdgdn, az Ermelléken és Nyirségen it vezetett a
Tisza tokaji atkel6je felé s innen a Hernad volgyében ment tovabb
a Felvidék és Lengyelorszag felé.

Az Alfold keleti peremének térmelékkiipokkal és 15sszel bori-
tott magasabb felszine, mint -Arvizmentes térszin, fontos 6sszekots
szerepre volna hivatva a keleti szegélyen fekvs varosok kozott, de
ezt kOzpontosito vasuti politikank teljesen elhanyagolta. Mi6ta azon-
ban ez a teriilet oldh uralom ala keriilt, Temesvar—Arad—Nagyva-
rad—Szatmar—Maramarossziget kozott kozvetlen (f6vonal) Gssze-
kottetés létesiilt. Nagyjelentésége volt mindig annak az ttnak, mely
az Alfold északi peremén, a harmadkori vulkanok aljdban, arviz-
mentes térszinen haladt az orszdg kozepébdl és a nyugati orszag-
részek fel6l Miskolc és Kassa, illetve Ungvar és Munkacs felé. Ebbél
agaznak el a foly6k volgyében (Zagyva, Eger, Hernad, Saj6) vezetd
utak, valamennyi kitiin6 6sszek6t6 kapocs a kdzponti medence és a
Felvidék kozott. Ez nemcsak a vasirra jar6 kereskedSknek, hanem
a hadak felvonuldsanak is régi id6k ota fontos ttja volt. Az Alféld
tobbi ttja koziil a Duna—Tisza kozén athaladé belgradi Gt (ma
a keleti expressz utja) csak helyi jelentGségii volt, amennyiben a
régi balkani it a Duna jobb partjan Pécsen, Eszéken és Vukovaron
keresztiil vezetett. .

' L. Borcsiczky: Magyarorszag legnevezetesebb kereskedelmi titvonalai
a XIV—XV. szazadban. Foldr. Koézl. 1914, 301.
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Az armentesitések és a vasutak kiépitése 6ta az Alféldon nin-
csenek tobbé komolyabb kozlekedési akadilyok: az utak tetszés
szerint mindenfeié szétdgazhatnak. A folyoatkelés sem komoly
probléma t6bbé s olyan helyek is konnyen belekapcsolodhatnak a
forgalomba, amelyek azelStt Ggyszélvan hozzaférhetetlenek voltak.
A Tisza gatlé hatdsa ugyan még érezhetS.némileg, bar a foly6 al-
foldi szakaszan jelenleg 11 helyen vezet at vasat. A kozlekedés
fenndll6 hidnyossagai nem a foldrajzi tényezéknek tudhatok be.

A Dunédntdl mindig alkalmasabb volt kézlekedésre, mint az
Alfeld. Itt nem voltak nagyobb kiterjedésii arteriiletek s a felszin
egyéb gatlo hatisa sem szamottev6. A hegyek morfologiai alkata
elényds a kozlekedés szempontjabol. A Magyar kizéphegység észak-
kelet-délnyugati irdnya nem akadalya azoknak az dtvonalaknak,
melyek Horvdtorszag és az Adria partvidéke felé haladnak s a hegy-
rogdket atszel6 haranttorések csékkentik a Kozéphegység elvalaszto
szerepét; ez utébbiak és a dombos vidéknek tektonikus vonalak al-
tal kijelolt s deflacidval kimunkalt volgyei megkdnnyitik a nyugati
és keleti részek kozotti Osszekottetést. A Mez6f6ld alacsony felszine
csak ott volt alkalmatlan kozlekedésre, hol a Si6—Sarviz szeli ke-
resztiil. A Kapos és Zala volgye a szabalyozasok el6tt gyakran
jarhatatlan volt, de a két partjukon hiz6dé dombsorok oldala és
teteje még a volgyi aradédsok idején is mindig jarhato volt. A Velen-
cei t6 és az egykori Sarviz mocsar kisebb teriiletitk miatt szamot-
tevé akadalyul nem szolgdltak. A Balaton mar komoly kozlekedési
akadaly, de inkabb csak észak-déli iranyban. A Tihanyi félsziget
benyulasa Szantéd és Tihany kdzott konnyll kompatkelést tett lehe-
tévé. A f6bb ttvonalak egészen az tjabb idékig elkeriilték a Bala-
tont, egyik helyen a mocsaras, masiitt a meredek és omladékos 16sz-
partok megnehezitették a kozlekedést; de nagyobb telepiilések sem
voltak itt, melyek az utakat magukhoz vonzottak volna. Ellenben a
kozeli Bakony torésein és alacsony fennsikjan fontos utak vezettek
mar a rémai korban. A Réba kavicsplatdja {6 kozlekedési térszin az
Alpok felé s a beléomls folyok (Ikva, Répce, Gyongyds. Pinka)
volgyén 4t k6nnyen jarhaté utak nyiltak a szomszédos Stajeror-
szagba.

A kozlekedés ezeket a természeti adottsdgokat minden idSben
igyekezett felhasznalni, de mai vasuthdléozatunk nem minden tekin-
tetben felel meg a természetadta kovetelményeknek. Igy teljesen
elvesztette jelentGségét az a fontos rémai és kozépkori at, amely a
Duna mellett Buda—Ercsi—Fo6ldvar—Paks—Baranyavdar irdnyaban
vezetett a jobbpart magas arvizmentes térszinén a Balkan félsziget
felé. Hasonlo sors jutott osztalyrésziil annak a régi ttnak, mely a
Bakony platéjan haladt Székesfehérvartol Veszprém, Tapolca és
Nagykanizsa felé, midta a Balaton déli és északi partjan is vezet-
nek vasutak. Igen régi, talin még bronzkori at vonult a Dunatél
az Alpok el6hegyeinek arvizmentes peremén Sopron és K0szeg ird-
nyaban a Drava és Horvatorszag felé. Ennek szerepét tjabban a
Sopronbdl Szombathelyen at Nagykanizsara mend ut vette at. A
Kozéphegységen Aatmené jo, természetes titvonalak jelentdsége
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vetik. Ez kétségkiviil nagy elény volt a vasutépités szempontjabol,
de megvan az a hatranya, hogy nem a legrovidebb utat jeldlik ki
a Felvidék belsejébe. Egyediil a Hatvan—Ruttka vonal tér el ettdl,
mely az egyes volgyek kozott a kozbeesO hegyeken keresztiil létesit
kapcsolatot. A Felvidék legfontosabb atja a Vag és Hernad volgyét
koti ossze a két folyo kozti alacsony vizvalaszton keresztiil. Ennek
jelentéségét a két 16volgy népes voltin és nagyobb telepiiiésein
kiviil a beléjiik torkold szamos mellékvolgy és a hatarszéli atjarok-
hoz vezeté utak magyarazzak. Ezzel szemben a Felvidék egyik leg-
nagyobb kozlekedéstoldrajzi fogyatékossdga, hogy a tobbi volgy
vasutai nem kapcsolodnak Ossze egymassal. A Nyitra, Zsitva, Ga-
ram, Ipoly, Sajo, Goélnic mindmegannyi kozlekedési zsdkutcanak te-
kinthet6k, mert benniik csak helyi jelentéségii vasutak vezetnek. A
vastitépités el6tt ezek kozt ¢lénkebb volt a forgalom, tekintve azt,
hogy az egyikbdl a masikba val6 4tjutdsnak nincsenek komolyabb
nehézségei. Nem kellene nagyobb akadalyokkal megkiizdeni, ha
egyrészt a Garam és Vag, masrészt a Garam, Sajo és Golnic kdzott
kézvetleniil vasuti Osszekottetés létesiilne, hogy ily médon élénkebb
életet vigyenek be ebbe az elhanyagolt, de egykor virdgzé banya- és
iparvidékbe. Elvesztette egykori jelentségét az a hires banyaut is,
mely a Vag feldl a Turéc volgyén at vezetett le a Magyar érchegy-
ség vidékére és innen a Garam mentén a Duna konyokeéig; pedig ez
rovidebb és kénnyebb harantosszekottetést 1étesitett volna Budapest
és a hatarszéli teriiletek kozott, mint a Budapest—Hatvan—Ruttka
vonal. Nagy kozlekedési hiba volt tovabba élettelenné tenni azt a
fontos felvidéki hataritvonalat, mely Kassarol Rozsnyén, Rimaszom-
baton és Losoncon 4t az Ipoly mentén vezetett Nyugat felé. A Fel-
vidék déli felének legrovidebb Nyugatra vezetd dtja volt ez, és
valamikor forgalmassa tette a mentében fekvd varosokat. Az Alfsid
szélén halado budapesti vasut kedvéért ezt is fel kellett dldozni. A
hatéaron kivezet6 utak kozott mindig igen forgalmas volt a Jablunkai
hagon at kimend sziléziai vasarat. A hires boroszloi és krakkoi va-
sarokra ezen jartak ki a kereskeddk. Valamikor sokkal fontosabb
volt a Popradi szoros ttja, a hazank és Lengyelorszag kozott fenn-
allott szoros kereskedelmi kapcsolat és a szepességi varosok elza-
logositasa idején. Az Ali6ld és Erdély feldl ezen jartak ki Lengyel-
orszagba s ezen vitték ki egész szekérkaravanok a tokaji bort, leg-
i6bb fogyaszté piacukra, a lengyel varosokba. Csak a Lengyelor-
szaggal val6 k6z6s hatar és szorosabb gazdasagi kapcsolat adhatna
ennek ismét uj életet.

Indokolatlan volt, hogy a vasitépités a Duklai hagot figyelmen
kiviil hagyta. Pedig ez volna a Felvidék e részének legfontosabb
atjaroja, mert innen egyrészt a Tarca és Hernad, masrészt a Tapoly
és Bodrog felé nyilnak az utak. Ezt a viligh4bortiban az oroszok is
figyelembe vették, mert nagy hader6t dsszpontositottak itt, hogy si-
keres ‘attorés esetén két tton is elényomulhassanak az orszag bel-
seje felé.

— Az Eszakkeleti Felvidék alacsony homokkd-hatarlancanak
jol jarhato hagoi és a medence fel6l ezekhez vezet§ rovid harant-
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sem szamottevd. Igy a vordsvari térésen atmend buda—esztergomi
ut (egykori pragai ut) csak helyi érdeket szolgal. Viszont a valami-
kor kisebb jelentdségii bicskei térésvonal ma a Nyugattal valé for-
galom legfontosabb ttja lett. A mori torésvonalnak is mindig fontos
0sszekdtd szerepe volt a nyugati forgalomban. A kézépkori szasz
kereskeddk titja is itt ment at Buda elkeriilésével Nyugat felé. Ma
csak a Komaromot Székesfehérvarral 6sszekotd helyi vasutvonal cél-
jait szolgalja. Nagy jelentdseége volna a nyugatmagyarorszagi for-
galom szempontjaboél a Séd patak mentén haladd veszprém—cell-
domolki atnak, de ezen sem vezettek févonalat, mert az itteni allami
vastivonal Székesfehérvarnal az egykori Déli vasit vonalaba kap-
csolodott be. Pedig Budapesttdl Szombathelyig erre csak 246 km
a tavolsag, Gy6ron at pedig 267 km. Utobbi idSben mar erre is el
lehetett kozvetlen gyorvonattal Szombathelyre jutni. A Tapolcai me-
dence egykori fontos ttgyliijtd szerepe is megsziint, ma csak helyi
utak kiindulépontja. A Somogy—Zalai harmadkori dombosvidéket
észak-déli iranyu volgyek szelik at, de kozlekedésioldrajzi jelen-
téségiik nem szamottevé. A Kapos volgye, hol ma a fiumei vonal
halad, a régi térképek szerint nem lehetett fontosabb ut. Ez kiilon-
ben érthetd is, mert Pécs és Eszék felé a Duna mellett, Horvator-
szagba és az Adria felé pedig Nagykanizsan at haladt a {6 tGtvonal.
A Mecsek és a téle északra fekvé Tolnai dombosvidék szamottevd
kozlekedési akadalyokat tamaszt. A pécsi vasiit Dombévartol meg-
lehetdsen nagy keriilével és nem kis kozlekedési nehézségek (aba-
ligeti viadukt és alagut) legyGzésével teszi meg utjat, — a pécs—
bataszéki és dombovar—bataszéki vonal is nagy kanyarulatokat ir
le, a Tolnai dombos vidék pedig kozlekedési valaszfalat von Tolna
megye nyugati és keleti része kozott. Mindezekbdl nyilvanvalo tehat,
hogy a Dunantal kedvezd kozlekedésioldrajzi adottsagait a mai
aranylag fejlett vasuthaloézat nem hasznalja ki eléggé s a meglévd
vonalak sem toltik be mindeniitt igazi hivatasukat.

A Kisaliold felszine az armentesitések el6tt a sok folyo ar-
teriilet, nagykiterjedésli mocsar és szigetképzddés miatt kevéssé
volt alkalmas kozlekedésre, jollehet mindig fontos osszek6ts sze-
repe volt egyrészt a Felvidék és a Dundntal kozott, masrészt a nyu-
gati orszagokkal valé forgalomban. A Dunan Pozsony és Komarom
kozott a Csallokoz, Szigetkiz és Hansdg miatt nem volt atkelShely.
A Duna jobb partjan, hol ma legfontosabb nyugati itunk vezet (Bu-
dapest—Gy06r—Bécs), a Hansag és Fert§ akadalyozta, illetve kité-
ritette a kozlekedést. A Budat Pragdval 6sszekotd fontos vasarut
Esztergomnal kelt 4t a Dunén és Ersekiijvar—Nagyszombat—Ho-
lics felé vezetett tovabb; ezzel szemben a visegradi szoroson minden
bizonnyal csak kisebb fontossagt ut ment keresztiil. A két duna-
menti vasut kiépitésével ez a torténelmi Gtvonal teljesen elvesztette
jelentségét. Esztergomnal ma nincs is vasuti atkeld, s6t a pozsonyi
és komdromi atkel6 vasutaknak sincs — kiilonosen az orszag meg-
csonkitasa 6ta — megfelel§ jelentGsége.

Az Eszaknyugati Felvidék legfontosabb kozlekedésfoldrajzi sa-
jatossaga, hogy a vasutak (utak) a folyok hosszanti volgyeit ko-
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volgyek kitliné kozlekedési lehetdségeket nyujtanak. Valamennyi
fontosabb atjaron visznek ki vasutak, de ezeknek inkdbb hadaszati,
mint kereskedelmi szempontbdl van jelentGségiik. Ezért épitettek
ketts vaganyunak a kevéssé forgalmas mez6laborci vonalat. Nagy
kizlekedési fogyatékossaga ennek a teriiletnek, hogy vdlgyeket
osszekdtd transzverszilis vasutakat nem épitettek. Ennek hidnyat
a hagoknal vivott harcok csapatszallitasakor is erfsen érezték. Pe-
dig igen alkalmas lett volna vasitépitésre az az utvonal, amely Kas-
satol a Darg6i hagon (Eperjes-Tokaji hegység) at vezet Galszécs,
Nagymihdly, Ungvar és Munkécs felé; ezt mar a kozépkori ke-
reskedelem is hasznélta. Ha ez a vasut meglett volna, talan a csonka
orszAg itteni hatdra sem vagott volna be olyan mélyen a magyar-
sag testébe, mert tudvalevéleg a Kassa—Satoraljatijhely—Csap ko-
zOtti vasut miatt szakitottak el a csehek tébb szizezer magyart,

Az Eszakkeleti Felvidék mdramarosi része gazdasagi tekintet-
ben igen elmaradott. A Felsétisza volgyébdl a Tatar hagon at kive-
zet6 és a visovolgyi kisebb jelent8ségii vasiiton kiviil nincs szamot-
tev$ ttja. Pedig az itteni nagy erddségek, sébanyak, vasérctelepek,
a folyok kihaszndlatlan energiakészlete nagyobb gazdasagi fellen-
diilésnek vethetnének alapot. A Tisza itteni jobboldali mellék-
foly6i (Tarac, Talabor, Nagyag, Borsava) is jo kozlekeddi utakat
vezethetnének a hagok felé. Az atjar6k ugyan itt nehezebben jar-
haték, mint az Erdds Karpatokban, de a Karpatok tulso oldalarol
itt nyilik a legtdbb folyovolgy a poddliai hatsagra, a Dnyeszter és
Prut volgye felé. Ha tehat a Karpatok eme része szorosabb gaz-
dasagi kapcsolatban 1év§ teriileteket valasztana el, a mainal élén-
kebb forgalom kifejlesztésének itt sem volnanak legy6zhetetlen aka-
dalyai. -

A Délkeleti Felvidék kozlekedésfoldrajzi jelentdségét az Erdélyi
medence magyarorszagi és romaniai kijaroi szabjak meg. Az Alfsld
felé vezet$ kijarok (Szamos, Sebes-Koroés, Maros) Erdély politikai
helyzeténél és a nyugati midvelddéssel valé szoros kapcsolatanal
fogva mindig fontosabbak voltak a romaniai kijaroknal. St Erdély
mai helyzetében is nagyobb a kozlekedési jelentségiik, mert Roma-
nianak Magyarorszaggal, Cseh-Szlovakiaval s dltaldban a nyugati
orszagokkal val6 forgalma ezeken bonyolddik le, — nem is szblva
arrol, hogy az erdélyi magyarsdg és szaszsag a mai szigoru poli-
tikai elzarkozottsag ellenére is Nyugat felé keresi a kulturdlis kap-
csolatokat. A romaniai kijarok koziil ma is csak a Predeali hagénak
van nagyobb forgalmi jelentfsége, mert Erdélyt Romania politikai
kézpontjaval ez kapcsolja dssze, mig a Moldva és Havasalfold
felé vezetd atjardk kevéssé fontosak, mert nemzetkozi ttvonalak
nem vezetnek 4t rajtuk s a jobbdra Onellatasbdl €6 Erdély és a
Karpatokon til es§ teriiletek kozétt a 16 éves oldh uralom sem tudoft
szorosabb gazdasagi kapcsolatot kifejleszteni. A Brassoi medence
kivalo foldrajzi helyzetének és Gtdsszpontositd szerepének tudhato
be, hogy a romaniai f6utvonal nem a révidebb nagyszeben—voros-
toronyi utat valasztotta. Az Erdélyi medence keleti kijardinak hoz-
zaférhet6ségét némileg megneheziti a Keleti Karpatok belsd vulka-
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kanos vonulata, de a Radnai és Borgdi hagé, valamint a Tolgyes-,
Vorostoronyi és Szurdok szoros konnyen elérheték a medence bel-
seje feldl is. Nagy akadalya a medencén beliil és kiviil esé teriiletek
kozotti nagyobb forgalom kifejlédésének az a meglehetdsen széles,
gyéren lakott, gazdasagilag elhanyagolt hegytomeg, mely a rajta
beliil és kiviil es§ teriileteket egymastol elvalasztja.

A medence bels6é nthadlézata majdnem teljesen a folyéhalézat-
hoz igazodik, akarcsak a hegyesebb Felvidéken. Ez a folyok mentét
kovetd és a folyokat egymastol elvalaszté dombsoroknak tudhatd
be. E miatt egyes folyomenti helyek egymast6l gyakran csak nagy
keriilével érhetdk el, jollehet a folyok kozti harantosszekottetések
létesitésének nem voinanak komolyabb akadalyai.

A Bihar nagy tomege és nehezen jarhato volta (a Kirdlyhago
és a Maros kozotti tavolsdg mintegy 120 km) elGsegitette Erdély
torténelmi kiilonallésagat. Azonban a Fekete-- és Fehér-Koros vol-
gyének az Aranyos volggyel valoé vasuti ésszekapcsolasa fejlettebb
gazdasagi viszonyok mellett nem okozott volna lekiizdhetetlen ne-
hézséget. A Krassdszorényi hegyvidék és a Hatszegi medence ko-
z6tt a Bisztra volgyébél a Sztrigy voélgyébe vezeté Vaskapu hagd
szolgalt régi idék o6ta atjaroul. Ennek az utvonalnak azéta lett na-
gyobb jelent@sége, miota a petrozsényi gazdag szénmedence, vala-
mint a Pojana Ruszka és a Krassészorényi érchegység vas- ¢€s réz-
érctelepei szorosabb gazdasagi kapcsolatba keriiltek egymassal.

Az Alduna szabalyozasa ota a Vaskapu szoros is fontos kijard
lett. Romanidnak a prededli vonal utdn itt megy 4t a legfontosabb
nyugatra vezetd vasitja. Jelentds a Jugoszlaviaval valo dsszekottetés
szempontjabol is, de nagy hatranya, hogy a Dunan &t sem Jugo-
szlaviaval, sem Bulgariaval nincs kapcsolata.

Az elmondottakbél kitiinik, hogy hazank f6ldrajzi adottsdgai a
kozlekedésnek rendkiviil kedveznek és csak a kozlekedés fejlettse-
gén mulik, hogy ezeket a lehetdségeket minél teljesebb mértékben
kihasznilja. Ha végig kisérjiik kozlekedésiink torténelmi fejlodését,
lathatjuk, hogy eleitél fogva a féldrajzi viszonyok szabtdk meg az
utvonalakat. Mai (tjaink, beleértve a vasutakat is, leginkdbb ezeken
az Osi csapasokon haladnak. Id6k folyaman legfeljebb annyi val-
tozas tortént, hogy egyes utak fontosabb vagy alarendeltebb szere-
pet toltottek be aszerint, hogy az egyes orszagrészeknek egymashoz
és az orszagnak a szomszédos orszagokhoz valo viszonya miként
modosult. Ezért az orszag uthalozatanak fejlddéstorténete fontos
alkotérésze maganak a nemzet tOrténelmének is.

Vastithalozatunk — mint Prinz Gyula megjegyzi* —, amig a
kormany nem vette kezébe a vasutak iigyét, teljesen a foldrajzi fel-
tételek szerint igazodott. Az alkotmanyos korszakban megindult nagy
vastitépités mar nem kozlekedésfsldrajzi elvek szerint tortént, hanem
abban politikai és maganérdekek is érvényesiiltek. Ezért hazank
kozlekedéseének tokéletlen f6ldrajzi keépe lett.

* Prinz Gyula: Magyarorszag féldrajza. Budapest, 1914,
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Ezuttal csak a csonka orszag vasutkozlekedésével foglalkozunk.
A kozlekedés fejlettségét vagy fogyatékossagat legkonnyebben a kii-
16nbozd elvek szerint késziilt kozlekedési térképekbdl allapithatjuk
meg. Ezek a kiilonboz6 kozlekedd eszkdzok altal egyenld id6 alatt
elérhetd tavolsagokat (izokron), vagy az egyes térbeli pontok vasut-
tavolsagat, az egyes vonalszakaszokra jutd alloméasoknak szamat,
az egyes allomasokra jutd telepiilések szamat, illetve azok népes-
ségének nagysagat, a vonalak személy- és aruforgalmanak nagy-
sagat, stb. szemléltetik. Nekiink még nagyon kevés ilyen térképiink
van, kiilonosen a részletesebb térképek hianyoznak. De a meglévik-
bél is fontos tanulsdgokat olvashatunk le kozlekedésiink hianyos-
sagat illetdleg. A legrégibb ilyfajta térképek kozé tartozik Prinz
Gyuldnak az egész orszagra vonakozé és az 1904 évi adatok alap-
jan késziilt izokronja.' Ebbd] kitiinik, hogy nalunk még erésen
érezhet a térszin gatlo hatasa, a févaros kozlekedésfoldrajzi eld-
nyei kiilondosen szembedtlenek a kdzpontositott vasuthalozat ko-
vetkeztében, a fGvonalak mentén fekve telepiiléseknek elényds hely-
zete feltling az ezeken kiviil esG orszagrészekkel szemben. Strompl
Gabor kismértékii kozlekedési térképe?® a vasutaktol tavolesd helye-
ket szemlélteti. Ebb6l lathatjuk, hogy még a legtermékenyebb és
legsiiriibben lakott orszagrészeken, vagyis az Alf6ldon és a Dunan-
talon is vannak a vasattél 30 km-nél nagyobb tdvolsagra levd or-
szagrészek, nem is szélva a Felvidékrdl ¢és kiilondsen Erdélyr6l.
Ez utébbinal sokkal részletesebbek Glaser Lajosnak a Dunanttlrol
késziilt izokron térképei,* melyek az egyes vasutallomasoktol kiin-
dulva tiintetik fel a bizonyos idén beliil elérhetd tavolsagokat s figye-
lembe veszik a rendelkezésre all6 utak minemiiségét is. Ezekbdl a
térképekbdl kittinik a Balatontol délre es§ Somogy—Tolnai dombos-
vidék kozlekedésfoldrajzi elhanyagoltsdga; ftgyszintén a Tolnai
dombosvidék egyes része, Zala délnyugati sarka, az Alpokhoz tar-
tozo nyugati hatarvidék, a Magyar kozéphegység némely része csak
4 ora alatt érhetd el a legkdzelebbi vasitallomasrél. De ha hasonld
térképeket készitenénk a csonka orszag tobbi részér6l: a Cserhat-
ban, Matraban, Biikkben, a K6zép-Tisza vidékén (Tokaj—Szolnok
kozott), a Tiszafiired, Karcag és Debrecen kozotti haromszogben, a
Duna—Tisza kozén, f6leg Kiskunhalas, Kalocsa ¢és Baja kozott
szintén taldlunk hasonléan elhanyagolt teriileteket. — Wallner
Ernd ¢ a Balaton egyes részeinek vasuti hozzaférhetfségét tiinteti
fel és ramutat arra, hogy még ezen a téren is sok a tennivaldnk.

Vastithalézatunk tovabbi hidnyossdga az, hogy egyes kozigaz-
gatasi kdzpontok (megye- és jaras székhelyck) a hozzijuk tartoz6
megyei teriiletek némely részérdl csak nagy nehézségek aran érhetdk
el. Megyeszékhelyeink tobbnyire tavol vannak a megye kozponti
részétdl. Elég csak néhany példara utalni: Budapest mekkora ta-

1 L. Prinz idézett munkajat. 110. oldal.

2 Kogutowicz Zsebatlasz 1922, 147. lap.

3 Glaser: Vasutsfiriiségi térképek. Magyar Foldrajzi Evkonyv 106. lap.
¢ Wallner E.: A Balaton izokron térképe. Foldr. Kozl 1932. 148. lap,
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volsagra fekszik Pest varmegye déli kozségeitdl, Eger, Szentes,
Veszprém, Szekszdrd, Zalaegerszeg, Sopron, Satoraljatjhely, Bé-
késgyula, mind a megyehatar kozelében vannak. Nagyon behato
tanulmanyt végzett ezzel a kérdéssel kapcsolatban Hantos Gyula.!
O minden egyes megyei kiizpontra kiszamitja és térképen abrazolja
azokat a tavolsagokat, illetve helyeket, melyekr6l a varosba jaré
emberek a hivatali id6n beliil elintézhetik iigyes-bajos dolgaikat s
még kell§ id6ben visszatérhetnek otthonukba (reggel 4-t6] délutan
2 Oraig, legalabb 3 érai tartozkodasi id6t szamitva). Igen szabaly-
talan korzetrajzokat kapunk igy az egyes varosokra vonatkozolag,
melyeknek teriileti nagysaga aranyos az illet6 varoskézpont for-
galmi jelentéségével, alakjat pedig az egyes vasutvonalak irdnya és
jelent6sége (i6- és mellékvonal) szabja meg. Ezekbdl a térképek-
bdl kitlinik, hogy a csonka orszag teriiletének mintegy kétharmad-
része az illetékes kozigazgatasi kozpontra nézve kedvezdtlen fo6ld-
rajzi helyzetben van. Prinz Gyula? allamigazgatisi szempontbol
nagyon fontosnak tartja, hogy a kozigazgatasi teriiletek székhelyét
a kozlekedésfoldrajzi adottsagok figyelembevételével allapitsak meg.
O 14 fégocponton kiviil még 7 masodrendili gocpontot jelsl ki, me-
lyek el6nyds kozlekedési helyzetiiknél fogva kozigazgatasi kozpon—
tokul alkalmasak volnanak. Ennek a helyes f6ldrajzi elgondolasnak a
varmegyerendszer konzervativizmusa: a megyeszékhelyek megval-
toztatasanak, illetve a meglév8k megsziintetésének a nehézsége a
legf6bb akadalya. A megyeteriiletek észszeriibb beosztisa alapjan,
a mai megyeszékhelyek kozlekedésviszonyainak megjavitasaval talan
gyakorlatilag kdnnyebben meg lehetne oldani ezt a kérdést. Prinz
elegenddnek tartana 14 varmegyét, amelyek koziil 13-nak a szék-
helye ma is megyeszékhely, de maga is megjegyzi, hogy a kisebb
kozigazgatasi egységekre valo tagolas elony('jsebb a lakossag szem-
pontjabél. Minden bizonnyal a torténelmi és geografiai szempontok
kells figyelembevétele mellett a mainal sokkal helyesebben lehetne
és kellene megoldani ezt a kérdést.

Kozlekedésiink nagyfoki kozpontositasa feltétleniil el6nyos
volt a févaros fejlédésére, de nem vette figyelembe a vidéki varo-
sok érdekeit. Nagyobb vidéki varosaink, ha a kornyez6 vidékre nézve
kozlekedési gdocpontul is szolgalnak, az orszagos, vagy a nemzet-
kozi forgalom szempontjabol nem jelent6sek. Tobbnyire csak egy
févonal mellett fekiisznek és csupa helyi jelentdségii mellékvonalak
agaznak szét bel6liik. Ez alol alig egy-két varosunk kivétel (Gydr,
Szombathely, Szolnok). Meg kell jegyezniink azonban, hogy az utak
és vasutak Osszetaldlkozidsa még magaban nem elegendd egy varos
fejlédéséhez. Az atmend forgalom csak akkor varosfejleszt6, ha az
atutazé személyek az illet§ varosban révidebb-hosszabb idére meg-
allapodnak és a szallitott aruk egy része is eladasra vagy kicseré-

! Hantos Gy.: Magyarorszdg kﬁzigazgatésterijleti alapjai. Budapest.
Athenaeum. 1931.

2 Prinz Gy.: A féldrajz az allamlgazgatas szolgélatdban. Fodr. Kozl
1933, — 69. lap.
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lésre keriil. Igy pl. Innsbruck, Salzburg, Miinchen, Drezda sokat
koszonhet a rajtuk dtmend forgalomnak. Ugyanezt a mi varosainkra
Budapest kivételével alig lehetne elmondani.

A nagyfokd kdzpontositds kovetkeztében az egyes f6vonalakat
Osszekoto atlos f6vonalak nalunk hidnyoznak. Ezek arra volnanak
hivatva, hogy a f6varos megkeriiléséve! a tavolabbi orszagrészeket
kozvetlen és gyors kapcsolatba hozzak egymassal. Ez kozlekedé-
siink egyik legnagyobb hianyossaga. Csak néhany szembeotls pél-
dara hivatkozunk. Igy a Duna—Tisza kozérdl, a Korosok és Maros
vidékérdl a Dunantilra leggyorsabban a févaroson keresztiil lehet
eljutni. Szeged, Mako, Hodmezdvasarhely a veliik egyenld széles-
ség alatt fekvé Kaposvar felé a koriilményes Félegyhaza—Kiskun-
halas—Baja—Dombévar mellékvonalakon val6é utazas helyett ma
is leginkabb Budapesten at kozlekednek. Pedig Szeged és Kaposvar
kozdtt légvonalban csak 150 km a tavolsadg. Budapesten at az ft
hossza 400 km. A Dunanak ma is nagy elvalaszt6 szerepe van a
Dunantdl és az Alfold kozott; ez pedig a Balatonnal, az Alpok vi-
dékével és a tengerparttal vald forgalom szempontjabdl igen hatra-
nyos. A nemrég forgalombahelyezett dunafoldvari hid megoldhatna
a kozvetlen dsszekottetést, de a hidhoz a megfelelé kapcsoléo vona-
lakat is meg kellene épiteni.* Fontos volna az is, hogy a Dunantal
északi és déli fele kozvetlenebb kapcsolatba keriiljenek egymassal,
vagyis Pécs és Kaposvar Székesfehérvarral, Veszprémmel és Szom-
bathellyel kozvetlen gyorsvonati sszekottetést kapjon. A volt Du-
na—~Szava—Adria vasiut allamositasaval legelsé feladatunk volna,
hogy a Balaton két partja kozott megjavitsuk a kozlekedést. Ezt
kiegészithetné a Balaton két partja kozotti hajojaratok siiritése és
gyorsabba tétele. Az Alfdld északi és déli része kozott is hianyzik
a megfelel¢ Osszekottetés. Igy Salgotarjan és Eger feldl kozvetlen
atlés vonalakat kellene vezetni Baja és Szeged felé, Miskolcnak és
Satoraljaiijhelynek is szorosabb kapcsolatra volna sziiksége a Ko-
rosok vidékével és a csonka orszag déli részével. Ezek mind olyan
fontos kézlekedésttldrajzi kovetelmények, melyek megvalositasa nél-
kiil vasathalézatunk megfeleld fejlettségérdl aligha lehet beszélni.
Minden orszag vasuthalozatanak az egyes helyeknek minden irdny-
ban valé megkdzelithetGségét lehetdve tevd racsos szerkezetre kell
térekedni, amelyre féleg Belgium nyujt j6 példat.

Az orszag megcsonkitasaval sok hatdrszéli varosunk forgalma
elsorvadt (Satoraljatijhely, Miskolc, Debrecen, Szeged, Baja), ami
" természetesen ezek fejlédését is karosan befolyasolja. Egykori je-
lent6ségiiket csak az elszakitott teriiletek visszacsatolasa, vagy az
utédallamokkal valé normalis forgalom meginduldsa esetén nyerhet-
nék vissza.

Vasuti kozlekedésiink mai fejlettségét még a szdzad els6 év-
tizedében érte el, azota alig épiiltek 1j vonalak. Ez nemcsak a vilag-
habord altal okozott nagy gazdasagi visszaesésnek tudhaté be, ha-

t L.: Hézser: A dunaftldvari 1j Dunahid foldrajzi jelentdsége. Foldr.
Kozl 1931. — 21. oldal.
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nem annak a nagy kozlekedésbeli dtalakulasnak is, melyet az auto-
buszforgalom bevezetése és Altalanossa vélasa idézett eld vilag-
szerte. Az autdbuszforgalom az 4ru- és személyforgalom tOomegét
és gyorsasagat tekintve — féleg a tavolsagi forgalomban — ko-
rantsem pétolja a vasutakat, de fontos kiegészitGje a vasuti kozle-
kedésnek kiilondsen olyan vidékeken, ahol a vasutak épitése tér-
szini nehézségek, vagy a forgalom kicsisége miatt (ritka népesség,
kevéssé fejlett gazdasagi élet) nem fizet6dnék ki. Altala belekap-
csolodtak a forgalomba olyan vidékek is, melyeket azelétt nehéz
volt megkozeliteni, mint pl. a sivatagi oazisok, hegyvidékek félre-
esébb vagy magasabb fekvésii részei, lakott teriiletektSl tavolabb
es$ elszort telepek, stb. Igy pl. az autébuszforgalom nagyban eld-
mozditotta az Alpok idegenforgalmat, miota a nehezebben megko-
zelitheté részeket (gleccserek, menedékhazak, sporthelyek) is hoz-
zatérhet6bbé tette. Svejcnak és Ausztrianak tigyszélvan minden em-
berlakta helyére eljuthatunk ma vasuton, vagy autébuszon.

A mi autébuszforgalmunk tavolrdl sem fejl6dott hasonlé mér-
tékben, de azért lényegesen megjavitotta kozlekedésiinket. JelentSsé-
gét mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy 1933-ban a rendszeresi-
tett helykédzi jaratok hossza majdnem 5000 km-t tett ki,ami t6bbmint
fele a vasutak hosszanak. Evrél-évre ujabb jaratokat allitanak be,
ezek csatlakoznak az egyes vonatjaratokhoz, de sok koziilok a
vasutaktol teljesen fiiggetlen. Tobbnyire 100 km-en alul vannak,
mindodssze 6 haladja meg a 100 km-t, legnagyobb résziik 50 km-
nél rovidebb, vagyis az autébuszkdziekedés nagyobb tavolsagu for-
galomban még alig johet szdmitasba és els6sorban a vasuti.kozle-
kedés hianyossagainak kiegészitésére szolgal. A legtobb autébusz-
jarat van a Dunantdlon, a Kozéphegységben és a Tolnai dombos
vidéken, valamint az Alfold északi és keleti részein (Cserhat, Matra,
Biikk, Jaszsag, Bihar), legkevesebb az Alfold kozepe tajan.

Az autbbuszforgalom kozlekedésfoldrajzi eredményeit a kovet-
kez6kben foglalhatjuk &ssze:

1. Atlos Osszekottetések altal lényegesen megroviditi a tavol-
sagot olyan vasutallomasok kozétt, melyek eddig csak nagy keriilg-
vel, koriilményes atszallasokkal, hosszii id6 alatt voltak elérhetdk.
Pl. Gyéngyosr6l Egerbe Vamosgyorkon és Fiizesabonyon keresztiil
68 km utat kell megtenniink, melyhez kétszeri atszallas mellett leg-
alabb 2 6ra 8 percre van sziikségiink, ezzel szemben autébuszon a
két hely kozotti 50 km-es utat 1 ora 28 perc alatt tehetjitk meg.
Egerb6l Miskolcra gyorsvonaton 74 km-es titon 1 6ra 45 perc alatt
juthatunk el, személyvonaton pedig 214 éra alatt; a Biikk hegysé-
gen at vezetett j autout a 60 km-es tdvolsagot a kanyargos és me-
redek hegyipalya miatt 2 Ora alatt teszi meg. Még feltiin6bb az at-
megrovidités és ezzel egyiitt az iddmegtakaritds Balassagyarmat és
Salgétarjan kozott. A két hely kozotti 173 km-es utat vasiuton at-
szallasok mellett csak 4—6 oOra alatt tehetjiik meg, az autébusznak
ellenben az 51 km-es atlos 6sszekotd titon csak 1 6ra 53 percre van
sziiksége. Hasonlo tatmegrovidiiléseket lathatunk Jaszapati—]asz-
berény, Baja—Kalocsa—Dunapataj, Baja—Szeged, Mohacs—Bata-
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szék, Pécs—Kaposvar, Szekszdrd—Dunaféldvar, Veszprém—Papa
kozott, stb.

2. Belekapcsolja a kozlekedési hdlozatba a vasttallomasoktol
tavolabb esé helyeket, melyeket azel6tt csak kocsival, vagy gyalog-
szerrel lehetett elérni. Ez pedig amellett, hogy id6-, koltség- és
faradtsagmegtakaritast jelent, az orszag életk6zOsségébe bevon
olyan helyeket is, amelyek eddig gazdasagi sorvadasra vagy legalabb
is egyszerli tengGdésre voltak itélve. ElsGsorban az alféldi tanya-
vilagra vonatkozik ez, melynek gazdasagi és kulturdlis elmaradott-
saga féleg nehezen megkdzelithetd voltanak tudhatdé be. A Duna—
Tisza kozének tanyaihoz is sok autdut vezet, de a Jaszsag, Hajdu-
sag és Korosok vidékének tanyavilaga is sokat nyert az autébusz-
forgalom révén. Természetesen megfelel6 utak kiépitése nélkiil a
tanyavildg kozlekedési problémajat ez uton sem lehet kielégitGen
megoldani. Némelyik gazdag tiszamenti kozség azel6tt igen kiesett
a vasuti forgalombdl, igy pl. Miskolc—Tiszapalkonya kozott 44 km
a tavolsag, Fiizesabonytdl Tiszan4dna 27 km-nyire van, Fehérgyar-
mattol Tiszabecs 32 km-nyire. Ugyancsak a Duna és a Tisza men-
tén fekvs egyes kozségek kozitt igen elhanyagolt volt a forgalom,
nyilvan azért, hogy a hajozisnak ne legyen versenytarsa a vasiut. A
Szolnok—Tiszakiirt, tovdabbd a Szentendre—Visegrad—Esztergom
k6zotti autobuszjaratok ezen a hianyon igyekeznek segiteni.

Kiilonosen a vasutaktdl tavolesé hegyvidéki kozségek, fiirdok
és iidiil6helyek hozzaférhetdsége szempontjabol fontos az autébusz-
forgalom. A Budai hegység német kozségeit eddig csak nagy nehe-
zen lehetett megkozeliteni, ma pedig rendszeres és gyors kozlekedés
kapcsolja ezeket a f6varoshoz (Budakeszi, Nagykovacsi, Pesthideg-
kiat, Zsambék, stb.). A Bakonyt is tobb autont szeli at olyan helye-
ken, ahol vasiit nem vezet (Veszprém—Tapolca; Veszprém—Papa).
A Mecsek kozlekedési akadalyait a Pécsrél Kaposvarra és Bony-
hadra vezet$ autdjdrat gy6zi le. De valamennyi k6zott legfontosab-
bak a Matra és a Biikk eddig ugyszolvan jarhatatlan erddségein
atmendé autéutak, amelyek idegenforgalom szempontjabol megbe-
csiilhetetlenek (Gydngyds — Matrahaza — Parad, Eger — Lillafii-
red—Miskolc). Az autébuszkozlekedés élénk nyari udiils és téli
sportéletet teremtett ezeken az eddig elhanyagolt szép vidékeinken.
Méatrafiired, Matrahaza, Kékestetd, Lillafiired ma a Balaton utian a
csonka orszag legkedveltebb iidiilé- és kiranduléhelyei. Valamennyi
az utak és a kozlekedés telepiilésfejleszté hatasanak bizonyitéka.

3. Konnyebben hozzaférhetévé teszi a jards- és a megyeszék-
helyeket a hozzajuk tartozé megyerészek szamara. Ezeknek fentebb
emlitett kozlekedési hatranyait elsésorban az autébuszforgalom
volna hivatva megsziintetni. Igy pl. a tolnai Hégyészrél Szekszar-
dot csak Rétszilason 4t, Paksrol és Dunaféldvarrol pedig csak Pusz-
taszabolcson, Tamasibol pedig Dombévaron és Bataszéken at lehe-
tett elérni. Az autobuszforgalom kozvetlen Osszekottetést létesitett
koztiik. Hasonld az eset Keszthely—Zalaegerszeg, Pdpa—Veszprém,
Eger—Gydngyds, Eger—Pétervasara kozott.
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4. Eletet vitt be olyan régi fontos ttvonalakba, melyeket a
vasutkozlekedés figyelmen kiviil hagyott. Ilyen a Veszprém—Nagy-
vazsony—Tapolca kozotti régi romai Gt, mely a Balatoni felvidék
egyik legelhanyagoltabb része volt. A Dunaféldvar—Paks—Tolna
utban a régi dunamenti it egy része éledt fel. Az Alf6ld északi szé-
l1én at Budapesttél Gyongyoson atmend egri at, mely a Budapest—
Hatvan—Miskolc vonal megépitésével elvesztette jelentségét, ma
ismét szerephez jutott.

Az autdbuszkozlekedésnek kozlekedésiink megjavitdsara gya-
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A vasuttavolsagok a felszinnel fiiggnek ossze.
Die Eisenbahnentfernungen hidngen mit der Oberfliche zusammen.

korolt hatasat legjobban olyan térképeken szemlélhetjiik, amelyek
kisebb teriileteknek (pl. varmegye) a legkdzelebbi vasiit- és auto-
buszéallomastél valo tavolsdgat abrazoljak. Tolna varmegyének és
a vele érintkez6 teriileteknek mellékelt térképei * meggy6zGen mutat-
nak rd arra a nagy kozlekedésfoldrajzi valtozasra, mely itt az auto-
buszforgalom bevezetése kovetkeztébn végbement, bebizonyitva azt,
hogy az autébuszforgalom mennyire le tudja csokkenteni a vasut-
kozlekedésnek a térszintdl tdmasztott fogyatékossagat. Pedig még

' Ezeket utasitdsaim szerint Gunda Béla tanitvanyom szerkesztette.
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az autébuszforgalomnak csak a kezdetén vagyunk. Kézutaink megfe-
lel6 atépitésével még sokat varhatunk e téren.

Osszegezve az elmondottakat, megéllapithatjuk, hogy vasit-
kozlekedésiink ezidd szerint nem latja el kielégitden az orszag sziik-
ségletét, mert sok fontos természetes utvonal egyaltalaban vagy
kell6 mértékben nincs kihaszndlva, a folyohalozat kozlekedésgatlo
hatdsa még erdsen érvényesiil, sok a nehezen hozzaférhetd teriilet,
a vasutak nagy keriil6vel jutnak el egyik helyrdl a masikra, kozigaz-
gatasi kozpontjaink a vonzokoriikbe esé vidékekkel nem mindeniitt
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A felszin kozlekedésgatlo hatasanak csokkenése az autobuszforgalom kovetkeztében.
Die Verminderung der verkehrshemmenden Wirkung der Oberfliche durch den
Autobusverkehr.

kapcsolodnak Ossze szervesen, az erdsen kozpontositott vasuthalo-
zat a vidéki kozpontok megtelel§ fejlddésére nem volt kedvezd ha-
tassal, egyes tdvolabb es6 orszdgrészek kozott a kozvetlen és gyors
osszekottetés hianyzik. Ezeket a hidnyokat az autébuszkozlekedés
mar részben poétolta ugyan, de még sok a kivanni val6 e téren. Csak
minden érdekeltségtél mentes kozlekedési politika, mely szamol az
orszag kedvezd foldrajzi adottsagain kiviil a lakossag helyi és or-
szagos érdekeivel, — a belvizi, vasuti és kozuti kozlekedés szeren-
csés Osszegyeztetése altal — tudja majd helyesen megoldani az e
téren reank varé feladatokat.
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A magyarorszagi 160sz0k és folyoterraszok
problémai.
Irta: Bulla Béla dr.

Az utébbi idében kiilfoldon is mind gyakrabban hangzott el az a
kijelentés, hogy az eurdpai pleisztocén magyardzata a Magyar me-
dence pleisztocén fizikai foldrajzi viszonyainak ismerete nélkiil nem
lehet eredményeiben megnyugtato. Ez a kijelentés azon a sejtett, de
mindezideig reészleteiben még alig ismeretes tényen alapul, hogy a
pleisztocénban a Magyar medence a kozépeurdpai pleisztocén glacid-
lis és a déleurdpai, meg belséazsiai pleisztocén kontinentdlis teriiletek
koz0tt az atmenetet képviseli. Ez a tény a magyarorszagi pleisztocén-
kutatasokbdl mindinkabb beigazolodik. Sajnos, a magyar pleisztocén
még nagyon feldolgozatian, A megoldasra var6é probléma rengeteg, az
Osszefiiggéseket és kapcsolatokat még csak sejtjiik.

Az akkumulacios idék (jégkorszakok) és denudacios periodus,
vagy periodusok (interglacialis) erinek a felszini formakat modositd
hatasait igazan csak nagy vonalakban ismerjiik. Minden tekintetben
kielégit6 magyarazatukat nagyon megneheziti a Magyar medence
pleisztocén tektonikajanak teljesen feldolgozatlan volta.

A Magyar medence pleisztocénkori fizikai foldrajzi viszonyainak
megismerésére a kutatas alapjaul két nagy, egymassal szoros kapicso-
latban allo jelenségcsoport hasznalhato fel: a glacialiskort 16sz kép-
zbdése, telepiilésviszonyai és a l10szképzddéssel kapcsolatos koriilmeé-
nyek, illet6leg a pleisztoncénkori folyoterraszok kialakulasa (a fel-
kavicsolddas a jégkorszakok idején, terraszképzddés és terraszok el-
rombolasa az interglacidlis és postglacidlis idében). Mind a 0sz0k,
mind pedig (legalabb is részben) a folyoterraszok képzbdése erdsen
fiigg a klimatikus tényezG6ktdl, kétségtelen tehat, hogy a 16szok és ter-
raszok képzédése kozott bizonyos {érbeli és iddbeli, a magyar pleisz-
tocén medence életében nagyjelentéségii kapcsolaiok nyomozhatdk ki.

A 16sz legtipusosabban a Magyar medence dunantuli részében van
kifejlédve. Ezen a teriileten folytatott morfoldgiai és a loszképzbdés
koriilményeire vonatkozo kutatasaim alkalmaval feltiint a glacialiskora
l6sznek és a l10sztomegek kozé iktatott veres agyagszalagoknak valta-
kozo telepiilése. Ezeknek a veres szalagoknak az elhelyezkedésében
bizonyos szabalyszeriiséget sikeriilt megallapitanom, Szamuk, elhe-
lyezkedésiik és kifejlédésiik bizonyos meglevs és sejthetd 6sszefiiggé-
sekre irdnyitotta a figyelmemet. A balatonmelléki, belsésomogyi, tol-
nai, fejérmegyei, budai és kisalfoldi 16szfeltdrdsok tanulmanyozdsa
utdn olyan loszfeltardst kerestem, amely lehetbleg az egész pleiszto-
cén l0sztomeget tartalmazza és tanulmanyozasra hozzaférhetévé teszi.
Ennek a kovetelménynek a legteljesebb mértékben megfelel a paksi
41.75 m-es meredek l6szfal, kozvetleniil a Duna mellett.* A paksi viz-

* A paksi magas 1oszparirél Kormos is megemlékezik. (A Dunantul
keleti részének pleisztocénkori, puhatestii faunaja. Bal. Tud. Tan. Eredm.

Pal. fiigg. IV. k.) Szelvényt is kozdl. A veres agyagszalagokban nem talalt
faunat. Részletesebben nem foglalkozott a feltarassal.
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meérce 0 pontja az Adriai tenger szine felett 88 m magasan van. A O
pont felett, a Duna alluviumabol emelkedik ki a téglagyartassal feltart
41.75 m magas loszfal. Labanal csak egészen gyengén (10—15 m szé-
lességben) tudott kifejlédni a Duna 5—7 m magas alluvialis terrasza,
mert itt Paksnal egészen a Duna kdzvetlen kizelébe nyulik ki a dél-
keletdunantili, sakktablaszeriien Osszedarabolt, losszel boritott har-
madkori tabla egyik nagy roge. Ennek a 1osszel boritott tablardgnek
a helyzete néhany, tektonikai szempontbdl érdekes meggondolasra
késztet. A tabla mikrotektonikaja kbzelebbrél még nem ismeretes, csak
sejthetd. A Duna Pakslijvaros és Paks vastitallomas koézotti szakaszan
kétségteleniil szerkezetei vonalon fut. Ez az EK-DNy iranyu torésvonal
abba a nagy kréta-miocén torésvonalrendszerbe tartozik, amely a
Balaton arkat is kijelolte. Ez a régi térésvonal az Alfold peremén futé
fiatalabb, pliocénvégi torésrendszerrel talalkozva egyiittesen jeloli ki
a Duna paksi szakaszanak a vonalat (I. Loczy tektonikai térképét).
A masik, Dunantilra jellemz8 torésvonalrendszer irdnya ENy-DK.
A rog mereviutasi volgyei (Gabonds, Kanacs, Gyiiriisi volgy stb.) en-
nek a rendszernek a tartozékai. Ezeknek a torésvonalaknak a mentén
a felszin tektonikus er6k okozta valtozasai itt az Alfold szélén, a denu-
dacios és akkumulaciés térszin hatiran még talan ma sem jutottak .
nyugvopontra. Erdekes ugyanis, hogy a Duna mentén feljebb Erdnél, :
Ercsinél a pannon tabla szalad ki a Dunaig. Az itteni magas, meredek *
partok pannéniai agyagbdl vannak felépitve, csak a tabla tetejét bo-
ritja vékony, helyenként csak néhdny deciméter, de 1—1'% m-nél
sehol sem vastagabb, igen homokos 16sz. Ellenben Paksnal kozel 42 m
magas loszfal tekint le meredek lejtével a Dundra. Az érdi fal legma-
gasabb pontja 162 m a t. sz. ., a paksié 161—172 m; tehat magassa-
guk nagyjabol egyezik, de Paksnidl a pannoniai rétegek 40 méterrel
mélyebb szintben vannak, mint Erdnél és Ercsinél. Vilagos, hogy a
Duna nem jeldli ki pontosan az Alfold tektonikai hatarvonalat. A nagy
szintkiilonbséget (44—68 m) csak poszt-pannoéniai mozgasok ma-
gyarazhatjak ymeg. A rogok helyzete arra enged kovetkez-
tetni, hogy ezek a mozgasok a zegzugosan futd pliocén torés-
vonalrendszer mentén Ojultak meg és igen jelentds szerepiik van
Budapesttél délre a Dunavdlgy mai képének kialakitdsaban. A torés-
vonalak mentén egyes rogok mélyebbre siillyedtek, masok csak kevéssé
megzdkkentek, igy aztian helyenkint lapos, kis, periferikus alféldi 6blo-
zetek nyllnak be a harmadkori dombvidék tablartgei kozé. Feltiind a
dombvidék losztakarojanak nagy vastagsdga. Altalaban 15—30 méter
koriil van. Igen egyszerii ennek a magyarazata. A kiilonbdz§ mélységre
siillyedt panndniai rogokén a pliocén sivatagi lepusztulds igen ener-
gikus reliefet dolgozott ki; erre a nyugtalan felszinre, a tablarogok
kozott a hulldé por a jégkorszakok folyaman igen nagy mennyiségben
halmozddott fel és losszé alakult; masrészt Nyugatmagyarorszag 16sz-
telensége azt igazolja, hogy az alpi jégtakarokrdl leziiduld tavaszi
nyugati szelek sok loszanyagot telepitettek 4t Nyugatmagyarorszag-
rél és a viharos szeleknek kevésbbé kitett délkeletdundntuli tablarégok
kozott raktak le (a Dunantili kézéphegység szélarnyéka). Ez a 1osz-
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takaro legnagyobb vastagsagat Paks mellett éri el. Itt a vasiitallomas
kozvetlen kozelében az egész pleisztocén fel van tadrva a téglagyar
agyaggodreben, Talnyomoan 16szb6l és 10szbe telepiilt veresbarna
agyagszalagokbdl van felépitve. A 16sz bazisa pannoéniai anyag, erre
telepiilt az azott 16sz. Ez az dzott 16sz a paksi pleisztocén legalso tagja.
llyen azott loszt és altalaban stagnalo és lassan folyo vizben lerako-
dott képzédmeényeket mashonnan is ismeriink, mint a magyar és kdzép-
eurdpai pleisztocén fekiijét. Inkey Debrecen kornyékén édesvizi homo-
kot talalt, mint pleisztocén alapi képzédményt,® Varoshidvégen folyo-
kavicsra telepiil 16sz.2 Igen gyakran ,vizk4“ (Steinpflaster) a l0sz
pleisztocén alapja. llyen vizkére telepiilt a losz helyenkint Dunafold-
var kornyékén,® Giill is megemliti, hogy a magyar 10szok alapja sok-
helyiitt ez a pleisztocén vizké. A vizkd, mint pleisztocén alapi képzdd-
mény kiilfoldén is ismeretes. Woldrich Csehorszagbol emliti meg,
Wahnschaffe szerint a szasz 16szok alapja is ez a vizk6.* Schumacher
vizsgalatai szerint a Rajnai alfolddon édesvizi homok és azott 16sz a
losz alapja.® Gorjanovic-Kramberger terra rossanak nevezett agyagot
emlit a Szerémségbdl, mint 16szbazist. Ugyanilyen voéros agyagrol
beszél Schafarzik is, de szerinte ezek ellateritosodott pliocén képzbd-
mények. Mindezek az édesvizi pleisztocén alapi képzddmények a plio-
cén éghajlatnal csapadékosabb klimarol tanuskodnak. Faunajuk ki-
mondottan pleisztocén. Természetes és a varakozasnak is megfeleld,
hogy a kozépeuropai periglacialis teriileteken és nalunk is a pleiszto-
cént nem jégkorszak vezeti be, hanem sokdig tartott még a pliocén
sivatagi klimanal joval nedvesebb, meleg, ndlunk csak a pleisztocén
kozepe felé hideg steppeéghajlattd modosulo preglacidlis klima uralma.
Az also azott losz felett 1 m vastag, also részében eléggé elva-
lyogosodott, feljebb tipusos 16sz fekszik, felette 1.30 m vastag voros
agyagszalag; erre ismét tipusos 10sz telepiilt 4.9 m vastagsagban,
felette 1 m-es veresagyagszalag van, rajta 4.15 m vastag tipusos losz
fekszik, ezutan ujra egy félméteres veresbarna agyagszalag kovetke-
zik, majd 1.55, nem egészen tipusos, barnds szinezetii losz, felette
0.6 m-es veresbarna agyagszalag, végiil 10.35 m vastag tipusos 16sz
fekszik, tetején néhany deciméter vastag recens talajzonaval. (1. dbra.)
Els6 tekintetre is vildgos a szelvénybdl, hogy a pleisztocén l0sz
/képzc’ide’se nem volt zavartalan, hanem a porhullas és 18szképzOdés
idejét, tehat az akkumulacios periddusokat id6nkint a valyogzdnakkal
jellemzett csapadékosabb denuddcios periddusok valtottdk fel. Kérdés,
hogyan értelmezziik ezeket a valyogszalagokat. Szinte minden, 16sz-
teriileten dolgozd geologus megemlékezik munkateriilete 16szében fel-
lelhéty veresbarna agyagszalagokrdl (1. Loczy, Horusitzky, Timko,
Treitz, Vogel, Toborffy, Noszky, Giill, Halavats, Schafarzik erre vo-
natkozd megjegyzéseit) és el6fordulasukhoz rovid magyarazatot is
fliz. Mindannyian megegyeznek abban hogy a [0sz veres szalagjai
koviiletmentesek, elhelyezkedésiik és vastagsaguk valtozé. Természe-
tesen szigornian meg kell kiilonboztetniink ezektdl a sotétbarna, 0.5—
1.5 m vastag agyagszalagoktol azokat a néhdny ujjnyi, esetleg deci-
méter vastagsdgi, halvdnybarna, esetleg okkerszinii, tehat szintén
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vastartalmi képzddményeket, ame-
lyek az ,,in situ* 16sz0kben mindig
mocsari, vagy kis allovizekre jel-
lemz6 faunat tartalmaznak. Ezzk a
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idején, tehat az akkumulacios perio-
dus alatt a loszfelszin kisebb-na-
gyobb pocsolyaval, allovizzel valo
boritottsagat jelentik. Ezekt6l a mo-
csari képzédményektSl lényegesen
killonbéznek a vastag sotétbarnas-
vorés agyagszalagok. Német és
orosz pedolégusok, nalunk is -Sig-
mond, hatarozottan kijelenti, hogy
a [0szok vereses agyagszalagjai
fosszilis talajzondk és pedig néhai

&
-
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vékony szalagok a 10sz képzOdése [ ) -
~

A
5.

&g

abra. A paksi téglagyar lgszfalanak

erdétalaj ,,B“ szintjei, tehat a 10sz- 1.

képzOdés idejéhez viszonyitva ned-
vesebb, vagyis erddvegetacio kifej-
16désére is alkalmas klimaperiodust
jelentenek. ‘
Hogy valoban régi talajzosak
ezek a szalagok, arra a pedologu-
sok érvelésén kiviil morfologiai es
per analogiam, klimatolodgiai bizo-
nyitékunk is van. Ahol ezek a szala-
gok vizszintes elhelyezkedésiiek, ott
feliiletiik hulldmos a régi denuda-
cios felszin mikroreliefjének meg-
feleléen, mashol pedig, mint a nagy-
marosi és balatonmelléki eredeti te-

szelvénye. (Diagramm des LéBaufschluBes
in dem Lehmgruben der Ziegelfabrik bei
Paks.) Fiatalabb 16sz (jiingerer LoB): 1.
Tipusos 10sz, tetején recgns talaj. (Ty-
pischer L6B mit rezentem Boden). I. Fosz-
szilis, veresszinii talaj (rotes Lehmband).
2. Barnasszinii, nem tipusos 16sz (Braun-
gefdrbter, nicht typischer L6B). II. Fosz-
szilis, veresbarna talaj (braunrotes Lehm-
band). 3. Tipusos losz (Typischer L6B).
IIT. Barnasvoros fosszilis talaj (braunrotes
Lehmband). 4. Kilagzasszint (Bleichhori-
zont). 5. Tipusos 16sz (Typischer LoB).
1V.Veresbarna, fosszilis talaj (Braunrotes
Lehmband). 6. Loszbabusorozat (LOB3-
puppenreihe). 7. Tipusos losz (Tipischer
L6B). 8. Azott 16sz (Uberschwemmungs-
16B8). 9. Pannonia rétegek (Pannonische
Schichten). A szelvény szdmadatai az
egyes képz6dmények vastagsagat jelentik.
(Die Ziffern bedeuten die Dicke der ein-
zelnen Gebilde.) A szelvény alapvonala =
a paksi vizmérce O pontjdval (88 m az
Adriai t. sz. f.)

lepiilésben fekvo 16szok feltardsai-

ban lathatd, elhelyezkedésiik egy-

altalan nem vizszintes, hanem lejtds, és mert a régi felszint jeldlik,
feliiletiik szintén hulldmos. Természetesen mindig olyan l6sztomegek
agyagszalagjairdl beszéliink, amelyek eredeti, zavartalan telepiilésben
maradtak, mert jelenkori suvadasok igen gyakran zavarjak a loszoket
és ilyenkor a veres agyagszalagok helyzete is megvaltozik, de viszont
ilyenkor a suvadas mindig kénnyen kimutathaté. Nyugatmagyarorszag
¢s a Keletalfold csapadékosabb, nyugati lejt6kon elhelyezkedett 16szei
szinte szemiink el6tt alakulnak at ilyen veresbarna erdétalajja.

Ha mar most ezeket a 16szben lev§ veresharna agyagszalagokat
pedologiai, paleontologiai, klimatologiai és morfologiai érvek alapjan
csapadékosabb idék tanubizonysggainak kell tekinteniink, felvetédik a
kérdés, mennyiben alkalmazhatok a diluvium kizelebbi, pontosabb kor-
beosztasa szempontjabol. Kényes kérdés ez, nagy Ovatossagot és el-
vigyazatossagot igényel. Tévedés volna, mint egyes kiilfoldi geologu-
sok és geografusok teszik, ezekben a veres szalagokban egyszeriien
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csak interglacialis képz6dményeket latni. Hiszen ezeknek a talajzondk-
nak a szama nem mindig egyezik a feltételezhetd interglacialis iddk
szamaval. Ennek a ténynek pedig tobb oka van. Minél kozelebb fekiidt
valamely teriilet a 16szképzidés idején az eljegesedett teriilet jégtaka-
réjahoz, vagyis minél inkdbb volt a kérdéses teriilet periglacidlisnak
minésithetd, és minél kozelebb volt az Atlanti oceanhoz (Europardl
van sz0), annal tobb veres agyagszalagot taldlunk a [6szében, mert
annal inkabb ala volt vetve a teriilet még ugyanazon jégkorszakon
beliil is a jégtakard ingadozasaival jelzett éghajlatvaltozasoknak,
viszont minél kontinentalisabb volt a l6szteriilet helyzete és éghajlata
és minél tavolabb fekiidt a belfoldi jégtakaro szélétdl, annal kevesebb
veres szalag tudott a Ioszében kifejlédni, mert a tavolsdg és a konti-
nentalitas kovetkeztében a kisebb klimaingadozasok nem tudtak mara-
dandé kovetkezményekkel jaro valtozasokat létrehozni, hanem csak az
interglacialis éghajlatvaltozasok (nyugati szelek csapadékos, gyakori
ciklonjai, novénytakaré mddosulasa, a 16sz elvalyogosodasa stb.).
Ennek a feltevésnek a helyességét er6sen tamogatja Soergelnek a né-
met 16sz6k valyogzondira vonatkoz6 megjegyzése. Soergel szinte bizo-
nyosra veszi, hogy a német 18szok vékony valyogszalagjai a jégtakaro
idoleges visszahfizoddsat jelentik. Kiilondosen a nyugatnémetorszagi
[0szokben van sok valyogszalag, mert a jégtakard egy-egy vissza-
huzodasfazisa alkalmaval az dcean ciklénjai gyorsabban és hatasosab-
ban be tudtak nyomulni Eur6pa nyugati partvidékére, mint a kontinens
belsejébe., A masik nehézséget Soergel szerint a 16sz veresbarna
agyagszalagjai azért okozzdk, mert létrejottilk Eurdpa mas és mas
teriiletein kiillonboz6 esétényeztdl fiigg.” De kiilonbozé lehet a 10sz
agyagszalagjainak a szama a hasonlo fizikai viszonyokkal rendetkezd
és egyezd foldrajzi szélességii periglacialis teriileteken beliil vidéken-
kint is, helyi okok miatt. Ott, ahol a por vizrekesztd, lejt6sen elhelyez-
kedett alapkézetre hullott, nem is tudott 16sszé alakulni, mashol a tér-
szini viszonyok nem voltak kedvezbek loszképzOdésre, esetleg a szél
és az er0zid az interglacialisban igen megrongyoltak, esetleg el is pusz-
titottak a losztakardt és csak kevés helyen volt meg minden kedvezd
koriilmény az interglacialis valyogzonak éles kifejlddésére.

Mas okbol is nehéz a veresbarna fosszilis talajzonak szamanak és
az interglacidlis idGknek parhuzamositasa és azonositdsa. Kevés fi-
gyelmet forditanak a l0szteriiletek kutatoi arra a kézenfekvd tényre,
hogy Europa kiilonbozd foldrajzi szélességil teriiletein a jégkorszakok
szama sem volt egyezd. Ha bizonyitottnak is vessziik, hogy Eszakeurd-
paban harom és az Alpokban négy jégkorszak volt, paleon-
tolégiai és morfologiai érvek alapjan szinte bizonyosra vehetd, hogy
Ko6zépeuropa déli részében és Déleuropaban nem mutathatd ki egyenld
er6sséggel és biztonsdggal minden jégkorszak hatasa, vagy, ami ez-
zel teljesen azonos értelmi, az emlitett teriileteken a preglacialis id6-
szak hatasa hosszabb ideig tartott és a posztglacidlis idészak hama-
rabb kovetkezett be, mint az eljegesedett és a periglacidlis teriilete-
ken. Ezekkel a meggondolasokkal kapcsolatban nem érdektelen meg-
emliteni, hogy a német periglacialis teriiletek kutatoi is csak riss- és
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wiirmlészoket (,,dlterer und jiingerer Loss*) tudnak igazoltan kimu-
tatni és, ha nem is tartjak kizartnak giinz- és mindelloszok 1étét, ilye-
nekrdl sehol sem emlékeznek meg. S6t egyesek szerint ilyen 10szok
nem is lehetenek ma mar, mert, ha voltak is, teljesen at kellett valyo-
gosodniok, esetleg lehordodtak, eltiintek. Mindossze Penck emlékezik
meg az Alpok északi el6terében mindel valyogokrol, de mindelkorisa-
guk igazoldsara bizonyitékot nem emlit. Tovabb megy Grahmann.®
Szerinte a kozépeurdpai 16szok majdnem kizarolag az utols6é (wiirm)
jégkorszak idejéb6l szarmaznak. Ezen az alapon orosz agrogeologu-
sok a délorosz 16sz0k valyogzonait az utolso eljegesedés jégtakaroja-
nak ingadozé visszahlizédasaival igyekeztek azonositani.® Az tehat két-
ségtelen, hogy a paksi 16sz hatalmasan fejlett valyogzonai klimaval-
tozas okozta denudécidsperiodusokat jelentenek, de értékelésiitk csak
a legnagyobb elévigyazatossag mellett torténhet meg.

Annyi bizonyos, hogy a paksi téglagyar agyaggodrében az egész
pleisztocén fel van tarva. Ez a pleisztocén a Dunantilnak az Alfoldé-
tél a pleisztocénban is kiillonb6z6 foldrajzi viszonyai miatt 1ényegesen
kiillonbozik az alfoldi pleisztocéntol. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
ebbdl a feltarasbol a magyar pleisztocén nagy szintézise szamara nem
nyerhetnénk néhany értékes felvilagositast. A 16sz az egész szelvény-
ben mindeniitt tipusos, csak also része azott, tehat képzédése (ezt mar
tetemes vastagsaga is jelzi) ezen a vidéken igen zavartalan volt. A ko-
zel 42 m vastag 10szbe négy fosszilis talajzona van beiktatva. Kozii-
liik az alulrdl szamitott elsé zona a legerdsebb kifejlédésii. 1 m 30 cm
vastag, also részének és az alatta levd tipusos losznek az érintkez6-
vonalan sok, erGsen fejlett l0szbaba helyezkedik el. A kovetkezd
agyagszalagnak az aljan 20—30 cm-es, fakoszinii ,,Bleichhorizont* van,
a régi talaj kiliigzasszintje. Ez a veres valyogzéna mar csak 1 m vas-
tag. Erdekes a két felsé valyogzona elhelyezkedése. Vastagsaguk csak
50, illetéleg 60 cm. Kozottilk csak 1 m 55 cm vastag, nem tipusos sdr-
gdsbarna loszféleség van. Valosziniileg a vdlyogszalagok megkett6zo-
désével kell szdmolnunk. Felettiik 10.35 m vastag tipusos 16sz fekszik.
A feltaras loszében sem eml@scsontokat, sem kultirrétegeket nem ta-
laltam. Ez nem jelenti azt, hogy nincsenek; tiizetes kutatas, azt hiszem,
sikerrel jarna.

Tévedés lenne azt gondolnunk, hogy a paksi feltaras fels, kettd-
zott agyagszalagja magaban allo jelenség. Gorjanovic-Kramberger
szerémségi l0szszelvénye *° a 26 m-es szerémségi l6szben meglepd ha-
sonlatossagot mutat a paksival. Csak az a baj, hogy a szelvény loszét
suvadasok zavartak (ezeket nézte Gorjanovic-Kramberger tektonikus
vetGdéseknek). A titeli 10szsziget falanak szalagrendszere kozismert,
Horusitzky Henrik ** a Ratkdc vidéki 10szben emlit két, egymashoz ko-
zel elhelyezkedett veres valyogszalagot, magam a Balaton mellékén,
Berény és Fonyod, Balatonszemes 16szében figyeltem meg ketts sza-
lagozottsagot. A szalagok tavolsdga a két métert nem haladta meg.
Végill Nagymaroson g vdrosi terraszra telepiilt 19sz téglagyari agyag-
godrében talaltam a 16szben két, egymastol csak masfél-két méter ta-
volsagban elhelyezkedett vorosbarna talajzonat. Fontos a nagymarosi
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feltaras. A varosi terraszok felsOpleisztocénkoriak, tehat kavicsuk az
utolsé eljegesedés idejébdl szarmazik. A kavicsra rakodott 10sz kimon-
dottan hiivos-szaraz éghajlatra vallo, glacialiskorit képzédmény, és
egyidGs a terrasz kavicsaval, tehat szintén az utols6 jégkorszakbol
szarmazik. Ezt ebbdl a fiatalabb 16szbél és a vele egykorli barlangi
képzédményekbdl ismeretes rdgesalo és rénszarvas fauna és magda-
lénien kultarrétegek eléggé igazoljdk. A felsorolt helyeken ismert
10sz0k kettds valyogszalagrendszerének kifejlédése tehat nem lehet a
véletlen eredménye, ezek a 16szok az utolsd eljegesedés idejébdl szar-
maznak, vagyis a Magyar medence legfiatalabb tipusos liszei.
(2. dbra.) ;

2. 4bra. A paksi 16sz fényképe. (Photographie der LoBwand bei Paks.) I. és II. fiatalabb

megkettézddott vordsbarna valyogszalagjai (verdoppelte, braunrote Lehmbédnder in dem

jiingeren L6B). III. és IV. az id6sebb losz két foszilis talaja. (Fossile Lehmbédnder in
dlteren LoB). (Szerzo felvétele.)

Az mar most a kérdés, hogyan rogzithetd korban ennek a fiata-
labb 16sznek idében egymashoz kétségteleniil igen kozel esd, tehat
megkett6z6désnek vehetd két agyagszalagja, masrészt az alattuk fekvd
id6sebb 10sz, vagy 16szok milyen koriilmények kozott képzdédhettek.

Magyarorszag pleisztocén klimajarol még igen keveset tudunk.
A pleisztocénkori Eurdpa éghajlatarol igen jo osszefoglald miivekkel
rendelkezik az irodalom, bel6liik 1gen hasznos ttbaigazitisok nyerhe-
ték a Magyar medence viszonyaira is, de tisztdn csak meglevd, vagy
sejtett analogidk alapjan nehéz lenne a Magyar medence pleisztocén
foldrajzi allapotanak a rekonstrudlasa. Rapaics thalkevés bizonyitod
adattal rendelkezett még, hogy megnyugtaté biztossdggal rajzolhatta
volna meg a Magyar medence glacialis és postglacialis florajat.:2 Bizo-
nyos, hogy a helyhezkotott novényzet érzi meg legerGsebben és leg-
kozvetlenebbiil a klimavaltozasokat, de sajnos, éppen glacidlis, inter-
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glacialis és postglacialis novényzetiinkre vonatkoz¢6 ismereteink a leg-
hézagosabbak. Sajnos, kevés a hegyilapunk, igy a szép eredmenyek-
kel biztato pollenanalizisnek 3 csak erdsen korlatozott lehetéségek al-
lanak rendelkezésére. Magyarorszag jégkorszakanak homérsékletét
Roth oruzsini 14 leletei és a sajat megfigyelései (a Negojtol nyugatra
4—6 m vastag kavicsréteg alatt fekvd palaszénrétegben talalt fosszi-
lis novénymaradvanyok) alapjan elsének Staub 15 kisérelte meg szam-
szerit adatokkal rogziteni. A hiivés, rovid nyarral és hosszil, kemény
téllel jellemzett Magyar medence évi kozéphdmérsékletét + 3° C-nak
mondja a medencében, mig a hegyvidéken még a 0° C-t sem érte el az
évi kozéphomerseklet. Nagyjabol egyezik Staub véleményével Tuzson 16
felfogdsa. Szerinte az Alfold jégkorszaki klimaja igen zord volt, talan
olyan, mint ma az Alpokban 2000 m t. sz. f. magassagban. Nehéz lenne
Staub értékeinek helyességét Osszehasonlitd adatok hidnyadban ellen-
6rizni, de felt{in6, hogy mennyivel magasabb Staub hémérsékleti adata
a kozépnémet periglacialis teriiletek pedologiai és botanikai leletek
segitségevel meghatarozott —2—0° C évi kdzéphOmérsékleténél.r? Igen
fontos lenne az interglacdlis id6k homérsékletének hozzavetbleges
ismerete is, de erre vonatkozolag a kiilfoldi irodalomban is csak sze-
gényes és sokszor csak talalgatdsokon alapulo adatokat taldlunk.

Természetes, hogy a helyhezkdtdtt novényzettel szemben a mozgé-
kony allatvilag emlékeinek maradvanyainak klimatologiai értékelése
csak altalanossagban mozgo6 eredményekkel jarhat. De még ilyen alta-
lanos értékii kovetkeztetések levondsira sem alkalmazhatéok a fajok
egyenld mértékben. Kormos is beismeri, hogy a losz csigafaunaja a
pleisztocén képzédmények korbeosztasa szempontjabol hasznavehetet-
len. Ugyanez a csalddas csendiil ki Rotarides 8 dolgozatabdl is; ezért
remé] Kormos sokkal tobb eredményt a pleisztocén emldsdk tanulma-
nyozasatol.'® Kormos, a szerinte egyoldalil, terraszmorfologiai kutato-
munkat karhoztatva, igen vilagos kovetkeztetéssorozattal az eredetileg
kdzépeuropai szarmazasl pleisztocén emldstk jégkorszaki akklimati-
jégkorszak 1étét veszi bizonyitottnak, de pleisztocén korbeosztisabol
kitlinik, hogy sok tekintetben igazat ad a morfoldgiai kutatasered-
ményeknek,

A morfoléogiai kutatdsok elsésorban azokra «a maradando
jellegii hatdsokra vonatkoznak, amelyeket a hideg-szdraz éghajlati,
hifvds nyarua, csekély pdrolgdsii és alacsony kizéphdmérsékletii jég-
korszak okozott az el nem jegesedett teriiletek folydinak életében és a
folyok mechanizmusdban, de tekintetbe kell venniok a pleisztocén kép-
z6dmeények, els6sorban a 19sz6k képzddeésének a koriilményeit, a 16sz6k
elhelyezkedését is, hogy megnyugtatd modon értékelhessiik a morfolo-
giai adatokat paleoklimatologiai szempontbdl, Bizonyos, hogy a plei-
sztocén morfolégia a magyar pleisztocénkutatas legnagyobb dva-
tossagot igényld, de eddig legjobban elhanyagolt kutatasteriilete és az
is bizonyos, hogy éppen az ilyen természetit kutatomunka fog a ma-
gyar pleisztocénnak egyéni sajatsadgaira ramutatni, és az ilyen termé-
szetil kutatasok majd megindokoljak bel- és kiilfoldi tuddsok allitasat,
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hogy az eurdpai pleisztocén problémaja a magyar pleisztocén viszo-
nyok ismerete nélkiill megnyugtaté médon nem magyardzhato.

Felesleges és helytelen volna, ha most a glacialis Eurépa klima-
jara részietesebben kitérnék. Az irodalom egész 1égiéja ismeretes eb-
ben a targykorben. Elég lesz, ha a legujabban megjelent dolgozatok
koziil Grahmannéra és Wasmundéra hivatkozom.2% z!

Megallapitasaik nagyvonaltak, mert az egész kontinensre vonat-
koznak, de ezekbe a megallapitasokba kitlinfen illeszkednek bele a
magyarorszagi kutataseredmények; az eltérések lokdlis okokkal ma-
gyardzhatok. Ez meg természetes, hiszen a Magyar medence kiilon
foldrajzi egység és klimajanak is megvannak és megvoltak minden-
kor a jellemzd, egyéni bélyegei. Ezek a jellemz0 kiillonbozéségek a két
jégtakaro kozé foglalt, északibb fekvésii, kozépeurdpai periglacialis
teriiletek és a délibb fekvésii, a melegebb pluvialis teriil=tekhez koze-
lebb fekvd kontinentalisabb Magyar medence jégkorszakbeli fizikai
foldrajzi viszonyainak eltér6 voltabol kovetekeznek. Szinte nem is sza-
bad mar a pleisztocénban a Magyar medencét periglacidlis teriiletnek
nevezniink, hanem talan csak pszeudoperiglacialisnak, éppen specialis
klimatikus viszonyai miatt.* Ilyen mdédon l8szeink veres szalagjai azt
igazoljak, hogy az interglacialis id6ben, s6t az eur6pai jégtakarok
még egyugyanazon jégkorszakon beliil is tobbszor megismétlodd visz-
szahlizodasai idején a Magyar medence éghajlata sokkal nedvesebb
volt, mint a jégkorszakok idején, tehat az atlanti ciklonok a nyugati
szelek kozvetitésével akadalytalanul be tudtak keriilni a Karpatok
medencéjébe. Az interglacialis id6kkel ellentétben egészen masok vol-
tak a Magyar medence szélviszonyai a jégkorszakokban. Ldszeink el-
helyezkedése, liszeink jellemzd egyezd szemcsenagysdga az észak-
keleteuropai belfoldi jégtakardrol az dcean felé fiijo szdraz keleti és
északkeleti szelek (1. Grahmann Enquist, Wasmund id. m.) és az
eurdziai kontinens csendes, keleti monzunjdnak uralma mellett tanus-
kodnak. Ezek a szelek messze el6renyomulnak Europa teriiletén az
Atlanti 0cean felé, magukkal hurcolva a bels6azsiai sivatagok és kelet-
eurOpai sztyeppek és félsivatagok porat?? és ezt a port az elcsendeszdd
szelek, mint ahogyan az alsészakaszjellegii folyo épiti fel torkolatanal
a deltajat (Cholnoky hasonlata), leejtették és nagy tomegekben hal-
moztak fel és a lehullott por alkalmas helyeken (glacialis klima) 16sz-
sz¢ alakult. Ezt a bels6kontinentalis poranyagot jelent6s mennyiség-
ben megszaporitotta @ Magyar medence keleti parkanyhegységeibdl és
a Magyar medence nagyamplitudojil, kiegyensulyozatian folydinak ar-
téri illedékeibdl szarmazd por. Ennek a helyi pornak az elteregetésé-
ben és szdllitdsdban, sét a mdr kész l6sz anyagdnak az dttelepitésé-
ben az alpi jégtakarorol a Magyar medencébe kiilondsen kora tavasz-
szal lezudulo fénjellegii, szdraz nyugati szelek jdtszottdk a fészerepet.
Ezt a megallapitast a helyi viszonyok ismerete nélkiil tisztan klimato-

* V. 6. az Eszaki és Déli Karpatok jelentéktelen eljegesedésével az Alpok
szinte Osszefiiggd hatalmas jégtakarojat (Partsch, Vitasek, Lehmann, De
Martonne).
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logiai meggondolasok alapjan Grahmann is valosziniinek tartja, azon-
ban modunkban van ennek az allitdsnak az igazolasara morfologiai
bizonyitékot is allitani. A Kisalfold délkeleti hatara, kb. Tata-Kisbér-
Gy6rszemere-Kiilsévat-Celldomolk vonala a futéhomok hatarat je-
i6li ki. Megvan ennek a homokzonanak a folytatasa Belsézalaban és
Nyugatsomogyban is. A homoksav mogott nyugatra van lész Moson,
Vas és Sopron megye teriiletén, de csak foltos-rongyos, vékony és a
csapadékos nyugati szelek miatt er6sen el van valyogosodva. Tehat az
allandé keleti szelek ide is juttattak port, ez a por 10sszé is lett, de
képzbdése az alpi jégtakard 1abanal nem volt zavartalan. A homok-
z6natol keletre a homok mindinkdbb finomabb lesz, végiil észrevehe-
tetleniil tipusos 16szbe megy at. A 10sz a Dunantili kdzéphegység szél-
arnyékaban vastagon fel tudott halmozdédni. Tolna és Baranya megyé-
ben és Somogy keleti felében mar 15—30 m vastag takaro.

Loszeink faunaja, flordja, anyaga glacialis korra vall. A mondot-
takbol az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a 10szképzdédés koriilmé-
nyei, a por szallitdsa és a por szarmazashelye azt jelentik, hogy
a Magyar medence ldszei a Grahmann megkiilonboztette glacidlis ti-
pusit kdzépeurdpai és kontinentdlis tipusn délorosz és dzsiai l0szdk
kozdtt az dtmenetet képviselik, mert poranyaguk legnagyobb tomege
a szelek szarnyan keriilt a Magyar medencébe, de a 16szképzddésben
fontos szerepet jatszottak a Magyar medencébdl szarmazo artéri iile-
dékek is, tehat a folyoviz és szélszallitotta, kettésen osztalyozott
anyagok is.#® *

A tulajdonképpeni periglacialis teriiletek és a pleisztocén Magyar
medence természeti viszonyainak kiillonbozdésége mar igy a 16szképz6-
dés koriilményeibdl is kitlinik, de még jobban kidomborodnak a ma-
gyar pleisztocén medence egyéni sajatsagai a terraszmorfoldgiai kuta-
tasok tiikrében.

A kitiiné és béséges német glacialismorfologiai irodalomban
temérdek példat talalunk, hogy milyen erds valtozasokat okozott a
periglacialis teriilet folydinak életében a jégtakard gyakori ingado-
zasa. Az olvadasteriiletnek a jégtakaré mozgasaval egyiitt torténd els-
nyomulasa, vagy hatralasa a folyok vizjarasaban, tehat a folyok
mechanizmusaban még ugyanazon a jégkorszakon beliil is jelentds
valtozasokat okozott. Ezekr6l a valtozasokrol a kicsiny terraszok
egész sora tanuskodik.

Ezeknek a kis hatasoknak a mi folydink életében a jégtakarotol
valé nagy tavolsaguk miatt semmi nyomat sem talaljuk, de lehetetlen,
hogy ne tiikkr6z6dnének életiikben a nagy kontinentalis klimaingado-
zasok. A jégkorszakok idején az eljegesedett teriiletek glecsereinek
olvadasa jelentéktelen, kevés az olvadékviz, ami van, csak nyari ere-
detii. A jégtakard kozelében a fagyott fold talajvizvezetése sziinetel;
de nagyon sok a tormelék, mert a novényzet igen gyér s a kifagyas és

* (lacialis tipusit l8sznek nevezi Grahmann a folydviz és szél altal
szallitott anyagbdl képzddott loszoket, kontinentalis tipusi a 16sz akkor,
ha sivatagi €s sztyep-aprozodédssal és mallassal keletkezett Gsanyag a de-
flacios zonatél a lerakodashelyig az utjat csak a szelek szarnyan tette meg.
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aprozdédas ellen igen kevés védelmet biztositott. A folyok vizjarasa
igen szeszélyes; aradasaik igen nagyok voltak. (V. 6. a mai szibiriai
folyokkal.) A vazolt okok kovetkeztében a bizonytalan vizmennyiségii,
kiegyenstilyozatlan folyd meggyarapodott tormelékével medrét és a
volgyfenekét lassan-lassan felkavicsolta, alsoszakaszjellegii lett.
A jékorszakban felkavicsolddott folyd életében ismét nagy valtozést
okoz az interglacidlis klima. A melegebb és nedvesebb éghajlat (olva-
das) kovetkeztében megszaporodik a folyd vizmennyisége, a dusabb
novényzet kovetkeztében kevesebb a tovaszallitandd tormelék tehat
megndvekedik a folyd munkaképessége és bevagddik. Bevagodasat a
jégtakarotol részben (vagy egészben) megszabadult kontinens euszta-
tikus kiemelkedése is elfsegiti, tehat a jégkorszakban felkavicsoldodott
volgyfenék terrassza alakul, llyen modon keletkezett a némzt folyok
harmas terraszrendszere (Hoch-, Mittel- und Nieder-terrasse) az
Eszaknémetorszagban kimutatott harmas glacialis idének megfelelSen.

Az egyes fterraszszintek felkavicsoloddsdval, tehdt a terrasz-
kavicesal egyidés a szintén glacidliskorn 1osz, vildgos tehdt,
hogy ahdny glacidliskorit terraszkavicsszint van a folydvilgy-
ben, ugyanannyi ldsznek kellett képzddnie a folyovilgyon kiviil,
Ez a megallapitas nem jelent mast, mint azt, hogy a terraszok és a
16sz0k kdzott levd kapcesolatok pontos tanulmanyozdsa, a két pleiszto-
cén képzédmeény keletkezése koriilményeinek térbeli és idébeli parhu-
zamositasa a magyar pleisztocénkutatas legfontosabb féldrajzi
feladata.*

A részletes kutatdbmunka meginditdsara az alap mar megvan.
Kozismert, hogy Cholnoky a magyarorszagi folyok volgyében kettls
pleisztocén terraszrendszert mutatott ki. Alapvet6 kutatasai f6ként az
Erdélyi medence folyovolgyeire és részben az alfoldi folyoszakaszokra
terjedtek ki. Cholnoky a két terrasz keletkezésének okat pontosan nem
korvonalazta, a kérdést nyitva hagyta. Keletkezésiik idejére is csak,
amint szives szobeli kozlésébdl tudom, munkahipotézist alliott fel.
Els6sorban tektonikus okokra gondol, de nem tartja azt sem kizartnak,
hogy a terraszok klimatikus okok kovetkeztében alakultak ki. Hogy a
Magyar medence pleisztocén tektonikdja még sok meglepetést tarto-
gat a kutaté morfolégus szamdra, semmi jobban nem bizonyitja, mint
Cholnoky leirasa és tombszelvényei ,,Morfologiaja“ 81—83. lapjain.
Az erdélyi folyok alfoldi tormelékkiipjai és terraszai el vannak térve

* Az egymasnak megfelel6 veresbarna talajzonak beszintezése nagyon
megkonnyitené a pleisztocén folyaman egymadst valtogato akkumulacios és
denudacios periodusok pontosabb ismeretét, tehat a terraszok és 16sz6k id6-
beli és térbeli parhuzamositdsat, de nagy baj az (lattuk!), hogy a loszképzo-
dés koriilményei a Magyar medence kiilonb6z6 teriiletein csak nagy vona-
sokban voltak hasonloak. A pleisztocén térszin formai, alapkézetének mind-
sége, helyi klimaja, tektonikaja mind dont6 befolyassal voltak a 10sz képzi-
désére és a mar kész 16sz elhelyezkedésére, és ezért a korban egyez$ 16sz6k
és terraszkavicsok, illetdleg veres talajzondk és terraszok szintézise a leg-
nagyobb figyelmet és dvatossagot koveteli. Kiilonbozé magassdgokban el-
helyezkedett talajzonak is lehetnek egykoruak! Kiilondsen ha platoloszokrél,
tehat nem terraszra telepiilt 10szrél van szd!



A magyarorszagi 19szok és folydterraszok problémai. 147

pleisztocén kéregmozgasok kovetkeztében. Strompl terrasztanulma-
nyai 2¢ az északnyugati felvidéki folyok volgyében kettds, illetdleg az
oholocén terrasz figyelembevételével, harmas terraszrendszerrdl sza-
molnak be. Legtijabban pedig Kéz tanulmanyozta Gy6r és Vac kozott
a Duna terraszait?® és tobb pleisztocén és egy holocén terraszt mu-
tatott ki a Dunavolgyében. De éppen Kéz tanulmanyai vilagitanak ra
egy igen fontos koriilményre, Ez pedig az ugyanazon terraszrendszer-
hez tartozé terraszkavicsok kiilonbozé szintekben valo elhelyezkedése.
Ez pedig azt jelenti, hogy a magyar pleisztocén folydterraszok problé-
majanak tanulmanyozdsaban két szempontot kell figyelembe venni:
1. lehetetlen, hogy a pleisztocén klimaingadozdsok, ha nem is olyan
mértékben, mint a periglacidlis teriileteken, ne idéztek volna eld
igen jelentds vdltozdsokat folyoink életében és az is lehetetlen, hogy
ezeknek a vdltozdsoknak a tanubizonysdgait meg ne taldlhatndnk a
folyovolgyekben; 2. viszont az is vildgos, hogy a klimatikus okok bo-
nyolultan komplikdlédhattak és komplikdlodtak is tektonikus mozgd-
sokkal és a két hatds szerepét kiilon-kiilon kibogozni igen nehéz lesz.

A német glaciologusok és terraszmorfologusok harom 18szt ismer-
nek: az ,adlterer Loss“~t, a ,jiungerer Loss L.“-t és a ,jiingerer
Loss I1.“-t. Az ,4lterer Loss* a Risseiszeit idején képz6dott és vele
talan (!!) a Hochterrasse kavicsa egyezik, a ,,jiilngerer Loss L.“ az
utolso (wiirm) eljegesedés 1. eldnyomulasfazisaval egykort és a Mit-
telterrasse vele egyidds kavicsan il. A ,jlingerer Loss 1L a Biihl-
stadium (Ammerseestadium) l6sze a Niederterrasse kavicsan. A 16szok
az utolsd és az utolsoel6tti cljegesedés idején képzddtek; a terraszok
koziil csak a Mittelterrasse és a Niederterrasse kavicsanak kora van
elfogadhaté modon megmagyarazva; az el6bbi keletkezése a wiirm
elsé el6nyomuldsanak az idejére (moustérien kultira), az utobbi¢ a
wiirm masodik (Biihl) elényomuldsa idejére (aurignacien, solutréen,
magdalénien) esik. A Hochterrasse kavicsa némelyek szerint mindel-,
masok szerint risskori (acheuléen). Tehat még a kitiinéen feldolgo-
zott német periglacialis vidéken is sok a homalyos részlet és éppen a
‘legfontosabb vonatkozasokban. S6t Soergel pesszimisztikusan ki is
jelenti, hogy ,eine endgiiltige Beurteilung der alteren Losse des
niemals vereisten Zwischenlandes vorerst nicht moglich ist. Vissza-
térve most mar a magyar terraszok €s 16szok kordnak a kérdésére, ez
a pesszimisztikus kijelentés magyar vonatkozasban nem allja meg a
helyét. A mi idésebb losziink, vagy 10szeink sokkal jobb megtarta-
stiak, mint az elvalyogosodott német ,adlterer Loss®, tanulmanyozésra
tipusos kifejlédésiik miatt igen alkalmasak.

Annyi bizonyos, hogy legaldbb két, korban kiilonboz6 10sziink
van. Az egyik a 'mar emlitett, a varosi terrasz kavicsara telepiilt, ille-
téleg a paksi feltarasaban a legfelsd szintet elfoglalo két veresszala-
gos fiatalabb 16sz. Ez a német ,jiingerer Loss 1.“ és ,jiingerer
Loss I1.“-nek felel meg, tehat az utolso eljegesedés idején képz6dott.
Ilyen alapon a két veres szalag koziil az alsé a riss-wiirm interglacia-
lis id6 emléke, erre kovetkezik a rovid ideig tartd els6é elényomulas-
fazist jelzd barnas, nem tipusos 10sz. Az erre telepiilt masodik talaj-
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zona a jégtakaro visszahlizodasat jelzi, majd megkezd6dik a jégtakard
masodik elényomuldsa, tehat ismét képzddik a 1osz.

A paksi feltdrds alsd, 28 m vastag, szintén két veres szalaggal
megosztott 10szének idGbeli elhelyezése mar igen nehéz probléma. Itt
meg igen sok a homalyos, zavart kelt6 részlet. Csak annyi latszik
valoszinilinek, hogy ez az egész l6sztomeg az utolsoel6tti eljegesedés
(grosste Vergletscherung) emléke, de az is lehetséges, hogy ennek az
,»idO8sebb 16sz“-nek az also része még a Riss-jégkorszak el6tti idébol
szarmazik. Wasmund két visszahtzddasfazist kiilonboztet meg a
Risseiszeit folyaman, talan ezeknek az id6knek az emléke idésebb
losziink két vastag veresbarna agyagszalagja. Valdsziniileg ebben a
jégkorszakban kavicsolodnak fel el6szor a pleisztocén folyaman a
Magyar medence folydvolgyei és talan ez a kavics boritja a fellegvari
terraszokat. Remélhetjiik, hogy a 16szben talalt kultirrétegek, a bar-
langkutatas, tovabbi tiizetes 16sz- és terraszmorfolégiai tanulmanyok
a mi idésebb ldsziink és iddsebb pleisztocén terraszaink keletkezése
koriilményeinek titkat is fel fogjak deriteni.

Az utolso jégkorszakkal lezarul a Magyar medencében a 16szkép-
zddés, mert az éghajlat megvaltozasdval megsziinnek a 16szképzédés
optimalis klimatikus feltételei. A Magyar medence postglacialis szub-
aérikus képz6dményei csak loszszeril anyagok, de nem tipusos 16sz6k
(v. 0. a tiszamenti parti diinék tetején és szerte az Alivldon sok he-
lyen megtalalhato, 10szszerii, par deciméter vastag, poros, egészen
fiatal képzddményeket). Mellettiik sokkal fontosabbak a postglacialis
(futd) homokok. Ezek a homokok a Duna-Tisza kidzén elboritjak a
glacialiskoru tipusos 16szt, tehat a 16sznél feltétleniil fiatalabbak.

De van egyéb bizonyitékunk is, hogy a Magyar medencében a
postglacialis id6kben mar nem képzd6dott tipusos 10sz:

1. A délkeletdunantiili 10sztabla és a duna-tiszak6zi homokteriilet
északnyugati irdnyi szélbardzdai a mar kész tipusos loszfelszinbe
vagoddtak bele, kétségtelen tehat, hogy a defladaldé északnyugati
szél hatasanak késébbinek kellett lennie a losztakarod kialakulasanal
annal is inkabb, mert ugyanez a szél mozgatta a futéhomokot is a
Duna-Tisza kozén.

2. Folydink holocén (3—7 m magas) terraszai mindeniitt 16sz-
telenek.

Az most a kérdés, milyen id6be rogzitsitkk az emlitett északnyu-
gati szeleknek a szerepét. A futéhomokteriiletek a postglacialis klima-
tikus sztyepp ideje mellett tanuskodnak. Ez a meleg-szdraz klimaval
jellemzett id6 a litorinaid8, Eszakeurdépaban pontosan tanulmanyozott.
De tudjuk, hogy ebben az id6ben vandoroltak be a Magyar me-
dencébe is a pontusi és a szarmaciai sztyep floraelemei. Ezt az idét
nem jellemzi a folydvolgyek felkavicsolddasa. A postglacialis klimati-
kus sztyep (mogyorokor) utin Eurdpaszerte kimutatott klimarosszab-
bodas kovetkezett be (Wasmund, Rapaics id. m.). Nedvesebb és hii-
vosebb lett az éghajlat. Valosziniileg ebbdl az id6b6l valok a Magyar
medence folyoinak 16sztelen holocén terraszai.

*
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Mindaz, amit itt igy rovidreszabva elmondhattam, csak a vaza,
gerince egy bizonyos irdnyt kutatomunkanak. Az itt korvonalazott
kutatasok és vizsgalatok, természetesen a paleontclogiai, geoldgiai,
botanikai stb. kutatasokkal kardltve, tatan feleletet fognak adni a ma-
gyar pleisztocén minden fontos, foldrajzi természetit vitas kérdésére.

Irodalom.
(A sorszamok a szOvegben koz06lt szamokkal egyeznek.)

1 Inkey Béla: A debreceni m. kir. gazdasagi tanintézet foldje. Foldt. Int.
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Kisebb kozlemények.

Emberfoldrajzunk idészerii kérdéseihez.
Analitikus mddszerek, aranyszamok.

A habora alatti filozofiai iranya magyar emberfdldrajz a habora utan
kettéhasad. Amig egyik oldalon a béleseleti irdanyzat mddszertani fejtegeté-
sekbe meriil, a masikon az egyetemek, kozépiskolak €s részben a tudoma-
nyos folyoiratok sziikségletei bizonyos gyors, de feliileti részletkutatasokat
valtanak ki. Ez utobbiak, ha szorosan vett tudomanyos szempontbol nem is
voltak kifogastalanok, az iskolai oktatas szempontjabol feltétleniil indokoltak
voltak. Céljukat mindenesetre elérték: a haboru el6tti politikai allamismék
kiszorultak az iskolakbol.

Egészen mas kérdés aztan az, hogy most mar, a cél elérése utan sza-
bad-e ezt a feliileti kutatast bevinni magaba az emberfdldrajz fudomdnydba is.
Szabad-e a szintézis elvét, mely a magyar foldrajztudomanyban Teleki ne-
vével oly szorosan osszeforrott, éppen az 6 altala életrehivott emberféldrajzi
iskolanak ilynemil kutatdsokkal lejaratnia.

Nagyon tanulsagos ebb6l a szempontbdl Mudrinszky cikke a Féldrajzi
Koézlemények legutdobbi szamaban.

Els6ésorban az tiinik fel cikkében, hogy a statisztikdt ugy tiinteti fel,
mintha az volna az emberi tényezé miikOdését egyediil megvilagité eszkoz.
Az ember Onkényteleniil is a szamoktdl hemzsegd német kézikonyveket latja
maga el6tt. Ezek szoktdk a kozvetien megfigyelésnek és a tOrténelmi keretbe
valé bedllitasnak az irdasztal mell6l oly nehezen elérhetd eszkozeit teljesen
figyelmen kiviil hagyni.

A statisztika az emberfdldrajznak valoban nélkiilozhetetlen segédeszkoze.
De nem akkor, ha ez kormdnyhatosagi célokra késziilt és nagyobb kiz-
igazgatdasi egységekre vonatkozo statisztikai Osszeallitas. Mar pedig Teleki-
nek a statisztika foldrajzi alkalmazasardl irt és éppen Mudrinszky altal em-
litett dolgozatan kiviil még joforman mindeniitt csak ilyen statiszika fel-
dolgozasat lattuk.

Ha a statisztikai adatokat igazan fioldrajzi szellemben akarjuk alkal-
mazni, akkor nem szabad a kozigazgatasi egységek kész adatait alapul ven-
niink, hanem vissza kell menniink a statisztikai adafgyiijtés egységeiig és
ott kell kezdeniink a munkat a f6ldrajzi szempontbdl valo Osszeallitaskor.
Eppen ugy, mint ahogyan torténeti adatok utdn kutatva, nem szabad a tor-
téneti kézikonyvek — féldrajztol idegen szellemii — kész feldolgozasait fel-
hasznalunk, hanem le kell nyulnunk az eredeti adatokw és itt kell kezde-
niink a fo]dra]u feldolgozast.

Ez az analitikus kutatds! Nem pedig kismértékii — kozigazgatasi egysé-
gek statisztikai adatai alapjan késziilt — térképek szabad magyarazata. A
,»minél cgyszer{ibb és vilagosabb fuggvenyek“ és az ,Cletteljes v1szonysza-
mok‘“ semmiesetre sem potoljak ezt. Eppugy, mint ahogy a hegycsticsok me-
gycnkentl per capita v1szonyszamamak és annak a térképezése, hogy egy
km*-nyi teriiletre hdny m®nyi vizfeliilet jut, tavolrél sem pétolja a hegy- és
vizrajzi térképet.

Nézziik példaul kbzelebbrdl az dgynevezett ,,produktivitdsi ardnyszdmot®,
mit Mudrinszky oly hosszasan méltat. Ez az eredeti elgondoléslgzerin’c a

m t.
termésatlagnak (7) és a kérdéses termény teriileti ardnyanak _TO) szor-

m. 100
zata (T . Mi ez a valosagban? Ha T gazdasagilag miivelt teriiletre

{ a m
vonatkoztatva T a népsiiriiség, 77 az allatsiirfiség, akkor F a terménysfird-

ség.' Hogy a nevezdben m. 100 van, csak annyit jelent, hogy métermazsa
helyett kilogrammban szamolunk,

t.100

1 Mudrinszki elnézésébél a képletet nevezi terménysiiriiségnek.
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Mennyivel mond ez a képlet tobbet, mint akar a termésatlag, akar a
bevetett teriilet aranya? Semmivel. Mert az eredeti elgondolas szerint ugyan
harom mennyiség viszonybaallitasanak eredménye, végeredményében meégis
csak két szam viszonyat fejezi ki, mint akar a termésatlag, akar a bevetett
teriilet szazalékos aranya. Két mennyis¢g hanyadosa pedig sohasem hatd-
irozza meg sem az osztot, sem az osztanddt, mert barmily tetszdleges oszté-
hoz talalhatunk megfeleld osztandot, amely a kivant hanyadost szolgaltatja.
Még kevésbbé jatszik szerepet a képletben a f, mely a szamolas folyaman
kiesett. Hisz ilyen alapon a ,produkivitasi aranyszamban‘ benne volna a
fenti képleten kiviil a népsiiriiség és a per capita termés is, mert:

m.100 I _m.100
R |

Hogy a térképeken mégis nagyobb eredményeket lehetett kihozni vele,
mint mas viszonyszamokkal, annak oka a képlet harmadik eleme: a szdzzal
valé szorzas. Ezaltal az eredetileg kis diszperzidvai bird viszonyszamok egy-
mastdl tavolabb keriiltek és igy a hatasok mintegy nagyitodtak. Persze, ezt
sokkal egyszerfibben el lehetett volna érni a skalaegység kisebbitésével,
dehat ez mar nem tartozik szorosan a foldrajztudomany korébe.

Torvények, torvényszeriiségek és az élet.

Ilyenfajta viszonyszdmokkal azutdn természetesen csak tényeket tudunk
kimutatni, azokat is csak durva korvonalakban. Okok felderitésére teljesen
alkalmatlanok. Természetesen azutadn, hogy az ilyen modszerekkel dolgozo
elétt — hacsak egyéni meglatdsai nem segitik — az élet, a fejlédés, az okok
és okozatok lancolata, a kolcsdnhatasok bamulatos szévevénye elhomalyosul
és csak rideg torvényeket fog latni.

Igaz ugyan, hogy amig csak emberi, véges ésszel Isten csodalatos miivét:
az életet kutatni fogjuk, mindig sziikségiink lesz térvények, torvényszeriiségek
keresésére. Keresniink kell az altalanos érvényiit, hogy konnyebben felismer-
jlik az egyénit. De nem szabad az altalanos érvényiinél megéllanunk, nem
szabad azt végcélnak tekinteniink, mert akkor gazdasagftldrajz helyett a
kozgazdasagtan, fizikai foldrajz helyett a meteoroldgiai, oceanografia, petro-
grafia, stb. teriiletére fogunk tévedni. Vagy hogy az arithmetikat olyannyira
kedvelé geografusok kedvére valo hasonlatot haszndljak: a legkisebb kozds
tobbszorods helyett a legnagyobb kozds osztot fogjuk meghatérozni.

A torvény csak eszkdz. A cél az élet, amely bizony ,bényolult és ,,6sz-
szecsapzott’* — amint Hantos irja. Ezt kell akarnunk megérteni és megértetni.
Ezért szeretném remélni, hogy a ,Megérteni pedig csak torvényszeriiségeket
tudunk® mondatot az optimumkutaté és nem a geografus iratta Mudrinszky-
val. Mert lehet, hogy az optimumkutatdsnak és egyéb utilitarius diszcipli-
naknak ,,a torvény a lelke*, a foldrajznak azonban az élet kutatdsa marad a
térvénye. ‘ Dr. Glaser Lajos.

Irodalom.

Eszrevételek egy cikkre.!

Legutobbi dolgozatomban Fodort illetdleg kissé fején talalhattam a sze-
get, mert a nagy ,,vitaba-nem-bocsatkozas eredményeként immér mésodszor
vagyok kénytelen kiallni. Fodor egyik tanitvanya vallalkozott arra, hogy vi-
tdba bocsatkozzék velem. — Milyen ,,mdédszer“-ekkel teszi ezt?

1 Dr. Mudrinszky Rozsa: A minfségi termeléskutatds foldrajzi feladatai. Foldr.
Kozl.,, 1934. 4—6. 76. o.
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I. Fodor 1933 oktoberében el6adast tartott ,, Termelésfoldrajzi vizsgalatok
Magyarorszagon“ cimen. Ezt a napilapoknak el6re leadott kivonataban
(1. Magyarsag, 1933. X. 27, 8. o.) mint ,nemzetgazdasdgi szempontbol je-
lentds eredmeényeket feltar6* a ,,gyakorlati és gazdasdgi szakférfiak“-nal is
osztatlan tetszést aratott eléadast ismertette. Mindeniitt arrél szdél, hol fer-
melhetd ,legsikeresebben a baza, stb., a ,raciondlis termeléteriiletek-rol.
A ,,geonom' szo sem az el6addson, sem a beszamoléban nem fordult eld.
En errgl az eladasrdl irtam, ennek kéziratos térképeit idéztem. Ezt tanit-
vanya jol tudta, hiszen Reichenbach is, akiré! megemlékezik, ehhez szolt
hozzd. Fodor latvan elfadasa utin a sulyosan elutasito kritikat, igen helye-
sen, atdolgozta azt, kivalo élelmességgel magaéva téve és felhasznalva a ki-
fogasok szempontjait. Beldtta, hogy dolgozata a racionalis termelés kérdésé-
hez alig nyujt valamit, s megsziiletett a ,,geonom” sz6. Ugyesen maga irja
meg, hogy ez nem azonos értelmii a racionalissal. Mikor az atdolgozott eld-
adas mint cikk megjelent, dolgozatom készen volt mar. Természetes kiteles-
ségemnek tartottam belesziirni, hogy Fodor most mar mast vall. Ez a zard-
jelbe 'tett mondat is félreérthetetleniil bizonyitja, hogy eddig nem a cikkr6l
volt szo. Fodor tanitvdnya, mintha minderr6l mit sem tudna, az atdolgozott
cikk alapjan akarja cafolni az atdolgozasra szorult eléaddssal szemben fel-
hozottakat. Igy roppant kénnyii dolga van, mert a cikkbdl még azt is meg
lehet allapitani, hogy nincs benne, amit kifogasolok, arrdl pedig, hogy itt
egy eldadasrol van sz6, amelyben a kifogasolt részek benne voltak, nem
beszél. (Fodor ,,Bevezetés a gazdasagioldrajzba‘ c. munkajaban is [199. o.]
osszehasonlitja g-ban a burgonyat mas terményekkel.) Fodor még cikkében
is, er6sen gyakorlati igényekkel, a termelés foldrajzi alapon vald iranyitasa-
hoz akar adalékokat szolgaltatni. Sok kifogasomat elismeri, Tanitvanya iigyes
fordulattal mar az elméleti optimizmusroél ir, ha nem is éppen kristalytiszta
logikdval, de kdrpotlasul annal szokatlanabb hangon.

Ezt a kit(in6 ,,modszer“-t Fodor tanitvanya siirlin alkalmazza. Ahol a
kisgazdasagok onellatdsara termelnek egy terményt, s Fodor ezt nem kap-
csolta ki, tanitvanya tigy tesz, mintha én a figyelembevételt kivannam, holott
épp azt kifogasoltam. Meglep6dve Fodor statisztikai irdnyt miiveinek birala-
tan, nagy meglepetésében ,cafolatul” a Szorénységrdl, stb. kezd beszélni.
A valOsag az, hogy a targyhoz tartva magam, egy szot sem irtam arrél, hogy
Fodor mit hozott magaval a Szorényi havasokrol, éppigy a nagyvisnydi kis-
bird csaladfajarol s Zagyva-tanulmanyairél sem. Ahol foldrajzi szempontbol
kifogast emelek a mechanizalo statisztikai eljarasok ellen, Fodor tanitvanya
megallapitja, hogy Laky ezek ellen statisztikai szempontbél nem emelt szot.
Ki tud térképezni szdmok és mérések nélkiil, — kérdi, — mintha eféiérdl
sz6 lett volna. Csak a haziallatokat illetGen ismeri el a szintétikus monogra-
fia lehetOségét. Hogy én az erd6rdl is idéztem egy munkat, arrdl hirtelen
elfelejtkezik.

Erdekes, hogy Fodor tanitvanya hogyan idéz. En a ,forma dat esse rei*
alapjan Fodor ,,Magyarorszag“-a 1. mellékletér§l azt irtam: ,karfogrdfiai
szemponifbol rossz, attekinthetetlen®. Szerinte ,egyszerien rossznak, stb.
neveztem. A kdnyv, amelyben a térkép van, 1924-ben jelent meg. Fodor tanit-
vanya szerint a térképrfl Rungaldier mar 1923-ban ,,0ly nagy elismeréssel
nyilatkozott. Az idézett helyen Rungaldier természetesen egy masik 1:1.5
miltliés Fodor-térképrél ir, amely benn van ugyan a konyvben, de mdr 1920-
ban kiilén is megjelent. Ezt részben kifogésolja, részben dicséri. Ert6l a tér-
képrél egy szo6t sem irtam. Fodor tanitvanya azt irja, hogy, az altalam ki-
fogasolt térkép, mint mddszerében a legjobb, vagy legjobbak ko&zé tartozd
keriilt be sok munkaba. A valosag az, hogy fdrgydndl fogva, Magyarorszag
targyaldsakor tobbhelyt lenyomtak. Ez is siker. Andree-ndl az idézet sze-
rint szinesben van meg a térkép. Andree 1. kétete 1926-ban, a térkép szi-
nesen a Kozg. Encikl-ban 1929-ben jelent meg. A valésdg az, hogy a jel-
zett helyen ismét az 1:1.5 millids térkép jelent meg lekisebbitve, dtdolgozva,
csak a Csonkaorszag, feketében. Ugyancsak az 1920-as s nem az idézett tér-
kép szerepel Seydlitz munkdjaban (nem I, hanem II. 228. o.). A térkép
szines kiaddsan ez all: Tervezték és szerkesztették dr. Fodor Ferenc és Gerd



Irodalom 153

Laszld. Tehdt valoban nem tudhatom, hogy Fodor egyediil tervezte, s ké-
zenfekvé volt, hogy ami 1], az Ger6tél valo.

A lelkiismeretesség és johiszemiiség eme példai utan be is fejezhetném
észrevételeimet, rabizva mindenkire, hogy itéljen maga afolott, hogy lelké-
tél lelkezett tanitvanya is csak ilyen ,moddszer“-ekkel tartja tandrat meg-
védhetonek. De nem akarom a koénnyebb megoldast valasztani.

Fodor tanitvanya felhdborodik azon, hogy ¢én Fodornak ,magyarazok*
Nyilvanvald, hogy Fodoron ,magyardztam”, amint a bakteriologus sem
a nynlnak, hanem a nydlon mutatja ki a koresetet. En tudomanyos taglalas-
ban kotelességemnek tartottam, hogy egyediil csak a munkdk belsé értékére
legyek figyelemmel. Fodor tanitvanya Fodor kiilsé sikerei #elsoroldsaval —
ami inkabb nekrologba valé — nem tudja megcafolni az altalam felhozott
tényeket, legfeljebb arra utalhat, hogy a belsd érték és a kiilsé sikerek nin-
csenek Osszhangban. De err6l egyrészt nem én tehetek, masrészt nem is
szaklapba tartozd kérdés. Tudomasul veszem, hogy Fodor és tanitvinya még
az analizisnél tartanak, s azzal sem akarom zavarba hozni, hogy megkérd-
jem: miként akart & engem akkor elébb a szintézisre megtanitani. De én
kimondottan szintétikus 1gényii birdlatomban csak targyilagos magas érté-
ket alkalmazhattam, nem pedig részrehajlashol olyan alacsonyat, hogy még
N. N.-et, vagy F. F.-et is elismerhessem, bar 6k még az analizisnél tartanak.
A ,,produktivitasi aranyszam® épp azaltal veszti el termésatlag jellegét és
lesz siirfiségszamma, hogy az egész teriilettel van viszonyba allitva egy bizo-
nyos termés. Hogy ezen kiviil van kevésbbé bonyolult siiriségszam is, az
természetes. Annal, hogy Fodor ezeket a szamokat miként nevezi, jobban ér-
dekelf, hogy valéban micsodak. Fodor modszere azért alszintézis, mert, mint
megirtam, nem rekonstrual, hanem konstrudl. Nincs tudomany, amely tavo-
labb ailana az emberfoldrajztol, mint a matematika. A szandék: a legbonyo-
lultabb életjelenségeket és osszefiiggéseket rogton képletekkel kifejezni, tor-
vények Prokrustes-dgydba szoritani: vagy gyermeteg abrand, vagy a tudo-
manyossag latszatdért a becsiiletes, alapos igazsagkeresést felaldozd eljaras.
Humboldt Kosmos-aban szépen megvilagitja e kérdéseket.

II. A szerecsenmosas, az igazsag megcafoldsa, nem sikeriilt. Fodor ta-
nitvanyanak kovetkezd ,modszer“-e az igazsag kimonddsdnak megtorlasa,
az elriasztas, a figyelem elterelése. Ezeket a célokat szolgalja az az elfogult,
leckéztetd hang, amellyel ram tamad. A cikk vonatkozo részeit azonban
egyediil a johiszemiiség hianydval nem lehet magyardzni. Mas hianyokat is
elarul. Ezek részben orvosolhatok. Szintézis-felfogasomat illeten s a tudo-
many és torvényszeriiség kérdésében el kell ismernem, hogy nehéz problé-
makrol igyekeztem réviden szoélni. Itt kilonben a tudomanyelméleti mun-
kakra utalhatok (Rickerttél, Windelbandtol kezdve), de pl. Banse munkai
is haszonnal forgathaték. Penck is makroszkopikus tudoméanynak mondja a
foldrajzot. Az abszolutszdmokrol elég vildgosan megirtam dolgozatomban,
részletes példakkal, a sziikségeseket. A legilletékesebb helyrél megtiszteld
felhivast kaptam, hogy mindezt konkrét tajon is kartografikusan bemutassam.
Az Okologiat s annak a foldrajzhoz valo viszonyat illetéleg a kézkézen forgo
német foldrajzi munkakon kiviil kiiléndsen Waibelnek a kozépafrikai erdok
allatvilagardl irt tanulmauyara, valamint Chevalier Céunot munkajara
utalok (De Martonne: Traité, 1I1.). Barows amerikai geografus a féldrajzot
emberi tkoldgidnak tartja, némileg hajlik e felfogasra Grand is. Briickner
gazdasagfoldrajzi el6adasai elején orakon at az allatok (hangydk, stb.) gaz-
dalkodasanak okologiai kérdéseirdl beszélt, Cholnoky remekbe késziilt em-
berfoldrajza: ,, Az ember draméja“ teljesen 6kologiai alapon all. Modszer-
tannal ¢és szellemtorténettel nem foglalkozom, Fodor tanitvdnydnak valo-
szinfileg elcsiiszott a tolla.

IH. Metsz6 ginyként hat, hogy Fodort Stein Aurélhoz hasonlitja tanit-
vanya s egyenesen a szerepébdl esik ki, mikor Fodor térképrajzold szorgal-
mat kiemelve, par sorral alabb kimondja a kegyetlen igazsdgot, hogy ift a
munkanak nem a mennyisége, hanem a mindsége déntd. (Fodorrél, akinek
€pp a mennyiség az erbs oldala!) Mégis ezek kivételek. Az altalanos ,,mod-
szer” Fodor szinte széditd feldicsérése. Nem vitatkozhatom ilyenekrél, hogy
mi ijeszt6bb, az, ha valaki nem érti meg Fodort, vagy az, ha valaki meg-
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érti, stb., stb. Dolgozatomban seholsem altalanositottam. A Teremtd ru-
hazta fel kiilonb6z6é képességekkel a bioszféra lényeit, s nem akartam igaz-
sagtalan lenni. Fodor hatartalan torekvd voltat, mesébe ill6 szorgalmat el-
ismertem. A milieu-elmélet alapjan is érthetd, hogy munkaiban vannak si-
keriilt részletek is. Gyd&rffynek Biharban, Stromplnek a Jaszsagban végzett
kutatdsai mar onmagukban biztositékul szolgalnak, hogy tjabb munkaiban
is lesznek. A vélemények és szolamok ellen most is csak tényeket hozok fel
a magam védelmére. Ime néhany idézet Fodor munkaibol:

»opanyolorszag ritka népességii allam. Két és félszer akkora teriileten
(854.000 kn?*), mint a térténelmi Magyarorszdg, (sic!) csak 23 millio lakosa
van.”“ (Gazdasagi foldrajz, I1I. Eurdpa. FelsGkeresk. isk. szamdara, 62. 0.)

»Ha majd egykor az éntozott réteken legeltet (sic!) a magyar gazda,
allattenyésztésiink ismét olyan jelentségii lehet Eurépaban, mint volt a szi-
lajpasztorkodas idején. (Magyarorszag gazd. foldrajza. 130. o.)

,snappal és éjjel (sic!), télen és nyaron mas az inszolacié nagysaga.”
(Bevezetés a gazd. f6ldrajzba. 30. 0.)

wAz oligocén korszakban dolomit (sic!), meszes agyagok, azaz margak ¢s
sos agyagok iilepedtek le.”“ (U. o. 101. 0.)

,Amerika egyes szaraz vidékein dry farming-rendszerrel, azaz szaraz
miveléssel igyekeznek a talajviz gyors parolgasat megakaddlyozni, amit erfs
hengereléssel (sic!) érnek el. (U. o. 128. 0.)

,»Kisebb ellentallasra taldl a falajviz (sic!) a torésvonalak mentén is,
azért e helyeket rendszerint egész forrassor jelzi: pl. a budai firdék for-
rasai (sic!). (U. o, 135. 0.)

,»Nekiink Székely Orbdn (sic!) munkaja o6ta alig jelent meg 6nallo fold-
rajzi tanulmanunk a Székelyfoldr6l.“ (Magyar fold- és népismeret. Magyar
Szemle, 1934. jilius. 229. o.) Hantos Gyula.

Valasz Hantos Gyulanak,

Hantos Gyula valaszcikkében ismét sajat kezefejét taldlta, nem pedig
a szeget, mint ahogy ez szegezésn¢él néha-néha eléfordul. Mert nem elég
nézni, latni is kell, ha az ember szegezni akar. Nem elég egy eldadason ott
lenni, figyelni is kell, ha biralatot akarunk mondani rola. Hantos nem figyelt
Fodor professzor el6adasan, igy hat nem csoda, ha elkeriilte figyelmét a
tobbszor is elhangzott ,,geonom’ fogalom és annak pontos meghatarozasa,
szemben a ,racionalis’ fogalmaval. Két tucat tanum is van ra, — mint
ahogy arra is, hogy az el0adason bemutatott térképek tartalmilag azonosak a
nyomtatasban megjelentekkel, De kiildnben is, a Hantos dolgozatdban foglalt
téves allitasokat nem a Fodor professzor cikkébél vett érvekkel cafolom meg,
hanem sajat argumentumaimmal. 1gy hat nem az atdolgozott cikk alapjan
cafolom ,,az atdolgozasra szorult elbadassal szemben felhozottakat”. Igy rop-
pant kénnyii dolgom van — mondja Hantos, — de meglatjuk, egészben véve
is roppant kénnyli a dolgom.

Azt mondja Hantos valaszcikkében: ,,Ahol a kisgazdasagok dnellatasara
termelnek egy terményt, s Fodor ezt nem kapcsolta ki, tanitvdnya gy tesz,
mintha én a tigyelembevételt kivanndm, holott éppen azt kifogasoltam.” Néz-
ziik most mar, hogyan kifogdsolja ezt omindzus dolgozataban! ,Igen jogo-
sult az a megjegyzes is (Reichenbach professzortdl), hogy nem lehet azt sem
figyelmen kiviil hagyni, hogy bizonyos novényeket sajat fogyasztasra az op-
timalis természeti feltételektdl fiiggetleniil is termelnek a kisgazdasagokban.*
Tehat ma egyszeriien megcafolja azt, amit tegnap még allitott. Mar magaban
ez a tény is felmentene a tovabbi vitatol; de lassuk tovabbi eszkozeit is.

Fodor SzoOrénységi és egyéb tanulmanyait nem statisztikai irdnyu mii-
veivel kapcsolatban emlitem, hanem a mintaszerli szintézis példaiként. Itt
tehat ujabb ferditést kockadztat meg Hantos. Rabulisztikahoz folyamodik ott
is, ahol a Laky altal elismert produktivitdsi ardnyszdamokat és az abszolut
allatsiirliség viszonyszamait probdlja devalvalni. A fogas itt az, hogy fold-
rajzi szempontbhol emel kifogast, Hat jegyezze meg: ha statisztikai szempont-
hél jok ezek a szdmok, foldrajzi szempontbol is jok, ha egyébként tdjegysé-
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gek szerint is kiszamithatok. Tényleg csak a haziallatokat illetéen ismertem
el egyeldre a szintétikus monogratia lehet6ségét, mert a legigénytelenebb ter-
mények esetében is garmadaval kell szamolnunk a kideritetlen természeti
hatotényezdkkel.

,,Erdekes, hogy Fodor tanitvanya hogyan idéz“, — mondja aztan sokat-
igéréen Hantos. De a vart leleplezés elmarad, mert kideriil, hogy helyesen
idéztem, — helyesebben, mint & szokott, — annak ellenére, hogy az éltalam
inkriminalt két szdtr (rossz, adttekinthetetlen) nem is tetiem idezojelbe.

Tudomasul veszi és zavarba vél hozni engem azzal, hogy tulajdonkép-
pen még az analizisnél tartok, — hogyan tanithatom hat ki akkor 6t a szin-
tézisre? Ezzel is eldrulja, hogy az optimumkutatdsnak sem a menetét, sem
a feladatait, de még a tudomanyos munka mikéntjét sem latja tisztan. Pe-
dig vilagosan ramutattam arra, hogy ,bizonyos szintéziseket ugyan mar
most megkiséreliink, de inkabb csak annak megallapitdsdra, hogy hol hia-
nyos az analizis“. Nem ldtja tehat az analizis és a szintézis dialektus kol-
csonhatasat s nem latja, hogy a szintézis, mihelyt megvalésul, maris anali-
tikus adattd valik. Ezért olyan biiszke arra, hogy 6 méar a szintézisnél tart.
De mondjuk ki: a szintézisr6l okosan csak hallgatni lehet és ,,a szintézist a
vildgért se definidljuk, — gyakoroljuk!”“ (Teleki). Hantos definialja — rosz-
szul, és nem gyakorolja, ami még rosszabb. Pedig jol, vagy rosszul: de gya-
korolni kell! S ne utaljon Rickertre és Windelbandra, nem is szélva a tel-
jesen romantikus Banserdl, mert ha mar tudomdnyelméleti kérdésekrél van
$z0, a f6ldrajztudomany inkabb Poincare, Russel, Ramon y Cajal és Haldane
klasszikus tudomanyfelfogdsahoz tartja magat, kiiléndsen olyan kérdések-
ben, ahol a természettudomanyi tényez6k vannak tilstiyban, mint pl. az
optimumkutatas kérdésében is. S ne azonositsa az Gkologiat a {6ldrajzzal,
ha egyesek kissé intuitiv szabadsaggal azonositjak is. Az csak természetes,
hogy minden biogeografiai kérdés okologiai alapokon nyugszik. Azért, mert
az ember a Foldon, a {6ldb6l és jarulékaibdl él, még nem azonos azokkal.

A produktivitdsi aranyszamokrol és az abszolut allatsiirliség viszony-
szamairdl, valamint az abszohitszdmokrdl vallott egyoldald és tarthatatlan
allaspontjat mar megcafoltam; itt nem ismételhetem meg djra. Nem feszege-
tem valasz nélkiil hagyott érveimet is.

S itt ismét allitom — minden sekély szojatékkal szemben, — hogy Fo-
dornak az optimumkutatas teriiletén végzett és vaskovetkezetességgel Ossze-
fiiggé munkaind! az az esett all fenn, amikor a mennyiség mindséggé valik.
Ha majd a hidnyzd koveket is kifaragja, akkor latjuk majd a boltozatot.
A zaréké adja meg a boltozat stabilitasat!

Hantos egyéb szojdtékaira és kitételeire is rdmutassak még? (Bakterio-
logus, nekrolog ,sth.) De gustibus... Vagy Gyorifyvel és Strompliel kap-
csolatos célzdsara, melynél oly kirivéan nyilatkozik meg elfogultsaga, hogy
ezzel a tudomanyos lojalitasnak még a gyantjatol is megiosztia magat?

Ami végiil azt a megtiszteld eljaradsat illeti, hogy valaszcikkében sohasem
a nevemen, hanem mindig mint Fodor tanitvanyat aposztrofdl, — hat tudja
meg, hogy biiszkén vallom magam Fodor professzor tanitvanyanak. Ugyanigy
biiszkén vallom magam Cholnoky és Teleki tanitvdnyanak is, nemcsak lecke-
konyv szerint, hanem szellemiikben is. Telekitél az életteljes szintézist igyek-
szem beidegzeni, Cholnokytdl exakt szigorat, Fodortél pedig titmutatd tele-
piilésicldrajzi modszerességét. Ha ezeket az elemeket csak részben is sikeriil
Osszeegyeztetnem, elértem célomat. De kiilsnben is mindenkité! szivesen és
hdlasan tanulok. Horribile dictu: még Hantostol is. Téle azt, hogy ,ho-
gyan nem‘. Mudrinszky Rozsa.*

KEZ ANDOR: A Duna Visegrddi dftorése. Matematikai és Természet-
tudomanyi Ertesit6. L. kot. (1933.) 713—751, 11 abra és képpel. Német
kivonattal.

A visegradi Dunaszoros halds téma. Kozel van a févaroshoz, irodalma

»

* Ezzel a szobanforgo cikkre és annak targykorére vonatkozo vitat lezdrtuk. Szerk.
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nagy és ami leginkabb vonzd rajta az, hogy kemény dié geolognsnak és
geografusnak egyardnt. Feltorése egyeilre még nem teljes, de problémait
hova-tova mégis csak kihamozzuk.

Helyes érzék vezette szerzOt, mikor az attorés kérdésének megoldasa
végett messze felment Gyorig €s itt kezdte el a nyomozast. 1914-ben boldo-
gult Loczy ugyanigy kiildott engem a Nyitra, Zsitva, Garam és Ipoly kis-
alfoldi volgyszakaszaiba, de a kavicstelepek nyomozasat csak a galiciai kar-
patalja harctéri folyéi mentén folytathattam. Haboru utan rovid ideig a po-
zsonyi Duna tajékat jarhattam, 1928-ban pedig a Kisalfold dk-i 8blében,
Papa—Tata kozott.

Ezért koszontom Orommel Kéz A. kozreadott terrasz-tanulmanyait és —
mert az akadémiai eldadasokon erre nem adnak modot — ez 1dton szdlok
hozza tanulmanyahoz.

A visegradi Duna-szoros attorésének problémajat valoban csak geo-
morfologiai alapon tudjuk megoldani. Még a geologusok szorgalmazta ka-
vics-tanulmanyok sem vezetnek célhoz, mert a csaknem koviilet-mentes ka-
vicstelepek korat — geologus — a morfologus szamara elegenddé pontossag-
gal megallapitani nem tudja. Kéz A. is e tekervényes uton indul el, amikor
terraszkavicsok utan nyomoz, de helyes geografiai érzéke mihamar ravezeti,
hogy a morfolégiai médszer egyenesebb és hatdrozottabb irdanyban visz cé-
lunkhoz. Megfigyelései a terrasz-kavicsok felkutatdsa koriil igen becsesek,
de — hézagosak. Err6l azonban nem 6 tehet, hanem — a médszer, meg a
kavicstelepek természete, hogy a feltdrasok ritkasagat ne is emlitsiik. Ezen
az uton sose ériink a problémak végére, de elériink mihamar, ha a Duna-
szoros tisztdra geomorfologiai témajat, tisztdra geomorfologiai, de még-
inkabb elmélyitett nyomozassal ragadjuk meg. Helyes érzékével Kéz ezt is
megsejti, de még nem latja meg. Pedig megfigyelései kozott tobbhelyt is
ott integet feléje a helyesebb, a konnyebb 1t, de — mert morfoldgiai szem-

léletének lattere csak a Dunaszoros sziik terére szoritkozik — a helyesehh
utra még nem mer ralépni. Nem, mert megfigyeléseit — nem térképezte.

Csak fényképezett (ez is kell!l) és szelvényezett (ez is kell!). A térkép azon-
ban fontosabb. Csak a morfolégiai térképezés, a morfologiai megfigve-
léseknek topografiai térképen vald dbrazoldsa nyujt mddot arra, hogy az
adatok szertedgazdé sorozatait attekinthessiik, hogy a morfoldgiai szemlélo-
dés latterét tanulmdnyi teriiletiink horizontjaig tagithassuk. Kéz ezt annal
konnyebben megtehette volna, mert biztos szemmel nyomoz és adatait he-
lyileg — de csak irdsban — pontosan rdgziti. Elannyira, hogy minden mor-
folégiai adatat (terraszok, szintek) idehaza, a sajat, még 1928-ban felvett
morfolégiai térképeimmel pompasan egybe vethettem, ahol meg 0j adatokat
talaltam, ezeket is kdnnyen térképre rakhattam. Fel is fogom hasznalni vala-
mennyit.

Térképezni elsGsorban a kavicsos €és kavicsmentes terraszokat kellett
volna. Aztin azokat a ,morfologiai szinteket”, ilietéleg szinléket, amikrél
Kéz annyi helyen szol. Szines ceruzakkal az ilyesmi odakiinn jartunkban ha-
mar megy ¢s halds dolog, mert igen tanulsdgos. Jobb minden hosszas szo-
beli egyeztetésnél. A hozza kivankozo fényképek ez esetben mar csak illusz-
traciok. Az ekként térkgpezett morfologiai formaciok aztan lekicsinyitve —
kelld hidrografiai halézat és néhany kbzség topografiai tajékoztaté alapja
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mellett még egyszerii vonalas rajzban is igen szemléltetok és — ami szin-
tén ilidvos — a hozzd valo leirast tomdrebbre foghatjuk.

Ha a terraszokat, illetGleg szinlCket szdmozzuk, ahogy Kéz is teszi,
ne feliilr6l, hanem alulrdl kezdjiik. Felfelé ugyanis sok-sok igen régi szinlé
akad, de a szamsorbol mindig kifutja. Ha forditva tessziik, mint szerz6 tette,
a magas szinlok szamara mar nem keriil sorszam. De még célszeriibb a szin-
loket geoldgiai koruk szerint elnevezni, bar koruk meghatarozasa a felsébb
szinteken koriilményesebb, de idével — tiizetes geologiai felvételek mellett —
megoldhato.

Kéza A. eredményeiben az a lényeges, hogy a Kisalfold itteni zuga-
nak siillyedéses és eroziés eredetére mutat ra, amit a magam bejardsai
alapjdn a Kisalfold északi, déli és nyugati peremén nyert tapasztalataimmnl
is megerdsithetek. A terraszok és magasabb szinldk révén megvan a morfo-
logiai Osszefiiggés a Duna visegrddi szorosa és a két Alfold kozott, bizony-
sagaul annak, hgy a Duna itteni attérése tényleg régi keleti. A Duna nyo-
mon kovette a pannoniai tenger fokozatos visszahtizodasat, de a legrégebbi
dunai szinlék, illetéleg terraszok kisalfdldi szakaszait a medence tartos siily-
lyedése a mélybe siillyesztette. De megmaradtak a vanai dombokon és a vise-
gradi szorosban. Pontosabb korukat a geologia tamogatasaval, a tovabbi
részletesen térképezett szinlo-tanulmdnyok adjak majd meg. Strompl.

TAKATS GYULA: A somogyi Nagyberek. Adatok a somogyi Nagyberek
gazdasag- és telepiilésfoldrajzahoz. Pécs, 1934. Kultura-ny. 38 1. 1 térkép,
1 tabla. 8. (Geographia Pannonica 7.)

Ez a kis értekezés egy lancszeme annak a doktori értekezés-sorozatnak,
amely a hazai fold kutatasat és megismertetését tiizte ki célul, ahelyett, hogy
a rank kisebb értékii, nem magyar targyu tudomanyos kérdésekkel bibelddne.

A munka tulajdonképpen két részbél all: az egyik a Nagyberek valto-
zatos multjat, a masik jelen allapotat mutatja be. Szerz6 megallapitja, hogy
a Nagyberek a legrégibb id6t6l fogva résztvett a magyarsag sorsaban és
igazolja, hogy a taj egy részlete pontosan koveti az altalanos gazdasagi
helyzet valtozasait.

Igen értékes a sajat bejaras alapjan készitett, mai allapotot feltiintetd
térkép, igen csinos a szdvegbe iktatott 4 drb. hazrajz is. A szbveg nagy szor-
galommal 6sszehozott anyaga sok hasznos adatot tartalmaz, amely kifejezébb
¢és jobban kezelt nyelvi készség mellett tobbet mutatna. Geszti L.

DR. TOTH FERENC: Pdpa megyei vdros és kdornyéke. Természeti és
emberfoldrajzi tanulmany. Példa a honismereti anyag gyiijtésére és feldol-
gozdsara. Szamos képpel, tablazatokkal, térképpel. Papa, 1934. A szerzd
sajatja. 88 1. Ara nincs feltiintetve.

Dr. Toth Ferenc Paparol szerkesztett miive értékes gyarapitdsa a hon-
ismereti irodalomnak. Igazoldsa ez annak, hogy a vidéki tanarok sok olyan
érdekes ¢s értékes kultiirmunkat végezhetnek, mint a nagyobb kdzpontokban
tanitok. Kivanatos, hogy sok hasonlo munka kovesse. " Horvdth K.

Részletes magyar utikalauzok. I. Budai hegyek. Szerkesztették: Dr. VI-
GYAZO JANQS és STROMPL GABOR. 135 1. A Budai hegyek két (1:200.000
és 1:75.000) térképével, két legifelvétellel és szadmos rajzzal. A Turistasag
és Alpinizmus kiadasa. Ara 2 P. Budapest, 1934.
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A dr. Thirring—dr. Vigyazo-féle ,,Budai hegyek részletes kalauza* c.
kitiiné konyvecske megjelenése kritikusainak egybehangzé megallapitdsai sze-
rint atikonyv-irodalmunk egyik legszebb termését jelentette. Most, hogy a
sorozatdnak ez az l. sz. kalauza mar a harmadik kiadasat éri meg a Turista
Szivetség jubileumaval kapcsolatban, szerkesztéit és munkatarsait még ke-
vesebb kifogas, de annal tobb dicséret illetheti meg.

A rovid foldrajzi, éghajlati, névény- és allatvilagra és a teriilet torté-
nelmére vonatkozo ismertetés mindent tartalmaz, ami fontos. Ezt a részt bo
irodalom egésziti ki. A néhany oldalas ,,Gyakorlati tudnivaloknak™ a teriilet-
tel nem ismerds veszi igen nagy hasznat.

A legfontosabb rész, a konyv zome, a kirdnduldasok ismertetése. ElG-
sz6r a Budai el6hegyek (Var, Gellérthegy, Sashegy, Rozsadomb) kornyéke
kirandulas- és turistalehet6ségei vannak felsorolva, ezeket kovetik a belsé
Budai hegyek (Svabhegy, Janoshegy, Zugliget, Héarshegy, Hiivosvolgy és
Harmashatarhegy) iitelsorolasai és kiranduldhelyei, majd a kiils6 Budai he-
gyek (Csucshegy, Remetehegy, Budadrsi és Csiki hegyek, Szénas- és Kopasz-
hegy és vidékiik) turisztikai ismertetése kovetkezik, de befejezésiil a Budai
hegyeket kornyezd dombvidék (Budafok—Tetény—Bia kdrnyeke, Kamara-
erdd, Erd, Ercsi kérnyéke, a Zsambéki medence és kornyezé halomvidék) tu-
risztikai nevezetességei sem maradnak emlités nélkiil. A betiisoros targymu-
taté a konyvecske kezelését igen megkdnnyiti.

A természetet szeretd kirdndulonak ez a kOnyv nélkiilozhetetlen ba-
ratja. Bulla Béla.

A. HETTNER : Vergleichende Linderkunde. 11. k6t. Die Landoberfliche.
149 kép, térkép és abra. Taubner, Leipzig. 80, VI + 172 I. Ara fiizve
6.40, kotve 7.40 marka. ,

Hettner Vergleichende Ldnderkunde cimii sorozatos munkaja els6é kote-
tének ismertetésekor (I Foldr. Kozl LXI, két. 274. 1.) megemlékeztiink azok-
rol a meggondolasokrol, amelyek Hettnert munkdja megirdsaban vezették.
Az ujabb 1I. és IIl. kétet ugyanazokat a szempontokat és modszert koveti.
A . kbtet a szaraziolddn végbemend altalanos foldrajzi jelenségekkel fog-
lalkozik. Els6sorban (l.) altaldnossagban irja le a lepusztulas menetét, a
tormelék athelyezédését, stb. A legnagyobb figyelmet a szerz¢ a folydvizek
atalakité hatasara forditja. A 1II. fejezetben a folyovidékek altaldnos jellem-
zése utan targyalja a folyovolgyeket, vilgyrendszereket €s vizhaldzatot, a
kozbezart hegyvidékeket és a volgysiksdgokat. A IV. fejezet a folyot kor-
nyezd vidékek tektonikus tipusaival (vulkanikus eredetd vidékek, ldnchegy-
ségek, rogvidékek és masszivumok, tablas vidékek), azok erozids uton valo
atalakulasaval és a vizfolyasokra gyakorolt hatasaval foglalkozik., Ugyanitt
targyalja a kiilénb6z6 kézetek hatdsat a formakincs kialakuldsara és a karszt-
vidékeket. Az V. fejezetben taldn a legerdsebben érvényesiil a , tiszta® fold-
rajz gondolata, amikor az erozio menetét, hatasat, a formak kialakulasat, stb.
a kiilonbozé éghajlatok alatt (allandoan nedves tropusi; iddszakosan nedves
tropusok és szubtropusok, sziget hegyvidékek; etézids teriiletek; mérsékelt
ovek; polaris vidékek, végiil magas hegységek) vizsgalja. A kovetkezd ha-
rom fejezetben (VI, VIL, VIII.) a glacidlis jelenségekre, sivatagokra és
félsivatagi képz6dményekre, végiil pedig a partvonalakra keriil a sor.
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1. kotet. — Die Gewdsser des Festlandes. Die Klimate der Erde. — 148
kép, térkép, abra. Teubner, Leipzig. I—VIII + 202 1. 80, Ara flizve 7.40,
kotve 8.60 marka.

A szerz6 konyvének csaknem egyharmadaban (1—83.) a szarazfold vi-
zeivel foglalkozik. E16bb bevezetésképpen a lefolyas tényezéit, a folydrend-
szereket targyalja. A masodik fejezetben a hdval, a hogyiijté teriiletekkel,
firnnel, a gleccserekkel, gleccsertipusokkal foglalkozik. Ezutan tér at a for-
rasok (IIL.), majd a folyok (IV.) és tavak (V.) targyaldsdra. Roviden meg-
emlékezve a viz haztatastdrvényeir6l és azoknak éghajlati tipusairol (VI.),
az utolsd fejezetet a viz fizikdjanak és kémiajanak targyalasara szanja.
A konyv nagyobbik része (87-—202.) nemesebb értelemben vett éghajlattan.
Ez két fGrészre oszlik és pedig az altalanos éghajlattanra és a Fold éghaj-
lati oveit magaban foglald részre. Harom {0 éghajlatcsoportot kiilonbdztet
meg. A tropusok fOcsoportja alatt foglalja Ossze a tulajdonképpeni egyen-
litéi éghajlatot, az egyenlitbn kiviil fekvé tropusit, monszun és passzat ég-
hajlatot; a szubtrépusi Ovezetben az etézids, szubtropusi széraz, valamint
szubtropusi monszun és monszunszerii éghajlatot. A szubtrédpusokon kiviil
megkiilonbozteti az O6cednikus, szarazfoldi, préri, szaraz, a kontinensek ke-
leti oldalan fekv6 monszun és polaris Gvezetek éghajlatdt. Végezetiil az egyes
szarazfoldek éghajlatovezeteit irja le.

Mind a két kotet kOnnyen érthets, vilagos el6addsmodjaval tinik ki.
Hettner sajatos targybeosztisanak és modszerének kovetkezménye, hogy az
ismétlések gyakran elkeriilhetetlenek. A munka érthetGségét és szemléletes-
ségét a biséges kép-, térkép- és abra-anyag igen jol elGsegiti. Kéz A.

A. RIVOALLAN: L'lrlande. 169, 202 lap, 2 térkép. 1934.

MAURICE ROBERT: L’Afrique centrale. 16°, 215 lap, 15 abra. 1934.
Mindkét konyv az A. Colin-féle gyiijteményben jelent meg, Paris, Bd. St.
Michel, 103. Mindegyik ara fiizve 10.50 fr. frank (P 2.40), keménypapir-
kotésben 12 fr. frank (P 2.70).

Az egyiitt megjelent két konyv csak a kiilséségekben hasonlit egymas- .
hoz. Az elsé a torténelemnek egyik legérdekfeszitébb dramajat targyalja:
Eurdpa legrégibb népéét. Feladatat olyan paratlansaggal oldja meg, hogy
foltétlen elismerést érdemel érte ily kényes targy esetében. Szempontjai sok-
oldaltiak; a torténelmi az uralkodd, de a gazdasag, a bel- és kiilpolitika,
az irodalom, a miivészet, az életmod, szokasok, a szellemi er6k, mind méito-
képp van képviselve. A foldrajznak ellenben egyetlen fejezet (11 lap) jutott
osztalyrésziil. Nagyon kevés ez, kivdlt olyan orszag szamara, amelynek
vildghelyzete a legérdekesebbek k6zé tartdzik és amelynek politikai felosztdsa
éles ellentétben all a sziget foldrajzi egységevel.

Még jobban érezziik az Osszefoglaléo kép hianyat. A szerzd beletéved a
részletek utveszt6jébe és még a hozzaértdnek is nehéz attekinteni az egész
anyagot. A magyar olvaso elégtétellel értesiil a konyvbél arrdl, hogy Magyar-
orszag példaja osztonzésiil szolgalt az Irorszag fliggetienségéért folytatott
kiizdelmekben.

A masodik konyv targya latszolag kevésbbé kozelebbrol erdekli olva-
sbinkat, mert nekiink nincsenek gyarmataink. De ez a konyv joval tobb, mint
Kozép-Afrika foldrajza. Megkap6 tudomanyos Osszefoglalé képet ad a leirt
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teriiletr6] és a részletek itt csak arra szolgalnak, hogy az attekinté képet
kiegészitsék, vagy kidomboritsdk. Egytttal azonban megvilagitja a gazda-
sagi gyarmatositds utjat és, bizonyos mértékben, az egész europai miive-
10dés fejlodését. Olyan ¢piiletek ezek, amelyeknek alapja a tudomany, falai
a helyszini kutatasok, teteje az értékesités. A szerzé sikeresen mutatja ki
azt az Osszefiiggést, amely a banydszatot a geologidhoz, az okszerii f6ldmii-
velést a klimatologiai megfigyelésekhez, az energia-termelést és a kozleke-
dést a fizikai foldrajzhoz koti. Vonzo és tanulsagos olvasmany még azok
szamara is, akiket nem érdekel a fekete vilagrész, vagy a gyarmatiigyi kér-
dések. Az abrazolas (térkepecskék és grafikonok) szerény ugyan, de szembe-
tiind és kifejezé. Mindkét konyv gazdag irodalmi jegyzéket is tartalmaz.

: Pécsi Albert.

HELYREIGAZITAS. Mult szamunkban a 70. oldal 1. soraban 4.033 ko-
tet helyett 4.003 kétet, a 10. sorban 1922—1923. évben helyett pedig 1922—-
1933. év olvasandd. A 88. old. 2. és 3. soraban ,,maradanddé‘ helyett ,statio-
ndrius”, az ,,allando* helyett pedig ,,sfabilis” olvasandd. A szerzd ugyanis ere-
detileg ezeket a kifejezéseket hasznalta.

A Magyar Foldrajzi Tarsasag hirei.
Szakiilések.

1934 majus 17. DR. STROMPL GABOR: A Sokoro és kornyéke tdjrajza.
A pannonhalmi dombsag, a Sokoro, hirtelen emelkedd magaslataival a Kis-
alfold geomorfologiai kialakulasanak valésagos fanu-hegye. Korgs-koriil a
pannoniai-korszaktol a pleisztocén derekaig miikodd letarolas tanu-formai
ovezik, kisalfoldi kdrnyezetének alacsonyabb lankai és lapalyai pedig a fia-
talabb, a jelenbe atnyulé foldszini alakulds nyomait tarjak elénk. A vidék
felszint-formalo 6 ereje, a multban csakiagy, mint a jelenben a viz. A szdl
szerepe csak alarendelt. A szélfutta buckak €s mélyedések apro formai eltor-
piilnek az eidzid és felhalmozas alkotta terraszok, volgysikok, dombhatak,
dombfoltok, horhosok, stb. joval nagyobb és uralkodo formai mellett. A vi-
dék fotomegeit, a dombhatak, medencék ¢s f0volgyek zOmét azonban tektoni-
kai siillyedések ¢s emelkedések alakitottak ki.

Az erozios kisformak a Duna szintjétél a Sokoro tet6zé hataig kiilon-
b6z6 szintekben sorakoznak. Az alacsonyabban fekvd kodzismert (1. 6-holocén,
2. aj-pleisztocén [Cholnoky: ,varosi“] és 3. O-pleisztocén [, fellegvari-“])
terraszok felett ugyancsak talalunk hatdrozott terraszokat. Ezeket helyenkint,
kiilondsen a Gerence-, a Cuha- és Bakony-erek mentén és a banai dombokon
hosszira nyult, vastag kavics-takarok fedik. De megtaldljuk e terraszokat, il-
letleg az ezeknek megfelelé terrasz-alaky, lépcsszerii formakat egymagasan
ott is, ahol nincs kavics. E terrasz-szeril lépcsék gerincrél-gerincre, hatrél-
hatra, hol élesebb, hol elmosddottabb formaban, de mindeniitt megjelennek
¢és — akarcsak a folyami terraszok — térképezhetik. Az egyenldé magassagu
s igy egykoru terrasz-szerdi szinteket, helyesebben geomoifolégiai szinioket
eldadd 75 ezres térképeken, a geologiai formacioknak megfeleléen kiilon-
kiilon szinekkel még 1928-ban térképezte. Geomorfologiai felvételeit az el6-
adason be is mutatta. — E geomorfologiai térképekrol a felvett vidék morfo-
logiai kialakuldsa, akdrcsak a geoldgiai térképekrdl az abrazolt teriilet geolo-
giai torténete, leolvashatd. E morfogenetikai térképek és a hozzaiilizott mor-
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fologiai szelvények megkonnyitik a mi klimank alatt kialakult tdjak térszini
kialakulasanak szabatos abrdzolasat és alaposabb megismerését, mert a szo-
beli kozlés hosszadalmas és helyrajzilag nehezen attekinthet6 modszere he-
lyett a geografiai abrazolas legidealisabb modjat, a térképi abrazolast alkal-
mazza. Hisz a geologia is a térképezés és szelvényezés révén érte el legna-
gyobb sikereit.

A térképezett geomorfologiai szinlék nyoman a Sokord és kdrnyéke tér-
szini kialakuldsa visszafele a pannoniai tenger eltiintéig nyomozhatd. A szin-
16k lefutdsa és elhelyezkedése minden leirasndl pontosabban, a legaprobb
részletekig tarja elénk a pannon tenger egyhangu ienekébdl kiemelkedett,
majd a kisalféldi siillyedésekkel kapcsolatosan tobbhelyt le-lezokkentett teriilet
tokozatosan tagozodo, el-elaprozédd térszinének kialakuldsat. Csak a gondos
térképezés alapjan, csak a geomorfoldgiai formak szintetikus abrazolata nyo-
man tinik ki pl., hogy e kisalféld-sz¢li teriilet arculatadban mekkora jelentésege
volt a levantei korszak letaroldsdnak, hogy ebben az iddben alakult ki a ma-
gasabb dombhatak és tagasabb vdlgyelések legnagyobb része. A pleisz-
tocénben mar csak az alacsonyabban tekvé lankak és lapalyok formalodtak
ki, de ezek egyhangu alakulasat is megzavartak a meg-megnjuld siillyedé-
sek, pl. a Marcal mentén. A pleisztocénben a Sokoré mar csaknem teljes
egészében kiformalddott, de a bakonyi patakok folyasa még nem allapodott
meg véglegesen és a szdnyi Duna is délebbre folyt. — A geomorfologiai
szintek nyomozasa eszerint modot nyujt a térszini formdk szintézisére. Tér-
képezésiik pedig a tajak morfogenetikai osszefoglaldsara.

Az elbadashoz Kéz Andor szblott hozza e vidéken szerzett s mar kozolt
tapasztalatai alapjan.

DR. PECSI ALBERT: A tdjak elhatdroiasa a gazdasdgi foldrajzban és
grafikai dbrdzoldsuk. A gazdasagioldrajzi tdjakat matematikai szabatossaggal
hatarolhatjuk el, ha néhany fogalmat az elektromossagtanbol atvett miiszavak-
kal hatarozunk meg. Nevezziik az emberi munkaerdt pozitiv toltésnek ¢és mind-
azt, amit a kozgazdasagtudomany téke néven foglal Gssze: természeti, anyagi,
szellemi ¢és lelki javak, munka-eszkozok, stb.,, negativ toltésnek. Az egyenld
toltésti tajak, orszagok, allamok taszitjak egymast, versengenek, haboris-
kodnak egymassal. A kiilonb6zd toltésfick vonzzak egymast, kifejlédik koz-
tiik a.gondolat-csere, személy- és aruforgalom. Gazdasagfoldrajzi szempont-
bol a taj annal tokéletesebb, minél nagyobb az abszolut értéke ¢és minél ko-
zelebb all a benne foglalt toltések Osszege a nulldhoz, mert ez esetben a leg-
fiiggetlenebb mas tajaktdl; a kiilonbdzé toltések a tajon beliil cserélodnek ki.

A kiilonbozo toltések kiegyenlitésére szolgalnak a vezeték. llyenekiil te-
kinthetjiikk a tengeri, belvizi és szdrazi6ldi, ujabban a légi utakat is. Hozza-
juk tartoznak a kozlekedd eszkozok.- A kozlekedésnek azonban akadalyai is
vannak: viharok, sellék, térszini alakulatok, vamhatarok, stb. Az osszes
akadalyokat, természetiikre vald tekintet nélkiil, ellenallasnak nevezhetjiik.
Ha az ellenallast csOkentjiik, az aram er0ssége novekszik, a fesziiltség csok-
ken. Az ellenkezé tiinetet tapasztaljuk 1919 6ta a trianoni hatdron. A nagy
fesziiltség kovetkeztében kicsapodo szikra atiitheti, esetleg szét is roncsol-
hatja a szigetel6 anyagot.

A gazdasagfoldrajzi taj hataraul azt a vonalat tekinthetjiik, amelyen
beliil az dramerdsségek ereddje befelé iranyul,

A tajak abrazolasdban kétségteleniil legfontosabb eszkdziink a térkép.
A vetiiletnek csak a nagy kiterjedésii teriiletek abrazoldsdban van jelento-
sége. A térképen sokféle szempont érvényesiilhet, kiilonboz6 kolcsénhatasokat
abrazolhatunk rajta, de a szinskalanak is megvannak a hatarai. Némileg se-
git ezen a fogyatékossagon az atlatszd papirosra rajzolt sorozat. Sok eset-
ben elénydsebb a kiilonbozo tiineményeket abrazolo térképeket egymas mellé,
mint egymas f6lé helyezni.

A térképek mellett nagy szerep jut a grafikonoknak. Egy most megjelent
amerikai konyv bevezeti a klimografot. A légi fényképek éppen Magyaror-
szagon annyira tokéletesedtek, hogy ugyancsak szerepet jatszhatnak a tajak
abrazolasaban.
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Gazdasagtoldrajzi szakosztaly.

1934 aprilis 26. DR. STROMPL GABOR: Helyneveink értékelése a gaz-
dasdgféldrajzban. Helyneveink értékét nyelvészeink és tOrténészeink mar rég-
ota felismerték, geografusaink azonban eleddig csak a foldrajzi mesterszok
és telepiilés-idldrajz terén igyekeztek kiaknazni. Gazdasagfoldrajzi kihasz-
nalasukra még nem gondoltak, holott helyneveink e tekintetben is temérdek
adatot tarnak a kutato elé. El6add egyelére csak a figyelmet kelti fel hely-
neveink gazdasagitldrajzi tanulmanyozasa irant és ezért — egyelére — csak
altalanossagban ismerteti az idevagd helyneveket. Nem nyelvészeti, hanem
geogrdfiai szdcsoportokat ismertet. A gazdasagfoldrajz egyes f6bb fejezetei
szerint csoportositjia a helyneveket és ezek magyardzatait, hogy szopéldak
Ozonével vilagitson ra a gazdag, ma még kiaknazatlan tanulmanyi anyagra.
Kiilonésen a hazai f6ld 6si novény- és dllatvildgdra, majd 6si vizrajzdra és
talajviszonyaira vonatkozo helyneveket emlit és magyaraz. Neveket, melyek
oklevelekben fel nem jegyzett, térképekrdl le nem olvashaté adatokat szol-
galtatnak a gazdasagi geografus szamara. Az &si td] nevei utdn a tfermelés
emlékeit megorokité neveket veszi sorra. Az 6si haldszat, pdsztorkodds,
gyiijtogetés, erddlés, stb. gazdasdgi agazatai tarulnak elénk a nyelvészek
megfejtette helynevek révén s hogy helyneveink, mint a gazdasdgi tdj szer-
ves tartozeékai, tajankint csoportosulva oszlanak el hazank teriiletén, szocso-
portjai a teriilet régmult gazdasagi életébe vilagitanak bele. Ma mar nyoma
veszett megélhetési modokat és gazdasagi Agakat deritenek fel és — ami a
geografidban kiilondsen értékelendd — helyileg megadott, térképen rogzit-
heté adatokat szolgaltatnak, ami az okleveles adatoknal sokszor csak nehe-
zen taldlhaté meg. Végiil helyneveink adatokat is nyujtanak a régi forgalmi
viszonyok kibogozasdra is, amennyiben a hajdani {6 kozlekedési utak csapa-
sat, egykori révek, piacok, stb. helyét az oklevelek és régi kismértékii térké-
pek adatainal pontosabban rogzitik.

Helyneveink gazdasdgidldrajzi kiakndzdsanak alapfeltetele a minél bé-
vebb, minél alaposabb helynév-magyardzé szétdr, El6ado, az idevagd nyelvé-
szeti eredményeket mar évek ota gyiijti s térképtanulményaiva[ megtoldva,
geografiailag is feldolgozza. Jelen tanulmanya is e késziilé szétar eredménye.
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Die verkehrsgeographischen Verhiltnisse
‘ Ungarns.

Von Dr. Aurel v. Hézser.

Der Grad der Entwicklung des Verkehrs hingt ab von der
Volksdichte und der Hohe der Zivilisation des fraglichen Gebietes,
Handelt es sich um Kulturstaaten, so ist eine Inbezugsetzung des
Karteninhaltes von Volksdichte und Verkehrskarte wohl erlaubt; in
Gebieten mit geringerer Kulturentwicklung wiederum darf aus dem
Entwicklungsgrad des Wegnetzes auf den Fortschritt der Zivilisation
geschlossen werden.

Der Entwicklungsgrad des Verkehres eines beliebigen Gebietes
wird zumeist durch Inbezugsetzung der Weglidnge zu dem Fldchen-
inhalt und der Bevolkerungszahl des fraglichen Gebietes bestimmt.
Auf diesem Wege ldsst sich aber ein befreidigendes Resultat nicht
erzielen. Die geographische Untersuchung der Verkehres muss vor
allem auf die Art und Weise, wie die einzelnen Verkehrslinien sich
den Naturgegebenheiten anpassen bezw. diese iiberwinden bedacht sein,
und wie der Verkehr den Anspruchen der Bevolkerung gerecht wird.

Die geographischen Verhiltnisse im innerkarpathischen Raume
sind fiir den Verkehr iiberaus giinstig. Von Anbegin schon waren es
geographische Faktoren, die Richtung gebend fiir einzelne Verkehrs-
linien waren; die Wege von heute folgen zumeist alteren Spuren.
In der grossen ungarischen Tiefebene hatte der Verkehr mit grossen
Schwierigkeiten zu kampfen, besonders fithlbar war das trennende
Moment der Theifl; einzelne Abschnitte waren wegen der sie umge-
benden Moridste Monate lang unwegsam. Den Anforderungen eines
permanenten Verkehrs entsprachen blol die Reste der alten Ober-
fliche, sowie die Halden der Schuttkegel am Ost- u. Westrande des
Alfolds und die hoher gelegenen (diluvialen) Terrassen. Hier zo-
gen sich die die an der Grenze des Tief- und Hochlandes gelegenen
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Randstddte verbindenden grossen Markistrassen hin Von Westen her
fithrten tiber die Furten der Theiss, den Moridsten im weiten Bogen
ausweichend, die beiden Hauptverkehrswege nach Siebenbiirgen
iiber den Kirdlyhdgé (Konigs-Pall), und im Marostal (der von den
sdachsischen Kaufleuten des Mittelalters benutzte Weg).

Die Balkan-Stralle fijhrte frither im Donau-Theil Zwischen
stromland, nicht wie die des Orient-Expresses heute, sondern am
rechten Ufer der Donau von Buda iiber Pécs und Sisek.

Heute sind im Alfold kaum irgendwelche namhafte Verkehrs
hindernisse vorhanden.

Im Donau—Drau—Zwischenstromland (Transdanubien) war die
Richtung des Ungarischen Mittelgebirges dem Verkehr nach der Adria
kiiste (Romische Strassen), nicht hinderlich, die das missighohe
Schollengebirge durchsetzenden Bruchlinien (Vo6rosvar, Bicske, Mér,
Veszprém) wirkten Richtunggebend auf die west-ostlichen Verkehrs-
wege. Diese besitzen, den bei der Bruchlinie von Bicske fo genden
Wiener Hauptlinie, ausgenommen bloss ortliche Bedeutung. Die alten
rémischen Strassen, sowie die des Mittelalters die ldngs der Donau
und durch den Bakony (in der Richtung von Veszprém und Tapolca)
verliehen, verschwanden. Der Balaton-See zwang die Strassen zu
einem Richtungswechsel seinen von zahireichen Siimpfen begleiteten
Ufern folgten keinerlei Hauptwege; heute hat des seiner Ufern eine
Bahnlinie. Durch das aus Ablagerungen tertidrer Meere bestehende
und 16Bbedeckte transdanubische Hiigelland fithren gute, natiirliche
nordsiidlich gerichtete Wege in die durch tektonische Linien vorge-
geichneten Deflationstéler, unter denen jedoch bloss die Strasse
Wien—Szombathely — Nagykanizsa von Bedeutung ist.

Im Kleinen Alféla bildeten die in grosser Anzahl vorhandenen
Gewdisser einst erhebliche Verkehrshindernisse, obschon dieses Becken
teils gegen Westen teils gegen das Hochland zu eine wichtige ver-
bindende Rolle spielte. Einer unserer wichtigsten westlichen Verkehrs-
wege fithrt lings des rechten Donauufers nach Wien (iiber Gyér), die
einst hochwichtige linksseitige Linie (iiber Pozsony) ist seit der
verstiimmelung Ungarn fitr dessen Verkehr von geringer Bedeutung.
Der alte Weg nach Prag, der von Buda herkommend die Donau bei
Esztergom iiberquerte existiert nichtmehr. Heute fiihren blo# bei
Pozsony und Komdrom Schienenwege iiber die Donau

Die Schienenwege der Hochlandes folgen zumeist den Fluss-
talern, nur die Linie Budapest— Zélyom— Rutka verbindet Téaler mit

" Uberwindung der zwischengelagerten Berge. Das Vag- und Hernad-
tal sind die wichtigsten Verkehrslinien des Hochlandes, lings wel-
cher iiber Poprdd- und Dunajec-Enge und Jablonkapass wichtige
Wege auller Landes fithren. Ein verkehrsgeographischer Nachteil des
Hochlandes ist der Umstand, dafl die iibrigen Fliisse keine Verbindung
untereinander aufweisen (Nyitra, Garam, Ipoly, Sajé).

Nichtmehr vorhanden ist die alte Montanstrasse, die von der Vg
durch dass Turé6ctal zum Ung. Erzgebirge (Selmecbanya) und weiter
zum Donauknie bei Véac fiihrte. Seit Erstarkung des Eisenbahnbaues
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hat auch die iiber Kassa —Rimaszombat —Losonc fithrende Hochtands-
strasse ihre Bedeutung verloren. Lings des niederen Sandstein
riickens fithren gute Wege nach Polen, denen jedoch mehr strategischer
Wert als Handelsbedeutung zukommt. Die Taler verbindenden Trans-
versallinien zwischen Kassa— Galszécs— Ungvar - Munkdcs sind nicht
vorhanden.

Hier mufite die im Interesse der Tschechen gezogene Grenz-
linie gerade darum viele hunderttausende Ungarn dem Mutterlande
entreiflen, damit zwischen West- und Ostgebieten des Hochiandes
eine strategische Linie hergestellt werden konne (Kassa—Sétoralja-
tijhely—Csap).

Die aus dem siebenbiirgischen Becken in das ungarische fithren-
den westlichen Pforten waren altzeit wichtiger, als die nach Rumdanien
fiihrenden Durchgidnge der Ost- und Siidkarpaten. Der nach Westen
gerichtete Verkehr Ruminiens wickelt sich auch heute noch auf letz-
teren ab und das siebenbiirgische Ungartum und Deutschtum versucht
auch heute noch auf diesem Wegen die Verbindung mit ihren west-
lichen Briidern aufrecht zu erhalten. Unter den alten nach Ruménien
fithrenden Strassen war die von Brassé—Bukarest (Predeal-Pafl) die
bedeutendste, Siebenbiirgen und Ruminien sind in wirtschaftlicher
Beziehung auch heute noch nicht in weitgehenderem Masse auf
einander angewiesen, da Siebenbiirgen in der Lage ist seine Bediirfnisse
an Feldfriichten aus eigener Kraft zu decken, die nétigen Industrie-
artikel aber aus den westlichen Staaten einzufithren. Der Entwicklung
eines regeren Verkehrs zwischen diesen beiden Gebieten stehen auch
die méchtigen, nur sehr diinnbevolkerten Gebigsketten trennend und
behindernd im Wege.

Eine der grossten Unzuldnglichkeiten des ungarlidndischen Bahn-
verkehrs von heute ist der Umstand, dafl in der Linienfithrung der
Bihnen sehr oft politische und private Interessen zur Geltung ge-
langten und nicht immer und iiberall die geographischen Forderungen
ausschlaggebend waren. Als Folge hievon wurden die natiirlichen Ver-
kehrslinien nicht iiberall in entsprechendem Masse ausgeniitzt; ein-
zelne Landesteile befinden sich in ziemlicher (iiber 25 km) Entfernung
von der nichtsgelegenen Bahnstation; die administrativen Mittel-
punkte einzelner Komitate kénnen von dem ihnen zugeordneten Ko-
mitatsgebieten nur schwer erreicht werden, da sie nicht im geomet-
rischen Mittelpunkte ihrer Komitate gelegen sind. Auch die Tanyas
(Vorwerke) sind in vielen Fillen schwer zu erreichen, was deren
kulturellen und wirtschaftlichen Entwicklung nachteilig beeinfluBt;
eine weitgehende Zentralisierung des Verkehrs hatte zwar einen mich-
tigen Aufschwung der Hauptstadt zur Folge, konnte aber den
Bediirinissen der Provinzstddte nicht gerecht werden. Aus #hnlichen
Griinden sind die die Hauptlinien verbindenden Transversallinien ver-
nachldssigt, deren Aufgabe es wire mit Umgekung der Haupstadt
eine direktere und schnellere Verbindung mit den entfernteren Landes-
teilen herzustellen. Die Donau und zum Teil die TheiB, wirken vieler-
orts auch heute noch trennend. Die Verstiimmelung des Staatsgebietes
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hatte eine Verkiimmerung des Verkehrs zahlreicher Grenzstadte zur
Folge, da die ihrer wirtschaftlichen Interessensphire zugehdrenden
Gebiete fremder Herrschaft unterstellt wurden.

Die Bahnverkehr erreichte seinen heutigen Entwicklungsgrad noch
zu Beginn des Jahrhunderts, seither wurden kaum einige Bahnlinien
ausgebaut. Ausser der allgemeinen Weltkriese ist die Hauptursache die
dieser Erscheinung in der weitgehenden Verwendung des Autobusses
im Verkehr zu suchen. Der Autobusverkehr hat in Ungarn noch nicht
den Grad der Bedeutung erreicht, wie in den westlichen Staaten,
hat aber doch schon weitgehend verbessernd in die Unzuldnglich-
keiten des ungarldndischen Verkehrs eingegriffen. Im Jahre 1933
betrug die Wegldnge der Fahrplanmissigen Autobusrefationen
5000 km. (Die Ldnge der Bahnlinien in Rumpfungarn betrigt 9500
km). Der Autobusverkehr kommt im Fernverkehr noch kaum in Be-
tracht, zumeist hilt er sich innerhalb der 50 km Entferungen. Die
beigelegte Karte, auf welcher die Bahn- und Autobusentfernungen
durch 2 km Entfernungen versinnbildlich wurden, zeigt mit iiber-
zeugender Kraft, in wie weitgehendem Masse der Autobusverkehr
die durch die Geldndeverhiltnisse verursachten Mingel des Bahn-
verkehrs zu vermindern vermag.

Zum Problem der ungarlindischen Losse
und Flussterrassen.
Von: Dr. B. Bulla.

Verfasser gibt eine kurze Zusammenfassung der Ergebnisse seiner
LoBuntersuchungen, sowie der wichtigsten ungarldndischen Terras-
senforschungen und versucht aus dem Vergleich seiner Forschungser-
gebnisse die fiir die ungarldndischen LOB und Terrassenforschungen
maBgebenden Richtlinien festzulegen. Die Untersuchungen haben die
Aunfgabe den zeitlichen Zusammenhang zwischen LoBbildung und
Terrassenbildung klarzulegen.

Der Nachweis fiir den zeitlichen Parallelismus der L68e und
Flussterrasen im Ungarischen Becken ist keineswegs leidet zu erbrin-
gen. Auf dem Gebiete Rumpfungarns erscheint der L68 im sidost-
lichen Transdanubien in seiner typischesten Gestalt (Komitat Somogy,
Tolna und Baranya), da sich der subaérische Staub zwischen den
ldngs der Donau verschiedentlich tief eingesunkenen und zerbrochenen
pannonischen Tafelschollen ungestort ablagern und im Pleistozdn zu
LoB umbilden konnte, und da die von der alpinen Eisdecke in das
Donaubecken stiirzenden Westwinde auch aus dem Kleinen Alféld
betrdchtliche Mengen von Staub und bereits geformten LB in diese
transdanubischen Gebiete verfrachten konnten. Verf. ist bestrebt diese
seine Erkldrung durch morphologische Beweise zu stiitzen.
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Ein besonderes Interesse verdienen die hohen LoBwénde ldngs
der Donau im Tolnaer und Baranyaer Komitat, iiber deren Aufbau
uns der Aufschluss bei Paks hochstinteressante Aufkldrungen gibt
(Abbildg 1). In der 4175 m hohen L6Bwand tritt das ganze ungar-
landische Pleistozén zu Tage. Die den Loss durchziehenden vier
roten Lehmbénder, von denen die beiden obersten nach gemeinsamen
Untersuchungen mit Herrn Privatdozent H. Spreitzer aus Hannover,
als Verdoppelung anzusprechen sind, deuten darauf hin, dass der Ver-
lauf der LoBbildung in dem Ungarischen Becken kein unge-
storter war. Akkumulation und Denudation wirkten hier periodisch und
wechselweise. Verfasser glaubt das Eiszeitalter als Akkumulations-
periode ansprechen, die Losse also eiszeitlichen Ursprungs halten zu
diirfen; vdhrend er die Denudations (Erosions)-perioden durch die
roten Lahmbédnder bezeichnet sein 14Bt. Eine zeitiiche Gleichstellung
der Lehmbédnder und der Interglazialzeiten bietet reichlich Schwierig-
keiten. Es miissen dabei in Betracht gezogen werden: die Kontinenta-
litit des fraglichen Gebietes, dessen Entfernung von der Eisdecke,
geographische Breite, sowie die lokalen, also speziellen physiko-
geographischen Verhéltnisse des Gebietes im Pleistozén.

Auf Grund all dieser Uberlegungen glaubt Verf. das Unga-
rische Becken wegen seiner Kontinentalitdt und seiner siidlichen
Lage gegeniiber den periglazialen Gebieten bloss als pseudoperi-
glaziales Gebiet ansprechen zu miissen, als einen Ubergang also zwi-
schen den Grahmann’schen (GlazialoB- und KontinentallloBgebieten.
Verf. gibt eine kurze Ubersicht der pleistozdnen Klimaunterschiede des
Ungarischen Beckens und der mitteldeutschen Periglazialgebiete
und findet die Bezeichnung pseudoperiglazial als zu Recht bestehend.

Auf Grund des Gesagtlen versucht Verf, eine ganz allgemeine zeit-
liche Zuordnung der L6B8bildung und Terrassenentwicklung im Un-
garischen Becken in groflen Ziigen zu geben. Er glaubt anneh-
men zu diirfen, daB der durch die Verdoppelung der roten Lehmbén-
der karaterisierte L0OB, angesichts der paldontologischen und mor-
phologischen Beweise, in der letzten Eiszeit entstanden sei und da
dieser LB der jungpleistozdnen Flussterrasse (Stadterrasse) aufge-
lagert ist, hdlt Verf. ihn fiir gleichalterig mit der letzten Aufschotterung
der Fliissesdes Donaubeckens, Dieser LoB wird vom Verf, als jiin-
gerer L6B (Abb. 2.), der unter diesem lagernde LoB aber als
dlterer L6 B angesprochen. Die in letzterem Lo6B befindlichen
Fossilien, sowie dessen Langerungsverhdltnisse lassen diesen LB,
jedenfalls aber dessen obere Partie als der vorletzten Eiszeit (Risseis-
zeit) angehorend erscheinen. Ein Gliederung dieses LoBes nun, und
der ihm vorhandenen, gut entwickelten roten pleistozinen Bodenzonen,
sowie eine Zuordnung des durch Bodenzonen gegliederten Losses zu
den inzelnen Terrassen, konnte noch nicht einwandfrei gegeben werden,
zeigt doch auch die Fachliteratur des Auslandes hinsichtlich dieser
Frage keine einheitliche Stellungnahme. Die Losung dieses Problems
fordert noch zahlreiche Einzelbeobachtungen und Untersuchungen.

Im Ungarischen Becken erfolgt in postglazaler Zeit die
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Bildung typischen L&sses nicht mehr. Fiir die Entstehung der post-
glazialen klimatischen Steppe (Litorinazeit) ist die Flugsandanhdufung
bezeichnend. Die Kraft der Nordwestwinde bewirkt eine Umiagerung
grosser Mengen LoBmaterials, auch die Staubanhdufung dauert an
(16B4hnliche Staubmassen von unvollstindiger Diagenese auf den
Uferdiinen der Theiss, Staubanhdufunge in der Bacska und anderen
Orten des Alfélds), die optimalen klimatischen Bedingungen der L6B-
bildung aber sind in dieser Zeit nicht mehr gegeben. In ihr ist
die Aufschotterung der Fliisse im Gegensatz zu der der Eiszeit eine
sehr geringe. Moglicherweise konnten die einer LoBdecke ermangeln-
den holozdnen Terrassen der Fliisse des Innerkarpathischen Beckens
dieser Zeit entstammen. Stellenweise sind diese Terrassen, haupt-
sédchlich aber der eiszeitliche LoB von postglazialem Flugsand bedecki.

.,Elet** Irodalmi és Nyomda Rt. 1., Horthy Miklés-at 15. — lgazgaté: Laiszky Jené.
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r S A halal min-
[ dig megddbbenti
az él6ket, akar-
hol taldlkozunk
vele. De kiilono-
sen megrendite-
nek  benniinket
azok az esetek,
amikor olyano-
<at kaszal le, akik
orokbecsii miive-
ket alkottak. Ne-
héz megnyugod-
ni abban a tu-
daban, hogy mig
az alkotas tar-
gya megmarad,
! maganak az al-
kotonak el keil
enyésznie.
Az érzelmi
i hullamok  elsi-
I mulasa utan fo-
| liilkerekedik ben-
niink az értelem.
Gondolkozni kez-
diink az elmult élet tanulsagain és megprobalunk valaszolni a nagy
tarsadalmi egységek jogosult 6nzésének lépten-nyomon megujuld
keérdésére: Hogyan termeli ki az emberiség 6nmagabdl a langelmé-
ket és hogyan biztosithatja legjobban tehetségiik minél teljesebb
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kifejtését? Ennek a kettds kérdésnek a megoldasahoz kell hozza-
jarulnia egy tudomanyos folydiratban megjelené megemlékezésnek,
bar tudatdban vagyunk annak, hogy a végleges megfejtéstél még
igen tavol allunk.

Kovesligethy Rad6 1862 szeptember 1-én sziiletett az akkor
még osztrak uralom alatt allott Veronaban, régi magyar nemesi csa-
ladbol. Elemi iskolai tanulmanyait Bajororszagban, a kézépiskolaia-
kat Pozsonyban, az egyetemieket Bécsben végezte. Csodalatos te-
hetsége mellett talan ez a hanyddds is hozzajarult ahhoz, hogy tu-
domanyos munkait hat nyelven (magyar, német, angol, olasz, fran-
cia és latin) tudta megfogalmazni. A vilaghirli Oppolzer profesz-
szor csillagdszati el6adasain és gyakorlatain mar kezdett kibonta-
kozni a kis magyar didkban a nagy j6v6 igérete s itt fedezte 6t fel
egy tudés magyar mécénds: Konkoly-Thege Miklés. Elvitte maga-
val Ogyalldra, sajat obszervatdriumaba és ezzel visszaadta &t ha-
zajanak. A 21 éves ifju itt folytatta tanulmanyait és a kovetkezd
évben, 1884-ben Bécsben tette le a doktoratust. Nemsokara Buda-
pestre keriilt a Meteorologiai és Foldmagnességi Intézethez, majd
az egyetem kisérleti fizikai tanszéke mellé, mint E6tvos Lorand bard
asszisztense. 1890-ben magantanar, 1897-ben rendkiviili tandr,
majd 1904-ben a kozmografia ¢és geofizika nyilvanos rendes tanara
lett a budapesti egyetemen.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia is mar fiatal koraban figye-
lemre méltatta miikddését: 1895-ben levelezd, 1909-ben rendes tag-
java valasztotta. Kozben, 1905-ben az Association Internationale de
Sismologie, mindjart megalakulasa alkalmaval, a fGtitkari tisztséget
bizta red. A Magyar Foldrajzi Tarsasag elébb a levelez§, majd a
tiszteletbeli tagsaggal, 1924-ben a Loczy éremmel tiintette ki. Nincs
terlink tovabbi felsorolasokra, mar az eddigiekbdl is megaliapithato,
hogy eredményekben gazdag pa]ya|a diszes kiilsGségekben sem
sziikdlkodott.

Nagy jelentdségii csillagaszati és egyéb elméleti munkassaga-
nak méltatasat itt ugyancsak mellézniink kell s csupan foldrajzi vo-
natkozasti miiveirdl emlékezhetiink meg néhany széval. A régi szin-
16k magyarazata ¢és a Fold kordnak meghatdrozasa a geofizikai ku-
tatdsok legszellenesebb termékei kozé tartoznak. A fdldrengések
matematikai alapon valé tanulmanyozasa, az altala alapitott Fold-
rengesi Szamolod Intézet rengeteg adatdval alatamasztva, alkalmas
arra, hogy vildgot vessen a Fold belsejének olyan mélységeibe, ahova
emberi szemnek kildtasa sincs a behatolasra. A rugalmassagtanra
tamaszkodva, a szeizmikus hiszterézisre vonatkozd tanulmanyaival
‘¢ adta meg az egyetlen tudomdnyos alapot arra, hogy a féldren-
géseket eldre lehessen jelezni. Parjat ritkitdé matematikai késziilt-
ség, fizikai tudds, csodéalatos szamold készség, az akadalyok legys-
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zésében halhatatlan energia, az elgondolasban ragyog6 szellemes-
ség oly mértékben egyesiilt benne, mint talan senki masban. Ez a
sokoldaliisag tette lehetévé a fényes eredményeket, de ez volt egy-
uttal a legnagyobb nehézsége is miivei elterjedésének. Még a kiil-
foldi tuddésokat is beszamitva, kevesen akadtak olyanok, akik ko-
vetni tudtak 6t a sokféle tudomany, a szam- és képlet-erd6k tit-
vesztdjében s akik ellenérizhetnék, tovabb fejleszthetnék és széle-
sebb korben megértethetnék eredményeit.

Sajat egyéni alkotdsai mellett nem feledkezhetett meg mas
tudésok munkassaganak kozzétételérél sem. Aki maga hat nyelven
irt, az a legalkalmasabb volt az Association Internationale de Sis-
mologie {iléseirdl sz6lo6 négynyelvii beszamold szerkesztésére.

Tanéri miikodésének stalypontja a budapesti egyetemre jut.
El6adasainak maradandé emléke az 1899-ben megjelent ,,Mathe-
matikai és Csillagaszati Foldrajz Kézikdnyve®. 1914-ben a rémai
egyetem meghivasara olasz nyelven ismertette a szeizmoldgia ak-
kori allasat.

Harmonikus csaladi élet, az anyagi gondokat tavoltarté okos
gazdalkodas segitette el§ ezt a hatalmas energia-kifejtést, amelynek
eredményeire biiszkeséggel tekint vissza a magyar tudomanynak
minden rajongdja. A haboriut koveté forradalmak politikai forge-
tege azonban megzavarta a tudés koreit. A keserii csalédasok sti-
lyosan megsebezték érzékeny lelkét és amikor a tidmadasok mar
megsziintek, akkor kiovetkezett a legstilyosabb csapds: hdn szeretett
élettarsanak, fennkolt lelk{i nejének halala. Eletének utolso, termé-
ketlen masfél évtizede szolgaljon leckéiil az utokor szamara. A tu-
domany, a haza, az emberiség érdekében tilos a tudés lelkébe bele-
gazolni. Vannak elharithatatlan szerencsétlenségek, ne tetézziik eze-
ket helytelen beavatkozassal.

Halas szeretettel gondolunk Kévesligethy Radéra mindannyian,
akik szerencsések voltunk koézvetleniil hallani az 6 tanité szavat,
mintaul venni tudomdnyos modszerét. De héldval tartozik neki az
egész magyarsag, s6t az egész vilag, mert Ontudatlanul is élvezi
mindenki azt a fényt, amely az & szellemébdl kisugarzik és hozza-
jarul az emberi elme folyton haladé vilagosodasahoz.

Pécsi Alberl.
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Dr. Vargha Gyorgy

1878—1934
T L i S ooy

Ez év augusztus 20-4n, a ma-
gyarsag hagyomanyosan szép
nemzeti linnepén hinyta orok
alomra szemét a Magyar Foldrajzi
Tarsasag Didaktikai Szakoszta-
lyanak elnoke. Amidén kegyelettel
idézziik elkoltozott szellemét, ki-
sérdnek megjelenik mellette a ha-
zai kozépiskolai foldrajzi oktatas
multjabol az utols6 harom évti-
zed is.

Hazank legkiegyenstilyozot-
tabb tajarol, a Dunantulrol indult
utnak. Sziilei Gydrott laktak és
a sziil6i hazban hagyomanyként
szallott aparél-fitra a munkasze-
retett és az igénytelenséggel paro-
sult egyszeriiség. A millenium ta-
jan keriilt a budapesti egyetemre,
ahol Loczy Lajos tanitvanya volt. A Mestertdl kitlin alapvetést,
a részletekben elmélyedni tud6 munkahoz valé tudast, szigori pon-
tossagot, a természeti jelenségek kozotti Osszefiiggéseket keresod
célkitlizést és mindenek felett térhetetlen optimizmust tanult. Mes-
ter és lanitvany kozott nem szakadt meg késébb sem a kapcsolat
és Vargha Gyorgy a Mester iranti el nem mulé halajanak egész
életén at kifejezést adott. A Foldrajzi Intézetben végzett munkai
koziil legértékesebbnek két geologiai térképét tartotta.

1901 december havaban a 23 éves fiatal tandr a temesvari
all. forealiskolahoz kertil. Temesvari tanar koraban jelennek meg a
Kossava és a f6hn; Buziads és geyzirszerli szokdforrasa, Temesvar
és kornyékének helyzete a Nagy-Alfoldon c. dolgozatai s ugyan-
csak itt gyiijti az anyagot a néhany évvel kés6bb kozzétett két ér-
tekezéséhez: Adatok a délmagyarorszagi hegyvidek vizrajzahoz, va-
lamint Temesvar és a megye népmozgalma.

Ezek egymagukban is elegendSk arra, hogy a fiatal tanar is-
kolankiviili életét lefoglaljak. De azért ¢élénk tevékenységet fejtett
ki a tanaregyesiiletek és Szabad Liceum munkajaban is. A temesvari
tanari kornek rovid ideig titkara is volt. Itt az els¢ eldadasat fold-
rajzoktatasunk csekély eredményességérdl tartotta. Ebbdl nétt ki az
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intézet 1904—1905. évi Ertesitdjében: , Féldrajzi oktatasunk az
utébbi harmic évben” cimmel irt dolgozata s ugyancsak ezzel hivta
magara a vallds- és kozoktatasiigyi minisztérium figyelmét. Ezen
a réven 1905-ben foldrajzi és geologiai tanulmanyainak bévitése,
tovabba a foldrajztanitdas megfigyelésére Svijcba és Német-
orszagba kiildotték ki. Innen azonban mar nem tért vissza Temes-
varra, mert id6kozben a budapesti VI. ker. tavaszmez§-utcai f6gim-
naziumba kérte athelyezését. Az 1j tisztviselStelepi iskola kitiinGen
felszerelt szertdraban ¢és konyvtardban a fiatal tanar egyéniségének
megfelelé otthont talalt. Tudomanyos munkassaganak elsé ter-
méke a Balaton és Bakony hipszometriaja c. értekezése. A Vizrajzi
Osztalytol nyert mélységi adatok alapjan a Balatont abrazol6 12 drb.
1:25.000 balatoni térképlapon megszerkeszti a mélységi gorbéket.
Ezeket aztdn atviszi a Balatoni Bizottsag kiad4dsdban megjelent
1.75.000-es térképre. Ezzel kapcsolodott bele a Balaton kutatas
munkajaba. Az iskolai sziinid6t felvaltva a dalmat tengerparton és
a Székelyfoldon tolti. A dalmat tengerpartrdl Novi barlangijat is-
merteti a Foldrajzi Kozleményekben, a Székelyféldon pedig magya-
razatat adja az Olt tusndd-malnasi szakasza attorésének.

A ftisztviselGtelepi gimnéazium népszerii felolvasé estélyeire
egyre tobb sziil6 és érdekldds jott meghallgatni a még csak har-
mincotéves foldrajz-tandr tartalomban tjszerii és vetitettképes eld-
adasait. Tevékenységét és tudasat a felsébb kordk is méltanyoltak,
amikor megbiztdk az Erzsébet Nd&iskolan a foldrajz el6addsaval.
Kozben tudomdnyunk targyaval és modszertanaval valé behato6 fog-
lalkozas kovetkeztében egyre tarthatatlanabbnak talalta a féldrajz-
nak az akkori tantervben elfoglalt helyzetét s még inkabb a mos-
toha elbanast.

A Magyar Foldrajzi Tarsasag 1908. évi kozgyiilesén Loczy
Lajos elnoki megnyitojaban mutat rd a fdldrajztanitas re-
formjanak sziikségességére. Ezt az eszmét penditi meg az
Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesiilet kolozsvari kdrében ugyan-
ezen ido6tajt Cholnoky Jend is. A tanaregyesiilet keretében azon-
ban targyunk iigyében az igazi mozgalmat dr. Varga Gydrgy indi-
totta meg, ki az 1908. évi juliusi kozgyiilésen el6adast tart a fold-
rajz mibenlétérdl és a tantervben elfoglalt sanyari helyzetér6l. E16-
adasa kell§ visszhangra talalt. Az igazgatotanacs utasitotta az egye-
siillet valasztmanyat, hogy alakitsa meg a foldrajzi reformbizott-
sagot. Evr6l-évre lankadatlanul szall sikra a foldrajz érdekeben.
A kitartd munkanak meg is lett az eredménye, mert 1913-ban a val-
l4s- és kozoktatasiigyi miniszter tGr az Orszagos Kozoktatasiigyi
Tanacshoz intézett leiratiban maga is a foldrajz eredményesebb
oktatasat szorgalmazza.

1920 8szén a miniszter Vargha Gyorgyot a budapesti tanke-
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rillet f6ldrajz szakfeliigyel6jévé nevezte ki. Buzgélkodasara 1921.
év tavaszan a Foldrajzi Tarsasagon beliil kiilon Didaktikai Szak-
osztalyt létesitett. Székesfehérvar, Esztergom, Gydr, Pannonhalma,
Godolls, Nyiregyhaza, Eger, Kecskemét, Szeged, Vac, Szolnok és
Salgétarjan beszélhetnének arrol, hogy milyen munkat végeztek a
Didaktikai Szakosztalyba tomoriilt f6ldrajztanarok.

Ennek a buzgalomnak Vargha Gyorgy volt az élesztdje. Fa-
radtsdgot és halaszthatatlanabb munkat nem ismert, ha a Szak-
osztaly tigyér6l volt sz6. Emellett még arra is maradt ideje, hogy
mint tarsszerz8, tankOnyvsorozatot irjon, atdolgozza a Kozma—
Kd&rosi-féle elterjedt iskolai atlaszt, meginditsa a ,,Fold és Elet” cimii
olvasmanysorozatot, sajté ala rendezze a ,, Természetkutatds” els6
kitetét, s egyik életrehivdja legyen az ,Ifjusag és Elet” cimii fold-
rajz-természetrajzi ifjusagi lapnak. Kozbenjarasara 1922-ben a val-
las- és kozoktatasiigyi minisztérium 20.000 koronat folyosit egy ve-
zérk6nyv kiaddsara. Igy jelenik meg Teleki—Vargha szerkesztésé-
ben: ,,A modern fdldrajz oktatdsa”.

Az 1930. évben rendezett tovabbképzd tanari tanfolyamon és
az ezzel kapcsolatos kiallitds megrendezésében is igen nagy munkat
végzett. Modszertani és népszeriisitd cikkeket ir a két Zsebatlaszba,
illetdleg a Magyar Foldrajzi Evkonyvbe, az Orszagos Kozépisko-
lai Tanaregyesiileti Kozlénybe és még mas lapokba. Mindezek tel-
jes jegyzéke oldalakat tenne ki.

A Gondviselés — sajnos — csak 56 esztenddt engedélyezett
szamdara. Nem sok, megnyugszunk azonban, mert valijuk Petrar-
caval: si quis toto die currens, pervenit ad vesperam satis est. Es
ha a kozépiskolai foldrajztanarok koziil valaki, igy ¢ elmondhatja:
»Dolgoztam, faradtam a kozért, a magyar miivelédésért.” Az uto-
dok, valahanyszor harcra keriil majd a sor, ujra meg ujra mara-
dand6 emlékéhez zarandokolnak, hogy ebbél kitartdst és ihletet

meritsenek.
Dr. Karl [dnos.*

* A Didaktikai Szakosztaly 1934. okt. 21-i emlékiinnepélyén tartott em-
lékbeszéd kivonata.
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A Duna gyoér—budapesti szakaszanak
kialakulasarol.

Irta: Kéz Andor dr.

Magyarorszag hidrografidjanak térténete szempontjabol két-
ségteleniil elsérangii fontossagn kérdés a Duna kialakuldasmenetének
a mellékfolyoknak kialakuldsakor, a fejl6dés menetében mindig a
Dunahoz kellett alkalmazkodniok. Ez a megfontolas egészen meg-
indokolja a Duna tanulmanyozdsanak fontossigat.

A kérdéshez, a Duna csonkamagyarorszagi szakaszan, a legal-
kalmasabbnak latszik a Kozéphegység vidékén hozzanyilni, mert
ez a Kisalfold és az Alf6ld medencéje kozotti pillér tlinik {61 a leg-
szilardabbnak, itt kinalkozik a legtdbb remény arra, hogy a folyo
kialakulasat elaruld terraszok eredeti szintmagassagukban fennima-
radtak. A medencék teriilete ebbdl a szempontbol valésziniileg bajo-
san vehet§ szamitasba, mert a fiatal tektonikus mozgasok maguk-
kal ragadhattik a Duna tobb terraszat is. Ebben az esetben, ha si-
keriil megallapitani a Kdzéphegység mentén a Duna fejlédésmene-
tét jelzd terraszok sorat, Osszehasonlitva azokat a medencékben ta-
lalhaté terraszmaradvanyokkal, — kozvetlen bizonyitékokat nyer-
hetiink a medencék legtiatalabb torténetérdl is.

A Duna kialakuldsanak kérdésével mar huzamosabb ideje fog-
lalkozom. Két évvel ezel6tt a jobbparton a Gydr-—Tahi, a balpar-
ton a Szob—Viac kozotti szakaszt jartam be. Az akkori el6zetes
eredményekrél ,,A Duna visegradi Attdrése’* cimii dolgozatomban
adtam szamot.

A mult nyaron a terrasznyomokat a jobbparton Tahi és Buda-
pest kozott kerestem. Mar itt is megemlithetem, hogy az attérés mdo-
goOtti terraszok igen fontos felvilagositdsokkal szolgaltak. Az attérés
feletti részeken és az attdrésben két évvel ezelStt még sok kérdés
maradt fiiggdben, ezeknek nagyobbrészét most sikeriilt tisztazni’

&

A részletes targyalas el6tt megemlékezem munkamodszerem-
rdl is. Erre részletesebben kitérek, mint ahogyan arra szakemberek
elétt tulajdonképpen sziikség volna. A kitérésre két ok késztetett.
Els6sorban nyiltan, minden részletében fel akarom tirni a munka
menetét, mert igy mndenkinek médjaban all a munka értékéril és
az eredmények megbizhatdsdgdrol is meggy6zidést szerezni. Eb-
ben az esetben nem fordulhatnak el§ olyan félreértések, mint ko-
rabban emlitett dolgozatommal kapcsolatban. Nem egészen masod-
rangt cél az sem, hogy ezen a réven olyanok, akik terrasztanulma-
nyokkal még nem foglalkoztak, megismerkedhessenek a terrasz-
tanulmanyok természetével és ha kedviik van hasonlé munkaihoz,
— példat lathassanak maguk el6tt.

Miel6tt a teriiletre kimennénk, megfeleld irodalmi tajékozodas
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utan gondosan végignézziik a bejarandé teriiletre vonatkozé térké-
peket lehetGleg az 1:25.000-es topograflal térképeket. Nagyon valo-
szinii, hogy ezekrdl a térképekrél mar igen hasznos utbaigazitaso-
kat fogunk szerezni, a térképek formakincse bizonyosan elarul olyan
pontokat, ahol hasznos és érdemesebb alapos helyszini kutatast vé-
gezni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a teriileten a bejaraskor
barmit kihagyhatnank.

A munka kezdeti allapotaban mindig a morfologzaz formak az
nitbaigazitok, az iranyitok, a térképen és a szabadban is. A terra-
szok a legtobbszor szembedtlenek jellemzd alakjukkal, — de vi-
szont nem lehet és nem szabad csak a formakra bizni magunkat.
Ha csak a formakra lennénk tekintettel, — kiilonosen a mi vidé-
keinken, ahol oly sok és sokszor annyira vastag a l6sz, -— igen sii-
lyos és egészen hibds kdvetkeztetésekre is juthatnank.

Egy morfolégiai formajaval jelzett terraszt, ha azzal elsdizben
van dolgom, csak abban az esetben fogadhatok el ,,1g321“ terrasz-
nak, ha rajta folyami kavicsot, homokot, vagy a folyd er6zidos mun-
ka]anak mas emlékét meg lehet talalni. Ebben az esetben a ter-
rasz tobbi fogalmi jegyét is. igyeksziink megallapitani; azok kdzott
a foly6 jelenlegi szintje feletti viszonylagos magassag €és a tenger-
szint feletti magassag az elsédleges. Kérdéses lehet, hogy a terrasz-
képzédmény melyik részét, az aljat, a kozepét, vagy a tetejét ve-
gyiik-e a magassagmeghatdrozaskor irdnyadonak és hogy a viszony-
lagosmagassag mérésekor hol vegyiik {61 az alappontot. Az alap-
pontot a helyszinen a foly6 ingadozé vizjardsa miatt nehézkes meg-
allapitani. Taldn a leghelyesebb, ha a folyé egyetlen alland6 és
meghatarozott pontjdhoz, a 0 ponthoz igazodunk. Ezt az adatot a
Vizrajzi Evkonyvekb6l mindig megkaphatjuk és a folyé barmelyik
részletére, a rendelkezésre all6 adatok alapjan, — kiszamithatjuk.
Magénak a terraszképzédménynek a bemérésekor nem jarhatunk el
mar ilyen pontossacrcral Bizonyos, hogy a terraszképz6dmény alja
¢s magassaga is bizonyos ingadozasoknak van alavetve. A kavics
a folyomeder egyik alacsonyabban, vagy magasabban fekv( rész-
letében is lerakddhatott, a terraszképzédmény felsd szintje pedig
le is pusztulhatott. Még a legjobban megmaradhatott a fels§ szint
eredeti magassagaban abban az esetben, ha a kavicsot pl. édesvizi
mész boritotta el, mint ahogyan az a budai Varhegy esetében van,
mert a védékopenyeg a folyami kepzodmenyeket a lemosastol meg-
ovta. Még a legcélravezetSbbnek latszik — és ezt egyesek ajanljak
is — a terraszképz6dmények kozepének a bemérése. Ezt viszont nem
lehet minden esetben megoldani. Amugy sem valami talsagos bdség-
ben fordulnak el6 a terraszfeltardsok, az pedig igazan a szerencsé-
sebb és ritkabb esetek k&zé tartozik, hogy a terrasz egész kereszt-
metszete fel legyen tarva. A kozépvonalat tehat sokszor nem lehet
megallapitani, mint ahogyan hasonloképpen igen sokszor nem lehet
hozzaférk6zni a terraszképzédmény aljahoz sem. Ilyenféleképpen —
én legalabb ezt tapasztaltam —- a legtobbszdr kénytelenek vagyunk
megelégedni a terrasz fels§ szintmagassaganak megallapitisaval.
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Nyilvanvalo, hogy ezzel nem kovetiink el érzékeny hibat, olyat leg-
alabb is nem, amelyik a terraszmagassag értékét kétségessé tenné.
Bizonyos, hogy a terrasz magassdganak adata, olyan foly6on, mint
a Duna, ahol a terraszképz&dmények néha 8 m-es vastagsagot is el-
érnek, — az id6sebb terraszok 3-—4 m-nyi pontatlansagot kony-
nyen elbirnak. A terraszszint magassaganak megallapitdsdhoz na-
gyon sokszor, az esetek legtobbjében, -— elegend6 a j6 topografiai
térkép. Aneroides mérésekre, vagy szintezésre csak a legritkabb
esetekben van sziikség. A terraszokon kiildnben is éppen jellegzetes
alakjuk miatt, nagyon gyakran taldlunk bemért magassagi adatokat.

Alaposan meg kell vizsgdlni a terrasz anyagat is, a terrasz-
kavics k{zettani Osszetételét és részben szemnagysdgat is. A kozet-
tani Osszetétel a szarmazashelyrdl, a folyd vizteriiletérsl nyujt fel-
vilagositast és kétséges esetekben meg lehet allapitani, hogy vajjon
a f6folyo, vagy a mellékfolyd terraszaval, egykori torkolataval van-e
dolgunk. A szemnagysag mar nem nyujt annyira bizonyos titbaigazi-
tist, mert a folyd kiilonboz8 keresztmetszeteiben eltéré nagy-
sagn szemek mozoghatnak, de ezért bizonyos folyasszakaszo-
kon és a foly6 fejlédésének egyes stddiumaiban a kavicsszemek
nagysaga is kb. megegyez6 szokott lenni. A egyes, egymastol ta-
volabb fekv§ terraszdarabok rokoni viszonyardl, egybetartozasuk-
rél a kavicsszemnagysag is tud valamilyen felvilagositdst nyujtani.

Végezetiil egyik legfontosabb, de sokszor egyuttal egyik leg-
nehezebben megoldhatd kérdés is a terrasz kordnak meghatarozasa.
Idedlisan arra kell torekedni, hogy minden terraszfoszldny korat
zarvanyok segitségével lehessen megallapitani. Ez nagyon sok eset-
ben, — zdrvanyok hidnyaban, — csak jambor 6haj marad és szam-
talan irodalmi példa tanuskodik réla, hogy a terraszok kormegha-
tarozasa koriil milyen késhegyig mend harcok dilnak.

Ha mindezeknek a szempontoknak a figyelembevételével egy
morfologiai alakjaval feltiind terraszdarab tényleges terrasz voltat,
annak viszonylagos és tengerszint feletti magassdgat, valamint a
korat megallapitottuk, valdszinii, hogy tovabbi kutatasainkhoz szi-
lardan alI6 alapot épitettiink. Ha ezentil ugyanabban a szintmagas-
sagban ismét taldlkozunk egy morfologiai formajaval feltiing ter-
raszdarabbal, lehetséges, hogy az az elébbi terraszdarabnak foly-
tatasa, hacsak a szintjét hiizo6do6 tormelék, 16sz, édesvizi mész, stb.
érzékenyen és jelentékenyen meg nem emeli. Lehetséges, hogy nin-
csen rajta terraszkavics, hogy sziklaterrasz, de annak csak abban
az esetben fogom kétségteleniil elismerni, ha ugyanabban a szint-
ben meg gyakran és kovetkezetesen folyami képzédményekkel jel-
zett terraszfoszlanyokat tudok kimutatni. Egyetlen — mondjuk —
nigazi‘ terrasz jelenléte hasonlé kovetkeztetésekre egyaltaldban nem
jogosit fel.

A terraszok kisérésekor és kimutatasakor azutan ugyancsak
fontos kovetelmény még az: esés. A partvonalak, vagy szinlgk viz-
szintesek, a folyoterraszoknak azokkal szemben a folyas mentében
dllando esésiiknek kell lenni. Ez az esés nem mindig felel meg a



178 Kéz Andor dr.

folyo jelenlegi esésnagysaganak és nem is kell, hogy megfeleljen,
mert az esés foka a mindenkori volgyképzddéskor mindenkor mas és
mds lehetett, — de adott koriilmények kozott lehet az teljesen ellen-
tétes esés is.

Egyszeriien az egy magassagban fekv$ terraszokat dsszefog-
lalni és Osszekotni nagyon egyoldali megoldas volna. Kiilondsen
nagy gondot kell forditani, — ha tobb terraszr6l van sz6 — a két
egymasutan kovetkez§ terrasz koOzotti szintmagassdg egyezésére.
Nagy kifejez§ erejiik van ezeknek az értékeknek akkor, ha a terra-
szok kialakulasa utan a teriiletet tektonikus zavarok érték. Termé-
szetesen, hogyha az esetleg beallott tektonikus zavar, az elmozdu-
las, merdleges a terraszra, akkor a magassagkiilonbség valtozasa
sokkal kifejez6bben szembe6tlik, mintha az esetleg hegyes szog-
ben metszi a terraszt.

A hirtelen esésvaltozdsok, az esésben kifejezésre jutd torések,
hajlasok, ellentétes esések, mind a terrasz kialakuldsa 6ta végbe-
ment tektonikus valtozasokrdl adnak szdmot. A terrasztanulmanyok
igy olyan finom mozgasokroél is felviligositast nyujthatnak, amilye-
nekhez adott koriilmények kozott a geologus mar semmiképpen sem
tud olyan érzékenységgel hozzaférkdzni.

*

Az el6bbi elgondolas alapjan végrehajtott munkamodszerrel
szemben Strompl Gabor — korabbi terrasztanulmanyom ismerteté-
sével és birdlataval kapcsolatban — mas eljarasokat ajanl, mod-
szeremet hidnyosnak mondja és azt allitja, hogy azzal sohasem fo-
gom a munkacélt megkdzeliteni.? Szememre veti, hogy sziik téren
mozgok, nem szélesitem a horizont, csak a terraszokra és a Duna
sorsara vagyok tekintettel.

Nagyon valészintinek tartom, hogy Stromplnek bizonyos dol-
gok elkertilték a figyelmét, mert masképpen nem allitotta volna, hogy
nem nézek koriil, nem latok a morfolégus szemével, hanem csak
sejtegetek. Nem akarok felesleges ismétlésekbe bocsatkozni, tehat
csak megemlitem, hogy felsoroltam mindazokat a helyeket és for-
mdkat is, ahol a terraszok csak morfolégiai formaikkal tiinnek fol,
de a dolog természetébdl kovetkezben a legnagyobb gondot a fo-
lyami képzédményekkel is jelzett terraszrészletek leirdsara fordi-
tottam, mert végeredményében azok a dénts, a fontosabb és értéke-
sebb bizonyitékok. Strompl hafdrozottabb morfologiai modszert sze-
retne alkalmaztatni, ami szerinte nagyobb mértékii térképezésben
is nyilvanul.

A geografus térképésznek nagyon természetes kivansaga, hogy
a térképnek a terraszmorfolégidban is mennél nagyobb szerepet
6hajt biztositani. De ez nemcsak az 6 kivinsaga, meg szeretné ol-
dani olyan médon minden vérbeli geografus, — de annak igen su-
lyos anyagi és egyéb nehézségei is vannak, azok pedig dontéek.

Terrasztanulmanyokhoz csakis a legrészletesebb térképeket
hasznélhatjuk és hasznéljuk. Ezek jelenleg 1:25.000 mértékben ké-
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sziilnek. Terraszokat csak azért volna célszerii térképezni, hogy az
igy készitett térképek meg is jelenjenek és hogy azokro6l a térké-
pekrél necsak a terraszok kiterjedését, hanem a magassagat is le le-
hessen olvasni. Tehat els6rangi szintvonalas térképek kozlésérdl
(1:25.000, esetleg 1:75.000) lehetne sz6. Vajjon a mai koriilmények
Kkoz6tt ki és hogyan tudné biztositani pl. a gy6r—budapesti Duna-
szakaszt feltiintet6 térképkivagatok elkészitését és kozlését? Nagyon
szépen el lehet végezni a terrasztanulmanyokat ilyen tehertétel nél-
kiil is, amint arra a nemzetkézi irodalombdl is téméntelen példat le-
hetne felsorolni. Mindeniitt teljesen kielégitének taldljak és mi is
elegendének taldlhatjuk a széban vald leirast és megfeleld hossz-
metszetek kdzlését.

Ami pedig a kutatas, a szemlélet sziik terét illeti, — hat az
elssorban nem mindig volt sziik. Mindenekel6tt a magam elé t{izott
feladatot akartam megoldani. Tavolabbi célok megoldasara majd
azutan is sor keriilhet. En nem akartam, mondjuk pl. valamelyik el-
jegesedés idejének szintjét (?) a Dunéntil felére kiterjeszteni és
felkutatni. Hol vagyunk még attol, — pedlg Strompl azt kivanna.
Akkor sohasem érhettem volna a dolgom végére. De kiilonben is,
mint ahogyan az. gyakran el6fordult, — ha napjaban az ember
20—22 km-t gyalogol csak azért, hogy a tett helyére érjen és onnan
visszaj6jjon, az igazan nem mondhatd valami ,sziik térnek®. Mar
pedig nekem — sajnos — mas eszkdzok nem 4llottak rendelkezé-
semre €s kénytelen voltam gyalogszerrel kozlekedni.

Strompl a hatdrozottabb iranyi morfolégiai moédszerr6] be is
szamolt és arrdl felvilagositast nyujtott.® Szerinte ez a munkamod-
szer abban all, hogy egy jo térképpel, tavcsdvel és megfelel6 szamu
szines ceruzaval felfegyverkezve, egy jo kilatast nyujté magaslatrol
tekintjitk at a vidéket és a morfoldgiai jellemvonasaikkal és magas-
sagukkal megegyez& szinteket (6 a terraszszinteket is szinloknek
nevezi) kiterjedésiiknek megfelelGen valamilyen szinnel a térképen
berajzoljuk. Nem vonom kétségbe, hogy nagyon kiilonleges koriil-
mények kozott az ilyen ,légi terraszkutatds” is eredménnyel jar-
hat, — a mi esetiinkben, a Dundval kapcsolatban azonban a legna-
cryobb fiaskdval Vegzodne Itt b]zony minden helyre oda kell menni
és mindent kozelr6l j61 meg kell nézni. Masképpen idegen szintek
keriilnének egy kalap ala, ‘mert szamtalan példat tudok felsorolni
arra, hogy a terraszkavicson fekvd 16sz, hiz6dd tormelék, vagy
mésztufa a terraszt jelentékenyen megemeli és egészen mas, sokkal
idGsebb szintekbe sorozza. Nem hiszem, hogy ezt a moddszert barki
is hajlandé lenne kovetni és azt hiszem, nem tévedek, amikor azt
gondolom, hogy adott koriilmények kozott még a modszer szerzdje
is hamarosan hatat forditana neki.

*

Korabbi és mar emlitett tanulmanyomban a GyS6r—Vac kozotti
dunaszakasz résziinkre hozz4aférhetd részeinek terraszmaradvényait
részletesen leirtam. A terraszmaradvanyokrol készitett hosszmetszet
azonban mar messzir6l eldrulja, hogy itt-ott bizonytalan a helyzet,
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hogy a terraszok nem helyezkedhetnek el abban a sorrendben és be-
osztisban, ahogyan a hosszmetszetben fel voltak tiintetve. Ezt ma-
gam is kifejezésre juttattam azzal, hogy a hosszmetszet vitas rész-
letei f6lé kérddjeleket tettem.

A mult nyar folyaman nemcsak a Tahi—Budapest kdzotti te-
riiletet jartam be, hanem amikor ezen a szakaszon bizonyos ered-
ményekre jutottam, visszatértem régi teriiletem egy-két fontosabb
allomdsara is, azokat reambulaltam, Gijabb feltarasokat is talaltam,
igy, hogy végeredményében az eddigi bizonytalansagokat sikeriilt
teljes mértékben tisztazni. Természetesen most korabbi dolgozatom
egész anyagara nem térhetek vissza, minden részletében nem jelle-
mezhetem az ottani terraszokat, kiiléndsen nem térhetek ki a csak
morfologiai formajukkal szembe6tld terraszokra, csak az egyes ter-
raszrészletekbe tartozo feltardsokrol fogok lehetdleg rividen megem-
1ékezni, amennyiben azok a végleges dllapot megértetés¢hez sziik-
ségesek.

Korabbi dolgozatomban négy terraszt kiilinboztettem meg.
Ezek koziill I. szdmmal jeldltem a kétségteleniil a Duna terraszdnak
minGsitheté legid6sebb terraszt. 1. szammal jeldltem azért, mert a
természetes fejlGdés sorrendjének jobban megfelel, mintha a szamo-
zast a legfiatalabb terrasszal kezdeném. Természetesen fennallha-
tott az a veszély, hogy a terraszok szama akar lefelé, akar felfelé
szaporodni fog, mint ahogyan az tényleg be is kovetkezett és hogy
ennek kovetkeztében a terraszokat (ijra at kell szamozni. Egyelére
a régi szamozast fogom hasznalni.

1. Az 1. szamt, vagy levanteinek is nevezett terrasz kb. 80 m
magassagban fekszik a Duna felett, ett§l a magassagtol csak te-
rilletiink legnyugatibb részén tér el. Legnyugatabbra ennek a ter-
rasznak kavicsanyaga, igen jellemz& formékkal kapcsolatban, Gyér-
szabadhegyr6l Nagyigmand felé haladva, Gyorgyhazamajor ko-
-zelében futéhomokkal takarva, a Kecskeméti erddben tiinik fel. Felsg
szintjének magassaga a tengerszint felett 157 m, tehat 50 m-re van
a Duna szintje felett. A Kecskeméti erd6tdl keletre a Dolnerhegyen
150 m magassagban talaljuk meg ugyanezt a kavicsot. Ezutin ko-
vetkeznek az irodalomban is siirtibben emlitett és a Banai hegyek
lapos, pompds morfologiai felszinét megiil6 kavicsok. Mihalyfa-
pusztatol keletre a lapos dombhdatakon, a 150 m-es szintekt6l kezdve
lépten-nyomon kavicsra és kavicsfeltirasokra lehet bukkanni. Ka-
vicsos itt a Sinai hegy, a Kamarhegy ¢s a kozbeiktatott gerinc, a
Bana feletti Ordogastahegy, a Banahegy, tovabb keletre a Nyer-
geshegy, stb. A Concéd volgye nemcsak a folytonossagot szakitja
meg, hanem a kaviccsal boritott felszin is elsziikiil, elkeskenyedik,
a morfolégiai jelleg megvaltozik és hirtelen megvaltozik a terrasz-
kavicsok magassaga is. Mocsa kozségtsl délre az Oreghegyen a
kavics mar 185-re fekszik a t. sz. felett és a Grébicshegyen, ahol
erteljesebben jelentkezik, mar 194 m magassagot is elér, a Szabo-
hegyen 191 m-t és ugyanebben a szintben fekszik a Tatai arok fe-
letti Latohegyen is. A Tatai arok tulso, keleti oldalan a kavics 185—



A Duna gy6r—budapesti szakaszanak kialakulasarol. 181
L]

—190 m magassagban pompdas morfologiai kifejlodési, széles ter-
raszt takar. Dunaalmas elétt ez a terrasz kiékel6dik, de a ma ré-
sziinkre hozzaférhetetlen tulsé partrdl Inkey, Horusitzky és Timko
tesznek emlitést a Madar hataraban lévé Koveshegyen 190 m ma-
gassagban, valamint a Kurt és Sarkdny kozségek kozelében elbfor-
dulé kavicsokr6l. A madari eldbukkands Dunaalmdst6l északra
8 km-re van, Sarkany pedig Nyergestjfalutél van ugyanilyen irany-
ban ¢és tavolsagra. Ezen a szakaszon tehat az 1. sz. terrasz a Duna
0 pontja felett 82—87 m magassagban kozeliti meg Dunaalmast.
Dunaalmastol keletre az 1. szama terrasz mar sokkal
gyérebben mutatkozik. Nagyon szép morfologiai formaval je-
lentkezik Neszmély ¢és  Siitté kozott az tGgynevezett Siittdi
foldeken, de kavics roppant gyéren akad rajta. Labatlantol
keletre az 1. szamu terrasz nagyon fel van darabolva, kisebb ka-
vicsnyomok fordulnak el ebben a szintmagassagban Dorog el6tt.
Azutan sokaig csak foszlanyokban, kisebb foltokban, inkdbb mor-
fologiai formajaval jelentkezik. A visegradi attérésben Salamon tor-
nya felett 180—182 m magassagban kaviccsal jelezve fordul el6,
és ebben a szintben fekszik kavics nélkiil, a dunabogdanyi Kalva-
ria is. A szemben Iév6 oldalon, Nagymaros és Kismaros kozott, a
Janoshegy felett hosszabb savban lehet kovetni a kb, 180—182 m
magassagban fekvs 1. sz. terraszt. Itt a felszinen elég élénken je-
lentkeznek a kavicsok, nagyobb feltarasuk azonban nincsen.

2. Az 1. sz. terrasz alatt fekv§ kovetkez§ terraszt II. sz. ter-
rasznak, vagy a nalunk hasznalatos kifejezéssel fellegvari terrasz-
nak neveztem. Egészen az attorésig ennek az Ovezetében fordul-
tak el§ a legnagyobb zavarok, értelmetlenségek. Az elsé ebbe a so-
rozatba osztott terraszmaradvanyok kozvetleniil Gyér szomszédsa-
gaban, Gy6rszabadhegyen igen szép feltardsban fordultak eld, 125
méter tengerszint feletti magassagban, tehat 20 m-rel a Duna szintje
folott. Ez a terraszszint azutan Komarom felé emelkedSben van,
igy ellentétes lejtésii. Nagyszentjanosmajortol kezdve egészen a
Tatai arokig hatalmasan ki van fejlédve, ez a legnagyobb és leg-
Osszefiiggobb terraszrészlet az egész gy6r—budapesti szakaszon.
Komaromtol délre atlagosan 27-——32 m magassagban van a Duna
felett. A terraszon sok helyen el6tlinik a kavics a szantéfoldeken is.
Ugyanabban a szintben jelentkezik a terrasz a Dunaalmdasi domb
nyugati lejt6jén is, majd athajlik a hegy fokan és amint azt tjab-
ban ismét megallapitottam, Dunaalmas kozség keleti vége f616tt az
orszaguttal parhuzamosan huzédd szekérit mentén 132—133 m
(30 m a Duna felett) magassagban kaviccsal is jelezve tiinik tjra
eld. Itt a terraszt vékony 16sz fedi, de azutan igen szépen el§tiinik
a kavics ujra a Dunaalmas keleti végének lefuté arokban, ahol az
olyan mélyre vdgodott, hogy bevagddasaval a kavicsot elérte. Nesz-
mély f6lott 2 m-es 10szréteg alatt ugyanilyen magassagban fekszik
ez a terraszanyag. Ugyanebben a szintben taldlhatunk kavicsot a
neszmélyi taglagyar agyaggodrében, Bajottol északra a Buzashegy
északi 1abandl hosszabb vonalon kovethetjiik és Esztergom alatt
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Basaharcon tiinik megint igen szépen elé. Dunaalmds és Pilisma-
rot kozott szamtalan példat lathatunk arra, hogy a morfologiai kép
mennyire csaloka és hogy a terraszkavicson fekvé 16sz mennyire
megemeli a terrasz magassdgadt. Ugyanez az eset Basaharcon is,
ahol a terrasz kiils§ latszatra — és pedig igen szépen — sokkal
magasabban, a 150 m-es szintben fekszik, pedig az igazi terrasz
kb. csak 128—129 m magassagban van. Itt helyesbitem, hogy
ugyanebben a magassdgban van a Lepence patak melletti szikla-
terrasz és a Salamon tornya is.

Eddig a félreértést az okozta, hogy Visegradig, illetve Szobig
az elébb emlitett terraszmaradvanyoknal magasabban, az elébbi
terrasz ¢s az I. sz. terrasz kozd6tt fekvd terraszmaradvanyokat nem
talaltam. Viszont Szobon és Nagymaroson is vannak kb. 148—150
méter magassdgban fekvd, kaviccsal igen jol jelzett terarszok. Vi-
segradtol és Nagymarostol kezdve lefelé, egészen Vacig és Tahiig
az eldz6ekkel szemben nem talaltam 30 m viszonylagos magassag-
ban fekvé terraszokat s igy egyelére nem tudtam megallapitani,
hogy a Basaharcig el6fordulé 30 m-es terraszok tényleg igazi, vagy
esetleg sfadidlis terraszok-e. Egyelére a megeléz6 dolgozatomban
kozolt hosszmetszetben feltételesen ilyen értelemben rajzoltam is
be azokat és a 30 m-es terraszokat a fellegvari terraszok neve
alatt targyaltam.

Amikor a nyar folyaman Tahi alatt kutattam a terraszmaradva-
nyokat, rividesen kideriilt, hogy a 30 m-es terraszok itt is meg-
vannak s eszerint azok nem stadidlis, hanem normdlisan fejlett
atmend terraszok. Eszerint tehat a terraszok szama eggyel gyara-
podott és a tulajdonképpeni, a Duna O pontja felett kb. 44—48 m
magassagban fekvé fellegvari terraszok, valamint az ugyancsak a
Duna 0O pontja felett 12—16 m magassagban fekvi dgynevezett va-
rosi terraszok kozé egy kozépsd terrasz ékelédik.

Ez a felismerés késztetett azutan arra is, hogy mégegyszer
visszatérjek a mar korabban bejart teriilet egyes pontjaira, hogy
eddigi megallapitasaimat feliilvizsgaljam és esetleg tjabb adato-
kat is szerezzek. EkoOzben nagy &romomre Dunaalmis kézelében
tényleg meg is taldltam az addig annyira nélkiilozott igazi felleg-
vari terrasz maradvanyat. Itt ezt a terraszt meglehetGsen elmoso-
dott morfolégiai formak jelzik, nem mondhaté valami erdsen jel-
legzetesnek, a szomszédsagaban sokkal erételjesebben kifejiddott
mas formak kozott konnyen elvész. A terrasz szintjét kavics igen
jol jelzi. Maga a terrasz Dunaalmds keleti vége folott, az orszag-
uttal nagyjaban parhuzamosan halad6, masodik szekérit men-
tén ¢s  annak kozelében 149—153 méter tengerszintfeletti
magassdgban van, tehat 46-—50 méter magassaghan a Duna
0 pontja felett (a Duna O pontja Dunaalmisnal 103.30
méter). lgy most mar egészen bizonyos, hogy az esztergomi
Varhegy tényleg a fellegvari terraszok szintjében fekszik és hogy

. az a Duna egyik sziklaterrasza. Ez a terrasz azutin kaviccsal je-
\ lezve lejjebb a Duna mentén, amint mar emlitettem is, Szobon és
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Nagymaroson fordul ismét el6. Mind a két helyen igen j6 kavics-
szintek jelzik fennallasat, a szobi feltdrast azota, hogy két eszten-
deje ott jartam, meg is nyitottdk. Kordbban csak a felszinen lehe-
tett elszértan kavicsot latni. Ezzel szemben a legjobb nagymarosi
feltirds — sajnos — nagyrészt beomlott, pedig az igen gazdag
volt csontzarvanyokban is.

3. A korabban emlitett — a fellegvari és a kozbiils6 30 m-es
terraszok alatt sokkal gyakrabban lehet rdakadni a III. sz., ugy-
nevezett varosi terrasz maradvanyaira. Eltekintve sokszor igen te-
kintélyes kiterjedésii, csak morfologiai formajaval és magassaga-
val jelzett el¢fordulasaitol, a terraszanyag is jol fel van tarva Nagy-
szentjanosmajor allomasa kozelében, 118 m magassagban, Koma-
rom nyugati szélén a lovassagi laktanya szomszédsagaban 116—
—118 m magassagban és ugyanezekben a szintekben Dunaalmas
alatt a neszmélyi vasttallomas kozeiében, Esztergomtabortdl észak-
keletre, Szob koézelében, ahol egynttal nagyon szépen fel van tarva
az Ipolynak ebben a szintben fekv(§ terrasza és egykori deltdja is,
ugyancsak nagyon szépen jelentkezik VAc kozelében tobb helyen.
Ezek koziil az egyiket, a nogradi hataron fekvét, Schafarzik rész-
letesen leirta.®

4. A korabbi dolgozatomban IV. sz. jelzett oalluvidlis terraszt
csaknem mindeniitt meg lehet talalni, amint szélesebb, vagy keske-
nyebb pasztaban koveti az Gjalluvialis Duna folyasat.

Az emlitett terraszokon kiviil futdlagosan megemlékeztem még
korabbi dolgozatomban bizonyos 220—250 és 290—350 m ten-
gerszint feletti magassagban fekvd szintekrdl, illetve szintkdtegek-
16l is. Ezeket kizelebbrél nem jartam be, pusztan a figyelmet akar-
tam rajuk felhivni.

Amint mar az eddig eladottakbol is kitlinik, most mar nem
négy, hanem ot terraszt kell megkiilénboztetni, ennek megfelel6en
a kovetkezékben, amikor a Tahi—Budapest k6z&tti szakaszon el6-
fordulo terraszokrol lesz sz6, mar az hjabb beosztast fogom hasz-
nalni és pedig ugy, hogy . szdmmal jelzem a 80—82 m-es, 1I. szam-
mal a kereken 50 m magassagban fekvd, tigynevezett fellegvari,
ITI. szammal a 30 m-es, ugynevezett kozbiils6, 1V. szdmmal a 12—
-—16 m-es, igynevezett varosi és V. szammal az tigynevezett 6allu-

vialis terraszt.
*

A Tahi—Budapest kozoOtti szakaszon, mennél jobban kozele-
diink Budapest felé, annal inkabb taldlunk mar az irodalomban
gyakrabban emlegetett és leirt terraszrészleteket, de azokat eddig
természetesen nem osztottdk be, legalabb is nem valamennyit, —
az el6bbi rendszerbe. Altaldban a terraszrészletek annal gyakrab-
ban fordulnak el6, és annal épebbek, mennél fiatalabbak.

1. Az [. sz. terrasz foszlanyaival Tahi alatt legkorabban Leany-.
falutdl északra, kb. masfél km-re, a 25.000-es térképen 181.5 ma-
gassagi szammal jelolt teriilet kozelében taldlkoztam. A foszla-
nyoknak jol kiegyengetett felsziniik van, de kavicsot csak nagyon
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elszortan és gyéren lehet rajtuk taldlni. A kavicsszemek idegen ere-
detiiek. Altalaban a Leanyfalu és Szentendre koz6tti keskeny duna-
menti sav nagyon fel van szabdalva, tilsdgosan kulturalt is mar,
bejarni meglehetfsen bajos és nehéz.

Ugyancsak gyér kavicsnyomok fordulnak el az I. sz. terrasz
szintjében a szigetmonostori kikdtdvel szemben, a Sztelin pataktol
északra, az elhagyott andezitbanya felsé vége felett, az oda lehi-
z6d6 arok északi oldalan. Sajnos, az idegen eredetii kavicsszemek
csak hébe-hoba, elszdrtan fordulnak el6, nagyobb témegil, igazi
terraszjellegii feltdrasuk nincsen.

A legnagyobb kiterjedésben és a legszebb morfologiai forma-
val is az 1. sz. terrasz a Pomaz alatti Majdan platéon maradt meg.
A platét a felszinét boritd édesvizi mészkopenyeg Ovta meg a le-
pusztulastdl, a mészkdpenyeg alatt, a budai Virhoz hasonléan, meg-
maradt a terraszkavics. A kavics itteni elGfordulasard! korabban
mar Schréter és Szalay® is megemlékezett. Ha Pomaz feldl kozelit-
jlik meg a platét, a platoperem meredek oldaldba 170—180 m ten-
gerszint feletti magassagban taldlkozunk a terrasz anyagéaval, de
megtalaljuk azt a déli és délkeleti peremen is. Anyaga kvarcit, num-
mulinds mészkd és helyi eredet{i andezit.

Ha a Majdan plato, mint az I. sz. terrasznak az attorés alatti
legkifejezébb bizonysaga nem maradt volna meg, ezzel a terrasz-
szal a legnagyobb bajba juthattunk volna, mert a t6bbi maradvany,
mind kicsi ¢s gyenge. Ezutan mar csak morfoldgiai szintek gya-
nittatjdk a fennalldisdt Budapest hataraban, a Péterhegy alatti
Aranyhegy kornyékén és a Harmashatarhegy keleti lejtdjén.

2. Sokkal jobban megmaradtak ezen a szakaszon a II. sz., (igy
nevezett fellegvdri terrasz maradvanyai.

Elséizben morfologiai formajukkal tlinnek fel Lednyfalu alatt,
Pocsmegyerrel szemben. Itt a Kerekhegy fekszik a fellegvari terra-
szok szintjében, kavics azonban nincsen rajta.

Az elébbivel szemben sokkal értékesebb és érdekesebb a Szte-
lin pataktol ¢szakra, a mar kordbban is emlitett elhagyott andezit-
banyatol kozvetleniil délre, a 172 m-es magassigi szammal jelzett
gerinc folytatdsaban 1évd részlet. Ma ezt a gerincrészletet az em-
litett andezitbdnydhoz lehtiz6do mélyebb és er&teljesebb, és a ge-
rinctél délkeletnek tartd arkolds fogja kozre. Régebben nem ilyen
volt a helyzet. Nagyon 6l latszik, hogy attdl a ponttdl kezdve, ahol
a két arok ma a legjobban megkdtzeliti egymast, a mai gerinc ella-
posodott élvonalan helyi eredetii kavicsszemekbdl épiilt térmelék-
kip helyezkedik el. Nagyon szépen meg lehet figyelni még a torme-
lékek nagysagszerinti osztdlyozédasat is. Ez a tormelékkip azutin
a gerinc Duna felé néz§ részén 145—148 m tengerszint feletti ma-
gassagban hirtelen elvégzddik és szdlban allé andeziten nyugszik.
Idegen eredetli kavicsanyag nem keveredett kizéje. A kisebb-na-
gyobb nagysagn térmelékdarabok 8ssze vannak cementezddve. Nyil-
vanvalo, hogy a toérmelékkip annak idején a Duna fellegvdri szint-
jéhez alkalmazkodva fejlodstt ki. A tormelékkip kialakulasa utdn
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szakaszarol. — A magassag torzitasa 75-
eltarasok helyei.

1. = a Duna O pontja felett kb. 80 m magassagban

magassagban fekvd
12—16 m magas Vv

4rosi terrasz; V.=a

fellegvari terrasz; Ill. = a 30 m

6 képek diilg jelek a

4—6 m magassagt oOalluvialis terrasz;
Duna O szintje.

Il. = az 50 m
V.= a
Vi.=a

1évd levantei terrasz;
magassagn kozépsd terrasz;
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Lingsschnitt durch die Terrassen der Donau zwischen Gyér und Budapest. Uberholung
75-fach. Die unter den einzelnen Linien befindlichen verschieden geneigten Zeichen
beziehen sich auf die Orter der Aufschliisse.

1. = bezeichnet die Levanteterrasse in 80 m Hdéhe iiber dem heutigen O-Punkt der

Donau. II. = die in 50 Hohe gelégene Burgterrasse; Ili. = die Mittelterrasse (30 m ii. d.
Donau); 1V. = die Stidteterrasse (12—I16 m ii. d. Donau); V. = die 4—5 m i. d.
Donau gelegene alluviale Terrasse. VI. = das heutige O-Niveau der Donau.

azutdn a térmelékkipon lefutd zaporpatakok folydsiranyukat meg-
valtoztattak, meg is oszlottak és ma a vizeket a tormelékkuptol
északra és délre vezetik le, amivel egyuttal lehetévé tették a régi
tormelékkiap fennmaradasat is.

A fellegvari terrasszal ezutdn a Majdan platé délkeleti 1aba
el6tt taldlkozunk djra. A Budakaldsz felé vezetd uat és vasut men-
tén, a Mandics majortol délnyugatnak, Budakalasz iranydban hi-
zodik szépen kifejlodve. A legszebben maradt meg az 0. n. Verebes
diilének nevezett részen, a 147 m-es magassagi pont koriil, atla-
gos magassaga 145—148 m. Az a kocsiut, amelyik mellett a magas-
fesziiltségil vezeték is fut, éppen a terrasz kozepén halad. A terrasz
felszinén gyéren kavicsnyomok is latszanak.

Az el6bbi terraszszint azutan folytatodik Budakaldsztol délre
is az Eziisthegy északkeleti és keleti oldalaban. Kb. 1 km hosz-
sziisdgban kovethet a békasmegyeri téglagyar felé, de annak koze-
lében mér elkeskenyedik és ellaposodik. A terraszon a sz6l6k, gyii-
molcststk és szantok kozott az idegen eredetidl kavics mérsékelt
nagysagu szemei gyakran elStiinnek.

Ezutan mar csak Budapest hataraban taldlkozunk a fellegvari
terrasz szintjével. A Péterhegy oldaldban itt-ott feltiinnek gyanis
szintek, de minden komolyabb emlék nélkiil, hasonloképpen a Har-
mashatarhegy oldalaban is. Valdjaban azonban csak a jol ismert
Kiscelli platon jelentkezik ez a szint. Ezen a helyen kdr bd&vebben
foglalkozni vele, az irodalomban minden vonatkozasban eléggé meg-
targyaltak mar. A terraszkavics fekvésének magassdgat a nagyon
szaggatott térszin miatt egy kicsit bajos a térkép alapjan megha-
tarozni, ezért Jaskd Sandor kérésemre volt szives azt beszintezni.
A szintezés szerint a terraszképzddmények alsé része 143.29 m-re
van a tenger szintje felett. A képz6dmények vastagsaga kb. 4—4.5
méter, eszerint a terrasz magassaga kb. 147 m, — pontosan bele-
illik tehat a fellegvari terraszok eddigi szintjébe. Egyediili zavar6
kériilmény, hogy a nagyobbara homokos folyami képz&dmények fe-
lett, kb. 9.5-—10 m-rel magasabban egy atcementez§dott kavicso-
sabb részlet is latszik. EbbSl mar csak egy kisebb tuské maradt
meg. Nem lehetetlen az sem, hogy itt kisebb helyi zavarokat is sza-
mitasba lehet venni és hogy az alsé homokos részlet esetleg a platd
erfs alamosottsdga és alaasottsdga miatt egy kicsit megcsuszott.

A fellegvari terraszok kovetkezd darabja a Varhegy. A Var-

hegy mésztufa takardja alatti kavicsok természetérdl, elhelyezkedé-
sérél, stb. a Foldrajzi Koézleményekben mar megemlékeztem,” is-
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métlésekbe nem akarok bocsajtkozni, csak azt emlitem meg, hogy
a Varban a terraszkavics kb. 150—152 m magassagban fekszik.

Ugyancsak a fellegvari terrasz szintjébe tartoz6 kavicsok fek-
szenek Budafokon 145—147 m t. sz. f.-i magassagban a Sorgyar
felett is.

3. A 111, vagy kozbiilso terrasz maradvanyai az utobbi szaka-
szon elsGizben Tahi és Leanyfalu kozott, Leanyfalutol északra kb.
1 km-re, kozvetleniil az orszagat mellett, igen szembe6tl6 helyen
fordulnak el. Az akkori Duna kb. 8 m vastagsagban, valtogatva
homok- és kavicsrétegeket hagyott itt maga utdn. A kavics harom
rétegben fordul el6, azokat egymastél homokos o6vezetek vélaszt-
jak el. A kavics ‘szemnagysdga ¢s Osszetétele valtozatos,
sok kozbtte az idegen ‘eredetii kavicsszem, a képzédmény al-
jaban azonban egészen tekintélyes nagysaga kavicsszemek is fek-
szenek. A kavicsszemek kozott Congeria téredékeket is taldltam.
A terraszképz6dmeény felsd szintjének magassaga koriilbeliil 127—
—128 m. A terraszfeltdrds egészen u]keletu de azért az irodalom-
ban mar tortént réla emlités..

Innen kezdve egészen Szentendréig a Ill. sz. terrasz emlékei-
vel nem talalkoztam. Szentendréré! mar a korabbi irodalmi forra-
sok® is emlitést tesznek az ebbe a szintbe tartoz6 kavicsokrol. Ma-
ganak a varosnak teriiletén a temet6t§! délre, valamint a régi An-
gyal-, a mai Szent Imre herceg-utcaban tartdk fel a kozbiils6 ter-
rasz kavicsait, helyenkint 0.5 m vastagsagban. A kavicsszint kb.
ugyanolyan magassagban fekszik, mint a Leanyfalu feletti felta-
rasban.

Ugyanebben a szintben a Szentendrér6l Piisptkmajornak ve-
zet6 Gt mentén, a varos nyugati hatira kdzelében, a 132 m szam-
mal jelzett kereszt kdzelében a kdrnyezet morfologiai képe szépen
kiegyenlitett terrasz jellegii és a felszinen elég bdven lehet idegen
eredetii kavicsszemeket is latni.

Szentendrét6] kezdve azutan nem tudtam a II. sz. terrasz nyo-
maira akadni. Itt-ott latszanak kisebb terraszfoszlanyok ebben a
szintben, azokat esetleg ide is lehet sorozni, a helyzet azonban
seholsem megnyugtatéan tiszta. A hizédo6 tormelék és a 19sz, ame-
lyik ugyan ezen a vidéken mar sokkal vékonyabb, mint az attorés
feletti részletben, — mindig megzavarja a morfologiai formak alap-
jan valo tiszta itéletalkotast. Budapest hatiraban taldn egyediil a
Harmashatarhegy oldalab6l a Donati kapolna mellett lefutdé arok-
nak, a Kapolna alatt 1év6é és az aroktol északra es§ részletén van
egy a llII. terrasz jelenlétére emlékeztets kisebb folt. Ezen a kér-
nyéken nagyon gyengén és elszortan valami kevés, idegen szarma-
z4st kavicsot is lehet latni.

4. A 1V. szam1, a Duna szintje felett 12—16 m magassagban
1év6, Ggynevezett vdrosi terrasz szélesebb-keskenyebb pasztikra
szor1tkozva elég bbéven megtaldlhaté mindenfelé. Tahitol, Leany-
falun keresztiil egészen Szentendréig, jobbdra az (it is a varosi
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terrasz keskeny Ovezetén épiilt. Szentendre, illetve Pilispokmajor és
Pomiz kozott vezet§ kocsitit mentén, a 117 m-es magassagi pont
kozelében a varosi terrasz nemcsak morfologiai formajaval tiinik jol
el, hanem jelenlétét azon a kornyéken a gyakran felszinre buk-
kané kavicsok is jelzik. Valosaggal széles karéjban Ovezi a szent-
endrei dalluvialis ¢blot. Buda és Pest teriiletérdl az irodalmi adatok
szamtalan esetben tesznek emlitést 108—112 m magassagban fekvo
kavicsokrdl. Ezek kétségteleniil mind a Duna varosi terraszanak
maradvanyai.

5. Végezetiil a Duna szintje felett 4—6 m magassagban, az V.
szamu, vagy oalluvidlis terrasz egészen Osszefiiggd és nagy kiter-
jedésii szintekben maradt meg. Tahi és Lednyfalu kozott szép ka-
réjban kiséri az Gjalluvidlis Duna folyasat, nagyon erésen ki van
fejlédve Szentendre és Budakalasz kozott, hogy azutan Csillag-
hegytsl keletre- egy kicsit elsziikiilve, ismét erdsebben kitblosod-
jék a Vérosvari volgy nyilasaban egészen Ujlakig.

ES

Az el6z6ek alapjan nyilvanvald, hogy a Duna Gyér—Budapest
kozotti szakaszdn 6t szabalyszeriien kifejlédott terraszt lehet meg-
kiilonboztetni. Ezek utan részben a mar korabban napvilagra keriilt
és az irodalomban is megvitatott zarvanyok, valamint az tjabb le-
ietek segitségével is, — nem lesz kiilonésebben nehéz az egyes
terraszok kormeghatarozisat sem elvégezni.

Célszeriiségbdl ebben az esetben kezdjiik a sort a legfiatalabb
terraszokkal. Az V. szamu, vagy oOalluvidlis terrasz kordhoz a leg-
nagyobb valOsziniiség szerint semmi kétség sem férhet.

A 1V. szamu, vagy varosi terrasz korat, a-terraszanyagban ta-
lalt zarvanyok alapjan mar tobben jégkorinak hataroztdk meg. Az
ujabban ide vonatkozé leletek koziil egyik legfontosabb a szobi
varosi terraszb6l keriilt el6. Amint azt els6 beszamoloémban is meg-
irtam, Szobon a Kalvaria felett, az orszagut és a Vadaskert felé ve-
zetd szekérittol bezart haromszogben, tobb méter vastagsdgu 10sz-
szel boritott, kavicsos és homokos terraszanyagbol, a homokos rész-
letb6l, 115—116 m t. sz. f.-i magassagban 1930-ban harom felnitt
mammut fogat, egy mammutborji fogat, és egy mammutborju agya-
rat astak ki. Ugyanebbdl a feltarasbol még vapiti szarvasfog,
agancs, rénszarvasfog és aganes keriilt el§ tobb mas meghatéaroz-
hatatlan Osmaradvany tarsasagaban. A Nemzeti Mizeum gyiijte-
ményében elhelyezett leletek meghatarozasat Gaal Istvan végezte el.

Schafarzik,® aki részletesen leirta a Vac felett, a nogradi
hataron 1év§ varosi terraszokat €s azokat — igaz, hogy csak mor-
fologiai meggondoldsok alapjan, zdrvanyok hianyaban — fiatal
jégkorinak mondotta. A szobi leletek ezt a megallapitast kétségte-
leniil igazoljak.

A III. szamu, vagy kozbiilsé terraszokat korabban a basaharci
zarvanyok alapjan ugyancsak a jégkorban képz6dottnek hataroz-
tdk meg. Ez anndl is inkabb bizonyosnak latszik, mert a III. sz.
terrasz folott kovetkezd II. szamu, vagy fellegvari terrasz a f6va-
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roskornyéki leletek tanusaga szerint szintén jégkori és természetes,
hogy a két jégkori (1V. és Il.) terrasz kozé foglalt 1I. szamu ter-
rasznak is jégkorinak kell lennie. Ett6] eltekintve a IIl. terrasz jég-
kori voltat bizonyitja az is, hogy Gyo6rszabadhegyen a hatalmas
vastagsagn terrasz egyik homokreszletébél Pupa sp., Succiena ob-
long a Drap., Clausilia cfr. rugicolis Zgl., Helix stb. kis csiga-
faunat gyiijtottem.

A Il HI. és IV. szami terraszok tehdt kétségteleniil jégkoriak.

Az 1. szamu terraszt ezek utan morfolégai helyzete miatt mar
csak preglacidlisnak, vagyis levanteinek lehet tartani. A Kecske-
métierdd Bana—QGrébicshegy vonaldn elhelyezkedd kavicsokat a
geologiai irodalomban egybehangzoan a jégkornal idésebbeknek
mondjak. A perdonté zarvanyok, sajnos, hianyoznak, — de ebben
az esetben azokra mar taldn nincsen is sziikség.

A hosszmetszeten a Kecskemétierd6—Ordoghegy vonalan ala-
csonyabb szintben fekvé terraszt az azutan magasabb szintben fekvé
kavicsok vonalaval Osszekotottem. Erre egyrészt az irodalmi ada-
tok is kényszeritenek, mert azok ezek a kavicsokat egyivdsiiaknak
mondjak, — de sajat meggy6zddésem szerint is, a nagyon meg-
egyezd kiils6 koriilmények, a kavicsok Osszetétele, szinezettsége,
fekvése, stb. mind arra utal, hogy azok valéban Osszetartozéak és
hogy a lejtélépcs6t és az igy létrejéve ellentétes lejtést a terrasz ki-
alakuldsa o6ta bekoOvetkezett tektonikus mozgasok idézték els. Hogy
ezek a tektonikus mozgasok még a jégkorban sem pihentek el tel-
jesen, azt a IIL. terrasznak Gyor el6tti ellentétes lejtése igazolja.
Nyilvanvald, hogy itt a Kisalfold legfiatalabb idokben bekovetke-

zett mozgasarol lehet szo.
*

A kovetkez§ — és azt hiszem egész dolgozatomban is — a
legfontosabb kérdés az, hogy mikor keletkeztek a jégkori terraszok
¢s milyen jelenségek valtottak ki azok keletkezését.

Amint ismeretes, valamilyen vizfolyds mentében felkavicsosodis
kovetkezhetik be akkor, ha a folyo alsoszakaszjellegiire valtozik.
Ezt a valtozast megfeleld értékii eséscsdkkenés, tormelékszaporo-
das, vagy a folyé vizmennyiségének és igy munkaképességének
csokkenése valthatja ki. A felkavicsolodas bekdévetkezte utan vala-
milyen okbdl a folyé munkaképességének ismét fel kellett tamad-
nia, hogy munkaképessége annyira megnovekedjék, hogy sajat tor-
melékébe bevaghassa magat és régi volgyfenekét mint terraszt hagy-
hassa maga folott. Valamilyen vizfolyds munkaképességének ilyen
mértékii feltamadasa bekovetkezhet a vizgyiijtéteriilet megemelke-
dése, a hidrografiai bazis megsiillyedése kovetkeztében. Ezek a té-
nyez6k ugyanis a folyo esésének megndvekedésére vezetnek. Meg-
novekedhet azonban egy folyé munkaképessége vizmennyiségénck
szaporoddsa révén is, mert a nagyobb vizmennyiség nagyobb tor-
meléktomeget tud megmozditani és adott koriilmények kozott igy
sajat térmelékébe valé bevagddasahoz is hozzakezdhet.
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Az a kérdés, hogy a jégkorban melyik hatds juthatott érvényre,
melyikkel lehet inkabb szamitani: vajjon az esés novekedésével,
vagy a vizmennyiség idészakosan visszatéroé névekedésével? Me-
lyik a val6sziniibb? Melyik az igazi?

Valészinti, hogy dltaldban a terraszképz&désben mind a két
tényez6 szerepet jatszhatott és hogy vannak olyan terraszok, ame-
lyek pl. a hidrografiai bazis siillyedésének, masok ismét a vizszol-
galtatas valtakozdsainak koszonhetik létrejottiiket. A hidrografiai
bazisvaltozast ki is lehet és ki is kell ilyen esetekben mutatni, mert
ha az nem sikeriil, akkor csak feltételezhetd, hipotetikus okokkal

dolgozunk.
Nem is olyan régen a terraszképzddéseket, mas lokalisan je-
lentkez3 okoktol eltekintve, — nagyobbrészt a vizteriileten végbe-

ment szinteltolédasokkal,a vizgyiijtéteriilet megemelkedésével,vagy a
hidrografiai bazis siillyedésével magyaraztak. Nagyon valoszini
azonban, hogy az ilyenféleképpen keletkezett terraszok nem lehetnek
régionalisak. Nem lehetnek pedig azért, mert nehezen tételezhets
fel, hogy egészen heterogén keletkezésii és dsszetételii dvezetekben
azonos, egyértelmii és egyenlé értékii szinteltoloddsok menjenek
végbe. A jégkori terraszok esetében pedig ez kdvetkezne be. Ha
ugyanis messzebb fekvé Ovezeteken is wvégig tekintiink, azt lat-
hatjuk, hogy pl. Eurépanak a negyedkori eljegesedésts] perifériku-
san érintett teriiletein a jégkorban szabalyszerilien hdrmas terrasz-
rendszer keletkezett. A periglacidlis, az eljegesedéstél mentes terii-
leteken, ahol tehat sem az északi jégtakarod, sem lokalis eljegese-
dés a jégkorban nem volt uralmon, amelyik teriileteket gleccserek
nem Ontotték el, — Aaltalaban harmas terraszrendszer keletkezett.
Igy van ez nalunk is. Vajjon fel lehet-e tételezni, hogy pl. a Cseh
masszivum, a Német kozéphegység egyes vidékei, Franciaorszig
alacsonyabban fekv§ részei, az orosz tabla, stb., mind olyan értelmii
elmozdulast végeztek volna pozitiv iranyban a jégkorban, hogy
mindeniitt harmas terraszrendszerek alakuljanak ki? Lehet-e ha-
sonlé egyontetii siillyedést feltételezni a kiilénb6z8 hidrografiai ba-
zisok teriiletén? — Bajosan. — A regionalisan keletkezett terrasz-
rendszereket tehat ilyen nton, a vizgyiijt6teriiletek megemelkedése,
vagy a hidrografiai bazisok egyontetii siillyedésével magyarazni na-
gyon nehéz és egyoldali volna.

Ez a meggondolas adott okot arra, hogy tijabban a jégkori
terraszok képzddésében mindinkdbb nagyobb szerepet tulajdonit-
sanak az éghajlati okoknak és hogy a jégkorban els6sorban klima-
tikus dton keletkezett terraszokrol beszéljenek.

Az északeurOpai eljegesedés teriiletén modern glaciologiai is-
mereteink szerint ma harom jégkorszakot és két interglacidlis idG6t
szokas megkiilénboztetni. Az eljegesedések szakaszai hideg-szaraz
éghajlatukkal és f6képpen hiivés nyarukkal tiintek ki. A vizszolgal-
tatds az altalanos eljegesedés kovetkeztében megcsappant, a térme-
sktermelés viszont a gleccserek szolgaltatasa révén megnovekedett.
A megszaporodott tormelékkel a szélsiségesebb vizjdrasingadozds-
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nak kitett folyok nem tudtak megbirkozni, ami a periglacidlis terii-
leteken a folyok elvaduldsara, alsészakasz jellegiivé valasara, —
végeredményében tehat felkavicsoldddsra vezetett. Ezzel szem-
ben az interglacialis id6k bévebb vizszolgaltatasukkal megnivelték
a folyok munkaképességét és a folyokat sajat tormelékiikbe valo be-
vagodasra kényszeritették. Ilyenféleképpen maga a felkavicsolodds
az eljegesedés idejében, a bevdgodds pedig az interglacidlis idokbe
jut. Ennek megfelelen a jégkorszakban a periglacialis teriileteken
és igy nalunk is hdrom felkavicsoldddst és az interglacidlisoknak
megfeleléen két bevdgdddst kell megkiilonboztetni. A hadrom fel-
kavicsolédasnak a mi esetiinkben a Duna I1., I1l. és IV. terrasz-
anyagfelhalmozdddsa felel meg, a Il. és 1ll. terrasz kozotti bevdgo-
dds az elsé interglacidlisba, a I1l. és 1V. kozétti bevdgodds a Il. in-
terglacidlisba jut, mig a IV., terrasz utdani bevdgddds posztglacidlis.

Ha igy, szerény meggy6z6désem szerint, az egyediili lehetséges
modon fogjuk fel a Duna jégkori terraszainak keletkezését, akkor
a morfoldgiai tények figyelembevételével és azok alapjan a magyar
jégkorszakot mi is megfelel6 moédon tudjuk tagolni és a magyar
teriileteken is hdrom jégkorral és két interglacidlis idivel kell szd-
mot vetniink! A terraszoknak ez a jégkori tagolédasa remélhetSen
modot fog nyujtani arra is, hogy segitségiikkel és a 16szben talal-
hato voros szalagok segitségével, a terraszoknak az egyes 18szko-
tegekkel vald parhuzamositasaval esetleg l6szeinket is tagolni tud-
juk. Ebbe a kérdésbe nem akarok beleavatkozni, mert azt a munkat
Bulla Béla *° vallalta magara.

®

Az elGadottakkal a Duna terraszainak tanulmanyozisa termé-
szetesen nem zardédhatik le. Nem mintha ezen a szakaszon a dol-
gokat nem tartanam véglegeseknek. Azoknak tartom. Meg vagyok
gy6zddve felle, hogy az 1.—V. szamu terraszokkal, az 1. szami
terrasztol lefelé a terraszok sora véglegesen le van zarva, hogy ebbe
a sorozatban tobb terraszt mar senki sem tud megkiilonbéztetni.
Viszont az nagyon valoszinii, hogy idével a megallapitott rendszer-
ben a terraszfeltardsok szama még szaporodni fog. — Az 1. szami
terrasz felett még szabad a tér és felfelé bviilhet a szintek szama.

Legkozelebbi feladatunk az lehet, hogy a Gy6rt6l keressiik a
terraszok csatlakozasat a Bécsi medence peremvidékei felé, mert a
Bécsi medencében lényegében ugyanolyan viszonylagos magassagi
terraszokat sorolnak fel a kutatok, mint amilyenek nalunk is eld-
fordulnak. Azutan keresniink kell a Budapest kornyékén elhagyott
terraszok folytatasat az Alfold felé annal is inkabb, mert Cvijie 1!
az Aldunan hasonléképpen megtalalta és kimutatta a nalunk is
megléve terraszokat. Ha ezeket a kapcsolatokat nem sikeriil felta-
lalni, akkor azok csak egy modon tiinhettek el; — a medencék siily-
lyedésével egyiitt a mélységbe keriiltek. Hogy ez tényleg igy van-e
és hogy a részletekben hogyan van, arr6l majd csak megfelel§ ta-
nulmanyok utén lehet beszélni.
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RemélhetSen majd ezekre a tanulmanyokra is méd adodik. Min-
denesetre ezen a helyen is kdszOnetet kell mondanom Cholnoky pro-
fesszor drnak, hogy anyagi tamogatdsaval az eddigi munkak leheté-
ségét elOsegitette.
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Magyarorszag telepiilési-tajegységei.

Irta: Korpds Emil dr.

A telepiilések keletkezésére és fejlddésére kétségteleniil nagy hatdsa van
a fizikai adottsdgoknak, de ezek mellett a torténeti tényezok sem hagyhatok
tigyelmen kiviil. Minden természetes tdjnak megvan a maga jellegzetes tele-
piilése is, hogy nyersen fejezzem ki magam, a siksagon masként telepiil az
ember, mint a hegyvidéken.

Ha a bizonyos teriileten egyezd, vagy legalabb is hasonlé tulajdonsagu
telepiiléseket térképen elhatdroljuk, akkor felepiilési tdjegységeket abrazol-
tunk. Természetesen a nagyobb varosok egészen masképen illeszkednek bele
a tajba, ezért ezek ilyen altalanos kategdridkba nem sorozhatok.

Ha igy 1:300.000 néprajzi térkép* (illetve a Kozgazdasagi Kar Fold-

! Magyarorszag néprajzi térképe a telepiilés és lélekszam szerint. Szer-
kesztette: Batky és Kogutowicz.
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rajzi Intézetében talalhato 1:200.000 néprajzi térkép. Kézirat.) alapjan elké-
szitjiik Magyarorszag. telepiilési tajegységeinek térképét, a kovetkez 12
tajegységet kapjuk:

Alf. Alfoldi tipus. Nagy kozségek (3000—15.000). Siiriin fanyakkal. Ma-
gyar telepiilés. _ )

Ny. F. Nyugatfelvidéki tipus. Kevesebb lélekszamii kis kozségek (500—
1500). A kozségek nagyobb részének lélekszama 700. A tétok és magyarok
aranya kozel egyezik, kevés némettel tarkitva.

K. F. Keletfelvidéki tipus. Aprd szallas kozségek. (200—1200.) Ruthének
és totok aranya egyezik, kevés magyar és német. .

Cs. K. Csap kornyéki telepiilés. Kozepes kozségek (1000—1600) ta-
nyakkal, A kozségek lélekszdma tuilnyomodan 1100. Magyar telepiilés. Kevés
ruthén és tot.

F. T. Folyovolgyi telepiilés. A volgyek mentén 1000—3000 lélekszamu
kozségek. A lakossag magyar, olah és ruthén.

H. T. Hiromszéki magyar telepiilés. A kozségek lélekszama: 500—2000.

E. H. Erdélyi hegyi telepiilés. A kozségek féleg 400—1100 lakossdg-
szamuiak. Olah, kevés magyar és német. A vdrosok lakossdga szinmagyar.

D. V. V. Délvidéki vegyes telepiilés. A kozségek minden nagysdgban
eléfordulnak. Magyar, olah, szerb, német, kevés tot és egyéb lakosokkal.

----- telepiilési tajegységek hatdra.
...... bizonytalan hatar.

Magyarorszag letelepiilési tdjegységei.
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Bar. Baranyai telepiilés. 500—2000 lakosu kozségek, siirlin egymas |
mellett. onrgzla ~ g

N. K. Somogyi tipus. Apr6 kozségek (400—1400), sok tanyéval. Csak-
nem tiszta magyarlakta vidék, kevés horvat.

D. B. Duna—bakonyi telepules 700—2500 lelekszamu kozségek, tanyak-
kal. Magyar, kevés német és tot.

Ny. M. Nyugatmagyarorszdgi tipus. Siirlin kis kozségek és le varosok.
(500—1000). Magyar, német, kevés horvat és tot lako.

A D. B. és N. K. telepiilési tajak nagyon hasonloak és Fonyéd—Dombd-
var vonalaval éppenhogy elkiilonithetok. A két telepiilési tajegység teljesen
megegyezé Hantos' nagybirtok térképével, mert mindkét tajon szabad ren-
delkezés alatt levé birtokok, egyhdzi birtokok és hitbizomanyok vannak,
amelyek szintén elkiiloniilnek Fonyod—Dombovar vonalaban. A két telepiilési
tajegység hasoniésagat nyilvan ez a birtokmegoszlas magyarazza .

——— e

Japan tulnépesedésének kérdése.
Irta: v. Temesy Gydzé dr.

Az 1034-i vars6i nemzetkdzi foldrajzi nagygyiilésen Japan kiilon térkép-
kiallitast rendezett. Ugyes csoportositdsban mutatta be fényképen egy-egy
vidék tipusos tajképét és jellemz6 féfoglalkozasat (pl. rizstermelés, haldszat,
gyaripar, stb.). Minden lapon abrazoltak az egész orszag attekinté térképét
és ezen meg volt jeldlve a fénykép felvételének a helye. Ennek a kiallitas-
nak az a pedagogiai és didaktikai értéke és érdekessége volt, hogy a tudo-
manyos térképanyagot a nagygyiiléssel parhuzamosan folyé Nemzetkozi Tér-
képészeti Kiallitdson mutattik be. A didaktikai kidllitas {igyeit egy japani
kozoktatasiigy minisztériumi szakfeliigyel6 intézte, aki — nem kodnnyen — a
japani kiiliigyminisztérium tarsadalmi iigyeket intéz6 irodajahoz kapcsolt In-
stitute for the Researcli of Population Problems-nek a népszamlalasrél szélo,
1934. juniusaban megjelent konyvét osztotta szét. Az 50 oldalas jelentéshez
harom népsiirliségi térképet csatoltak. Latszott, hogy nagyon fontosnak tartjak
ezeknek a tudomanyos jelentéseknek elterjedését.

Ugyanezen a kiallitason szereztem meg Tubin Odauti akadémikusnak
a-foldrajzi kongresszus szadmdra késziilt jelentését: Overpopulation of Japan.
Ebbél a jelentésbdl és a fentemlitett ,,Map of density of population in Japan”
cimii konyvbél vettem az alanti ismertetés adatait. Odauti bevezet6ben meg-
allapitja, milyen értelemben hasznalja a tulnépesedés szot. Szerinte azt je-
lenti, hogy a lakossag gyors szaporodasa kovetkeztében az életszinvonal nem
marad meg a mar elért szintjén, hanem allandéan a szint ala siillyed. Nem
kivanom itt a regionalis létszamvaltozdsokkal a bizonyitékokat taglalni: a
kényv megyék és jarasok szerint részletes adatokkal szolgal. Csak 4ltald-
nossagban emlitem, hogy az északi teriiletek, a Kurili szigetek, Hokkaido
(Jesso) stb. éghajlata és foldje tavolrdl sem enged meg oly népsiiriiséget,

-mint a 30—40. szélességi fokok koz6tt fekvd Kiusiu, Sikoku szigetek, azutan
a Honsiu® (Hondo) sziget déli és féleg délkeleti része, ahol a nagy varosok

t Hantos: Magyarorszag nagybirtok-térképe.
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(Osaka, Tokio, Jokohama) is vannak. A japani hivatalos jelentés csak u
tulajdonképeni japani szigetekre vonatkozik és egy szét se szol Szachalin-
r6l, Koreardl, Formosardl. Ez érthet6, ha alabb kifejtendé tételeit figyelembe
vessziik. Bizonyos igy is, hogy a tiilnépesedés megallapitdsa regionalis értékii:
a birodalomnak nem minden vidékére kell kiakasztani a , Megtelt” tablat.

A régi, fedualis korszakot kovetd Meiji korral egyiitt jart az iparoso-
dds, a szabad palyavalasztas és ez konnyitett a mar régebben mutatkozott
falusi talnépesedésen, de megduzzasztotta a vdrosokat. Az erds népszapo-
rodds az utobbi félszazadban indult meg és folyton névekvé irdnyzatot mu-
tatott. Kiilonosen a habord utani legutobbi évtizedben mutatkozott feltiiné
mértékben. Ldssuk mindenekel6tt a 150.000-en feliili varosok siirliségét. Az
értékeléskor figyelembe kell venni, hogy a négyzetkilométerekben szamitott
beépitett teriilet adataval osztottak a varos lélekszamat. (1930.)

varos neve 1élekszam teritlet km? Sirdség km2-kint
(Nagy) Tokio 4,134.714 206.51 20.021.86
Osaka 2,436.962 105.05 23.198.12
Nagoja 983.807 67.31 14.616.06
Kioto 852.025 68.93 12.360.73
Kobe 785.881 33.06 23.771.36
Jokahama 353.237 44.33 12.479.97
Hukuoka 212.160 12.08 17.562.91
Nagasaki 200.533 15.04 13.333.31
Hakodate 197.252 7.69 25.650.46
Sendai 177.058 14.41 12.287.16
Sapporo 166.050 11.80 14.072.03
Kure 161.775 473 34.201.90
Kanazawa 157.639 9.80 16.085.61
Jawata 151.396 3.71 40.807.55

A varosok fejlddése ezzel nem allott meg. A népszamlalas utani négv
évben a szaporodds er6sebb, mint barmikor ezel6tt. Ezért a varosok terii-
letét egyre novelni kell, vagyis a falutél a foldet el kell venni és a varos-
nak kell adni, ami sziikségképpen erds épitkezést von maga utin. Masrészt
— és itt érdemes figyelni erre a geopolitikai tényre — kénytelen a kor-
manyzat telepitésre gondolni és a kitermelt népfolosleget a jelenlegi hata-
rokon Kkiviil elhelyezni. Vegyiik figyelembe még a népszamlalds orszdgos
végeredményeit is:

1920. 1925. 1530.
Lelekszam Terillct Siriiség Lélekszdm Terdlet Siiriiség Lélekszam Terillet Siirdség
apan (.A-0.) 55.963.053 380.102 31 147 || 59 736.822 380.102.31 157 " 64.550.005 380.102.31 172

arosok ... ... 10.096.758  1392.34 7252 (1 12896.850  2236.14 5.767 ', 15 444 300 2.95.64 5.20Q
Mezbvarosok  10.582.133 28.156.06 376 112 854.838 37192.f8 346 15.564.525 42.952.44 368
Falvak... ... ... 35.484,161 350.553.02 101 34.985.135 340673.20 100 33 441.180 334.184.23 100

Két igen fontos tény vildglik ki ebbdl a néhany szambél. Az egyik, hogy
tiz év alatt Japan népességének abszolut végidsszege 8,487.000-rel nétt és
a szaporodas az 1920—30. évtized masodik felében erfstdott. A mdsik, hogy
a falvakban a lakcssdg abszolut szama fogyott és a varosok két csoportjanak
lakossdga kereken 5—5 millidval novekedett. Ha ehhez hozzavessziik, hogy
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a varosok siiriisége 7252-r61 5208-ra cstkkent négyzetkilométerenkint, tisztdn
latszik a belsé vandorlas képe: az Osszes lakossdgnak kereken egyhatoda
todult a varosokba. A vdrosok sliriiségének cstkkenése ekkora lélekszam
szaporodasa mellett viszont csak gy értheté meg, hogy a varosok teriiletét
novelték: ez 1392.34-r61 2.965.64 négyzetkilométerre nétt, vagyis 213 sza-
zalékkal emelkedett.

A varosba tédulas legfébb oka az ismert vilagjelenség: az ipar erds
fellendiilése. 1914-ben még csak 948.000 a gyari munkdsok szama, 1919-ben,
a vilaghaboruval egyiittjaré , korszakalkoto” ipari fejlédés nyoman ez a szam
mar kétszeresére n6 €s 1928-ban eléri csucspontjat, 1,930.000-nyi létszammal
AzoOta kevés csokkenés mutatkozik. Az ipari foglalkozds fontossagat mu-
tatja, hogy mindjart a mezdgazdasag utan kovetkezik: az egész lakossagbol
mezégazdasaggal foglalkozik 45.09%; iparral 18.2%; kereskedelemmel 17.4%;
haldszattal 2.3%; banyaszattal 1.3%.

lgy bontakozik ki azutan a féprobléma. A szaporodas 1930 ota jelen-
tékenyen er6sodott. A lélekszam évi tiszta gyarapodasa legalabb 900.000-et
tesz ki, de a legnjabb adatok szerint elfogadhatjuk a japani becslést is,
amely évi egymillios népszaporoddssal szamol. A kovetkezd évtizedek var-
hato népességének szamarol kiilonféle szamitasokon alapuléd becslések alla-
nak rendelkezésiinkre. T. Odauti a statisztikai hivatal becslése mellett még
harom tudds adatait is kozli. A problémat jellemzd kerek szamadatok azt
mutatjak, hogy Japan népessége 1926-ban 60 millid, 1930-ban 63 millié lélek
volt; 1935-ben 67, 1940-ben 72, 1945-ben 76, 1950-ben 81, 1955-ben 86 és
1960-ban mar a 90 milliét is meg fogja haladni.

Ezzel a lélekszamgyarapodassal kapcsolatosan ncem ndvekednek a kere-
setlehetGségek. Odauti becslése szerint az alkalmazdsok (allasok) évenkint
3-—400.000-rel novekszenek. Tekintetbe kell azonban venni, hogy ezek a
meglevé népesség kenyérkeresetének szétforgacsolodasat jelentik, vagyis
ugyanabbol a kenyérbdl kisebb szcleteket kell vagni. Ugyanazon hatarok és
korlatok kozott kell megélnie a megnovekedett embertémegnek. Ennek a kér-
désnek megoldasa nehezedik, mint legsilyosabb kérdés, Japanra.

A gazdalkodd lakossag tdrekvése a vérosi kenyérkereset elnyerésére
nemcsak az ipar, a gydr vonzasabol fakad, hanem elharithatatlan kény-
szerliségbh6l is. Odauti jelentése szerint a japan mezdgazdasag elérkezett
az intenziv miivelés tetGfokara, viszont az atlagban egy haztartasra juto
miivelhets fold nem tobb egy hektdrndl az orszag legtobb részében. Ami a
foldrajzi lehet6ségeket illeti, a gazdasagi élet elfoglalt mar minden miivel-
het6 teriiletet. A belterjes gazdalkodas hozama is csucspontjara hagott a
legutobbi tiz évben ngy, hogy néhany keriiletben mar csékkenés mutatko-
zott. A Kkeresetét vesztett réteg aztdn a varosokba menekiil. A megélhetés
valsagat kiélezte az utobbi évek gazdasagi valsdga, aminek kovekeztében a
munkanélkiiliek szdma nagymértékben novekedett.

Azt a létszamot, amelyet az anyaorszag nem tud eltartani a tobbiek és
az életszinvonal veszélyeztetése nélkiil, felesleges lakossagnak kell min6-
siteni. Ennek a feleslegnek az elhelyezésére harom 1t kinalkozik: az anya-
orszagon kiviil fekv6 birtok megszdlldsa, a kivandorlas és 1j teriiletek szer-
zése, A fentebb targyalt anyaorszdgon kiviil van még Japannak 298.402
km*nyi birtoka (Szachalin, Korea, Formosa, Kvangtung félsziget és a nép-
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szbvetségi megbizasbol kormdnyzott déltengeri teriiletek): ezek Osszes la-
kossaga 24,832.000, ebbdl Koredra 221.000 km* teriilet és kereken 20 millidnyi
lakossag -jut. Korea siiriisége 88 és Formosaé 111, tigy, hogy ide kétségte«
leniil a felesleg egy része attelepithet; de mi ez az évente novekvl sziikség-
lethez képest!

Ami a kivandorlast illeti, Amerika és Ausztralia tiltd rendelettel és
évente a bevandorlok létszamanak korlatozasaval védekezik a ,sarga vesze-
delem” ellen. A kivandorlas azonban akkor sem volt szamottevé, amikor
ilyen korlatozasok még nem voltak. T. Odauti kozli, hogy a tilalom el&tt
eltelt 33 év alatt, 1899—1932 koz6tt, az Amerikaba és Ausztraliaba kivando-
rolt japaniak szdma osszesen nem haladta til az 550.000-et, vagyis a mos-
tani évi gyarapodasnak felénél nem sokkal tobbet.

Marad a teriiletszerzés. Ez azonban nemzeti politikai és katonai kérdés.
A Mandzsukuoban folytatott politika vilagosan mutatja, hogy milyen terii-
letek megszerzésér6l van szé. A ,megszerzés” azonban elkeriilhetetlenné
teszi a haborut. Japannak gy6znie kell, még ha igen nagy éaldozatokat is
kellene hoznia a gyGzelemért. Nemzeti erfeszitéseinek jelszava pedig els6-
sorban Oroszorszag ellen iranyul: ,,Azsia az azsiaiaké”. Az egész nép fel-
ismerte léte és fejlédése kozépponti nagy problémajat és 67 millié, hazdjaért
minden aldozatra kész ember erejét megfesziti j6vbje érdekében.

A varsoi foldrajzi nagygyitlés.

-1934. augusztus 23—31-e kozott tartottak meg Varsdban a X1V, nemzet-
kozi foldrajzi kongresszust. Minthogy ezen a Magyar Foldrajzi Tarsasdg is
részt vett, néhany szdéval beszamolunk annak lefolyasar6l. A magyar fold-
rajztudomanyt utoljara néhai Loéczy Lajos elndkiink képviselte 1913-ban,
a Romaban tartott tizedik nagygyitilésen. Nemzetkozi viszalyok matt mi nem
jelentiink meg sem az 1925.-i kairdi, 1928.-i cambridgei, sem az 1931.-i parisi
gyiiléseken. A varsoi nagygyiilésen részt vett a magyar kir. kormany és a
Tudomanyos Akadémia részérdl grof Teleki Pdl egy. tanar, Milleker Rezsd
egy. tanar, vitéz Temesy Gyszé t6titkar és Pécsi Albert lev. tag, a Magyar
Foldrajzi Tarsasag részérél, Magassy Zoltdn ezredes és Lendvay Karoly
alezredes az Allami Térképészeti Intézet részérdl.

A lengyelek a nagygyiilést j6I megrendezték €s azon voltak, hogy a
gyiilés tagjai minél behatobban megismerhessék Lengyelorszdgot. Hétszaz-
nal tébb tag jelentkezett és haromszaznal tobben jelentek meg személyesen.
Ez a rendezés sikerét jelenti; valéban a habort ota el§szdr sikeriilt
valamennyi nemzet részvételét biztositani. Igen helyes dolog volt, hogy
magat a gyifilést tanulmanyutak el6zték meg és kovették. Maga a nagy-
gylilés kissé elnyilt, kilenc napig tartott. Ennek kdvetkeztében nemcsak
huzamos ideig voltak a mozogni szeret§ geografusok egy varoshoz kotve,
(kdzben csak kozbees$ vasarnapon lehetett kirandulasra valialkozm) hanem
sokan kénytelenek voltak el6bb el is tdvozni. =~ i o
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Az elézetes tanulmanyutak a Polézidba, Podolidba és a Krakkotol a
Tatraig elnyalé vidékekre vezettek. Magyar részr6l csak ezeken vettiink
részt: grof Teleki a Poléziain és vitéz Temesy a krakkoin,

A nagygyliilés el6adasai hat szakosztdlyban bonyolédtak le. Az elsd volt

a térképészeti. Foleg térképvetiiletekkel foglalkozott, a kiilonb6z6 orsza-/
gokban megjelent térképekkel és az aérofotogrammetria kérdéseivel. Ezzel
volt kapcsolatos a kiilon épiiletben rendezett térképészeti kiallitds, melyen
a magyar Allami Térképészeti Intézet igen szép gyiijteményt allitott ki. A ki-
allitas egyébként nagy részben a katonai térképezés rendkiviil érdekes lapjait
mutatta be a kiilonféle orszagokban.

A masodik szakos~taly a fizikai foldrajzé volt. Ennek volt legnagyobb
szamu koOzonsége. A fizikai foldrajz tagadhatatlanul vezetd szerepet vitt
ezen a nagygylilésen is. A megbeszélt f6kérdések voltak: A geologiai negyed-
or tanulmanyozasanak foldrajzi eredményei; az erdzids felszinek; a sark-
vidék morfologiaja; a pliocén és pleisztocén terraszok; a folydk osztalyo-
zasa és a tOrténeti id6k klimavaltozasai. Eln6kei érdekes médon a strassburgi
francia Baulig és az orosz Sokalszki voltak. Itt volt a legtobb el6adas,
de 'magyar részr6l senki se adott els. A ,legtobb el6adas” azt jelenti,
hogy 6t napon at déleltt-délutdn miikodott a szakosztaly. Ugyanis az aug.
23.-a megnyité €s a 3l.-e zard nap volt. A kozbeesé vasarnapon sziinet
volt, mig az ezt megel8z6 szombatot teljes egészében Lengyelorszag ismer-
tetésének szentelték. Vagyis a munkara legfeljebb 5 nap jutott. Ezen a
szombaton a legkivalobb szakemberek adtak el6. és mutattdk be képeken és
rajzokon a vendéglaté orszdg foldrajzat. Természetesen felhasznaltak az
alkalmat arra is, hogy nemzeti kérdéseiket taglaljdk és erre az alkalomra
irt miiveiket szétosszak.

Az emberféldrajzi szakosztaly eldadoi kozt szerepelt harom magyar
geografus: grof Teleki Pal, Haltenberger Mihaly és Pécsi Albert.* A szak-
osztaly fétargyai voltak: Az ember szerepe a foldrajzi tajban; a telepiilések
foldrajzi vonasai: vandorlasok; a falu kérdései; a f{0ldrajzi helyzet De-
folyasa a légi és az autdkdzlekedésre; az ipar eloszlasanak foldrajzi tor-
vényei; hogyan hatdrolja el a gazdasagi i6ldrajz a tdjakat és ennek abra-
zolasa, valamint a talnépesedés foldrajzi elemei. A negyedik szakosztily a
foldrajz és a torténelem kapcsolataival foglalkozott. A torténelemel6tti id6
és a torténeti korok foldrajza, valamint a foldrajz torténete egyarant szere-
peltek. A szakosztaly elndke az olasz Almagia. A legérdekesebb eléadasok
témai: Az Oslakossag foldrajzi viszonyainak megallapitasa. A torténeti id6-
ben bizonyithato valtozasok a tajban. Ritka és kiadatlan régi térképek.

A legsovanyabb szakosztalynak német elndke volt: Ludwig Mecking
miinsteri professzor, egyszersmind a német csoport vezetSje és szonoka.
Mecking egy. tandr a nagygyiilés utan résztvett az egyik tanulménytton
és azutan ellatogatott Magyarorszdgra is; egy hétig tanulmanyozta hazan-
kat. Azért érdemel emlitést a nagygyiilés utan tett tanuimanyuatja, mert a
kongresszus el6tt egyetlen német geografus sem jelentkezett ko6z6s tanul-
manytitra; akkor még lehetségesnek latszott, hogy a régi ellentétek magan

* Jegyzet. Grdéf Teleki Pal egy kartografiai, egy emberfoldrajzi és egy didaktikai
elGadast tartott. Haltenberger M.:-,,Az embernek a tajban elfoglalt szerepé‘‘-ril, Pécsi
A.: ,,A gazdasagi tajak elhataroldsa és dbrazoldsa‘‘ cimen adott eld.
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a nagygyiilésen kinjulnak. Ebben az esetben pedig a németek el voltak
szanva arra, hogy testiiletileg tavoznak a gyiilésrél. Sikeriilt azonban meg-
egyezni €s igy a szépszamu német csoport ugy a tudoméanyos munkaban,
mint a kirdnduldsokon, alaposan kivette a részét. Ezt az 6todik szakosztalyt
a tajioldrajznak szentelték. Tulajdonképen csak két kérdést targyalt: a fold-
rajzi taj valtozasai; a foldrajzi tdjak elhatarolasa. Ugy volt, hogy a t&j
fogalmarol nagy vita kerekedik, ami kétségteleniil hasznos lett volna; azon-
ban sem az oroszok, sem a finn Grand nem jelentek meg.

A didaktikai és médszertani kérdéseknek szentelt hatodik szakosztalynak
gréf Teleki Pdl volt az elndke, ki itt eldadast is tartott. Igen sok kozép-
fokn oktatd is résztvett rajta; élénk, szinvonalas és minden kérdésre ki-
terjedd vitak voltak. Az eladasok targyai voltak: A leird foldrajz oktata-
sanak modszere, haszna ¢és értékelése; a foldrajzi gyakorlatok (ndlunk a
kozépfoku oktatdsban ilyenek nincsenek; a javaslatot visszautasitottak);
a kirAnduldsok vezetése és haszna, erre vonatkozo segédeszkdzok: abrdzo-
las és szemléltetés.

A nagygyiilés a lengyel koztarsasag elnokének Ignacy Moscickinek és
Jozef Pilsudski marsallnak védnoksége alatt dolgozott. Az elndk dr a dele-
gatusokat egyizben vendégiil latta. Fogadast rendezett még Varsé varos
polgarmestere és a miniszterelnok. Védnokil a lengyel kiiliigyi és kdzok-
tatdsi minisztereket kérték fel. A végrehajté bizottsag elndke Eugenjusz
Romer professzor volt; féleg az 6 érdeme, hogy a parisi kongresszuson
Varsot valasztottdk a nagygyiilés szinhelyéiil. A faradhatatlan f6titkdr Sta-
nislaw Pawlowski volt, akinek szervezé munkaja minden kritikat elbir.

A nagygyiilés hatarozata szerint kovetkez$ Osszejovetelét Hollandia-
ban tartja. Az is hatarozatba ment, hogy a 3 évenkint ismétlodé gyfilésezés
tulgyakori. Ezért a legkozelebbi nagygyiilés csak 1938-ban lesz, Amster-
damban,

+ William Morris Davis.
(1850—1934.)

Minden tudomany torténetében vannak ,korszakok”. Minden korszak
abban kiilonbozik a megel6zOkt6l, hogy a jelenségek vagy események érté-
kelése megvaltozik s ennek kovetkeztében a kutatds moédszerei és részlet-
céljai is megvaltoznak. Az ilyen valtozasnak oka mindig valamely nagy
szellem follépte és munkassaga. Azért mondjuk az ilyen nagy szellemekrdl,
hogy ,korszakalkotok”.

A foldrajztudomany torténetében Humboldt 6ta nem volt olyan nagy
korszakalkotd szellem, mint William Morris Davis. Humboldt bevezette
tudomdnyunkba a természettudomanyos modszert s ezzel kiemelte egyszerii,
leird mivoltabol, mert minden foldrajzi jelenségnek az ,,0kat” kutatta. Ha a
sajat okfejtései akkori tudasunk gyarlésadgai miatt is igen sokszor nem
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alljak meg helyiiket, de a modszert bevezette s a foldrajzot valoban tudo-
mannya tette.

A Humbolt-féle felfogast ¢érvényesitette Richthofen sokkal nagyobb geo-
16giai tudassal s follépése annyiban szintén korszakalkoto volt, hogy a geo-
logiai alapot jeldite ki a fdldrajzi leirds legbiztosabb bazisaul. A Richthofen
utan kovetkezd korban a foldrajz terén a geoldogia mintegy tilsilyba keriilt
s csak azt a foldrajzot tartottdk igazan tudomanyosnak, ami a geoldgiai
szerkezetre fektette a {O6stlyt.

Davis igazitotta helyre ezt a talértékelést és ramutatott, hogy a fold-
rajzi tények és tiinemények helyes leirdsa és magyarazata sokkal inkdbb fiigg
Ossze a térszin ,formdival”, mint szerkezetével. Nem selejtezte ki ezzel a
foldrajzbol a geoldgiai alapot, hanem a geologiai tényeket foldrajzilag helye-
sen értékelte, t. i. azok a geoldgiai események és azok a szerkezeti részletek
fontosak a foldrajzra nézve, amelyek a felszini formakat megmagyarazzak.
Nagyon sokszor hangstilyozta azt, hogy az a foldrajzra nézve nem lényeges,
hogy milyen korbdl szarmazik az a homokkd, amely a hegyet f6lépiti, ha-
nem csak az lényeges, hogy az illeté homokkdnek milyen a fekvése és mi-
lyenek a fizikai tulajdonsagai, mert ezektdl fiigg a hegy formdja, elsé-
sorban.
ban. Az 6 tanitdsa szerint minden f6ldrajzi leirasnak legelsé és legftbb
foladata a térszinformdkat helyesen és megmagyarazottan leirni (,,Explana-
tory description of landforms”), A térszini fcrmadk és az éghajlat szabjak
meg az ember életét is legfGbb vonasaiban. Az éghajlat donté jelentbségét
Humboldt emelte ki, a térszini formakét Davis.

A foldielszin formainak helyes jellemzéséhez Davisnek terminolégiara
volt sziiksége. Es éppen ennek az értelmezd terminolégidnak megteremtésé-
vel valoban 1j korszaka kezdédott a geografidnak. A formak értelmezése
bonyolult dolog s helyes terminoldgia nélkiil rendkiviil nehézkes. Az értel-
mezésnek genetikusnak kell lennie, tehat meg kell allapitani, hogy a fold-
felszin folytonos dtalakulasai kozben a fejlédésnek milyen fokan all az illetd
forma. De azt is meg kell mondani, hogy milyen irdnyi ez a fejlédés és
végiil mi az az alapforma, amibél a fejlédés kiindult. Tehat szerkezet, folya-
mat és stadium a harom megitélendé tényez$. Ezeknek alapjan ,értelmezett”
leirdst adhatunk a térszini formdakrol.

A folyamat szo helyett Davis ciklusokat allitott be, mint képzelt torté-
néseket. Mintha a foldkéreg egyes darabjai kiemelkednének (megifjodas),
aztdn pusztulnak (érett allapotba keriilnek) és végiil egészen lepusztulnak,
amennyire lehet (eloregedett allapot). Akkor aztdn megint Gjra kezdddik a
kiemelkedés, lepusztulas és eloregedés. Davis maga is csak képzeltnek mondja
az ilyen ciklust, de azért kiilonosen a németek hevesen tamadtak ezért a
felfogdsért. A tilz6 nacionalista Hettner még az ellen is tiltakozott, hogy a
,német” tudomanyba bevezessenek olyan terminoldgiat, mint amilyent kii-
Ionben Davis tanitdsa szerint ma mar az egész vilagon haszndlnak, s6t még
a német geografusok legnagyobb része is mint egészen természetes dolgot
alkalmaz. A ciklus bevezetése csak nagyon j6, rendcsinalé fbltevés, valéban
nincs ra sziikség, jobb helyette a folyamat szét alkalmazni.

De a gondolatoknak ilyen rendezése csoddlatosan termékeny volt! A
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lepusztulds mintségérdl és mennyiségér6l most alakultak ki a helyes fel-
fogasok. A lepusztuldst mar Kant, a filozofus is egészen helyesen felismerte,*

Davis tanulményai és tanitdsai rendkiviil gazdag eredményekre vezettek.
Gy6nyoriien tudott tombszelvényeket rajzolni, vagyis olyan perspektivas
térképeket, amelyeken a formak a lényegtelent§l megszabaditva, nyers egy-
szeriiségiikben tiinnek fel. Altalanosan elterjedt ezeknek az alkalmazdsa s
ma meg sem tudnank lenni nélkiililk. Hogy a geoldgiat nem kiisz6bdlte ki,
annak legcsattanésabb bizonyitéka az, hogy 6 maga mindig foltétleniil meg-
kivanta a formak geoldgiai igazolasat.

Nemcsak a modszer bevezetésével szerzett § eléviilhetetlen érdemeket,
hanem azokkal a meglep6 tudomanyos eredményekkel is, amelyeket mod-
szerének alkalmazdsaval sikeriilt elérnie. A Riviera emelkedését és siillye-
dését, a francia folydhdlozat atalakulasait, a Duna eredetének formakincsét,
a Colorado kanyonjat, az atollok keletkezését olyan ragyogo szépen tisz-
tazta, hogy valdsadggal elragadta tanitvanyait.

Mint tanar szigorii, hideg, szinte komor volt. A frazisokat nem tiirte. A
neki készitett dolgozatokban a lcglapidarisabb egyszeriiséget és tomdrséget,
mondhatnam a matematikai szigorisagot kovetelte meg. lgaza is van, mert
a tudomanyos foldrajzot meg kell tisztitani attol a temérdek frazistdl és alap-
talan spekuldciotdl, amivel kiiléndsen az ugynevezett emberfoldrajzot terhel-
ték til. Davisnak minden munkajat is a rideg targyilagossdg, a minden sal-
langtol mentes, szigorn egyszeriiség jellemzi, Nagyon sokat és sokfelé uta-
zott, volt cseretandr Berlinben (1908—909) és Parisban (1911—12), sok ki-
randulasra vezette tudos kollégdit és tanitvanyait s temérdek munkaja jelent
meg, mindegyik igen nagy érték.

1850 februdrius 12-én sziiletett Philadelphidban, kvéker-valldsban, taldn
innen is szarmazik hajlanddésaga a keresetlen egyszeriiség, a szinte zord
hidegség irant. 1890-ben hivtdk meg a Harward-egyetem foldrajz-tandrava,
1812-ben 6 rendezte az Amerikai Foldrajzi Tarsasdg 60 éves jubileuma alkal-
maval a Transzkontinentdlis Exkurziét. Ebben minden nemzet elsd geogra-
fusai vettek részt s megjartdk az egész Egyesiilt Allamok teriiletét kiilon-
vonaton s Davis kit{in6 magyarazatai a foldrajz torténetének valdsdgos ese-
ményévé emelték ezt a pompdsan rendezett tanulmanyutat. A M. Féldrajzi
Térsasagnak 1910 o6ta tiszteletbeli tagja. 84 éves kordban halt meg 1934
februarius 5-én s még kozvetlen haldla el6tt is teljes frisseségében dolgo-
zott, amint azt az amerikai foldrajzi tirsasdg folyodiratanak ez idei janua-
riusi fiizetében megjelent dolgozata (,,The Long Beach Earthquake” Geo-

* Es bleibt also in Ansehung der Verdnderung der Gestalt eine einzige
Ursache iibrig, worauf man mit Gewissheit rechnen kann, welche darin be-
steht, dass der Regen und die Biche, indem sie das Erdreich bestindig
angreifen und vn den hohen Gegenden in die niedrigen abspiilen, die H6hen
nach und nach eben zu machen und so viel an ihnen ist, die Gestalt der Erde
ihrer Unebenheiten zu berauben trachten. Diese Wirkung ist gewiss und
zuverldssig.” (Immanuel Kant's Sdmtliche Werke, Leipzig 1867. 1. S. 203.)
I. Kant a fizikai foldrajz tandra volt. Ez természetes, mert a filozo6fdhoz
egyik tudomany sem &ll olyan kozel, mint a helyesen értelmezett f6ldrajz.
de természetesen az 6 koraban kozelrdl sem volt elegendd foldrajzi tudas

ahhoz, hogy ezt a folyamatot helyesen meg lehetett volna vildgitani.
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grapical Review, 1934 jan.) és ugyanennek a folybiratnak aprilisi fiizetében
poszthumusz megjelent ismertetése bizonyitja.

Tanitdsa és tudomanyos eredményei soha el nem mulé emléket allitot-
tak a nagy gondolkozénak. Mert gondoikozé volt a sz6 legnemesebb értel-
mében. Tanitvanyaitol is megkovetelte a mélyrehaté gondolkozdst és nem
elégedett meg csak az adatok mechanikus dsszegyiijtésével. Ezért lett kor-
szakolkatd a geografidban. Majd csak a késd utédok fognak rdeszmélni arra,
hogy milyen gyokeres atalakuldson ment keresztiil a foldrajz az 6 munkas-
sigaval. Az emberfoldrajznak is nagy sziiksége volna ilyen reformatorra,
ilyen nagy gondolkozéra. Oda is kellene egy William Morris Davis!

Dr. Cholnoky Jeno.

Ujabb tudomanyos expedicidk.
Stein Aurél perzsiai kutatodatja.

Mint ismeretes, Stein Aurél az utdbbi években Britindia északnyugati
hatarvidékén végzett régészeti kutatasokat, 1932—33-ban pedig a szomszé-
dos perzsa tartomanyokat: Beludzsisztant, Kirmant és a Perzsa 6bdl partvi-
dékét kereste fel. Kiséretében voltak Muhammed Ayud Kahn indiai topo-
grafus és utazasanak elsé részében dr. Fabri, a leideni egyetem archeoldgiai
intézetének tagja. A perzsiai utazas tudomdnyos eredmenyeit a The Geo-
graphical Journalban kozdlte.

Stein Aurél kutatodtjan nagyon sok prehisztorikus és torténelmi ido-
b6l szdrmazé rommezdt, épitményt és temetdt vizsgalt meg. Altalanos ta-
pasztalata, hogy a bejart teriilet a csiszolt kékorszak ota lakott vidék, leg-
nagyobb népstiriiségét az okor végén és a kozépkorban érte el, azota ha-
nyatlik. A hanyatlds okait részben az Ontdzékultarak pusztulasdval, részben
a tengeri kereskedelem megsziintével magyardzza.

Az atkutatott teriilet Oskori telepei, egyetlen csiszolt kékori telep ki-
vételével, — a kOkor és rézkor kozotti atmeneti id6bol szarmaznak., Az Gs-
kori telepek mindeniitt az allanddan vizet szallitd folyok kdézelében voltak,
de sehol olyan helyen, ahol az &ntdzés érdekében nagyobb miiszaki tudést
igényld munkalatokat kellett volna végezni. Ezt bizonyitja a Dzsasz-Morian
depresszio vidéke, Ebben a s6s mocsarban vész el a keletrél jové Bampur
és nyugatrél jové Halil-Rud vize. A két folyd partjdn mindeniitt szakadat-
lan nyomat talaltdk a telepiilésnek a rézkortél napjainkig. Azoktol a pon-
toktol kezdve azonban, ahol a folyOk vize deltajan szétagazva elvész, ma
lakatlan a teriilet. A delta és mocsarvidék leletei tanusitjak, hogy ez is sfi-
riin lakott teriilet volt, de csak a torténelmj idékben, amikor karézek segit-
ségével Ontozték a foldet. Stein Aurél a karézek pusztuldsdval magyarazza
a vidék elnéptelenedését. Okori forrasokra tamaszkodva a karézes Ontozés
meghonosodasat Stein Aurél a perzsak bekoltozésével helyezi egyidébe, pusz-
tulasukat pedig a k6zépkor végén, a mohamedan nagyhatalom hanyatlasaval
hozza kapcsolatba. Masisztol keletre puszta, viztelen teriilet a Tal-i-Iblis rom-
mez6. Az expedicié tagjai varakozasuk ellenére a romhalmokat rézkori
eredetfieknek talaltak. A fogas kérdés megoldasa ezuttal is sikeriilt. A to-
pografus ugyanis megtalalta azt a nagy folyomedret, amely a Csihar-
Gumbesz hegyvidékérdl allandé vizet szallitott a siksagra. A folyd még a
torténelmi ido elétt elhagyhatta ezt a medret, mert 6ntéz8csatorndknak se-
hol nem akadtak nyomara, mig kozvetlen kozelében napjainkig fennallnak
2 karézek,

Az Oskori leletek koziil a gilehdar-volgyi neolithos maradvinyok a
persepolisiakhoz hasonléak. Az atmeneti korbol valé cserepek, festett edé-
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nyek, alabastrom targyak és egyéb eszkdzOk mindeniitt hasonlék egymdéshoz.
A Bampur mellett talalt terrakotta szobrok az azonos korii indiai leletek-
kel mutatnak rokonsagot. ’

A tengerparton Oskori telepiilés nem volt, de a torténelmi és kiilongsen
a korai mohamedankorban virdgzd kikotévarosok alltak a mai hanyatld tele-
pek helyén. A hatalmas Perzsia részére érkez6 arabiai, indiai, kinai aruk
értek partot ezekben a kikdtdkben. A harcias kozépkorrol és a felfedezé-
sek kalandos hoditasairdl fallal Svezett varosok, varak, vizvezetékek tanus~
kodnak mindenfelé, Stein Aurél tengerparti dtvonalanak kiemelkedd érde-
kességei:

Minabtol néhany mérfoldnyire, a mai odzis teriileten kiviil lakatlan sik-
sdgot vizsgalt meg Stein Aurél. A siksidgot atszel6 elhagyott folydémeder
mellett okori és kora-mohamedankori telepek maradvanyait taldlta. Rendki-
vill magas dagalyok alkalmdval a siksdgot elboritja a tenger vize, ebbdl
arra kovetkeztetett Stein Aurél, hogy az egész partvidék a kozépkor tita meg-
siillyedlt, vagy siilyed6ben van, mert dagalyjarta teriiletre aligha telepiiltek
volna le.

Tahiri jelentéktelen kis haldszfalu kozelében a régi Sziraf kikdtdjének
partfalai, hires agyagiparanak szolgalataban &all6 kemencék és egyéb ma-
radvanyok hirdetik a régi dics6séget. Sziraf temetje a viros mogott elte-
riillé voOlgy oldaldban van. Sekély barlangok (sirkamrak) és vizszintes sirok
olyan siirlin sorakoznak egymas mellé, mint a 1épesméz sejtjei. A magasabb
szintekre 1épcs6k vezetnek fel. Ez a temetd bizonyitja, hogy az egykort hir-
adasok a lakossag igen nagy szamat nem tulozzak. A temetd kozelében lat-
hatok a vizvezeték nyomai is.

Sziraf a hajdan viragzo Siraz odzis kikotbje volt. Az arut tevekara-
vanok szallitottak az orszag belseje felé. A régi karavanutat kévette Stein
Aurél, Puzeh és Gilehdar koz6tt, Az it 1800 m magas, meredek hegylancon
vezet keresztiil s ma olyan rossz allapotban van, hogy a gyalogosok és a te-
herhordé 4llatok is csak iiggyel-bajjal hasznalhatjak. De a gondosan veze-
tett szerpentinak, a hatalmas koélapokbol allé burkolat részletei, az (tmenti
ciszterndk és karavanpihendk fogalmat nyujtanak a régi allapotrol.

Az éghajlatra vonatkozoan Stein Aurél csak mellékes megjegyzéseket
kozol. Bender Abbaszban ottlétekor arrél panaszkodtak, hogy mar két éve
nem esett az es6. Ezért a partvidéken éhinség pusztitott, malhas allatokban
olyan nagy hidny volt, hogy faradt allatait nem tudta jobbakkal felcserélni.
A lakossag egy része az arabiai partvidékekre menekiilt. Pdsa Jendné.

Olasz Expedicio a Libiaj sivataban.

Di Caporiacco professzor vezetése alatt az elmilt évben olasz topogra-
fiai expedicio dolgozott déli Cyrenaicaban ¢s Kufraban. Az expedicié mar
hazatért. Eredményeir6l a kovetkezGkben szamolhatunk be.

Az expedicié kutatasteriilete Afrikanak eddig egyik legismeretlenebb vi-
déke volt az é. sz. 20—27" és a kel. h. 20—25° kozott. Az expedicié
tagjai Kufrabdl kiindulva sok kirdnduldst tettek a tdvoli vidékekre. Felke-
resték az Arkenu ¢és Uvenat masszivumot is. A teriiletrél egy darab 1:400.000
mérték{i attekintlapot és tébb 1:100.000 térképet (Kufra odzis, Zighen, Ta-
zerbo, Rebiana, Arkenu és Uvenat) készitettek. A Dzsebel Uvenat felméré-
sekor meghatdroztdk a masszivum legmagasabb pontjat is (1934 m). Di
Caporiacco féfeladatanak a hatalmas futéhomokteriileteknek és a sivatag de-
presszidinak tanulmanyozasat tekintette. Szerinte a diinék nagy szabalyos-
sdggal szigorian SW—NE irdnyban haladnak, azaz az uralkodd passzatszél
iranyaban. A diinék mindkét lejtéjének feltiinG asszimetridjat Caporiacco a
passzatszelek mellett néha-néha fellép6 tisztan keleti és nyugati irdnyi sze-
lek hatdsanak tulajdonitja. A futéhomokdiinéknek az uralkodo szél irdnyéa-
val pdrhuzamos (1), végtelen sorait délen, Zighen kornyékén, széles, észak-
déli irdnyban elnyuld, teljesen sik homokteriiletek szaggatjdk meg. Capo-
riacco ezt az érdekes jelenséget repiilogéprdl igen jol meg tudta figyelni, de
magyardzni még nem tudja. A sik homokteriiletek Capotiacco szerint azért
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fontosak, mert lehet0séget adnak az automobilkdzlekedésre Dzsalo és' Kufra
kozGtt.

A Libiai sivatag depresszioit Caporiacco formajuk szerint a kovetkezd
harom tipusra tagolja: 1. tobbkilométer atmérdjii nagy depresszidk. Széliik
minden ¢lesebb atmenet nélkiil menedékes lejtovel ereszkedik a depresszio
feneke felé. A depresszid feneke a talajviz szintje alatt van, tehat helyen-
kint t6 van az ilyen depresszidoban (Kufra odzisai). 2. Néhdny szdz méter
dtmérdjii, kicsiny, kerek, vagy ovdlis depressziok. A depressziok lejtéje igen
meredek, éles; maguk a depressziok sorokban helyezkednek el egymas mo-
gOtt. 3. 5—10 km hosszil, néhdny szdz méter széles, szikldba vdjodott de-
pressziok. Nagyon hasonlitanak régi, kiszaradt folyomedrekhez, de Caporiacco
folyami eredetiinek tartja. Esésiik olyan kicsi, a csapadék annyira kevés,;
hogy eroziés eredetre nem is lehet gondolni. A nagy depressziok keletke-
zésében Caporiacco a deflacionak tulajdonitja a foszerepet, a kisebb so-
rokban elhelyezkedett depresszidk keletkezésének magyarazata még kétséges.

Erdekes jelenség a ,Hattie morte”, ez tobbezer négyzetkilométer te-
riiletet borito, kiszaradt bozot. llyen szaraz bozot kiilondsen a Kufra odazisok
vidékén és toliik délre taldthatd nagy teriileteken. Egyesek a nivényzet ki-
szdraddsanak és a szdraz bozot keletkezésének okat a talajviz szintjének
siillyedésében latjak, masok azt hiszik, hogy a ndvényzet, a futdhomok eld-
nyomuldsa kovetkeztében szdradt ki. Caporiacco mindkét magyardzatot el-
veti. Szerinte azért szdradt ki a novényzet, mert a tevék lelegelték a bok-
rok leveleit!

(A Bol. Soc. Geogr. Ital. Febr, 1934 nyoman.) Bulla Béla dr.

Zaborski tanulmanyiatja Délspanyolorszagban.

Dr. B. Zaborski a krakkdi egyetem foldrajzprofesszora, Lengyelorszdg
pleisztocénkori viszonyainak kivald kutatéja és ismerdje, 1932 Oszén utazott
Andaluziaba, hogy ott geomorfoldgiai és telepiilésfoldrajzi tanulmanyokat
végezzen. A ,La Mancha“-n telepiilésitldrajzi kutatdsokkal foglalkozott és
a mesterséges ontdzés modjat tanulmanyozta, Cordoba kdrnyékén a ,,Sierra“-k
¢és a ,,Campina® morfologiajat, telepiilését és gazdasagi életét vizsgalta. Meg-
allapitotta, hogy Guadalquivir jeiezte tdrésvonal nemcsak morfoldgiai, ha-
nem emberfoldrajzi hatar is, mert a ,,Campina” telepiilése 1ényegesen kiilon-
bozik a ,,Sierra“-k telepiilésviszonyaitol. Véleménye szerint a kiilonb0zd te-
lepiilés~-tipusok a torténelmi és tarsadalmi tényez6kon kiviil kiilonbozé tele-
piilésidészakok eredményei. KiilonOsen fontos ebben a tekintetben a telepii-
lés alaprajza. San Sebastian de los Ballesteros kornyékén néhany német-
eredetii telepet is meglatogatott, A lakossag embertani jellemvondsai, a te-
lepiilés kiilsé formaja (hazforma, berendezés, termclés), élesen megkildn-
boztetik ezeket a telepeket kdrnyezetiiktdl. Fontos Zahorskinak az az érte-
sitése, hogy Délspanyolorszagban loszszerii képzddményeket talalt. Ez az
ugynevezett Guadix-formacié. Benne Zaborski a 18sz vizrajzi viszonyaihoz
hasonlo, karsztszerii jelenségeket ismert fel. Sok a 18szkuthoz hasonld kép-
zbdmény. Ezek a kutak a f6ld alatt éppen ugy eldgaznak, mint a 19szutak
és csak idénként szallitanak vizet. Mindezek az érfesitések valdsziniivé te-
szik, hogy Zaborski Spanyolorszdgban valami lgszfajtat talalt. Ez annal is
fontosabb, mert a legtdbb loszkutaté kizartnak tartotta, hogv a nleiszto-
¢én folyaman a Foldkézi tenger vidékén 18sz képzddjék. Ez a mervev és tudo-
manyosan semmiképpen meg nem indokolt felfogds nem Zaborski felfede-
zésével kapja az els6 .csapast. Amiota Rathjens Tripoliszbdl irt le l0szszerfi
képzddményeket (Zeitschrift der Ges. fiir. Erdk. zu Berlin, 1929.), valo-
szinfinek kell venniink, hogy a pleisztocén jégkorszakok idején a 10szkép-
z6dés sokkal nagyobb teriiletekre terjedt ki, mint azt eddig hittiik. Az a
tény pedig, hogy sem a délspanyolorszagi, sem a tripoliszi 16sz nem fedi
teljesen a tipusos losz fogalmat, taldn a tipusos l&szteriiletekétdl kiilonbozd:
éghajlati, féként homérsékletviszonyok eredménye lehet. Bizonyos, hogy ezek-
nek a kérdéseknek behatd tanulmanyozdsa ma mar nem tlir halasztast. (B. B.)
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Kallner morfolégiai kutatasai a déli Uralban.

1932 6szén és 1933 nyaran Kallner (Bern) a baskiriai foldtani intézet
megbizasabdl morfologiai és geoldgiai kutatdsokat végzett a déii Uralban.
A Malij Inser és a Tyulma folyd kozott elteriild hegyvidéket kutatta at.
A teriilet erd6boritott, a hegység 1050—1350 m magas és Kaliner kutatasai
szerint kimondottan ldnchegység. A szilur és devon kori kvarcitok és egyéb
kézetek gyakran 40 km hosszu, megszakitatlan gerincei kOzdtt széles, kris-
talyos palakba bevagodott vélgyek helyezkednek el. A volgyek és a gerin-
cek irdnya megegyezik a rétegek csapasanak az iranyaval; észak-déli. A fo-
lyok a hosszanti volgyekben folynak, de helyenkint a gerinceket igen szép
kokozokkel torik at. Kallner morfologiai és geolégiai tanulmanyain kiviil a
jelzett teriilet ndvényioldrajzara vonatkozé megfigyeléseket is gyiijtdtt. (B. B.)
Desio libiai expedicioja.

A romai Tudomanyos Akadémia kiadvanyainak ez évi elsd fiizetében
szamolt be A. Desio professzor libiai kutatéutjanak eredményeirdl. Ez az
expedicié 1931 nyaran indult el és a Bengazi és Dzsebel Uvenat kozotti,
igen kevéssé ismert teriileten meorfologiai, 10ldtani, vizrajzi, emberfoldrajzi
és élettani kutatdsokkal foglalkozott. A kereken 4000 km-es 0t Bengasi—
Dzsalo szakaszat auton, a tobbit tevekaravanokon tették meg. Az uti felvé-
telek egy 1:400.000 mértékben elkeszitendd térkép alapjaul fognak szol-
galni. A kikutatott teriilet északi része hegyes, koviiletekben gazdag miocén
mészk6bol van felépitve. Ezek a mészkdvek délen a mélybe siillyedtek és ho-
mokdiinékkel, meg a serir (kavicssivatag) kavicséval vannak boritva. Mesz-
sze délen homok- és kavicssivatagok valtakoznak kiilénallé tanuhegyekkel. A
teriiletet délen a Dzsebel Arkenu, Dzsebel Uvenat és a Dzsebel Kissu kris-
talyos tomegei hataroljak. Fezzanban a Harudzsi bazaltja teljesen jarhatatlan
kavicssivatag (hammada). Beléle helyenkint izolalt bazaltkipok emelkednek
ki. Desio a tibbuk k&zott embertani méréseket is végzeft. (B. B.)

A leningradi Sarkkutaté Intézet expedicidja az alsé6 Pecsora vidékén.

A Gorbatzki vezetése alatt allo expedicié a negyedkori lerakédasokat
tanulmanyozta, A vizsgalatok szerint ezen a vidéken a pleisztocén folyaman
csak két jégkorszakkal lehet szamolni. A két jégkorszakot ezen a vidéken
tengeri transzgresszio altal jellemzett interglacialis id6 valasztja el egymas-
t6l. Az expedicié topografiai térképeket is készitett, barometrikus magassag-
méréseket végzett, foglalkozott ndvényfdldrajzi kutatdsokkal és vizsgalta a
rénszarvastenyésztés lehetdségeit. Elhataroztak, hogy a terlilet tovabbi ki-
kutatasara allandd tudomanyos megfigyel6allomast rendeznek be. Bulla B.

Tengertani kutatasok az Indiai oceanban.

Sir John Murray ocednografus hagyatékat az angol és egyiptomi kor-
manyok tengertani kutatdsokra forditottak. Az expedicidt Seymour Sevell
vezette a Mabahiss haldszhajon. 1933 szeptemberétGl 1934 majusaig tébbszor
bejartdk a Vords tengert, Perzsa 6blot és az Indiai 6cedn nyugati részét.
Az expedici6 legfontosabb és legérdekesebb eredménye, hogy megtaldltak az
egykori Dekan fennsikot és Afrika keleti partjat osszek6t0, tenger ald siily-
lyedt hegyrendszert. A hegység legmagasabb f6gerincét Chagos és Sokotra
szigetcsoport - kozt 400 km hosszan kovette a Mabahiss. Sokotrat 4500 m
meély arok valasztja el a tenger alatti hegységtol. A fogerinc 1600, a vele
parhuzamos mellékgerincek 2200—2400 m mélyen vannak a tenger szine
alatt. A vonulatokat 3300 m atlagos mélységii vilgyek valasztjdk el egy-
mastol, a hegységet koriilvevl tenger mélysége pedig 4700—4800 m. A 16-
vonulattal parhuzamosan két-hdrom alacsonyabb hegységet is keresztezett
a kutatohajd, de ezek szabalytalanok, kis részletekre szakadozottak. A ten-
ger alatti hegységbdl felhozott kézetmintdk k&zt sok az olyan bazalttal ro-
kon dolorit, amilyen a Dekan fennsikon is sfiriin fordul eld. Pdsa Jendné.
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a) hazui:

A Féldrajzi Kozlemények f. é. 7—9. sz. fiizetében megjelent ,,Eszrevételek
egy cikkre” c. kozlemény egyes részei kellemetlen félreértésekre adtak al-
kalmat. .

Ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartjuk kijelenteni, hogy dr. Hantos Gyula
tir csak tudomanyos kritikat ohajtott gyakorolni és dr. Fodor Ferenc profesz-
szor urat személyében ncm allott szandékaban megsérteni.

*

GROF TELEKI PAL: Eurdpdrél és Magyarorszdgrol. Budapest. 1934.

Tizenkét el6adas kétszaz lapnyi terjedelemben. Szemelvények abhél az
el6adassorozatbol, amelyet a szerz§ 1922 6ta Nyugaton és Amerikdban, egye-
temek és elOkeld tarsulatok meghivasara tartott. Cim szerint az eléadasok
tag korben lazan helyezkednek el, mert az éghajlattél a nemzetiségekig, a
foldrajzi helyzetté! a néplélekig terjednek. Targy szerint mégis témoren
sorakoznak fel az el6adasok, mert valamennyi az j Magyarorszag sorsardl
szdl. S8t egyiilésben olvasva a kdnyvet, az egész egy tengelyre szerelt gé-
pezet képével hat. Ez a tengely az orszdg f6ldrajzi helyzete a maga sors-
donté kihatasaival idében és térben.

Az egész sorozat egy torekvést arul el. Annak a bemutatdsat, hogy a
Vildg a foldrajzi adottsdgoknak sorsdontd kihatdsait sokkal lassabban ismeri
meg, mint a politikai és gazdasagi fejlddés iiteme ezt megkoveteli. Az ira-
nyitdsra hivatott politikai és gazdasagi szellem hihetetleniil lassan cammog
a fejlédés robogd iliteme mogott, sét alig tud érdemesebb munkat végezni,
mint mar megtortént és igy tulhaladott tények megallapitasat, mondjuk, a
torténettudomdny szamara. Ebbil azt a kovetkeztetést kell levonnunk, még-
pedig az el6adasok tartalmaban igen nehezen megcafolhato alatamasztas
alapjan, hogy az egész vilagszellem nemcsak korlatolt, de egyenesen tehe-
tetlen a fejlédés irdnyitdsdban, mert egyaltalan nem rendelkezik a sziiksé-
ges mélységli foldrajzi, vagyis térszemlélettel. Az el6adasokbol arra a le-
sujto meggybzddésre jutunk, hogy a Vilag politikai és gazdasagi vezetésére
hivatott vezetdi vasuti palya6rok a nyilt palya robogé gyorsvonata mellett,
s az 6 hatalmuk csak addig terjed, hogy tévedésbél vagy onhatalmulag a
robog6 gyorsvonatnak rohanasat pillanatnyilag lassithatjdk vagy meg-
allithatjak.

A tizenkét elbadds kdnyvalakban annak a hivatasszeri ténykedésnek
emléke, amelyet szerzéje az Osszeomlas ota végez azzal, hogy Herodotosz
Szolonjaként bolcselkedve, szemlélédés és orszagunk dllapotanak ismertetése
végett bejar sok orszagot. Az elfadasokbol az egy igazsdgnak megallapi-
tasara torekvés tiikrozodik ki. El kell ismerniink, hogy az egyoldalu igaz-
sagok Osszeegyeztetését tiszta tudomanyossaggal, becsiiletes birdként végzi.
Eltekintve tehat a tartalmatol, a szellemét mindenkinek el kell tanulnia, aki
magyar politikai és gazdasagi foldrajzzal vagy geopolitikdval tudomanysze-
riien foglalkozni kivan. A tartalmat és részleteket ez az ismertetés nem teszi
biralat targyava, mert az nem is lenne helyénvalé. Nagy szintézisekhez —
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ez a tizenkét eldadas pedig anndl is tobb, valésagos vilagszemlélet — mél-
tatlan a tartalom analizalasa. Utobbi olyan hiba, ami nagyon is szembe-
iitk6zden nyilatkozik meg f6ldrajzi irodalmunkban, néha olyan alakban is,
ami a lanchidi oroszlan nyelvét juttatja esziinkbe. Targyalt konyviink érté-
kének elismeréséhez tartozik azonban mégis az, hogy benne a példik és
hasonlatok kozétt kdzel félszaz olyan wjat talalt az ismertetd, amelyek mind
a magyar foldrajz épiiletének beépitendd téglai.

A tizenkét eléadas arra alkalmas, még pedig talan leginkdbb arra, hogy
amikor elolvasas utdn letessziik, lepréselden nehéz kérdések egész tomegét
allitsa elénk. Tavolrél sem olyan esti olvasmany, amit6l nyugodt almot
varhatunk. Mi a nemzet a nacionalizmusban? Mi a gazdasagi teriiletegység
az opportunizmusban? Mi a népjoléti egység az asszocidcioban? Mi az allam-
eszme a népi korrelaciéban? Mi a foldfelszin kihatdsa a jov6 dllamalakula-
saiban? Mi az egyetemes allamfoldrajzi kovetelmény Kozépeurdpa Quo va-
disdban? A konyv letevése utan csak két lesujtéd igazsag bizonyitottsaga all
el6ttiink. Az egyik az, hogy Kozépeurdpa allamai ma imbolygd hajok olyan
tengeren, melynek uralkodd szeleit a kapitdnyaik nem ismerik. A masik az,
hogy az allamok nemcsak kifelé tehetetlenek, hanem befelé is, mert belsé
térproblémaikat sem tudjdk megoldani.

A tizenkét eszmefuttatds nagy kérdéseket tesz fel és silyosakat hagy
felelet nélkiil. De megfelel a legstilyosabbra és legéget6bbre. Vilagossa teszi,
hogy az atfogd gazdasagi feladatok mindig legbelsGbb ¢és szétvalaszthatatlan
kapcsolatban vannak a belpolitikai és kiilpolitikai vezérfeladatokkal, s egyiit-
tesen olyan feladatcsoportot alkotnak egységként, amely egységnek f6gyo-
kere az allam helyzetében és f6ldrajzi alakjaban van. Tény, amellyel sem a
gyakorlati politika, sem a kdzvélemény, sem a nemzetnevelés szamolni nem
akar. Sem hatdrainkon til, sem azon beliil. Prinz Gyula.

EPERJESSY KALMAN: Politikai és gazdasdgi elemek a Maros folyé
torténetében. Budapest, 1933. (Kiilonnyomat a Karolyi Arpad emlékk&nyv-
bél.) 89, 11. old.

Szerz$ késziilé nagyobb tanulmanyabol ad izelitét. A bécsi hadilevéltar
gazdag térképgyiijteményébdl és az Orsz. Levéltdr készleteibdl meritve for-
rasanyagat, vazolja a Maros felmérésének, szabalyozadsanak, hajézasanak
és gazdasagi kihasznaldsanak toténetét. Hatarozott foldrajzi érzékkel emeli
ki az egyes jelenségek Osszefiiggését. Kar, hogy néhany facsimilét és legaldbb
egy térképet nem mellékelt értekezéséhez. Reméljiik, hogy nagyobb tanulma-
nyaban mar ezeket is meg fogjuk talalni. Dr. Glaser.

SOLYOM JENG: A magyar vamiigy fejlddése 1519-ig. Budapest, 1933.
80, 216 oldal. Egy térképpel.

A mii nagyrésze torténelmi fejtegetés. Kiilon foglalkozik a bel- és a
kiilkereskedelmi vamok fejlddésével. Elobbiek illusztraldsara az 1255. évi
budai és az 1934. évi soproni vamtarifat, utébbiaknal pedig Kovats Ferenc
nagyértéki miive alapjan a pozsonyi harmincadtarifat és naplot ismerteti.
Kar, hogy forrdsait vagy egyaltalin nem, vagy csak feltind ritkdn nevezi
meg. ‘

Benniinket f6leg a ,,Vamutak — Vamhelyek” c. fejezete érdekel, mert
ott fontosabb kozépkori ttjainkat és az azok mellett fekvé vamokat irja le:
Ezek illusztrildsdra térképet is mellékel. Itt mar igen gyakran hivatkozik
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forrasokra, csak az a kar, hogy az altala hasznalt és sokhelyutt szoszerint
atvett forrasmiivek eredeti forrasait idézi. |

Altalaban lelkiismeretesebb forrasutalasokkal a munka nagyon jé kom-
pilacio volna. Dr. Glaser.

A MECSEK EGYESULET (Pécs) 1933. évi 43. évkonyvében dr. Reuter
Camillo orvosprofesszor a Mecsek-hegység teriiletén levé fermészet-védelmi
helyeket jeloli ki. Ugyanezt — nagyjaban — mar Kadn K. is megtette a
természetvédelemrdl irott nagy miivében, de Reuter C. felsoroldsai azért ér-
demelnek figyelmet, mert — részletesebbek. A védelemre ajanlott helyek cso-
portjai: rezervdciok Szarsomiyé ,,(tévesen Harsanyi hegy!)*, Melegmanyi
volgy (mésztufa lépcsék), szelid gesztenyések, stb.), mifemlékek (minden-
féle rom), barlangok, egyes fdk, sziklaalakulatok (pl. Zsongor-kd, Tettye,
Csepeg6-kd, stb.), forrdasok, viznyelék (t0brok), kildtdhelyek, visszhangos
helyek, jellemz6é névények és dllatok. Valamennyi csoportnal fel is sorolja a
védelemre szoruld helyeket és targyakat, sot a védelem modjara is (pl. egyes
ritka viragok piaci arusitdsanak betiltdsa) vet fel gondolatokat. =

Reuter javaslataival kapcsolatosan iidvés lenne, ha a Foldrajzi Koz~
lemények is felkarolnak ezt a mozgalmat és rovatot nyitndnak a geografiai-
lag jelentds védelmi-helyek felsoroldsdnak. Csak a geografiai-emlékek sza-
mara, mert a természeti- és milemlékek tobbi targyai mas tarsulatok korébe
tartoznak. Strompli.

FEHER JOLAN ANTONIA: Budapest székesfévdros temetdinek tirté
nete, Dr. Gdrdonyi Albert elGszavaval. Bolcsészetdoktori értekezés. Buda-
pest, 1933. Mijegyetemi nyomda. 103 o. 26 térképvazlattal és egy térkép
melléklettel.

Torténelmi értekezés, de a févaros foldrajzanak kutatoja, olvasdja még
nagyobb haszonnal forgathatja. J6 volna tobb ilyen térténelmi munka is a
févaros mas objektumardl. Fehér ]. A. dolgozatanak ugyanis — a mi sze-
miinkben — az a legnagyobb érdeme, hogy a temeték tOrténetét nemcsak
sz6ban ‘mondja el, hanem a temeték helyét, terjedelmét térképeken is rog-
ziti. S6t, hogy a tadjékozodast megkonnyitse, kettds térképeket haszndl,
amennyiben a régi temetlket, a mai topografiai rajzba illeszti bele. Apré
kis vazlatai imigyen valdsagos telepiilésfoldrajzi dtmutaték. Gondos irodalmi
és térképutalasai a fOvaros torténelmének tag terét tallozzdk at s ez adta
meg a modjat annak, hogy a temetSk torténetét mindvegig (a romaiaktdl a
jelenig) megfeleld torténelmi kornyezetben targyalja. Miive a fGvaros tele-
piiléstorténetének a temetékkel kapcsolatos egyéb viszonyaira is kiterjed és
— térképkapcsolotai mellett — éppen ezért nyujt készen olyan sokat a f6-
varos foldrajzat kutatdo geografus szdmdara. Azok az oktaték pedig, akik a
honismeretet itt Budapesten gyakorlati alapon tanitjak, Fejér J. A. érteke-
zésébol szintén sok tanulsdgot merithetnek. Strimpl.

MIKOLA SANDOR: A fizika gondolatvildga. Budapest, 1933. Szerzé
kiadasa.

Az utols6 harom évtized fizikai természetszemléletiinkbe merGben 1j
elemeket hozott. Elegendf a relativitaselméletre, a kvantummechanikara, az
atom szerkezetérdl vallott felfogds atalakuldsara hivatkoznunk. A termé-
szeti jelenségek leirdsara alkotott alapfogalmaink (id6, anyag, energia, stb.)
értelmezésében végbemend szinte forradalmi atalakulasok és modosuldsok.
id6szakaban alkalomszerii mélyebb bepillantast vetni a fizikai természetle-
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irds €s -értelmezés fejlodésébe és végigtekinteni azt az utat, amelyen e fej-
16dés az 6sember els6 megfigyeléseitdl, sziikség vagy jatékos alkoté kedve
sziilte kezdetleges eszkozeitdl a mai preciziés mérésekig, a technika mai
csodalatos alkotasdig végbement. E szemlénkben kitiing, megbizhatd veze-
tonk Mikola konyve. A konyv négy fbfejezetre oszlik, melyeknek cimei: 1.
A kozvetlen tapasztalat fizikdja (7—125. 1.). 2. A makrokozmosz fizikaja
(126—252 1). 3. A mikrokozmosz fizikdja (253—335 1.). 4. A fizikai meg-
ismerés (336—389 1.). A négy féfejezet cime jelzi a keretet, amelybe a szerzd
mondanivaléjat beilleszti, de természetesen nem jelenti a cimekben jelzett
kutatasi teriiletek éles elhatdroldsat egymastol. Az atomelméleti legijabb
kutatdsok példaul a kozmologiai problémakat is egészen 4j szinben lattatjak.

A targy magdval hozza, hogy a szorosan vett fizikai teriilet altalanos
ismeretelméleti kérdések és megallapitdsok targyalasdaval béviil. Ez utob-
biakra nézve a szerzének allaspontjat konyve alapjan abban foglalhatjuk
Ossze, hogy mindennemii ismeretiinknek forrdsa és alapja az érzékeink 1tjan
szerzett tapasztalat, amelybdl elvonas (abstractio) utjan alkotjuk fogalmain-
kat. Ismeretelméleti felfogasa itt-ott talan ellenvetéseket valthat ki a filozo-
fusok részérdl.

Szerzd targyilagossaga és kritikai érzéke meglattatja veliink a régi, kez-
detleges, ma mar avultaknak mondhatd tanok nagy értékét és jelentéségét
a fejlédési folyamatban és egyuttal megdv actél, hogy a modern felfoga-
sokat tovabb nem fejl6d6 és nem tokéletesithetd tanoknak tartsuk.

Mikola konyvébol tanulsdgos képet nyeriink arrol a kolcsénds vonatko-
zasrol és szoros kapcsolatrdl, mely a fizikai gondolkodas, a fizikai vilagrol
vallott felfogas és az altalanos kulturalis allapot kozott a kiilonbszé korok-
ban fennallott és latjuk, hogy a fizikai vizsgédlatok eredményei technikai al-
kalmazasukban mennyire atalakitjak az emberi kultirat. Fényes példat szol-
galtatnak erre a gézgép, a dinamogép, a repiilégép, a filmszinhazak, stb.
Legbehatobb targyaldsban a mai fizikai felfogds részesiil. E targyalasbol
a fizikatdl, mint szaktargytol tavolabb allo olvasé is az ujabb és nehezeb-
ben érthet§ fogalmakrdl és felfogasrol vildgosabb képet nyer és meggyd-
z6dik arrél, hogy az ujabb elméletek is sziikségszerli fazisok a fizikai gon-
dolatvilag fejlédésében é: hogy e fejlodési irdnyba a jelenségek értelmezése
koriil fellépett ellenmonddsok kényszeritették a kutatokat.

Mikola konyve a fizikai vilagra vonatkozé ismeretek és felfogasok ok-
nyomozd torténete és ismeretelméleti szempontbol valo értékelése. Rendkiviil
vonzéan és érdekfeszitGen megirt kényv, élvezetes €s az olvasét onallé gon-
dolkodasra sarkaldo munka, melybdl tgy a miivelt laikus kdz6nség, mint a
szakember sok tanulsdgot merithet. St L.

b) kuwlfoldi:

LYDE LIONEL: The continent of Asia. Macmillan and Co. London,
1933. 16/Sh.

Lyde, a kivalo magyarbarat angol geografus, harom évvel ezel6tt meg-
jelent Europat targyalé miive utan (Ism. Foldr. Kozl 1931. 9—10. f. 203. 1.).
Azsiat veszi sorra. Ebben is ugyanaz a felfogds érvényesiil, mint az el6zd
kotetben: vagyis emberfoldrajzi szempontbdl vizsgdlia a kontinenst és an-
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nak egyes orszagait s fGleg annak megismertetésére torekszik, hogy a ter-
mészeti adottsdgok a tOrténeti multban és a jelenben milyen befolyassal vol-
tak az emberi életviszonyok kialakuldsira. Az emberfoldrajz moédszere: a
foldrajzi tények kozotti Osszefiiggések keresése nagyon sokoldald tajéko-
zottsdgot és tudast tételez fel ligy a természeti-, mint az emberi rokontudo-
manyok korébol, ha el akarjuk Keriilni a talajtalan okoskodasok mezejét.

Lyde erre a nehéz feladatra nagy tudassal és hozzacrtéssel vallalkozik.
Nem ad rendszeres kontinens-, vagy orszagleirast, vagyis nem meriti ki az
oOsszes leir6foldrajzi szempontokat. A felszini topografia és nem az oknyo-
moz6 morfologia, a klimaviszonyok és az ezekkel Osszefiiggd ndvénytakard
érdeklik elsésorban, mint amelyek az emberi tényekre dontd befolyassal
voltak és vannak. A mai divatos geopolitikai munkaktél abban kiilénbdzik,
hogy mindig a foldrajzi és nem a politikai szempontokat allitja elGtérbe s
azok tiikrében vizsgalja az egyes népek tortenelmi fejlédését s jelenlegi gaz-
dasagi, tarsadalmi és politikai helyzetét. El6bb az egész kontinenssel fog-
lalkozik, ezt azutdn nagyobb tajegységeken beliil kisebb tajakra tagolja s
mindeniket a maga foldrajzi egyéniségében igyekszik megismertetni.

A targyalasi menetet a lapszéleken vastagbetiis cimszavak teszik Aatte-
kinthetébbé s a mellékelt majdnem 150 drb. térképvazlat a széveg hii kisé-
réje és magyarazoja. Hézser A.

OTTO MAUL: Deutschland. Mit 6 Karten im Text, 25 Kartenbeilagen
und 41 Abbildungen auf 24 Tafeln. (Allgemeine Ldnderkunde, begr. von
Wilhelm Sievers, neu herausgeg., von Hans Meyer und Hans Rudolphi.) Leip-
zig, 1933. Bibliographisches Institut. VIII, 542 1. 13 t. 16 tkp. Lex-8. Ara
vaszonkotésben RM. 18.

A munka az altalanosan ismert Sievers-iéle Landerkunde-nak egyik ko-
tete. A legutobbi évekbdl egy sereg jo munka jelent meg Németorszagrol,
ahol az §sszefoglald leiré foldrajz — ugylatszik — 10j virdgkorat éli. Ezek ko-
ziil a legjobbak egyike, s6t talan a legjobb is, Maul munkaja. Maul nemcsak
morfologus, hanem széleskdrii munkassagot fejtett ki az emberfoldrajzban
s kiilénosen a politikai foldrajzban is. Ez a sokoldalisdg természetesen igen
elényosen befolyasolja a munka szerkezetét. Mindeniitt szigori, a jelentGség-
hez hozzamért terjedelemben keriilnek targyaldsra a fizikai és emberfold-
rajzi vonatkozasok. Sehol sem teng tul az egyik a madsik rovasara.

Majdnem szaz oldalon targyalja a szerz6 Németorszdgot altaldnossag-
ban, a tobbi részt a tajankénti leirds foglalja el. Kar, hogy ez a kiilonben
kitiind munka a Deutschtum im Ausland cimii fejezetében targyilagossagat
nem tudja megdrizni (igen gyakori jelenség ez ma a német irodalomban!) s
a hazai német kisebbség oktatasiigyében igazsagtalanul éles tamadast intéz
a magyarsag ellen. Az ezzel kapcsolatos térkép (Deutschtum in Mitteleuropa)
a magyar vonatkozasban teljesen hamis képet ad, de emellett a technikai
keresztiilvitel olyan iigyetlen, hogy mint propaganda-térkép sem ér semmit
sem: a kék alapon a németeket jelent6 vords pontok alig tiinnek ki a tér-
képrol. :

A kényvet iigyes statisztikai tablazatok, részletes helymutats, bé iro-
dalmi felsorolds s kitlind képek és térképek teszik hasznalhatobba.

Dr. Koch Ferenc.
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LEO WAIBEL: Probleme der Landwirtschaftsgeographie. Mit 3 Abbil-
dungen. (Wirtschaftsgeographische Abhandlungen. Herausgeg. von Leo
Waibel. Nr. 1. (Breslau, 1933, Ferd. Hirt. 94 1, 8. Ara flizve M. 4.50,

A sokaig elhanyagolt és jorészt csupdn leirdsban és statisztikaban kime-
riil6 munkakat szolgaltatdo mez6gazdasagi f6ldrajz az utobbi évtizedben mind-
inkdbb az érdeklodés eldterébe keriilt és modszerében is dridsi fejlédésen
ment at. A munka altalanos jellegii ciménel fogva kiilonos érdek!édésre tart-
hat szamot, bar a cim t6bbet sejtet a tartalomnal. Hiszen a mez6gazdasagi
foldrajz temérdek kérdése koziil csupan 0t6t targyal a koényv s ezekbdl is
harom a tropusi mezdgazdasagra vonatkozik. A mezdgazdasagi foldrajz
amer.kai iranyzatarol alig vesz tudomast a szerzd. Mindez azonban a hely-
teleniil megvalasztott cim hibaja és nem a munkaé, amely hatarozottan nye-
resége a gazdasagfoldrajzi irodalomnak és feltétleniil megérdemli, hogy
elolvassuk.

A munka elsé része a mezégazdasagi foldrajz rendszerével foglalkozik
s kiilonbséget tesz statisztikai, okologiai és fiziognomiai rendszerek kozott.
Helyesen allapitja meg, hogy az utdbbi a legfejlettebb, a végsd célt meg-
valosito rendszer. .

A munka masodik része az iiltetvényes rendszer fogalmaval, lényegével
és keletkezésével foglalkozik. Elégtelennek tartja Hahn-nak, Max Weber-
nek és Laur-nak definicioit, mert a t0ke- ¢és munkaintenzitds mellett nem
emelik ki az ipari jelleget. Az iiltetvényes rendszernek nem elég csupan ter-
melni, hanem a terméket iparszeriileg fel is kell dolgozni, tartossa, export-
képessé tenni. A bennsziilottek gazdalkodasat ez kiildnbozteti meg az iiltet-
vényes rendszert6él. Minél nagyobb ipari feldolgozast kivan a névény, annal
inkdbb az iiltetvényes rendszerben termelik; aminthogy Holland-Indidban a
kinahéjt, kokat, cukornadat kizarolag, a teat, kakaot, kaucsukat 70—80 sza-
zalékban az iiltetvények szolgaltatjak. A. féleg csak szaritdsra szoruld fii-
szereket mar tébb mint 80 szazalékban a bennsziilott gazdasagok termelik.
A bharmadik részben a délafrikai biirok nomadizalé részének, az tigynevezett
treckburoknak sajatos életével foglalkozik a szerzo.

A munka negyedik, egyben legterjedelmesebb része a Thiinen-féle elmé-
let geografiai jelentGségérol szol. A szerz6 igen helyesen latja meg, hogy ez
a kezdetben csak a nemzetgazdasagtanban méltanyolt elmélet 6riasi jelen-
toségre tett szert a mezdgazdasagi foldrajzban azzal, hogy a termelés kii-
I6nb6z6 fokd intenzitdsa alig magyarazhatdé meg nélkiille. A vildag mez6-
gazdasagi termelésének fejlodése, atalakulasa a legszorosabb vonatkozasban
van a Thiinen-féle elvvel. Ertékes fejtegetései mellett kiilonds érdeme a szer-
z6nek, hogy sikeriilt 6sszegyiijtenie a rendkiviil szétszért irodalmat. Az 6to-
dik részben, mely a mérsékelt Gvnek tropusi terményekkel vald ellatasaval
foglalkozik, ismét raismerhetiink Waibelre, a németek legkivalobb gyarmati
geografusara. Dr. Koch Ferenc.

Comptes Rendus du Congrés International de Géographie Paris 1931.
— Tome premier: Actes du Congrés et Travaux de la Section I. 8, 360 lap,
20 abra ¢s két tabla. — Tome [l, premier fascicule: Travaux de la Section
II. 8, 728 lap, 109 abra, 14 tabla és 3 szines térkép.

Emm. de Martfonne, a kongresszus f6titkara és a végrehajtobizottsag
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elndke, az imént tett kozzé két vaskos kotetet a beszamold els§ részeiként
¢s igérete szerint a hatralévd kotetek is hamarosan meg fognak jelenni.

Téjékozasul tudnunk kell, hogy az eléaddk csak olyan targyakrol ér-
tekezhetnek, amelyeket a végrehajtobizottsag elbre kijeldlt. Az elbadasok
szakok szerint vannak csoportositva.

Az els6 kotet elsé része a kongresszus kulsosegelrol szol. Megtudjuk
beldle, hogy majdnem ezernyi tudés vett részt a kongresszuson €s a gyar-
matokon kiviil huszonhét allam képviseltette magat. Magyarorszag nem kiil-
dott ki képviselét, de harom- magyar geografus megjelent: Medvey Aurél,
Sziits Lajos és Teleki Pal grof.

Az elsd kotet masodik része az elsé szakcsoport munkait foglalja ma-
gaban: Topografia és Kartografia. A targyalt kérdések a kovetkezOk: A ma-
gashegységi topografia, — A 1égi foto-topografia. Itt szerepelt Medvey Aurél
eldaddsa a Magyarorszagon hasznalatos fologrammetriai moddszerekrol és

Sziits Lajosé: Légi fotografia és féldrajzi tanulmanyok. — A térszin abra-
zoldasa a térképeken. — A tropikus tajak gyors és megbizhatd térképezésére
alkalmas modszerek. — Allami térképészeti intézetek végzett munkai. — Kii-

lonleges térképészeti munkdk bemutatdsa.

A masodik kotet elsé része a 1l., fizikai foldrajzi szakcsoport munkait
ismerteti. Természeténél fogva ez joval terjedelmesebb az elgbbinél. Targy-
csoportjai a kovetkezGk: Tengerparti és folyovizi terrasz-tanulmanyok. —
A Szajna és a Somme volgyének terraszai és Franciaorszag északi partvi-
déke (Beszamoldé a B2 kirandulasrél). — Klima-valtozasok. — A helyi
klima meghatdrozasa és tanulmanyozasa. — A gleccserbdl eredd folydvizek.
Vizbéség, ingadozas, szilard halmazallapoiu és feloldott hordalék. — A har-
madkori elegyengetett térszinek, f6leg Europaban ¢s kiildndsen Francia-
orszagban. — Valészinii és lehetséges folydviz-lefejezések, foltételeik, gaz-
dasagi kovetkezményeik, megakadalyczasuk eszktzei. — A karszt-er6zio és
a normalis erozio viszonya egymashoz. — Az erozids felszin kialakuldsa a
szaraz évszaku tropikus és a hatarozottan szdraz évszak nélkiil valo meleg
tajakon. — A kontinentalis diinék. Viszonyuk az altalajhoz, a geologiai
kozelmulthoz és a jelenlegi klimahoz.

A szakérték konnyen megéallapithatjak, hogy a kongresszus olyan pro-
blémakat targyalt, amelyek most érkeztek a megoldhatdsag stddiumdaba. Le-
hetetlen itt valamennyit, vagy akar csak egyiket is alaposan ismertetni a
szamunkra megszabott sziik keretek kozott. Meg kell elégedniink az egyszerii
felsorolassal és aki valamely targykor irant komolyan érdeklddik, annak az
eredeti beszamolot kell el6vennie, Pécsi Albert.

GEORGE B. CRESSEY : China’s Geographic Foundations, A Survey of
the Land and Its People. McGraw-Hill Book Comp. New-York, 1934.
I—XIV + 436 L, egy térképpel. 8. Ara vaszonkStésben 24 sh.

Nem lehet tagadni, hogy az 4azsiai orszagok ko6zétt Kina sorsa dontd
fontossagl az emberiség jovéjére. Nem csoda, ha a szomszédos nagyhatal-
mak érdeklédése feléje fordul. Meg nem szamlalhaté és at nem tekinthetd
az a rengeteg cikk, elmefuttatas, komoly tanulmany, r6pirat és konyv, amely
Kina bels6 és kiils§ tigyeivel foglalkozik. A tudomdany, a gazdasagi és keres-
kedelmi érdeklédés, a politikai és diplomaciai fantdzia szamara itt még olyan

[y
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sziizi teriiletek tarulnak a kutatd elé, hogy nagyon kifizetddik Kina tanulma-
nyozasa. Kiilonésen nagy a U. S. A. fiainak szorgoskodasa, mert az ifji
amerikai nagy hatalom vitdlis érdekei érintkeznek ,,a mennyei birodalom“
sorsaval.

G. B. Cressey kinyve Kina osszefoglald ismertetése. Tudomanyos lelki-
ismeretességgel és modern geografiai felfogasban, modszeres attekintésben
tarja elénk a mai Kinat. Ezen til még érdekes olvasmany is, amit fokoz az
a koriilmény, hogy mondanivaldit személyes tapasztalataival tadmasztja ala.
A jeles szerzé a Sanghai-egyetemen a geoldgia tanara volt és mintegy hat
esztend6t toltdtt el Kina nagy részének bejardsaval. Ami munkajat még te-
kintélyesebbé teszi, az, hogy az ifji kinaj tudosok révén a kinai nyelvii
foldrajzi bibliografia is rendelkezésére allt. Ez nagyon sok érdekes és érté-
kes adattal és szemponttal gazdagitotta konyvét. Emiatt Cressey miive
messze kimagaslik azok koziil a Kindrél szold kényvek koziil, amelyek az
6ridsi birodalom egy részének rovid latogatdsa alapjan késziiltek. Itt a tér-
szin, a nép és fold, a szocidlis és gazdasagi problémak mélyen haté meg-
értésben bontakoznak ki az olvaso elGtt.

A konyv tele van eredeti és igazan illusztrald képekkel, térképvazlatok-
kol és diagrammokkal.

Minden konyvtar szamdara valodi érték ez a konyv; 21 fejezetre oszlik,
amelyek koziil az els6 hat altalanos leirast tartalmaz, a tobbi pedig az egyes
foldrajzi egységeket targyalja. Geszti L.

HANDATLAS fiir das deutsche Haus. Eine Zusammenstellung hervor-
ragender Kartenbilder der ganzen Welt unter besonderer Beriicksichtigung
des Deutschen Reiches und seiner Nachbarlinder. Leipzig, 1933, Literatur-
werke Minerva.

A mat idék kézi atlasza. 38 kettés lapon, 76 oldalon 29.5X35 cm-es
tiikorrel és 92 oldalon Othasabos névmutatoval jelent meg. Az utdbbi 50.000-
nél t6bb nevet tartalmaz. Ara csak 12 M. Kiallitasa és tartalma megérdemli
a szakember figyelmét. Erdekes a beoszidsa. Harom darab kettds lapon, az
egész Foldre kterjedS altalanos fizikai foldrajzi (tenger és szarazfold el-
oszldsa, tengeraramldsok, novénytakard), gazdasagi, néprajzi és politikai
térképeket ad bo statisztikai adatokkal. A megmaraddé 70 oldal koziil Euro-
para jut 60, mig 10 a tobbi vilagrészre. Tehat kdzpontja foldrésziink s ebben
is a Németbirodalom. Az igy vazolt keretben tiizetes feldolgozasban része-
siiltek azok a vidékek, amelyek német szempontbdl politikailag, gazdasagi-
lag és kozlekedésileg jelentOsek.

Szerencsésnek kell mindsiteniink a vetiiletek megvalasztasat, uralkodo
a teriilettartd. A régi és ilyen nagy atlaszokban szinte elengedhetetlen Mer-
cator vetiilet teljesen hidnyzik, Ujszeriileg, a szemre azonban kellemesen hat
a szinezés. A tengert kék alapon vonalkdzas, a folyékat kék, az orszag-
hatarokat zold, a vasutat téglavords, a domborzatot pedig barna vonal-
kazas, de igen finom rajzolattal jelzi.

Legrészletesebben vannak természetesen feldolgozva Németorszag s keleti,
északi és déli szomszédjai. FeltiinGen hidnyos Franciaorszdg, Olaszorszag
és Nagybritannia Irorszaggal egyiitt. A tengerentili részek koziil kiilon ki-




Irodalom 215

emelendé Dél- és Nyugatazsia, tovabba Kina Japannal, valamint Délafrika, az
njvilagban az A., B, C. allamok egy-egy teriilete, tovabba Eszakamerikaban
a Nagy tavak vidéke s az atlanti oldal New-York kozponttal.

Hazank altalaban alapos feldolgozasban részesiilt. Azonban a 7—S8, a
11—12 és f6leg a 41—42. oldalon kozdltek kozdtt tobb ellenmondés van.
Néhanyat idejegyziink. A Pietrosul magassdga az egyik helyen 2100, mas
helyen 2280, a Negoi 2536 és 2540-es adattal szerepel. Az egyik lapon a
Budapest—Piispékladanyi vasutvonal Szolnok—Ceglédi szakasza f6vonal,
mashol vicinalis. Hianyzik a 41—42. lapon, ahol pedig elég részletes a vasut-
halézat, az Ersekujvart Nagysurdnyon at Lévaval Gsszekotd vonal, amely pe-
dig most cseh uralom alatt kbzlekedésileg fontos. Hasonldan hianyzik a Vac—
Balassagyarmati rész. A hatarvonal jelolése nyugaton hibas, amennyiben az
Irottké csticsan fut, a térkép szerint ez mar teljesen osztrdk., Nem a Tarna
omlik kozvetleniil a Tiszaba, miként a térkép jelzi, hanem a Zagyva. Urto-
bagy folyonk nincs, ellenben van Hortobagyunk. Hibds a Mecsek, Pilis és
Biikk magassagi adata, amennyiben nem 680, 760 és 950, hanem 682, 757
és 957 m. A helységnevek irdsa megszokottan rossz. Fébbek a kovetkezOk:
Békeszaba, Biszke, Somogy-Szob, stb. Az elcsatolt teriileteken az 1j impe-
rium agilitisa és propagandaja kovetkeztében mar cseh, tot, szerb és ro-
man nevekkel talalkozunk szinte f6los szamban, de ezek k&zoOtt is nem egy
hibas, pl. Targu Mures helyett Targul Muresului, stb. Az egyes lapok mun-
katarsai ismertnevii szakemberek, pl. H. Rudolphi, J. Riedel, W. Karnahl és
igy meg lehet a reményiink, hogy kell§ felvilagositas utdn az 4j kiadasban
ezeket a fogyatkozasokat megsziintetik. Karl [dnos.

F. MACHATSCHEK: Geomorfologie, Masodik kiadas. 69 kép és abra.

Teubner, Leipzig. 1934, 80, 154 1. Ara kotve 4.50 marka.
Natur und Geisteswelt” gyiijteményes kiaddsdban jelent meg. Az els6 kiadas
6ta morfolédgiai tudasunk igen sok részletben gazdagodott, — a kdnyv tehat
méltan megérett (] kiadasara. Machatschek konyvét elsGsorban hallgatoinak,
tankényvnek szanta, de maga is kiemeli, hogy emellett a nagyobb kézikony-
vek hasznalatat is tanacsosnak tartja. Ez a konyv a morfoldgiai ismereteket
réviden, szabatosan és rendszeresen foglalja Ossze. Machatschek nem meriil el
onmagaban, mindeniitt figyelembe veszi masok, a német és az amerikai iskola
kivalobb képviselGinek véleményeit, tehat elég széles horizont nyit meg az
olvasd el6tt Ggy, hogy minden tekintetben hasznos és tanulsdgos olvasmany.
Képanyaga és altaldnosité abrai kozott meglehetfsen bdven szerepelnek a
Davist6] szarmazé tombszelvények is.

Bevezetésképen meglehetfsen roviden végez (6-—19) a belsé er6k mun-
kdjaval, hogy azutan anndl szélesebben nytiljon hozzad a tulajdonképeni mor-
fologiai kérdésekhez, A f6bb fejezetek cimei: Tomegmozgasok (23—34), flu-
viatilis formak (37—53), normalis, nedves éghajlat alatti morfoldgiai vidé-
kek (61—92), glacidlis formak (96—101), a szdraz éghajlat formakincse
(112—125), partformak és szigetek (130—143).

Az egyes fejezetekhez jOl megvalogatott, boséges irodalmi felsorolas
csatlakozik. A konyv haszndlhatosiagat a befejezd oldalakon ko6zolt idegen
mesterszavak jegyzéke és a targymutato elsegiti. Kéz A.
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HELYREIGAZITAS. A Foldrajzi Kozlemények 7—9. szamaban a 151,
oldalon, alulrél a 2. sorban a mondat elejérél kimaradt: , Ezaffal...* A 152,
lapon a 27. sorban ,,optimizmusrdl® helyett ,,optimumkutatdsrol”, a 30. sor-
ban ,,0nellatasara“ helyett ,,onelldtdsra“, a 153. lapon a 18. sorban ,értéket”
helyett , mértéket”, a 46. sorban ,féldrajzi“ helyett ,,novényfoldrajzi”, a
47. sorban ,,Chevalier Céunot”“ helyett ,,Chevalier-Cuénot”, a 48. sorban
,Barows” helyett ,Barrows“ olvasandé. A 150, lap utoséel6tti soraban
LnevezGben szo ,,szamlaloban“-nal helyettesitends.

et IR S ———

A Magyar Foldrajzi Tarsasag hirei.

Valasztmanyi iilések:

1934. jiinius 7. Elnok: Cholnoky Jens. A valasztmdny foglalkozik Fodor
F. és Vargha QGy. szakosztalyi elntkoknek a valasztmanyhoz intézett bead-
vanyaival, amelyben valasztmanyi tagsaguk rovasara tortént vélasztmanyi
pdttagok behivasa ellen tiltakoznak. A valasztmanv a beadvdny értelmében
hataroz. Fétitkar inditvanydra a valasztmanv Thirring Gusztav elndklete
alatt: Fodor Ferenc, Kéz Andor, Pécsi Albert, Réthly Antal és Temesy Gy6z6,
v. tagokbdl allo alapszabdlymddosité bizottsdgot kiildott ki. A Gazdasdg-
féldrajzi Tarsasagok vichy-i kongresszusan a Téarsasag a stilyos anyagi hely-
zetre valo tekintettel nem képviselteti magat. A Magyar Statisztikai Tarsasag
gy6ri vandorgyiilésén Tarsasdgunkat Thirring alelndk képviselte. Becker, a
Mt. Everest-expedicid vezetSje vetitett képes eladds tartasara ajanlkozott.
A valasztmany az esetleges elfadas el0készitésére Geszti L. v. tagot kérte
fel. Fotitkdr jelentésére a vdlasztmany a vidéki kdzpontok létesitésérdl ké-
szitett szabdlyzat-tervezetet elfogadta, ugyancsak foglalkozott Matolay T.
taggyiiité aidnlataval, amelvet hozzdjdruldsa esetében elfogadhaténak tart.
Prinz és Réthly tiszt., valamint Hézser lev. tag ajdnlatira a vdlasztmany
Kéz Andor dr.-t egvhangtilag lev. taggd valasztia. Pénztarosi ielentés: jtinius
T-ig bevétel 19.306.32 P, kiadas 16.084.65 P, egyenleg 3221.65 P, ebbél forgo-
téke 2752.38 P. Pénztaros kéri a szerkesztGket, hogy maradianak meg a ko-
rabban megdéllanitott keretek kozott A konyvtaros bejelenti, hogy az orosz
foldtani intézet besziintette a cserét, viszont masik harom tarsasdggal sikeriilt
csereviszonyba I[épniink. Titkar jelentést tesz a tagmozgalomrol. Valaszt-
manv a ielentéseket tudomasul veszi.

1934. szept. 6. EInokl6 Rona Zsigmond meleg szavakkal emlékezik meg
az elhlinyt dr. Vargha Gvorgvrél, a Didaktikai Szakosztaly megalapitéjarol
és 10 éven at volt elndkér6l. lavaslatira a valasztmanv Vargha Gvoérgy ér-
demeit jegyzékonyvben 6rokiti meg és részvétét fejezi ki oGzvegyének. Ud-
vozli Batky Zsigmond th. tagot, miizeumi fdigazgatova, Szilddy Zoltin v.
és lev. tagot miizeumi igazgatovd és Gyo6rify Istvan v. és lev. tagot egy.
nv. tandrrd valé kinevezése alkalmaval. Valasztmany az Elndk elSterjesz-
tésére a Vargha Gy. elhinvtdval megiiresedett vilasztmanyi tagsigra, mint’
legtobb szavazatot kapott pottagot, dr. Bulla Béla egyetemi tandrsegédet
hivia be. Eln6k megemlékezik Koch Ferenc titkar silyos betegségérdl. Indit-
vanvara a Tarsasag titkdranak minél gyorsabb gvdégyulast kivan levélben,.
helyettesitésére pedig Bulla v. tagot kéri fel. F6titkdr jelentést tesz a nép-
szerfi estélyekr6l és arrdl. hogy az Academia Asiatica (Teheran) Térsasa-
gunkat lev. tagjava valasztotta. Fotitkar jelenti, hogy Budapest székesfévaros
polgarmestere a Tarsasdg kérésére Vargha Gyorgy részére ingven sirhelyet
engedélyezett és hogy a VKM. Dubovitz Istvan konyvtaros részére a kért
6rakedvezményt megadta. Fotitkar jelenti, hogy a varséi Nemzetkozi Foldr.
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Kongresszuson Tarsasagunkat Teleki P. és Milleker R. alelndkok, Halten-
berger M. és Pécsi A. lev. és v. tagok, valamint Temesy f6titkdr, az Allami
Térképészeti Intézetet pedig Lendvay és Magassy alezredesek képviselték.
El6adasokat tartott Teleki P., Milleker R. és Pécsi A. A legkozelebbi foldr.
nagygyiilés 1938-ban Amsterdamban lesz. Pénztari jelentés: szeptember 6-ig
bevétel 20.543.25, kiadas 19.010.15 P, egyenleg 1533 P. Pénztaros a hely-
zetet aggasztonak latja, s tobb takarékossagi intézkedés bevezetését kéri.
Valasztmany az tigy felett egyel6re napirendre tér. Titkdr jelenti, hogy a
taglétszam 3219. Apadéas 45,

1934. okt. 4. Elndk Cholnoky ]. Elnck megemlékezik Mecking miinsteri
prof. budapesti ldtogatdsarol. Fotitkar jelenti, hogy Kerencsey Ervin 1égiigyi
féellenor felajanlja a Tarsasag részére a Foldkozi-tengeren rendezendd kiran-
dulds céljara vitorlds jachtjat. Valasztmany kdszonettel tudomasul veszi s meg-
bizza titkart a targyaldsok felvételével. A fititkar beszamol Vajna Gyodrgy és
tarsa fObizomanyosi ajanlatardl. Valasztmany felhatalmazza az elndkséget.
a Vajnaval valo targyaldsok folytatasara, ill. a szerz8dés megkotésére, sikere
esetében ,,A Foldgomb” fennmaradt példanyait propaganda céljabél a Vajna
cég rendelkezésére bocsajtja. Fotitkar ismerteti a vidéki szakosztalyok sza-
balyzatanak végleges tervezetét. Fititkar elGterjesztésére valasztany a F. Kozl.
régebbi évfolyamainak és egyes szamainak az arat atmenetileg 2 P, ill. —.30
P-re szallitja le, hogy a raktar zstfoltsdgan enyhitsen. Fétitkar felolvassa
Fodor Ferenc v. és lev. tagnak Hantos Gyula a F. Kozl.-ben megjelent leg-
utobbi cikke hangjat sérelmezd levelét. A valasztmany a tovadbbi targyala-
sok vitelére a fotitkart kéri fel. Pénztaros jelenti, hogy okt. 4-ig bevétel
22.393.69 P, kiadas 19.594.56 P, egyenleg 2799.13 P. Pénztaros reméli, hogy
a Tarsasdg minden kotelezettségének meg tud felelni. Kényvtaros bemutatja
az njonnan érkezett konyveket. Cserét ajanl a ,,Szegedi Fiizetek” és ,,Konyv-
tdri Szemle”, besziintette a cserét a Székesfévarosi Statisztikai Hivatal.
Titkar jelenti, hogy a taglétszam 3190.

1934. nov. 8. Elnok Batky Zsigmond. Elndk kegyeletes szavakkal em-
lékezik meg dr. Kovesligethy Radd tb. tagunk, valamint Ilosvay Lajos tb.
tag feleségének elhiunytardl. Valasztmany jegyz6kdnyvben Orokiti meg Ko-
vesligethy érdemeit, s az elhinytak hozzatartozoinak részvétét fejezi ki.
Elnsk jelenti, hogy a VKM. Geszti L. v. tagot az Oktatéfilm Bizottsdg el-
nokévé, Hézser lev. és v. tagot pedig ugyanannak tagjava nevezte ki. Fo6-
titkar bemutatia Vajna és Tsa. céggel kotott megdllapodas végleges szo-
vegét; a megallapodast a valasztmany elfogadja. Foétitkdr jelentést tesz a
Tarsasag iiléseir6l. Jelenti tovabba, hogy Fodor F. lev. és v. tag, valamint
a szerkeszt6k bevonasaval sikeriilt megegyezést létrehozni; azonkiviil az iro-
dalmi rovatban a szerkesztGség nyilatkozata jelenik meg. Ez tiggyel kap-
csolatban a vdalasztmany a kovetkez$ allaspontot foglalja el: ,,A Magyar
Foldrajzi Tarsasag valasztmanya foglalkozva a Foldr. Kozl 1934. évi 7—9.
szamaban megjelent , Eszrevételek egy cikkre” cimii kozleménnyel, idegen-
kedéssel vette annak és mas polemikus kézleményeknek hangjat; felkéri a
SzerkesztGséget, hogy a jov6ben személyeskedének vehet6 hangon irt cikket
eleve utasitson vissza.” A vidéki szakosztalyok miikddésének szabdlyzatat a
vdlasztméany elfogadja. Fétitkar felolvassa az alapszabdlymédosito bizott-
sdg tervezetének els§ részletét. Az anyag terjedelmes voltara valo tekintettel
a tovabbi targyaldst a valasztmany a kovetkez$ iilésre halasztotta. Pénztaros
jelentése: bevétel nov. 8-ig 24.447.67 P, kiadds 2246162 P, egyenleg
1986.05 P Konyvtdros jelentést tesz a beérkezett kinyvekrdl es arrdl, hogy
néhai Kovesligethy R. tb. és Vargha Gy. lev. tagok konyvtdranak féldrajzi
vonatkozasti kényveit sikeriilt a konyvtar részére biztositani.- A jelentést a
valasztmany k&szonettel tudomasul veszi.

e ——
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Uber Entstehung und Entwicklung des
Donauabschnittes zwischen Gyor
und Budapest.

Von A. Kéz.

Verfasser gelang es auf Grund seit ldngerem fortgesetzter ein-
gehender Gelddestudien das Vorhandensein von Flussterrassen im
Donauabschnitt Gy6r—Budapest festzustellen und auf Grund der
vorgefundenen fluviatilen Ablagerungen nachzuweisen.

Verfasser glaubt auf besagter Talstrecke folgende Terrassen
unterscheiden zu miissen:

1. Die auf dem Lotschnitt (s. Abb. S. 185.) mit I. bezeichnete
Terrasse verlduft im 80 m Hohe iiber dem heutigen O-punkt der Do-
nau. Diese Terrasse ist unterhalb Gy&r, wo die Beobachtungen des
Verfassers einsetzten,bedeutend tiefer gelegen, um erst weiter strom-
abwirts, etwa unterhalb Komdarom, die fiir sie karakteristiche hohe
zu erreichen. An diesem Punkte scheint es sich um ein Absinken der
Terrasse zu handeln, das allwahrscheinlich im Zusammenhange mit
einer jiingeren Senkung des Kleinen Alf6lds vorsichgegangen
sein mag.

2. Die auf dem Lotschnitt mit II. bezeichnete Terrasse (,,Burg-
terrasse’ der ungarischen Fachliteratur) ist in etwa 50 m Hohe
iiber dem 0-Punkt der Donau gelegen und zeigt von Dunaalmas an,
wo sie zuerst festgestellt werden konnte, bis Budapest einen regel-
méssigen Verlauf.

3. Terrasse IIl. die Mittelterrasse liegt in etwa 30 m Hohe
iiber dem heutigen O-Punkt der Donau. Sie zeigt eine besonders
méchtige Ausbildung zwischen Gy6r und Dunaalmas, wo selbst
ihre Ausdehnung eine sehr ansehnliche ist. In ihrem gegen Gy6r zu
gelegenen Abschnift zeigt auch sie auf kurzer Strecke, iiberinstim-
mend mit Terrasse I., wenn auch in geringerem Masze, ein entgegen-
gesetztes Gefélle. Auch diese Terrasse hat einen regelmdassigen Ver-
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lauf im ganzen Gebiete des Visegrader Donaudurchbruches und auch
unterhalb desselben.

4, Terrasse 1V., die Stidteterrasse der ungarischen Fachlitera-
tur kann in 12—16 m Hohe ldngs des ganzen Donaulaufes nach-
gewiesen werden und verlduft mit

5. Terrasse V. zusammen (4—6 m iiber dem heutigen Donau-
niveau) parallel zur heutigen Geféllslinie der Donau.

Das Alter der Terrassen ergabt sich zumeist aus den aus ihnen
gesammelten Einschliissen.

Der Altersbestimmung der Alluvialterrasse steht ausser Zwei-
fel. Die der Terrasse 1V. entstammenden Einschliisse deuten auf
eine Entstehung im letzten Drittel der Eijszeit hin. Dessgleichen
muss das Alter auch der Terrasse IIl. und II. auf Grund der ihr
entstammenden Einschliisse, als eiszeitlich angesprochen werden.

Die Enstehung von Terrasse I. diirfte im Gegensatz zu den
drei Terrassen eiszeitlichen Alters allwahrscheinlich in das Levan-
tikum zu verlegen sein, worauf jedoch bloss aus morphologischen
Uberlegungen heraus geschlossen werden konnte, da das Terrassen-
material keinerlei Einschliisse aufweist.

Verfasser glaubt die eiszeitlichen Terrassen als solche klimati-
schen Ursprungs ansprechen zu miissen, wihrend er die Aufsschot-
trung der Terrasse II. als mit der ersten nodrddeutschen Verglet-
scherung gleichalterig ansieht, die Einschneidung des Terrassen-
niveaus aber in die Interglazialzeit verlegt. Die Aufschotterung von
Terrasse III. fallt nach Ansicht des Verfassers in die zweite Eis-
zeit, die Einschneidung des Niveaus der Terrasse III. in die zweite
Interglazialzeit. Die Entstehung der Terrasse IV. fillt in die dritte
Eiszeit, die darauffolgende Einschneidung aber in die Postgla-
zialzeit.

Es ist demnach klar, dass die Becken des Kleinen und Grossen
Alfélds in der Levantezeit bereits durch die Doonau miteinander ver-
bunden waren. Wahrscheinlich aber ist die Verbindung der beiden
Becken in noch friihere Zeit zu verlegen, worauf die im Donaudurch-
bruch nachweisbaren Flussniveaus hinzudeuten scheinen,

HAUSHOFER, Prof. General a. D. KARL: Raumiiberwindende Mdchte,
Teubner, Leipzig, 1934.

Nach der Neubearbeitung von Kjelléns: ,Die Grossmichte vor u. nach
dem Weltkrieg'* und dem Bande ,,Jensiets d. Grossméchte“ erscheint nun
dieser von den Professoren Haushofer, Maull, Oberhummer, Wiist, Sapper,
Wiedenfeld, Obst, sowie dr. Hesch, R. W. Gf. Keyserlinck und dr. Schmidt-
Rohr geschriebene Sammelband als Abschluss des Werkes: ,,Macht und
Erde*.

Die bekannten Fehler der meisten Sammelbandwerke haften leider auch
diesem Buche an. Die Autoren fassen die Aufgabe ganz verschieden auf.
Haushofer malt mit reicher Phantasie fast mystisch anklingende Olgemailde,
Oberhummer gibt eine sorgfiltig logische Zeichnung alter Schule, Wiist
einen Katalog von Tatsachen, Fragen, Hypothesen, Schmidt-Rohr begrinzt
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sein Thema (Sprache) nur auf Deutschland, Sapper ldsst sich (Reumbewal-
tigung u. Weltverkehr) zu sehr von Urwaldeindriicken beeinflussen. Doch
bieten die Aufsdtze — wie ja bei solcher Autorenauswahl denkbar — sehr
viel lehrreiches — so bes. die Aufsdtze von Oberhummer (Weltreligion),
Keyserlingk (Internat. Bewegungen), Wiedenteld (Wirtschaft), sowie auch
die Betrachtungen Haushofers seibst (Staat, Kulturkreise, sowie Einleitung
u, Schlusswort). Sie bieten auch viel Neues — so besonders der Gedanken-
reichtum Haushofers selbst -— auch der Aufsatz Hesch's (Rasse u. Raum),
der aber leider nicht tief schiirft. — Einige fallen in den alten Fehler iiber-
missigen, dusserlichen Schematisierens, bes. Sapper, Obst. Oft is das heute
wohl noch, bei der Unausgegohrenheit der Geopolitik schwer zu vermeiden.
Immer driickender wird das Fehlen einer Basis, einer auf breiter historischer
und siedlungskundlicher Arbeit aufgebauten Politischen Geographie. Manche
der Aufsdtze sprechen leicht verstdndlich zu breiteren Kreisen, andere (bes.
Wiist) verlangen vom Leser riesige Vorkenntnisse u., sehr viel Kritik (mehr
als der Aufsatz selbst enthilt), andere wieder (bes. Haushofer, auch Maull,
Wiist) sind in einer neuen, schweren — uns Fremden oft ganz unverstddlichen
— Sprache geschrieben. Das alles gehért ein bischen zur Natur vom Sammel-
werken, Dafiir finden aber vielleicht wieder mehr Menschen etwas, was
ihnen zusagt und sie interreissiert.

Das Werk ist mit Kartenskizzen reich versehen — nur Schade, dass
manche nicht mit der n6tigen Sorgfalt skizziert worden sind — und so oft
nicht in die Reihe von Losungen, sondern der Problemstellung gehdren
Anregend sind sie oft auch so. Prof. Paul Graf Teleki.

,.Blet’’ lrodalmi és Nyomda Rt. 1.,~i-{—c‘y-rthy Mikl6s-ut 15, — lIgazgat6é: Laiszky Jend.
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Gyorify Istvan dr., egy. ny. r. tan,, lev. tag.

Halasz Gyula, ird, lev. tag.

Hallenberger Mihaly dr., egyet. c. rk. tandr,
lev. tag.

Hézser Aurél dr., egyet. m. tandr, lev. tag.

Horvath Kaéroly dr., kézépisk. igazgato.

Irmédi Molnar Laszl6 dr., térképész.

Kéadar Lasz16 dr., egyet. tanarsegéd.

Kalmér Gusztdv dr., f6isk. tandr.

Karl Janos dr., kegyesr. rgimn. igazg., lev. t.

Kéz Andor dr., egyetemi m. tandr, lev. tag.
Kogutowicz Karoly dr., egyet. tanar, lev. t.
Kovécs Alajos dr., Kézponti Statisztikai Hi-
vatal elndke,
Léczy Lajos dr., egyetemi tandr, lev. tag.
Marczell Gyoérgy, Meteorolégiai Intézet ny.
igazgatdja, lev. tag.
v. Medvey Aurél, Allami Térk. Intézet ig.
Papp Karolyné dr., leinygimn. tanar, lev.
Pécsi Albert dr., f. keresk. isk. tanar, lev, t
Prochaska Ferenc dr., tanitéképzd tandr.
Schwalm Amadé dr., f. keresk. isk. tanar,
Steiner Lajos dr., egy. m. tan., ny. ig., lev. t.
Strompl Gabor dr., egy. m. tan,, térk. lev. t.
Szakall Zsigmond dr., keresk. isk. f6igazg.,
egyet. m. tanar,
Szilady Zoltan dr., egyet. m. tandr.

*) Az alapszabalyok 43. és 46. §-ai szerint a belfSldi tiszteleti tagok egyfittal a

vélasztmany Ordkos tagjai.



MAGYAR FOLDRAJZI INTEZET
RESZVENYTARSASAG
Budapest V,Ujpesti-rakpart 2.
Magyarorszag elsé kartografiai intézete.

Elvallal mindennemii térképészeti és
barmilyen egyéb litografiai munkaét.

Iskolai célu kiadvanyai:

Atlaszok a népiskoldk és kozépiskolak
részére. Fali térképek (Magyarorszag,
Eurépa, Vildgrészek). Tankonyvek a ko-
zépiskoldk részére. Foldgombok tobb-
féle nagysagban és kivitelben. Csilla-
" gaszati késziilékek. Faliképek. Magyar-
orszdg dombormiivii térképe. Ismétl6
térképek.

KoézérdekG kiadvanyai:
Magyarorszag autétérképe. lIrodai fali-
térképek. Megyei fali- és kézi térképek.
Foldrajzi évkonyvek. Madarképes leve-
lez6lapok. Geologiai térképek. Néprajzi
térképek. QGazdasagfoldrajzi térképek.

Térképek szakszerii és jutdnyos viszonra vagy
lemezre vondsa és lécezése. :

Kivdnatra idegen kiadvanyokat is beszerez.

—
»»Elet” lrod. é Nyomda Rt. I, Horthy M.-at 15. Igazgat6: Lalszky JenG.




MAGYAR FOLDRAJZI TARSASAG
— 1872 —

Védnok: JOZSEF kir. herceg Ofensége,
Tiszteletbeli elnék: Erédi-Harrach Béla dr., udv. tan., ny. f6igazgato.

gr. Teleki Pél dr. egyetemi tanar, ny. miniszterelnok.

Thirring Gusztav dr. Févarosi Stat. Hiv. ny. igazg.
Milleker Rezsé dr., egyetemi tanar, tiszt. tag (Debrecen).

vitéz Temesy Gy6zd dr. realgimnaziumi tanar, lev. tag.

TISZTIKAR:
Elnok: Cholnoky Jené dr. egyetemi tanar.
Alelntkok:
Fotitkar:
Titkar: Koch Ferenc dr. egyetemi tanarsegéd.
Konyvtiros: Dubovitz Istvan gimndziumi tanar, lev. tag.
Pénztiros: Németh Jozsef ny. redliskolai igazgato.
Ellen6r: Bacsé Nandor meteorolégus.
Ogyész:

Erédi-Harrach Tihamér dr, {igyvéd, orsz. gyiilési képviseld.

Gazdasagioldrajzi Szakosztaly elndke: Fodor Ferenc dr., egyetemi rk. tandr.

- BELFOLDI TISZTELETI TAGOK: *)

Batky Zsigmond dr., a Nemzeti Miizeum
ny. foigazgatoéja, Budapest.
Berzeviczy Albert dr., v. b. t. t., a Magyar
Tudoméanyos Akadémia elndke stb. Bu-
dapest.
Cholnoky Jend dr., egyet. tandr, a Magyar
Foldrajzi Tarsasag elnGke, Budapest.
Er6di-Harrach Béla dr., udv. tan., ny. fo-
igazgatd, Budapest.
Farkasfalvi Kornél, redlgimn. tanar, Bpest.
Fest Aladar, kir, tan., ny. féigazg., Bpest.
Gervay Dezs6 maganzd, Budapest.
llosvay Lajos dr., ny. egyet. tandr, a M.
Tud. Akadémia igazg. tagja, Budapest.
Kérosi Albin, ny. gimn. igazgato, Budapest.
Kovesligethy Rado dr., ny. egyet. tanar, Bp.

Millekker Rezs6 dr., egyet. tandr (Debre-
cen). a M, F. T. alelntke.

Prinz Gyula dr., egyetemi tandr, Pécs.
Réthly Antal dr., egy. m. tanir, a Meteoro-
logiai Intézet megbizott igazgatdja.
Réna Zsigmond dr., a Meteoroldgiai intézet
ny. igazgatdja, Budapest.

Sipbcz Jené dr., Budapest székesfGvaros
polgarmestere.

gr. Teleki Pal dr., egyetemi tanar, ny. mi-
niszterelndk stb., Budapest.

Thirring Gusztav dr., kormany{6tanicsos, a
Fo6v, Statiszt. Hiv. ny. igazg., Budapest.

br. Wlassics Gyula dr., v. b. t. t., a m. kir.
Kozigazg. Birosdg elndke, Budapest.

VALASZTMANYI TAGOK:

Baktay Ervin dr., iré.

Bulla Béla dr., egyet. tanarsegéd.

Ecsedi Istvan dr., mizeumi igazgat6, lev. t.

Er6di Kalman dr, féigazgato.

Fodor Ferenc dr,, egyet. c. rk. tanar, lev. tag

Ger§ Laszl6 dr., ny. 6rnagy.

Geszti Lajos, leanygimn. tanar.

Gydrify Istvan dr., egy. ny. r. tan., lev. tag.

Halasz Gyula, ir6, lev. tag.

Haltenberger Mihaly dr., egyet. c. rk. tanar,
lev. ta%.‘

Hézser Aurél dr., egyet. m. tanar, lev. tag.

Horvath Karoly dr., k6zépisk. igazgato.

Irmédi Molnar LaszI6 dr., térképész.

Kadér Lészl6 dr., egyet. tanarsegéd.

Kalmar Gusztav dr,, f6isk. tanar.

Karl Janos dr., kegyesr. rgimn. igazg., lev. t.

Kéz Andor dr., egyetemi m. tanar, lev. tag.
Kogutowicz Karoly dr., egyet. tandr, lev. t.
Koviacs Alajos dr., Kézponti Statisztikai Hi-
vatal elnoke,
Léczy Lajos dr., egyetemi tandr, lev. tag.
Marczell Gyorgy, Meteorolégiai Intézet ny.
igazgatdja, lev. tag. .
v. Medvey Aurél, Allami Térk. Intézet ig.
Papp Kérolyné dr., lednygimn. tanar, lev. t.
Pécsi Albert dr., f. keresk, isk. tanir, lev. t.
Prochaska Ferenc dr., tanitéképzd tanar.
Schwalm Amadé dr., f. keresk. isk. tandr.
Steiner Lajos dr., egy. m. tan., ny. ig., 1. tag.
Strompl Gabor dr., egy. m. tan,, térk., L t
Szakall Zsigmond dr., keresk. isk. fdigazg.,
egyet. m. tanar,
Szilady Zoltan dr., egyet. m. tandr,

*) Az alapszabalyok 43. és 46. §-ai szerint a belftidi tiszteleti tagok egyfittal a

valasztmdny 6rokos tagjai.
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MAGYAR FOLDRAJZI INTEZET

RESZVENYTARSASAG

Budapest, V, Ujpesti-rakpart 2.
Magyarorszag elsé kartografiai intézete.

Térképek szakszerii €s jutanyos vaszonra vagy

Kivéanatra idegen kiadvdnyokat is beszerez.

Elvallal mindennemii térképészeti és
barmilyen egyéb litografiai munkat.

Iskolai célu kiadvanyai:

Atlaszok a népiskoldk és kozépiskoldk
részére. Fali térképek (Magyarorszag,
Eurépa, Vilagrészek). Tankonyvek a ko-
zépiskolak részére. Foldgombok tobb-
féle nagysagban és Kkivitelben. Csilla-
gaszati készillékek. Faliképek. Magyar-
orszdg dombormiivii térképe. Ismétls
térképek.

Kozérdekia kiadvanyai:

Magyarorszag autétérképe. Irodai fali-
térképek. Megyei fali- és kézi térképek.
Foldrajzi évkonyvek. Madarképes leve-
lez6lapok. Geologiai térképek. Néprajzi
térképek. Qazdasagfoldrajzi térképek.

lemezre vonasa és lécezése.

»Elet”™ Irod. és Nyomda Rt. 1., Horthy M.-ut 15. Igazgat6: Laiszky Jen6.




MAGYAR FOLDRAJZI TARSASAG
— 1872 —

Védnik: JOZSEF kir. herceg Ofensége.
Tiszteletbeli elnok: Er6di-Harrach Béla dr., udv. tan., ny. féigazgato.

TISZTIKAR: !

P4l dr. egyetemi tanar, ny. miniszterelnok.

Thirring Gusztav dr. Fovéarosi Stat. Hiv. ny. igazg.
Milleker Rezsd dr., egyetemi tanar, tiszt. tag (Debrecen).

vitéz Temesy Gy0z6 dr., redlgimndziumi tanar, lev. tag.

Elnék: Cholnoky Jend dr. egyetemi tandr.
Alelndkék:  gr., Tele

Foétitkar:

Titkar: Koch Ferenc dr. egyetemi tanarsegéd.
Konyvtaros: Dubovitz Istvan gimnéziumi tanar, lev. tag.
Pénztiros: Németh Jozsef ny. redliskolai igazgaté.
Ellen6r: Bacs6 Nandor meteorolégus.

Ugyész:

Er6di-Harrach Tihamér dr. iigyvéd, orsz. gyiilési képviseld.

Didaktikai Szakosztaly elndke: Vargha Gyorgy dr., redlisk. igazgaté.
Gazdasagfoldrajzi Szakosztaly elnéke: Fodor Ferenc dr., egyetemi rk. tanar.

BELFOLDI TISZTELETI TAGOK: *)

Batky Zsigmond dr., a Nemzeti Mizeum
ny. féigazgatdja, Budapest.

Berzeviczy Albert dr., v. b. t. t., a Magyar
Tudomanyos Akadémia elndke stb. Bu-
dapest.

Cholnoky Jené dr., egyet. tandr, a Magyar
Foldrajzi Tarsasag elndke, Budapest.

Erddi-Harrach Béla dr., udv. tan., ny. f6-
igazgato, Budapest.

Farkasfalvi Kornél, realgimn. tanir, Bpest.

Fest Aladar, kir. tan., ny. féigazg., Bpest.

Gervay Dezs6 maganzd, Budapest.

Hosvay Lajos dr., ny. egyet. tanir, a M.
Tud. Akadémia igazg. tagja, Budapest.

Koérdsi Albin, ny. gimn. igazgat6, Budapest.

Kovesligethy Radé dr., ny. egyet. tanar, Bp.

Milleker Rezso dr., egyetemi tanar.

Prinz Gyula dr., egyetemi tanar, Pécs,

Réthly Antal dr., a Meteorolégiai Intézet
megbizott igazgatoja.

Rona Zsigmond dr., a Meteorologiai intézet
ny. igazgatéja, Budapest.

Sipécz Jend dr, Budapest székesfGvaros
polgarmestere,

gr. Teleki Pal dr., egyetemi tandr, ny. mi-
niszterelndk stb., Budapest.

Thirring Gusztav dr., kormanyfGtanacsos, a
F6v. Statiszt. Hiv. ny. igazg., Budapest.

br. Wlassics Gyula dr., v. b. t. t., a m. kir.
Kozigazg, Birésdg elndke, Budapest.

VALASZTMANYI TAGOK:

Baktay Ervin dr., ird.

Ecsedi Istvan dr., mizeumi igazgato, lev. t.

Er6di Kélman dr, f6igazgaté.

Fodor Ferenc dr., egyet. c. rk. tanar, lev. tag

Ger6 Laszlé dr., ny. Srnagy.

Geszti Lajos, leanygimn. tanar.

Gyorffy Istvan dr, egyet. m. tandr, lev. tag.

Halasz Gyula, ir6, lev. tag.

Haltenberger Mihaly dr., egyet. c. rk. tanar,
lev. tag.

Hézser Aurél dr., egyet. m. tandr, lev. tag.

Horvath Karoly dr., kozépisk. igazgato.

Irmédi Molnar Laszlé dr., térképész.

Kalmér Gusztav dr., f6isk, tandr,

Karl Janos dr., kegyesr. rgimn. igazg., lev. t.

Kadar Laszlo dr., egyet. tanarsegéd.

Kéz Andor dr., egyetemi m. tandr, lev. tag.

Kogutowicz Karoly dr., egyet. tandr, lev. t.
Kovacs Alajos dr., K6zponti Statisztikai Hi-
vatal elnfke.
Loczy Lajos dr., egyetemi tandr, lev. tag.
Marczell Gyorgy, Meteorolégiai Intézet ny.
igazgatéja, lev, tag,
v. Medvey Aurél, Allami Térk. Intézet ig.
Papp Kérolyné dr., leinygimn, tandr, lev. t.
Pécsi Albert dr., f. keresk, isk. tandr, lev. t.
Prochaska Ferenc dr., tanitéképz4 tanér.
Schwalm Amadé dr., f. keresk. isk. tanar.
Steiner Lajos dr., egy. m. tan., ny. ig., 1. tag.

Strompl Gabor dr., egy. m. tan,, térk, L t

Szakall Zsigmond dr., keresk. isk. fGigazg.,
egyet. m. tanar,

Szilady Zolt4n dr., egyet. m. tandr.

Vargha Gydorgy dr., redlisk. igazg., lev. tag.

*) Az alapszabalyok 43. és 46. §-ai szerint a belfdldi tiszteleti tagok egyfittal a

valasztmény 6rokos tagjai.



I MAGYAR FOLDRAJZI INTEZET
RESZVENYTARSASAG
Budapest, V,Ujpesti-rakpart 2.
Magyarorszdg elsé kartografiai intézete.

Elvallal mindennemii térképészeti és
barmilyen egyéb litografiai munkét.

Iskolai céla kiadvanyai:

Atlaszok a népiskoldk és kozépiskolak
részére. Fali térképek (Magyarorszag,
Eurépa, Vilagrészek). Tankonyvek a ko-
zépiskolak részére. Foldgombok tobb-
féle nagysagban és kivitelben. Cisilla-
gaszati készillékek. Faliképek. Magyar-
orszdg dombormiivii térképe. Ismétls
térképek.

Kozérdeki kiadvanyai:
Magyarorszag autétérképe. lrodai fali-
térképek. Megyei fali- és kézi térképek.
Foldrajzi évkonyvek. Madéarképes leve-
lez6lapok. Geologiai térképek. Néprajzi
térképek. QGazdasag-foldrajzi térképek.

Térképek szakszerii és jutdnyos vaszonra vagy
lemezre vondsa és lécezése.

Kivanatra idegen kiadvanyokat is beszerez.

,,Blet” Irod. és Nyomda Rt, I, Horthy M.-ut 15. Igazgaté: Laiszky Jend.
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