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P6cs Daniel

Hando Gyorgy konyvtara'

Hando Gyorgy (1430 k.-1480) pécsi nagyprépost és ka-
locsai érsek konyvtararél mindeddig egyetlen forrasbél
voltak ismereteink. Az1480-as évek masodik felében az
id6s Vespasiano da Bisticci cartolaio, a ,konyvkereskedbk
kiralya” — mintegy tiz évvel azutan, hogy visszavonult
a munkabdl —, életrajzgyljteményben orokitette meg
hires Gigyfelei, koztlk uralkodék, f6papok és humanis-
tak emlékét. Harom magyarorszagi fépapot vett bele
m(vébe: Vitéz Janos esztergomi érseket, Janus Pan-
nonius pécsi plispokot és az emlitett Handd Gyorgyot.
Akutatas szamara az eldbbi két személyiség humanis-
ta miveltsége, bizonyos fokig konyvtaruk jellege is is-
mert, kézirataik egy része ma is megvan. A harmadik-
kal azonban sehogyan se boldogulunk, hiszen Handd
kodexeit nem ismerjik, bibliofil tevékenységére pedig
a firenzei cartolaio alabb idézett néhany mondatan tdl
semmilyen egyéb irasos forras nem utal. Bisticcitdl is
csak annyit tudunk meg, hogy Firenzében haromezer
firenzei forintért vasarolt meg haromszaz kédexet, majd
azokat a pécsi székesegyhazban helyezte el, konyvtara
élére pedig custosként egy papot allitott: ,Mikor ezek-
ben az ugyekben Rémaban tartézkodott Gyorgy mes-
ter, Magyarorszagbdl levelet kapott, hogy menjen Na-

1 Ezatanulmany rovid, el6zetes 0sszefoglaldja egy részletesebb ki-
fejtést igényld témanak: Handé Gyorgy konyvtaranak torténeté-
r6l, a korai magyarorszagi humanista konyvtarakkal kimutathaté
0sszefliggéseirtl és az egyes kodexekrél monografikus miben fogok
beszamolni. Tekintettel azonban a téma jelent&ségére, és arra, hogy
ez a munka hosszabb id6t vesz igénybe, fontosnak tartottam a leg-
jelent&sebb eredményeket dsszefoglalni és publikalni. Az egyes ko-
dexekre vonatkozé adatokat és modern szakirodalmat a konnyebb
attekinthet®ség kedvéért a Fiiggelékben tlintettem fol, ezért a tanul-
manyban az adott kéziratra valé hivatkozasnal csak annak sorsza-
mat adom meg. (Kat.1-20.) A Hando-konyvtar kodexeinek kutatasat
a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval végzem, a téma-
ban folytatott kilfoldi kutatasaimat az Isabel és Alfred Bader Alapit-
vanytoél 2014-ben elnyert 6sztondij tette lehet&vé. Jelen tanulmany
A reneszdnsz miivészet Magyarorszdgon cim{ NKFI (K-120495) kutatasi

ars hungarica 42. 2016|4

polyba, és Ferdinand kirallyal folytasson targyalasokat
leanyanak Magyarorszag kiralyaval kotendd hazassa-
gardl. Itt nagy tisztességben részesitették. Es miutan
nem sok ideig targyalt err6l, okossagaval és szellemé-
nek alkalmatossagaval e hazassagot Iétre is hozta. Ezt
befejezvén, Firenzébe jott, s tobb mint haromezer fo-
rintért konyveket vasarolt, hogy konyvtarat |étesitsen
Pécsett, melynek prépostsaga az 6 birtokaban volt.
Azutan, hogy a kiraly rea bizta a Kancellariat, minden
dolog az 6 kezén ment at, véghezvitte azt, amit a hoz-
za hasonlé emberek kozul csak kevesen cselekedtek.
El6szor is abban az egyhazban, ahol prépost volt, egy
igenillendd kapolnat alapitott, és ennek annyi jovedel-
met biztositott, hogy, szandéka szerint, minden reggel
négy misét kellett mondani, és évenként bizonyos tin-
nepeket Ulni. A jovedelem oly nagy volt, hogy a kapol-
na semmiben hianyt nem szenvedhetett, és ugyanezen
egyhazban egy igen szép konyvtarat is rendezett be,
melyben mindenféle tudomanyszak konyveit helyezte
el. Tobb mint haromszaz kotetet gy{ijtott 6ssze, hogy
berendezze a helyiséget szamukra. E konyvtar folé egy
papot rendelt j6 jovedelemmel, hogy gondozza a kony-
veket, és a konyvtarat mindennap kinyissa és becsukja.”

projekt részeként készilt. Koszonettel tartozom Zsupan Edinanak
(Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar), aki néhany, a téma szem-
pontjabdl fontos kodikoldgiai kérdés eldontésében a segitségemre
volt. K&szonom tovabba Nagy Eszter (MTA BTK, M{ivészettorténeti
Intézet) segitségét, aki az oxfordi Bodleian Library gyGjteményében
Orzott két kodexrdl (Kat. 12, 13.) a helyszinen részletfotokat készitett
szamomra.

2 Amagyar forditas: A konyv- és konyvtdrkultira ezer éve Baranydban.
Tanulmdnyok. Szerk. Bopa Miklés-KALANYOs Katalin-SURJAN Mik-
|6s-TUsKEs Tibor. Pécs, Csorba Gy6z6 Megyei Konyvtar, 2000. 70-71.
Bisticci magyar vonatkozasu életrajzai koran felkeltették a magyar
humanizmuskutatas figyelmét. A Handé-életrajzot kozli Analecta
1880. 227-228. Az életrajz elsd, teljes magyar forditasa mar korabban
megjelent: PuLszKy Ferencz: Bisticci Vespasiano Janus Pannonius-
rol és Gyorgy kalocsai érsekrél. Budapesti Szemle, 3.1873/6. 277-290.
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Ha a firenzei konyvvasarlas tényét illetéen hiszink
Bisticcinek, akkor Hando konyvtara volt Janus és Vitézé
mellett a harmadik legjelent&sebb, korai humanista ké-
dexgy(ljtemény Magyarorszagon. (Részleteiben persze
nem kell hitelt adnunk a beszamoldénak, hiszen Bisticci
a tobbi életrajzaban is gyakran eltllozta a szamokat.
Az altala emlitett 0sszegirredlisan magas, a kotetszam
is nyilvan jéval alacsonyabb volt.?) Csakhogy Handoé
kézirataibél mindeddig egyetlen darabot sem sikertlt
azonositani. Tanulmanyomban azt fogom bemutatni,
hogy ez a konyvtar valéjaban soha nem veszett el, an-
nak legalabb hisz kédexe ma is megvan. Egy résziik
régoétaitt vanaszemunk el6tt, hiszen Handé koteteibdl
a halala utan tobb is bekerult a budai uralkodéi konyv-
tar gy(jteményébe.

A Bibliotheca Corvina ,mdsodlagos” kodexei

A Bibliotheca Corvina ma ismert k6dexanyagat sok-
féleképpen lehet kategorizalni. Ha az egyes kéziratok
provenienciajat tekintjik mérvadé szempontnak, ak-
kor alapvet&en két csoportot lehet elklloniteni. A ko-
dexek egy részének Matyas (és Aragoniai Beatrix) volt
az els6 tulajdonosa: ilyenek az 1480-as évek végén Fi-
renzében készilt luxuskéziratok, amelyek jellemz&en
megrendelésre készltek, ilyenek az ajandékként Bu-
dara kertilt kotetek, és ebbe a csoportba tartoznak al-
taldban a Matyasnak sz616 ajanlast tartalmazé, Un.
dedikacios kédexek. Az uralkodéi konyvtar ma ismert
allomanyaban azonban feltlin6en nagy szamban ta-
lalunk olyan kéziratokat is, amelyekben az uralkodéi

Az életrajz kritikai kiadasa: Vespasiano da BisTiccl: Levite. Edizione
critica con introduzione e commento di Aulo GRECO. Firenze, Istituto
Nazionale di Studi sul Rinascimento, 1970. 337-342.

3 Bisticci az1460-as évek elején Cosimo de’ Medici megbizasabol rend-
kivil rovid id6 alatt, tobb scriptort alkalmazva készitette el a fiesolei
Badia konyvtaranak kodexeit, de az sem haladta meg a szaz kotetet.

4 Budapest, Egyetemi Konyvtar (a tovabbiakban: EK), Cod. Lat. 11;
Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana (a tovabbiakban:
BAV), Vat. Lat. 1951.

5 DE LA MARE 1976.186-188. Kat. 66-70, 73, 78. CSAPODI-CSAPODINE
1990. 46-60. Kat. 70, 85, 87, 94,102, 116, 159. Az EK Cod. Lat. 9. jelzet{
koédexét a hazai szakirodalomban tévesen soroljak ebbe a csoportba,
lequtdbb Mdtyds kirdly. Magyarorszdg a reneszdnsz hajnaldn. Kiallitasi
katalégus. Budapest, ELTE Egyetemi Konyvtar, 2008. 14-15. Kat. 3.
(WEHLITUNde).

6 DELAMARE1976.170. Avasarlas azért johetett Iétre, mert Sasset-
ti a Medici-bankhaz csédkozeli helyzete miatt megrendilt anyagi
helyzetében éppen akkor kényszerilt az évtizedes munkaval és ha-
talmas pénzen létrehozott konyvtar kilonosen diszes, tehat magas
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(possessor) cimer egy korabbi tulajdonosét takarja el.
Ezek az esetek arrdl arulkodnak, hogy a budai bibliotéka
anyagaba mas konyvtarak allomanyabdl is keriltek be
kisebb-nagyobb egységek, rdadasul sok olyan kézirat
is van koztlk, amelyek bizonyosan a budai konyvtar
|étrejotte el6ttre datalhatéak.

Ezen ,masodlagos” kddexek megszerzésének kortil-
ményei nem mindig hatarozhatéak meg pontosan, és
gyakran az eredeti tulajdonos személye sem tisztazott.
Az bizonyosan allithat6, hogy az 1480-as évek végén
Taddeo Ugoleto Firenzében vasarolt fel kddexeket Ma-
tyas megbizasabdl: feltehetden igy jutottak Budara a
napolyi kiraly firenzei kovetétdl, Marino Tomacellitdl
szarmazb kéziratok,* és szinte bizonyosan ekkor, 1488
kordl vasarolta meg a Medici-bankhaz vezet6je, Fran-
cesco Sassetti konyvtaranak néhany - maiismereteink
szerint legalabb hat - feltlinen gazdag kiallitasu da-
rabjat.® Az ligylet lebonyolitasaban a kdzvetité minden
bizonnyal az a Bartolomeo Fonzio volt, aki az 1470-es
évek elejétdl kezdve Sassetti konyvtarosaként iranyi-
totta a bibliotéka kialakitasat, 6 hatarozta meg annak
tematikajat, és masoloként vagy emendatorként gyak-
ran maga is részt vett a kodexek elkészitésében.® Mar
az 1460-as évek masodik felében kapcsolatba kertlt a
magyarorszagi humanizmus vezetd alakjaival, Vitéz
Janossal és Janus Pannoniusszal, és barati viszonyban
allt az 1468-1469-ben Firenzében tart6zkodd Garazda
Péterrel. Hlsz évvel késGbb kozremkodott az uralkodéi
konyvtar fejlesztésében is: néhany ekkor készdlt corvi-
nat Fonzio maga masolt.”1489-ben személyesen is jart
Budan, ahol Matyast egy sajat miveit tartalmazo kéz-
irattal ajandékozta meg, és a firenzei Studio elismert
tanaraként oraciot is tartott az udvarban.®

aron eladhaté kodexeinek értékesitésére, amikor a budai udvar rep-
rezentacios programjanak egyik legfontosabb feladatava éppen a
luxuskodexekbdl Osszeallitott uralkodoi bibliotéka létrenozasa valt.

7 Modena, Biblioteca Estense Universitaria, Cod. Lat. 441 (=0.5.4.2);
Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Acquisti e Doni 233. Budara
kuldott leveleibdl az is kiderll, hogy nagyobb mennyiségben terve-
zett kodexeket masoltatnia Corvina szamara, lasd Fontii Epistolarum
Libri, 1. 2008. 78-85. Ep. Il, 11,12, 13.

8 Wolfenbuttel, Herzog August Bibliothek, Cod. Guelf. 85.1. Aug. 2°.
Fonzio magyarorszagi kapcsolatait, kilonos tekintettel az1488—
1489-es idGszakra legutobb 0sszefoglalta: Alessandro DANELONI:
Bartolomeo Fonzio and Matthias Corvinus. In: Corvina Augusta. Die
Bibliothek des Konigs Matthias Corvinus in der Herzog August Bibliothek
inWolfenbiittel. Hg. von Edina ZsurAN-(unter Mitarbeit von) Christian
HeITzmANN. (Ex Bibliotheca Corviniana. Supplementum Corvinia-
num, 3.) Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, 2014.153-160.
Ugoleto firenzei Gtjahoz Vittore BRANCA: | rapporti con Taddeo Ugo-
letti e la collaborazione per la libreria di Mattia Corvino. In: U&: Po-
liziano e 'umanesimo della parola. Torino, Giulio Einaudi Editore, 1983.
125-133.
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A ,koronds-liliomos” kédexcsoport

A Corvina konyvtar anyaganak firenzei eredetl kodexei
kozott két olyan jelentds csoport kilonithet6 el, ame-
lyekben a magyar kiralyét megel6z8 tulajdonos cime-
rét talaljuk. Az egyik a Sassetti-féle anyag, a masik egy
olyan kédexcsoport, amelynek koteteiben egy maig
azonositatlan possessorcimer szerepel: a feketével és
vorossel hasitott pajzsban lebegé haromagu arany koro-
na felett ezlst liliom emelkedik.® (A liliom formaja eltér
a heraldikaban altalaban megszokottél, oldals6 szirmai
mintegy korbedlelik a korona kozépsd aganak haromka-
réjos levéldiszét.) Ez az igynevezett koronas-liliomos”
cimer hat corvina incipitlapjan fordul el6. Kozuluk négy
kddexen — az Orszagos Széchényi Konyvtar gydjtemé-
nyében &rzott, Bessarion biboros (1403-1472) harom teo-
|6giai mlvét (Kat. 4, 1. kép), illetve a Calcidius 4. szazadi
rémai neoplatonista szerzd Timaiosz-kommentarjat
tartalmazé kodexen (Kat. 3.), az Osterreichische Na-
tionalbibliothekban talalhaté Platon-kotetben (Kat. 19.)
és a londoni British Library rémai aranykori koltészeti
korpuszaban (Horatius, luvenalis, Persius, Kat. 9.)—az
els6é cimerfestd segédnéven ismert, firenzei tanultsa-
gl, az1480-as évek végén a budai scriptoriumban dol-
goz6 miniator Matyas cimerével takarta el a cimere-
ket.'° Az eredeti possessorjegy azonban ennek ellenére
felismerhet®, azt ugyanis nem vakartak ki az tj cimer
befestése el6tt: a masodlagosan elhelyezett uralkodéi
cimer alatt szabad szemmel is lathat6an atiit az ere-
deti, és szinte minden esetben tisztan kirajzolédnak az
eredeti cimer laparannyal festett részletei a miniatarat
hordozé levél verzé oldalan. Néhany esetben raadasul
a Budan rafestett uralkodoi cimer kisebb darabjai le-
pattogzottak — a laparany konnyen ledobja magarol
a feddfestéket — igy az eredeti heraldikus motivumok
részletei el6bukkannak Matyasé alol.

A két legdiszesebb liliomos-cimeres kodexben, a ve-
ronai Biblioteca Capitolare két Livius-kotetében (lll. és
IV. decas, Kat. 15-16, 2. a-b, 3. a-b kép) viszont felllfestés

9 Nohaa cimert korabban senki nem azonositotta, tulajdonosara
vonatkozdan a szakirodalomban elszortan valtozatos, am minden
niustél kezdve Matyas ,ismeretlen” uralkodéi cimeréig. Csapodiné
Gardonyi Klara szerint — aki szakvéleményével tévitra vezette a kil-
foldi kutatast —, a cimer heraldikai jellemz&i nem utalnak magyar-
orszagi possessorra, pedig ez nem igy van. A cimerkép mesteralak-
jainak elrendezése, a haromagu, nyitott korona folé helyezett liliom
egyaltalan nem ismeretlen a kés@ kozépkori Magyarorszagon. A ll.
Ulaszlé altal1so2-ben T(h)akard Gergely szerémi puspoknek és csa-
ladjanak adoméanyozott cimeren példaul az itt targyalthoz sokban
hasonlité motivumokat latunk. Az armalis sajnos ma mar nincs
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1. Basilius Bessarion: De ea parte Evangelii ubi scribitur... (és mas mivek)
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Cod. Lat. 438, fol. 3r

nélkll maradt meg az eredeti tulajdonos cimere. Bar
uralkoddi cimer nincs rajtuk, de ezek a kotetek is biz-
tosan bekertltek a kiralyi konyvtar allomanyaba: budai
eredetlikrél jellegzetes, aranyozott, poncolt borkotésiik
tanutskodik. A kotetek az Ab urbe condita néven ismert
torténeti mdIll. és IV. decasat tartalmazzak, incipitlap-

meg, de a réla kozolt metszet alapjan nagy valésziniséggel a Jagel-
|6-kori budai reneszansz cimereslevelek sordba illeszthetd. HORVAT
Istvan: ll-dik Ulaszld magyar Kirdlynak 1502-dik évben a' Thakard Ag
szamara kolt Oklevele. Tudomdnyos Gydijtemeény, 19. 1835/4. 106-116.

10 Az Un. els6 cimerfestd firenzei tanultsagara mar Hoffmann Edith is
joggal hivatkozott. HOFFMANN-WEHLI 1992. 82-84. A miniator ke-
zéhez kothet6 cimerekkel diszitett corvinak listaja: Edith MADAs: La
Bibliotheca Corviniana et les Corvina «authentiques». In: Matthias
Corvin, les bibliotheques princiéres et la genese de Iétat moderne. Publié
par Jean-Francois MAILLARD-Istvan MoNok-Donatella CorriNI. (De
Bibliotheca Corviniana, Supplementum Corvinianum, 2.) Budapest,
Orszagos Széchényi Konyvtar, 20009. 45.
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2a. Titus Livius: De bello macedonico (Ab urbe condita, Decas V), Lucius Florus: Epitome historiarum libri IV.
Verona, Biblioteca Capitolare, Cod. Lat. CXXXVII (125), fol. 2v (Fotd: Michele Favalli)
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‘ nenfium quos agre per uafinto m urbem con Ipulcrat excitauerit

ad renouandum Bellum. Sub idem fore tempus ec ,w attalor a Aeralug res .

Podys Legatt uenerunt nuntiantes afie quogs cuumﬁé{c.hcmm
5

bu'.w:mcmousrclpmlmn ef} cure afie rem (enatur fore. Confislta
tio de macedomco bel lumrq*n ad confuiles g qui tuhc in prelo bos ¢
rclicta o> [nttrlm ad Frrolrmcum cmp-n Tegem leputs tres Prolemaeug rox

miffi.C.claudius nero.A\. émha.l;L:que F'icmr.‘romusﬁ:d\t\mnb o

ut et annunnarent wi¢ tum banmbalem Fcnoﬁ‘;,crgmmm ret

2Db. Titus Livius: De bello macedonico (Ab urbe condita, Decas IV); Lucius Florus: Epitome historiarum libri IV.
Verona, Biblioteca Capitolare, Cod. Lat. CXXXVII (125), fol. 3r (Fotd: Michele Favalli)
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3a. Titus Livius: De secundo bello punico (Ab urbe condita, Decas I11)
Verona, Biblioteca Capitolare, Cod. Lat. CXXXVI (124), fol. 2v
(Fotd: Michele Favalli)

jaikat két kulonbozd, de bizonyosan firenzei miniator
diszitette, masol6juk pedig az 1460-as évek masodik
felének és a kovetkezd évtizednek az egyik legtobbet
foglalkoztatott scriptora, Hubertus W. volt. Ez a két
corvina ma egy sorozatot alkot egy harmadikkal, egy
olyan, Livius rémai torténetének I. decasat tartalma-
26 kddexszel, amelynek miniaturaiaz el6z6ekétdl elté-
r6en nem Firenzében, hanem Rémaban késziltek, és
incipitien nema koronas-liliomos” cimer jelenik meg.**
Mérete és masoldja sem azonos az el6zéekével, nemiis
budai corvinakotésben van, és csak 1580 kortl, Italiaban
kerlilt 0ssze a masik kettdvel. Eredetileg tehat bizto-

san nem tartoztak 0ssze. A veronai ,koronas-liliomos”

1 Verona, Biblioteca Capitolare, Cod. CXXXV (123). CSAPODI-GARDONYI
1984. 114. Kat. 59; CSAPODI-CSAPODINE 1990. 61. Kat. 162; SPAGNOLO

314

3b. Titus Livius: De secundo bello punico (Ab urbe condita, Decas I11)
Verona, Biblioteca Capitolare, Cod. Lat. CXXXVI (124), fol. 3r
(Fotd: Michele Favalli)

Livius-kddexek egykori elsg kotetét azonban nagy bizo-
nyossaggal be lehet azonositani, ésigy a kddexcsoport
is bovithetd. (Mivel Livius terjedelmes mivébdl csak
harom decas maradt fenn, ezért azt altalaban harom
kilonalld kotet tartalmazta. Az egyes kotetek tartal-
ma mindig azonos, igy mar a 15. szazadban is gyakran
jottek Iétre egymastél eltéré provenienciaju kédexek-
bé&l 6sszedllitott sorozatok.)

Alll. és IV. decas szarmazasa azt valoszindsiti, hogy
azelsd kotetis a corvinak kozt keresendd. A maismert
allomanyban azonban legalabb két sorozat mutatha-
té ki, az I. konyvbdl is - ha eltekintiink a veronai I. de-
cas kotetétdl - még tovabbi kettdt ismertink. Kozullk

1996. 220; Nel segno del corvo 2002.199-201. Kat. 23. (Claudia AbAMI).
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elssorban a Vatikani Konyvtar Barberini fondjanak
példanya érdemel figyelmet. (Kat. 7.) Eredeti, aranyo-
zott corvinakotése azonos tipusl a veronai példanyo-
kéval, és nemcsak a pergamenféliék mérete egyezik
meg azokéval, hanem a szovegtiikoré is, amelyeken
raadasul ugyandgy 32 sornyi szoveg van oldalanként.
A mai incipitlapot megel6z6 levél verzd oldalanak ko-
zepén négy masik kéddexével (7-10. kép) teljesen azonos
stilusd és részleteiben is egyezd, kiils6 és belsé pere-
mén laparany vonalkerettel hatarolt, szalagokkal di-
szitett babérkoszor( foglalja magaba az arannyal irt,
kapitalis antikva bet(is cimleirast. A kddex belsejében
a szovegkezdginicialékat diszitd fehérindafonatos mi-
niatdrak is egyértelmuen firenzei eredetre és hasonld
készlilési id6szakra utalnak, a kédex masol6ja pedig a
jellegzetes iraskép alapjan teljes bizonyossaggal azo-
nosithatd a masik két kotetével, tehat ennek a scrip-
tora is Hubertus volt.'? Provenienciaja is mutat némi
hasonl6sagot a veronai kédexekével: ez is 1560 kortl
hagyta el az isztambuli szerdjt, de aztan mas Gtvona-
lonjutott el Italiaba. Mindezek alapjan egyértelminek
tekinthet8, hogy a Barberini-Livius volt egykor a vero-
nai kodexek els¢ kotete.

Eredeti - és kés6bbi - tulajdonosanak azonositasat
persze segitené, halatnank a cimert a szovegkezd®é le-
vélen, de ez sajnos hianyzik a kodexb&l: mar a 17. sza-
zad masodik fele el6tt, tehat miel6tt bekerilt volna
Francesco Barberini biboros konyvtaraba, csonka volt,
az elsé két szoveges folidt eltavolitottak belSle. Ennek
hianyaban csak kovetkeztethetlink arra, hogy otta ,ko-
ronas-liliomos” cimer folott Matyasé lehetett. Amiegy-
Gttalaztis megmagyarazna, miért nem festették fellil az
uralkodé jelvényével a masodik és harmadik koteteket.
Tudjuk ugyanis, hogy a budai uralkodéi konyvtarban az
1480-as évek masodik felében, az évtized utolso évei-
ben lattak hozza a rendelkezésre alld, korabban meg-
szerzett, gyakran kevéssé vagy egyaltalan nemdiszitett
kodexek egységesitésének: ekkor készultek a corvina-
kotések, és ekkor helyezték el ezekben a kodexekben a
kiraly cimerét.*® Ez utébbira gyakran éppen azért volt

12 8sormagas, laparannyal festett bet(ik, fehérindafonatos diszités-
sel: fol. 22v, 471, 74v, 97r, 18V, 136r, 153V, 170V, 192r. KOszONOGmM Zsupan
Edinanak, hogy kérésemre Osszevetette a veronai és romai Livius-ko-
dexek kézirasat és szakvéleményével megergsitette attribdciomat.

13 Mikd Arpad: Bibliotheca Corvina - Bibliotheca Augusta. In: Pannonia
Regia. Miivészet a Dundntilon 1000-1541. Kiallitasi kataloégus. Szerk.
Miko Arpad-TAKAcs Imre. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 1994.
404-406.

14 New York, The Pierpont Morgan Library, Ms M497. Matyas-embléma
afol. lv-n, Matyas-cimer és -emblémak a fol. 1--n, Matyas-cimer és
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4a-b. Catullus, Tibullus, Propertius: Carmina. Wien, Osterreichische
Nationalbibliothek, Cod. 224, fol. 1r és1v, bas-de-page

szlikség, hogy a korabbi tulajdonosoktdél szarmazo kéz-
iratokbanis jelezzék az (jj possessor személyét, Matya-
sét. Az uralkodéi cimer elhelyezésekor azonban nem az
volt az elsédleges cél, hogy nyomtalanul eltlintessék a
korabbi tulajdonosra utalé jeleket, hanem az, hogy az
Gjét feltlind moédon helyezzék el: ha az incipiten vagy
a cimlapon volt a cimer, atfestették, ha mashol is, azt
mar nem feltétlenll. A Francesco Sassetti konyvtara-
bél szarmaz6 kéziratok kozll példaul a Mariano del
Buono miihelyében gazdagon diszitett, Cicero filoz6fiai
targyl szovegeit tartalmazé kédexben csak két helyen
festették felll az eredeti megrendel eziist alapon kék
harantpélyas cimerét, tovabbi hat, lapszéli miniatlra-
val ellatott levélen meghagytak azt, és nem nyultak a
Sassetti-emblémakhoz sem.** A veronai példanyokon
tehat minden valészinliség szerint azért maradhatott
szabadon az eredeti cimer, mert a budai scriptorium-
ban megelégedtek azzal, hogy a sorozat els6 kotetének
élén helyezzék el Matyasét.

Az immar hét kédexet tartalmazé csoportot azon-
ban még tovabb lehet béviteni. Az 1470 kordl Firenzé-
ben készllt, utdobb Matyas-cimerrel ellatott corvinak

Sassetti-embléma a fol. 98r-n, Sassetti-cimer és -embléma: fol. 154r,
1751, 188r, 1951, 234, 262r. Az 1470-es évek kozepére, masodik felére
datalhato kodex masoldja ebben az esetben is Hubertus volt. De LA
MARE 1976.186-187. Kat. 70; DE LA MARE 1985. 505. Kat. 32/27. A kodex
végén utdlag beirt levél Niccold Niccolitol, masoldja feltehetben Se-
bastiano Salvini volt. DE LA MARE 1985. 489. Kat. 9/14. Hasonld eset-
tel van dolgunk a Marino Tomacellit6l szarmazé egyik corvina ese-
tében is (BAV, Vat. Lat. 1951): az eredeti tulajdonos cimere szerepel

a Plinius Naturalis Historia |1. konyvének incipitjén, a gazdag lapszéli
diszbe illesztve az als6 margon (fol. 24r), Matyasé viszont a fol. 1r le-
vél aljan kapott helyet.
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sa. Basilius Bessarion: De ea parte Evangelii ubi scribitur...
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Cod. Lat. 438, fol. 3v, részlet

kozott talalunk még azonos eredet(i kodexet: az Oster-
reichische Nationalbibliothekban 6rzott, a korabban
emlitett londoni corvindhoz hasonléan romai koltok,
ezUttal Catullus, Tibullus és Propertius miveit tartal-
mazé corvinan az incipitlap verzéjan, a Matyas-cimer
hatoldalan halvanyan ugyan, de attitnek a jellegzetes
formaju liliomnak és-még halvanyabban -a koronanak
a kontdrjai. (Kat. 18, 4.a-b kép) Ez a jelenség arra figyel-
meztet bennunket, hogy a maismert corvinaallomany
hasonld tipust kédexeinek tovabbi, alapos vizsgalata
szlikséges azok lehetséges proveniencia-meghataro-
zasa érdekében.

A Corvinaba kertlt ,koronas-liliomos” cimer( kodexek
eredeti tulajdonosahoz azonban nem az eddig bemu-
tatottak visznek kozelebb, hanem az, amely egyetlen
kivételként a csoportbél egészen bizonyosan nem fi-
renzei, hanem romai eredetd. A kisméret(i, mindossze
otvenhat levélbdl alld, corvinakotéssel ellatott kodex
Bessarion biboros harom, eredetileg gorogul irt teol6-

15 A harom Bessarion-kddex a biboros konyvtaranak anyagaval egyltt
a velencei Biblioteca Marcianaba kertlt, jelzeteik itt: Cod. Lat. 133
(=1693), 134 (=1519), 135 (=1694). Ezek keletkezéséhez: Concetta BIAN-
CcA: Roma e Accademia Bessarionea. In: U6: Da Bisanzio a Roma.
Studi sul cardinale Bessarione. Roma, 1999. 35; a Cod. Lat. 133 (=1693)
kodexhez: Bessarione e 'Umanesimo. Catalogo della mostra. A cura
di Gianfranco Fiaccorbi=(con la collaborazione di) Andrea CUNA-
Andrea GaTTI-Saverio Riccl. Napoli, Vivarium, 1994. 511-512. Kat. 121.
(Concetta BIANCA). A szovegek keletkezéséhez Iasd John MONFASA-
NI: Bessarion Latinus. Rinascimento, ser. 2. 21.1981. 170-172.

16 Afehérindafonatos diszités struktlraja, az a jellegzetes megoldas,
hogy az indadisz kuls6 oldalait — a firenzei példaktol eltéréen — lap-
arannyal festett, egyenes vonalkeret szegélyezi, a Rémaban ekkor
legtobbet foglalkoztatott miniator, Gioacchino de’ Gigantibus mun-
kaihoz all kozel (példaul BAV, Vat. Lat. 1057, fol. 1r, Francesco della
Rovere —a késgbbi V. Sixtus papa - De sanguine Christi cim( teolégiai
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5b. Basilius Bessarion: De ea parte Evangelii ubi scribitur...
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Cod. Lat. 438, fol. 3r, részlet

giai targyd mivének latin forditasat tartalmazza. (Kat.
4, 1. kép) Tematikai szempontbél ezek mindegyike az
1437-1439-es firenzei unids zsinaton kifejtett tevékenysé-
gérevezethetdek vissza, tehat a keleti és nyugati egyhaz
egységének megteremtését és a torok elleni keresztes
habor(t szorgalmazzak, de e szovegek kozul az egyik
csak 1464-ben irédott. Mivel a biboros 1467 utan gy(ij-
totte 0ssze ezeket a muveit kddexeibe (harom ilyen
kéziratot is ismerunk konyvtarabdl), ezért a corvina-
ba kerlt példanynak a keletkezését is az 1460-as évek
legvégére kell tenntink.*®

Akéziratincipitjének fehérindafonatos diszitése egy-
értelm(ien romai mester munkajaként hatarozhaté
meg, masoldja pedig a szintén a Varosban tevékeny-
kedd Leonardus Job volt.*® A bas-de-page kozepén, ba-
bérkoszoruba foglalt medaillonban, Matyasé alatt a
szovegek szerzgjének, Bessarion biborosnak a cimere
volt (ezaverzd oldalon tisztan kivehetd, 5.a kép), a kilsd
lapszéldisz kozepén lévg kisebb medaillonban pedig a li-

értekezését tartalmazoé dedikacios kodex I1. Pal papa szamara), de
néhany jellegzetes vonasaban el is tér téle. A puttdk figurakompozi-
ci6ja, a dekorativ részletek szinhasznalata arra vall, hogy a miniator
feltehetden firenzei tanultsagd volt. Romai miikodését azonban
egyértelm(ien igazolja egy masik kézirat, melynek incipitlapjat teljes
bizonyossaggal utalhatjuk ugyanennek a mesternek a mdvei kozé
(BAV, Vat. Lat. 3205, a kédex teljes terjedelmében tanulmanyozhatd
a konyvtdr digitalizalt kodexei kozott, lasd http://digivatlib.it/view/
MSS_Vat.lat.3295 (letdltés datuma: 2016. november 21.). A Martia-
lis epigrammait tartalmazé kézirat Pomponio Leto kornyezetében,
kozvetlentl 1470 utan készult Rémaban, 1asd Marianne PADE: Pom-
ponio Leto e la lettura di Marziale nel Quattrocento. In: Pomponio
Leto tra identitd locale e cultura internazionale. Atti del Convegno inter-
nazionale (Teggiano, 3-5 ottobre 2008). (Roma nel Rinascimento.
Inedita. Saggi, 48.) A cura di Anna MobDIGLIANI-Patricia ). OSMOND-
Marianne PADE-Johann RAMMINGER-Angela CALOCERO-Elettra
CAMPERLINGO. Roma, Roma nel Rinascimento, 2011. 99-113.
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liomos cimer részleteilatszédnak a részben lepattogzott
Corvin-hollé alatt. (5.b kép) A cimerek elhelyezésébdl, a
kodex tartalmabdl és keletkezésiidejébdl arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy azt a biboros adta ajandékba a ,ko-
ronas-liliomos” cimer tulajdonosanak. Olyan személyt
kerestink tehat, aki ebben azidészakban Rémaban jart,
és rangjanal, kapcsolatainal fogva megfordulhatott a
kiria legfels6bb koreiben. Mindezek alapjan kezd kiraj-
zolédni egy olyan magyarorszagi megrendeld szemé-
lyének arnyképe, aki — feltehet6en egyhazi rangban —
az uralkodé diplomatajaként az 1460-as évek masodik
felében jutott el Rdmaba, de ugyanekkor elsgsorban
Firenzében készittetett maganak kddexeket. Mivel pe-
dig legalabb hét kotete utdbb az uralkoddéi konyvtarba
kerlt, sejthetdazis, hogyazillet§ 1490 el6tt halt meg.

A magyarorszagi kutatas soha nem forditott kilo-
nosebb figyelmet erre a kédexcsoportra, pedig tobb
szempontbdlis érdemes lett volna. Az ugyanis nem csak
ebbdl a nyolc tételbdl all. Albinia C. de la Mare alapvetd
jelent&séql, a1s. szazadifirenzei scriptorokra vonatko-
z6 kutatasainak egyik hozadékaként 6sszesen tizenhét
olyan kéziratot - tehat a korabbrél ismert hat corvina
mellett még tizenegyet - hatarozott meg, amelyben a
sz6ban forgd cimer talalhaté meg, egykori tulajdono-
sukat pedig magyarorszagi humanistanak tartotta.*’

Ezajelentésnek mondhatd mennyiségigen egységes
képet mutat: harom rémai eredet(i kézirattol eltekintve
(Kat. 1, 4, 13.) — koztuk természetesen a Bessarion-ko-
dexszel —mindegyik Firenzében késziilt, az1460-as évek
masodik felére datalhatodak, incipitlapjaikat tobbnyire
egyszer(, fehér indafonatos diszitéssel lattak el, szo-
vegliket zomében pergamenre irtak, és kizarélag la-
tin nyelvl szovegeket tartalmaznak. Néhany esetben,
mint a Harvard University Libraryben 6rzott, Aelianus
hadaszati traktatusat tartalmazo kézirat (Kat. 5.) és
a besanconi lustinus-kédex (Kat. 5, 6. kép), valamint a
budapesti Calcidius-corvina (Kat. 3.) maig 6rzik erede-
ti, firenzei vaknyomasos kotéstablaikat.

Tematikai szempontbdl igen vegyes a kép, de tisz-
tanlatszik, hogy humanista jellegl konyvgyGjtemény-
r6l van sz6: a klasszikus gorog és romai torténetirdok
(Hérodotosz, Livius, lustinus) mellett a két Plinius szo-
vegeit talaljuk meg bennik, de jelen vannak a romai
koltészet legfontosabb szerz6i (Catullus, Horatius, Ti-
bullus, Propertius, luvenalis), feltlinéen nagy szamban

17 DE LA MARE 1985. 456. (Az egyes kddexek masoldira vonatkoz6 hivat-
kozasokat lasd a Fiiggelékben.) A kddexcsoportbol nyolc tételt mar
korabban sikertlt azonositani, PACHT-ALEXANDER 1970. 30. Kat. 313.
(Ezek a kodexek a Fiiggelékben: Kat. 2, 6, 8,12, 13,14, 15, 19. [az utobbi
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6. M. lunianus lustinus: Historiarum Philippicarum Trogi Pompei epitome
Besancon, Bibliotheque Municipale, Cod. Lat. 832, kotéstabla

talalkozunk alapvet6 gorog filozéfiai szovegek korabeli
latin forditasaival és kommentarjaival (Arisztotelész,
Platén, Calcidius Timaiosz-kommentarja), de van kozot-
tuk hadtudomanyi traktatus (Aelianus és Onosander),
valamint korai gorog egyhazatyaknak ais. szazadban
gyakran olvasott m{vei, mint Aranyszajd Szent Janos
zsoltarkommentarjai és a teljes Pseudo-Dionysius-kor-
pusz Ambrogio Traversariforditasaban, valamint Lac-
tantius, és klilonosen érdekes a Vitruvius épitészeti
traktatusanak jelenléte. Ade la Mare altal 6sszeallitott
listdn mindezek mellett még egy, R6mabdl eredeztet-
hetd kéziratot talalunk: a bazeli Universitatsbibliothek

itt hibas jelzettel szerepel: Cod. 2391, helyesen: Cod. 2384].) Azokban
az esetekben, ahol ez j6l tanulmanyozhato, tisztan latszik, hogy a ci-
mereket az illumindlassal egyszerre festették a kodexekbe.
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7. Aelianus: De instruendis aciebus. Cambridge (Mass.), 8. Herodotus: Historiarum libri IX.

Harvard University Library, Ms. Richardson 16, fol. 1v Holkham Hall, Ms. 440, fol. 1v, részlet

AREOPAGITE EXGRECOIN
LATINVM TRADVC TA PER

el LACTAMNTII FIRMIA

(NI CARTAGINENS

9. Lactantius: Opera. Modena, Biblioteca Estense 10. Pseudo-Dionysius Areopagita: Opera. Modena,
Universitaria, Cod. Lat. 384 (=a.M.818), fol. 2v BEU, Cod. Lat. 386 (=a.H.3.12), fol. 2v
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1. Aristoteles: Opera 12. Herodotus: Historiarum libri IX.
Oxford, Bodleian Library, Canon. Class. 289, fol. 1r Holkham Hall, Ms. 440, fol. 2r
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Cambridge (Mass.), Harvard University, Houghton Library, Ms. Richardson 16, fol. 2r
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16a.M. lunianus lustinus: Historiarum thpp;carum Trogi Pompei
epitome. Besancon, Bibliotheque Municipale, Cod. Lat. 832, fol. 1v

papirkddexe Georgius Trapezuntius Ptolemaiosz-kom-
mentarjat tartalmazza.*® (Kat. 1.) A szdveg jelenléte a
csoportban azonban a teljes konyvtar kontextusanak
megértésében is segit. Ezt a szoveget a szerz6 ugyan-
is az 1460-as évek végén Matyas kiralynak ajanlotta,
ugyanabban azid&szakban, amikor mas miveit és for-
ditasait Vitéz Janosnak és Janus Pannoniusnak ktld-
te meg.*® A bazeli kézirat ugyan nem tartalmazza az

18 A Matyasnak sz6l6 dedikaciot tartalmazo kdédex nem a Corvina pél-
danya, de a szerzg autograf javitasait tartalmazza: Stuttgart, Wart-
tembergische Landesbibliothek, Math. Fol. 24. Ajanlasanak szovegét
kozli John MonNFasaNi: Collectanea Trapezuntiana. Texts, Documents
and Bibliographies of George of Trebizond. (Medieval & Renaissance
Texts & Studies) Binghamton (N. Y.), MRTS, 1984. 286-287.

19 A magyarorszagivonatkozasu Trapezuntius-kodexekr6l 6sszefoglaléan
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16b.M. lunianus lustinus: Historiarum Philippicarum Trogi Pompei
epitome. Besancon, Bibliotheque Municipale, Cod. Lat. 832, fol. 2r

uralkodonak sz6l6 dedikaciot, de a Bessarion-corvina-
val egyltt tekintve arra enged kovetkeztetni, hogy a
kodexek eredeti tulajdonosa abba a Vitéz Janos korl
csoportosulé szellemi kozegbe tartozhatott, amely eb-
ben azid&szakban-a pozsonyi egyetem szervezésének
koraban-egyszerre tartott fenn szoros kapcsolatokat
a két, Romaban éI6 gorog tuddssal, Bessarionnal és
Trapezuntiusszal.?®

EKLER Péter: Adalékok a korvinak torténetéhez I. Trapezuntius-kode-
xek, Trapezuntius-korvinak. Magyar Kényvszemle, 123. 2007/3. 265-277.

20 Trapezuntius 1467 és1470 kozé datalhaté magyarorszagi kapcsolatait
Osszefoglalta MONFASANI1976.194-198; KLANICZAY Tibor: Egyetem
Magyarorszagon Méatyas kordban. In: U&: Stilus, nemzet és civilizdcio.
Val. és szerk. KLANICzAY Gabor-K&szeGHy Péter. Budapest, Balassi Ki-
ado, 2001. 114.
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17. Titus Livius: De bello macedonico (Ab urbe condita, Decas IV).
Verona, Biblioteca Capitolare, Cod. Lat. CXXXVII (125), fol. 3r,
bas-de-page

A kédexcsoport —Ugy tlinik —igen rovid id6 alatt ké-
szllt el: kodikolodgiai és stiluskritikai szempontok alap-
jan az 6sszes ismert kéziratot nagy biztonsaggal lehet
az1460-as évek masodik felére datalni. Arulkodo jel pél-
daul, hogy a miniatirak kozott kizarélag a fehérindafo-
natos diszitéssel talalkozunk, a kovetkez6 évtized els6
felétél ennek helyébe I6p6 viragdiszes ornamentikaval
egyszer sem. (11-14. kép) A pontosabb meghatarozast
neheziti, hogy mindossze egyetlen kédexben szerepel
datalt kolofon, a besanconi lustinus-kédexben. (Kat.
2.) Ez viszont pontosan illeszkedik az 6sszképbe: irasa
1468 novemberében készllt el.

Gabriella Mori Beltrami, aki a kbdexcsoportot de la
Mare kutatasaira alapozva elemezte, de figyelmét els6-
sorban a miniaturak stiluskritikai 6sszefliggéseire for-
ditotta, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a (firenzei
eredet(i) kodexek nagy valoszinliséggel Vespasiano da
Bisticci mihelyébdl kertltek ki.?* A kédexcsoport firen-

21 BELTRAMI1988:; Bisticci életmvének értékeléséhez és a miihelyébd!
kikertlt kodexek jellegzetességeihez: Albinia C. de la Mare: Vespasia-
no da Bisticci as Producer of Classical Manuscripts in Fifteenth-
Century Florence. In: The History of the Book in the West: 400AD-1455, 1.
Ed. by Jane RoBeRrTs-Pamela RoeINSON. Farnham-Burlington (VT),
Ashgate, 2010. 439-480.

22 Averonai Livius (Decas II) mesterét korabban az (n. ,Maestro delle
Deche Aragonesi” segédnéven ismert, Aragoniai Alfonz calabriai her-
ceg szamara az 1450-es évek végén készult Livius-kotetek miniato-
raval azonositottak. Ez az attriblcié azonban nem meggy6zd, 1asd
BELTRAMI1988. 270-271. A szerzG javaslata: Bartolomeo di Domenico
di Guido.
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18. M. lunianus lustinus: Historiarum Philippicarum Trogi Pompei
epitome.Besancon, Bibliotheque Municipale, Cod. Lat. 832, fol. 2r,
bas-de-page

zeiminiatorai kozul két jelent6sebb egyéniséget emelt
ki. Az egyikhez a veronai Livius I11. decasa (Kat. 15, 3. a-b.
kép) és feltehetSen az Aelianus-kédex kothetd?? (Kat.
5,7. és15. kép), a masikhoz pedig a IV. decast tartalma-
26 veronai corvina (Kat. 16, 2. a-b. kép) és a besanconi
lustinus (Kat. 2, 16. a-b. kép). Az utébbi, meglehet6sen
egyéni stilusi mestert véleményem szerint Cosimo Ros-
selli kornyezetében kell keresnlink: a keretdiszek orna-
mentalis részleteihez képest kissé tllméretezett és tll-
stlyos, de hatarozott kontarral megrajzolt, eréltetett
kontraposztban allé puttok, amelyek csipdre tett kezlik
kiforditott kéztartasaval Donatello bronz David-szob-
rat idézik, Rossellinek az 1460-as évek masodik felére
datalhaté tablaképeirdl lehetnek ismerdsek, de ekkor-
ra tehetd miniatori munkassagaval is sok rokonsagot
mutatnak.?® (17-18. kép)

A Bisticci-hipotézist Beltrami megfigyelésein tll az
is alatdamasztja, hogy noha tobb miniator és masold

23 Cosimo Rosselli éppen az1460-as évek masodik felében mutathatd
ki miniatorként. A puttok legjobb analégidit azonban az ugyanerre
az id6szakra datalhaté - részben mihelymunkaként meghatarozott
-tablaképein talaljuk meg, elsGsorban a firenzei Museo di San Marco
gydjteményében &rzott egyik Madonna a gyermekével és két angyallal
képen (Inv.1890. n. 489), lasd Edith GABRIELLI: Cosimo Rosselli. Cata-
logo ragionato. (Archivi di Arte Antica.) Torino, Umberto Allemandi &
C, 2007.126-127. Kat. 17, de tovabbi példak is felhozhatdk, Uo. 141. Kat.
25;157-160. Kat. 38-40. Rosselli és mihelye miniatori tevékenységé-
hez Uo. 34-35. és I, IVa-b szines tablak, 112-114. Kat. 4-7. és120-123.
Kat. 11-13. Ezek kozUl a Biblioteca Medicea Laurenziana 1466 és 1468
kozé datalhaté Ptolemaiosz-kddexének (Plut. 30, 3) incipitjén (fol. 1r)
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keze is kimutathat6 a ,koronas-liliomos” csoportban,
de a kodexek kiallitasa alapjan készitéstikkor nagyfoku
egységességre torekedtek. Erre utalnak a megmaradt,
eredeti kotéstablak, és erre enged kovetkeztetni, hogy
a kddexek egy jelentds részébe az incipitlapot megels-
20 levél verzéjara teljesen egyforma tipusu diszitéssel
kialakitott, kapitalis antikva aranybet(kkel irt cimfel-
irat kertlt (Kat. 5,7, 8,10, 11, 7-10. kép). Ugyanilyen jelle-
gli, egységes cimlapot kaptak tobbek kozott a Bisticci
m(ihelyében ugyanebben az id6szakban Federico da
Montefeltro szamara készilt kodexek is.?* Hasonlé ko-
vetkeztetésre jutunk, ha a de la Mare altal azonositott
masoldkat nézzuk. A kéziratok zomét azok készitették,
akik ekkor kifejezetten Bisticci scriptoraikéntismertek,
mint példaul Sinibaldus (Kat. 9,10.), Hubertus (Kat. 5,7,
15,16.), illetve az Gn. ,Venezia, Bibl. Marciana lat. Z.58"
masoldja (Kat. 19, 20.), aki sziikségnevét éppen a firen-
zei cartolaio mihelyében Bessarion biborosnak 1470 és
1472 kozOtt készitett, Szent Agoston miveit tartalma-
z06 kéziratairdl kapta.®

De la Mare kutatasainak van azonban egy masik ta-
nulsagais: a szerz6 kimutatta, hogy a kédexek jelentés
részében emendatorként vagy a tartalommutaté ma-
solojaként (Kat. 6, 14,17, 20.) kimutathaté Bartolomeo
Fonzio keze. Az egyik oxfordi Arisztotelész-kodexnek
pedig teljes egészében 6 volt a masoldja (Kat. 12, 11. kép).
Ez a megfigyelés a kéziratok egy részének pontosabb
datalasatis lehetdvé teszi, vagy legalabbis egy feltéte-
lezhetd terminus ante quemet nyUjt: Fonzio 1469 nyaran
elhagyta Firenzét, és masfél évig, egészen Borso d'Este
1471-ben bekovetkezett halalaig Ferraraban tart6zko-

a cimertartd putto véleményem szerint a veronai Livius miniatoraval
azonos kéz m(ive. Angela Dillon Bussi a veronai Livius-kodex (Decas
IV) miniatdrait Cosimo testvéréhez, a Corvina torténetének egy ké-
s6bbi id6szakabdl jol ismert Francesco Rossellihez probalja kotni, és
a diszlap élénk szinvilagaban - a kodex keletkezési idejét figyelmen
kivil hagyva - a budai miniatormdhely hatasat véli felfedezni. Angela
DiLLON Bussi: La miniatura per Mattia Corvino: certezze e proble-
matiche, con particolare attenzione a quella fiorentina, a Bartolo-
meo di Guido, a Mariano del Buono. In: Nel segno del corvo. 2002.1009.

24 Ennek egyik legjobb példaja az éppen Aelianus és Onosander trak-
tatusait tartalmazo kddex (BAV, Urb. Lat. 881) fol. v cimlapja. Ennek
masoldja raadasul éppen Sinibaldus, és részben Hubertus volt, lasd
DE LA MARE 1985. 538. Kat. 34A. A Montefeltro-konyvtar korai, az
1460-as évek végére és a kovetkezd évtized elejére datalhato firenzei,
Bisticci mUhelyében készllt kodexeinek jellegzetes miniatdrastilu-
sahoz, tehat a konyvtar legkorabbi, fehér indafonatos disz({i rétegé-
hez"1asd Ada LaBRrIoLA: | miniatori fiorentini. In: Ornatissimo codice.
La biblioteca di Federico da Montefeltro. Catalogo della mostra, Urbino,
Palazzo Ducale, Galleria Nazionale delle Marche. A cura di Marcella
PERUZZI-(con la collaborazione di) Claudia CALDARI-Lorenza MocHI
ONORI. Biblioteca Apostolica Vaticana-Milano, Skira, 2008. 53-55.
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dott.?® Minden jel szerint kozrem(ikodése a kédexek el-
készitésében még az elutazasa el6tti id6szakra esett.
Megjegyzendd viszont, hogy a csoporton belll Fonzio
kezét csak olyan kéziratokban ismerte fel a kutatd, ame-
lyeken semmilyen jel nem utal arra, hogy késébb a Cor-
vina konyvtarba kertiltek volna. Ebb&l azonban egyelére
semmilyen kovetkeztetést nem tudunk levonni a teljes
anyagon bellil esetlegesen felallithat6 relativ kronologi-
aravonatkozéan. Mindez akar a véletlen mive s lehet.

Gardzda Péter és Bartolomeo Fonzio

Fonzio jelenlétébdl két kovetkeztetést vonhatunk le.
Egyrészt ezis alatamasztja azt, hogy Bisticci volt a mun-
ka szervezgje: az ifji humanista, Argliropulosz tanit-
vanya ugyanis ebben az idében sz{ikds anyagi helyze-
te miatt, professzionalis irnokként az 6 miihelyének
is dolgozott.?” Masrészt, ha azt feltételezzlik, hogy a
Jkoronas-liliomos" kédexcsoport magyarorszagi meg-
rendeld szamara készdlt, és azt latjuk, hogy a kéziratok
egy jelent@s részében a szovegek gondozasat Fonzio
végezte, akkor onkéntelentl adédik a lehet8ség, hogy
ezt 6sszefliggésbe hozzuk a korai magyarorszagi huma-
nista konyvkultdra torténetének egyik legfontosabb,
Firenzében irédott epizédjaval, az 1468-1469-es évek
eseményeivel.

Bartolomeo Fonzio legkorabbi magyarorszagi kap-
csolatai ugyanis ekkorra datalédnak: ferrarai tanulma-
nyai végeztével 1468-ban érkezett Firenzébe Garazda

25 Amasolokhoz be LA MARE 1985. 432. és 537-538. Kat. 68. (Sinibaldus),
459-460. és 504-505. Kat. 32. (Hubertus), 463, 572 és 552-553. Kat.
103. (,\Venezia, Bibl. Marciana lat. Z.58" scriptor). A csoportban kimu-
tathaté tobbi masol6 is Bisticci szolgalataban allt, példaul az utrech-
ti szarmazasl Petrus de Traiecto (Kat. 11.), aki jellemz&en az 1470-es
évek elsg felében legalabb tiz kédexet masolt Federico da Monte-
feltro konyvtara szdmara. DE LA MARE 1985. 462-463. 65 532-533. Kat.
63; Albinia DE LA MARE: Vespasiano da Bisticci e i copisti fiorentini di
Federico. In: Federico di Montefeltro. Lo stato/ le arti/ la cultura, Il. La
cultura. Atti del convegno. A cura di Giorgio CERBONI BAIARDI-Giorgio
CHITTOLINI-Piero FLORIANI. (Biblioteca del Cinquecento, 30.) Roma,
Bulzoni Editore, 1986. 85.

26 CAROTI-ZAMPONI1974.12-13; Raffaella ZaccArliA: Della Fonte, Barto-
lomeo. In: Dizionario Biografico degli Italiani, XVI. Roma, 1988; Fontii
epistolarum libri 2008. 248. (Alessandro Daneloni kommentarja az
I.12, Gardzdahozirt levélhez.)

27 DE LAMARE 1985. 446. €5 488. Kat. 7/28.: BAV, Urb. Lat. 203. Az eqy-
szer(i, fehér indafonatos disz( kddex az 1460-as évek végén Bisticci
mihelyében készllt Federico da Montefeltro szamara, tartalma
(Calcidius Platén-kommentarja) azonos a ,koronas-liliomos" cso-
portb6lismert egyik kéziratéval. (Kat. 3.)
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Péter.”®Ittenijelenléte a Firenze és Matyas kozotti diplo-
maciai érintkezésben is nyomot hagyott, hiszen amikor
1469 decemberében a Signoria két oroszlant kiildott a
magyar uralkodénak ajandékba, akkora Matyasnak szé-
16 hivatalos kisérélevélben réla is megemlékeztek, mint
akit ,pro cive carum haberemus”.?® Fonzidval is ebben
aziddszakban kerllt szoros baratsagba, amelyrél nem-
csak az el6bbinek 1471-ben, mar Garazda Firenzébdl valé
tavozasa utan irott levelei tantskodnak, hanem a ma-
gyar humanista kédexeiis.** Maismert négy konyvének
mindegyike Firenzében készult, kozullk harmat cimere
disziti. Akéziratok kodikolégiai jellemz&it egy humanis-
ta baratitarsasag egylttmiikodésének lenyomataiként
is értékelhetjuk: két kéziratat Fonzio emendalta, egy-
nek pedig, a mincheni Bayerische Staatsbibliothekban
6rzott Macrobius-kodexnek, nemcsak masoléja volt
- ez az egyetlen eset, amikor a kolofonban szignalta
munkajat -, de a benne talalhaté rajzos illusztracidkat
is nagy valoszinliséggel 6 készitette.*! Ennek a barati
kornek mas tagjaiis voltak, példaul a rendkivil tehetés
és befolyasos firenzei csaladbél szarmazé, élete soran
hatalmas konyvtarat Iétrehozd domonkos rendi szerze-
tes, Giorgio Antonio Vespucciis. Agorogul kivaldan tudéd
Vespucciirta Garazda kédexeinek gorog szovegrészeit,
igy a korabban emlitett Macrobiusét is. Jelenléte a ma-
gyar humanistak kédexeiben a heraldikus reprezentacioé
eszkozeivel is kifejezésre jutott: Garazdaéval egyesitett
baratsagcimere lathatd a magyar humanista egyik, Ci-
cero beszédeit tartalmazé kodexének kezd6lapjan és

28 Garazda és Fonzio kapcsolatahoz a korabbi irodalom attekintésé-
vel: DANELONI 2001; a Garazda Péterre vonatkozo korabbiirodalmat
Osszefoglalja és életrajzat Uj adatokkal kiegészitve ismerteti C. TOTH
2016.

29 FRAKNOI1893. 241-242. N1.177/1. (1469. XII. 23.) Az oroszlankuldéshez
lasd még RITOOKNE SzaLAy Agnes: Az 6reg Led. In: US: ,Nympha su-
per ripam Danubii.” Tanulmdnyok a XV-XVI. szdzadi magyarorszdgi miive-
|6dés korébdl. Budapest, Balassi Kiadd, 2002.135-136; Pocs Daniel:

A Didymus-corvina. Hatalmi reprezentdcié Mdtyds kirdly udvardban.
Budapest, MTA BTK, M{vészettorténeti Intézet, 2012. 250-251.

30 Fonzio Garazdahoz sz6l6 levelei Fontii Epistolarum Libri 2008. 21-25.
Ep.1.12,13,14,15.

31 Munchen, Bayerische Staatsbibliothek (a tovabbiakban: BStB),
Clm15738. Macrobius Ambrosius Theodosius: Saturnaliorum libri VI,
Commentarium in Somnium Scipionis. Kolofon a fol. 293v-n: ,Barptole-
maeus fontius excripsit florentiae”. CAROTI-ZAMPONI 1974. 83-84. Kat.
38; DE LA MARE 1985. 488. Kat. 7/21. Az illusztraciok kozil a fol. 156v
levélen lathatd ,Microcosmus” emberalakja jol 6sszevethets Fon-
zio ismert rajzaival. A kodexhez Iasd még HOFFMANN-WEHLI1992.
105-106; CSAPODI-GARDONYI1984. 118. Kat. 67; Csillag a hollé drnyékd-
ban 2008. 212. Kat. 43. (FOLDESI Ferenc).

32 Azegyesitett Vespucci- és Garazda-cimerrel diszitett Cicero-kodex
(Munchen, BStB, CIm15734) irasaban Giorgio Antonio és Fonzio is
kozremkodott. A baratsagcimerben elGszor de la Mare ismerte fol
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a csaladi cimerallatok, a darazsak (vespe) sorjaznak a
Vitéz Janos szamara ekkor, az 1460-as évek végén ké-
szlilt, Fonzio marginaliait tartalmaz6, haromkotetes,
rendkivil gazdagon diszitett Livius-korpusz harmadik
kotetén.*? E kodexeket egyébként Garazda Péter felte-
het6en ajandékképpen készittette az esztergomi érsek
szamara, ez magyarazza meg cimere jelenlétét a har-
madik kotet imént hivatkozott diszlapjan.

A koronas-liliomos" cimerrel diszitett kddexek eqgy ré-
sze pontosan illeszkedik ebbe a kozegbe: Garazda négy
ismert firenzei kddexébdl ugyanis kettének a tartalma
szinte teljesen megegyezik az ebbdl a kddexcsoportbol
ismert két kéziratéval: a modenai Biblioteca Estensében
Orzott Lactantius (Kat. 10.) pardarabja az Osterreichi-
sche Nationalbibliothek Garazda-cimeres kédexe, a be-
sanconilustinusnak (Kat. 2.) pedig a Pragaban talalha-
t6, Garazda autograf possessorbejegyzését tartalmazd
példanya felel meg.** Az utébbi két kéziratban raadasul
egyarant jelen vannak Fonzio marginaliai. De tovabbi
0sszefliggésekreis bukkanhatunk: a,koronas-liliomos”
lustinus-kédex masik emendatora az a Piero Cennini
volt, akinek baratsaga Garazdaval és Fonziéval is jol
dokumentalt, raadasul a Corvina konyvtar ma ismert
anyaganak firenzei, fehérindafonatos disz{ koteteiben
és Vitéz )anos kddexeiben is kimutathaté masoloként.
Datalt kolofonjai alapjan gy tdnik, mintha 1467 tava-
sza 651468 novembere kdzott kizardlag magyarorszagi
megrendel&k szamara dolgozottvolna, és ennek a sor-
nak a végére illeszkedik a besanconi lustinus-kodex.**

aVespucciakra utalé heraldikus motivumokat, de ez a megfigyelése
késEbb csak Alessandro Daneloni figyelmét keltette fol, egyébként
észrevétlen maradt. DE LA MARE 1985. 553. Kat. 106/11. (,former Yates
Thompson Petrarch” masol6, Giorgio Antonio és Nastagio Vespucci,
Bartolomeo Fonzio); DANELONI 2001. 307; A kddexhez lasd még Ca-
ROTI-ZAMPONI1974.129; Csillag a hollé drnyékdban 2008. 210. Kat. 42.
(FOLDESI Ferenc); Vitéz Livius-kodexéhez (Decas IV, Minchen, BStB,
Clm15733) 1asd Csillag a hollé drnyékdban 2008. 174-177. Kat. 33. (Zsu-
PAN Edina); DE LA MARE 1985. 531. Kat. 62/37. (masold: Piero Strozzi)
65488. Kat. 7. (Bartolomeo Fonzio annotacioi).

33 Garazda Lactantius-kodexe: Wien, ONB, Cod. 717. HERMANN 1932.
66-67. Kat.19. A kédex azonos sorrendben tartalmazza Lactantius
mdveit (fol. 1r-254v), majd ezutan kovetkezik néhany sor Ovidius
Metamorphosesébdl és végil Venantius Fortunatus: Carmen de Pascha
(fol. 254v-256r). VO. HOFFMANN Edith: Garazda Péter konyvtaranak
cimeres darabja. Turul, 47.1933. 79; HOFFMANN-WEHLI 1992. 257. Ma-
sol6jarél: b LA MARE 1985. 545. Kat. 82/6. Garazda lustinus-kodexe:
Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, Cod. VIII. H. 72; HoFF-
MANN-WEHLI1992.106. Masol6irdl: DE LA MARE 1985. 531-532. Kat.
62/48. (Piero Strozzi, Bartolomeo Fonzio annotacioival). Garazda
kodexei kozul ez az egyetlen, amely mar nem fehér indafonatos, ha-
nem viragdiszes dekoraciot kapott az incipitlapjan, ezért feltehe-
t6en az1470-es évek elején készllt. A cimer helye Uresen maradt.

34 DE LA MARE 1985. 445. 65 526-529. Kat. 60/13, 15,18, 22, 26, 29, 31, 32,
33. Csapodiné Gardonyi Klara, felismerve, hogy Cennini szignalt ko-
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Kilehetett tehat ennek a jelent8s kédexgyljtemény-
nek, talan nem tulzas azt feltételezni, hogy konyvtarnak
alétrehozoja és elsé tulajdonosa? A kérdés megvalaszo-
lasahoz egy olyan kézirat vezet el bennlinket, amelyet
a koronas-liliomos” cimeres kédexcsoport kapcsan ed-
dig soha nem emlegettek. Az Osterreichische National-
bibliothek magyarorszagi eredetd humanista kédexei
kozott kettdn is szerepel Nagylucsei Orban puspoki
cimere. A két kézirat minden kétséget kizardéan Firen-
zében készllt az 1460-as évek végén, incipitlapjuk ha-
rom margéjat rendkivul kvalitasos, fehér indafonatos
miniatlra disziti, a bas-de-page kozepén lathatd cimer
két oldalan szarnyas puttok is megjelennek. E két kéz-
irat egyikét, Marsilio Ficino Platén-kommentarjat joggal
hozzak kapcsolatba Janus Pannonius személyével. A La-
komdhoz irt kommentarjat (Convivium de amore) tartal-
mazd szoveget Ficino1469-ben a pécsi piispoknek ajan-
lotta, meg is kildte neki, feltehet&en tehat ez a kodex
dedikaciés példanynak tekinthetd.3* Nagylucsei cimere
biztosan utélag kertilt ra, hiszen 6 csak 1481-ben nyerte
ela plspokséget (a gydrit), marpedig a cimlapon-mint
minden kédexén - infula lathaté a cimerpajzs folott.°

Amasik kézirat,az ONB Cod. 48 jelzet(i Plinius-kodexe
(19.a kép) azonban mas tulajdonostél szarmazik: a kuta-
tas eddig nemregisztralta, hogy Nagylucsei cimere alatt
egy masiknak a nyomai szabad szemmel is kivehet&ek:
a kékkel és vorossel harantosztott pajzs heraldikai jobb
szélén, a kék mazaldl fekete alap tlinik eld, a Nagylucsei
cimeréhez tartozé, hatagl arany csillagtél balra, de a
fekete alapra festve pedig egy — a csillagétél érzékel-
het&en eltér6 arnyalatl -, laparannyal felvitt cimerkép
részlete latszik. (19.b kép) Ezt a kis részletet teljes bizo-
nyossaggal azonosithatjuk a liliomos-koronas" kodex-
csoportrélismert heraldikai motivummal, a haromagu
korona kihajl6 szélével. (Kat.17.) Atobbi kddexrdlismert
cimerabrakon jellegzetesen alulnézetbdl abrazolt koro-

lofonjai igen sok, késgbb részben a Corvina allomanyaba kerdlt ko-
dexben felbukkannak, megprébalta a firenzei masol6t Matyas kiraly
scriptoraként bemutatni, és egy sor tovabbi kddex frasat probalta
neki tulajdonitani. Ezen attribdciékat utobb de la Mare elvetette.
Klara CsaPoDI-GARDONYI: Les manuscrits copiés par Petrus Cennini-
us: list revue et augmentée. In: Miscellanea codicologica F. Masai dicata
MCMLXXIX. Ediderunt Pierre CocksHAW-Monique-Cécile GARAND-
Pierre JoboGNE. Gand, E. Story-Scientia, 1979. 413-416; DE LA MARE
1985. 520. (Rejected attributions)

35 Wien, ONB, Cod. 2472. Ficino 1469 augusztusaban irédott, Janushoz
52616 ajanlolevelét, amelyben Gardzda Péterrdl is megemlékezik,
Abel Jend kozolte a bécsi kodexbdl, Analecta 1880. 203-204. A kddex-
hez: HERMANN 1932. 56. Kat. 51; HOFFMANN-WEHLI 1992. 104, 256;
Csapobli Csaba: Janus Pannonius konyvei és pécsi konyvtara. In: Ja-
nus Pannonius. Tanulmdnyok. Szerk. KArRpos Tibor-V. KovAcs Sandor.
(Memoria Saeculorum Hungariae, 2.) Budapest, Akadémiai Kiado,
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19a.Pseudo-Plinius: De viris illustribus; C. Plinius Secundus: Epistolarum
libri. Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 48, fol. 1r

1975.189-206; GAMILLSCHEG-MERSICH-MAZAL 1994. 75-76. Kat. 36.
(Ernst GAMILLSCHEG); MiK& 2000. 134.

36 Nagylucsei Orban jol ismert cimereslevele 1480. februar 2-an kelt
(MNLOL, DL105029), lasd SCHONHERR Gyula: Nagylucsei Orban
czimereslevele 1480-bol. Turul, 16.1898. 66-68; Hunyadi Mdtyds 2008.
279-280. Kat. 6.7. (ERszEGI Géza-WEHLI Tunde). Kevéssé koztudott
azonban, hogy hasonld, de nem teljesen azonos cimerképpel Nagy-
lucsei Orban és testvérei mar korabban, 1472-ben is részesiiltek
cimeradomanyban, lasd DAROCzy Zoltan: Doczyak és Nagylucseiek.
Turul, 52.1938. 82-84. Az armalis 1945 el6tt Majlath Géza tulajdona-
ban volt, majd elveszett. Az 1472. majus 3-an kiadott cimereslevélen
annak lefrasa szerint a kés¢bbi cimerhez képest a harantosztott
cimerpajzson forditva voltak a szinek, tehat a felsé mez&ben az
oroszlan-itt a hasa alatt egy skorpiéval - kék alapra, mig az alséban
a csillag voros alapra volt helyezve.
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na als6 peremének ovalis formaja is tisztan kirajzolodik
a pajzs also felén. A kézirat masoldja Piero Cenninivolt,
az altala szignalt kolofon 1469. januar 11-i datumot tar-
talmaz, a szoveget pedig Fonzio emendalta.*’

Handé Gyorgy

Hogyan juthatott Nagylucsei Orban egy olyan konyv-
gyljteménybdl szarmazé kédexnek a birtokaba, amely-
nek mas darabjai egyébként az uralkoddi bibliotékaba
jutottak? Ennek megvalaszolasahoz érdemes a masik
bécsi kézirat hipotetikus provenienciajat osszevetni
Nagylucsei személyes életltjaval. Ha azt feltételez-
zUk ugyanis, hogy a Nagylucsei birtokaba kerult Fi-
cino-kodex els6 tulajdonosa valéban Janus volt, ak-
kor kézenfekvének tlinik, hogy ehhez legkdnnyebben
Pécsett juthatott hozza. Az 1480-as években a kirdlyi
udvarban hatalmas karriert befutd Nagylucsei ugyan-
is a megel6z6 évtizedben fokozatosan emelkedve az
egyhazi javadalmak ranglétrajan, el6bb budai olvasé-
kanonok (1472), majd esztergomi (1473-1474), illetve fe-
hérvari kisprépost (1474) volt, végul pedig, gy6ri pus-
poki kinevezése elGtt masfél évvel, 1480-ban elnyerte
a pécsi székeskaptalan préposti tisztét.*® ElsGsorban
itt juthatott hozza egy Janustél szarmazo kézirathoz,
és gy tlinik, nem csak ahhoz. Pécsett ugyanis — ésitt
kell visszatérnuink Vespasiano da Bisticci életrajzaira
—az 1460-as évek végén Janusé mellett volt még egy
kiemelkedd jelent&ségli, humanista jellegli, nagyrészt
Firenzében készult kodexekbdl 6sszeallitott konyvgyj-
temény: Handd Gyorgyé.*

Bisticci Hand6-életrajzanak azonban van egy gyenge
pontja, amirdl természetesen nem a szerzd tehet: al-
litasat nem tudjuk ellendrizni. Amig ugyanis a Vitében
Vitézrél és Janusrodl irottakat a torténeti forrasok és a
fennmaradt kodexek —legalabbis részben —igazoljak, a
két f6pap bibliofil tevékenysége j6l dokumentalt, addig

37 Erdemes megjegyezni, hogy a kolofon datumformuldjaban a masold
arrélis megemlékezik, hogy munkajaval Il. Pal papasaga idején ké-
szllt el. Ez a megjegyzés - bar nem példa nélkdli-arra utalhat, hogy
a megrendel6 egyhazi méltésagot viselt.

38 Egyhazijavadalmaihoz lasd KoBLOs Jozsef: Az egyhdzi kozépréteg
Madtyds és a Jagellok kordban. (Tarsadalom- és M{vel6déstorténeti Ta-
nulmanyok, 12.) Budapest, MTA Torténettudomanyi Intézete, 1994.
305-305. Kat. 72, de a szerz& nem emliti pécsi prépostsagat; C. TOTH-
HORVATH-NEUMANN-PALOSFALVI 2016. 40. (gy0ri puspok: 1481. VII.
22.-1486. XI. 25.), 35. (egri puspok: 1486. oktdber 27.-1491. oktober 9.)
Pécsi prépostsagahoz 1asd FEDELES 2012. 394-395. Kat. 269.

39 Akorabeli pécsi humanista konyvkultdra egy tovabbi érdekes emlé-
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19b.Pseudo-Plinius: De viris illustribus; C. Plinius Secundus: Epistolarum
libri. Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 48, fol. 1r,
bas-de-page: Nagylucsei Orban cimere

Hando Gyorgy konyvtararél semmit sem tudunk. Bisticci
életrajzan kivil maig nem kerllt el6 semmilyen egyéb
forras, amely alatamasztana a cartolaio szavait: még
maga Fonzio vagy Garazda sem utal arra, hogy a pécsi
puspokon és az esztergomi érseken kivil kapcsolatban
alltak volna ekkor olyan magyarorszagi személlyel, aki
Firenzében nagy szamban készittetett maganak kode-
xeket. Egyetlen kézirat sem valt ismertté, amelyben
Handé possessorbejegyzését olvashatnank, és nemis-
merilink egyetlen magyarorszagi forrast — sem ebbdl a
korszakbol, sem kés6bbrol —, amely akar csak futélag
emlitené ezt a Bisticci altal igen nagyra becsdlt és je-
lentds darabszamunak mondott konyvtarat.

A magyarorszagi humanizmus kutatasaban termé-
szetesen gyakran merdlt fel az igény, hogy a Bisticci
altal emlegetett pécsi kaptalani konyvtar kodexeit fel-
kutassak, és prébalkoztak a bibliotéka egykori helyé-
nek lokalizalasavalis,*® de mintha tudat alatt senkisem
bizott volna igazan eme forrasszoveg hitelességében.
Ennek a soha meg nem fogalmazott, de szinte tapint-
hat6 kételynek talan az lehet az oka, hogy Vitézzel és

ke egy Beseny6i Miklos pécsi kanonok altal humanista konyvirassal,
1469-ben irt kddex: Firenze, Biblioteca Riccardiana, Cod. 438. A kolo-
fon szovege (fol. 58v): ,Scriptus per me Nicolaum Stephani Angeli de
Naghbesene cantorem et canonicum in ecclesia Quinqueecclesiensis,
anno Domini Millesimo CCCCLXmo nono”, 1asd | manoscritti datati della
Biblioteca Riccardiana di Firenze, |. Mss. 1-1000. A cura di Teresa DE Ro-
BERTIS—R0sanna MIRIELLO. (Manoscritti datati d'ltalia, 2.) Firenze, SIS-
MEL-Edizioni del Galluzzo, 1997. Kat. 25; Teresa DE ROBERTIS: Aspetti
dell'esperienza grafica del Quattrocento italiano attraverso i Manosc-
ritti datati d'ltalia. Aevum, 82. 2008/2. 521-522. Beseny6i Miklos pécsi
éneklGkanonokhoz tovabbi adatokat l&sd FEDELES 2012. 322. Kat. 45.

40 Boba Miklos: Handd Gyorgy konyvtarardl egy pécsi emléktabla tri-
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Janusszal 6sszevetve Handé zavarba ejtden ,diszkrét”.
Egyetlen sort sem ismertnk t6le, amely arra utalna,
hogy 6t érdekelte a konyvgydjtés, a humanista kultd-
ra ésazantik auktorok tanulmanyozasa. Vitéz és Janus
mellett, az 6 arnyékukban Handé valdjaban csak egy
homalyos kontdrd, sotét foltnak tlinik. Ez a kétségbe-
ejtd ellentmondas vezethetett aztan legutébbannak a
-tegylik hozza, bizonyos értelemben logikus — hipoté-
zisnek a megfogalmazasahoz, hogy Bisticci talan nem
is Hando Gyorgyrélirta életrajzanak ezt a részét, tehat
nem is a kalocsai érsek volt a cartolaio lgyfele, hanem
egy masik magyar, Kosztolanyi (Polycarpus) Gyorgy.*
Az 6 életrajzi adatait - Ggy tlinik — Bisticci valdban bele-
dolgozta a Handorol sz6l6 leirasaba, és egészen addig,
amig Fraknéi Vilmosnak a Matyas kiraly diplomatai-
rél irt tanulmanya meg nem jelent, a modern torténe-
ti kutatas azonosnak is vélte 6t a masik Gyorggyel.*
EletGtjukban ugyanis sok a parhuzamossag: Matyas
diplomataiként mindketten jelent8s karriert futottak
be az1460-as években, és ebbéli mindségiikben az év-
tized masodik felében valéban mindketten tobbszor
jartak Rémaban. Kosztolanyi azonban ott is maradt,
feleséglil vette Trapezuntius lanyat, és a kuria szolga-
lataba allt. Hando viszont egészen mas palyat jart be.

Handoé Gyorgy Kalmancsehiben szuletett 1430 ko-
rdl, feltehet&en mezévarosi polgarcsaladbol, esetleg
jobbagyi sorbdél szarmazott.** Tanulmanyait a bécsi
egyetem bolcsészeti fakultasan 1445-ben kezdte meg,
stddiumait aztan Ferraraban folytatta, és ott szerzett
kanonjogi doktori fokozatot 1451-ben.** O is azok ké-
zé az egyhazi javadalmat szerzg, alacsony sorbél fel-

gyén. In: Convivium Pajorin Kldra 7o. sziiletésnapjdra. Szerk. BEKEs Eni-
k&-TeGvey Imre. Debrecen-Budapest, k. n., 2012. 25-34.

41 MATYUS 2015.123.

42 Akét Gyorgyot Alfred Reumont és Abel Jend még azonosnak hitte,
és életrajzat-marmint Hand6ét - a Kosztolanyira vonatkozé ada-
tokkal vegyitve frtdk meg. Mindkét tanulmany célja az volt, hogy
valamilyen médon, elsGsorban az életrajzi adatok segitségével kon-
textualizalja Bisticci Hand6-életrajzat, Iasd Alfredo REUMONT: Dei
tre prelati ungheresi menzionati da Vespasiano da Bisticci. Archivio
Storico Italiano, Serie Terza, 20.1874. 310-314. és ABEL Jend: |. Gyorgy
kalocsai érsek. Egyetemes Philologiai KozIony, 4.1880/1. 32-37. Aforra-
sok alapjan ezt a félreértést végul Frakndi Vilmos tisztazta: FRAKNOI
1898/1. és FRAKNOI11898/2.

43 Szlletési évére csak egyetemi tanulmanyainak datumai alapjan tu-
dunk kovetkeztetni. Forrasokkal egyelGre nem igazolhato, hogy ro-
kona lett volna az ugyaninnen szarmazé és éppen 1480 korul tobb
luxuskodex megrendel@jeként ismert Kalmancsehi Domonkosnak,
de azért feltételezhetd. Erre utalhat az is, hogy Handé budai hazat
halala utan éppen Kalmancsehi szerezte meg. VEGH Andras: Buda vd-
ros kdzépkori helyrajza, |. (Monumenta Historica Budapestinensia, 15.)
Budapest, Budapesti Torténeti Mdzeum, 2006. 238. Kat. 3.5.8.

44 Bécsitanulmanyaihoz lasd SCHRAUF Karoly: Magyarorszdgi tanuldk
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emelkedd személyek kozé tartozott, akik fels6bb ta-
nulmanyaikat kilfoldon végezhették, majd tudasukat
és miveltségiket udvari szolgalatban, a kancellarian
kamatoztattak. Mindebben feltehet6en az 6 esetében is
Vitéz Janosnak, illetve talan Janusnak lehetett megha-
tarozé szerepe. Raadasul a pécsi plispok mellett sokaig
0 allt a kanonoki testiilet élén: 1465-ben lett ugyanis a
pécsi székeskaptalan nagyprépostja, és ezt a javadal-
mat masfél évtizedig meg is tartotta.*

Az1460-as évek masodik felében Matyas koveteként
egymas utan tobb alkalommal is megfordult Réma-
ban, hogy a Il. Pal papaval folytatott targyalasokon
képviselje a magyar kiralyt. De tudjuk aztis, hogy ezen
alkalmakkor nem csak a papaval targyalt: 1467-es ro-
mai misszidjara példaul legalabb 6t, Matyastol kapott
ajanlolevéllel felvértezve indult el. Ezek az ajanldlevelek
—barnév szerinti cimzettjeiket nem ismerjik —a rémai
kiria biborosaihoz széltak.* Handé kiildetésének célja
az volt, hogy megnyerje a papa és mas italiai allamok
tamogatasat a torokok ellen inditandé hadjarathoz.
Nehéz ezek utan elképzelni, hogy az ajanlélevelek egyi-
kének cimzettje ne éppen a torokellenes harc talan leg-
nagyobb tamogatéja, a klria egyik legbefolyasosabb
biborosa, Bessarion lett volna.

Elete utolso éveiben aztan Handd széditd gyorsasag-
galvaltakiralyi tanacs egyik legfontosabb személyévé:
1476-t61 két évig kincstartd, majd 1478-ban, Matucsinai
Gabor halala utan elnyerte a kalocsai érsekséget és ez-
zel egyltt a f6- és titkoskancellari tisztséget is.*’” Fénye-
sen iveld palyajat csak 1480-ban bekovetkezett halala
torte meg. Bisticci viszont — gy tlinik — két évtizednyi

a bécsi egyetemen. (Magyarorszagi tanulok kilfoldon, 2.) Budapest,
Magyar Tudomanyos Akadémia, 1892. 98 (,Georgius Gerhardi de
Chehy"), lasd legtjabban TUskEs Anna: Magyarorszdgi tanuldk a bé-
csi egyetemen 1365 €s 1526 kazott. (Magyarorszagi diakok a kozépkori
egyetemeken, 1.) Budapest, EOtvOs Lorand Tudomanyegyetem Le-
véltara, 2008.166. (Nr. 3026). Ferrarai tanulmanyaihoz lasd VERESS
Endre: Olasz egyetemeken jdrt magyarorszdgi tanulék anyakonyve és
iratai 1221-1864. [Matricula et acta Hungarorum in universitatibus Italiae
studentium.] (Monumenta Hungariae Italica, 3.) Budapest, Magyar
Tudomanyos Akadémia, 1941. 358-359. Tanulmanyaihoz lasd még
FEDELES Tamas: Pécsi kanonokok egyetemlatogatasa a késdkozép-
korban (1354-1526). Magyar Egyhdztirténeti\Vdzlatok, 17. 2005/1-2. 57.
65 48. jegyzet, tovabbi irodalommal. Bisticci padovai tanulmanyait
is emliti, de ez ugyantgy nem adatolhaté, mint az, hogy Firenzében
szerzett volna doktori cimet.

45 FEDELES 2012. 360-362. Kat. 136.

46 FRAKNOI11893.189-192. Nr. 127-131. AZ 1467. marcius 17-én, Budan kelt
dokumentumok kozil Fraknéi kozlése szerint az egyiknek (Nr. 129.)
Juan de Carvajal biboros volt a cimzettje -ami hihet& is volna -, de ez
a kozolt szovegbdl nem deril ki; FRAKNOI1898/2.104.

47 Handd mari1466-1467-ben alkancellar Vitéz mellett, lasd C. TOTH-
HORVATH-NEUMANN-PALOSFALVI 2016. 68; kincstartd: 1476. aprilis
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tavolsagbol is j6l emlékezett azokra a megrendelGire,
akiket személyesenismert, kovette palyajukat: Hando
esetében is pontosan tudta példaul, hogy & élete utolsé
éveiben f6kancellar és kalocsai érsek lett, nohaardlairt
életrajz legfontosabb eseményei, firenzei kddexvasarla-
sai egy joval korabbi id6szakrél sz6Inak.*® Ez a korabbi
id6szak is pontosan meghatarozhaté, mivel az életrajz
szerint Handé akkor vasarolta kédexeit, amikor napolyi
kovetjarasabol hazatérében megallt Firenzében. A ko-
vetjarasra, melynek céljaaz Aragoéniai-hazzal létesitendd
dinasztikus hazassag el6készitése volt, 1469-ben kertilt
sor.* Persze itt is 6vatosnak kell lenniink. Igaz ugyan,
hogy Handé az 1460-as évek masodik felében megfor-
dult Firenzében, de a Bisticci altal sugalltid6pontot tor-
téneti forrasokkal nem tudjuk igazolni, Hand6 1469-es
firenzei jelenlétérdl ugyanis nem all rendelkezéstinkre
egyéb adat.*® Semmi okunk sincs viszont kételkedni
abban, hogy a cartolaio valamikor valdban személye-
sen talalkozott a préposttal. Ha az id6pont meghata-
rozasaban sem tévedett, akkor az egybeesett azzal az
idGszakkal, amikor Garazda a varosban volt, és amikor
a ,koronas-liliomos" kédexek késziltek.

Ebben a kontextusban nyer kiilonos értelmet az Ales-
sandro Daneloni altal publikalt, 1469. januar 17-én, Fi-
renzében kelt okirat, amelyet Piero Cennini hivatasos
jegyz6ként foglalt irasba, és amely szerz6d6 félként a
jelen l1évd Garazdat pozsegai prépostként és pécsi ka-
nonokként tlintetifel.>* Adokumentum minddssze hat
nappal azutan keletkezett, hogy az utébb Nagylucseihez
kerllt, de eredetileg ,koronas-liliomos” cimerrel diszi-

20.-1478. augusztus 29., lasd Uo. 130. Matucsinai1478. aprilis 2. utan
halt meg, Hand61478. augusztus 10-én mar kinevezett kalocsa-bacsi
érsek: Uo. 30; FG- és titkoskancellar: 1478. augusztus 10. -1480. mar-
cius 21., Uo. 69.

48 Bisticciitt annyiban téved, hogy Handot kalocsai plspoknek nevezi,
nem érseknek. De Ugyfeleit biztosan nem keverte Gssze vagy felejtet-
te el. Matyast sem azért hagyta ki életrajzgyjteményébsl, mert —
ahogy ezt tobbszor feltételezték a Corvina-kutatasban — neheztelt az
uralkodéra két kedves Ugyfele, Vitéz és Janus tragikus sorsa miatt, ha-
nem egész egyszer(ien azért, mert Matyas nem volt a megrendelGje.
(Konyvkereskedd tevékenységével nem sokkal 1480 el6tt hagyott fel.)

49 Hand61469 elsd honapjaiban utazott Napolyba, lasd FRAKNOI
1898/2.100.

50 MATYUS 2015.120.

51 Adokumentum (Firenze, Archivio di Stato di Firenze, Notarile Ante-
cosimiano, 5029, fol. 39r—v) ismertetését és rovid értelmezését lasd
DANELONI2001. 306. A forrasszoveg kozlése: Alessandro DANELONI:
Egy levéltari dokumentum Garazda Péterr6l. Irodalomtdrténeti Kozle-
mények, 105. 2001/3-4. 451-455.

52 Gardzda pécsi (olvasé)kanonoki javadalméarél ezenkivil 1478-bol van
még adat, lasd FEDELES 2012. 347, C. TOTH 2016. 5-6. és11-12. C. Téth
véleménye szerint Garazda 1469 el6ttre tehet® pécsi javadalomszer-
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tett Plinius-kézirat elkészllt. Ennek a kodexnek, ahogy
korabban utaltunk ra, éppen Cennini volt a masoléja.
A forras egyuttal bizonyitja, hogy Garazda mar ekkor
annak a kaptalani testlletnek volt a tagja, amelynek
élén éppen Handé allt.>? Talan nem tllzas mindezek utan
azt feltételezni, hogy Garazdanak nemcsak a Firenzé-
ben ugyanekkor Vitéz szamara készitett diszkddexekhez
volt koze, hanem valamiképpen a ,koronas-liliomos” ci-
merrel diszitettekhezis. A kddexcsoport keletkezésének
kronolégiai keretei, kodikolégiai jellemzdi, firenzei és
rémai eredetik, 6sszefuggéseik a magyarorszagi hu-
manistakkal és az 6 kodexeikkel, valdban mind olyan
szempontok, amelyek Handé lehetséges megrendeldi
szerepére utalhatnak. Igy van ez a Nagylucsei-cimeres
Plinius-kodex provenienciajaval is. Amikor ugyanis Han-
dd1479-ben papai jovahagyast nyert kalocsai érseki ki-
nevezésére, megkapta egydttal IV. Sixtustél azt a jogot
is, hogy megtarthassa pécsi nagypréposti stallumat.>?
Rendes korllmények kozott ezt a két egyhazi méltdsa-
got nem tOlthette volna be egyszerre, az ilyen jellegl
javadalomhalmozas tilalma alél csak papai jévahagyas-
sal lehetett felmentést szerezni.** Szamunkra ez azért
fontos, mert ennek koszonhetd, hogy a kalocsai érsek
halalaig nem neveztek ki (j pécsi nagyprépostot. Handé
halala utan aztan ez a javadalom is meguresedett, és
hasonléan ahhoz, ahogy Hand6 fékancellari kinevezése
utan Nagylucsei Orban kovette 6t a kincstartdi posz-
ton, ugyanigy lépett helyébe az egyhazi javadalomban
is: Nagylucsei tehat az 6 kozvetlen utédaként kerllt a
pécsi székeskaptalan élére.>*

zésében elsgsorban nem Handdnak, hanem a kanonokok kinevezési
jogaval rendelkezd pécsi puspoknek, tehat Janusnak lehetett elséd-
leges szerepe. A mi szempontunkbél természetesen nem a jogha-
t6sag kérdése a fontos, hanem annak rogzitése, hogy a humanista
kodexek keletkezésének kordlményei nem valaszthatéak el a hiva-
talviselésben is megmutatkoz6 személyi 6sszefonddasoktol.

Josephus KoLLER: Historia episcopatus Quinqueecclesiarum, IV. Poso-
nii, Sumptibus Joannis Michaelis Landerer, 1796. 411-413. (1479. januar
25., Réma). A felmentés indoka az volt, hogy a torok betorések miatt
a kalocsa—bacsi érsekség jovedelmei megcsappantak (et abipsis
Turchis ipsarum Ecclesiarum possessiones pluries destructae et ville
combuste fuerunt”), ezért a papa jogosnak itélte, hogy Hando, hi-
vatala mélto ellatasa érdekében, megtarthassa a pécsi prépostsag-
galjaro jovedelmet, ha az nem haladja meg az évii17o aranyforintot.
Lasd még CzaicH A. Gilbert: Regestdk a romai Dataria-levéltarnak
Magyarorszagra vonatkozé bullaibol 1. Pal és V. Sixtus papak idejé-
b&l, 11. Torténelmi Tdr, 1899/2. 237-238.

54 C.TOTH 2016. 6.

55 Ehhezaz 6sszefliggéshez lasd FEDELES Tamas: Személyi 6sszefond-
dasok Pécsett, Méatyas és a Jagellok idején. In: US: Piispdkdk, prépos-
tok, kanonokok. Fejezetek Pécs kozépkori egyhdztorténetébdl. (Capitulum,
5.) Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem, Torténeti Intézet, 2010.135.
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20. Oklevél hat fugg&pecséttel, (Szepes)ofalu (Spisska Stara Ves), 1474. februar 21.
Warszawa, Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Zbiér dokumentdw pergaminowych, 5583

Ha mindezek alapjan azt feltételezziik, hogy Han-
dé volt a ,koronas-liliomos” kddexcsoport tulajdono-
sa, akkor konyveinek késébbi sorsa is érthetdvé valik
szamunkra. A pécsi kaptalani konyvtar kodexei kalo-
csai érseki kinevezése utan is nyilvan eredeti helytkon
maradtak, majd halala utan Nagylucsei Orban tettera
a kezét az 6 — és talan Janus - kodexeinek egy részére.
Ha ez igy tortént, akkor a Handé-konyvtarat homaly-
ba burkolé forrashiany islogikussa valik: 1étrejotte utan
mintegy tiz évvel valészinlileg mar meg is sz{int létez-
ni. Mindebbd! természetesen logikusan kovetkezik az
afeltételezésis, hogy a korondas-liliomos” kédexek - és
talan nem csak azok, amelyekrél ez egyértelmiien meg-
allapithaté°® - annak a Nagylucseinek a kozvetitésével
kertltek be az 1480-as években a kiralyi konyvtar allo-

56 A Fliggelékben felsorolt kodexek kdzil néhany darab, amelynek a
Corvina-eredete egyel&re nem igazolhato, a16-18. szazad éta olyan
gyUjteményben talalhato (Besancon, Holkham Hall, Modena: Kat. 2,
8,10, 11.), amelyben e kddexek mellett corvinakat is talalunk.
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manyaba, akinek a kapcsolata a budai scriptoriummal
egyébként is jol igazolhaté: Psalteriumanak nemcsak
gazdag miniatlradisze készllt ott, de egyUttal ez az
egyetlen olyan kédexis a Corvinan kivil, amely a kiralyi
koédexek megklilonboztets jegyekéntismert, jellegzetes
aranyozott bérkotést kapott.®” A kincstartonak tehat
a Corvina fejl6désében az eddig feltételezettnél talan
jelent&sebb szerepet tulajdonithatunk.

A Handé-konyvtar azonositasara tett kisérlet sike-
re, minden ezzel kapcsolatban eddig megfogalmazott
feltételezés érvényessége egyetlen tény igazolasan all
vagy bukik: Handéé volt-e a ,koronas-liliomos” cimer?
A kérdésre azért nem konny( valaszolni, mert az ala-
csony sorbél kiemelkedett Handénak nincs ismert cime-
reslevele, esetleges pécsi épitkezéseirél, ahol faragott

A késobbi provenienciakutatas feladata lesz megdllapitani, hogy
ezek kozott van-e valamilyen 6sszefliggés.

57 Budapest, OSZK, Cod. Lat. 369, lasd Mikd 2000; Hunyadi Mdtyds
2008. 488-490. Kat. 11.22. (Mikd Arpad).
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21. Handd Gyorgy pécsi prépost gydrlspecsétje. (A 20. kép részlete)

58 Az oklevelekhez: Karl NEHRING: Quellen zur ungarischen Aussenpoli-
tik in der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts 1. Levéltdri Kozlemények,
47.1976/2. 248-249. Kat. VII1.1-8.

59 Az Osszesen kilenc eredeti, pergamen oklevélbdl allé dokumentum-
csoport kozil kronolégiai rendben ez a harom oklevél a masodik
helyen all: Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie, Zbiér do-
kumentéw pergaminowych (a tovabbiakban: AGAD, ZDP), 5580,
5582, 5583 (=MNL OL, DF 292995, 292996, 292997), 1474. februar 21.,
Ofalu. A harom oklevél kozul az 5582 jelzetd humanista konyvirassal
irodott. A tovabbiak: AGAD, ZDP, 5579 (=DF 292994), 1474. januar12.,
Eperjes, ,ad mandatum domini regis in consilio”, Matyas fugg&pe-
csétjével; AGAD, ZDP, 5584 (=MNL OL, DF 292998), 1474. februar 27.,
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cimerkép kertilhetne el6, nem tudunk semmit, siremléke
pedig — amelyet minden bizonnyal a kalocsai székes-
egyhazban allitottak fel — nem maradt fenn.

Ugyanakkor Handé évtizedeken keresztiil fontos egy-
hazi és kancellariai pozicidkat toltott be, aminek kovet-
keztében egy sor altala kiallitott pecsétes oklevél ma-
radt rank. Ezek azonban, mivel —legalabbis az altalam
ismertek — nem Magyarorszagon vannak, elkertlték a
kutatas figyelmét. Az Orszagos Levéltar Diplomatikai
Fotogyljteményébdl megismerhetd, kilfoldi levéltarak
allagaiba tartozé dokumentumok régi, fekete-fehér rep-
rodukciéina gyakran teljes épségiikben fennmaradt za-
r6-vagy fliiggSpecsétek helyén csak homalyos kontard,
sotét foltokat latunk. Az eredeti oklevelek viszont egy-
értelm{ képet mutatnak. Koziillik a legjobb allapotban
azok a fligg6pecsétekkel ellatott, ma a Varsoi Kozponti
Levéltarban &8rzott oklevelek maradtak fenn, amelyek
a IV. Kazmér lengyel és I. Matyas magyar kiraly kozott
megkotott békeszerz8dés alkalmabol keletkeztek.*®
A dokumentumegytittes harom oklevelét 1474. febru-
ar 21-én, a lengyel hatar menti (Szepes)éfalun (Spisska
Stara Ves) allitottak ki.*® (20. kép) A hat kiallité személy
kozll Handé Gyorgy pécsi prépost és papai protonota-
rius az intitulacié cimsoranak megfeleléen, 6todik he-
lyen pecsételte meg az okleveleket.®® Természetes szinl
pecsétfészekbe helyezett, voros viaszba nyomott, kor-
irat nélkdli, nyolcszog gylrlispecsétjének lenyomata
kifogastalan allapotban maradt fenn: rajta haromagu
koronara helyezett liliomot latunk. (21. kép)

Bartfa, Matyas ratifikdlja a békeszerzddést, fliggbpecsétjével; AGAD,
ZDP, 5585 (=MNL OL, DF 292999), 1474. februar 28., Nowe Miasto
Korczyn (ma: Nowy Korczyn), IV. Kazmér lengyel kiraly ratifikalja a
békeszerz&dést, figgGpecsétjével; AGAD, ZDP, 5586 (=DF 293000),
1474. aprilis 24., Buda, az orszagnagyok megerdsitik a békeszerzg-
dést, 25 figgbpecséttel ellatott oklevél.

60 Az oklevelek kiallitoi: (Rangoni) Gabor erdélyi plispok [=Gabrie-
le Rangoni, 1477-t8l biboros]; Oszvald zagrabi puspok [=Szentlasz-
16 (TUz) Osvat]; Szapolyai Janos szepesi ispan; (Dengelegi) Pongrac
Janos erdélyi alvajda, a kiralyi seregek f6kapitanya; (Hando) Gyorgy
pécsi (prépost) és ,apostoli protonotarius”, (Berendi Back) Gaspar, a
szepesi Szent Marton egyhaz prépostja.
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Flggelék

Handé Gyorgy konyvtdrdnak fennmaradt kédexei

Az alabbi lista, amely természetesen nem tekinthet& részletes

leird katalogusnak, csak a nagy biztonsaggal azonosithato
kodexeket tartalmazza. Az egyes tételekben a legfontosabb
kodikolégiai adatokat tiintettem fel, de azokat is csak ott, ahol

elérhet6ek voltak szamomra. Sziikségesnek tartottam a koé-
dexek késdbbi provenienciajaravonatkozé adatokatismertetni,
valamint néhany esetben, ahol ezlehetségesnek tlint, a minia-

Akdédexek hozzavetbleges datalasat nem tiintettem fel, mert
atanulmanyban leirt kovetkeztetések alapjan a teljes anyagot
nagyjabol 1465 és 1470 kozé lehet helyezni. A két, kolofonban
datalt kddex: Kat. 2. (1468. november) és 17. (1469. januar 11.)
Tizenhét kddex Firenzében késziilt, harom Rémaban. Az utéb-
biak: Kat. 1, 4, 13. A Corvina konyvtarba kerllt kédexek (Kat.
3,4,7.9,15,16,18,19.) esetében az 1990 el6tti hazai irodalmat
terjedelmi okokbdl csak indokolt esetben hivatkoztam, azok
megtalalhatdak a vonatkoz6 katalégustételeknélitt: CsapoDI-
CSAPODINE 1990.

61
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Basel, Universititsbibliothek, F. V. 22%*

Georgius Trapezuntius: Commentarii in Ptolemaei Almagestum.
Papir, 356 levél, 325x225 mm, irdsa humanista kurziv mi-
nuszkula, scriptora de la Mare szerint ,Michael Laurentii

Claromontensis diocesis” %2 A kézirat tartalma és masoldja

egyarantarra utal, hogy Rémaban késziilt.5* A kddex nem

tartalmazza Trapezuntiusnak a Ptolemaiosz-kommentar
eléirt, Matyas kiralynak sz6l6 ajanlast. Az uralkodénak kil-
dott dedikacios kddex nincs meg, de magat a dedikaciot egy

egykord, Trapezuntius autograf javitasait tartalmazé kéz-
irat megérizte.®* Az 1460-as évek végére datalhaté bazeli

kézirat kés6bbi tulajdonosa a fol. 4r possessorbejegyzései

szerint Heinrich Petri (1508-1579), majd Remigius Faesch

(1595-1667) volt.

. Besancon, Bibliothéque Municipale, Cod. Lat. 832%

M. lunianus lustinus: Historiarum Philippicarum Trogi Pom-
pei epitome.

Martin STEINMANN: Die Handschriften der Universitdtsbibliothek Basel.
Register zu den Abteilungen C I-CVI, D-F sowie zu weiteren mittelalter-
lichen Handschriften und Fragmenten. Basel, Universitatsbibliothek,
1998.

De la Mare levélben adott szakvéleményét és a kddex részle-

tes lefrasat a bazeli Universitatsbibliothek gépiratos katalégusa
tartalmazza.

A ROémaban dolgozé masoldhoz CALDELLI 2006.187. (BAV, Vat. Lat.
1868, kolofonja datalt: 1468. oktober 21.) A bazeli kédex kolofonjanak
szovegét kozli MONFASANI1976. 346. (Appendix 4.)

Lasd18. jegyzet.

Auguste CASTAN: Catalogue Général des Manuscrits des Bibliotheques
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Eredeti, firenzei, vaknyomasos barna b&rkotésben, perga-
men, 152 levél, 265x175 mm, humanista konyviras, scriptor:
Nicolaus Riccius spinosus, de a nevét tartalmazé kolofon
valéjaban Piero Cennini kezét6l szarmazik. Annotaciék
Cenninitdl és Bartolomeo Fonzidtdl.%® A scriptura a kolo-
fonban datalt: 1468. november: ,Transcriptum Florentiae
mense Novembri. Anno salutis nostrae MCCCCLXVIII. Ni-
cholaus Echinnus Riccius descripsit”. A miniatorhoz lasd
Kat.16. Akddex 2r levelének jobb szélén Jean Baptist Boisot
(1638-1694) konyvtaranak 17. szazadi jelzetei: ,Cinquante /
quattre”, alatta ,h. 19 / 122" (Azonos kezektél, azonos for-
matumban ugyanitt a Cod. Lat. 166 jelzet( corvina kédexen
hasonl6 jelzetek szintén Boisot konyvtarabél: ,Cinquante /
huit”, alatta ,h.19 /141",

. Budapest, Orszagos Széchényi Kényvtar, Cod. Lat. 418°’

Calcidius: De immortalitate animae. (Latin nyelv(i kommen-
tar Platén Timaioszahoz.)

Eredeti, firenzei vaknyomasos barna bdrkotésben, perga-
men, 52 levél, 260x186 mm, frdsa humanista gotiko-antikva,
scriptor: ismeretlen. Incipitlapjan firenzei, fehér indafona-
tos miniatlra az alsé, felsé és belsd lapszélen. A kddexet
feltehet8en Johannes Cuspinianus szerezte meg Budan,
az 6 konyvtaraval egylitt kertlt Johann Fabri bécsi plispok
gyljteményébe, majd t6le az 1540-ben altala alapitott bé-
csi Szent Miklés Kollégiumba (nyomtatott ex libris: fol. Iir,
kéziratos bejegyzés: fol. 52v). A Kollégium konyvtara 1756-
ban lett a Hofbibliothek része.

. Budapest, Orszagos Széchényi Kényvtar, Cod. Lat. 438°®

Basilius Bessarion: De ea parte Evangelii ubi scribitur: ,Si eum
volo manere, quid ad te?"; Epistola ad graecos; De sacramento
Eucharistiae.

Eredeti, poncolt, aranyozott corvina b&rkotésben, perga-
men, 56 levél, 285x200 mm, humanista konyviras, scrip-
tor Leonardus Job. Szignalt a kolofonokban: fol. 16r: ,Finis /
Deo gr(ati)as. / Amen Leonard(us) lob; fol. 25r: ,Finis / Deo

Publiques de France, XXXII. Besancon, |. Paris, Librairie Plon, 1897. 524.

Amasolokhoz DE LA MARE 1985. 519. Kat. 53/1; 528-529. Kat. 60; 488.
Kat.7.

CsAPODI-CSAPODINE 1990. 40. Kat. 38.

BARTONIEK Emma: A Magyar Nemzeti MUzeum Orsz. Széchényi
Konyvtaranak Bessarion-corvinajarél. Magyar Konyvszemle, 1937.
118-125; CSAPODI-CSAPODINE 1990. 42. Kat. 50; Csillag a hollé drnyékd-
ban 2008.163. Kat. 30. (FOLDESI Ferenc); Mattia Corvino e Firenze. Arte
e Umanesimo alla corte del re di Ungheria. Catalogo della Mostra, Fi-
renze, Museo di San Marco, Biblioteca di Michelozzo. A cura di Péter
FARBAKY-Daniel P6cs-Magnolia SCUDIERI-Lia BRUNORI-ENik& SPEK-
NER-ANdras VEGH. Firenze, Giunti, 2013.108-109. Kat. 23. (Daniel
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gr(ati)as. / Amen / LEONARD(us) IOB / S(crip)S(it)".*? Az in-
cipitlap (fol. 3r) négy margéjat boritd fehér indafonatos
miniatdra 1470 koriil Romaban dolgoz6 mester mive.”®
A kddex Matyas halala utan még legalabb két évtizedig
Budan maradt. A benne talalhaté masodik és harmadik
szoveg elsd, straRburgi kiadasahoz (Argentorati, Matthias
Schirer, 1513) ugyanis ezt a példanyt hasznaltak fel. Az in-
kunabulumban olvashaté szdveg szerint (p. 1. S.) a kiado
szamara a masolatot Olmutzi Agoston prépost és kiralyi
alkancellar (1467-1513) készitette Budan. A kédex késsbb
(1530 el6tt), tobb mas budai corvinahoz hasonléan Johann
Fabri bécsi puspok tulajdonaba kerlt (a kotéstabla belsd
oldalaba ragasztott, nyomtatott ex libris, Iasd még Kat. 3.),
majd halala utan, 1540-ben (kéziratos bejegyzés az elsé
elézéklapon, lasd még Kat. 3.) a bécsi egyetem Szent Mik-
16s Kollégiumanak konyvtaraba, majd innen valamikor a
18. szazad folyaman a gottweigi bencés apatsagba kerdlt.
A magyar allam 1936-ban vasarolta meg Farag6 J6zsef an-
tikvariustol az Orszagos Széchényi Konyvtar szamara.

. Cambridge (Mass.), Harvard University, Houghton

Library, Ms. Richardson 167

Aelianus Tacticus: De instruendis aciebus (Theodérosz Gaz-
ész latin forditasa); Onosander: De optimo imperatore. (Ni-
kolaosz Szekundinosz latin forditasa.)

Eredeti vaknyomasos firenzei b6rkétésben’? (hasonld kotés-
tablak: Kat. 2, 3.), pergamen, 8 levél, 297x217 mm, huma-
nista kdnyviras, scriptor: Hubertus W.”* Miniatora valdszi-
nilegazonos a Kat. 15. kodexével. Cimlapja (fol. 1v) azonos

P&cs); Edina ZsuPAN: Bessarion immer noch in Buda? Zur Geburt der
Bibliotheca Corvina. In: Augustinus Moravus Olomucensis. Proceedings
of the International Symposium to Mark the sooth Anniversary of
the death of Augustinus Moravus Olomucensis (1467-1513). Ed. by Pé-
ter EKLER-Farkas Gabor Kiss. Budapest, National Széchényi Library,
2015. 115-117.

CALDELLI 2006.127. Kat. 3.

Lasd16. jegyzet.

Csaba Csaprobi: The Corvinian Library. History and Stock. Budapest,
Akadémiai Kiadd, 1973. 112-113. Kat. 3. Kordbban tévesen corvina ko-
dexnek vélt példanyként.

The History of Bookbinding 525-1950 A. D. Exhibition Catalog. Baltimore
(Md), Trustees of the Walters Art Museum, 1957. 87. Kat. 195.

A masoléhoz bE LA MARE 1985. 505. Kat. 32/20.

Zs. [=ZsIHovics Ferencz]: Apponyi-konyvtar. In: Egyetemes Magyar
Enyclopaedia, 111. Szerk. TOROK Janos. Pest, Szent Istvan Tarsulat, 1861.
580-581. kol; DEAK Farkas: A Magyar Torténelmi Tarsulat 1875. kiran-
dulasa, IV. 2. Abodoki kdnyvtarrol. Szdzadok, 9.1875/10. 708.

Az1876-0s kiallitdshoz HENSZLMANN Imre-Buslics Zsigmond: A ma-
gyarorszdgi drvizkdrosultak javdra Budapesten Gr. Kdrolyi Alajos palotd-
jdban1876. évi mdjusban rendezett Mipari és Torténelmi Emlék-kidllitds
tdrgyainak lajstroma. Budapest, Magyar Kir. Egyetemi Nyomda, 1876.
48: ,Magyarorszagra vonatkoz6 kiting konyvek, Gr. Apponyi San-
dort” (Valéjaban mindkét Apponyi-konyvtarbél szarmazo targyak ki
voltak allitva.) A kodex leiré kataldgusaban tételesen nem szerepel,
de a kiallitasrol irt részletes konyvészeti beszamoldban megtalaljuk.
EmicH Gusztav: Irott és nyomtatott konyvek a Budapesten 1876. évi
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tipus(, mint a Kat. 7, 8, 10, 11. kodexeké. A kodex feltehe-
t6en Apponyi Antal Gyorgy (1751-1817) 1774-ben alapitott
bécsi konyvtarabol szarmazik, amelyet fia, Apponyi Antal
(1782-1852) el6bb a csalad hégyészi kastélyaba szallittatott,
majd az1827-ben felépitett pozsonyi palotaban helyezettel.
Akonyvtarat1846-ban vitte ata csalad felvidéki kastélyaba,
Nagy-Apponyba (Oponice). A19. szazad masodik felében a
kéziratismertvolt a hazai szakemberek szamara.”* Akdde-
xet kidllitottak az arvizkarosultak javara rendezett 1876-0s
budapesti Mdipari- és Torténelmi Emlékkiallitason és az
Iparmivészeti MUzeum altal az MTA palotajaban rende-
zett, 1882-ben megnyilt konyvkiallitason.”® Apponyi Lajos
(1849-1909) 1892-ben bocsatotta arverésre a gyljtemény
egy jelent®s részét a londoni Sotheby’s aukcidéshaznal.”®
Ahazainapilapok alondoni aukciérél beszamolva gyakran
kiemelték az Aelianus-kddexet, mert korabban feltétele-
zett corvina eredete miatt eladasat kiilondsen nagy vesz-
teségnek tartottak.”” A londoni aukcion a kodexet Robert
Hoe (New York) vasarolta meg, téle kertlt William King
Richardson tulajdonaba, akijelentds kéziratgyjteményét
végrendeletileg a Harvard College Libraryre hagyomanyozta
(1951). Az Apponyi-proveniencia természetesen nem bizo-
nyitja, hogy a kédex a 15. szazad vége és a 19. szazad eleje
kozott folyamatosan Magyarorszagon lett volna: Antal
Gyorgy konyvtaranak egyik legjelent&sebb, 1892-ben auk-
cionalt darabja példaul, egy szintén 1470 korll Firenzében
készllt, és huszonhét, kétoldalas térképpelillusztralt Ptole-
maiosz-kddex a hires Bibliotheca Ebneriana 1813-as nlirnbergi
arverésén keriilt a konyvtaralapité birtokaba.”®

majus héban rendezett Mipari- és Torténelmi Emlékkiallitason.
Magyar Kényvszemle, 1.1876/6. 271; az MTA palotajaban megrendezett
1882-es kidllitashoz: Kényvkidllitdsi emlék. A konyvkidllitdsi kalauz" 2-ik
bévitett kiaddsa. Budapest, Orszagos Iparm(ivészeti Mizeum, 1882.
169-170. Kat. 5; a kiallitasrol Abel Jend szamolt be, megemlitve a ko-
dexet is, amely ekkor Apponyi Rudolf birtokaban volt. Eugen ABEL:
Die Landes-Blicherausstellung. Ungarische Revue, 2.1882/8-9. 667.
szamozatlan jegyzetben.

Catalogue of the Choice Portion of the Extensible & Valuable Library of
Count Louis Apponyi, Of Nagy Appony, Hungary. Auction Catalogue,
Sotheby, Wilkinson & Hodge, 10th of November, 1892. London, Dry-
den Press, J. Davy and Sons, 1892. 2. Kat. 9. ,From the Library of King
Matthias Corvini” (sic!)

N. N.: Magyar konyvtar kilfoldon. Budapesti Hirlap, 12.1892. 323. sz.
(november 22.) 5-6.

New York, New York Public Library, Ms MA 97. A pazar kiallitasd in
folio méret{ kodex legkésdbb 1737-ben mar Hieronymus Wilhelm Eb-
ner von Eschenbach (1673-1752) nirnbergi konyvtaraban volt, mert
ekkor részletesen leirta és az incipit bas-de-page miniatrajat met-
szetes illusztracion kozolte Georgius Martinus RAIDELIUS: Commen-
tatio critico-literaria de Claudii Ptolemaei Geographia, eiusque codicibus
tam manu-scriptis quam typis expressis conscripta. Norimbergae, Typis
et sumptibus Haeredium Felseckerianorum, 1737. 26-33. Az aukcio-
hoz: Catalogus Bibliothecae numerosae ab incluti nominis viro Hieronymo
Guilielmo Ebnero, ab Eschenbach rel. olim conlectae, nunc Norimbergae a
die Il. mensis Augusti Ann. MDCCCXIII publicae Auctionis lege divenden-
dae, I. Redegit Godofredus Christophorus RANNERUS. Norimbergae,
Typis Bielingianis, 1812. 44. Kat. 381.
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6. Chatsworth, The Duke of Devonshire Collection’®

Marcus Vitruvius Pollio: De architectura libri X.

18-19. szazadi aranyozott b&rkotés, pergamen, 133 levél,
267x175 mm, humanista konyviras, scriptora azonositat-
lan, Bartolomeo Fonzio emendacidival.® Incipitlapjan fe-
hér indafonatos firenzei miniatdra a lapszéleken, a cimer
z0ld babérkoszoriban, melyet két szarnyas putté tart.
A18. szazad 6ta a Devonshire-gy(ijteményben.

7. Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana,
Barb. Lat. 168
Titus Livius: Ab urbe condita, Decas |.
Eredeti, poncolt, aranyozott corvina b&rkotésben, perga-
men, 212 levél, 357x242 mm, frasa humanista konyviras.
Scriptorat kordbban nem hataroztak meg, de valéjaban
azonos a veronai Biblioteca Capitolare Livius-kéziratainak
(Kat. 15-16.) masoléjaval: Hubertus W.
Afol. Iv tartalmazza a cimleirast: arannyal irt kapitalis an-
tikva bet(k, hét sorban a levél kozepén, korulotte kiilsé
és bels6 oldalan laparany vonalkerettel szegélyezett zold
babérkoszoru, két oldalan kozépen, fodroz6dd kék szala-
gokkal atkotve. Ugyanilyen tipus( cimlapdiszitést tartal-
maznak a kovetkezé kédexek az incipitjlik el&tti levelek
verzé oldalain: Kat. 5, 8, 10, 11. A mai szamozas szerintifol.
1r-n kezd6dé szdveq (,incerte stirpis patrem nuncupat...”)
a Decas |, I, 4. masodik mondatanak vége. A hianyz6 szo-
vegrész terjedelme alapjan a kodex élérél két levelet tavo-
litottak el, legkésébb a 17. szazad masodik fele el6tt. A ko-
dexet Ogier Ghiselin de Busbecq (Bousbeque) (1522-1592)
csaszari kovet feltehet8en 1556 és1562 kozott szerezte meg,
tobb mas corvina kédexszel egylitt, Isztambulban, majd (a
fol. Ir tetején olvashat6 bejegyzés szerint) a bruggei Lucas
Wijngaert gy(jteményébe kertilt, akitél a szintén bruggei
Olivier de Wree (1596-1652) birtokaba jutott (bejegyzése a
fol. Iv bal fols6 sarkaban). Francesco Barberini (1597-1679)
biboros kényvtaraval ker(lt a Vatikani Konyvtarba.®? A bi-
boros konyvtarosa, Carlo Moroni altal a17. szazad masodik
felében 6sszedllitott kéziratos katalégus mar regisztralja az

79 James Philip LACAITA: Catalogue of the Library at Chatsworth, IV. Lon-
don, Chiswick Press, 1879. 329. Az elzéklapon: ,Given me by my
friend William Bristow, Esq., anno1740. Burlington. A kézirat pontos
kodikoldgiai jellemz8inek megadasaért koszonettel tartozom James
Towe-nak, a gy(jtemény konyvtarosanak. A konyvtar kéziratainak
jelzetei nem nyilvanos adatok.

80 DE LA MARE 1985. 456. 276. jegyzet. Fonzio emendaciéit de la Mare
ebben az esetben nem emliti, de Kristellerigen, lasd Paul Oskar
KRISTELLER: Iter Italicum. A Finding List of Uncatalogued or Incomple-
tely Catalogued Humanistic Manuscripts of the Renaissance in Italian and
Other Libraries, IV. Alia Itinera |I: Great Britain to Spain. London, The
Warburg Institute-Leiden, E. J. Brill, 1989. 13.
CsAPODI-CSAPODINE 1990. 58. Kat. 146. s 400-401. CLVIII. tabla (ko-
téstabla). A teljes kodex digitalizalva tanulmanyozhaté a Biblioteca
Apostolica Vaticana honlapjan: http://digivatlib.it/view/MSS_Barb.
lat168
82 J0sé RuvssCHAERT: De la bibliothéque du roi Matthias Corvin a celle
du brugeois Olivier de Wree. In: Liber amicorum Herman Liebaers.

8
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incipitlap hianyat. A kédex eredeti jelzete a Barberini-gy(j-
teményben: 2504.

. Holkham Hall, Ms. 44023

Herodotus: Historiarum libri IX. (Lorenzo Valla latin forditasa.)
Pergamen, scriptora az (n. ,Bodmer Perotti” masold.8* Cim-
lapja (fol. 1v) azonos tipusl, mint a Kat. 5, 7, 10, 11. kodexe-

ké. Azincipitlap (fol. 2r) also, felsé és bels6 oldalan firenzei
fehér indafonatos miniatira.

. London, British Library, Lansdowne Ms. 836°%°

Q. Horatius Flaccus: Epistolarum libri I; De arte poetica; Ser-
monum libri Il; Carminum libri IV; Epodon; Carmen saeculare; De-
cius lunius luvenalis: Satirae; Aulus Persius Flaccus: Satirae.
Modern kotésben, pergamen, 11, 234, Ill levél, 165x250 mm,
humanista konyviras (antikva rotunda), scriptor: Sinibal-
dus C.% A kodex incipitjét megel6z8 levél verzé oldalara
(fol. 2v) egy, legkorabban a16. szazad utols6é negyedére da-
talhat6é Matyas-profilportrét festettek, amely az in. Man-
tegna-tipust koveti, de kozvetlenul a Paolo Giovio Elogia
virorum bellica virtute illustrium cim{ konyvének 1575-0s ba-
zeli kiadasaban publikalt, Tobias Stimmer altal készitett
metszetére vezethetd vissza.®” A levélen a portré folott,
illetve részben az alatt otsornyi, kivakart szoveg nyoma
latszodik. Az incipitlap (fol. 3r) alsé, felsé és belsé mar-
gbjan firenzei fehér indafonatos miniatdra. A kédexhez
Verancsics Antal pécsi plispok jutott hozza Isztambulban

1555-1557-ben.

Modena, Biblioteca Estense Universitaria, Cod. Lat.
384 (=a.M.8.18)%¢

L. Caecilius Firmianus Lactantius: Divinarum institutionum
contra gentiles ad Constantinum imperatorem; Epitome sexti et
septimilibri; Deira divina; De opificio hominis ad Demetrianum;
De phenice carmen.

Modern zold b6rkotésben, pergamen, 11, 254, | levél, 322x222
mm), irdsa humanista kdnyviras (rotunda), scriptor: Sinibal-
dus C.# Cimlapja (fol. 2v) azonos tipusl, minta Kat. 5,7, 8,

Ediderunt Frans VANWIJNGAERDEN-Jean-Marie DUVOSQUEL-Josette
MELARD-Lieve VIAENE-AWOUTERS. Bruxelles, 1984.121-129.
W(illiam) O(wen) HAssALL: A Notable Private Collection - XIII. Flo-
rentine llluminated Manuscripts at Holkham. The Connoisseur, 133.
1954. IV. és V. kép.

DE LA MARE 1985. 542. Kat. 75/7.

CsAPODI-CSAPODINE 1990. 48. Kat. 83.

DE LA MARE 1985. 537. Kat. 68/11.

Miké Arpad: Imago historiae. In: Torténelem - Kép. Szemelvények miilt
és miivészet kapcsolatdbdl Magyarorszdgon. Kiallitasi katalogus. Szerk.
Mikd Arpad-SiNké Katalin. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria,
2000. 37-39.

FAVA- SALMI11973. 71. Kat. 137bis; a kddex részletes leird katalbgusat
l&sd Censimento dei manoscritti delle biblioteche italiane: http://manus.
iccu.sbn.it//opac_SchedaScheda.php?ID=166331 (Paola DI PIETRO
LomBARDI) (Letdltés datuma: 20m. aprilis. 11.)

DE LA MARE 1985. 537. Kat. 68/16.
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11. kbdexeké. Incipitlapjan (fol. 3r) firenzei fehérindafonatos
miniatdra az alsé, fels6 és belsé margdn. Proveniencidja
az Un. antico fondo estense. Nem kizart, hogy a modenai
konyvtarba kerllt Corvina kédexekhez hasonléan ezt is
Alfonso Il. d'Este vasarolta meg Nicold Zen6tdl Velencébdl.

Modena, Biblioteca Estense Universitaria, Cod. Lat.
386 (=a.H.3.12)*°

Pseudo-Dionysius Areopagita: De coelesti hierarchia; De ecc-
lesiastica hierarchia; De divinis nominibus; De mystica theologia;
Epistolae X (Ambrogio Traversari latin forditasai); Francis-
cus de Mayronis: In expositione librorum Dionisii de mistica
theologia; De angelica hierarchia; Tomas abbas Vercellensis
(Thomas Gallus): In expositione librorum Dionisii de angelica
hierarchia; Extractio seu commentum in librum beati Dionisii de
ecclesiastica hierarchia; Continentia primi capituli de divinis nomi-
nibus; Commentum in librum beati Dionisii de mistica theologica;
Extractiones epistolae Dionisii ad Titum.

Modern, voros bérkotésben, pergamen, Ill, 238, Il levél,
323x215 mm, irdsa humanista minuszkula, scriptor: Pet-
rus de Traiecto (fol. 1-112r) és egy masodik, azonositatlan
masold (fol. 113r-238r).°* Cimlapja (fol. 2v) azonos tipusd,
mint a Kat. 5, 7, 8, 10. kodexeké. Incipitlapjan (fol. 3r) fi-
renzei fehér indafonatos miniatlra az alsé, felsé és belsé
lapszélen. Proveniencidja az (n. antico fondo estense. Lehet-
séges korabbi szarmazasahoz lasd Kat. 10.

Oxford, Bodleian Library, Canon. Class. Lat. 289°>
Aristoteles: Ethicorum ad Nicomachum libri X (J6annész Argui-
ropulosz latin forditasa, Cosimo de' Medicihez sz616 ajan-
lassal); Politicorum libriVIIl; Oeconomicorum libri ll. (Leonardo
Bruni latin forditasai.)

Pergamen, 204 levél, irdsa humanista kurziv minuszku-
la, scriptor: Bartolomeo Fonzio.?* Incipitlapjan firenzei fe-
hérindafonatos miniatlra azalso, felsd és bels6 lapszélen.

Oxford, Bodleian Library, Canon. Class. Lat. 292°*

Aristoteles: Metaphysica. (Bessarion latin forditasa.)

Papir, irasa humanista konyviras, rendkivil sok marginalis
annotaciéval, scriptora azonositatlan, de la Mare vélemé-
nye szerint a masolas helye R6ma.®® A szinte teljesen di-
szitetlen kédex fol. 1r levelének aljan zold babérkoszoraba
foglalt medaillonban a cimer kdzepét kivakartak, de az

FAVA-SALMI1973. 70-71. Kat. 137. és XXVI. tabla, 2. kép; a kddex rész-
letes leird kataldgusat lasd Censimento dei manoscritti delle biblio-
teche italiane: http://manus.iccu.sbn.it//opac_SchedaScheda.
php?ID=166333 (Paocla DI PIETRO LOMBARDI) (Létrehozva: 2010.
majus 19., letoltés datuma: 2011. aprilis. 11.)

DE LA MARE 1985. 533. Kat. 63/4.

PACHT-ALEXANDER 1970. 30. Kat. 313. és XXVIII. tabla, 313. kép.
DE LA MARE 1085. 488. Kat. 7/22.

PACHT-ALEXANDER 1970. 86. Kat. 852.

DE LA MARE 1985. 456. 276. jegyzet.
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14.

15.
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arany korona nyomai lathatéak, és a liliom konturjai az
el6zb levél verzéjara atnyomaodtak. Az incipitlapon 5 sor
magas, kék alapba festett, egyszer( fehér indafonatos di-
szitéssel kitoltott, laparannyal festett ,0" inicialé. A kéddex
els6 el6zéklapjanak verz6 oldalara beragasztott cédulani16.
szazadi kézirassal irt szOveg olvashat6: négy tételbdl allo
konyvlista a kdvetkezd megjegyzéssel: ,apud dominum
Joannem Jamboscium sunt, quos habet a me accomoda-

tos". Ez feltehet6en a lengyel Jan Zambockira utal.

Paris, Bibliothéque nationale de France, Cod. Latin
2650%°

Johannes Chrysostomus: Homiliaein Psalmum L, | et Il; Sanc-
tus Gaudentius: Sermones.

16. szazadi (?) bérkotés, pergamen, 141 levél, 225x150 mm,
masoléja azonositatlan, de Bartolomeo Fonzio emenda-
cioit tartalmazza.”’

Verona, Biblioteca Capitolare, Cod. Lat. CXXXVI (124)°®

Titus Livius: De secundo bello punico (Ab urbe condita, Decas I11).
Eredeti, poncolt, aranyozott Corvina bérkotésben, perga-
men, |, 214 levél, 364x245 mm, szovegtukor 236x137 mm,
irasa humanista rotunda, scriptor: Hubertus W. Csapodiné
Gardonyi Klara véleményével szemben Zsupan Edina meg-
allapitotta, hogy a kédexben (és a Kat. 16. kodexben) nem

lehet Vitéz emendacidit felismerni.®

Cimlapja (fol. 2v) hasonl6 tipus(, mint a Kat. 2. kodexé.
Incipitlapjan (fol. 3r) puttokkal és madarakkal gazdagitott,
firenzei fehérindafonatos miniatdra az alsé, felsd és bel-
s6 lapszélen. Laparannyal kitoltott, tizenharom sor ma-
gas ,|"inicialéjaban pancélos rémai hadvezér all6 alakja.
Miniatora feltehet&en azonos a Kat. 5. kédex mesterével.
Valdszin(leg Nicold Zeno, apja kdzvetitésével, 1560-ban

szerezte meg Isztambulbél, 1580-ban Mario Bevilacqua
vasarolta meg konyvtara szamara, a 17. szazad végén

Scipione Maffei tulajdonaban volt, aki Francesco Musel-
liveronai kanonoknak ajandékozta. Az 6 adomanyaként
kerllt végul a veronai Biblioteca Capitolare gyljteményé-
be. A szintén a Biblioteca Capitolaréban 6rzott Cod. Lat.
CXXXV jelzet(i kédex, amely Livius mivének els6 konyvét
tartalmazza, nem Firenzében, hanem Rémaban készilt
és csak Bevilacqua gyljteményében ,talalkozott 0ssze”
Handé kodexeivel.

Philippe LAUER: Bibliothéque National. Catalogue Général des Manuscrits
Latins, I1. (N°1439-2692). Paris, Bibliothéque Nationale, 1940. 562-563.
DE LA MARE 1985. 456. 276. jegyzet; 488. Kat. 7.

CsAPODI-CSAPODINE 1990. 61. Kat. 163. €S 454-455. CLXXXV. tabla;
SPAGNOLO 1996. 220; Nel segno del corvo 2002. 201-202. Kat. 24.
(Claudia AbAmI); vO. 22. jegyzet.

DE LA MARE 1985. 505. Kat. 32/40. Vitéz allitélagos emendacidihoz
lasd CsAPODI-GARDONYI1984. 114-115. Kat. 60. és 45. kép. Zsupan
Edina kérésemre részletesen atvizsgalta a veronai és romai Livius-
kodexek mikrofilmfelvételeit.
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16.

17.

Verona, Biblioteca Capitolare, Cod. Lat. CXXXVII
(125)100

Titus Livius: De bello macedonico (Ab urbe condita, Decas IV);
Lucius Florus: Epitome historiarum libri IV.

Eredeti, poncolt, aranyozott corvina bérkotésben, perga-
men, 208 levél, 360x247 mm, szovegtlikor 236x138 mm,
frdsa humanista rotunda, scriptor: Hubertus W.*°* Prove-
nienciajahoz lasd Kat. 15. A koddex fol. 2v lapjan reneszansz
tabernakulumot formazéo, monokrém festés( architek-
tonikus cimlap van, rajta szintén lathaté Hando cimere.
Az incipit (fol. 3r) szokatlan szindsszetétel(i és felépités,
indadiszes miniatUrajanak mesterét, elsésorban a cimer-
tarté putték alapjan Beltramiazonosnak tartja a besanconi
lustinus-kodexével (Iasd Kat. 15). Megdllapitasaval magam
is egyetértek. Claudia Adami a Bisticci korében kimutathato,
Scipione néven ismert firenzei miniator munkajanak tartja,
véleményem szerint stilusa Cosimo Rosselli korébe utaljaa
mestert.%? Az als6 lapszéldisz alatt kozépen, a pergamen
peremén a piros és kék 6tszirmu viragokkal, piros és zold
szalagokkal, valamint szines gyongysorral gazdagitott apré
levélflizér utélagos kiegészités, azt a budai miniatormuhely
firenzeitanultsagl mesterének, az (in. els6 cimerfestének
lehet tulajdonitani.

Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 48'%
Pseudo-Plinius: Deviris illustribus; C. Plinius Secundus: Epis-
tolarum libri I-VI1, IX; Panegyrici XII.

Eredeti firenzei poncolt b6rkotésben, pergamen, 191 levél,
330%224 mm), frdsa humanista minuszkula, scriptor: Piero
Cennini. Akolofonban datalt (fol. 92v): ,Transcriptus Floren-
tiae. Ill°1dus lanuarias Anno Salutis Nostrae MCCCCLXVIII.
Paulo Il° Romae. Pont. Max. TEAOC", azaz — a firenzei évsza-
mitast figyelembe véve —1469. I. 11. (A kolofont altalaban
tévesen 1468-ra dataljak.) A tartalommutaté (fol. Iv) ma-
sol6ja Bartolomeo Fonzio.!%

100 CsAPODI-CSAPODINE 1990. 61. Kat. 164. és 456-457, CLXXXVI. tabla;

10

10.

N

103

104

105

106

ars

SPAGNOLO 1996. 220; Nel segno del corvo 2002. 202-204. Kat. 25.
(Claudia Abam).

DE LA MARE 1985. 505. Kat. 32/41; CSAPODI-GARDONYI 1984. 115. Kat.
61. 65 46. kép.

Az attriblciéhoz BELTRAMI 1988. 266; Nel segno del corvo 2002. 203.
Kat. 25. (Claudia ADAMI); vO. 23. jegyzet.

HERMANN 1932. 31-33, Kat. 25; Franz UNTERKIRCHER: Die datierten
Handschriften der Osterreichischen Nationalbibliothek von 1451 bis 1500,
I. (Katalog der datierten Handschriften in lateinischer Schrift in
Osterreich, 3.) Wien, 1974. 18; HOFFMANN-WEHLI 1992. 130; Mikd
2000.134.

A masolokhoz DE LA MARE 1985. 528. Kat. 48/29.

HERMANN 1932. 57-58. Kat. 52; GAMILLSCHEG-MERSICH-MAZAL
1994. 63-64. Kat. 24. (Brigitte MERSICH) és10. kép; Nel segno del corvo
2002. 291. Kat. 58. (Milena Riccl).

DE LA MARE 1985. 496. Kat. 23/5.
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18.

19.

20.

107

108
109

o

Firenzeifehérindafonatos miniatdra azincipit (fol. 1r) alsé,
fels6 és belsé margdjan, auktorportré ugyanitta,P”inicialé-
ban. Nagylucsei Orban puspoki cimere alatt Hand6 Gyorgyé

a bas-de-page kozepén, zold babérlevéllel keretezett medail-
lonban. A kédex a salzburgi Hofbibliothek gyjteményébdl

kerllt 1806-ban Bécsbe, korabbi jelzete: Salisb. 1c.

Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 224'°°
Q. Valerius Catullus: Carmina; Albius Tibullus: Carminum libri
IV; Sextus Propertius: Carminum libri IV.

Pergamen, 171 levél, 237x165 mm, irdsa humanista minusz-
kula, scriptor: Gabriel de Pistorio.'°®

Azincipit (fol. 1r) alsé, fels6 és belsd margéjan firenzei, fehér
indafonatos miniatdra, ugyanitt a szovegkezd6 ,C" inicia-
|éban félalakos auktorportré. A bas-de-page kozepén Ma-
tyas utdlag rafestett cimere. Akddexet1725-ben Nadudvari
Samuel vasarolta meg Il. Apafi Mihaly erdélyi fejedelem
hagyatékabdl.

Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 2384'%”
Plato: Phaedo; Gorgias; Axiochus; Apologia Socratis; Cri-
to. (Leonardo Bruni latin forditasai, kivéve az Axiochus,
annak forditéja Rinuccio Aretino, mas néven Rinuccio
Castiglionfiorentino.)

Pergamen, 137 levél, 257x170 mm, scriptor: az 4n. ,Vene-
zia, Bibl. Marciana lat. Z.58" masol6, azaz a Vespasiano da
Bisticci miihelyében Bessarion biboros szamara készitett,
Augustinus-kéziratok masoléja (lasd még Kat. 20).*%®

egykor New York, Marston Collection, Ms. 54, jelenlegi
6rzési helye ismeretlen'®®

Johannes Mansionarius: De duobus Pliniis; Aurelius Victor:
Deviris illustribus; C. Plinius Secundus: Epistolarum libri.
Pergamen, 148 levél, scriptor: az (in. ,Venezia, Bibl. Marcia-
na lat. Z.58" masolo, lasd Kat. 19, cimleiras és annotaciok
Bartolomeo Fonzio kezét&l.}*°

HERMANN 1932. 27-28. Kat. 20; CSAPODI-CSAPODINE 1990. 60.
Kat.192; GAMILLSCHEG-MERSICH-MAZAL 1994. 75. Kat. 35. (Ernst
GAMILLSCHEG) és 8. kép.

DE LA MARE 1985. 552. Kat. 103/13.

DE LA MARE 1985. 553. Kat. 103/14. és 488. Kat. 7, Catalogue 144. Lon-
don, Davis & Orioli, é. n. Kat. 96; Paul Oskar KRISTELLER: [ter Itali-
cum, V. Altera itinera Il and Italy 1. London, The Warburg Institute-
Leiden, E.J. Brill, 1990. 285. A kddex, Marston kéziratainak zomével
ellentétben, nem kertlt be a Yale University, Beinecke Rare Book
and Manuscipt Library gy(jteményébe, hanem - mas kodexekkel
egyUtt-1962-ben eladta Laurence Wittennek. Az utébbi e kéziratok
eqgy részét1962. december10-én arverezte el a Sotheby's aukcigjan,
de ez a tétel nem volt kozottlk, lasd Barbara A. SHAILOR: Catalogue
of Medieval and Renaissance Manuscripts in the Beinecke Rare Book and
Manuscript Library, Yale University, I1l. Marston Manuscipts. Bingham-
ton (NY), State University of New York, 1992. XIX. és XXI.

DE LA MARE 1985. 553. Kat. 103/14; 488. Kat. 7.

335



POCS DANIEL

Roviditések

Analecta 1880

Analecta ad historiam renascentium in Hungaria litterarum spec-
tantia. Edidit Eugenius ABEL. Budapest—Leipzig, Magyar Tu-
domanyos Akadémia-Brockhaus, 1880.

BELTRAMI 1988

M. [Maria] Gabriella MorI BELTRAMI: Manoscritti corvinianialla
Biblioteca Capitolare di Verona e codici di unignoto umanista.
Atti e memorie della Accademia di Agricoltura, Scienze e Lettere di
\Verona, serie 6. 39.1988. 255-272.

CALDELLI 2006
Elisabetta CALDELLI: Copistia Roma nel Quattrocento. (Scritture
e libri del medioevo, 4.) Roma, Viella, 2006.

CAROTI-ZAMPONI 1974

Stefano CArRoTI-Stefano ZAMPoNI-(con una nota di Emanuele
CASAMASSIMA): Lo scrittoio di Bartolomeo Fonzio. (Documenti
sulle arti del libro, 10.) Milano, Edizioni il Polifilo, 1974

CsAPODI-CSAPODINE 1990
CsaprobDI Csaba-CsApPoDINE GARDONYI Klara: Bibliotheca Corvi-
niana. Budapest, Helikon Kiadd, 1990.

CsArPoDI-GARDONYI 1984
Klara CsarobI-GARDONYI: Die Bibliothek des Johannes Vitéz.
(Studia humanitatis, 6.) Budapest, Akadémiai Kiadd, 1984.

Csillag a hollé drnyékdban 2008

Csillag a hollé drnyékdban. Vitéz Jdnos és a humanizmus kezdetei
Magyarorszdgon. Kiallitasi katalégus. Szerk. FOLDESI Ferenc.
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, 2008.

DANELONI 2001

Alessandro DANELONI: Suirapportifra Bartolomeo della Fonte,
Janos Vitéz e Péter Garazda. In: Leredita classica in Italia e Ungher-
ia fra tardo Medioevo e primo Rinascimento. A cura di Sante GRA-
cloTTI-Amedeo DI FRANCESco. (Media et Orientalis Europa, 2)
Roma, 2001. 293-309.

DE LA MARE 1976

Albinia be LA MARE: The Library of Francesco Sassetti (1421-90).
In: Cultural Aspects of the Italian Renaissance. Essays in Honour of
Paul Oskar Kristeller. Ed. by Cecil H. CLoucH. New York, Manch-
ester University Press-Alfred F. Zambelli, 1976.

DE LA MARE 1985

Albinia be LA MARE: New research on Humanistic Scribes in
Florence. In: Miniatura fiorentina del Rinascimento 1440-1525. Un
primo censimento, |. A cura di Annarosa GARZzELLI. (Inventari e
Cataloghi Toscani, 18.) Scandicci (Firenze), Giunta Regionale
Toscana-La Nuova Italia Editrice, 1985. 393-600.
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FAVA-SALMI 1973

Domenico FAvA-Mario SALMI: | manoscritti miniati della Bibliote-
ca Estense di Modena, I1. (| manoscritti miniati delle biblioteche
italiane, 2.) Milano, Electa Editrice, 1973.

FEDELES 2012

Tamas FEDELES: Die personelle Zusammensetzung des Domkapitels
zu Fiinfkirchen im Spatmittelalter (1354-1526). (Studia Hungarica,
51.) Regensburg, Verlag Ungarisches Institut, 2012.

Fontii Epistolarum Libri 2008

Bartholomaei Fontii Epistolarum Libri, |. A cura di Alessandro
DANELONI. (Biblioteca Umanistica, 7.) Messina, Centro Inter-
dipartimentale di Studi Umanistici, 2008.

FRAKNOI11893
FRAKNOI Vilmos: Mdtyads kirdly levelei. Kiiliigyi osztdly, 1.1458-1479.
Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1893.

FRAKNOI1898/1-2

FRAKNOI Vilmos: Matyas kirdly magyar diplomatai. 1. kozle-
mény: Kosztolanyi Gyorgy, 2. kozlemény: Handé Gyorgy. Szd-
zadok, 32.1898/1. 1-14. é51898/2. 97-112.

GAMILLSCHEG-MERSICH-MAZAL 1994

Ernst GAMILLSCHEG-Brigitte MERsICH-Otto MAzAL: Matthias
Corvinus und die Bildung der Renaissance. Handschriften aus der
Bibliothek und dem Umkreis des Matthias Corvinus aus dem Bestand
der Osterreichischen Nationalbibliothek. Ausstellungskatalog.
Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, 1994.

HERMANN 1932

Hermann Julius HERMANN: Die Handschriften und Inkunabeln der
italienischen Renaissance, I11. Mittelitalien: Toskana, Umbrien, Rom.
(Beschreibendes Verzeichnis der illuminierten Handschriften
in Osterreich, VI. Die illuminierten Handschriften und Inkuna-
beln der Nationalbibliothek in Wien.) Leipzig, Verlag von Karl
W. Hiersemann, 1932.

HOFFMANN—-WEHLI 1992

HoFFMANN Edith: Régi magyar bibliofilek. Az el6sz6t és az (j jegy-
zeteketirta, a kotetet szerkesztette: WeHLI Tinde. Budapest,
MTA M(ivészettorténeti Kutatdintézet,1992. (Eredeti kiadasa:
Budapest, Magyar Bibliophil Tarsasag, 1929.)

Hunyadi Mdtyds 2008

Hunyadi Mdtyds, a kirdly. Hagyomdny és megdjulds a kirdlyi udvar-
ban1458-1490. Kiallitasi kataldgus. Szerk. FARBAKY Péter-SpEK-
NER Enikd-SzenDE Katalin-VEGH Andras. Budapest, Budapesti
Torténeti Mlzeum, 2008.
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MATYUS 2015

MATvUs Norbert: Vespasiano da Bisticci és a két Gyorgy: Hando
és Kosztolanyi (1467). In: Vestigia. Mohdcs el6tti magyar forrdsok
olasz konyvtdrakban. Szerk. Domokos Gyorgy-MATvuUs Norbert-
Armando Nuzzo. Piliscsaba, PPKE Bolcsészet- és Tarsadalom-
tudomanyi Kar, 2015. 113-123.

Mikd 2000

Miko Arpad: Nagylucsei Orban psalteriuma. In: Hdrom kédex.
Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr millenniumi kidllitdsa. Kiallitasi ka-
talégus. Szerk. Karsay Orsolya-FOLDEs!I Ferenc. (Libri delibris)
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar-Osiris Kiad6, 2000.

MONFASANI 1976

John MoNFAsANI: George of Trebizond. A Biography and a Study of
His Rhetoric and Logic. (Columbia Studies in the Classical Tradi-
tion, 1.) Leiden, E. J. Brill, 1976.

Nel segno del corvo 2002

Nel segno del corvo. Libri e miniature della biblioteca di Mattia Cor-
vino re d'Ungheria (1443-1490). Catalogo della mostra, Modena,
Biblioteca Estense Universitaria. A cura di Paola DI PIETRO
LomBARDI-Milena Riccl. (Il giardino delle Esperidi, 16.) Mode-
na, Il Bulino edizioni d'arte, 2002.

PACHT—ALEXANDER 1970

Otto PAcHT-Jonathan ). G. ALEXANDER: llluminated Manuscripts
in the Bodleian Library Oxford, Il. Italian School. Oxford, Claren-
don Press, 1970.

TARGYSZAVAK

Handoé Gyorgy, Nagylucsei Orban, Garazda Péter,
Bartolomeo Fonzio, Vespasiano da Bisticci, humanizmus,
reneszansz miniatdramvészet, konyvtartorténet, Corvina
konyvtar
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SPAGNOLO 1996

Antonio SPAGNOLO: | manoscritti della Biblioteca Capitolare di
Verona. A cura di Silvia MARcHI. Verona, Casa Editrice Maz-
ziana, 1996.

C. TOTH 2016
C.T6TH Norbert: Garazda Péter - Egy javadalomhalmoz6 egy-
hazi mint politikai aldozat? Magyar Kényvszemle, 132. 2016/1.1-13.

C. TOTH-HORVATH-NEUMANN-PALOSFALVI 2016

C.T6TH Norbert-HorVATH Richard-NEUMANN Tibor-PALOSFALVI
Tamas: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja 1458-1526, |. Fépapok
és bdrék. (Magyar Torténelmi Emlékek. Adattarak) Budapest,
MTA BTK Torténettudomanyi Intézet, 2016.

Pécs Ddniel

tudomdnyos fémunkatdrs

MTA BTK M(ivészettorténeti Intézet
pocs.daniel@btk.mta.hu

Gyorgy Handd, Orban Nagylucsei, Péter Garazda,
Bartolomeo Fonzio, Vespasiano da Bisticci, humanism,
renaissance book illumination, history of libraries, Corvina
library
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The Library of Gyorgy Handoé

The Florentine bookseller and cartolaio Vespasiano da Bis-
ticci included the life of three Hungarian prelates in his Vite,
dedicated to the the lives of his most famous clients. Two of
the Hungarians, the archbishop of Esztergom, Janos Vitéz of
Zredna, and the bishop of Pécs, the poet Janus Pannonius, are
well-known personalities of early humanism in Hungary and
some of their codices prepared in Florence still exist. The third
one, however, Gyorgy Handd, is much less known. He was
born around 1430 in the small Southern Hungarian village of
Kalmancsehi, of humble origins. He studied at the Universi-
ties of Vienna and Ferrara between 1445 and 1451, and became
Provost of the Pécs Cathedral Chapterini146s. Inthe last years
of his life, for a short period, he became the archbishop of Ka-
locsa (1479-1480). King Matthias Corvinus (1458-1490) awarded
him with high ranking offices: in the second half of the 1460s,
Handé served as the King's orator in Rome, from 1476 he was
the King's treasurer and two years later he became the Roy-
al Chancellor. According to Bisticci, the then Provost of Pécs
had spent alargeamount of money, three thousand florins, to
buy three hundred codices in Florence and founded a (public)
library in the Pécs Cathedral Chapter.

Scholars of early humanism in Hungary were unable to con-
textualize the information given by Bisticcion Handé's library,
because no other written source could confirm his accounts,
and no manuscript could been identified as a Handé codex.
The present study demonstrates that contrary to the com-
mon belief that his codices had been completely lost, there
are, in fact, twenty manuscripts originating from this early
humanisticlibrary. (See the short descriptive cataloguein the
Appendix.) This research result is based on the identification
of his coat of arms.

Despite of the fact that Handoé can be considered one of the
most influential members of the Royal Court in the 1470s, his
coat of arms was unknown until today. His seals, however,
hanging on three charters issued in 1474, are well preserved
in the Central Archives of Historical Records in Warsaw: the
coat of arms on these show a crown surmounted by a lily.

According to research by the late Albinia C. de la Mare, there
is a group of codices that consists of seventeen manuscripts
decorated with this coat of arms (parti per pale sable and gules
with a crown or surmounted by a lily argent), and three others
are to be added to this group. Eight of these codices became
part of King Matthias' library, the so-called Bibliotheca Corvi-
na before1490, and hence the original emblems were painted
over with the royal coat of arms in some cases. Even though
dela Mare had been unable to find the original owner of these
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manuscripts, she was of the opinion that these had originally
belonged to a Hungarian humanist. With the help of the War-
saw charters, this study confirms her suspicion.

Concerning the now-identified codices of Handé's library con-
taining Latin texts of ancient Greek and Roman authors, and
early Christian theologians, there are certain elements that
corroborate Bisticci's accounts. The scribes identified by de la
Marein these manuscripts were, in fact,among the ones who
had worked for the Florentine cartolaio, and the illuminated
decoration of some codices show striking similarities to other
manuscripts produced by Bisticcifor other clientsin the same
period, i.e. in the second half of the 1460s.

One of the scribes present in half a dozen of these manuscripts
is Bartolomeo Fonzio, who was in close contact with Vitézand
Janusin this period and became a friend of another Hungarian
humanist present in Florence at the same time (1468/1469),
Péter Garazda. Concerning the contents of Garazda's four sur-
viving manuscipts and the scribes and illuminators who pro-
duced these codices, there are conspicuous parallels to Handé's
manuscipts. Three codices from Handé's library, however, were
produced in Rome, and these show that the Hungarian prelate
must have been in close contact with George of Trebizond as
wellas cardinal Bessarion. One of these manuscripts containing
Bessarion’s own theological works had originally been deco-
rated with two coats of arms (later painted over by those of
the Hungarian King): one belonging to the Cardinal, the oth-
er to Handé. This codex may have been a personal gift given
by Bessarion to the Hungarian prelate during one of Handé's
diplomatic missions in Rome.

A codex kept in the Osterreichische Nationalbibliothek (Cod.
48)inVienna, an addition to de la Mare's list, has Handé's orig-
inal coat of arms on the incipit folio painted over by the one
of Orban Nagylucsei, his successor in the Provostry of Pécs
and Royal Treasurer. This fact sheds some light on the fate of
Handd's library: it seems that it was Nagylucsei who came in
possession of the library around 1480. He was a bibliophile as
well, so he may have kept a few codices for himself and given
some others to the King.

Ddniel Pécs

Senior research fellow

Institute of Art History, Research Centre for the Humanities
of the Hungarian Academy of Sciences
pocs.daniel@btk.-mta.hu
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A garamszentbenedeki Urkoporsé
A haszndlat rekonstrukciojdnak lehetdségei

Az esztergomi Keresztény Mlzeum &rzi a Magyaror-
szagon fennmaradt egyetlen késé kozépkori szentsirt,
mely Urkoporsé néven valtismertté, s az Eurpa-szerte
is ritka fabél készult, szabadon allé goétikus szentsir-
épitmény tipusat képviseli. A szerkezet két f& részbdl
all: egy hangsulyos parkanyzattal lezart, kerekeken allé
sirlada folott aranyozott, mustras satortetével zaré-
do nyitott architektlra emelkedik (1. kép). Az oszlop-
kotegeket szamarhativek kapcsoljak 6ssze, kozottik
talapzaton a tizenkét apostol szobra all. Megmenté-
sét Simor Janos esztergomi érseknek koszonheti, aki
1871-ben eredeti rendeltetési helyérdl, a garamszent-
benedeki (Hronsky Benadik) bencés apatsag templo-
mabal elszallittatta, majd a kovetkez6 évben Bécsben
restauraltatta.! Ekkor készultek el a bejarati oldal két
szoborfllkéje és a benniik |év6 apostolszobrok Johann
Hutterer szobrasz miihelyében.? A restauralas el6tt még
az Gjabb kori szertartasokban is hasznalatban volt.?
Nagypénteken elhelyezték benne a szintén kozépkori
eredet(i, mozgathaté kard Krisztus-szobrot, melyet el6-
z06leg levettek a keresztrdl, majd a szentsirban &rizték
hisvét hajnalaig (2. kép). Az Urkoporsé elGszor az 1873-
as bécsi vilagkiallitason szerepelt,* majd Esztergomba
kerult. A bazilika Szent Istvan-kapolnajaban allt a ma-
sodik vilaghaboruig, ahol a nagyheti liturgiat szolgal-
ta. Mivel az 1873-as restauralas eredményeként az Ur-
koporsoé felépitményét bedeszkaztak, és a feszllet is
Garamszentbenedeken maradt, eredeti rendeltetését

1 Keresztény MUzeum, Esztergom, az esztergomi F&székesegyhaz le-
tétje, 325%x226 cm. PRokoPP Méria: A garamszentbenedeki Urkoporsé az
Esztergomi Keresztény Mizeumban. Budapest, Helikon Kiadé—Corvina
Kiadd,1982. 9: GEREVICH Laszl6: A garamszentbenedeki Urkoporso.
In: Emlékkanyv: Gerevich Tibor sziiletésének hatvanadik forduléjdra. Trtak
tanftvanyai. Budapest, Franklin Tarsulat, 1942. 53.

2 GEREVICH 1942 (lasd 1. jegyzetben). 53.
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mar nem tudta betolteni, egyedll a szent ostya sza-
mara biztosithatott helyet (3. kép).

Nem rendelkezlink az adott helyre, Garamszentbe-
nedekre jellemzé kozépkori szertartas irott dokumentu-
maval, és nem szamolhatunk a restauralast megel6z6
Gjabb kori szertartasok pontos lefrasaval sem. Az eredeti
funkcié meghatarozasahoz a tobb izben restauralt és
szétszerelt targy szolgaltatja az egyetlen kozvetlen for-
rast.> Nem kérdéses a keresztrél levehetd Krisztus-szobor
elhelyezésének gyakorlata, de a konstrukcionak vannak
bizonytalan rendeltetésii elemei. Aladat koronazé par-
kany sokszog alaku kiugrasa, melyet konzol tamasztala,
a bejaratioldalon emelkedd torony, azalatta lévo trapéz
alaprajzufulke és a kerekek funkciéjanak meghataroza-
sara tobb eltér6 hipotézis szliletett. A hipotézisek egy
része a targyunkkal kozvetlenul 6ssze nemfliggé liturgi-
kusforrasok hasznalatabél ered. Jelen tanulmany célja,
hogy szamot vessen a magyarorszagi nagyheti liturgia
kozépkoriforrasaival és a hasznalat rekonstrukciéjanak
lehet&ségeivel, melyek els6sorban az épitmény felsorolt
elemeinek lehetséges funkcidira vonatkoznak.

A nagyheti liturgia forrdsai

A magyarorszagi forrasanyagban a 11. szazadt6l kezd-
ve adatolhaté az a szokas, hogy nagypénteken a Missa

3 DANKO Jozsef Karoly: A hisvéti isteni szolgdlat a régi magyar egyhdzban,
Esztergom, Horak E. Ny., 1872. 45.

HENSZLMANN Imre: A bécsi1873. évi vildg-tdrlatnak magyarorszdgi ked-
veldinek régészeti osztdlya. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1875.193.
Az1872-es restauralast kovetéen 1954-ben Németh Kalman, majd
1974—1979 kOzott Varga Dezsd vezetésével allitottak helyre: PRokorp
1982 (lasd 1. jegyzetben). 9.
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Banyavarosi szobraszmiihely: Urkoporsd a garamszentbenedeki bencés apdtsdgbdl, 1480/1490

1.
Esztergom, Keresztény Mizeum (Fotd: Mudrak Attila)

ars hungarica 42. 20164

340



A GARAMSZENTBENEDEKI URKOPORSO

Praesanctificatorum és az adoratio crucis utan a feszule-
tet és/vagy a nagycsutortokon felszentelt ostyat szim-
bolikusan eltemették. A depositio crucis vagy depositio
hostiae (illetve depositio crucis et hostiae) szertartasai az
an. sepulchrumnal, Krisztus szimbolikus sirjanal zajlot-
tak. Hlasvét reggelén az elevatiéban kiemelték a depo-
sitio targyat, illetve targyait, és visszavitték a féoltarra
vagy a mellékoltarra, esetleg a sekrestyébe. Az elevatio
a kozépkorban tobbnyire titokban zajlott. A hlsvéti ma-
tutinumban a harmadik és az utolsé responsorium, a Te
deum kozott kerdilt sor a Mariak és az tres sepulchrumnal
helyet foglalé angyal kozotti ,Quem queritis” kérdés-
sel nyitd hlsvéti trépus, a visitatio sepulchri dramatizalt
dialdgusara. A depositio és az elevatio szertartasai mara
10. szazad masodik felében kialakultak, és a trienti zsi-
natot kovetd liturgiaegyesitési torekvésekig — sok he-
lyen még azutan is — elterjedtek voltak, bar soha nem
emelkedtek kotelez6 érvényre.

A hasznalat rekonstrukciéja egyszersmind a liturgi-
kus cselekmény rekonstrukciéjat igényelné. Egy ritus-
valtozat teljes rekonstrukciéjat altalaban akadalyozza
az adatok hianyossaga és kovetkezetlensége.® Szeren-
csés modon az esztergomi ritus igen jol dokumentalt.
Viszontarra nincsenek megbizhaté adatok, hogy konk-
rétan az esztergomi ritus milyen befolyast gyakorolt
Garamszentbenedek liturgikus szokasaira. A teruleti és
a monasztikus ritusok egymas mellett éltek, hatottak
egymasra,’ de a magyarorszagi bencés liturgiarél elég
kevés adat all rendelkezésre ahhoz, hogy barmilyen ko-
vetkeztetést levonhassunk egy meghatarozott tinnepi
ritus kivitelezésével kapcsolatban.® A Pray-kédexben
megsrzott, boldvai bencés eredetiinek tartott szakra-
mentarium csak a feltdamadasi szertartast irja le, mely
az Ures sirnal zajlott. Bar a depositio és az elevatio leira-
sat nem tartalmazza, a szakramentarium képsorozata,
ahogy arra Marosi Erng ramutatott, mégis a szent ha-
rom nap liturgidjanak fontosabb elemeit jeleniti meg.®
Akeresztrefeszitett Krisztus abrazolasa az adoratio cru-
cis, a levétel a keresztrél a depositio crucis, a Mariak az
ures sirnal a visitatio sepulchri szertartasainak felel meg,
és a harom szertartas egykori meglétére utalnak.

Atriduum sacrum liturgidja ritusvaltozaton belll, pls-
pokségenként kiilonbozé moédon alakult. Helyi hagyo-

6 FOLDVARY Mikl6s Istvan: A romai ritus valtozatai. Torvényességuk és Gj-
jaéledésuik. In: XVI. Benedek pdpa és a szent liturgia. Szerk. FOLDVARY Mik-
165 Istvan-TALMACSI J6zsef. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011. 115

7 FOLDVARY Mikl6s Istvan: A kozépkori Magyarorszag ordinarius-
konyvei. In: Az Egyetemi Konyvtdr Evkonyvei, X111. Budapest, Egyetemi
Konyvtar, 2007. 36.
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2. Banyavarosi szobraszmiihely: A garamszentbenedeki Urkoporséhoz
tartozo Krisztus-szobor, 1480/1490
(Reprodukci6: Paradisum plantavit 2001.182.)

manyokat rogzitenek, és konkrét felhasznalasi helyhez
kothet6k az esztergomi és az egri ordinariuskonyvek,
melyek a nagypénteki és a hlsvéti szertartasok me-

8 Egyetlenismert monasztikus zsolozsmaskonyvink, a Pannonhalmi
Bencés Fdapatsag féapatja, Tolnai Maté breviariuma (1506) nem tar-
talmazza a korpusz vagy a szent ostya szimbolikus eltemetését.

9 MAROSI Erng: A Pray-kddex hisvéti képsorahoz. In: Széveg - emlék -
kép. Szerk. Boka LaszI6—P. VASARHELYI Judit. (Bibliotheca Scientiae &
Artis) Budapest, Gondolat Kiad6, 2011. 15.
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3. Agaramszentbenedeki Urkoporsé1872-es, restauralas utani allapota
(Beszédes Sandor felvétele. In: Danko Jozsef Karoly: Az Esztergomi
Féegyhdz kincstdra. Esztergom, Esztergomi FGegyhaz, 1880. LV. tabla)

netérdl is tajékoztatnak. Esztergomban csak az ostya
depositidjat és elevatiéjat ismerték, Egerben a fesztilet

10 ,Novissime Corpus Domini in unam valde mundam pixidem mit-
tatur, sigilloque sub linteamine et pallio ad pectus Sancte Crucis
collocetur et dicatur Responsorium: Sepulto Domino [...]" In: Missale
Posoniense 1330—-1340. Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest,
Cod. lat. 94.113v. KOzli: Lateinische Osterfeiern und Osterspiele, 1. Hg.
von Walter LIPPHARDT. Berlin—New York, Walter de Gruyter, 1976.

Kat. 476; valamintaz an. D" kédex is ,ad pectus crucis” jeloli meg a
pyxis helyét: Missale Posoniense 1403. Orszagos Széchényi Konyv-
tar, Budapest, Cod. lat. 216.132. K6zli: RapO Polikarp: Libri liturgici
manuscripti bibliothecarum Hungariae, |. Libri liturgici manuscripti ad
missam pertinentes. (Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kiadvanyai, 26.)
Budapest, Egyetemi Nyomda, 1947.122; Lateinische Osterfeiern, 2.
1976. 476.

1 ,Novissime Corpus Domini in unam valde mundam pyxidem mitta-
tur, sigilloque vel clave ecclesiae sigilletur, atque subtus linteamen
et pallium ad pectus sanctae crucis collocetur, et haec antiphonae
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és az eucharisztia egyutt szerepeltek a szertartasban.
A Pozsonyban hasznalt, szintén esztergomi ritust rog-
zit& misekonyvek egy csoportja arrél tandskodik, hogy
a szent ostyat szokdas volt a korpusz szivére helyezni.*
Az (n. Hartvik-agenda szovege azt mutatja, hogy ez
a szokas még régebbre, a 11. szazadra nyulik vissza.™
Maga az Urkoporsé a hozza tartoz6 Krisztus-szoborral
mas gyakorlatot sugall, mint a fennmaradt liturgikus
szovegeink, melyek egyike sem tartalmazza az adoratio
crucis utan kovetkezg, keresztrdl valo levétel mozza-
natat sem. Utébbi szokasnak pedig a garamszentbe-
nedeki Krisztus-szobor mellett az 1390 kortilre datalt
szepesbélaifesziletis tantja.*? Akeresztrél valo levétel
folyamata nagyon ritkan jelenik meg egyértelm(en a
forrasokban. A priifeningi bencés apatsagbél szarma-
26,1489 korul keletkezett ordinariuskonyv a kovetkezo-
képpenirja le az adoratio crusis utan kovetkezs levételt:
,Dominus Abbas et qui cum eo Crucem tenuit Ymagi-
nem Crucifixi coram populo de Cruce deponunt”.** Ahol
nem allapithatd meg a szovegbdl, hogy Krisztus figuraja
levalaszthaté volt-e a keresztrél, de a depositio targyat
ymago crucifixi, imago crucifixi, vagy ymago néven nevezik
meg, mar felveti egy sajatos depositiés kép hasznalata-
nak lehetdségét.** Viszont magyarorszagiforrasokban
az imago megnevezésnek sincs nyoma. A fennmaradt
ordok elsdsorban egy szoveghagyomanyt rogzitenek,
nem nyljtanak tampontot, hogy konkrét helyszinen a
gyakorlatban hogyan alkalmaztak az adott rendelkezé-
seket. A nagypénteki adoratio és depositio crucis, a htsvéti
elevatio és visitatio sepulchrinem tartoztaka liturgia szi-
lard részeihez, igy megtartasuk és kivitelezésiik modja
az adott hely hagyomanyaitél, adottsagaitol fliggott,
és nem feltétlendl jelentek meg irott formaban.
1871-ben Dankd J6zsef kisérelte meg el6szor 6ssz-
hangba hoznia garamszentbenedeki szentsirt a kozép-
korihazailiturgikus hagyomannyal. Ugyancsak Dankéra

decantentur [...]" Epitome pontificalis saeculi XI. Zagreb, Metropo-
litanska Knjiznica MR 165. Hasonld az 1341 el6tti Missale Notatum
Strigoniense: Archiv Mesta Bratislavy, EC. Lad. 3. & EL.18. Mindket-
t6t kozli: FOLDVARY Miklos Istvan: Rubrica Strigoniensis. A kozépko-
ri Esztergom liturgidjdnak normaszdvegei. PhD-értekezés, Budapest,
2008. 532-533.

12 RADOCsAY Dénes: A kdzépkori Magyarorszdg faszobrai. Budapest, Aka-
démiai Kiadd, 1967. 213; Gesine TAUBERT—Johannes TAUBERT: Mittelal-
terliche Kruzifixe mit schwenkbaren Armen. Ein Beitrag zur Verwen-
dung von Bildwerken in der Liturgie. Zeitschrift des Deutschen Vereins
flr Kunstwissenschaft, 23.1969. Kat. 30. 88—89.

13 Bayerische Staatsbibliothek, Munchen, ms. clm 23018. 64b. In: Latei-
nische Osterfeiern 2.1976 (Iasd 10. jegyzetben). Kat. 311; TAUBERT—TAU-
BERT1969 (lasd 12. jegyzetben). 92.

14 TAUBERT-TAUBERT 1969 (lasd 12. jegyzetben). 104.
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vezethetd vissza a garamszentbenedeki Urkoporsohoz
hasonlé targytipus magyarorszagi elterjedtségének fel-
tevéseis,'* amely —mintahogy arra Endrédi GAbor mar
ramutatott!® — csak egy minden tekintetben egységes
magyarorszagi liturgikus hagyomany hattere eltt all-
nameg a helyét. A szent harom nap liturgiaja igencsak
valtozatos formabanvanjelenaliturgikus szovegeink-
ben, és az azokban megjelend sepulchrum kivitelezésé-
rél nem sok informaciét arul el. Amit tudunk, az pedig
semmiképpen sem utal egy szabadon all6, mobil, de
ugyanakkor kilon erre a célra készlilt szentsirépitmény-
re, sokkal inkabb egy ideiglenes konstrukciét sejtet.

Az Ordinarius Strigoniensis szévegének!” az egykori
esztergomi Szent Adalbert-székesegyhaz liturgikus
terének rekonstrukciéjara vonatkozé vizsgalatai so-
ran mar torténtek kisérletek a sepulchrum lokalizala-
sara.'® Jelen esetben elegendd csak utalnira, hogy az
ordinariuskonyv ,in medio ecclesie” jeloli meg a szent-
sirhelyét, amely valahol a lettner elterében lehetett.
A sepulchrum meghatarozasahoz az elevatio-részben
a kovetkez6 utalast talaljuk: ,Statim egrediuntur de
sacristia coram domino episcopo ante aram sanctae
Crucis, et descendunt ad sepulcrum, ubi mensa est
disposita.® Eszerint egy mensa szolgalta a pyxisbe tett
szent ostya ideiglenes elhelyezését, a sepulchrum pe-
digafelhasznalt eszkoz értelmezését nydjtja, és meg-
jeloli azt a helyet, amely kizardlag az évnek ebben a
szakaszaban van ily médon kitlintetve. Egy alkalmi
konstrukciérdl van szd, melyet egy rendelkezésre al-
|6 berendezési targybdl alakitottak ki, semmiképpen
sem utal szentsirépitményre. A pozsonyi n. ,D" ké-
dexben talalhat6é missale tantsaga szerint pedig egy
zsamolybdl alakitottak ki a szentsirt.>®

Az egri ordinariuskonyv esetében felvethetd, hogy
egy allandé, tehat beépitett szentsirépitményrdél van
sz6. Marosi Erné vetette fel, hogy Egerben egy allando,

15 DANKO Jozsef: A nagypénteki isteni szolgalat. Uj Magyar Sion,
2.1871.177, Dr. HAICzL K&lman: A garamszentbenedeki apdtsdg torténete.
Budapest, Elet, 1913.133; RADOCSAY 1967 (lasd 12. jegyzetben). 74.

16 ENDRODI Gabor: Svaty hrob z Hronského Befadika. In: Dusan
BURAN a kol.: Gotika - Dejiny slovenského vytvarného umenia. Brati-
slava, Slovenska narodna galéria, 2003. Kat. 4.46. 716.

17 Az esztergomi ordinariuskonyveknek egy kivétellel csak nyomta-
tott példanyai maradtak fonn, mint pl. az Ordinarius Strigoniensis,
Ndrnberg, 1496. Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Régi
Nyomtatvanyok Tara, Inc. 1026. Kéziratos el6zményiik 1484 elGttre
tehetd, lasd FOLDVARY 2007 (lasd 7. jegyzetben). 41. Egyetlen kéz-
iratos esztergomi ritushoz tartozo rubrikaskonyv az un. Szepesi
Ordinarius: Rubrica Strigoniensis (Ordinarius Strigoniensis ad usum
Praepositurae Scepusiensis)1462. Budapest, Egyetemi Konyvtar.
Lasd FOLDVARY 2007 (lasd 7. jegyzetben). 48.

ars hungarica 42. 2016|4

4. Szentsir, 1330 korul
Freiburg im Breisgau, Munster (Fotd: Helga Schmidt-Glassner ©
Bildarchiv, Foto Marburg)

kéb&l megépitett szentsir lehetett a liturgikus cselek-
mény kozéppontja.* Figyelembe kell venni ez esetben,
hogy a depositional a feszlletet is sirba helyezték, te-
hat nem johet széba egy, a freiburgi Mlinster 14. sza-
zadi szentsirjahoz hasonlé allandé sirépitmény (4. kép),
ahol a halott Krisztus k&bdl faragott figuraja be van

18 FOLDVARY 2008 (lasd 11. jegyzetben). 398; MAROsI ErnG: Anfdnge der
Gotik in Ungarn. Esztergom in der Kunst des 12.-13. Jahrhunderts. Buda-
pest, Akadémiai Kiad6, 1984. 209.

19 Ordinarius Strigoniensis. Szerk. FOLDVARY Miklés Istvan. (Monumenta
Ritualia Hungarica, 2.) Budapest, Argumentum Kiadd, 2009. 80.

20 ,Deinde ostiis ecclesie diligenter seratis, omnibus laicis exclusis dya-
coni et subdyaconi acoliti cum candelis et incenso pergant illuc ubi
post salutacionem crucem reposuerunt et inde levantes eam por-
tent ubi sepulchrum parare voluerint ibique super scamna ponatur
et thurificetur et diligenter lintheamine et desuper pallio cooperiatur
sed interim dum crucem levant et de loco ad locum portant decan-
tantursilenterista [...]" RAp6 1947 (Iasd 10. jegyzetben). 122.

21 MAROsI Erng: Megjegyzések a kozépkori magyarorszagi mivészet
liturgiai vonatkozasaihoz. In: Mert ezt Isten hagyta”. Tanulmdnyok a
népi valldsossdg korébdl. Szerk. TUskEs Gabor—FAzEKAS Istvan. Buda-
pest, Magvetd Kiadd, 1986.104.
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5. Szentsir a salzburgi St. Blasius-ispotdly templomdbél, 1475 korul
Salzburg Museum, Inv. 424/30, 233x147x84 cm

épitve.?? Tovabba kérdéses a sepulchrum bezarasanak
madja, illetve az sem bizonyos, hogy az ,ubi sepulch-
rum ordinatum est” nem inkabb a szentsir ideiglenes

22 His peractis descendat chorus processionaliter ad locum, ubi se-
pulcrum ordinatum est. episcopo ipsos cum sacramento sequente,
precedentibus quattour procedentibus seu iuvenibus cum bacculis
auratis, cum candelis accensis. Et dominus episcopus recondat
crucem cum sacramento reverenter, thurificando et aspergendo
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felallitasara utal-e mégis. Ez esetben a sepulchrum mas
helyen torténd emlitése pusztan annak helyét jeldiné,
ahol azt elkésziteni szoktak.

Mivel a rendelkezésre all6 liturgikus forrasaink alap-
jan nem lehet egyértelm(en valamely szentsirtipus
meglétére kovetkeztetni, és a garamszentbenedeki
Urkoporséval kapcsolatba hozhaté ritus leirdasat sem
talaljuk, igy a forrasok nem alkalmazhaték kozvetle-
nll atargy hasznalatanak rekonstrukciéjahoz. Mégis
aszovegek altal kozvetitett egyes mozzanatok, a litur-
gikus cselekmény elemeinek vizsgalata és értelmezése
vihet kdzelebb annak megértéséhez, milyen igényeket
tamaszthatott a korabeli gyakorlat a szentsirokkal
szemben. Ezen igények a kérdéses formai és szerke-
zeti sajatossagok helyes értelmezéséhez elegendd
informaciot szolgaltathatnak, de legalabbis alkalma-
sakarra, hogy ellenérizziik hipotéziseinket. Agaram-
szentbenedeki Urkoporsé esetében egy olyan targyrol
van szé, mely indokolja a felhasznalt forrasok korének
kiterjesztését kozép-eurdpai viszonylatban, hiszen
tipusparjait is inkabb német nyelvterileten talaljuk
meg.

A szentsirhaszndlat rekonstrukciojanak
lehetdségei irott forrdsok alapjdn

Danké )6zsef alapozta meg azt az elképzelést, miszerint
a garamszentbenedeki Urkoporsén elhelyeztek egy, a
szentség expositiéjara hasznalt kelyhet, vagyis nagy-
pénteken nem elzartak a hivék el6l az eucharisztiat,
hanem nyilvanos imadas végett kihelyezték.> A szer-
z6 a szentség pontos helyét a bejarat folotti torony-
ban jelolte ki.?* Az expositio bizonyitasara hivatkozasi
pontként tovabb ,orokl6dott” a szakirodalomban az
esztergomi székesegyhaz 1528-ban felvett leltaraban
szerepl& kehely: ,Calix argenteus inauratus et smaltatus
magnus et pretiosus, cum veris floribus circumquaque
fabrefactus, in diem parascheven prosepultura domini
sacramenti”. Erre a targyra alapozva allitotta Gerevich
Laszl6 is, hogy az épitmény bejarati oldalan 1évé konzol
folotti sokszog alaku tartd szolgalta a szentség exposi-

acsigillando sepulchrum! Liber Ordinarius Agriensis 1509. (Musica-
lia Danubiana Subsidia). Szerk. DoBszAy Laszl6. Budapest, MTA
Zenetudomanyi Intézet, 2000. 229.

23 DANK&1872 (lasd 3. jegyzetben). 47, DANKS 1871 (Iasd 15. jegyzetben). 179.
24 DANKO1872 (1asd 3. jegyzetben). 47.
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ti6jat.® Ez a megoldas valt altalanosan elfogadotta a
magyar szakirodalomban,?® de a kilfoldi publikaciék-
banisvan ra példa.?”” Annemarie Schwarzweber a Dan-
ko-féle megoldast vette at, s kapcsolta 6ssze elsg izben
a garamszentbenedeki szentsirt az altala szentsirként
értelmezett két masik targgyal: az egyik a salzburgi St.
Blasius-templombdl szarmazik (5. kép), a masik Moch-
lingbdl kerllt az ambrasi gyljteménybe (6. kép), de a
masodik vilaghaboru utan elpusztult.?® Az 0sszevetés
alapja a konszekralt ostya szamara kialakitott kilon
tarto feltételezése volt. Justin E. A. Kroesen szintén a
szent ostya elhelyezésére alkalmas tabernakulumként
értelmezte az Urkoporsé toronyszeriien kiemelkedd
baldachinjat.?® Ezt a funkciot a tipus tobbi tagjara is
kiterjesztve, Gjra felvetette az expositio hipotézisét.
Ez alapjan egy sajatos, tabernakulummal rendelkezd
szentsirtipus kialakulasat tételezifel, mely a16. szazad
végétdl megjelend expositids sir tipusat elélegezi meg.
Danké nyoman igy valt a garamszentbenedeki szentsir
az eucharisztia kultuszanak specialis emlékévé.

A szent ostya expositidja késébbi, tehat nem kozép-
kori fejlemény. Erre az elképzelésre nyilvanvaléan ha-
tott az Gjabb kori szertartasok ismerete. Az Urkoporsd
kerekeinek processziéban valé szerepét is inkabb az
esztergomi bazilikabanvald 20. szazad eleji hasznalata
hatarozhatta meg. A kdzépkori liturgikus szovegekbdl
ismeretesek a nagypénteki depositio targyaval, illetve
targyaival torténd processziok, melyek a szentsirhoz
vezettek. Nagyszombaton a matutinum és a laudes utan
kovetkezd processzié példaul Egerben a templomon be-
Il zajlott, és haromszor korbejarta a szentsirt.> Az Ur-
kopors6 processzidban valé részvételét nem tudjuk bi-
zonyitani a szent harom nap kozépkori szertartasaira
vonatkozo forrasokra tamaszkodva. Pécsett a 18. sza-
zad elején a szentsirtis korulhordoztak nagypénteken,
elképzelhetd, hogy a szokas a kozépkorra vezethetd
vissza.*! Masik lehetséges megoldas, hogy a kerekek
meglétét inkabb a szentsir ideiglenes felallitasa, majd
eltavolitasa magyarazza.

25 GEREVICH 1942 (Iasd 1. jegyzetben). 46.

26 ProkoPP1982 (Iasd 1. jegyzetben). 28; BODORNE SZENT-GALY Erzsébet:
Szent Benedek Urhaza. Adatok a garamszentbenedeki trkoporso
liturgikus hasznalatahoz. Miivészettorténeti Ertesitd, 36.1987. 155; Ke-
resztény Muzeum Esztergom. Szerk. CSEFALVAY Pal. Budapest, Corvina
Kiado,1993.178; Paradisum Plantavit: Bencés monostorok a kozépkori
Magyarorszdgon. Kiallitasi katalégus. Szerk. TAKACS Imre. Pannon-
halma, Pannonhalmi Bencés Féapatsag, 2001.182; Kinga GERMAN:
Sakramentnischen und Sakramenthduser in Siebenblrgen. DieVerehrung des
Corpus Christi, Petersberg, Michael Imhof Verlag, 2014. 94.

27 Johannes TriPPs: Das handelnde Bildwerk in der Gotik. Berlin, Gebr.
Mann Verlag, 1998. 123.
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Widfinger Edjrein.
6. ,Szentsir" Mochlingbdl (rajz), 1s. szazad
(In: Die osterreichisch-ungarische Monarchie inWort und Bild, VVII1.
Kdrnten und Krain. Wien, Konigliche Hof- und Staatsdruckerei, 1891.)

Bar az eucharisztia pontos helye és elhelyezésének
maodja az Urkoporsdn nem hatarozhaté meg forrasaink
segitségével, az elhelyezés céljarél fogalmat alkotha-
tunk a késé kozépkoriliturgia forrasainak segitségével.
Akehelyben torténd expositio hipotézise bizonyara nem
allja meg a helyét, hiszen azt csak 1625-ben Veit Adam

von Freising ritualéjaban emlitik el6szor.** Az 1528-as

28 Annemarie SCHWARZWEBER: Das heilige Grab in der deutschen Bildnerei
des Mittelalters. Freiburg im Breisgau, Albert, 1944. 43—44.

29 Justin E. A. KROESEN: The Sepulchrum Domini Through the Ages. Its Form
and Function. (Liturgia condenda, 10.) Leuven—Paris—Sterling, Virgi-
nia—Peeters, 2000.164.

30 DoBszAv 2001 (lasd 22. jegyzetben). 319.

31 PozsoNy Ferenc: A szentsir allitasa és Grzése Erdélyben. In: Népi val-
ldsossdg a Kdrpdt-medencében, I11. Szerk. L. IMRE Maria. Pécs, Baranya
Megyei MUzeumok Igazgatdsaga, 2000. 238.

32 Ludwig EiseNHOFER: Handbuch der katholischen Liturgik, I1. Spezielle
Liturgik. Freiburg, Herder, 1932-1933. 532.
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esztergomi leltarban szereplé kehely inkabb a szent
ostya depositidjahoz lehetett hasznalatos. Az expositio
gyakorlata a barokk szentsirokra jellemzd. A kétféle
szentsirtipus, a kozépkori depositiés és a barokk expo-
sitiés sir kozott —ahogyan azt mar Peter Jezler kifejtet-
te —alapvetd kiilonbség van.** A depositiéhoz hasznalt
szentsir a feszllet és/vagy a szentség, késdbb a halott
Krisztust abrazolé szobor szimbolikus eltemetését szol-
galta, asirbatétel és a feltamadas ritualis megjelenité-
sének eszkoze volt.** A depositio targyat minden esetben
elzartak a sirban, és hlsvét reggeléig érizték. A barokk
szentsir legfontosabb funkcidja az eucharisztiaban jelen
|év6 Krisztus demonstralasa, ésinkabb a nagypéntektdl
hasvétig tart6é negyvenéras imadsaghoz nydjtott egy-
fajta hatteret, kulisszat.* Az expositids sirnal a monst-
ranciaban elhelyezett eucharisztia allt a kozéppontban,
melyet nem zartak el, a szertartas pedig a szentség sa-
jatos tiszteleti formajava valt. Husvétkor az eucharisz-
tiat innepélyes keretek kozott vitték vissza a féoltarra,
ami a szent ostya kozépkori depositiéjanal jellemzéen
titokban tortént. Amonstrancia alatt a halott Krisztus
figurajamar csak mint abrazolas kapott helyet, elvesz-
tette ritualis funkcidjat. Alapvetd kiilonbség a depositi-
6s sirhoz képest az, hogy maga a sepulchrum és Krisztus
alakja nem eszkozei a szertartasnak, hanem csak disz-
letei.*® Az expositiés sir Gjkorifejlemény, de mellette m{-
kodhetett a kozépkori eredet( depositiés gyakorlatis.*”

A szentsiron valo expositio el6zménye a negyvenoras
imadsag volta szentség eldtt. 1527-ben talalkozunk ez-
zel a gyakorlattal elszor: Gian Antonio Belotti a mila-
néi Szent Sir-templomban bojti prédikaciéjaban arra
szélitotta fel a hiveket, hogy tartsanak ki a negyven
oraig tarté szentség el6tti konyorgésben, mellyel az
Ur segitségét kérik a haborus inségben.3® A gyakorlatot
évente négy innepen kellett megismételni. De itt még
nincs szé a szent ostya kihelyezésérdl. EI6szor1536-ban
amilanéi domban tartottak az ajtatossagot a kihelye-
zett szentség el6tt.*® A szokast 1553-ban atvették a je-

33 Peter)ezLER: Bildwerke im Dienste der dramatischen Ausgestaltung
der Osterliturgie — Beflrworter und Gegner. In: Von der Macht der Bil-
der. Hg. von Ernst ULLMANN. Leipzig, Seemann, 1983, 236-237.

34 JEZLER1983 (lasd 33. jegyzetben). 236.

35 JEzLER1983 (lasd 33. jegyzetben). 237.

36 JEzLER1983 (lasd 33. jegyzetben). 237.

37 Barazis8o-ban kiadott, kotelezd erejlivé emelkedd V. Pius-féle Mis-
sale Romanum azt a célt szolgalta, hogy egységesitse a nyugati litur-
giat, a kétszaz évnél régebbi ritusvaltozatok tovabbra is fennmarad-
tak, igy a kozépkori eredet(i nagypénteki és husvéti szertartasok is
tovabb élhettek.

38 Josef Andreas JUNGMANN: Die Andacht der vierzig Stunden und das
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zsuitak, akik oriasi szerepet vallaltak elterjesztésében.
A szentsir és az eucharisztianak ez a specialis kultusz-
formaja el6szorai6. szazad kozepén kapcsolédott 0sz-
sze. Az els6 adat kifejezetten expositids sirr6l 1559-bdl,
a pragai jezsuita templombél ismeretes.* Nemcsak a
negyvendras imadsag gyakorlata, hanem az expositiés
sirformai el6zményeiis a kozépkori szentsirokon kivil
alakultak ki. A barokk szentsir legfontosabb tartalmi
és formai el6zménye a 16. szazadban a gyaszszertar-
tasokhoz hasznalt ravatal volt. A kulisszaszer(, rava-
tal folott kialakitott ideiglenes architektdrat gyakran
ugyanazok a mivészek alkottak, mint a barokk szent-
sirokat, nemritkan ugyanazon elemek felhasznalasa-
val.** Mivel nem maradt rank a 16. szazad kozepérd|
szarmazd6 korai expositiés szentsir, ezért nehéz meg-
allapitani, hogy a kétféle szentsirtipus kozott milyen
formai 6sszefliggések vannak, hiszen a barokk szentsir
formai és funkcionalis feltételei megmagyarazhatok a
kozépkori szentsir nélkil is. Igy nem igazolhat6 az el-
képzelés, miszerint a depositiés és az expositios szent-
sirkozott a15. szazad végén, 16. szazad elején létezett
volna atmeneti tipus.*? Inkabb az képzelhet6 el, hogy
a kozépkori szentsirok némelyikét, bar tobbségében
nem voltak erre alkalmasak, eleinte hasznalhattak az
Gjfajta gyakorlat szolgalataban.

Ha nem is beszélhetlink expositiés sirrdl a 16. szazad
kozepéig, a szentség el6tti negyven éran at tarto ajta-
tossag el6zménye kereshetd a szentsir el6tti zsolozsma
és 6rkodés kozépkori gyakorlataban, valamint a kon-
szekralt ostya depositiés gyakorlatba vald beemelésé-
ben.** Mindkét elem egymastél fiiggetlentil alakult ki.
Az Ethelwold plspdk altal szerzett Regularis Concordia
(970 el6tt) mar emliti a szentsir 6rzését, de ott csak a
feszlletet helyezték a sirba. Kezdetben vilagi személyek
nem vehettek részt a zsolozsmaban és az 6rzésben, és
természetesen az elevatiot sem lathattak. Jelent6sebb
valtozas ais. szazadban mutatkozik. Az1400 korul ke-
letkezett moosburgi ordinariuskonyv szerint laikusok

Heilige Grab. Liturgisches Jahrbuch, 2.1952.184; JEzZLER 1983 (1asd 33.
jegyzetben). 241.

39 Otto NussauMm: Die Aufbewahrung der Eucharistie. Bonn, Hanstein,
1979.166.

40 Sein Grab wird herrlich sein. Heilige Grdber als Zeugen barocker Frommig-
keit. Ausst. Kat. Hg. von Thomas Kamm. Salzburger Barockmuseum
Stadt- und Spielzeugmuseum Traunstein. Vachendorf, Werr, 2003.
20.

41 Kamm 2003 (lasd 40. jegyzetben). 27.

42 KROESEN 2000 (lasd 29. jegyzetben). 164.

43 ). A.JUNGMANN: Die Andacht der vierzig Stunden und das Heilige
Grab. Liturgisches Jahrbuch, 2.1952.185.
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is részt vettek azimadsagban és a sir 6rzésében.** Eza
valtozas viszont nem feltétlentil van 0sszefliggésben a
szent ostyanak a depositiés gyakorlatba valé beemelé-
sével, hiszen Moosburgban is csak a fesztiletet helyez-
ték a sirba. A szent ostya depositidja csak a 13. szazad-
tol kezdett elterjedtebbé valni, a sepulchrum 6rzésének
gyakorlatatol fliggetlenl.

1438-as oklevelében Gyorgy brixeni plispok engedélyt
adotta halli polgaroknak egy szentsir létesitésére. Az ok-
iratbol kider(l, hogy a feszlilet depositidja és elevatidja
mar korabban is szokas volt.** A szentsir mellett a ritus
kiegészlilt az eucharisztia depositidjaval is: Ut huius eu-
karistie [sic!] sacramentum reverenter et decenter per
manus sacerdotum in dicto ciborio seu sepulchro pona-
tur” A brixeni plispok az engedélyt bizonyos feltételek
betartasahoz koti: hangsulyozza, hogy a szentség papi
személy keze altal helyeztessék a sirba, a legnagyobb
tisztelettel, és megkoveteli a szentsir szigor( 6rzését:
+Adhibita tamen a ministris eiusdem ecclesie fida cus-
todia, ne ad ipsum Sacramentum temerarie manus pos-
sit extendi ad aliqua nepharia exercenda”.*® Tovabba a
polgaroknak a szentsir 6rzése kozben Krisztus szen-
vedésérdl kell elmélkednilik, amig a szentség a sirban
nyugszik, és kitartasukért blinbocsanatban részesul-
nek.*” Felvet&dik a kérdés, hogy milyen célt szolgalt a
kiegészités. A brixeni plispokség nagypénteki szertar-
tasainak torténetét 6sszefoglalé Kolumban Gschwend
azeucharisztia el6tti tisztelet egyik els6 dokumentumat
latta az oklevél szovegében.*® A leiras alapjan nem lehet
egyértelmien rekonstrualni, hogy abban a negyven éra-
ban pontosan mitortént: a szentség el6tti negyvendras
imadsagra, vagy csak a szentsir 6rzésére és a zsolozs-
ma kozépkori gyakorlatara utal-e a szoveg. A szentség
depositidja és a laikusok bevonasa a szentsir 6rzésébe

44 JUNGMANN 1952 (Iasd 43. jegyzetben). 191.

45 ,Huius namque dominice passionis zelo, uti credimus, divinitus
inspirati, dilectiin christo consules opidani et Incole opidi Hallensis
nostre diocesis quoddam ciborium sub forma sepulchri subtiliter
elaboratum, ac hodie per munus nostre benedictionis benedictum
et consecratum fieri ordinarunt, In quo christianum signum sancte
crucis iuxta ritum sancte matris Ecclesie reponi eadem die institue-
runt, suppliciantes humiliter, ut ad ampliorem christi fidelium exci-
tandam devotionem ipsis concedamus et indulgemus dignaremus,
utillis diebus, quibus huius signum sancte crucis in eodem ciborio
seu sepulchro continetur, etiam Sacrotissimum Eucharistie sacra-
mentum in illud valeant collocare.” Kozli Kolumban GSCHWEND: Die
depositio und elevatio crucis im Raum der alten Diozese Brixen. Sarnen,
Buchdruckerei Louis Ehrli & Cie, 1965. 56.

46 Kozli GSCHWEND 1965 (Iasd 45. jegyzetben). 56—57.

47 JNosenim eisdem diebus, quibus ipsum Sacramentum in dicto
Ciborio remanet collocatum, [...] christifidelibus vere penitentibus
confessis et contritis, qui devotis orationibus divinam misericordiam
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egyidejl jelenlétlik ellenére nem olyan sajatossagok,
amelyek alapjan lehetne egy kezd&d& kultuszformat
rekonstrualni. Az eucharisztia megkulonboztetése nem
meglepd, hiszen a polgarok a feszllet sirba helyezését
valészinlleg maguk akartak kivitelezni. Az eucharisz-
tia 6rzése biztonsagi okokbdl volt sziikséges, nehogy
a hitetlenek azt megsértsék.

Az els6 egyértelm( utalasok a szentség el6tti tisz-
teletre csak a16. szazadi forrasokban talalhaték meg.
Biberach Ginnepi szokasainak 1531-es, ismeretlen szem-
tan(t6l szarmazé leirasa arrél tajékoztat, hogy nagy-
péntektdl husvétig Krisztus holtteste mellett a pyxisbe
helyezett oltariszentséget fuggesztették fel a szentsir-
ban, ésazimadsag a szentség elStt tortént: ,daist ges-
tanden ein hiipsch, gemahlets, verguldts Grab. Da ist
einandechtiger Herrgott gelegen, verdeckht mit ainem
Tunnen Thuech, das man Unnseren Herrgott dadurch
hat mogen sehen, den das grab ist vergottert gesein,
neben dem Grab sendt von Burgern und von den Zunf-
ten grofte Kerzen gesteckt, Tag und Nacht Brunnen, bis
Unnser Herrgott erstandenist[...]. Ittem. Man hatauch
dasrecht Sacramendtin das Grab gehenckht, dasselbig
Uhnzuebetten, bis Unnser Herrgott erstanden ist. So
hat man es den wider in das Sacramenthauss Thon."*®

Formai szempontbél az eucharisztia tisztelete a ba-
rokk szentsir esetén a szentség kozponti helyre eme-
|ésében és a tabernakulumformaban nyilvanul meg.
Telegdi Miklés 1580-ban Nagyszombatban keletkezett
Ordinariumaval kapcsolatban Karl Young vetette fel,
hogy ott egy oltartabernakulumban helyezték el az os-
tyat tartalmazé monstranciat.*® Kroesen allaspontjat,
miszerint a szentsirhoz tartozé tabernakulum az exposi-
tiés sirok iranyaba mutat,® a liturgikus gyakorlat még-
sem tamogatja. A Telegdi-féle Ordinariumban egyeddil

duxerint Implorandam passionis dominice misterium devote medi-
tando, ac orationem dominicam septies cum tot angelicis saluta-
tionibus ac uno simbolo apostolorum devote dicendo de mane a cin
sero die qualibet pro qualibet vice, Quadraginta dies indulgentiarum
deiniunctis eis penitentiis in domino nostro relaxamus. In cuius tes-
tionem ac perpetuam rei memoriam." Kozli GSCHWEND 1965 (lasd 45.
jegyzetben). 56.

48 GSCHWEND 1965 (lasd 45. jegyzetben). 59.

49 A. SCHILLING: Die religiosen und kirchlichen Zustande der ehema-
ligen Reichstadt Biberach unmittelbar von Einfuhrung der Refor-
mation. Freiburger Diocesan-Archiv, Organ des kirchlich-historischen
Vereins fiir Geschichte, Alterthumskunde und christliche Kunst der
Erzdidcese Freiburg mit Berlicksichtigung der angrenzenden Didcesen. 19.
1887.127.

50 Karl YouNG: The Drama of the Medieval Church. Ann Arbor, University
of Michigan, 1933. I.125.

51 KROESEN 2000 (lasd 29. jegyzetben). 164-165.
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7. .JOorg” mester: Szentsir, 1480/1490
A Szent Jakab-templom letétje, Schlossbergmuseum Chemnitz
(© Sachsische Landesbibliothek—Staats- und Universitatsbibliothek
Dresden / Deutsche Fotothek)

a szent ostya a depositio targya: ,Demum pontifex vel
sacerdos officians, exuta casula, portans in manibus
alteram hostiam consecratam quae pro sepultura he-
ri fuit reservata, in patena supra calicem collocatam,
pallaetlinteolo tectam, descendit cum ministris versus
Sepulchrum, praecadentibus ceroferaris et turribulo,
quod semel circumit. Deinde imponet in illud eandem
Hostiam una cum calice, claudit, obseignat et per circui-
tumincensat, choro cantanteresponsoria|...]" Aszdveg
hangsllyozza, hogy lepecsételik és elzarjak a szentsé-
get. Eza két momentum kozépkori eredetii szokas, in-

52 NUSsSBAUM 1979 (lasd 39. jegyzetben). 102.
53 GEREVICH 1942 (lasd 1. jegyzetben). 46.
54 Directorium seu Rubrica pro utilitate chori ac Editui Ecclesie Brixi-
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kabb depositios sirra utal. Egy nyithaté és zarhat6 eszkoz
az oltarmenzan valéban lehet oltartabernakulum, de
magat a szertartast nemcsak a felhasznalt eszkzok
hatarozzak meg. Atabernakulum a szentség elhelyezé-
sének egyik formaja, eszkdze. Az eucharisztia tisztele-
tének kiindulépontja lehetett maganak a megé&rzésnek
agyakorlata, hiszen a szentség tiszteletét kezdetben ez
inspiralta, a tisztelet sajatos formai csak késébb alakul-
tak ki.>* A tabernakulum igy 6nmagaban nem utal egy
(j, kezddd6 kultuszformara. Telegdi Miklés Ordinariuma
az esztergomi ritus pusztulasat (1630) megel6z6en ké-
szllt, tehat kozépkori esztergomi hagyomanyt is 6riz
helyi sajatossagai mellett. Igy a szent ostya depositi6-
ja nem egy olyan fejlédés eredménye, ahol a hangsuly
egyreinkabb a szentséggel val6 szertartasokra tevddik
at,** hanem évszazados hagyomanyt kovet. A szentség
iranti fokoz6dé tisztelet nem a szertartas megvaltoz-
tatadsaban, hanem a monstrancia alkalmazasaban fe-
jezddik ki. A15. szazadi esztergomi ordinariusok még
egy archaikus valtozatot kozvetitenek, amikor a szent
ostyat pyxisben helyezik el, a Telegdi-féle Ordinarium mar
monstranciat emlit.

Az eucharisztia fokoz6do tisztelete ugyanakkor be-
folyasolta a meg6rzés gyakorlatat is, kiilonosen a biz-
tonsagi szempontot kellett szem el6tt tartani. Az 1552
651554 kozott keletkezett brixeni sekrestyéskonyv egy
onalld, szabadon allé szentsirt is leir a hozza tartozé
Krisztus-szoborral, melynek elGkészitése a sekrestyés
feladata:,Des morgensjnaller frue, so sperdie Kirchen
auff. due das oster grab herfur, Sez das an sein gewon-
liche ortn. Von erst nim die figur herauf3, unnd tragsin
Sagrer leg die auff das pret, darauff man die figur zum
grab tragt.** A monstranciaba helyezett szent ostyat
a szentsirhoz tartoz6 tabernakulumba tették bele, és
bezartak: ,der Briester steigt uber die layttern hinauff
mit der monstranzn, und sezt die in tabernackl hine-
in, als er den tabernackl zue hat gemacht, und wiede-
rum herab steigt”.>* A tabernakulum olyan magasan
helyezkedett el, hogy Iétran kellett felmaszni hozza.
A monstranciat az elevatiéban minden kilonosebb ce-
remodnia nélkil emelték ki, és a tabernakulumforma
ellenére a lefras nem sz6l arrél, hogy a szentség kapott
volna kitlintetett szerepet az 6rzés alatt. Annyit tudunk,
hogy zsoltarokat énekeltek a sirnal. Az 6rzés biztonsagi
okokbél volt szlikséges: ,das du selb ander, oder drit-

nensis (1550) Domkapitelarchiv Brixen, Fol. 8sr. Idézi: GSCHWEND
1965 (1asd 45. jegyzetben). o1.
55 Uo. Fol. gov. Idézi: GSCHWEND 1965 (lasd 45. jegyzetben). 94.
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ter seist, damit du guette wacht hast, von wegen der
monstranzen auff dem Grab. Auch von wegen der Ker-
zen bey dem grab”.*® A szentség elhelyezésének mddja
a szentsiron nem bizonyit mast, mint hogy az eucha-
risztia beemelése a depositiés gyakorlatba befolyasolta
a megdrzés gyakorlatat.

Az Innsbruck kornyéki Pollingbdl szarmazé ordina-
riuskonyvek egyike, feltehet6en a16. szazad kozéprdl,
szintén tartalmazza az ostya depositiéjat: ,et ipse pre-
latus sacramentum cum pixide in superiori parte se-
pulchrilocet, sacerdotibus interim imaginem crucifixi
tenentibus. Locato [sic!] vero sacramento eandem ima-
ginem dominus prelatus accipiat et in sepulchrum po-
nat cooperiatque syndone”.” A szentséget a sir legfelsd
részén helyezték el egy pyxisben. A szent ostya kiemelt
helyét sem tudjuk 6sszekapcsolni annak tiszteletével,
sem expositiéjaval. A szerzetesek tiszteletadasa, daca-
ra alatszélag kitlintetett helynek, nem a szentségnek
szél: Et recedentibus fratribus de sepulchro, devote
ab omnibus prius imago Christi deosculetur”” Krisztus
alakja lathatdan nagyobb népszeriiségnek 6rvendett.
Aszentség beemelése a depositio gyakorlataba a kozép-
korvégén nemjartaszertartasalapvetd megvaltozta-
tasaval. A szentsirba helyezett eucharisztia alkalmat
adhatott annak tiszteletére, de elsédleges funkcidja
bizonyara nem ez volt, hanem annak megd&rzése és
a feszlilet vagy Krisztus sirban fekvé szobra mellett
Krisztus teste jelenvalésaganak valésagossagat hiva-
tott hangsulyozni.

A haszndlat rekonstrukciojdnak lehetdségei
a tdrgyi emlékek alapjdn

Az Urkoporsbhoz hasonl6 szabadon allé, késs gotikus
szentsirok sz(ik csoportjat vizsgalva sem egyértelm
a szentség elhelyezésének a médja. A chemnitzi Szent
Jakab-templom szentsirjan az alvé katonak dombor-
miveivel diszitett lada folott egy szobrokkal kialaki-
tott, egyter( felépitmény magasodik, melyet diszes
tetd fed, és nincsen semmilyen nyoma kilon zarhaté
tabernakulumnak (7. kép). Ugyanez a helyzet a zwickaui

56 Uo. Fol. gir. Idézi: GscHWEND 1965 (lasd 45. jegyzetben). 96.

57 Bayerische Staatsbibliothek, Minchen, ms. cIm 11735. 60a. In: Latei-
nische Osterfeiern und Osterspiele, IV. Hg. von Walter LIPPHARDT. Ber-
lin—New York, Walter de Gruyter, 1976. 660.

58 Annemarie Schwarzweber e két utobbi példanal éppen emiatt

ars hungarica 42. 2016|4

8. Michael Heuffner: Szentsir, 1507
Zwickau, Maria-templom (© Sachsische Landesbibliothek—-Staats-
und Universitatsbibliothek Dresden / Deutsche Fotothek)

Maria-templom szentsirjaval is*® (8. kép). A Mochling-
b&l szarmazo, faboél készdlt, gétikus kapolna formaja,
figuralis disz nélkuli épitmény egyes elképzelések sze-
rinta Krisztus holttestét abrazolé szobrot tartalmazta,
a keskenyebb szentélyrészében pedig a megszentelt
ostyat helyezték el nagypénteken.>® A diszes szerkezet
a masodik vilaghaboriban elpusztult, csak felvételrdl
ismerjlk, pontos leirasaval sem rendelkezlink. Az épit-
mény a19. szazadi beszamol6k szerint egy korilbelll két
méter magas alépitményen allt, amelyben egy holttest

kizarta az ostya elhelyezésének lehetdségét, igy egyaltalan a li-
turgikus funkciot is vitatta. SCHWARZWEBER 1940 (lasd 28. jegy-
zetben). 44.

59 SCHWARZWEBER 1940 (lasd 28. jegyzetben). 43; KROESEN 2000 (lasd
20. jegyzetben). 106.
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maradvanyai fekiidtek.®® A hagyomany szerint Alboin
brixeni plispok apjanak, Paul Alboin &rgréfnak (t975)
a maradvanyait rizte a sirkamra.® A maradvanyok
1996-0s vizsgalatabdl kiderult, hogy a sarkantyuk és
a pasztorbot, melyeket a sirban talaltak, a 15. szazad-
bélvaldk. 1872-ben restauraltak a diszes faszerkezetet,
majd 1873-ban az ambrasi kastély gyljteményébe ke-
rilt. 1874-ben a teljes alépitményt elbontottak. Csak
feltételezhetd, hogy egy siremlékrdl van sz.%? Nincs
réla adatunk, hogy volt-e nagypénteken valamilyen li-
turgikus hasznalata, és mivel egy sirkamra folé épult,
ereklye elhelyezését is szolgalhatta.

Szentsirfunkcié tételezhetd fel a salzburgi St. Blasi-
us-templom 1481-re datalt, aranyozott festett faépit-
ménye esetén is® (5. kép). Formailag nagyon hasonl6 a
zwickaui Maria-templom szentsirjahoz, de szerkezeté-
ben komoly eltérések vannak. A haromszintes szerke-
zet legfelsd szintjén helyezkedik el az ajté a hosszab-
bik oldal kozepén, amely kérdésessé teszi egy szobor
elhelyezésének lehet6ségét. Az egyik rovidebb oldalon
viszont valéban talalhat6 eqgy zarhaté tabernakulum,
melynek nagypénteki depositiéban betoltott szerepét
torténeti forrasok nem tamasztjak ala. Az 1802-es in-
ventarium ,Krisztus bortonének” nevez egy targyat, me-
lyet nagycsiitortokon hasznaltak, vagyis a nagypéntekre
szant eucharisztiat helyezték el benne a mise utan.* ez
a szokas a barokk kori liturgikus gyakorlatba illeszkedik
bele, amikor nagycsiitortokon a megszentelt ostyat egy
cibériumban valamelyik mellékoltarra tették, nagypén-
teken kivették a szentséget a ciboriumbdl, és a szentsir
folé helyezték, a cibérium viszont a mellékoltaron ma-
radt. A St. Blasius-templomban a szent ostya &rzési he-
lye nagycsitortokon nem egy mellékoltarvolt, hanema
diszes szekrény tabernakuluma. Egy tényleges szentsir
els6 emlitése 1654-b6l vald: évente tiz napon keresztdl
foglalkoztattak két asztalost, akik a nagyhétre elkészi-
tették, majd lebontottak a konstrukciot.®® Ez egy barokk,
elbonthatd, diszletszerl szentsir lehetett, melyet a fen-
tebb emlitett 1802-es leltar is leir.®® K6zépkori szentsir
meglétérél nincsen adatunk. A targy szentsir funkciéja

60 Franz GLAseR: Das monumentale Grabmal des Alboin (t975) in Moch-
ling. Rudolfinum-jahrbuch des Landesmuseums fiir Kdrnten. 2003.101-106.

61 Rittervon GALLENSTEIN: Steinwerk in der Pfarrkirche zu Mochling
in Jaunthale in Karnten. Mittheilungen der K. K. Central-Commission zur
Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale. 1872. 38.

62 GALLENSTEIN 1872 (Iasd 61. jegyzetben). 37.

63 SCHWARZWEBER 1940 (lasd 28. jegyzetben). 42; KROESEN 2000 (lasd
20. jegyzetben).106; Peter HusTY: ,Der Kerker Christi”in der Blrger-
spitalkirche St. Blasius. In: Ars Sacra. Kunstschdtze des Mittelalters aus
dem Salzburg Museum. Hg. von Peter HusTvy—Peter Laug. (Jahresschrift
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tobb ok miattis kétséges. Salzburgban1s7s el6tt a szent-
ség depositiéjardl egyaltalan nincsen tudomasunk. Litur-
gikus szOvegek tanlisaga szerint az épitmény készitésé-
nek idején nem volt szlikség a szent ostya elhelyezésére
alkalmas szentsirra nagypénteken. Tovabbi probléma,
hogy a masodik szinten elhelyezett négy Maria-relief
nem egykorl az épitménnyel, és utélagos felszerelés
nyomait mutatjak.®” A masodik szinten pedig barokk
kori ereklyék elhelyezését szolgald parnakat talaltak.

Aszentsirfunkcié mind a salzburgi, mind a mochlingi
épitmény esetében nehezen bizonyithato. A zwickaui,
chemnitzi példak pedig nem adnak tampontot a szent
ostya elhelyezésének modjara. Azok a tobbszor is fel-
vetett formai sajatossagok, mint a tabernakulum és a
szentség megkilonboztetett helye, valdjaban nem jel-
lemzik ezt a tipust. Az Urkoporséhoz hasonlo, kerekeken
all6 szentsirépitményként tartja szamon a szakirodalom
az Un. bécsi passidjatékban leirt targyat, amely sajnos
nem maradt fenn. A St. Stephan passi6jatékaként is-
mert szoveget Johannes Matthias Testarello della Mas-
sajegyezte be kéziratos gylijteményébe, amely értékes
egyhaztorténeti és kultdrtorténeti adatokkal szolgal a
varosravonatkozoéan.®® A kovetkezé leirast talaljuk meg
benne anagypéntekiszertartasokkal kapcsolatban: ,Un-
terdessen kommen die Procession in die Kirchen, darin-
nen man auch einmahl herumb gehen, und wann man
zum Heil. Grab kombt [...] legt man hinein unsern lieben
Herrn, den man auf der Baar getragen, vornheraberan
dem Spitz dess H. Grabs wird gesetzt das Hochwdurdi-
ge, wo dasselbe stehet, wird ein vergoldtes Holtzernes
Gatter vorgemacht, welches sambt mehrgedachten H.
Grab umbfasset”.®® A felirata alapjan 1437-ben készilt
épitmény kerekeken allt, aranyozott, fabol készult fel-
épitménye volt, és elhelyezték rajta az eucharisztiat és
ahalott Krisztus fekvg figurajat. Aleiras alapjan valéban
hasonlénak tlinik a garamszentbenedekihez. Nem tud-
juk, hogy nagypéntek utan milyen események zajlottak,
csak azt, hogy a szobor és a konszekralt ostya elhelyezése
utan lezartak és lepecsételték a szentsirt, ami kdzépkori
eredet(i depositiés gyakorlatra utal. A szent ostya helyét

des Salzburg Museum, 53.) Salzburg, Salzburg Museum, 2010.183.

64 Georg STADLER: Das Blirgespital St. Blasius zu Salzburg. Salzburg,
Druckhaus-Nonntal-Blcherdienst, 1985. 156.

65 STADLER1985 (lasd 64. jegyzetben). 93.
66 STADLER1985 (lasd 64. jegyzetben). 93.
67 HusTy 2010 (lasd 63. jegyzetben). 183.

68 Renate KoHN: Wiener Inschriftensammler vom 17. bis zum beginnenden
19. Jahrhundert. Wien, Franz Deuticke, 1998. 49.

69 TAUBERT-TAUBERT 1969 (lasd 12. jegyzetben). 118.
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A GARAMSZENTBENEDEKI URKOPORSO

,andem Spitz dess H. Grabs” jeloli meg, amijelenthetia
szerkezet elejét, ami alapjan az Urkoporsé eliils6 oldali,
konzollal alatdmasztott sokszog alaku tartéjat hozhat-
nank vele kapcsolatba. Eza megoldas viszont nem felel
meg az elzarhat6sag kovetelményének, ahogyan a be-
jaratfolotti torony sem, hiszen minden oldalrél nyitott.
Atorony méretébdlitélve alkalmasabbnak latszik szobor
elhelyezésére, esetlinkben egy feltamadt Krisztus szo-
bor illeszkedne az épitmény ikonografiai programjaba.
Akonzollal alatamasztott sokszog alaku tart6 haszna-
latara alternativak is kinalkoznak: a Szent Vér ereklye-
tarté vagy pedig egy gyertyatartd is helyet kaphatott itt.

Masképpen kell feltennlink a kérdést: ne csak az
egyes szerkezeti elemek funkcidjara keresstink meg-
oldasokat, hanem keressiik a valaszt arra, milyen igé-
nyeket tamaszt a késd kozépkoriliturgikus gyakorlat a
szentsirokkal szemben. A kozépkori depositiés gyakor-
latban elképzelhetetlen, hogy a szent ostyat ne zarjak
ela szentsirban. Nemcsak biztonsagi szempontbdl volt
fontos, hanem ritualis szempontbdl is meghatarozd
mozzanata volt a depositionak. Ugyanakkor szamolni
kell azzalis, hogy a szentség depositijahoz monstranciat
hasznaltak, tehat elegendd helyet kellett hozza bizto-
sitani. Az elzarhat6sag mellett mégis meg kellett hogy
mutassa Krisztus fekvd alakjat és a szent ostyat. A ké-
s6 kozépkorban gyakran laikus szervezetek vallaltak a
szentsir 6rzését, saz 6rzésideje alatt a szentsir devocios
képkéntis m{ikodott, ahol a halott Krisztus abrazolasa,
valamint a Krisztus jelenvalésagat demonstralé szent
ostya egylttes jelenléte a kontemplacié targya. A szent-
ség depositiéjanak célja nem egy Ujfajta kultuszforma
kialakitasa volt. Azok a szentsirépitmények, melyeket
kétségkivll a szent ostya depositiéjara hasznaltak, for-
mailag egyaltalan nem utalnak a szentséqg tiszteletére.
Mas példak, Gengenbach bencés apatsag, valamint Brei-
sach székesegyhaz szentsirjai ugyan kifejezik a szent-
ség és a halott Krisztus alakjanak szoros kapcsolatat,
de az abrazolas és a szent ostya viszonyaban az el6bbi
a hangsulyosabb. A kés6 kozépkori szentségtarto ful-
kéktdl és szentséghazaktol eltéréen a szentsirok ese-
tében az abrazolasok nem az eucharisztia mibenlétét
interpretaljak, hanem forditva. A szentség nydjt tam-
pontot a kompozicié helyes megkozelitéséhez, de a
képnek van alarendelve.

Agaramszentbenedeki Urkoporsonak van egy eleme,
amely alkalmasabbnak latszik a szentség befogadasa-

70 Bodorné Szent-Galy Erzsébet szerint ez a kis tér a Szent \Vér ereklyetart6
elhelyezését biztositotta. In: BODORNE SZENT-GALY Erzsébet: A garam-
szentbenedeki ,megostorozott Krisztus" szobor a Keresztény Mizeum-
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9. Agaramszentbenedeki Urkoporsd restauralas elGtti rajza
(Myskovszky Viktor felvétele. In UG: Szent Benedek.
Hazdnk s a Kiilfold, 1869. V. 549.)

ra: a bejarati oldalon egy trapéz alaku, baldachinnal
fedett fllke nyilik, mely elvalik a korpusz elhelyezésé-
re szolgal6 tért6l.”° Méretébdl addéddan alkalmas ci-
bérium, kehely vagy monstrancia elhelyezésére. A tér
nyitott ugyan, de azapostolsorozat egységbe foglalna
a korpusz és a szentség terét, kifejezve a kettd szoros
kapcsolatat. Ez a trapéz alak( tér az 1872-es restau-
ralas eredménye. A két apostol és flilkéje, az ajtd ek-
kor készult. Egy Myskovszky Viktor altal készitett raj-
zon (9. kép) lathato, hogy az Urkoporso torony feldli
oldalan a restauralas el6tt a jelenlegi lezaras teljesen
hianyzott, és a torony csak két pontjan volt megta-
masztva.”* A jelenlegi trapéz alakl talapzat sem lat-
szik a rajzon. Az 1872-es kiegészités tehat indokoltnak

ban. Miivészettorténeti Ertesitd, 30.1981. 61. KOzli a tér és az ereklyetartd
méreteit is: magassag 9o cm, szélesség, 30 cm, mélység 22,5 cm. Uo. 62.

71 Mvskovszky Viktor: Szent Benedek. Hazdnk s a Kilfold, 1869. V. 549.
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tlnik. A kérdés az, hogy a kiegészitések milyen céllal
készultek. Pétolni akartak az épitmény nyilvanvaléan
hianyz6 részeit, vagy egy késébbi liturgikus haszna-
latra akartak alkalmassa tenni? Mivel az Urkoporsé
oldalait bedeszkaztak, arra lehet kdvetkeztetni, hogy
a korpusz elhelyezésére mar nem akartak hasznalni.
Ugyan ezt kés6bb eltavolitottak, de az ajté nem nyilik
tobbé. Atorony alatti boltozat viszont arra utal, hogy a
kozépkorbanvalaminek helyet akartak ott biztositani.
A Myskovszy-rajzrél hianyz6 két apostol és flilkéje fel-
vetia kérdést, hogy miért hianyzottezazellilsé rész, és
a hasznalat szempontjabél ennek milyen jelent&sége
van. A kérdés megvalaszolasa a restauralas elotti al-

The Holy Sepulchre from
Garamszentbenedek

Explanations of the Use in the Ritual

The late gothic Holy Sepulchre of the Christian Museum (Esz-
tergom), originated from the abbey church of Garamszent-
benedek (Hronsky Benadik, Slovakia) had a special liturgical
function in the Good Friday and Easter ritual. The figure of
the dead Christ with movable arms was removed from the
cross and placed inside the sepulchre. They had been used
until1872 when the archbishop of Esztergom Janos Simor had
the shrine removed from the abbey. The free-standing wood-
en architecture is supposed to have a separate place for the
consecrated host as well. According to a long-established opin-
ion, the Eucharist was displayed in the turret, on the front of
the architecture. Another widespread hypothesis is that the
consecrated host was exposed on the front side console, but
thereis no historical evidence of the original usage in the late
Middle-Ages. These conceptions go back to the first effort by
J6zsef Danko canon of Esztergom to make the Holy Sepulchre
of Garamszentbenedek adaptable to the written sources of
the official ceremonies in medieval Hungary.

Since no liturgical sources can be found which could witness
to the liturgical practices of the abbey church in the late 15"
century, the Holy Sepulchre itself remains the primary source

Szentsir, garamszentbenedeki bencés apatsag, mdvészet és
liturgia a késd kozépkorban, nagyheti szertartasok, devécio,
Keresztény MUzeum, Esztergom
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lapot elméleti rekonstrukciéjaval, a szerkezet alapos
vizsgalataval lehetséges, mely egy kovetkezd tanul-
many témaja kell hogy legyen.

Juhos Rozsa

PhD-hallgaté

Filozéfiatudomdnyi Doktori Iskola,
ELTE BTK M{vészettdrténeti Intézet
juhos.rozsa@gmail.com

to explore its original usage. The formal examination alone
lets some aspects of the function be obscure. The purpose of
this study is to present how liturgical texts can help to explain
the functions of the Holy Sepulchres in the late Middle-Ages
My aim is to find answers to some questions with the aid of
liturgical sources and other contemporary reports. Further-
more, this paper means to examine the sources of the liturgical
practices to see how the Eucharist was placed on the sepul-
chre in the Holy Week ceremonies. Although the exact place
of the consecrated host cannot be found out, the principles of
the ceremonies are available. As a result, the written sources
led me to raise some new questions: whether the sacrament
was exposed on or deposited in the sepulchre at all, what hap-
pened at the sepulchre, how the placing of the Eucharist on
the sepulchre can be regarded.

Rozsa Juhos

PhD Student

Eotvos Lordnd University, Budapest, Institute of Art History
juhos.rozsa@gmail.com

Holy Sepulchre, abbey church of Hronsky Benadik, art and
liturgy in the late Middle Ages, Holy Week rituals, devotion,
Christian Museum, Esztergom
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»Mint egy halott a kripta mélyirol™

A haldl és Clairvaux-i Berndt Selmecbdnydn a 16. szdzad elején?

A pozsonyi Szent Marton prépostsagi templomban Ge-
org Schonberg pozsonyi prépost (11486) halalarél két
vorosmarvanybél faragott, feliratos tabla is beszamol.
Az egyik gotikus minuszkulas bet{tipusud, hagyomanyos
sirfelirat (2. kép), amely a f6pap halalanak datuman kivdl
csak a varoshoz kotédé cimeit sorolja fel, miszerint 6 volt
a tarsaskaptalan els6 olyan prépostja, aki jogosult volt
a fpapi jelvények viselésére, valamint 6 volt a pozso-
nyi egyetem alkancellarja: a(nno) d(omini) mcccclxxxvi
in d(ie) s(ancti) Hyeronimi ob(iit) r(everendus) in xto
[=Christo] p(ater) georg(ius) de schonberg prim(us) po-
son(iensium) eccl(esi)arum inf(ulatus) praep(ositus) et
universitatis istropolit(ane) uic(e) cancell(ariu)s. A ma-
sik tablan (3. kép) is szerepel az elhalalozas datuma, a
prépost cimeinek az el6bbinél bévebb felsorolasaval, va-
lamint egy hosszu sirverssel. Ez utobbi kitér arra, hogy
azegykor kozismert prépostot, akit hercegek tiszteltek,

1 William SHAKESPEARE: Romed és Julia, 3. felvonas, 5. szin (MEszOLY
Dezs6 forditasa). In: SHAKESPEARE Osszes miivei, |1. Tragédidk, szinmii-
vek. Budapest, Eurépa Konyvkiadd, 1964.130.

2 AMagyar Nemzeti Levéltar és az MTA Bolcsészettudomanyi Kutato-
kozpont A Jagellék Magyarorszaga. Uj kutatdsok és eredmények cimmel
2014. november 13-14-én rendezett konferenciajan elhangzott el6-
adas jegyzetekkel ellatott valtozata.

3 KONYOKI)Ozsef: A pozsonyi székesegyhdzban létezd siroknak és sirkovek-
nek jegyzéke, 1878 (kézirat). Memlékek Orszagos Bizottsaga Irattara
(Forster K6zpont, Budapest; a tovabbiakban: MOB Iratok), 78/1879.
sz. (szovegét kozli: Az drokség hagyomdnyozdsa. Konyoki J6zsef miiem-
lékfelmérései 1869-1890. Osszedllitotta: VALINE POGANY Jolan. Buda-
pest, Orszagos Mdemlékvédelmi Hivatal, 2000. 204), Xxi. és xxii.
tétel; Carolus RimEeLy: Capitulum insignis ecclesiae collegiatae Posonien-
sis. Posonii, typis Caroli Angermayer, 1880. 181-182; ABEL Jend: Egye-
temeink a kdzépkorban. Budapest, a M. Tud. Akadémia konyvkiadohi-
vatala, 1881. 35, 68. (36. jegyzet). Ennek a szovegrésznek a forditasa,
el6bb szlovakra, majd ebb6l magyarra Gyepes Aranka altal: ,tiis
eltavoztok, s6t eltlinik eza nemzet is, mint a sz0ké vizek, ime, egy-
kor magam is hatalmas fejedelmek altal tisztelt, nagy f6pap voltam,
most férgek taplalékava lettem” (Jozef HALKko-Stefan KOMORNY:
Dém. A pozsonyi Szent Mdrton-székesegyhdz. [Gencsapati], Szulsfold
Kulturalis, Sport és Orokségvédelmi Egyestlet, 2016.153).
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most a sirban beszennyezve a férgek szaggatjak, hogy
eleségként szolgaljon nekik: ,Ecce ego fueram praesul
clarissimus olim, Et magni condam quem coluere duces,
Squalidus hic laceror nunc vermium esca sepulchro”.?
A vorosmarvany tablakhoz tartozo, de a megrendeld
elhunytat tizenhat évvel megel6z&en készilt — 1470-es
évszammal keltezett —, Nikolaus Gerhaerts von Leyden
hatasarol tantskodd sirszobor* (1. kép) a magyarorszagi
emlékanyagban magaban all, és eurépai parhuzamok
hijan valéjaban tipusat tekintve is kiilonleges. A szobor
és a két tabla a19. szazad folyaman a templom nyuga-
ti tornya alatti helyiségbdl, a mai sekrestyébdl dél felé
nyil6é Szent J6zsef-kapolnabdl indult az éplleten belli,
sokallomasos ,vandorutra”. Eredeti 6sszeallitasuk nem
ismert. A problémat raadasul bonyolitja, hogy a minden
bizonnyal a prépost halalat kovet&en roviddel késziilt,
kisebbik darab egy egyszer(, csupan a felirat tukrét dve-

4 HENSZLMANN Imre: Magyarorszdg cstics-ives styli miemlékei, 1. Gydr,
Soprony, Pozsony, Sz.-Gyorgy, Bazin, Modor és Nagy-Szombat. Budapest,
Egyetemi Nyomda, 1880. 130, 143, 156-157. 145. abra; EBER Laszl6:
Schomberg Gyorgy siremléke. Magyarorszdg Miemlékei, I11. Buda-
pest, Memlékek Orszagos Bizottsaga, 1913.105-116. 99—100. kép;
VERNEI-KRONBERGER EMil: Magyar kozépkori siremlékek. (A Budapesti
Kiralyi Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem MU{vészettorté-
neti és Keresztényrégészeti Intézetének Dolgozatai, 60.) Budapest,
a szerzd kiadasa, 1939. 9, 3839, 50. 19. tabla; Matthias Corvinus und
die Renaissance in Ungarn 1458-1541. Ausstellungskatalog, Schallaburg
1982. Wien, Amt der Niederosterreichischen Landesregierung, 1982.
Kat. 271. (Pal L&vEI—-Richard PERGER) 325-327; LOVEI PAl-VARGA Livia:
Siremlékek. In: Magyarorszdgi miivészet 1300-1470 koriil. Szerk. MARO-
sI Ern6. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1987. I. 700-701; 11. 17708-1709.
kép; Kaliopi CHAMONIKOLASOVA: Recepcia diela Nicolausa Gerhaerta
van Leyden na Slovensku v poslednej tretine 15. storocia. In: Gotika.
Ed. by DuSan BURAN. (Dejiny slovenského vytvarného umenia) Bra-
tislava, Slovenska narodna galéria v Bratislave, 2003. 374, 378. 322.
kép; Viera LuxovA: Memento mori: formy nahrobnej skulptdry. Uo.
333, 667. (Kat. 2.2.9.); 283. kép; Miriam HLAVACKOVA: Prepost bratis-
lavskej kapituly Juraj zo Schénbergu a D6m sv. Martina. In: Galéria
2004-2005. Rocenka Slovenskej ndrodnej galérie v Bratislave. Bratislava,
SNG, 2006. 227-234.
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2. Georg Schonberg pozsonyi prépost (11486) siremlékének egyik feliratos
tdbldja. Pozsony, Szent Méarton prépostsagi templom
(Fotd: L&vei Pal, 2015)

3. Georg Schénberg pozsonyi prépost (11486) siremlékének mdsik feliratos
tdbldja. Pozsony, Szent Marton prépostsagi templom
(Fot6: Lovei Pal, 2015)

;
E§
¥
§
[V,

1. Georg Schonberg pozsonyi prépost (11486) sirszobra, 1470 4. I Frigyes csdszdr (11493) siremléke, a szarkofag labazatanak részlete
Pozsony, Szent Marton prépostsagi templom (Fot6: L6vei Pal, 2015) Bécs, Stephanskirche (Foto: L6vei Pal, 2013)

- - . .
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z6 negyedhomorlattal tagolt, homokké tablaba lett be-
foglalva, akar eredetileg még a1s. szazad végén, mégis
inkabb mara19. szazadi athelyezések soran. A hosszab-
bik felirat bet{tipusa viszont mar erGsen fraktur jellegd,
és sokkal inkabb tilinik a 16. szazadbél valénak, mint a
masikkal egyidejlinek. Barhogyan is alakult azonban
a siremlék korai torténete és a darabok 0sszeallitasa,
a fépapot teljes papi diszben, jelvényeivel abrazolé, a
fulkében magabiztosan allé alakon mar a személyes
arcvonasok bizonyos mérték{ kovetése is feltehetd —
a késdbbi sirvers képiségétdl nem is lehetne tavolibb.
Akésd kozépkori eurépai siremlékm(ivészetben azon-
ban aférgek ragta holttest vagy csontvazidénként mar
atermészettudomanyos pontossagot kozelité abrazo-
lasa egyaltalan nem volt ritka. A folyamat kezdetén a
14. szazad kozepi nagy pestisjarvanyok sokkhatasa allt,
amely a tomeges haldal (j dimenzidival, az esetenként
sokaig temetetlenul maradt holttestek és sorsuk latva-
nyaval szembesitette a tarsadalmat. Az altalanos val-
tozasok egyik, a siremlékm{ivészetben megmutatkozd
jelevoltazaddig él6ként (au vif) vagy alvoként abrazolt
elhunytak mellett vagy helyett annak bemutatasa, mi
lesz a holttestek sorsa (en transi).> A nagyobb szabasl
siremlékeken gyakran az elhunyt él6 képmasa mellett,
illetve alatt megjelent az 0szl6 holttest abrazolasa is.
Jellegzetes példaja az Gj ,divatnak” a svajci La Sarraz
templomaban eltemetett Franz|. von La Sarraz (11363)
monumentdlis fali siremléke, a kigyékkal, férgekkel, bé-
kakkal teljesen belepett holttest szobraval.cGuilleaume
de Harcigny orvos (11393) sirszobra a templomosok laoni
kapolnajaban a mumifikalédott testet jeleniti meg, a
csontokra szaradt b&rrel.” Guillaume Lefranchois pap és
orvos tournai-i fekete k&bdl faragott arrasi siremléke,
1466-b0l, az oszlas kovetkez6 fokat mutatja.® Csupan
a mumifikalédott holttestet abrazolja Nicolaus Roe-
der (t1510) hagyomanyos sirlapja StraRburgban.® Pél-
dak emlithet8k Italiabol és Angliabdl is. Egy 1435-1440
tajan készult, moralizal6 angliai kddex miniatdrain az
oldalaikon cimerdiszes szarkofagok tetején hermelines
palastban fekvé kiraly és kiralyné szemfed6bdl kibom-
16, félig mar csontvazza bomlott testét az alul feltaruld

5 ,Aholttest képmasa” (,Bild des Leichnams") fejezet: Kurt BAUCH: Das
mittelalterliche Grabbild. Figtrliche Grabmadler des 1. bis1s. Jahrhunderts
in Europa. Berlin—New York, Walter de Gruyter, 1976. 252—262.

BAUCH 1976 (lasd 5. jegyzetben). 255. Abb. 378, 379.

BAUCH 1976 (lasd 5. jegyzetben). 255. Abb. 380.

BAUCH 1976 (lasd 5. jegyzetben). 255, 260. Abb. 381.

BAUCH 1976 (lasd 5. jegyzetben). Abb. 386.

10 The British Library, Add. MS 37049: Jan CHLIBEC: Figural Sepulchral

O 00 N o
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5. Festett epitdfium, 1500 kordl
Nurnberg, Frauenkirche (Fotd: L&vei Pal, 2012)

sirban férgek és bogarak eszik.** Az elhunyt éléként és
csontvazként egyazon emléken lévo kettds abrazolasa
a siremlékek és epitafiumtablak ikonografidjaba is be-
vonult. Pierre Dupont a laoni Szent Marton premont-
rei prépostsagban 1447-1461kozott toltotte be az apati
posztot; 1447 korul Tournai-ban kifaragtatott epitafiu-
man a Madonnanak térdepelve beajanlott papnak a
kélap alsé részén stivegben és pasztorbottal meztele-
nul fekvd alakjat férgek ragjak.**

Sculpture of the Jagiellonian Period. In: Jan CHLIBEC—Jifi ROHACEK:
Figure & Lettering. Sepulchral Sculpture of the Jagiellonian Period in Bohe-
mia. (Epigraphica & Sepulcralia —monographica, 3.) Praha, Artefac-
tum, 2014. 20. 2-3. kép.

1 Michael GRANDMONTAGNE: Niclaus Gerhaert und die burgundischen
Niederlande. Uberlegungen zu seiner kiinstlerischen Herkunft. In:
Niclaus Gerhaert. Der Bildhauer des spaten Mittelalters. Ausstellungska-
talog. Hg. von Stefan RoLLER. Frankfurt am Main, Liebighaus, 2011.
68. Abb. 47.
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6. Johann Neunhauser prépost (1516) sirlapja
Munchen, Frauenkirche (Foté: L&vei Pal, 2015)

Atemetkezésrél Szent Agoston altal a De Civitate Dei
traktatusaban kifejtett elképzelések hatasaraaz egyhazi
reformmozgalmak idérdl idére elitélték a pompazatos
siremlékeket, ez a moralizalé halottabrazolasoknak is
egyik forrasat jelentette.!? A gondolat utobb teljesen

ellentétébe fordult azaltal, hogy a késé kozépkori, kora

12 CHLIBEC 2014 (lasd10. jegyzetben). 9.
13 Erwin PANOFsKY: Tomb Sculpture. Four Lectures on Its Changing Aspects
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7. Wolfgang Lueger prépost (11526) sirlapja
Bad Reichenhall, Sankt Zeno prépostsagi templom
(Foto: Lévei Pal, 20009)

Gjkori siremlékm{vészet memento mori-abrazolasainak
legmonumentalisabb alkotasain, példaul a francia ural-
kodok, igy XII. Lajos (t1515) és Bretagne-i Anna (11514)
mar reneszansz stilusd, kapolna méret( sir-emlékmd-
vének (Saint-Denis) emeletén teljes uralkoddi pompa-
ban abrazolt kiralyi part egy szinttel lejjebb életnagy-
sagu, meztelen holttestekként jelenitették meg. Ezek
azalakok azonban nem horrorisztikusak, bara bels6sé-
gek kiemelése és a bebalzsamozas érdekében hosszan
felvagott hasuk bevarrt sebét igy is naturalisztikusan
abrazoltak.* Ausztriai Margit, Hollandia kormanyzéja,
I. Miksa lanya 1526 utan marvanybdl és alabastrombal
készult siremlékén (Brou) a baldachin alatti asztalszer(
épitmény feddlapjan az elhunyt él6ként, alul pedig ha-
lottként jelenik meg.'* Kés6i, mlvészi megfogalmazasat

from Ancient Egypt to Bernini. New York, H. N. Abrams, 1992. 79. figs.
342, 344-345.
14 PANOFSKY 1992 (Iasd 13. jegyzetben). 78-79. figs. 324, 348—349.
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8. Wolfgang Lueger prépost (11526) sirlapja (részlet)
Bad Reichenhall, Sankt Zeno prépostsagi templom
(Foto: L6vei Pal, 20009)

tekintve kiemelkedd m{Valentine Balbiani (11572) 1583
el6tt Germain Pilon altal készitett parizsi siremléke,
tetején az elhunyt szépasszony kutyaja tarsasagaban
fekve olvaso alakjaval, oldalt pedig a meztelen halott
naturalista dombormdvével (a parizsi Sainte-Catheri-
ne-du-Val-des-Ecoliers Birague-kapolnajabdl; Parizs,
Louvre).*®

A nyugat-eurépai — németalfoldi, francia — monu-
mentalis uralkodoi siremlékek memento mori-abrazola-
sainak Kozép-Eurdpa fennmaradt csaszari-kiralyi em-
|ékein (Bécs, Krakkod) nincs nyoma. A gondolat azért
megtalalhato példaul Ill. Frigyes csaszar (t1493) bécsi
siremlékén, ahol a szarkofag labazatan a gonoszt kép-
viseld szornyallatok mellett koponyak, kigyok, békak
abrazoljak a halalt és a rothadast (4. kép), folottliik azon-

15 Michael Levev: High Renaissance. (Style and Civilization) Harmonds-
worth, Penguin, 1992.129, 296. figs. 6oa-b.

ars hungarica 42. 2016|4

9. Hans Baumgartner (11493) sirkéve
Kufstein, plébaniatemplom (Foté: L&vei Pal, 1984)

ban az uralkod6 altal alapitott egyhazi intézményekre
(ésazezek képviselte, az elhunyt liturgikus memoriajat
apolé imakozosségre) utalé dombormivek az elmulas
folotti gy6zelmet szimbolizaljak.*®

A pusztulo test, a csontvaz abrazolasa polgari és papi
siremléken és epitafiumokon ismert a német, osztrak,
csehterlletekrélis. Johannes Permetter, a teolégia pro-

16 Marlene ZvKkaN: Der Stephansdom. (Wiener Geschichtsbucher, 26/27.)
Wien—Hamburg, Paul Zsolnay Verlag, 1981.123-124.
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10. Késd kozépkori sirk8egyuttes a selmecbanyai Vartemplom kilsé
falaban (Foté: L6vei Pal, 1987)

fesszora (t1s05) ingolstadti (Frauenkirche) siremlékén a
felhdk folott elobukkané Madonna figyelmétdl kisérve
hallgatéit oktaté tanar a lenti képsavban mar férgek-
kel korilvett csontvaz.*” A Tucher patricius csaladnak
anurnbergi Sebalduskirchében 1évg, 1507-ben készitett
halotti tablajarafélig lepelbe burkolézd, pusztuld holt-

17 CHLIBEC 2014 (lasd10. jegyzetben). 22. 4. kép.

18 Gerhard WEILANDT: Die Sebalduskirche in Niirnberg. Bild und Gesell-
schaft im Zeitalter der Gotik und Renaissance. Petersberg, Michael
Imhof Verlag, 2007. 246. Abb. 202.

19 Volker LieDkE: Die Haldner und das Kaisergrabmal in der Frauenkirche zu
Miinchen. (Ars Bavarica, 2.) Munchen, Kunstbuchverlag Maria Weber,
1974.124-125,180. (Nr. 75.) AbD. 78; Peter Bernhard STEINER: Grabma-
lerin MUnchner Kirchen. In: Die letzte Reise. Sterben, Tod und Trauer-
sitten in Oberbayern. Ausstellungskatalog. Hg. von Sigrid METKEN.
Munchen, Hugendubel, 1984. 274, képpel.

20 Walter BRUGGER: Bad Reichenhall, St. Zeno. Regensburg, Schnell &
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testet festettek, egy hasonl6 tabla pedig a ntirnbergi
Frauenkirche egyik pillérén (5. kép) az elhunyt térdepld
alakjat abrazolja az Utolsé itélet két arkangyalaval, alul
anyitott sirban a férgek ragta holttesttel, a két kép ko-
zOtt malandésag-verssel.*® Johann Neunhauser prépost
(t1516) vorosmarvany sirlapjan a miincheni Frauenkir-
chében (6. kép) a felirat alatt a koporséban fekvd csont-
vaz jelenik meg, a temetési modra is utaldéan agyéka
elott keresztbe tett kezekkel, bel6le el6bukkand és ko-
rilotte rajzo kigyodkkal, békakkal, skorpidkkal — alat-
ta a cimer és a sisak kozott irasszalagon az abrazolas
magyarazataval: ,meminisse velis o homo ex turpi hac
effigie me(i) et tui” (,gondolj, 6, ember, ennél a szornyd
képnél az én és a te testedre”).*® Ellentétben a kisebb
méret(i fenti abrazolasokkal, Bad Reichenhall Sankt Ze-
no prépostsagi templomaban Wolfgang Lueger prépost
(t1526) monumentalis vorosmarvany sirlapjan (7-8. kép)
a halotti lepelbe burkolt, fejét parnan nyugtaté csont-
vaz —ahasliregben békaval - életnagysagu.*° Johannes
de Lobcowitz, Hassenstein ura (Jan Hasistejnsky z Lob-
kovic, 11517) 1516 korll készUlt siremlékén, Ulrich Creutz
szignalt m{ivén a csehorszagi Kadanban a cimerekkel
diszitett oldal( szarkofag tetején az elhunyt pusztuld
holtteste fekszik, a csontjaira szaradt bérrel, koponya-
ja alatt a nyakara tekeredd kigyéval.?* Emlithet6 példa
a tiroli Kufsteinb&l — Hans Baumgartner (11493) voros-
marvany sirkove a plébaniatemplomban?? (9. kép) —, és
a nyugat-magyarorszagi hatar kozvetlen kozelében, a
stajer Radkersburgban is fennmaradt csontvazat ab-
razol6 sirlap a 16. szazad elejérél.?

Abomlod holttest, illetve csontvaz abrazolasara a ko-
zépkori magyarorszagi kéfaragvanyokon csak a16. sza-
zad elsd felébdlismert jelenleg egyediilinek mondhatd
példa: a selmecbanyai (Banska Stiavnica, Szlovakia)
vartemplom falaban elhelyezett sirkdegylttes (10. kép)
legtalanyosabb darabjardlvan sz6. A masodlagos befa-
lazasaban megkomponaltnak tiné ,gydjtemény” részei:
Georgius Cerndel (Gorig Korndel) selmeci kamaragrof
(t1479),?* Johannes Hohel selmecbanyai eskiidt polgar

Steiner, 20083. (Schnell, Kunstfihrer Nr.157) 36, 38 (kép a 21. oldalon).

21 CHLIBEC-ROHACEK 2014 (lasd 10. jegyzetben).186-197. (13. 5z.) 47. 49. kép.

22 Kunstdenkmaler in Osterreich - Bildhandbuch. Salzburg, Tirol, Vorarlberg.
Hg. von Reinhardt HooTz. Minchen—-Berlin, Deutscher Kunstverlag,
19752. 359. Abb. 117.

23 BAucH 1976 (lasd 5. jegyzetben). Abb. 387.

24 Matthias BEL: Notitia Hungariae novae historico geographica... IV. Vien-
nae Austriae, impensis Paulli Straubii, 1742. 623, kép a 624. oldalon;
KACHELMANN Janos: A bdnyavdrosok térténete, kiilondsen a’ Hussitdk és
Reformatio idejébdl | Geschichte der ungrischen Bergstddte und ihrer Um-
gebung, 1. Ein Beitrag zur Geschichte der Hussiten und der Reformation.
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Budapest, Forster Kozpont, Tervtar, Itsz. K3973

(t1480),?° valamint Gergely, val6szin(ileg selmecbanyai
plébanos (11516)% sirlapjai (1. kép). A gotikus minuszku-
Ias feliratl sirlapok mellett a szamunkra most fontos,
voroses vulkani kébél faragott, korai humanista kapita-
lissal koriratozott tabla (12. kép) formajat felsd sarkainak

Selmecen, Nyomtatta Mihalik Istvan / Schemnitz, Druck von Ste-
phan Mihalik, 1867.169; Lux Kalman: A selmecbanyai évar. Magyaror-
szdg Miemlékei, IV. Budapest, MUemlékek Orszagos Bizottsaga, 1915.
9: VERNEI-KRONBERGER 1939 (1asd 4. jegyzetben). 42. 24.a. tabla; VA-
LINE 2000 (lasd 3. jegyzetben). 279—280. (157. 5z.); LOVEI Pal-WEIsz
Boglarka: A gazdasag- és pénzligyigazgatas szerepl6inek szérvanyos
siremlékei a kdzépkori Magyarorszagon. In: Pénz, poszté, piac. Gazda-
sdgtorténeti tanulmdnyok a magyar kozépkorrdl. Szerk. Weisz Boglarka.
(Magyar Torténelmi Emlékek, Ertekezések) Budapest, MTA Bolcsé-
szettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézet, 2016.
247-250.
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1. Konyoki Jozsef: A selmecbdnyai sirlapgytijtemény hdrom darabjdnak felmérési rajza, 1888

negyedkor(, nem egészen szimmetrikus bemetszései

oo e

teszik egyedivé. A mezgjét kitoltd, dombormvi figu-
ra feliletét utélag lefaragtak, a karcsu, épen maradt
labszara és jobb labfeje alapjan csontvazszer( alakot
az altala tartott kasza a halal megszemélyesitésének

25

26

KACHELMANN 1867 (Iasd 24. jegyzetben). 169; Lux 1915 (lasd 24. jegy-
zetben). 9; VERNEI-KRONBERGER 1939 (lasd 4. jegyzetben). 42; VALINE
2000 (lasd 3. jegyzetben). 279—280. (157. 52.)

BEL 1742 (lasd 24. jegyzetben). 624; KACHELMANN 1867 (lasd 24. jegyzet-
ben).169; Rurp Jakab: Magyarorszdg helyrajzi torténete f& tekintettel az
egyhdzi intézetekre...1. Pest, Eggenberger F. Akad. Konyvarusnal, 1870.
184; Ludovicus NEMETHY: Series parochiarum et parochorum archi-dioecesis
Strigoniensis. Strigonii, Typus Gustavi Buzarovits, 1894. 931; Selmecz-Béla-
bdnya szab. kir. bdnyavdros muzeumdnak katalogusa. Szerk. RICHTER Ede.
Selmeczbanya, Joerges, 1900. 7, Lux 1915 (lasd 24. jegyzetben). 9.
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12. Kétdbla haldldbrdzoldssal, 16. szazad els6 negyede
Selmecbanya, Vartemplom (Fotoé: L6vei Pal, 2007)

mutatja — végtagjaibol kigydk és férgek bujnak eld, labai
mellett talan békak cstfoskodnak.?” Semmilyen konkrét
személyre nem talalhaté rajta utalas, és nagyszabasu,
0sszetett siremlék részekéntis nehezen fogadhaté el —
leginkabb valamiféle kiilonleges halaltancegyuttes fal-
feluletben elhelyezett tablajaként képzelhetd el. Avar-
templomban azonban a faragvany megbizéjanaksirjais

27 Konyoki Jozsef rajza, Forster Kozpont, Tervtar, Itsz. K3973/a, MOB
Iratok 1889/15. (V0. VALINE 2000 [lasd 3. jegyzetben]. 279. [157. 3. 5z.]).
A halal alakjaként interpretalta mar a figurat: KACHELMANN 1867 (lasd
24. jegyzetben).169: ,Sensenmann”—a ,Nagy Aratd / Nagy Kaszas".

28 Emile MALE: Lart religieux de la fin du moyen dge en France. Paris, Lib-
rairie Armand Colin, 1925. 3671; Isabelle LE MASNE DE CHERMONT: La
danse macabre du cimetiére des Innocents. In: Les Saints-Innocents.
Dr. Michel de FLEURY—Guy-Michel LEPROUX. Paris, Délégation a IAc-
tion Artistique de la Ville de Paris, [1990]. 86, 104. (2. jegyzet).

29 MALE 1925 (Iasd 28. jegyzetben). 363—368. Figs. 200—204, 210; KozA-
Ky Istvan: A haldltdncok torténete, 1l. A haldltdncok elétti haldl-didaktika.
(Bibliotheca Humanitatis Historiae, 5.) Budapest, Magyar Torténeti
Muzeum, 1944. XXI1-XXIII. tabla; Hellmut ROSENFELD: Totentanz. In:
Lexikon der christlichen Ikonographie, 4. Hg. von Engelbert KIRSCHBA-
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helyet kapott, egy, a kdtarban kiallitott sirlaptoredék (13.
kép) ugyanis bet{tipusat, keretének kialakitasat, anya-
gattekintveisahalalabrazolas pontos parhuzamaként
jelenik meg. Német nyelvét tekintve Magyarorszagon
még a kozépkor végén is ritkanak mondhato korirat-
toredékébdl csak annyi tudhatd, hogy a sirkd ala teme-
tett személy valamikor Szent Gyorgy napja el6tt hunyt
el:VOR GEORGY IST GESTOR[BEN]. A belsé mez& abra-
zolasanak megmaradt toredékét — talan egy szekerce
és a bal labfej kivételével — nem siker(lt értelmeznem.

A kés6 kozépkori — f6leg varosi — temet&k kerités-
falara vagy arkadsoros keretarchitektdraja falaira sza-
mos helyen monumentalis halaltancokat festettek vagy
tablakon fliggesztettek. Az ikonografiai el6zmények a
14. szazad végéig vezethetbk vissza (Normandia, Cau-
debec-en-Crux, 1393).2% A legkorabbi, 1424-1425-ben
festett, tipusteremtd parizsi halaltanc a Cimetiére de
Saints Innocents-ben mar a kora Ujkorban elpusztult,
de Guyot Marchant 1485-ben nyomtatott fametszet-
sorozata alapvonasaiban megdrizte és egyben széles
korben népszer(sitette a képeit.? Bazelben 1440 kordl
két halaltancotis festettek, a grofs-baseli domonkos ko-
lostor temetd&jének falan18os5-ig lathaté és a Klein-Basel
klingelthali kolostora temet&jében1860-ban elpusztult
egyuttest; az 1430, 1440 korul tablakra festett londoni
a régi Szent Pal-székesegyhaz temetdjét ovezd keren-
g6ben 1549-ben pusztult el. Brugge (Bruges) falképe
csak 1449-es emlitésbél ismert, tobb mas francia pél-
da mellett nem maradt fenn a Besanconban 1453-ban
készllt halaltanc sem. Némelyik alkotas a legnagyobb
miivésznevekhez kapcsolddott, igy a libecki Marienkir-
che meglévd falképéti1463-ban Bernt Notke festette, az
1660-ban elpusztult bernit 1516—1520 kozott Nikolaus
Manuel Deutsch, a luzerni fedett Kapellbriicke 1626-0s
évszamu sorozata pedig Holbein fametszeteire megy
vissza.** Mais megvan a franciaorszagi La Chaise-Dieu
apatsagi templom1460-1470 koril készult halaltancfal-

UM. Rom—Freiburg—Basel-Wien, Herder, 1972. 345. 1. kép; Johan Hul-
ZINGA: A kdzépkor alkonya. Az élet, a gondolkodds és a miivészet formdi
Franciaorszdgban és Németalfoldon a XIV. és XV. szdzadban. [Budapest],
Magyar Helikon, 1976. [eredeti holland kiadasa: 1919] 1m, 113; Amy
APPLEFORD: The Dance of Death in London: John Carpenter, John
Lydgate, and the Daunce of Poulys. The Journal of Medieval and Early
Modern Studies, 38. 2008. 287.

MALE 1925 (lasd 28. jegyzetben). 362, 369-371; KozAKy Istvan: A haldl-
tdncok torténete, Ill. A mai haldltdnc. (Bibliotheca Humanitatis Histo-
riae, 7.) Budapest, Magyar Torténeti Mizeum, 1941. VII-VIII. tabla (Lu-
zern); KozAKy 1944 (1asd 29. jegyzetben). XXI. tabla (Bern), XXIV. tabla
(Grof-Basel), XXVII. tabla (Libeck); RosENFELD 1972 (Iasd 29. jegyzet-
ben). 345-347. 3. kép; Kurt LIEBMANN: Geleitwort. In: Hans Holbein der
Jlingere, Bilder des Todes. Leipzig, Insel-Verlag, 1977°. (Insel-Bucherei Nr.
221) 52—53. A londoni egyUttesrél lequtobb: APPLEFORD 2008 (lasd 29.

o

3
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képe.®! Az 1484. évi pestisjarvany nyoman a 15. szazad
végén festett berlini halaltanc 22,6 m hosszd savjaa Ma-
rienkirche el6csarnokanak északi részén mais lathaté.*
A Magyarorszaghoz legkozelebbi példak azonban nem
varosokban, hanem falvakban talalhaték. A karintiai
Metnitz plébaniatemploma mellett, az egykori teme-
t6 teriletén alld, nyolcszogl karner kiilsé homlokza-
tan fut korbe az1500 kortil festett —1970-ben levalasz-
tott és a helyén199o-ben masolattal pétolt —halaltanc
(14. kép).*® Az Isztriai-félszigeten és kornyékén tobb ha-
laltancfalkép is talalhato (Beram, Horvatorszag; Skrilje,
Szlovénia), a legismertebbet Johannes de Kastua (Kas-
tav) festette 1490-ben az isztriai Hrastovje (Szlovénia)
Szent Haromsag-templomaban (15. kép).**
AKarpat-medencében kdzépkori festett halaltancrol
nincs tudomasunk,**csakigen késdi példak emlitheték.

jegyzetben). 285-314. Holbein fametszetei: KozAky 1941. I-I1. tabla;
Hans Holbein 1977, Heléne et Bertrand UTzINGER: Itinéraires des Danses
macabres. Chartres, Editions J. M. Garnier, 1996; André CORVISIER: Les
Danses macabres. Paris, Presses Universitaires de France, 1998. A leg-
Gjabb, az Elzasztél Tirolig terjedd ,alemann” tertletek ,sdrl” emlék-
egyuttesét feldolgozd monografia: Hans Georg WEHRENS: Der Toten-
tanz im alemannischen Sprachraum — ,Muos ich doch dran — und weis nit
wan”. Regensburg, Schnell & Steiner, 2012.

31 MALE 1925 (lasd 28. jegyzetben). 371-395. Figs. 205—209; KOZAKY 1944
(lasd 29. jegyzetben). XXI. tabla; ROSENFELD 1972 (Iasd 29. jegyzet-
ben). 344-345.

32 KozAky 1944 (lasd 29. jegyzetben). XXI. tabla; Heinrich L. NiCKEL:

Mittelalterliche Wandmalerei in der DDR. In Zusammenarbeit mit

Gerd BAlEr—Gerhard FEMMEL—Karl-Max KoBER. Leipzig, VEB E. A.

Seemann Buch- und Kunstverlag, 1979. 93—96, 239. 58. kép.

Friedrich LipPmMANN: Der Todtentanz von Metnitz. Mitteilungen der

k. k. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale.

N. F. 1. 1875). 56—58; Theodor FRIMMEL: Beitrdge zu einer Ikonographie

des Todes V. Mitteilungen der k. k. Central-Commission zur Erforschung und

Erhaltung der Baudenkmale N. F. XI. (1885) Ixxvii, szines tablaval; Mittel-

alterlicheWandmalerei in Osterreich. Originale, Kopien, Dokumentation.

Ausstellungskatalog. Wien, Osterreichische Galerie, 1970. 72-75, 129.

34-36, 78—79. kép; Reiner SORRIES: Die Karner in Kdrnten. (Kasseler Stu-

dien zur Sepulkralkultur, Bd. 8.) Kassel, Arbeitsgemeinschaft Friedhof

und Denkmal, 1996. 91-95, 124. Abb. 35, 89, 95—-97; Reiner SORRIES:

Kirchhof" oder Coemeterium? Anmerkungen zum mittelalterlichen

Friedhof, zu den Sonderfriedhofen und zur Auslagerung vor die Stadt.

In: Nekropolis: Der Friedhof als Ort der Toten und der Lebenden. Hg. von

Norbert FiscHErR—Markwart HERzOG. Stuttgart, Kohlhammer, 200s.

AbD. 6; Thea und Helga STAUNIG: Die Pfarrkirche St. Leonhard mit Karner

und Totentanzmuseum... Metnitz... (PEDA-Kunstfuhrer Nr. 605/2006.)

Passau, Kunstverlag PEDA, 2006%.18-20. A megmaradt eredeti ké-

peket levalasztottak a falrél, a szomszédos Totentanzmuseumban

tekinthet6k meg, és a homlokzatra masolatukat, a hianyzo részeken
pedig rekonstrukciéjukat festették fel.

34 Johannesvon Kastav. In: Gotik in Slowenien. Ausstellungskatalog.
Schriftleitung: Janez HOFLER. Ljubljana, Narodna galerija, 1995. Kat.
169 (M. J.) [Mojca JENKO] 289—291.

Enciklopédikus 6sszefoglalas, az Gjkori magyarorszagi halaltanc-iro-
dalom bemutatasaval: HorANvI Ildiké—OLAH Szabolcs: Halaltanc.
In: Magyar MiivelGdéstorténeti Lexikon. FEszerk. K&szEGHY Péter.
Budapest, Balassi Kiadd, 2005. 111. 484—487.

3

w

3

]

ars hungarica 42. 20164

13. Sirlaptdredék, 16. szazad elsd negyede
Selmecbanya, Vartemplom, k&tar (Fotd: Lévei Pal, 2007)
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14. Haldltdnc (részlet), 1500 korll (masolat)
Metnitz, a karner homlokzatan (Foté: L6vei Pal, 2009)

Mérgeska (Mérgesvagasa, Nova Polianka, Szlovakia)
1961-ben elpusztult, gorog katolikus fatemplomanak
falan egy18. szazadi halaljelenet — két féuri alak kozott
egy csontvaz — volt lathat6,% az &gostonos remeték
|ékai (Lockenhaus, Ausztria) templomaban (ma pléba-
nia- és blucstjarétemplom) a Nadasdy csalad temetke-
zGhelyéll szolgalé kripta pilléreire pedig 1771 tajan ku-
I6nb6z8 ruhakat és ornatusokat visel6 csontvazakat
festettek (16-17. kép).>’

Aselmecbanyaitablanak nem csupan abrazolasa, de
korirata is a mulandésagra hivja fel a figyelmet: FOR-
MA FAVOR POPVLI FERVOR IVVENILIS OPESQ(UE) DI-

36 KozAkvy 1944 (lasd 29. jegyzetben). XXI. oldal, XXVII. tabla, s. kép;
PuskAs Bernadett: A gordg katolikus egyhdz miivészete a torténelmi Ma-
gyarorszdgon. Hagyomdny és megjulds. Budapest, Szent Atanaz Go-
rog Katolikus Hittudomanyi Féiskola—Magyar Képek, 2008. 160.

37 Adelheid SCHMELLER-KITT: Burgenland. (Die Kunstdenkmaler
Osterreichs — Dehio-Handbuch) Wien, Verlag Anton Schroll & Co,
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RIPVERE TIBI NOSCERE QVID SIT HOMO (,Az embe-
rek vonzé alakja, az ifjonti szenvedély és erd elpusztul
bennetek: vegyétek észre, mi az ember”).

Ugyanez a szOoveg megtalalhaté egy egykor Filipec
(Pruisz) Janos nagyvaradi, majd olmutzi plispok (t1509)
tulajdonaban volt, jelenleg a drezdai Sachsische Lan-
desbibliothek altal 6rzott kotetben, amely Avicenna
két orvosi munkajanak 6snyomtatvanyat tartalmazza.
Ahatsé tablan olvashaté kézirasos bejegyzés a plispok
neve és a végén talalhatd, cseh—morva nyelvli meg-
jegyzés alapjan a morva szarmazasl fépaptél maga-
tol szarmazhat. A szoveg az elmulas gondolatat allitja

1976' [19802].173; Die Kunstdenkmaler des politischen Bezirkes Oberpul-
lendorf. Bearbeitet von Judith ScHOBEL unter Mitarbeit von Ulrike
STEINER mit Beitragen von Petra SCHrROcK. (Osterreichische Kunst-
topographie, 56.) Horn, Verlag Beger, 2005. 345. Abb. 12. A lékainal
Iényegesen jobb szinvonald, jobb allapotd és nagyobb szabasu az
alsé-ausztriai Altenburg bencés kolostoraban 1740-1745 korul el-
készult kripta halaltancjeleneteket is tartalmazo kifestése: Andreas
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15. Haldltdnc, 1490 (részlet)
Hrastovje, Szent Haromsag-templom (Fotd: Magyar Karoly)

szembe a vilag vonzasaval, a memento mori miifajanak
megfelel6en naturalista leirasat adja a férgek ragta holt-
test folbomlasanak és a bomlas blizének, az emberbdl
a nem emberré valasnak, és a szigor( végitélet vara-
sat fejezi ki:*®

Forma, fa... populi, feruor iuuenilis, opesq(ue)

Surripuere tibi, noscere quid sit homo.

Post hominem vermis, post verme(m) fetor et horror,

Sicin non hominem vertitur omnis homo.

Dum hecfili legeris, meme(n)to te cito morituru(m).
Recole eciam

districti iudicis sententiam: A qua nemini licen(tia)
appellandi concedit(ur)

pondera seuissi(m)orum hostiu(m) funesta
accusato(ru)m: Insup(er)

et(er)naru(m) penaru(m) acerbitatem.

GAMERITH: Krypta — Einer aufergewohnliche Abtsgruft. In: Benedikti-
nerstift Altenburg. Mittelalterlichen Kloster und barocker Kosmos. Hg. von
Albert GRolss—Werner TELESkO. Wien, Brandstatter, 2008.123-127.

A barokk halaltancokrél Iasd Thomas ScHIRETZ: Der Totentanz —von
der Bildidee zur szenischen Darstellung. In: Triumph des Todes? Ausstel-
lungskatalog. Eisenstadt, Museum Osterreichischer Kultur, 1992. 1-14.
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I(ohannes) e(piscopus) waradiens(is)
A to gest prawa prawda.

A bejegyzés elsd két sora lényegében a selmecbanyai
felirat szovegével egyezik, egyeddl a diripuere helyett ol-
vashato benne surripuere — valéjaban a Filipec-féle 6rzi
az eredeti szoveghagyomanyt.

Igencsak valészin(tlen, hogy Filipec konyvének és a
banyavarosi kdlapnak kozvetlen kapcsolata lett volna
egymassal. Avers ugyanis a késé kozépkorban Clairvaux-i
Szent Bernat neve alatt futé, azonban valészinileg a13.
szazadbanismeretlen szerzg altal irt, gyakran forgatott
.Meditationes” szovegére vezethet6 vissza, amelyben
el6szor egy négysoros vers, majd roviddel késébb két to-
vabbi sor taldlhatd — 3—4. sora a selmecbanyai felirattal
egyezik az igevaltozattdl eltekintve, 3—4. és két tovab-

bi sora pedig a Filipec-féle bejegyzés elsé négy sora:*

38 Csaprobi Csaba: Filipec (Pruisz) Janos nagyvaradi és olmutzi pispok
konyvei. Magyar Konyvszemle, 83.1967. 248—249.

39 Bernardus Claraevallensis Abbas: Meditationes Piissimae De Cogni-
tione Humanae Conditionis. In: Patrologiae Cursus Completus. Series
Latina, CLXXXIV. Acc. Jacques-Paul MIGNE. (Patrologiae Latinae) Pa-
ris, Migne, 1859. 490. hasab.
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16. Haldltdnc (részlet), 1771 korul
Léka, egykor az agostonos remeték temploma, jelenleg
plébaniatemplom, Nadasdy-kripta (Foté: Lévei Pal, 2008)

Sicindutus et ornatus progressus es ad nos:
Nec memor es quam sit vilis origo tui.

Forma, favor populi, fervor iuvenilis, opesque
Subripuere tibi noscere quid sit homo.

[...]
Post hominem vermis, post vermem fetor et horror.
Sicin non hominem vertitur omnis homo.

A kérdéses szoveg népszerliségéhez — legalabbis a
Brit-szigeteken — hozzajarult, hogy bekerilt a szamos

40 Edwin BURTON: "Richard Rolle de Hampole! In: The Catholic Encyclo-
pedia, XIlI. New York, Robert Appleton Company, 1912. http://www.
newadvent.org/cathen/13m9a.htm, letdltés datuma: 2013. december
25. The Book of Margery Kempe. Ed. by Lynn STALEY. Kalamazoo, Michi-
gan, Western Michigan University for TEAMS, 1996. http://college.
holycross.edu/projects/kempe/text/main3.htm, letoltés datuma:
2013. december 25.
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17. Haldltdnc (részlet), 1771 korul
Léka, egykor az &gostonos remeték temploma, jelenleg
plébaniatemplom, Nadasdy-kripta (Foto: Lévei Pal, 2008)

kéziratos masolatban és angol forditasban is fennma-
radt, korabban az oxfordi egyetemen tanult, majd reme-
te életet élt Richard Rolle de Hampole-nak (1300 korl
—1349) tulajdonitott, Gjabban ismeretlen szerzg (Milandi
Jakab ferences szerzetes?) 13. szazad masodik felébdl szar-
mazd mivének tartott Stimulus conscientice (,The Pricke
of Conscience”, ,A lelkiismeretfurdalas”)* cim{ mbe is.**
Az eredeti vers két sora — a Filipec-féle bejegyzés 3—4. so-
ra—ismert egy18. szazadban, Londonban lejegyzett kés6
kozépkori sirfeliratban is, Willielm Worsley jogi doktor, a
londoni Szent Pal-templom dékanja (11488) feliratos sir-

41 AFilipecznélis szerepl@ ,surripere” valtozatot tartalmazo selmecba-
nyai feliratrész megfelel&je, latinul és forditasban is eqgy northumbriai
angol szovegben: The pricke of conscience (stimulus conscientize): a
Northumbrian poem / by Richard Rolle de Hampole; ed. by Richard
MoRRIs. In: Corpus of Middle English Prose and Verse. http://quod.lib.
umich.edu/c/cme/bau1376.0001.001?node=BAU1376.0001.001:3&-
view=text&seq=518size=100, letdltés datuma: 2013. december 25.
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emléke folott, a mellette all6 pillérre helyezett bronz tab-
lan volt olvashaté egy a hidbaval6sagrol sz6l6 versben:*?

Unde superbis homo cujus conceptio culpa,
Nasci pena, labor vita, necesse mori.

Vana salus hominum, vanus labor, omnia vana,
Inter vana nichil vanius est homine.

Post hominem vermis, post vermem fetor & horror,
Sicin non hominem vertitur omnis homo.

Mors venit absque mora, nescis cum venerit hora;
Esto paratus ei cum venerit hora diei.

A szoveg hosszU, az Ujkorba is jocskan benyuld utdéle-
tétjelzi, hogy egy 17. szazad végi irorszagi sirké (Donal-
dus MacDonagh és felesége, Maria O'Conor allittatta
maguk és utddaik szamara 1685-ben Kilfenora teme-
t6jében) felirata a ,Szent Bernat'-féle vers 3-6., illetve
a Filipec-féle bejegyzés els6 négy sorat is reprodukalja:

Momento Mori.

Formo favor populi fervor juvenilis ospesque
Subripuere tibi noscere quid sit homo

Post hominem vermes post vermem foetor et horror,
Sicin non hominem vertitur omnis homo

Sic transit gloria mundi.

Quisquis eris qui transieris sto perlege, plora.

Sum quod eris, fueramque quod es; pro me, precor, ora.*

A halalrél valé ilyesfajta, ,sum quod eris, fueramque
quod es” (,voltam, amivagy, leszel, amivagyok”) jelleg(i
—|ényegében kozhelynek szamitd — elmélkedés példaja
volt mar a magyarorszagi emlékanyagban 1200 korl
karakteresen megfoghato sirversek csoportja is, Zala-
apatiban, Nagyteremian, Esztergomban, Székesfehér-
varon.* Felt(inik a gondolat Gergely plébanos fentebb
mar emlitett, selmecbanyai, abrazolas nélkuli, fehér
mészk&bd! harom tablara kifaragott, eredeti 6sszeal-
litasat tekintve talanyos, feliratos siremlékén is, el6-
szor Mozes 5. konyvébdl (32, 29) idézve, majd Seneca 1.
(,Quem mihi dabis [...] qui intelligat se quotidie mori?

42 John WEEVER: Antient funeral monuments, of Great-Britain, Ireland, and
the Islands. London, W. Tooke, 1767. 158—159.

43 Akozleményben szerepld, néhany félreolvasott bet(it biztosan tar-
talmaz6 olvasatban: Association for the Preservation of the Memorials
of the Dead, Ireland, Journals 1888-1916: Kilfenora Parish 1892, Vol. I (1).
http://www.clarelibrary.ie/eolas/coclare/genealogy/memorials/kil-
fenora.htm, letoltés datuma: 2013. december 25.

44 Osszefoglaléan: L&vel Pal: ,Posuit hoc monumentum pro aeterna memo-
ria”. Bevezetd fejezetek a kozépkori Magyarorszdg siremlékeinek katalégu-
sdhoz. Akadémiai doktori értekezés, Budapest, 2009. 58—60. http://
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18. Papi sirkd, 1490-es évek
Selmecbanya, Vartemplom, k&tar (Foto: Lévei Pal, 2007)

In hoc enim fallimur, quod mortem prospicimus [...]")
és70. epistolai atfogalmazott és 0sszeszerkesztett sz6-
vegrészeinek felhasznalasaval:**

MONICIO divina: Utinam saperent et intelligerent
ac novissima providerent.

real-d.mtak.hu/381/1/Lovei_Pah.pdf, letoltés datuma: 2017. januar18.

45 Bibliotheca classica latina sive collectio auctorum classicorum latinorum.
Omnia opera quae vulgo exstant sub nomine L. A. Senecae philosophica
declamatoria et tragica. L. Annaei Senecae, pars tertia sive opera tragica...
novisque commentariis illustravit J. PIERROT. Volumen primum. Pari-
siis, Colligebat Nicolaus Eligius Lemaire, 1829. 106; Kleines lateinisches
Conversationslexicon, ein lexicographisches Handbuch der ueblichen latei-
nischen Sprichwoerter, Sentenzen, Gnomen und Redensarten... von Ferdi-
nand PHILIPPI. Zweite Lieferung N bis Z. Dresden, bei Paul Gottlob
Hilscher, 1825. 211.
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ANDREAS GOSTON TEMPLI
ANTISTES PIETATE Ii\l!}

¢ PATRIAM LIBERALITA!

'F!_ IN VDS BENERICEN
IA IN OMNES DoOCT
PROBOSQVE €1 ARVS CVNC]|
TIS DEFLETVS OBIT X0
DIE OCTOBRIS l'—](:g:q-

19. Gosztonyi Andrds szentistvdni prépost (11499) sirlapja
(In:Joannes Nep. Mathes: Veteris arcis Strigoniensis, ... descriptio.
Strigonii, J. Beimel, 1827. Tab. VI. lit. B.)

HOMO: in hoc omnes fallimur quotidie enim mori-
mur et mortem non prospicimus.

CONSILIUM: Tanquam migraturus habita. Curanon
quamdiu vivas sed ut bene; satis et quod ire cogaris.

SEPULTI: Sum quod eris PRO me precor ora. 1516

Mortem quam querulo p(re)dixit pastor ovili
Effigiatam tibi monumentum Salutis opus
Reliquit Gregorius S q(ui)

1516

366

T

20. Beatrix kirdlyné udvartartdsdhoz tartozott, ismeretlen ng (t1495)
sirkovének toredéke
Esztergom, Balassi Balint MUzeum (Fot6: Radocsay-hagyaték)

Megemlitendd, hogy a halaldomborm{inél legfeljebb
egy-két évtizeddel lehet korabbi egy tovabbi sirks a sel-
mecbanyai vartemplom lapidariumaban,*® az 1490-es
évekre utald halalozasi évszammal, mez6jében fején
birétumot viseld papifiguraval, egyik ivmezg&jében a ko-
ronas Maria dombormivével, minuszkulas korirataban

pedig ismert Maria-himnusszal (18. kép):

O florens rosa

mater Domini speciosa
O virgo mitis

o f[oecvndissima vitis
clar]ior aurora

pro nobis iugiter ora.

A selmecbanyai halalabrazolas esetében egyel6re nem

sikerult megtalalni a feltételezhetd el6képet, amelyet

46 BEL1742. 623; KACHELMANN 1867.169 (mindkett6t lasd 24. jegyzetben).
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egyébként alighanem sokszorositott grafikai lapokon ér-
demes keresni. Afaragvany és a hozza kapcsolédé sirks-
toredék pontos keltezéséhez sincs sok tampontunk. A le-
faragott abrazolas kapcsan stilusjegyekrdl nincs értelme
beszélni. A bet(itipus, a klasszikus reneszansz antikvatél
eltér6, onmagaban sem egységes korai humanista kapita-
lis Matyas uralkodasa idején jelent meg Magyarorszagon,
és helyenként a16. szazad elején is pArhuzamosan élt a
kapitalissal.*” Valéjaban az egyetlen értékelhet6 elem a
keretsav szerkesztése, a k6lapok sarkain a talalkozé ke-
retszakaszok atmetszddéseivel és az igy kialakitott négy-
zetekben elhelyezett diszitményekkel. A mélyitett hattér
elétt domboru betds, gbtikus minuszkulas bet{tipusd,
korabbi koriratok nem ilyen sarokmegoldasokat mutat-
nak, példaul a két befalazott, korabbi selmecbanyai sir-
lapon sem. Hasonl6 megoldassal lehet viszont talalkozni
a Jagello-kor egy jol korvonalazhaté, a 15. szazad utolsd
ésa16.szazad elss évtizedére keltezhetd, kialakulasaban
alighanem Beatrix kiralyné esztergomi kornyezetéhez
kapcsolhat6 siremlékcsoportjanal, igaz, azoknal a keret-
savokat nem felirat, hanem reneszansz ornamentika tolti
ki, a sarkokban négyzetes mezdkkel (19-20. kép).*® Akad
olyanfaragvany is a rokonemlékek kozott, amelyen a ke-
retsavok négyzetes athatasat elhagytak. A csoport leg-
Ujabb meg- és felismert tagja egy budai toredék,* amely-
r6l ugyan annyit lehetett tudni, hogy valamikor a budai
Varnegyedben, a Casino, ma Méra Ferenc utca 2. alatt
volt befalazva, és angyalt abrazolt, emlékezni azonban
nem emlékezett ra senki, mignem a Szentharomsag téri
régi budai varoshaza, egykor a Budapesti Torténeti M-
zeum épllete udvaranak falaban fel nem tint a vadszé16
mogul 2014 folyaman.*® Szegedi Lukacs plispok zagrabi
toredékén a készitd — lohannes Fiorentinus — toredékes
szignéja is megtalalhatd. A mihely alkotasai nem egysé-
ges szinvonallak, de egységesen igen dekorativak. Késdi
hatasukat jelzi Fegyverneki Ferenc sagi prépost, rendi
vizitator (f1535) sirlapja Ipolysagon.* Valamennyi felso-
rolt m{ — ez egy esztergomi m{ihely esetében ebben a
korban nem csoda — gerecsei vorosmarvanybél készllt,

47 LOVEI Pal: Sirkovek, sirkétoredékek. In: Vdradi kétoredékek. Szerk. KERNY
Terézia. Budapest, MTA M{vészettorténeti Kutatécsoport, 1989. 171.

48 BALOGH Jolan: Késdrenaissance kéfaragé mihelyek. I. kozlemény.
Ars Hungarica, 2.1974. 42; Miko Arpad: Jagello-kori reneszansz sirko-
veinkrdl. Ars Hungarica, 14.1986. 97-13.

49 GEREVICH Laszl6: Gotikus hazak Budan. Budapest Régiségei, 15.1950.
2006, 208.

50 Az épulet helyreallitasa el6tti dokumentalasa és kutatasa (Hild-Ybl
Alapitvany) soran feltalalt” toredékre Szentesi Edit volt szives felhiv-
nia figyelmemet.

51 RAKOVsZzKY Istvan: A saghi prépostsag emlékezete. Magyar Sion, 1.
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és mind cimeres, mind figuralis abrajliak akadnak ko-
zottuk. A budai angyal a selmecbanyai halalalakhoz ha-
sonléan ritka dolognak tlinik, mérete alapjan ugyanis
nem az elhunytak figurait esetenként mar a Zsigmond
kor 6ta kisérg, cimertartd angyalok mellékszerepldi sta-
tuszat latszik betolteni, hanem a korirat hianyaban fel-
tételezhetd, a csoport mas tagjait egyként jellemzd fel-
iratos tabla folott allé, onallé figuraként képzelhetd el.
Hangsulyozni kell, hogy a két selmecbanyai farag-
vanynak az esztergomi eredet(i csoporttal valé kapcso-
lata egyedUl a keretsav szerkesztési modjara terjed ki,
vagyisigencsak érint6leges. Hianyzik az el6kel& voros-
marvany anyag (a varosbél magabdél nem, ahogy azt
Georgius Cerndel sirlapja mutatja), és valéjaban a korai
humanista bet{tipusnak sincs semmi koze a reneszansz
motivumkincshez. Gétikus a tdgabban vett épitészeti
keret is, amelyik a varos siremlékeit dvezte: a 15. sza-
zad végén épllt a Szent Katalin-plébaniatemplom, és
gobtikus stilusban Gjitottak meg a vartemplomot is a
15. szazad masodik felében, a 16. szazad elején. Goti-
kus volt a korszak egyik f6 mive, a selmecbanyai Ka-
talin-templom egykoriféoltarais, MS mester alkotasa
(1506). A halalfigura Selmecbanyaja Clairvaux-i Bernatra
tekintettvissza, és a kozépkori siremlékekenilyen gaz-
dagsagban egyetlen mas magyarorszagi telepulésen
sem megfoghat6 irodalmi ,olvasottsag” is — fliggetle-
nil Seneca személyétsl, annal inkabb jellemezhet&en
szovegei hasznalati médjaval és atfogalmazasaival —
izig-vérig kozépkori volt még a Jagellék idején.

Lévei Pdl

miivészettorténész

MTA BTK Mivészettorténeti Intézet - az MTA BTK Lendiilet
Kozépkori Magyar Gazdasdgtorténet Kutatécsoport (LP2015-
4/2015) tagja

lovei.pal@btk.mta.hu

1863. 833; OszvALD Arisztid: Fegyverneky Ferenc, sagi prépost, rendi
visitator. 1506-1535. In: Emlékkanyv Szent Norbert haldldnak nyolcszdza-
dik jubileumdra. Godoll6, Jasz6-premontrei Kanonokrend, 1934. 51-108;
BALOGH 1974 (1asd 44. jegyzetben). 42; Miko Arpad: Két vilag hataran
(Janus Pannonius, Garazda Péter és Megyericsei Janos siremléke). Ars
Hungarica, 11.1983. 51, 67. (17. jegyzet); Mikd Arpad: Ketts olvasatu sir-
emlékek a kora djkori Magyarorszagon. In: Szinlelés és rejtézkodés.

A kora Ujkori magyar politika szerepjdtékai. Szerk. G. ETENYI Nora—HORN
1ldiké. [Budapest], LHarmattan—Transylvania Emlékeiért Tudomanyos
Egyesllet, 2010. 319-320; Okleveles histéridk. Vdlogatds a magyar koz-
hitelesség irataibdl 1441-1848. Szerk. RokoLya Gabor. Budapest, Magyar
Orszagos Kozjegyz6i Kamara, 2010. 57, 58-59, 60, 61.
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“as one dead in the bottom of a tomb”

The Death and Bernard of Clairvaux in Selmecbdnya (Banskd Stiavnica,
Slovakia) at the Beginning of the Sixteenth Century

The standing grave statue of Provost Georg Schonberg in Po-
zsony (Bratislava, Slovakia), inscribed with the year 1470 and
depicting the prelate as a living person, bears the influence of
Nikolaus Gerhaerts von Leyden. One of the two stone tablets
belonging toit with inscriptions from around 1486, the year of
the death of the provost, describes the corpse of the deceased,
feeden by worms in the tomb.

The memento mori representations of the corpse or skeleton
eaten by worms are not unusual in the funeral art of late
medieval Europe, but there is almost no precedent of it on
the territory of the medieval Hungarian Kingdom. The only
such monument is the part of a special “collection” of late
medieval tombslabs placed secondarily in the outer wall of
the medieval Castle-church (the former parish church) of
Selmecbanya. Besides the tombstones of Georgius Cerndel
(Gorig Korndel, d.1479), cameralist of Selmec, Johannes Hohel
(d.1480), a burgher of the town, and Gregory (d. 1516), possibly
parson of the settlement, there is a wilfully damaged slab of
reddish vulcanic stone, depicting a skeleton-like figure with
worms and frogs, holding a scythe. It is the personification
of the Death, without any reference to a concrete person. In
the museum collection of the former church there is a cor-
ner-fragment of a tombslab, carved of similar stone with sim-
ilarframing, the German inscription of which —VOR GEORGY
IST GESTOR[BEN] (“died before the day of Saint George”) —is
formed of similar humanistic letters, as the inscription of
the slab depicting the personification of the Death. The two
pieces might belong together — at least on the level of the
client. The personification of the Death belonged perhaps to

Georg Schonberg pozsonyi prépost siremléke, memento mori,
Selmecbanya/Banska Stiavnica, a Halal megszemélyesitése,
Filipec (Pruisz) Janos varadi és olmutzi puspok, Clairvaux-i
Szent Bernat, Meditationes
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a more complex work of a danse macabre — up to now with-
outany parallelin the mural painting orin the sculptural arts
of medieval Hungary.

The inscription of the stone slab with the Death refers to the
mortality, too: FORMA FAVOR POPVLI FERVOR IVVENILIS
OPESQ(UE) DIRIPVERE TIBI NOSCERE QVID SIT HOMO.
A close version of this text can be read in the Avicenna-incu-
nabulum of John Filipec (Pruisz), bishop of Varad (Nagyvarad,
Oradea, now Romania) in Hungary and Olmutz in Moravia
(d.1509), now in the Sachsische Landesbibliothek in Dresden.
Ahand-written verse in Latin on the back-cover of the book is
signed by the bishop of Moravian origin, with a short comment
in Czech language. The first two lines of the verse: “Forma,
fa... populi, feruor iuuenilis, opesq(ue) / Surripuere tibi, no-
scere quid sit homo." These verses (and two more lines of the
Filipec-text) can be traced back to the “Meditationes” linked
in late medieval times with the name of Bernard of Clairvaux,
but written in the thirteenth century by an unknown author.

Pdl Lévei

Art historian

Institute of Art History, Research Centre for the Humanities,
Hungarian Academy of Sciences — the author is the member of

the Research Centre for the Humanities, Hungarian Academy of
Sciences “Lendlilet” Medieval Hungarian Economic History Research
Group (LP2015-4/2015)

lovei.pal@btk.mta.hu

tomb monument of Provost Georg Schonberg, memento mori,
Banska Stiavnica/Selmecbanya, personification of the Death,
John Filipec (Pruisz) bishop of Varad and Olmutz, Meditationes
of pseudo Bernard of Clairvaux
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Endrodi Gabor

MS mester: Kies tajban muzsikalo szerelmespar

Friedrich Lippmanntél, a berlini Kupferstichkabinett
egykoriigazgatéjatél kertilt Adalbert von Lanna pragai
gyljteményébe, majd innen vasarolta meg 1910-ben
a Louvre azt a rajzot, amelyet az alabbiakban be sze-
retnék mutatni (1. kép).* A rajz193x146 mm nagysagu,
sotétbarna szinnel alapozott papirra készdlt tintaval
—tollal és ecsettel, részben lavirozassal —, valamint fe-
hér festékkel, amelyet ecsettel vitt fel a mlvész. Kony-
nyen felismerhetd, hogy a lap hozzavet&leg 1500 kortil,
Dél-Németorszagban vagy annak vonzaskorzetében ké-
szult. Ahogy az ebbdl az id6bél, err6l a terlletrdl fenn-
maradt hasonlé chiaroscuro-rajzok esetében nem ritka,
ez a lap is teljes kompozicidként, befejezett képként
van kialakitva.?

A nézd elé taruld jelenet szabad ég alatt jatszédik.
A jobb oldalon messzire ellatni, a kozéptérben egy bi-
zonytalan fajtaju vizfellilet egy részben beépitett szi-
getet vagy foldnyelvet olel korul, e mogott egy lapos

1 Parizs, Musée du Louvre, Cabinet des dessins, R.F. 3814. Arajz hat-
oldalan Adalbert von Lanna gy(ijt&i pecsétje (Lugt 2773). EIs6 ismert
emlitései: Heinrich ROTTINGER: Hans Wechtlin. Jahrbuch der Kunst-
historischen Sammlungen des Allerhdchsten Kaiserhauses, 27.1907-1900.
23-24, 51, 54. Arajz ekkor mar Lanna tulajdonaban volt, bizonyara az
6 személyes kozlése alapjan jelolte meg Rottinger a Lippmann-gydj-
teményt korabbi 6rzési helyként. Rottinger adatait veszi at az elsd
publikacio, amely a laprol - fakszimile igény( — reprodukciot is kozol:
Handzeichnungen alter Meister aus der Albertina und anderer Sammlun-
gen, XIl. Hg. von Joseph MEDER. Wien, Gerlach & Schenk, 1908. Nr.
1386. A két els publikacié parhuzamosan jelent meg, kdlcsonosen
hivatkoznak egymasra, és ahogy Rottinger tanulmanyanak utolsé
labjegyzetébdl kiderdl, a Szerelmespdr-rajzra Meder hivta fel Rottinger
figyelmét. Alap a Lanna-gyQjtemény arverési kataldbgusaban: Katalog
der berihmten Sammlung des Herrn Barons Adalbert von Lanna in Prag, 11.
Handzeichnungen alter Meister und Kupferstiche... Versteigerung zu Stutt-
gart, 6. bisn. Maigio. (H. G. Gutekunst's Kunst-Auktion in Stuttgart,
67.) [Stuttgart, H. G. Gutekunst, 1910.] Nr. 593, 65. Beszamol6 a Louvre
vasarlasarél: Paul LEPRIEUR: De quelques dessins nouveaux au Musée
du Louvre. La Revue de I'art ancien et moderne, 28.1910.164-166. A rajz
tovabbi irodalma: The Vasari Society for the Reproduction of Drawings
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domb és egy meredek hegylanc zarja le a lat6hatart.
A képmez6 bal oldalanak nagy részét két vastag, go-
csortos, kanyargd torzsi fa foglalja el, mogottiik véko-
nyabb fak takarjak el a kilatast. A vastag fak tovében,
egy keskeny 0svény mellett fiatal par ul. Anéz6tél tavo-
labb helyet foglald, hivalkodéan 6lt6zott, hosszu hajjal
és viragkoszoruval abrazolt férfi az 6lében tartott lan-
ton jatszik, a lant félig nyitott tokja a laba el6tt, a kép
jobb alsé sarkaban hever. A ng zart f6kotét és hosszu,
a kép peremeiig szétterlld szoknyat visel, tekintete a
kezében tartott — minden bizonnyal hangjegyes — pa-
pirdarabba merdul.

A szabadba, erd6szélre elvonul6 szerelmespar 1500
korul délnémet teriileten kedvelt képtémavolt, amely-
nek példai sokféleképpen kapcsolédnak az udvari szere-
lem irodalmi és képi abrazolasainak az érett kozépkorig
visszanyllé hagyomanyahoz.? Ebb&l a hagyomanybdl
ered az udvarlas helyszinének locus amoenusként valé

by Old Masters. Second Series, Part IX. Oxford, Oxford University Press,
1928. N0.16. (Karl Theodore PARKER), 13-14; Louis DEMONTS: Musée du
Louvre. Inventaire général des dessins des écoles du Nord: Ecoles allemande
et suisse. Paris, Musées nationaux, 1937. No. 272, |. 58; Die Renaissance
im deutschen Stidwesten. Ausstellungskatalog, Schlof Heidelberg. Hg.
von Volker HIMMELEIN. Karlsruhe, Landesbildstelle Baden, 1986. Kat.
E8. (Monika KoPpLIN), I. 321-322; John ROWLANDS: Drawings by German
Artists and Artists from German-Speaking Regions of Europe. The Fifteenth
Century, and the Sixteenth Century by Artists born before 1530. London,
British Museum Press, 1993. 231; Alice KLEIN: HansWechtlin, peintre d
Strasbourg d la veille de la Réforme. (Doktori értekezés) Université Pa-
ris-Sorbonne, 2014. 690-691. Ez(ton is kdszéndm a szerzének, hogy a
2019-ig titkositott disszertacionak a parizsi rajzzal foglalkoz6 oldalait
olvashattam.

2 Az1500 korlli német chiaroscuro-rajzokrél vo. Iris BRAHMS: Zwi-
schen Licht und Schatten. Zur Tradition der Farbgrundzeichnung bis Alb-
recht Diirer. Paderborn, Wilhelm Fink, 2016.

3 Azudvari szerelem korai ikonografidjarél lasd Markus MULLER:
Franzosische Minnedarstellungen des 13. und14. Jahrhunderts. (Pictu-
ra et poesis, 7.) K6ln—-Weimar-Wien, Bohlau Verlag, 1996. A késd
kdzépkori német varosok mdvészetében megfigyelhetd recep-
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1. MS mester: Zenéld szerelmespdr, 1500-1510 korUl. Parizs, Musée du Louvre, Cabinet des dessins
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MS MESTER: KIES TAJBAN MUZSIKALO SZERELMESPAR

jellemzése, valamint a lanton jatszé férfi, illetve a ko-
z0s zenélés motivuma is; a zene a csabitas eszkozeként
vagy a szerelmeseket 0sszekoté harménia érzékletes
jeleként a kozépkorban tobbféle arnyalatot adhatott a
parok abrazolasanak.* A Louvre rajzaval szorosabban
rokonithaté szerelmespar-abrazolasok 1soo kordl kép-
szer(ien befejezett rajzok korében és f6leg a nyomta-
tott grafikaban talalhaték meg. A parizsirajz kozvetlen
mintaja is egy rézmetszet volt, Albrecht Durer korai,
Szerelmi ajdnlat cimen ismert lapja (2. kép).> Bar a rajz
és a metszetel6kép viszonya laza, és a kozottlk léve
hasonlésagok egy része —a képmezg, a taj és a figurak
egymashozviszonyitott aranyai, a hattér kettéosztasa
—a képtipus tovabbi egykort példain is megtalalhaté,
afigurak bedllitasa és testtartasa mégis egyértelmdien
tandskodik arrél, hogy a rajzol6 Durer lapjat tartotta
szem el6tt. Nem lehet ugyan teljesen kizarni, hogy a
parizsi rajz egy tablakép el6tanulmanya lett volna, en-
nek az esélye azonban csekély, és valészinlibb, hogy
az autondm rajzok egy korai példajaval van dolgunk.
Ebben a kérdésben a lap fennmaradasi allapota, tor-
ténetének nyomai nem nyljtanak tovabbi tdamponto-
kat. A papir (rektd oldalrél nézve) bal szélénél egy vizjel
toredéke, hétagu csillagot formalé felsd része vehetd
ki; ez nem elég az azonositashoz. Ez alatt, a hatolda-
lon egy kisméret(i, vonalas tollrajz lathaté, amely a lap
mai peremén tul is folytatédott; az abrazolt motivum
a vazlat toredékessége miatt nem hatarozhat6é meg
(3. kép). A vizjel és a tollvazlat kozott egy hosszu, ivelt
vonall betép&dés hizédik. Ettdl eltekintve a papir alla-
potajo, csak a kétalsé sarkon és a bal perem kozepénél

ci6jahoz vo. tobbek kozott Keith P. F. Moxey: Chivalry and the
Housebook Master (Master of the Amsterdam Cabinet). In: Live-
lier than Life: the Master of the Amsterdam Cabinet or the Housebook
Master, ca. 1470-1500. Exhibition catalogue. Compiled by Jan Piet
FILEDT Kok. Amsterdam, Rijksprentenkabinet, 1985. 65-78; Jah-
reszeiten der Gefiihle. Das Gothaer Liebespaar und die Minne im Spdt-
mittelalter. Ausstellungskatalog, SchloRmuseum Gotha. Hg. von
Allmuth ScHuTTwoLF. Ostfildern-Ruit, Verlag Gerd Hatje, 1998.

A parizsi rajz kozvetlen tipusbeli rokonaihoz: Thomas NotL: Alb-
recht Altdorfer in seiner Zeit. Religiose und profane Themen in der Kunst
um1so0. (Kunstwissenschaftliche Studien, 115.) Minchen—Berlin,
Deutscher Kunstverlag, 2004. 381—-429. A parizsi rajzot is érinthet-
né Noll tézise, mely szerint a hasonl6 szerelmespar-abrazolasok
témaja altalaban férjes asszonyok elcsabitasa lenne, és olyankor is
pejorativ, intd tartalmudak volnanak, amikor ennek nincs a modern
szemlélg szamara is nyilvanvalé jele. Ez a tézis azonban nem meg-
gy6z6. A f6kotst, amelynek alapjan Noll hazas asszonyoknak tartja
a n6alakokat Durer 1498 kordli rézmetszetén (uo., 416), Altdor-
fer1s508-ra datalt tollrajzan (uo., 393) és 1511-es fametszetén (uo.,
381), az 0ltozkodést szabalyoz6 késd kozépkori varosi rendtartasok
szerint hajadonok éppugy viselték, mint férjes asszonyok; vo. Lise-
lotte Constanze EISENBART: Kleiderordnungen der deutschen Stadte
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2. Albrecht Diirer: Szerelmi ajdnlat, 1495 kordl
New York, Metropolitan Museum of Art

lathatd egy-egy szurt lyuk, az égbolt kozepe tajan pe-
dig egy gombost(fejnyi méretl benyomédas. A lapot
egyszer vizszintesen kett6be hajtottak, de ennek nyo-
mai alig latsz6dnak az el6oldalon. A rajz alsé részén,
kozéptajt piszkosfehér, a lant tokjan pedig szintén vi-
lagos, rézsaszines arnyalatl szennyezddés figyelhetd

zwischen 1350 und 1700. Ein Beitrag zur Kulturgeschichte des deutschen
Biirgertums. (Gottinger Bausteine zur Geschichtswissenschaft, 32.)
Gottingen, Musterschmidt-Verlag, 1962. 152. Noll kdvetkezteté-
sének problematikussaga rogton szembeszokévé valik, ha Maria
Magdolna szamtalan egykorud abrazolasara gondolunk, amelyeken
az emlitett lapokon lathatokkal egyezd formaju fékotsk jelennek
meg. A parizsi rajzon a férfi fejét diszitd viragkoszorl sem segit a
két szerepld viszonyanak meghatarozasaban, ez ugyanis egy olyan
divatkellék, amelyet a korban sokféle csaladi és tarsadalmi statu-
sz ember viselt (EISENBART 1962. 154—155, 157).

4 Jellemz8, hogy Israhel van Meckenem szerelmes- és hazasparokat
abrazold, a szerelem idilli és a nemek kdzotti harc szatirikus bemu-
tatasanak hagyomanyabdl egyarant merité rézmetszetsorozatanak
tizenkét lapjabol harmon is zenél az egyik vagy mindkét szerepld, és
ez a harom esetben — gy tlnik —harom kilonbdz6 modon jellemzi
aviszonyukat. V. Brigitte LymANT: Die sogenannte ,Folge aus dem
Alltagsleben”von Israhel van Meckenem. Ein spatgotischer Kupfer-
stichzyklus zu Liebe und Ehe. Wallraf-Richartz-jahrbuch, 53.1992. 25-31.

5 Bartsch 93; vo. Rainer ScHocH—Matthias MENDE—ANNa SCHER-
BAUM: Albrecht Diirer, das druckgraphische Werk, 1. Minchen, Prestel
Verlag, 2001. Nr. 3. 32—33. Arajz és a metszet kozotti kapcsolatot
mar KoprprLIN 1986 (Iasd 1. jegyzetben) is megallapitotta.
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3. MS mester: Zenéld szerelmespdr, 1500-1510 korl (hatoldal)
Parizs, Musée du Louvre, Cabinet des dessins

meg. A bal felsd, illetve a jobb als6 sarok kornyékén a
lap el6oldala kissé kopott. A sotét tinta elhalvanyult:

P

bar a lavirozott fellletek és az ecsettel megerdsitett
kontlrok ma is jol lathaték, a vékonyabb, tollal felvitt
modellalé vonalkazas csak nehezen kivehet6, helyen-
ként szinte egybeolvad az alapozas szinével. A tinta

6 ROTTINGER1907-1909 (lasd 1. jegyzetben). AWechtlint emlit& forra-
sokhoz lasd Hans RoTT: Quellen und Forschungen zur siidwestdeutschen
und schweizerischen Kunstgeschichte im XV. und XVI. Jahrhundert, 3/1.
Stuttgart, Strecker & Schroder, 1936. 219—224.

7 Ahogy Parker fogalmaz: eine Reihe von groRtenteils minderen Ar-
beiten der Durerschule”. In: Karl Theodore PARKER: Elsdssische Hand-
zeichnungen des XV. und XVI. Jahrhunderts. (Die Meisterzeichnung, 2.)
Freiburg im Breisgau, Urban-Verlag, 1928.14.

8 Curt GLaseR: [Recenzi6 Rottinger tanulmanyarol.] Monatshefte fiir
Kunstwissenschaft, 1.1908. 561-563; Martin WEINBERGER: Niirnber-
ger Malerei an der Wende zur Renaissance und die Anfdange der Diirerschu-
le. (Studien zur deutschen Kunstgeschichte, 217.) StraRburg, J. H. Ed.
Heitz, 1921. 231-234; Heinrich ROTTINGER: Diirers Doppelgdnger. (Stu-
dien zur deutschen Kunstgeschichte, 235.) Straburg, ). H. Ed. Heitz,
1926. XI. Ez utébbi kdnyv ugyanarra a kérdésre kinal teljesen mas,
de éppugy sikertelen valaszt, mint a Wechtlin-tanulmany. A Max
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elhalvanyulasa miatt kiilonosen a figurak arcvonasai
valtak homalyossa.

A rajz Hans Wechtlin miveként vonult be a m{ivé-
szettorténetiirodalomba. Egyike volt ugyanis annak a
szamos rajznak, amelyet Heinrich Rottinger 1907-ben
a levéltari forrasokban fest6ként emlitett strafburgi
mivész szignalt fametszetekbdl kiindulva 6sszeallitott
ceuvre-jébe sorolt.® Rottinger ekdzben azt is szerette
volna kimutatni, hogy Wechtlin jelent8s id6t toltott
NUrnbergben, Direr miihelyében. Ez magyarazza meg
az altala 6sszegyljtott — amugy igen sokféle mivészi
kézjarast mutatd — rajzok kozos nevez6jét: Rottinger
a korai Durer kozelébdl meritett, olyan mivek koré-
bél, amelyeket, Ggy tlinhetett, sem a mesternek, sem
a név szerint ismert Dlrer-tanitvanyok valamelyiké-
nek nem lehet megnyugtatéan tulajdonitani.” Ezeket
az attriblciékat és a vellik fantasztikus dimenzidkba
tagitott ceuvre-t hamar elvetette a kutatds, és idével
maga Rottinger is elhatarolédott korabbi kisérletétdl.?
Az1907-ben 0sszegy(jtott mlvek kozott csak egy van,
amelyik valamennyire megragadt a Wechtlin-kutatas-
ban, és ez éppen a szerelmespart abrazol6 parizsirajz.’

Ennek a rajznak az esetében sem lehet azonban a
Wechtlin-attriblciét tobbségi véleménynek nevezni.*°
Talalé Kopplin megfigyelése, hogy a parizsi lap figu-
rainak kissé finomkodo6 testbeszéde, jatékosan mozgo
ujjai idegenek Wechtlin emberalakjaitél, amelyeket in-
timebb jeleneteken is inkabb megfeszulg testtartasok
és merevnek hato gesztikulacié jellemez.** Ezt ki lehet
egésziteni azzal, hogy a tajabrazolas szerkezete egy-
altalan nem Wechtlinre vall (4. kép). A Louvre rajzan a
jobb oldalon megnyil6 tavlat mélységét tgy érzékelte-
ti a mlvész, hogy az egqymas mogotti térrétegek ko-
zé a szokatlanul kanyarodé vizfellletet felhasznalva
mintegy szlinetjeleket tesz, és a tekintetet cikcakk-
vonalban vezeti. Wechtlinnél ezzel nem talalkozunk,

). FRIEDLANDER recenziéjaban (Jahrbuch fiir Kunstwissenschaft 1927.
269—270) vildgossa tett médszertani probléméak az 1907-es publikaci-
otis terhelik.

9 PARKER1928 (Iasd 1. jegyzetben); Heinrich ROTTINGER: Wechtlin
(Wachtle, Wechtel u. ahnlich), Hans, I. In: Allgemeines Lexikon der
bildenden Kiinstler von der Antike bis zur Gegenwart [Thieme—Becker],
XXXV. Hg. von Hans VOLLMER. Leipzig, W. Engelmann, 1942. 234;
ROWLANDS 1993 (lasd 1. jegyzetben).

10 Elutasitja Wechtlin szerzgségét DEMONTS 1937 (Iasd 1. jegyzetben) és
KoppLIN 1986 (Iasd 1. jegyzetben). A bizonytalan attriblciok kozott
veszi szamba a rajzot KLEIN 2014 (lasd 1. jegyzetben).

1 Ezazellenérv a biztosan Wechtlinnek tulajdonithaté fametszeteket
figyelembe véve is megall, fliggetlendl attél, hogy az dsszehason-
litas soran Kopplin egy Zurichben 6rzott, Parker altal Wechtlinnek
adott Uvegfestmény-eldrajzot helyezett elGtérbe — egy olyan rajzot,
amelyet szintén a problematikus attriblciok kozé kell sorolnunk.
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az 6 tobb ducrél nyomtatott chiaroscuro-metszetein
ellenben rendszeresen visszatér egy masik megoldas:
a horizonthoz kozeli térrétegek a legsotétebb szinnel
nyomott ddcon mar nincsenek meg, a taj formai itt
csak egy kozépténusnak és a papir vilagos szinének a
hasznalataval jonnek létre, igy a kozéptér és a hattér
erds kontrasztjaval egyfajta leveg6éperspektiva jelenik
meg a metszeten. Ez a megoldas még egyszeriibben
kivitelezhet® lett volna egy chiaroscuro-rajzon, a pari-
zsilapon azonban nincs Iényeges kiilonbség a kozéptér
és a hattér modellalasanak médja kozott. Nem figyel-
het6k meg jelentds hasonlésagok a tajak részleteiben
sem: a Wechtlin metszeteinek latéhataran altalaban
feltlin6 meredek, fogazott szé&lG sziklak helyett a rajzon
lagy, konkav ivli hegylanc zarja le a horizontot, a strafs-
burgi m(ivésznél szinte védjegyszerlien ismétlédd, sd-
rd, kicsi fodrokkal korbeirt felh&ket itt hiaba keresstik.
AWechtlin-attriblcié érdekében korabban felhozott ér-
vek kevéssé tlinnek meggy6zdnek. Tobben hivatkoztak
az el6tér novényeinek abrazolasara, szamomra azon-
ban ugy tiinik, hogy itt a hasonlésagok nem mennek tdl
olyan motivumokon, amelyeket a korai Direr rajzaitél
ésfametszeteitélis szarmaztatnilehet. Arészletformak
0sszevetésekor mar, minél kozelebb fékuszalunk, annal
nehezebb egybecsengéseket észrevennia parizsirajz és
Wechtlin metszetei kozott.

AWechtlin-attriblcié legnagyobb akadalya azonban
mindettdl fliggetlen. A szerelmespart abrazol6 rajz al-
jan, kozépen, a néalak labai alatt ugyanis fehér festék-
kel, ecsettel fel van frva egy monogram: két, a betik
kozépvonalaban elhelyezett pont kozott egy M és egy
Sbetd (5. kép). Rottinger és az 6t kovetd szerz6k ezeket a
bet(iket nem meglep& médon egy utélagos Schongauer-
monogramnak tekintették. Valéban nem ez lenne az
egyetlen rajz, amelyre egy gy(ijt6 vagy miikereskedd
johiszem(ien vagy a megtévesztés szandékaval Mar-
tin Schongauer monogramjat irta volna fel.*? A parizsi
rajz esetében azonban ezt és egyaltalan a felirat utéla-
gossagat egyeduil annak alapjan feltételezték, hogy a
monogram ugyanazokat a bet{iket tartalmazza, mint
a colmari rézmetsz6é. Technikai jellegzetességek nem
utalnakarra, hogy a monogram késgbbilenne a rajznal.

12 VO. Franz WINZINGER: Die Zeichnungen Martin Schongauers. Berlin,
Deutscher Verein fur Kunstwissenschaft, 1962.16. A Schongauernek
tulajdonithat6 rajzok kérdése ma vitatott, az azonban nem, hogy
nincs egy olyan Schongauer-rajz sem, amelynek esetleges monog-
ramja eredeti lenne. A kutatas allasahoz lasd Fritz KORENY: Martin
Schongauer as a Draftsman: A Reassessment. Master Drawings, 34.
1996. 123-147, Stephan KEMPERDICK: Martin Schongauer. Eine Mono-
graphie. Petersberg, Michael Imhof Verlag, 2004. 60—76.
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4. Hans Wechtlin: Madonna a Gyermekkel kérbezdrt kertben, 1510 kordl
New York, Metropolitan Museum of Art

Eppen ellenkezdleg: a betlikhoz hasznalt fehér festék
—amennyire szabad szemmel, illetve nagyitéval meg-
allapithatd —szinét, siirliségét tekintve teljesen egyezik
alap tobbirészén hasznalt fehérfestékkel. Vonalvastag-
sag és rajzi duktus szempontjabol sem ugrik kia monog-
ram az Gsszképbdl. Igy az sem meglepd, hogy éppen a
gy(ljtemény kritikai kataldgusaban talalhaté a Louvre
rajzanak egyetlen olyan emlitése, ahol nem merdl fel
kétely a monogram eredetiségével kapcsolatban.?

13 DEMONTS 1937 (lasd 1. jegyzetben). Ehhez igazodik a Louvre kur-
rens gy(jteményi adatbazisa is: http://arts-graphiques.louvre.fr/
detail/oeuvres/216112-Un-couple-damoureux-faisant-de-la-mu-
sique-dans-un-paysage, letoltés datuma: 2016. szeptember 28.,
legutdbbi frissités: 1993. februar 20. Nem foglal allast a kérdésben
KoprPLIN 1986 (lasd 1. jegyzetben). KLEIN 2014 (lasd az 1. jegyzetben)
ugyancsak megallapitjiaa monogramhoz és a rajz fehér kiemelései-
hez hasznalt festék azonossagat.
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5. MS mester monogramja: a) Zenéld szerelmespdr, 1500-1510
kordl. Parizs, Musée du Louvre, Cabinet des dessins — b) Krisztus
feltdmaddsa a selmecbanyai Szent Katalin-templom f&oltararél,
1506. Esztergom, Keresztény Mlzeum

Ez a belatas mindazonaltal nem vezetett kdzelebb a
miivész meghatarozasahoz, mert azok, akik elutasi-
tottak a Wechtlin-attriblciét, ennek mégis hatasa alatt
maradvan, tovabbra is a Felsg-Rajna-vidékre helyezték
a rajzot — itt pedig nem ismert olyan MS monogramu
mivész, aki ennek készit6jeként széba johetne.

A parizsilapon |év6 monogramnak nemcsak a tartal-
ma, hanem azirasképeis megfelel annak az MS monog-
ramnak, amely a selmecbanyai Szent Katalin-templom
egykori f6oltarabél fennmaradt szarnyképek egyikén,
a Krisztus feltamadasat abrazolé tablan lathat6 egy
1506-0s évszam mellett.** A festményen a két bet{ ko-

14 Az esztergomi Keresztény Mizeumban, a budapesti Magyar Nem-
zeti Galériaban, a hontszentantali plébaniatemplomban és a lille-i
Palais des Beaux Arts-ban 6rzott tablak irodalmaban a legalapve-
t6bb: ,Magnificat anima mea Dominum”. M S mester Vizitdcio-képe és
egykori selmecbdnyai féoltdra. Kiallitasi katalogus. Szerk. Mikd Arpad—
PoszLER Gyorgyi. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 1997. Az az6ta
megjelent irodalomhoz vo. A restaurdlds mivészete. Kiemelkedd res-
taurdldsok a Magyar Nemzeti Galéridban. Szerk. BOoDA Zsuzsanna et al.
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 2014. http://mng.hu/data/res-
tauralas_vegleges.pdf, 24—29, letdltés datuma: 2016. szeptember 28.
Az eddigi kutatasban felvetett azonositasi és attriblcios javaslatok
egyikéhez sem tudok csatlakozni, ennek indoklasa mindazonaltal
tallépne jelen kozlemény keretein.
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zOtt lathatd mesterjegy a rajzon hianyzik ugyan, de a
betlik formaja Iényegében egyezik, és mindkét helyen
megvan a betlik melletti két pont. Amonogram felveti
tehat a kérdést, hogy a parizsi rajznak és a selmecba-
nyai oltarnak a stilussajatossagai is 0sszeegyeztethe-
t6k-e egymassal.

Erre a kérdésre igennel lehet valaszolni. A rajz el6-
terével kezdve: az Ul6 n6 ruhajanak red6kompoziciéja
teljes egészében olyan elemekbdl épdl fel, mint Maria
Oltozete MS mester Vizitdcio-képén (6. kép). A szoknya
comb alatt foldre omlé részének belsé konturjai 60 fo-
koshoz kozelitd szogekben rovid, egyenes szakaszokra
tornek — mintha a drapéria felllete kristalyszerkezet-
be rendez&dne, vagy redéi egy egyenld oldali harom-
szogekbdl all6 vonalhaléra illeszkednének. Ugyanilyen
format oltenek a Vizitdcién Maria rézsaszin ruhajanak a
jobb kéz alatti, vagy — még inkabb —a két labfej kozotti
gylr6dései. Az énekld nd szoknyajanak hatso, a figura
derekatol a lap bal als6 sarka felé tarté, kivil toretlen
iv{, belll mély benyomédasok soraval tagolt széle a
Maria jobb laba mogott hatravet6dd ruhavégrél isme-
rés. A rajzon a térd alatti hajtlired6 formajat tobbek
kozott Maria kék kopenyének rajzolatan latjuk viszont.
Természetesen MS mester mas tablain, mas figurain is
b&séggel lehet tampontokat talalni a parizsi rajz és a
selmecbanyai oltar reddstilusa kozotti azonossag meg-
allapitasahoz. )6l megkullonbdztethetd ez a reddstilus a
Hans Wechtlin metszetein lathat6 drapériak éles szog-
ben talalkozé, nem egymashoz kapcsoldédd, hanem egy-
masra metsz6d6 belsd kontdrjaitol, amelyek a szilank-
szer(i toredezettség hatasat kolcsonzik a feltletnek.
A parizsirajzon a kottat tart6 és a lanton jatszo6 kezek
formajukkal és f6leg a behajlitott ujjak finom ritmusu
elrendezésével, flirge mozgasaval ugyancsak MS mes-
terrevallanak, a Vizitdcié megfelel részletét vagy a Ke-
resztvitelen a katonak kezét idézik fel. Arajzon azarcok
vonasai kozll a néalak hullamzé korvonald, elérealld,
nagyon duzzadt ajkai ttnek el leginkabb a kor abrazolasi

15 ROTTINGER1907-1909 (lasd 1. jegyzetben) egyik érve, amely akar meg-
gy6z6nek is tlinhetne, éppen az énekld szerelmes és Wechtlin Krisztus
élete sorozatabdl a Bemutatds a templomban-jelenet elGterében tér-
depl& n6 szoknyaja kozotti 6sszehasonlitason alapult. (A fametszet-
hezvd. M. Consuelo OLDENBOURG: Die Holzschnitte des Vrs Graf zur
Passion und die des Johann Wechtlin zum Leben Jesu. Ein bibliogra-
phisches Verzeichnis ihrer Verwendungen. In: Festschrift fr Josef Benzing
zum 6o. Geburtstag. Wiesbaden, Guido Pressler, 1964. 295. Nr. 8. A soro-
zat datalasahoz: Alice KLEIN: Lédition strasbourgeoise des poemes de
Benedictus Chelidonius « Passio Jesu Christi Salvatoris Mundi »:
une contrefacon de I'édition nurembergeoise de 1511. Anzeiger des Ger-
manischen Nationalmuseums 2014. 69—76.) Az, hogy a két red@stilus ko-
zott milyen nagy a kilonbség, valéban csak akkor valik vilagossa, ha
a selmecbanyai oltar festményeit is latoteriinkbe vonjuk.
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6. MS mester: Vizitdcié a selmecbdnyai Szent Katalin-templom f6oltdrdrél, 1506.
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria
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konvencioitdl, tekinthetdk egyéni sajatossagnak, egy-
Gttal itt latszik feltlinG egyezés a selmecbanyai képek
fejtipusaival, kiilonosen a Vizitdcié Erzsébet-alakjaval.
A selmecbanyai tablaknak nincs olyan részlete, ame-
lyet a rajz feltlind motivumaval, az el6térben kanyargd
fatorzsekkel kozvetlentl 6ssze lehetne vetni. Ha azon-
ban a festmények kozépterében — a Keresztvitelen vagy
a Vizitdcion — felbukkano elhalt, szaraz fatorzseket fi-
gyeljik meg, akkor nemcsak a szerelmespar mogotti
fatorzsek tekeredésének vonalat, hanemarajzjobb ol-
dalanfeldlrél bel6gé vékony tolgyagatis MS mesterre jel-
lemz8nek talalhatjuk. Afatorzs emberiizomkotegekre
emlékeztetd modellalasa, vagy az olyan részletformak,
mintakitort agak gumaészeri csonkja a Keresztvitel-tab-
la keresztfajan térvissza. A fak el6tt a bal oldalon 1évs
virag, ennek fodros szél{ levelei a Vizitdcié el6terének
novényeire emlékeztetnek. Amikor Wechtlin metsze-
teinek elterében, hasonlé elhelyezésben jelennek meg
novények, akkor ott a levelek valtozatos beallitasat,
erds rovidilését hasznalja arra a miivész, hogy a mo-
tivum testességét, ezzel egylitt az el6tér mélységét
érzékletessé tegye. A parizsi rajzon a novény részeinek
dekorativ, karpitszer( elrendezése ezzel szemben Gjfent
a selmecbanyai oltarral mutatott rokonsagot ergsiti.
A zenél6 par mogott megnyild tajnak szinte pontos
megfelel6je van a Vizitdcié-tabla hatterében. Igaz, hogy
mindkét tajhattérolyan abrazolasi konvenciékbélindul
ki, amelyek a16. szazad elején, elsésorban Nirnbergbdl

Master MS: Seated couple making
music in the open air

A drawing of two lovers, executed in pen and ink with wash,
along with brush and white heightening, on brown prepared
paper (Paris, Musée du Louvre, R.F. 3814), has been attributed
by Heinrich Rottinger and others to the 16"-century Strasbourg
painter Hans Wechtlin. In this paper, | join the voices sceptical
of this attribution. The monogram MS near the lower edge
of the sheet is not a false signature of Martin Schongauer, as
previously supposed, but an authentic part of the artwork,
foritis drawn in the same paint as the white heightening of
the figures and the landscape. The content and shape of this
monogram match another monogram MS on one of the seven
surviving wing panels from the former high altarpiece of the
Church of Saint Catherine in Banska Stiavnica (Selmecbanya,

MS mester; Selmecbanya, Szent Katalin-templom; Hans
Wechtlin; szerelmespar-abrazolasok
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kiindulva, szamos helyen hasonlé formaban elterjedtek.
Mégis, a széles, kanyargd vizfeltletbdl, a kozéptérben
ebbe beldg6 foldnyelvbdl, a hattérben lapos dombok-
bél és ivelt kontlrd hegyekbdl felépitett tajabrazolas
szerkezete, a viz és az épuletek tértagolo szerepe, a
part vonalvezetése, a dombok hosszU, parhuzamos
ecsetvonasokkal vald modellalasa mind olyan jelleg-
zetességek, amelyek meggy&zhetnek a Szerelmespdr és
a Vizitdcié szorosabb 0sszetartozasarél. Végul vannak
a rajznak olyan pontjai — a kozéptérbe vezetd dsvény
tekervényes konturja, a n6alak feje mogotti hervadt
viragok és szamos mas részlet —, ahol egy-egy gyors,
kanyargd, ideges ecsetvonas spontaneitasa, vibralasa
onallo kifejez6er6t nyer. Ezeken a helyeken a technika
és a méretek ériasi kiilonbsége ellenére is felismerhe-
t6 ugyanaz a kézjaras, amelynek hasonléan érzékeny
elevenségli nyomai a selmecbanyai szarnyképek leg-
sajatabb vonzerejét adjak.

Endrédi Gdbor

mlivészettorténész, tandrsegéd

Edtvas Lordnd Tudomdnyegyetem, Miivészettorténeti Intézet
1088 Budapest, Muzeum krt. 6-8.
endrodi.gabor@btk.elte.hu

Schemnitz). A detailed stylistic analysis shows that the Paris
drawing has much more in common with these paintings,
dated 1506, than with the woodcuts of Wechtlin. Besides the
Banska Stiavnica altarpiece, the Seated couple making music is
the only work known so far by this painter.

Gdbor Endrédi

Art historian, lecturer

Eotvos Lordnd University, Institute of Art History
H-1088 Budapest, Mizeum krt. 6-8.
endrodi.gabor@btk.elte.hu

Master MS; Banska Stiavnica, Church of Saint Catherine;
Hans Wechtlin; iconography of love
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Székely Miklés

Arpad helyett Attila
A marosvdsdrhelyi egykori Székelyfoldi Iparmuizeum fGhomlokzatdnak
Réna Jozsef dltal tervezett szoborcsoportja*

Az 1893-ban atadott marosvasarhelyi Székelyfoldi Ipar-
muzeum f6homlokzatanak timpanonjaban all Réna J6-
zsef cinkontvény szoborcsoportja, amely Attila trénuson
ulé alakjat abrazolja, kétoldalt Magyarorszag és Erdély al-
legorikus ndalakjaival, a széleken az iparfejlesztésre utald
fiatal leany és fit alakjatél korbefogva. Annak ellenére,
hogy a szoborcsoport alkotéja, Rona Jozsef (1861-1939)
a19. szazad végi magyarorszagi szobraszat kiemelkedd
egyénisége, szamos fontos koztéri alkotas alkotdja, élet-
mivének e korai darabja szinte teljesen ismeretlen.? De
nem lehetett ez masként életében sem. Lengyel Géza
tollabol 1910-ben a Miivészet hasabjain megjelent hosz-
sz( frds nem emliti a marosvasarhelyi szoborcsoportot.?
Akoztérialkotasokért és f6leg emlékmiivekért versengd
19. szazad végi szobraszok szemében az épliletplasztika
masodrend( miifajnak szamitott. Talan ezzel is magya-
razhatd, hogy maga Réna az 1929-ben megjelent két-
kotetes onéletrajzaban mindossze par sort szentelt e
korai munkajanak, a tiz évvel késébbi halalakor papirra
vetett visszaemlékezések és méltatasok pedig kivétel
nélkil mellzték e m{ emlitését.* De nem ismert sok-
kal jobban az éplilet tervezgjének életltja sem, s ez a

Atanulmany elkészitése a Mvészetek és tudomdny a nemzetépités szol-
gdlatdban a19. szdzadi Magyarorszdgon cim{ OTKA-program (OTKA
K108670) tamogatasaval valésult meg. A tanulmany megirasahoz
nydjtott segitséget ezlton koszonom a Marosvasarhely Mdemléki
Topografia projekt munkatarsainak, kilonosen Orban Janosnak és a
Maros Megyei MUzeum igazgatéjanak, Soos Zoltannak.

1 Azépllet ma eredeti kiallitasi funkcidjat megtartva a Maros Megyei
MUzeum Természettudomanyi Mizeumaként mikodik.

2 NAGv Ildiko: [Bevezetd]. In: Réna Jozsef. Kiallitasi katalogus. Székes-
fehérvar, Szent Istvan Kiraly Muzeum, 1994. 3-5.

3 LENGYEL Géza: Rona )ozsef. Miivészet, 9.1910/1. 23—26.

4 RONAJOzsef: Egy magyar miivész élete, 1-11. Budapest, 1929. 534. Lyka
Karolynak irt onéletrajzaban igy ira mardl: Bischitzsitz Davidné
felallitott mellszobra a marosvasarhelyi iparmizeum szobrai vala-
mint szamos mas mellszobor és dekorativ szobor szintén az utolsé
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m{ koncipialasa kapcsan felmeril6 szerz6ségi kérdést
sem segiti egyértelm{en eldonteni. Az épitész, Kiss Ist-
van (1857-1902) ugyan nem tartozott a szazadforduld
koranak formabont6 épitészei kozé, de a torténelmi
Magyarorszag szamos kozépllete, koztlk igazsagugyi
épuletek (Besztercebanya, Brassé, Déva, Kalocsa, Ko-
marom, Lcse, Marosvasarhely, Miskolc, Nagyvarad és
Nyitra), egészségligyi intézmények (tobb mas budapesti
kérhaz mellett a Baross utcai |. Szamu Szulészeti és N6-
gyogyaszati Klinika, a nagybecskereki és besztercebanyai
koérhaz), a veszprémi megyehaza is a nevéhez kéthetd.®
A magyar vonatkozasi mizeum- és gylijteménytorté-
neti kutatasok részeként a Székelyfoldi Iparmdzeum tor-
ténetének és éplletének forrasokon alapulé feldolgo-
zasai az elmult masfél évtized fontos eredményei.® Az
ezekben foglaltakat tovabbgondolva és részint kiegé-
szitve, az iparmizeumokkal kapcsolatos folyamatban
lév6 kutatas részeként szliletett meg ez a tanulmany,
amely a sz(ikos forrasok ellenére a marosvasarhelyiipar-
muzeum gydjt6kore és a millennium megunneplésére
készll6 orszag szimbolikus kozéleti diskurzusai feldl
tesz kisérletet a szoborcsoport értelmezésére’ (1. kép).

években készultek és fels@ olaszorszag [sic!] és Parisban is hosszabb
ideig tartozkodtam” (alahlzas az eredetiben). MTA BTK MI, Adattar,
MDK-C-1-17.

5 Ennekellenére az életmivének csak egy szeletével kapcsolatos ered-
ményeket ismerjik. HuszTHY Zita: A gydgyitds terei a kiegyezés utdn.
Kiss Istvdn kérhdz- és klinikaépiiletei. Szakdolgozat. PPKE BTK, 2015. 5-6.

6 BONIs Johanna: A Székelyfoldi Iparmizeum. Marosvasarhely, Mentor,
2003; KARACSONY Istvan: A Székelyfoldi Iparmizeum marosvasarhe-
lyi épllete. In: Liber Discipulorum. Tanulmdnyok Kovdcs Andrds 65. szii-
letésnapjdra. Szerk. KovAcs Zsolt—SARKADI NAGY Emese—WEIsz Attila.
Kolozsvar, EME EGA, 2011. 363-372.

7 Az MTA BTKAdattaraban és Lexikontaraban, a Magyar Nemzeti Ga-
|éria Adattaraban és Szoborosztalyan, a Maros Megyei Levéltar anya-
gaban és a napjainkban az egykori Székelyfoldi Iparmuzeum épileté-
ben m{ikodd Természettudomanyi Mlzeumot kezel6 Maros Megyei
MUzeumban nem kerllt el a szoborcsoportra vonatkozo forras.
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1. Roéna )Jozsef: A marosvdsdrhelyi Székelyfoldi Iparmizeum homlokzatdnak szoborcsoportja, 1893 (A szerz6 felvétele, 2014)

A Székelyfoldi Iparmizeum miikodése
és gylijteményei 1886 és 1893 kozott

Az 1870-1880-as évek forduléjan, nem sokkal a M- és
Iparmuzeum koltségvetési intézménnyé valasat kove-
t6en, megszaporodtak az iparmizeumok Iétrehozasaval
kapcsolatos irasos tervezetek, az intézmények alapita-
sa érzékelhet6en az iparfejlesztési koncepcidk részévé
valt. Az 1880-ban Keleti Karoly kozgazdasz, statisztikus
és Mudrony Soma iparpolitikus altal felterjesztett Emlék-
irat az iparmuizeum lgyében foglalkozott els6ként az izlés-
neveléssel, iparfejlesztéssel, kereskedelemfejlesztéssel
egymassal 6sszefonéddan, mlzeumi alapokra helyezve
azokat. Az iparmizeum sz esszéjlikben nemcsak egy in-
tézménytipust jelolt, hanem ezt a kifejezést az iparfej-
lesztés és a modernizacio egy teljes intézményegyutte-
séreis alkalmaztak: iparmizeum kifejezés alatt fejtették ki
harom pilléren allé koncepcidjukat, amely iparmUivészeti
muzeumbdl, iparmlzeumbdl és keleti mazeumbdl allt.
Az els6, az iparmUivészeti mizeum feladata az esztéti-
kai nevelés, a mizlés fejlesztése, a szin és anyag helyes

sen

megvalasztasa és a ,stilszer(i” gyartmanyok, vagyis a ,ma-

8 KELETI Karoly-MupbRroONY Soma: Emlékirat az iparmuzeum tgyében
[1880]. In: Jelentések és javaslatok a Budapesten létesitendd Miiszaki Iparm-
zeum tdrgydban. Budapest, k. n., 1881. 8-9. A Kolozsvari Iparmizeumban
Orzott tavol-keleti anyag mellett a keleti piacok megszerzése a Maros-
vasarhelyen m(ikodd Székelyfoldi Iparmizeum profiljaban jelent meg.

9 SINKO Katalin: Az ornamens mint nemzeti nyelv. A népmivészet fo-
galmanak kialakulasa az iparmdivészeti mizeumokban a pozitiviz-
mus koraban. In: U&: Idedk, motivumok, kdnonok. Tanulmdnyok a 19-20.
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ipar barmely agabél nyert mitargyaknak bemutatasa”.
A masodik pillér, a gyakran technoldgiai jelz6vel kiegészi-
tettiparmlzeum az iparagak anyagismeretét, eszkozeit,
szerszamait, m(ikoddé munkagépeit mutatta be. A har-
madik tipus, az un. keleti” mizeum feladata pedig kuilfol-
don, els6sorban a magyarorszagi export szempontjabol
egyre fontosabb Balkan Uj nemzetallamaiban — ,délkeleti
hatarainkon tul laké népek és nemzetek” — altal elgalli-
tott iparcikkek és a magyar ipari, kézmdipari, haziipari,
iparmvészeti bemutatasa volt, ezaltal a szerb, roman,
bolgar és eurdpai torok ipari tevékenység sziirke foltjai-
ra,a magyaripar lehetséges exportlehetdségeire felhivni
a figyelmet.® Az inkabb arumintatarként mikodd Keleti
MUzeum tervezett formajaban nem jott létre, feladatat
1886-t6l a Budapesti Kereskedelmi Mlzeum toltotte be.®
A marosvasarhelyi iparmlzeum a sajat modernizacioja-
nak feltételeit kitermelni nem tudo, és ezért kozponti-
lag szervezett székelyfoldi régidfejlesztés egyik fontos
elemévé valt.*° Székelyfold elhelyezkedésébdl adéddan
aziparmuzeumi rendszer fontos eleme, a balkani orsza-
gok piacaiért folyé gazdasagi expanzi6 hatassal volt a
gyUjteményezésére is, a roman, szerb és bolgar piac-
ra szant mintadarabok bekertiltek a gy(ijteményébe.**

szdzadi képkultira korébdl. Szerk. KIRALY Erzsébet—RoOKA Enikd. Buda-
pest, Magyar Nemzeti Galéria, 2012. 254.

10 PAL Judit: Avarosfejl6dés mérlege. In: Székelyfold torténete, 111. Szerk.
BARDI Nandor—PAL Judit. Székelyudvarhely, MTA BTK—EME HRM,
2016. 297-300.

11 BONIs 2003 (lasd 6. jegyzetben). 81-82. A mizeumépllet elsg kialli-
tasanak ismertetését lasd Uo. 73-79.
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A budapesti Technolégiai Iparmizeum modellje
alapjan elvalaszthatatlanna valt ezekt6l az intézmé-
nyektél szakmai és ismeretterjeszts el6adasok, szak-
tanfolyamok, ideiglenes kiallitasok szervezése, igy volt
ez a kolozsvari és a marosvasarhelyi iparmizeumok
esetében is. A marosvasarhelyi Székelyfoldi Iparmuze-
um elsd kiallitasa 1886-ban nyilt meg, de a székelyfoldi
iparmulzeum szlikségességét eldszor HegedUs Lajos
miniszteri tanacsos tervezete fogalmazta meg Ot év-
vel korabban.*? Az ebben a tervezetben még ,székely
févaros"-ként emlegetett varos iparfejlesztése mellett
nem torténelmiszerepe, hanem vasUti 6sszekottetései,
m{ikodé ipara és iparkamarai székhellyé valasa szolt.
Avaros és a budapesti székhelyl egylet, valamint helyi
maganszemélyek hatékony szervez&tevékenysége ré-
vén mar 1886 nyarara lehetségessé valt az intézmény
megnyitasa, igaz, egyel&re ideiglenes helyszinen, a ma-
rosvasarhelyi nyari szinkor csarnokaban.** Az 6nallé
mUzeuméplilet atadasat megel&z6 (1893) években az
iparmuzeum ideiglenes helyiségeiben nem tolthette be
funkciéjat, oktatasra alkalmas helyiségei nemvoltak, a
gyljteményfejlesztés és-megdbrzés a19. szazad végére
kialakult médszerek szerint nem volt megvalésithato.

AbudapestiTechnoldgiai lparmuizeum orszagos gy(ij-
t6- és képzbhellyé valasat alapvetéen meghatarozta
févarosi elhelyezkedése, és az egész orszagot lefedd tar-
sadalmi szervezetek aktiv szerepe a megalakulasaban.
A kolozsvari iparmizeum esetében maganszemélyek,
iparos szervezetek és varosi hivatalnokok kezdeményez-
ték azalapitast.** Amarosvasarhelyiiparmizeum létre-
jottében azonban alapvetd szerep jutott a Székelyfold
fejlesztését a févarosbol koordinald Kereskedelemigyi
Minisztériumnak, civil szervezeteknek és maganszemé-
lyeknek. A Székely M{ivel6dési és Kozgazdasagi Egylet
feladata a székelység gazdasagi és tarsadalmi moderni-
zacidja volt, ebbe a programjukba illeszkedett az ipar-
muzeum megalapitdsa.'® Baross Gabor még kozlekedési
allamtitkarként allt az iparmizeum megalapitasanak
tigye mogé annak szorgalmazéjaként és anyagi tamoga-
t6jaként. A halalat kovet6en a rola elnevezett utcaban
allé intézmény megalapitasa mellett a vasminiszternek

12 Hegedus Lajos m. kir. miniszteri tanacsosnak a dél-németorszagi
iparmuzeumok s a Budapesten feldllitandé miszaki iparmuizeum
targyaban tett jelentése. In: Jelentések és javaslatok a Budapesten lé-
tesitendd Miszaki Iparmizeum tdrgydban. Budapest, k. n., 1881. 41.

A megnyitd egybeesett a roman—magyar vamhaboru kezdetével,
amely els6sorban a kisipari, haziipari termékek értékesitését vetette
vissza az akkoriban a magyarorszagi export masodik legfontosabb
célorszaganak szamité Romaniaban. BALATON Petra: Iparvédelem,
vampolitika, a magyar roman vamhaboru. In: BARDI-PAL 2016 (lasd
10. jegyzetben). 140-143.
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a helyi Fa- és Fémipari Szakipariskola létrejottében és a
kereskedelmi és iparkamara marosvasarhelyi szerveze-
tének létrehozasaban is nagy szerepe volt.

Amuzeum megnyitasat fél évtizeddel késébb kovette
az allami Fa- és Fémipari Szakipariskola létrejotte 1892-
ben. Az iskola alapitasat mar1886-ban az iparmdzeum
létrehozasat megel6z8 kozgy(ilésen kezdeményezte az
egylet, indulasa egybeesett az iparmulzeum felépité-
sének idejével, amelyet miikodésének masodik évétdl
mar latogathattak is az ipariskola tanuléi. Az oktatasi
intézmény kezdetben szintén ideiglenes helyszinen, a
tobb tagas terme révén oktatasifeladatra alkalmas Jenei
hazban kapott otthont.*® Az Gj mizeuméplilet atadasat
kovetd egy évtizedben gyaripari termékek gyljtemé-
nyezésével, idgszaki kiallitasokkal, tanfolyamokkal se-
gitette a varos és a régid iparanak fejl6dését. A maros-
vasarhelyi és székelyfoldi épitémesterek, asztalosok,
fémmegmunkaldk tevékenységének modernizalasa valt
aziskola és a mizeum feladatava. Az j mizeumi terek
mar alkalmassa tették azintézményt a varos és kornyé-
ke iparossaganak tajékoztatasara és az ipariskola no-
vendékeinek képzésére. Az1886-ban megnyilt kiallitast
amuzeumépllet megnyitasanakidején kiegészitették,
ekkor jott létre a székelyfoldi hazi és kézmipar hazai és
kilfoldi terjesztését szolgald székely haziipari osztaly.

Amarosvasarhelyiiparmizeum gy(jteménye azipar
modernizalédasanak dinamikus valtozasat tlikrozte,
alapjat a Székelyfoldon hagyomanyosan mivelt ipar-
agak (agyag-, fém-, fa-, bér-, szovs-, fonod- és haziipari)
termékei képezték. Az alapgydjtemény és az elsd kial-
litas sajatos egyvelegét alkotta a legegyszer(ibb szer-
szamoknak, budapesti, bécsi és ausztriai cégek minta-
darabjainak, gyaripari berendezéseknek, szobroknak,
dombormdiveknek, galvanoplasztikai masolatoknak.’
Az1885-0s Orszagos Altalanos Kiallitas targyait a banya-
szati ésvegyészetiiparhoz, a ké-, agyag- és tivegiparhoz,
a vas- és fémiparhoz, a fa- és buatoriparhoz kapcsol6-
dé anyagmintak, szerszamok és késztermékek alkot-
tak, amelyet vessz8-, hancs-, sas- és szalmafondipar, a
gyermekjatékipar, a szov6- és fondipar, a cipbkészités
ésvegyes iparcikkek mellett munkagépek, szerszamodk,

13 BONIs 2003 (lasd 6. jegyzetben). 29-34.

14 SzekeLy Miklos: Targyi valdsagok 0sszefliggései a dualizmusko-
ri hazaiiparmuzeumokban. In: Tény és fikcié. Tudomdny és miivészet
a nemzetépités biivkdrében a19. szdzadi Magyarorszdgon. Szerk. LAITAI
Matyas—VARGA Balint. Budapest, MTA BTK Torténettudomanyi Inté-
zet, 2015. 189—208.

15 BONIs 2003 (lasd 6. jegyzetben). 25.
16 BONIs 2003 (lasd 6. jegyzetben). 55-57.
17 BONIs 2003 (lasd 6. jegyzetben). 69.

379



SZEKELY MIKLOS

2. ASzékelyfoldi Iparmizeum foldszinti alaprajza, 1893
(Magyar Mérnok- és Epitész Egylet KozIdnye, 27.1893. 234.)

mérlegek, gazdasagi eszkozok egészitett ki. Jelentés
részt képviseltek a székelyfoldifazekassag targyai.*® Az
ideiglenes mizeumi kiallité helyiségekbdl adédo problé-
makat, a gyljtemények végleges elhelyezését az onallé
muzeuméplilet oldotta meg, ahol hat foldszinti kialli-
totér és egy emeleti diszterem allt rendelkezésre. Az (j
épulet lehet&ségeit kihasznalva, a néprajzi szemléletd
kolozsvarigy(jtéssel parhuzamosan Marosvasarhelyen
megkezd&dott a székely haziipari osztaly targyainak
begydjtése.*® A mizeum gy(jteményeiben mar 1886

18 Ezek bemutatasara a mizeum elsé ideiglenes helyszinén az1885-0s
kiallitdson hasznalt és kedvezményes aron beszerzett tarlokat és kialli-
tasi szekrényeket hasznaltak. BoNIs 2003 (1asd 6. jegyzetben). 70—72.

19 BONIs 2003 (lasd 6. jegyzetben). 72—73. A régi és Gjabb székely var-
rottasok, himzések, fafaragvanyok, és fazekas munkak gydjtése mo-
gott meghlz6doé szemlélet hasonlé volt a kolozsvari iparmizeum
magyarorszagi és kilonosen kalotaszegi haziipari gyljtéséhez.

20 Roland PRUGEL: ,Good Taste” on Display: The Bavarian Museum
of Applied Arts (1869—1989) and the Design Reform Movement. In:
Odon Lechner in Context. Studies of the international conference on the
occasion of the 100" anniversary of Odon Lechner's death. Ed. by Zsom-
bor JEKELY. Budapest, Museum of Applied Arts 2015. 70.
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utan elkezdett markansan kulonvalni az ipari és nép-
rajzi (inkabb haziipari mint népismereti jelleg() profil,
amely majd az 1897-ben megfogalmazott szervezeti
szabalyzat fektetett le hivatalosan. Az ipar fejlesztését
a technolégiai osztalyba sorolt targyak, a székelység
altal Gzott iparagak legmodernebb szerszamai, gépei
és mintagydjteményei alkottak. A székely ipari minta-
tarat a hagyomanyos székely iparagak piacképes ter-
mékei alkottak, ebbe soroltak be a haziipari osztaly tar-
gyait. Az Gj mizeumépdulet kiallitasai Gottfried Semper
anyagi-technikai fejl6dést tikrozé szemlélete alapjan
— és a korszak iparmuzeumi, iparmivészeti mldzeumi
gyakorlataval 6sszhangban —anyagtipusok szerint cso-
portositva keriiltek be a kiallitasba.*® A marosvasarhe-
lyi kiallitas beosztasa figyelemre mélté egyezést mutat
az1862-ben alapitott Torinéi Olasz Kiralyi Iparmizeum
(Regio Museo Industriale di Torino) alapit6 igazgaté-
ja, Giuseppe Devincenzi altal kidolgozott beosztassal,
amely a korszak vilagkiallitasainak gyakorlatat kovet-
ve két f6 csoportra osztotta a gyljteményt. Az els6d-
leges nyersanyagokbdl (fa, b&r, névényi textiliak, fé-
mek) készitett termékeket bemutaté mizeumi terek
elkdlontltek a gépi Gton elBallitott nyersanyagokbdl
(papir, vas, cement, aszfalt, keramia, lveg, stb.) ké-
szllt targyak kiallitasatoél?* (2. kép). A marosvasarhelyi
muzeum jobb oldali els6 termébe k&, agyag és liveg-
ipari termékek mintadarabjai kerultek, ezekkel egy tér-
ben mutattak be a helyi fazekassagtél a mives kilfoldi
majolikakig terjedd mizeumi keramiagyGjteményt.
A masodik terem a fémtargyak és eszkozok tere volt, a
fémmegmunkalashoz készlt kéziszerszamok mellett
kilonbozé fémeszkozok és -diszitmények sorakoztak
a tarlékban és a polcokon: kavéf6zék mellett lakatok,
lampak, badogos munkak, ontvénymintak és a buda-
pesti Schlick-féle vasontode ontott és préselt fémdi-
szitményei. A harmadik helyiségben vasaruk kiallitasa
zarta a teremsort. A bejarattél balra esé elsé kiallito-
térben fa- és batoripari mintakollekcié, acs, bognar,
kadar és esztergalyos szerszamok és termékek, a bécsi

21 Apolitikus, mez6gazdasz, kozmunkatgyi miniszter, vasitvonal-fej-
leszt8 Giuseppe Devincenzi mizeumalapitasi gesztusanak motiva-
ci6ja is a marosvasarhelyi események elképeként értelmezhetd.

Az egy intézményen belll ipariskolat és iparmizeumot létrehoz6
igazgatdé modern ipari tarsadalomma kivanta alakitani az esgsorban
mez8gazdasagi alapl Olaszorszagot, ennek fontos eszkdzét latta az
iparmuzeumban. Enrica PAGELLA: Le collezioni d'arte del Regio Mu-
seo Industriale italiano di Torino. Prime ricognizioni per un patrimo-
nio perduto. In: Disegnare progettare costruire: 150 anni di arte e scienza
nelle collezioni del Politecnico di Torino. A cura di Vittorio MARCHIS. Tori-
no, Fondazione Cassa di risparmio di Torino, 2009. 116, 120.
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3. Rona )ozsef: A szovés allegoridja, bal oldali foldszinti fllkeszobor
(A szerzd felvétele, 2014)

Burkart-féle haszonfa-mintagy(jtemény. Az 6todik te-
remben jatékokat, mig a hatodik, vegyes teremben ko-
sarfonas, csipkeverés, sz6ttesek és paszomanymintak
mellett egy Jacquard szovGszékmodellt is kiallitottak.??

A Székelyfoldi Iparmizeum a Székelyfoldon hagyo-
manyosan mivelt kézm{- és haziipari agazatokra f6-
kuszalt, aziparmlzeumok korabban elemzett harmas
feladatat egy intézménybe s(iritve kivant a technolégiai
Gjitasokra, mivészeti szempontokra és kereskedelmi
feladatokra koncentralni.>®* Az1880-1890-es évek hazai

22 BONIs 2003 (lasd 6. jegyzetben). 75—77, KARACSONY 2011 (lasd 6. jegy-
zetben). 367.
23 BONIs 2003 (lasd 6. jegyzetben). 27.

24 Azipari-iparmivészet gy(jt6kord mizeumok kozll leghosszabb,
25 éves ideiglenes miikodéssel az 1872-ben alapitott M- és Iparmu-
zeumnak kellett megbirkdznia, amelynek épuletét 1896-ban adtak
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4. Rona Jozsef: A fonds allegdridja, jobb oldali foldszinti fllkeszobor
(A szerzd felvétele, 2014)

muzeumalapitasaitjérészt azipari-iparmivészeti profil
jellemezte, ezek kozlil ez a févarostol tavoli intézmény
hamarkit{int 6nall6 épuletével, amely a Magyar Nemze-
ti Mlzeumot kovet&en masodik mizeumépiletként az
alapitas utan rovid idon beldil elkészilt, és timpanonjat
a pesti mizeumhoz hasonléan sokalakos szoborcso-
port diszitette.>* A f6homlokzati f6bejarat két oldalan
egy-egy fulkeszoborban all6 két figura, a szovés és a fo-
nas allegorikus n6alakjai a tervezés idején talan a hazi-
iparra és kézmivességre utaltak, az eredeti, 1890. juniusi

at, de valodi mizeumi feladatok betoltésére csak 1897-t6l valt alkal-
massa. Ennek ellenpéldaja a budapesti Technolégiai Iparmudzeum,
amelyet 1883-ban alapitottak, és onallé éplletét mar1889-ben
megnyitottak. A kolozsvari I. Ferenc J6zsef Iparmuzeum gy(jte-
ménye 1884-t6l formalddott, de els@ épuletét csak tizennégy évvel
késdbb vehették birtokba, sajat onallé mizeumépuletére pedig
1904-ig varni kellett.
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terveken mar megjelentek, de a par vonallal vazlato-
sanjelzett abrazolasok ikonografiai értelmezésre nem
adnak modot. A timpanonba helyezett szoborcsoport
helyén ekkor még csak egy sematikus cimer abrazola-
salatszik.?® Angialakok homlokzati elhelyezése mind-
azonaltal talanyos, az asztalossag, esztergalyossag,
kovacsmesterségvagy a Székelyfoldon évszazadok éta
hagyomanyosnak szamité fazekassag férfiallegériakkal
isabrazolhat6 tevékenységének a hianya szembeotls.?
Az alakok végsé megformalasanak egy lehetséges meg-
oldasaaziparmuzeum gy(jtékore lehet, a gyljtemény
els6dleges és gépileg feldolgozott nyersanyagok szerinti
felosztasa magyarazhatja a szoborfiilkékbe helyezett
alakokat is. A nyitokiallitas f6leg primer, iparilag nem
feldolgozott alapanyagokbdl késziilt targyakat bemu-
taté bal oldali teremsora el6tt a szovés allegériaja allt,
afeldolgozott nyersanyagok felhasznalasilehet&ségeit
illusztral6 termékek oldalan kialakitott fuilkében pedig
afonast abrazolé ndialak kertilt (3-4. kép). Ahomlokzati
fllkeszobor és a mogotte rejld kiallitasi anyag kozotti
0sszefliggés Leo von Klenze mincheni Glyptothekje 6ta
ismert. Ezzel a magyarazattal talan akkor sem jarunk
messze az épitész eredeti, 1890-es koncepcidjatodl, haa
fllkeszobrok végsd elhelyezése végll éppen ellentétes
amogottik Iéve termekben az1893-as nyitd kiallitson
bemutatott targyakkal. Ez azonban a napi mizeumi
gyakorlat szempontjabél normalisnakis tekinthetd, az
iparmizeumok mikodésének jellemzéje volt a techno-
|6giai valtozasokat kovetd dinamikus kiallitasi és gy(jte-
ményezési stratégia és a klasszikus miazeumi funkciotol

P

alapvet@en eltérd, szelektalt megbrzés.?”

A székely févdros gondolatanak hatdsa
az iparmuzeum tervezésére

Kiss Istvan épitész tollabol 1893-ban a Magyar Mérndk és
Epitész Egylet Kozlonyében megjelent 0sszefoglald iras
megemlékezik Baross Gabor, Wekerle Sandor miniszte-

25 Kiss Istvan: A székelyfoldi iparmuizeum. A Magyar Mérmok- és Epitész
Egylet Kozlonye, 27.1893. 236. llletve: N. N.: A Székelyfoldi Iparmuize-
um. Vasdrnapi Ujsdg, 40.1893/28. (julius 9.)1-2.

26 Nagy Ildiko felvetése szerint ezek a szobrok talan a foldszinti oldal-
szarnyak hatsé homlokzatan is kialakitott fulkékbe kerlltek volna.
Erre a megoldasra nem talalunk utalast a fennmaradt tervekben, a
hatso fulkeszobrok funkciéjanak kérdését egyel6re megvalaszolatla-
nul kell hagynom.

27 Aziparmuzeum mUikodési modelljének alapja volt az elavultta valt
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rek és Lukacs Béla akkori allamtitkar1889. juliusi maros-
vasarhelyilatogatasaro6l.? Ennek soran aziparmuizeum
ideiglenes helyiségeiben Kovacs Ferenc prépost azalab-
bi szavakkal kért adomanyokat az allandé iparmdzeum
felallitasara: ,mert a székely nép, habar attorhetetlen
bastyaja a magyar érdekeknek Magyarorszag keleti ré-
szében, habar iparra hivatott nép, a magyar kormany
vajmi keveset tett ezen jora vald népért; Maros-Vasar-
hely varosért pedig semmit sem tett”. Hogy végul a fen-
ti szavak hatasara, vagy sem, nem tudni, de a Baross
Gabor altal vezetett Kereskedelemugyi Minisztérium
hamarosan a marosvasarhelyi iparfejlesztés és a mu-
zeumépités tgyének f6 tamogatdjava valt.?
Aszékelyfoldiiparfejlesztés sziikségességét mar ma-
ga az épulet kivitelezése is alatamasztja. Marosvasar-
helyen, a korabeli vidéki magyar varosok kozil nem
egyeduliként, kevés olyan mesterember tevékenyke-
dett, akia modern épitdipar igényeinek és technoldgiai
ismereteinek birtokaban volt. A kolozsvariiparmizeum
els@, kozos mizeum-iskola épliletének kivitelezésében
(1896—1898) oroszlanrészt vallaltak a varos iparosai, az
iparmulzeum épllete (1903-1904) pedig részben az ipar-
iskola novendékeinek munkajat dicsérte. Ezzel szemben
Kiss Istvan marosvasarhelyi éplletének tolgyfa ajtajat
Bartolfy Janos budapesti asztalosmester készitette, az
ajté vasalasa és a két foldszinti ablak racsozata Risch
Antal budapestilakatosmester munkaivoltak, a pilasz-
terek oszlopf6iszintén afévarosbol, Szabé Antal miihe-
lyébol szarmaznak, a lépcs6haz festett tivegablakai a
budapesti Forg6 és Tsa livegfesté mihelyében készil-
tek® (5. kép). Az éplilet els6 emeleti — kiallitasi célokra is
hasznalt —disztermének ajtajat a Thék gyarban készitet-
ték, a terem pompeji voros alapszinbe komponalt, go-
rog mitolégiabdlihletett alakos kompoziciéi Gotz Adolf
févarosi szobafestd munkaivoltak. Forrasok hianyaban
nem lehet megismerni a tervez6-épitész szempontjait
a kivitelez8k kivalasztasaban, de feltételezhet&en ag-
galyai lehettek a helyi mesterekkel kapcsolatban. To-
vabbi kutatasok adhatnak majdvalaszt arra a sejtésre,
hogy az1890-es évek elejétél aktiv marosvasarhelyiipar-
muzeum és az ipariskola alapvet6 szerepet toltott be

technologidk és targyak kiselejtezése, illetve ezek atadasa oktatasi
intézmények szamara, ezért ezen intézmények gy(jteménye folya-
matosan valtozott. B6vebben lasd SzéKELy 2015 (lasd 14. jegyzet-
ben). 200.

28 Kiss1893 (lasd 25. jegyzetben). 233—238.

29 Az épitkezés 32 ooo forintos koltségeihez a Baross, majd Lukacs al-
tal vezetett Kereskedelemugyi Minisztérium 16 ooo forinttal jarult
hozza. BONIS 2003 (1asd 6. jegyzetben). 47—48.

30 KARACsONY 201 (lasd 6. jegyzetben). 365.
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a varosi iparossag modernizalasaban, és abban, hogy
Bernady Gyorgy polgarmester késébbi nagyaranyu és
kimagaslé min&ségl épitkezései immar jorészt helyi
mesterek kozrem{kodésével valdsulhattak meg.

Az allandé éplilet a mlzeum kiildetésének betoltése
szempontjabdl nélkilozhetetlen volt. Baross szerepe
nem elhanyagolhat6 az iparmuizeum fejlesztésében,
az 0, illetve az altala vezetett minisztérium utasitotta
el az iparmlzeum éplletéhez készitett els6 tervvari-
anst. A reprezentativitas és funkcionalitas igényeinek
kevéssé megfeleld épulettervet Losonczi Dénes, a Ma-
ros-Torda Megyei Epitészeti Hivatal vezetGje készitet-
te el 1890 marciusara. Az elutasitast kovetden a meg-
valésult épllet terveit az egylet tervpalyazatara Kiss
Istvan épitész készitette el ugyanazon én jlnius 12-ére
(6. kép). Az épitkezés a varos szamos korabeli histori-
zal6 épuletén dolgozd Sods Pal és Sofalvi Jézsef helyi
épitémesterek kivitelezésével zajlott a Hajos (késébb
Baross, ma Horea) utca egykori Un. varosmajori tel-
kén 1890-1893 kozott.* Kiss Istvan a tervezés idején
a budapesti mlegyetem magantanara volt, palyajat
Hauszmann Alajos irodajaban kezdte, 1878-ban német-
orszagi, franciaorszagi és angliai tanulmanyuton volt,
1882-1885 kozott kiilfoldi 6sztondijjal Bécsben Theophil
Hansen mesteriskolajaban képezte magat tovabb, majd
pedig Friedrich Schmidtirodajaban dolgozott.** Stilusa
tehatjorészt a bécsiklasszicizal6-neoreneszansz nagy-
mesterek irodaiban formalddott, a csaszarvarosban
toltott évei soran lathatta a Gottfried Semper és Karl
Freiherr von Hasenauer altal tervezett bécsi Kunsthis-
torisches és Naturhistorisches Museum épuletparjanak
épitkezését (1872—1891), valamint a Ring és kornyékének
nagyszabasU polgari és csaszari épitkezéseit.

A marosvasarhelyi mizeumeéplilet foldszinten el6-
csarnokot, azemeleten nagytermet rejt6 kozponti trak-
tusa kétszintes volt, amelyhez kétoldalt harom-harom
kiallitétérbdl allo, csak a foldszintre kiterjed6 egyszintes
szarnyak kapcsolédtak (7. kép). A féhomlokzat kozépri-
zalitja enyhén kiugratott, a foldszinten a kozépsd ten-
gelybe helyezett bejarati kapu két oldalan egy-egy fél-
korives lezarasu ablakkal. Ezt a nyilasrendszert koveti
az emeleti diszterem megvilagitasat biztosité harom,
féhomlokzaton elhelyezett ablaknyilasis. Az éptlet ko-

31 KARACSONY 2011 (lasd 6. jegyzetben). 364.

32 Kiss Istvan kilfoldi tanulmanyai szamos parhuzamot mutatnak a
kolozsvari iparmlzeumot és ipariskolat épitd Pakei Lajoséval, aki
1872-ben a budapesti J6zsef Politechnikumban elvégzett egy év utan,
1873-t6l a muncheni Polytechnikumban folytatta tanulmanyait,
majd 1876-1879 kozott Theophil Hansen 6raira jart a bécsi akadémi-
an. Sisa Jozsef: Magyar épitészek kulfoldi tanulmanyaia 19. szazad
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5. Szines Uvegablakokkal diszitett Iépcséforduld, 1893
(A szerzg felvétele, 2014)

zéprizalitjat késoros koronazéparkany zarja, felette a
homlokzati szoborcsoportot keretez6 timpanonnal.*?
A neoreneszansz épllet kétszintes fétraktusahoz két-
oldalt csak a foldszintre kiterjedd kiallitoterek csatla-
koztak.** A marosvasarhelyi épilet f6homlokzatanak
kialakitasa, a hangsulyos timpanonos zarédasu fétrak-
tus, azablakok helyett oszlopftilkékbe allitott szobrokkal
tagolt homlokzati megoldas, Leo von Klenze miincheni
Glyptothekje (1816—1830) 6ta ismert a19. szazadi mlze-
umépitészetben. Azalacsony I1épcsds podiumon nyugvo
oszlopos timpanon helyett afoldszinten kvaderk6mintas
vakolatarchitektdra, az emeleti szinten baboskorlattal

masodik felében. Miivészettorténeti Ertesitd, 45.1996/3—4. 172.

33 Azépllet részletes leirasat és elemzését lasd KARACSONY 2011 (lasd
6. jegyzetben). 365-371.

34 Bonisjohanna az épulet egyik nagy erényét a foldszint kétszer har-
mas kidllitoszarnyainak késébbi bovithetdségében latja, ez valdban
nem volt gyakorlat a korszak mizeumi épitkezéseiben. BONIS 2003
(Iasd 6. jegyzetben). 48.
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6. Kiss Istvan: A Székelyfoldi Iparmizeum engedélyezési terve, 1890. jUnius 12.

Maros Megyei Levéltar, Varosi iratok, 8826

szegélyezett nagyméret(i ablakok és falpilaszterek ta-
goljak a homlokzatot, a fejezetek kozotti teret sgraffités
reneszansz ornamentika tolti ki. Az erGteljes parkany-
nyal felosztott f6homlokzat fétraktusat harom-harom
nyilas bontja meg a foldszinten és az emeleten (8. kép).

Avaros altal kijelolt telekre tervezett mizeuméplilet
ramutat Kiss Istvannak Marosvasarhely urbanisztikai
modernizalasaval kapcsolatos elképzelésére az1890-es
évek elejérdl. A ,székely févarost”a 20. szazad els évti-
zedében nagy léptékben kiépitd polgarmester, Bernady

35 Bernady Gyorgy polgarmesterként 1902-1912, majd 1926-1929 kozott
vezette a varost.

384

Gyorgy?® azinfrastrukturalis fejlesztések (csatornazas,
kozvilagitas, aszfaltozas, varosrendezés) mellett jorészt
kulturalis-adminisztrativ funkciéjd épitkezések soraval
igyekezett rangjanak megfelelGen kiépiteni. Bernady te-
vékenységét bd egy évtizeddel megel6zve Kiss Istvan a
varos modernizalasat ipari-oktatasi alapokra helyezte
volna, oktatasi-iparfejlesztési intézmények koré szer-
vezve avaros Uj, modern kozterét. A kisvarosias jellegd,
egyszintes hazakbol allé egykori Hajés utca egyik telkén
felépitettiparmuzeum azonban csak az el6tte |évE utca
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kiteresedésével tolthette volna be azt a reprezentativ
szerepet, amelyet a tervezd - s feltételezheten a varos
— szant neki. Kiss szavai szerint: ,muzeum el6tt, azzal
szemben, a kovetkezd parvonalas utcaig szélesebb tér-
szer(iutcat nyitni és alegkozelebb emelni szandékolt és
a muzeummal amugy is szerves kapcsolatba jové koz-
épuleteket (allami ipariskola, varosi iskola stb.) ennek
az 0j utcanak két oldalara helyezni; ezzel megadnak a
székely févaros modern fejl6désére és tovabbépulésére
alegalkalmasabb alapfoltételeket”.** Amdizeum mint a
varosok (j szervez6 eleme ismert volt mara19. szazad
elejétdl. A berlinidémmal, az Arsenallal és a Hohenzol-
lerek palotajaval egyiitt az (j porosz févarosi koztérnek,
a polgarsag uj onreprezentacios forumanak kulcsfon-
tossagl eleme volt a Konigliches Museum Karl Fried-
rich Schinkel altal tervezett épllete. A Karl von Fischer
altal I. Lajos bajor kiraly szamara az athéni Akropolisz
mintajara megalmodott mincheni Kdnigsplatz, vagy a
mar emlitett, a marosvasarhelyi épitkezések kezdetével
egy id6ben atadott, |éptékében 6sszehasonlithatatla-
nul monumentalisabbra tervezett bécsi Kaiserforum
két mizeumépllete, a Kunst- és a Naturhistorisches
Museum ennek fontos példai.*”

Marosvasarhelyen a kdrnyezetéhez képest monumen-
talis megjelenés(i épuletnek az akkori, dontéen egyszin-
tes hazakkal szegélyezett utcabavalé elhelyezésétis ez
a tavlati elképzelés, az Gj, mazeumi és oktatasi intéz-
ményekkel szegélyezett kdztérlétrehozasa indokolhat-
ta. Az épllet timpanonjaba elhelyezett szoborcsoport
feltarulasat a végul valtozatlanul hagyott, sz(ik, kisva-
rosias utca nem biztositja, de ez nemis lehetett célja a
tervezének. A Kiss-féle koncepci6 alapvetd Gjdonsaga ép-
pen ebben, amldzeum altal meghatarozott j, egységes
funkcidju és stilusaban egymashozilleszkedd éplletekkel
hatarolt modern varosi térben keresendd.?® Kissnek ez
a sz6 szerint és atvitt értelemben is tavlati koncepcié-
ja magyarazza az épulet homlokzatara csak a tervezés
egy késdbbiid6pontjaban elképzelt szoborcsoportot is.

A Losonczi-féle tervvaltozat elutasitasa mogott egy
nagyvarosias, a ,székely févaroshoz" ill6 megoldas kor-
vonalazdédhatott Baross és munkatarsai korében. Erre
Kiss Istvan személyében megtalaltak az alkalmas épi-
tészt is, aki épitészeti tanultsaga és miveltsége alap-

36 Kiss1893 (lasd 25. jegyzetben). 235.

37 Cacilia BiscHOFF: Kunsthistorisches Museum. History Architecture
Decoration. Wien, Christian Brandstatter, 2010. kilonosen 59—75.

38 Ugyan aziskolaépuletekrél az épitész soraibol nem tudunk meg
kozelebbit, de Kiss életm(ivének ismeretében feltételezhetjlk, hogy
azok illeszkedtek volna az 1880-1890-es évek hazai iskolaépitkezé-
seihez, amelyre szinte kivétel nélkil neoreneszansz épuletek voltak
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7. Az épulet harom kiallitéterét rejtd bal oldali homlokzata
(A szerzt felvétele, 2014)

jan végul egy Uj, modern, nagyszabasu urbanisztikai
egység elemeként képzelte el az iparmizeumot. Ez a
korabeli marosvasarhelyi épitészeti kozgondolkodas-
hoz képest grandidzus és Ujszer( elképzelés Kiss Ist-
van addigi kulfoldi tapasztalataiban gyokerezhetett.
ADbécsi Ringstraffe1882-1885 kozott atadott j épliletei,
a polgari és a csaszari férum épitkezései, kiilondsen a
kett6s mizeumépllet befejezéshez kozelitd allapota,
a Lechner Odon franciaorszagi miiemlék-restauralasi
munkdjaval és angliai tanulmanydtjaval egyidejd, 1878-as
kilfoldi tanulmanydtjainak tapasztalata hatassal lehe-
tett Kiss nagyszabas( varosépitészeti elképzeléseire.*®
Ezek magyarazzak a marosvasarhelyi épllet f{6hom-
lokzatanak nyugati tajolasat, tehat kinyitasat a varos
kés6bbi fejlodésének lehetséges — és Bernady épitke-
zéseivel meg is valésult — iranyaba, és az addigi varo-
si szOvetet nagyszabasU gesztussal atalakitani kivané
éplletkomplexum terveit. Ugyanez a reprezentativ, a
korabbi marosvasarhelyi épitkezések Iéptékét meghala-
dé elképzelés magyarazza a kornyezetébdl kiemelkedd,
azutcasikrél hatraugratott éplet telken belili elhelye-
zését és egy monumentalis szoborcsoport elhelyezé-
sét a féhomlokzat timpanonjaban.*® Elsésorban ez, a
korabeli magyarorszagi mizeumépitkezések kozott is
egyedulallo éplletdisz igényelt egy olyan nagyobb ra-

jellemz&ek. Sisa)ozsef: Oktatasi éplletek. In: A magyar miivészet a
19. szdzadban. Epitészet és iparmiivészet. Szerk. Sisa Jozsef. Budapest,
MTA BTK—-Osiris Kiadé, 2013. 367-370.

39 HuszTHY 2015. (lasd. 5. jegyzetben). 5.

40 Az épitési engedélyben az utcafronttdl 5,7 méterrel hatrébb engedé-
lyezték az épllet féhomlokzatanak hatarat. Marosvasarhely Varos
Levéltara, Varosi Tanacs iratai (Consiliul Orasului), 1890/8826.
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latast biztosito teret az épulet el6tt, amely végll nem
valésult meg. A szomszédos, klilvaros felé esé telken
a késdbbiekben laktanya épllt, ez a dontéen kilvaro-
sokra jellemzg éplletkomplexum is jelzi, hogy Kiss Ist-
van muzeumépulete egy nagyobb urbanisztikai-ipar-
fejlesztési koncepcid részeként maradt az utékorra.

Az az iparmuzeum és ipariskola egytttmiikodésén
alapul6 elképzelés, és részint vagy teljesen kozos iranyi-
tason alapulé oktatasmédszertan, amelyet Kiss Istvan
a budapesti Technoldgiai Iparmizeum és a kolozsvari
I. Ferenc)ézsef Iparmizeum mintai alapjan képzelhetett
el, végul nem valésult meg.* A budapesti és kolozsvari
mintak mellett a korszak iparmudzeumitervezeteialapjan
is megalapozott lett volna Marosvasarhelyen kozos ipar-

41 Azipariskola és iparmuizeum osszefliggéseirdl 1asd SzEKeLY Mikl6s:
Pakei Lajos kolozsvari iparmuzeumi és ipariskolai palotai 1882-1904
kozott. Ars Hungarica, 41. 2015/1. 29-74..

42 Abudapesti és kolozsvari példakat részletesen lasd SZEKELY 2015
(Iasd14. jegyzetben). 191-201.
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8. ASzékelyfoldi Iparmizeum f6homlokzata (A szerzé felvétele, 2014)

muzeum-iskola komplexumot létrehozni.*? A marosva-
sarhelyi Fa- és Fémipari Szakiskola véguil a varos nyugati
végében éplilt fel, s bar az ipariskola oktatasmédszer-
tana szamos ponton alapultaziparmizeum anyagara,
mégsem valt a Kiss Istvan altal megalmodott, egységes

térrészévé. Amarosvasarhelyi Székelyfoldi Iparmizeum
és a szintén a varosban miikodd Fa- és Fémipari Szak-
iskola egyuttm{ikodése, eltérg alapitasuk, fenntartéi
viszonyaik és fejlédésiik kiilonbségei miatt nem tudott
a budapesti Technolégiai Iparmizeum kettds éplleté-
hez, vagy a részint Pakei Lajos igazgatasa alatt miikodo
és altala tervezett kolozsvariiparmudzeumi és iparokta-
tasiintézményekhez hasonléan modellérték{vé valni.*?

43 Ezzel kapcsolatban lasd bévebben SzEkeLy Miklés: Egy élet prog-
ramja: Pakei Lajos szerepe a kolozsvari iparmuizeum és -iskola létre-
hozasaban. In: Funddldk, pallérok, épitészek Erdélyben. Szerk. ORBAN
Janos. Marosvasarhely—Kolozsvar, Maros Megyei Mzeum—Erdélyi
MUzeum Egyesulet, 2016.197-231.
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Az éplilet szobrdszati diszeinek
programja(i)

A homlokzati szoborcsoport megértéséhez figyelmin-
ket az iparmuzeum gy(jteményeifelé kell forditanunk.
A marosvasarhelyi iparmizeummal egy idében Iét-
rehozott Fa- és Fémipari Szakiskola Uj, technolégia-
igényes képzési terilettel, az els6sorban az épitésze-
ti plasztika és bels&épitészet terliletén alkalmazott
fémmegmunkalassal bovitette a Székelyfold hagyo-
manyos iparanak spektrumat. A mizeum homlokzati
szoborcsoportjanak jobb oldali mellékalakja, a jobbja-
val kalapacsra tamaszkodo, baljat fogaskeréken nyug-
tatoé, fejével a varos felé tekintd ifju alakja éppen ezt
aziparagat személyesiti meg. Az ipariskola elindulasat
kovetd évben, 1893-ban megnyilt iparmdzeum el&csar-
nokanak kozepén Engelsmann Henrik budapesti cé-
gének termékeit mutattak be. A mar az iparmdzeum
ideiglenes csarnokaban is kitlintetett helyen kiallitott
targycsoport az épuiletbadogossag korébe tartozo, el-
sgsorban horganyzott acéllemezek épitészetifelhasz-
nalasat mutatta be. A kiilonallé épitészeti elemek egy
nagy, kupolas kozponti elem koré szervezett installa-
ciéban kerultek a latogaték elé. Az Engelsmann-féle
targyak révén a historizmus modernizal6dé varosainak
elengedhetetlen modern diszit6elemei jelentek meg
a marosvasarhelyi iparmizeum épuletavaté kiallita-
saban, amelyek a korabbi k& diszitéelemek olcsdbb és
konnyebben eléallithaté valtozatai voltak. A kiallitas
targyai, ktilonféle horganyzott diszitmények, éptllet-
badogos és fémdiszitési mintak az ipariskola révén a
varosban meghonositandé fémipar legfontosabb min-
tataravais valtak. A modern fémipar marosvasarhelyi
megjelenésének és kozvetve az épitbiparra gyakorolt
hatasanak jelent&ségét alatamasztja tovabba, hogy
aziparmuzeum elsg ideiglenes kiallitasanak 1886-ban
megjelent, Rath Karoly altal szerkesztett katalogu-
sanak egyetlen kiallitasi enteriérképe ezt az Engels-
mann-féle targycsoportot mutatja be Novak Ferenc
budapesti épitész installalasaban, az iparmizeum
ideiglenes kiallitéterében** (9. kép).

44 Az1886. junius hd 27-én Marosvdsdrhelytt megnyitott Székelyfoldi Iparmtizeum
ideiglenes katalégusa. Szerk. RATH Karoly. Budapest, k. n.,1886.7, 53.

45 Amagyar kirdlyok sorozatanak abrazolasa ekkor még ritka jelen-
ség Székelyfoldon, ez is alatamasztja az iparmuzeum koncepcidja-
nak, épuletének és diszitési rendszerének magyarorszagi, févarosi
eredetét. A magyar kiralyok — teljes vagy szelektalt — sorozatanak
abrazolasa gyakorivolt a nemzeti jelent&séglnek tartott févarosi
épitkezéseken. llyen sorozatot talalunk, a teljesség igénye nél-
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9. Engelsmann Henrik termékei az iparmtzeum ideiglenes helyszinen
|évE nyitokiallitasan, 1886. (In: RATH 1886. oldalszam nélkil)

Az épliletavato6 kiallitas e kiemelt egységéhez az el6-
csarnok kettds szoborsorozata eltt elhaladva lehetett
eljutni: magyar kiralyokat abrazolé kisméret( szobrok
eléttjobbraazallam és jogtorténet képviseldi, Werb&czy
Istvan, Deak Ferenc, EOtvos J6zsef, balra a magyar iro-
dalom kozelmultbeli nagyjai Vorésmarty Mihaly, Arany
Janos, Pet6fi Sdndor fogadtak a latogatét.** Amizeum
gy(jtékoréhez, a varos torténelméhez kozvetlenil nem
kapcsolédo torténelmi alakokat abrazolé blsztsor ve-
zette fel a latogatot az épitkezés kozben, 1892-ben el-
hunyt Baross Gabornak a Zsolnay gyarban késziilt ma-
jolikatalapzaton allé, Geibinger Janos ipariskolai tanar
altal készitett szobraig.*® A Székelyfoldi Iparmizeumra
a kortarsak mint az allam eqgyik elsédleges kulturalis
misszidjanak, a nemzetiipariparfejlesztésnek jelentds
intézményére tekintettek. A blisztokben megorokitett
torténelmi és kozelmultbeli alakok irodalmi és kozjogi
téren kozismert életmiveik mellett a kozjoért, a nemzeti
kultaraért tevékenykedd tarsulati és allami szervezete-
ket is Iétrehoztak, illetve vezettek, intézményi keretek
megalkotasa és mikodtetése révén egyengették a nem-
zeti kultlra tigyét. Werb6czy Istvan a kozépkori magyar

kdl, az Orszaghazban, a Budavari Palota Szent Istvan Termében, a
Millenniumi emlékmvon is. A magyar torténelem jeleseit érintd,
akar privat hasznalatra is alkalmas kisméret{ mellszobrok lista-
jataz Iparmdivészeti Tarsulat javaslatara 1898-ban allitottak ossze.
Budapest FGvaros Levéltara, IV. 1403 m. 3. sz. doboz, 94/1898-99 sz.
csomo. Koszonom Nagy Ildikénak, hogy erre az anyagra felhivta a
figyelmemet.

46 BONIs 2003 (lasd 6. jegyzetben). 74.

387



SZEKELY MIKLOS

e

(A szerzg felvétele, 2014)

allam megsz(inése el6tt irédott magyar jogi szokaso-
kat és eljarasokat egységesitd Hdrmaskonyv (1514) meg-
alkotdja, melynek egyes passzusai az 1890-es években
még érvényben voltak.*” Vorosmarty Mihaly a nemzeti
irodalom talan legfontosabb19. szazadi szervezetének,
a Kisfaludy Tarsasagnak volt az egyik alapitéja, Arany
Janos ennek késdbbi igazgatéja, s mellette a Magyar
Tudomanyos Akadémia f6titkara. Az1848-as forradalom
ésa kiegyezés egyarant atszovi Eotvos Jozsef életutjat,
akia Batthyany-, majd az Andrassy-kormany vallas- és
kozoktatasi minisztere, emellett a Kisfaludy Tarsasag és
az MTA elnoke volt. Deak Ferenc a Batthyany-kormany
igazsagugyi minisztere, majd a kiegyezés megalkotéja.
Pet&fi Sandor hivatalos vezet6 tisztség nélkilis a nem-
zeti kultdra ikonikus figuraja volt.

A kiegyezést, melynek révén Erdély ismét Magyar-
orszag része lett, a millennium meguinnepléséhez ko-

47 ATripartitum1844-es elsé magyar nyelv( kiadasat a Magyar Tudos
Tarsasag gondozta.
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zeledve a korabeli kozbeszédben masodik honfogla-
lasnak is nevezték. Arpad és Szent Istvan alakja koré
felépulild irodalmi mivek, a vizualis kultlra termékei
és emlékmdivek mellett a magyar allam UGjjaalapita-
sanak pillanataként is értelmezték, ez a kozjogi ak-
tus az Unnepségek koreografidjanak és szimbolika-
janak is visszatéré elemévé valt.*® Az egészalakos
szobrok és emlékmivek mellett épulletplasztikai di-
szeket is alkoté Rona J6zsef e korai munkajan a ma-
rosvasarhelyi iparmizeum timpanonjanak kozepén
négyagu koronaval a fején jelenitette meg a székelyek
mitikus 8sét, Attilat (10. kép). Az ideoldgiailag tiszta-
zatlannak tling ikonografiaban Arpad abrazolasatol
eltér6en a magyar etnikum politikai els6bbségét a
.Székely févarosban” Attila alakja foglalta el, a hon-
foglalas allamalapitasban kiteljesedett eseménye he-
lyett az évszazadokkal korabbi népvandorlasra kertlt

48 SINKO Katalin: Ezredévi innepeink és a torténeti ikonografia. Mive-
szettorténeti Ertesitd, 49. 2000/2.1-19.
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a hangsuly.* A marosvasarhelyi szoborcsoport Attila
alakjaban és a korulotte elhelyezett Magyarorszag és
Erdély perszonifikacidkon keresztil két fontos elemet
egyesit. Egyszerre utal a honfoglalas el6zményének
tekintett Attila vezette hun birodalomra, mint a hon-
foglalas ésazazt kovetd allamalapitas el6zményére, és
a kiegyezéssel megvaldsult allam-djralapitasra. A nyu-
godt er6t sugarzd, antik ruhazatd, laban a htivelyében
nyugvo kardjat lazan tartd hun fejedelem jobbjan az
Erdélyt megszemélyesitd, fiatal, karjaban faklyattartd
nbalakot lathatunk, mogotte 1évé pajzsan Erdély tor-
ténelmi cimere, a hét torony latszik. A kozponti alak
baljan a Magyarorszagot megszemélyesitd, gyézelmet
jelképez6 palmaagakat tarté fiatal n6alak tiinik fel.
A mellékalakok a két orszagrésznek a kiegyezésben
megvaldsult, Gjabb kori uniéjara utalnak. Az allam-
alapitas megunneplésére készlilg orszagban emellett
koztéri szobrokon és emlékmiiveken megjelend, és
Szent Istvan alakjaval jelzett allamlapitd, békéltetd
szereptsl eltéren a jellemzden Arpad alakjan keresz-
tul sugallt magyar els6bbség, az etnikai szupremacia
és az ebbdl ered6 magyar nemzeti allam gondolata
kapott vizualis megfogalmazast (10-12. kép).
Ahunfejedelem alakja viszonylag ritkan jelenik meg
a19. szazad végén. Attila — és testvére, Buda — meg-
jelenitésére a18. szazadban a hazai jezsuitaknal mar
ismerlink példakat, a budai egyetemiik bejaratat diszi-
tette a birodalomalapité hun testvérparalakja. De koz-
vetlentila marosvasarhelyi szoborcsoport keletkezése
eldtti években a tudomanyos kutatast is megihlette
Attila feltételezett sirja: Henszlmann Imre 1886-ban
kozolte beszamoléjat Attila sirjaval kapcsolatos kuta-
tasairdl.”® Pazmandi Horvat Endre 1831-es Arpdd epo-
szaban Attila sirjanak visszafoglalasaként értelmezte
a honfoglalast, a késébbi évtizedekben szamos iro-
dalmi alkotas foglalkozott azzal, hogyan vette Arpad
birtokba Attila egykori palotajat Obudan.> A millen-
niumhoz kézeledve szlletett az a Honalkotd Arpdd vezér
dicséitése a honalapitds ezredik évforduléja 6romiinnepén
feliratt emléklap is, amelyen a trénolé Hungaria mel-

49 Kiss1893 (lasd 25. jegyzetben). 234.

50 SINKO 2000 (lasd 48. jegyzetben). 77. jegyzet.
51 SINKO 2000 (lasd 48. jegyzetben). 7.

52 SINKO 2000 (lasd 48. jegyzetben). 11.

53 Egyik el6képe Than Mérnak a Vigadé falképéhez készult vazlata
(1870), amelyen tronol6 Attila-abrazolas lathato, ikonografiai els-
képei kozé tartozik a Nemzeti Mizeum diszlépcs6hazanak 1870-es
években kivitelezett ciklusanak egyik zargjelenete, amelyen —a bi-
rodalmi patriotizmus igen kései példajaként — a tronold Panndénia
alakja megkoszortzza a M(vészet és a Tudomany allegorikus alak-
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lett amagyar torténelem fliggetlenségi torekvéseinek
alakjai gyllekeztek.>?

Than Mér1870-ben készult Attila lakomdja cim(i festmé-
nyéhez hasonléan Réna is klasszikus romai oltozékben
abrazolta a hun fejedelmet. A marosvasarhelyi szobor-
csoport kozepén tdga alatt viselt pAncélban és saruban,
jobbjata tronuson nyugtatdé, baljaval a htvelyében nyug-
vo kardjat markolé, tehatisteni kildetését bevégzd Attila
alakja a héditas, a ,székely honfoglalas” utani nyugodt,
békés épitkezés id6szakara utal. A gazdasagi felemel-
kedés és gyarapodas abrazolasa mellett a timpanon és
a féhomlokzat klasszicizalé felfogasua alakjai kozul is ki-
tlinik a hun vezér abrazolasanak ikonografiaja. Az anti-
kizal6 tronuson U8, szakallas, koronas figura — Thierry
Amadé torténetirasa altal megteremtett, humanizalt
Attila-kép popularizaldédasanak példajaként —az antikvi-
tas altal megérintett, civilizalt, nemzete felemelkedésén
tevékenykedd uralkodoként jelenik meg*? (10. kép). A ma-
gyar nemzetiallam gondolatahoz kapcsol6dé fliggetlen-
ség eszméje a marosvasarhelyi mdzeuméplilet esetében
a timpanonon lathatd szoborcsoportban és a bejarati
csarnok biisztjeinek sorozatabanis tetten érhetd. A szé-
kelyek 8si honat megvivo Attila a szoborkompoziciéban
valéjaban tehat allamalapit6ként jelent meg, az altala
elért eredmények folytatasanak folyamatat jelezték a
politikai fliggetlenség és a nemzeti miivel6dés alakjaiaz
el6térben, akik mellett vezetett az (it a jovo zalogat rej-
t6 modern ipar eszkozeinek és targyainak kiallitasaig.>*

Ahaboraskodas korat lezaré nyugodt épitkezés id6-
szakara, egyben Székelyfold iparositasara a timpanon
két sarkaban elhelyezett ifjU figuraja utal. A bal oldali,
kezében orsot tartd, Erdély perszonifikacioja mellett el-
helyezett és varoson tal elteril6 vidék felé tekintd fiatal
leany alakja a szovést és fonast, tagabb értelemben a
hagyomanyos székelyfoldi (hazi)ipari tevékenységeket
személyesithette meg (13. kép). Magyarorszag perszo-
nifikaciéja mellett, jobb szélen lathato, kalapacsra és
fogaskerékre tamaszkodé, és a varos felé tekint6 fiatal
fitralakjaban a Székelyfoldon meghonositandé modern
iparra fedezhetiink fel utalast® (12. kép). A mellékalakok

jait: a jelenet a Nemzeti Mlzeum alapitasanak a f6homlokzaton
az1840-es évek elején megkezdett programjat tetézte be. REVEsz
Emese: Nemzeti identitas a 19. szazadi popularis grafikaban. In: XIX.
Nemzet és Miivészet. Kép és onkép. Kiallitasi katalogus. Szerk. KIRALY
Erzsébet—ROKA Enikd—-VeszPREMI NOra. Budapest, Magyar Nemzeti
Galéria, 2010.190.

54 Ahonfoglalas és az allamalapitas szimbolikajanak bonyolult dssze-
fliggéseirdl Iasd SINKS 2000 (lasd 48. jegyzetben). 6-12.

55 Székelyfold iparat az élelmiszeripar és a fafeldolgozas dominalta.
A dualizmus végén Székelyfold adta a faipari kapacitasanak 40%-at,
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1. Réna Jozsef: Erdély perszonifikdcidja Attila alakjanak jobbjan
(A szerz@ felvétele, 2014)

egy tovabbiolvasat szerint utalnak a jelenre ésa jovére,
azels6sorban haziipararél, kézmdipararélismert Erdély
vidékiiparara és a modern —a barossi reformoknak ko-
szonhet6en ekkorra vastutvonalakkal stiriibben behalé-
zott— Magyarorszagipararais. Akétalak egylttesena
székelyfoldiiparfejlesztés prioritasaira, a hagyomanyos
haziiparapolasara, fejlesztésére és ij iparagak megho-
nositasarais utalnak, kifejezve az iparmdzeum eredeti
kett8s, haziipari és technolégiai gydjtékorét.>®

A hun-székely rokonsdg elsé modern
szobrdszati dbrdzoldsa

A marosvasarhelyi szoborcsoport legklilonosebb ér-
telmezési rétege a hun—magyar rokonsag abrazolasa,
amely a kiegyezés és az elsd vilaghabora kozotti iddszak

az orszag ezen részén gépgyartas csak Marosvasarhelyen mako-
dott, a fémipart sok kisebb, de termelékeny vasiizem képviselte.
BALATON Petra: Iparvallalatok és gyarak. In: BARDI-PAL 2016 (lasd 10.
jegyzetben). 205, 207-212.

56 BONIS 2003 (Iasd 6. jegyzetben). 49; KARACSONY 2011 (lasd 6. jegyzet-
ben). 371.

57 Atéma megjelenik az Orszaghazban is. A képvisel6hazi tarsalgd
mennyezeti programja maga a magyar gstorténet, a Vajda Zsig-
mond altal festett alkotas kozépsd harom mezejében Emese dima,
Attila hdsi serege, Hunor és Magor gimszarvas vaddszaton cim( jelenetek
lathatok. A kozponti mezket Attila, Csaba, Arpad és Buda trénol6
alakjai veszik korbe. PiLisi Nev Béla: A Magyar Orszdghdz Steindl Imre
alkotdsa. Budapest, k. n.1906. Tovabbi példak: Zichy Istvan: Hunor és
Magor, 1905. MNG, Itsz. 1906-131, Nagy Sandor: Attila palotdja, 1908.
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egészét nézveigen korai példa. Hasonl6 abrazolasokra
és épitészeti gondolkodasra majd csak a 20. szazad els6
éveitdl, els6sorban a GodollGi Miivésztelep tevékenysé-
ge kapcsan talalunk példat.>” A millenniumot kozvetle-
nil megel6zd évek kozjogi vitai, az inneplésre készil
orszag kozterei és kdzintézményei az 1890-es évek ko-
zepétdl torténelmi abrazolasok, freskok, freskociklusok,
koztéri szobrok sokasaganak adtak otthon. Ezek kozil
is ktlon csoportot alkottak azok a honfoglalasra utalé
abrazolasok, amelyek tehat a magyarsag els6bbségé-
re utalva elsGsorban Arpad személyét helyezték a ko-
zéppontba.*® A téma legtdbb vitat kivalté abrazolasa,
Munkacsy Mihalynak az Orszaghaz képvisel6hazi ter-
mébe megrendelt Honfoglalds cim( alkotasa a Rona J6-
zsef altal tervezett marosvasarhelyi kompoziciéval egy
id6ben, 1890—1893 kozott készillt. A kép megfestésére
vonatkozé els@, J6kai Moértél szarmazd 1882-es felvetés
utan bd egy évtizedig a hazai mivészeti és politikai koz-
életben rendszeresen és sokat foglalkoztak a méretei-
ben is impozans alkotassal. A festmény a konzervativ
szellem{ irodalom és irodalomtudomany egyik vezetd
alakja, Beothy Zsolt altal a millenniummal kapcsolatban
képviselt hivatalos allaspontot kozvetitette: a meghédi-
tott terlleteken él6k békés behddolasanak abrazolasan
keresztul a nemzetiségeket onallésagi torekvéseinek
feladasara kivanta 6sztondzni, mikdzben a magyarokat
a vellik szembeni toleranciara figyelmeztette.>®
Aszoborcsoport koncipidlasanak idejét forrasok hia-
nyaban nehéz meghatarozni. Ahogy lattuk, az épilet
eredeti, 1890. junius12-i keltezés(i engedélyezési tervein
még csak egy sematikus cimerabrazolas és a bejarat
melletti szoborfllkék n6alakjai latszanak. A beadott
iratok és tervek alapjan a varosi tanacs ugyanazon év
november 8-i lilésén engedélyezte az éplilet felépitését,
de szobraszati diszr6l az Ulés jegyz6konyvében nem
tettek emlitést.®® Maga az épitész, Kiss Istvan az en-
gedélyezési tervek elfogadasa utan megfogalmazott

MNG Itsz. G.68.258. llletve a korszak legfontosabb mive a témaval
kapcsolatban: Nagy Sandor Uvegablakai a marosvasarhelyi Kultdr-
palota Tukortermének szines Uvegablakai kozul Toroczkai Wigand
Ede székely eredetmondaval kapcsolatos, 1913-ban készult alkotasai
(Réka asszony kerti hdza, Csaba kirdlyfi bélcsdje, Réka asszony kopjafdja,
Réka asszony deszkds ablaka). GELLER Katalin: Ujitds és tradicioval-
lalas. In: A Gadolloi mivésztelep 1901-1920. Kidllitasi katalégus. Szerk.
GELLER Katalin—G. Merva Maria—ORINE NAaGy Cecilia. Godolls, Go-
dollgiVarosi Mizeum, 2003. 14-17.

58 VEszPREMI Nora: Nemzeti mitologiak. In: XIX. Nemzet és miivészet
2010 (lasd 53. jegyzetben). kilondsen 302-303.
59 VESzZPREMI 2010 (Iasd 58. jegyzetben). 302.

60 Marosvasarhely Varos Levéltara, Varosi tanacs iratai (Consiliul Ora-
sului) 1890/8826.
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12. Réna Jozsef: Magyarorszdg perszonifikdcidja Attila alakjanak baljan
(A szerzg felvétele, 2014)

elképzelésként hivatkozott a szoborcsoportra, amely-
nek tervezése ezek szerint1891-1892-re tehetd. Ebben az
id6szakban a Székelyfoldi Iparmlzeum ligyét is szivén
visel6 Baross Gabor altal vezetett Kereskedelemugyi Mi-
nisztérium koordinalta a millennium el6készitését, 1891
kozepére érlel6dott ki az innepségek két polusa.®* Ez
egyrészt a kormany altal propagalt késébbi Ezredéves
kiallitasban, masrészt az ellenzéki Thaly Kalman altal
felterjesztett és sokaig vitatott millenniumi emlékosz-
lopok emelésében Oltott testet.?Réna szoborcsoport-
jaban, s féleg annak Kiss-féle értelmezésében vissza-
koszon Thaly Kalman millenniumi emlékoszlopokkal
kapcsolatos etnikai-terlleti koncepciéja: ,e fold magyar
allamterllet ezer év 6ta és azt akarjuk, hogy tovabb is,
mint a vasoszlop alljon a magyar allam a masodik ezer

61 BONIS 2003 (lasd 6. jegyzetben). 46; VADAS J6zsef: Programtervezetek
a millennium meguinneplésére (1893). Ars Hungarica, 24.1996/1-2. 8.

62 VADAS 1996 (lasd 61. jegyzetben). 8.
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évben is".%* A honfoglalas ez esetben valéjaban nem a
magyar teriletfoglalast, hanem az azt megel6legezé
és azt ezen értelmezés szerint lehetdvé tevo Attila al-
tali korabbi héditast jeleniti meg. Az id6beli értelmezés
kitagitasaval a terlletielvis Gj értelmet nyert, az Attila
vezetésével az 5. szazadban a hunok altal meghéditott
Erdélyben megtelepedett székelyek a hun birodalom-
mal fennallé folytonossagot képviselik. Az utdlagosan
koncipialt abrazolas j6l tlikrozi a Kovacs Ferenc prépost
szavaiban is kevered6 hun-székely eredetmitosz és a
székely—magyar rokonsag gondolatat.

Rath Karoly az 1886-ban megjelent kiallitasi katalo-
gusban ,hazank ama leg6sibb s egyik leghazafiasabb”
népekéntirta székelyekrdl.®* A szoborcsoport kapcsan
Kiss Istvan sorai vilagitjak meg alaposabban a kompo-

63 MNLK27,1890. IX. 1. Idézi: VADAS 1996 (lasd 61. jegyzetben). 9.
64 RATH1886. (lasd 44. jegyzetben) I.
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zicié — némileg zavaros — torténelemszemléletét: ,Az
oromzati alakcsoportozat az Attila személyében abra-
zolt népvandorlast, a székelyek megtelepedését és az
ezen népvandorlasbdl id6vel fejlédott allamalakulast,
Magyarorszag és Erdély uniéjat — mindegyike egy-egy
allegorikus néi alak altal dbrazolva — és ezen egységes
allamnak egyik f6 kulturalis missziéjat, az ipar fejlesz-
tését — egy-egy gyermekalakban — tlinteti eld; [...] a
szobrasz mivészi koncepciéja torténetirdi hliséggel
hirdeti az épulet belsd Iényegét és rendeltetését és al-
kotd nemzetének masfél évezrednyi Gsiségét.” ¢

Ahonfoglalassal kapcsolatos korabeli elképzelések-
kel parhuzamosan a Kézai Simon 13. szazadi kronika-
jaban megorokitett, a 18. szazad végén és a 19. szazad
elején tobb kiadasnak koszonhetéen népszerii és a ne-
mesi nemzettudat szerves részét képez6 hun—-magyar
azonossag a szazad végére megkopnilatszott.*® Arpad
fejedelem személye kertilt ekkoriban a honfoglalassal
kapcsolatos kozbeszéd kozéppontjaba, a Munkacsy-kép
mellett azemlékezetpolitika részeként szamos jelentds
szobraszati alkotas témajava.®’ A Kézai Simon krénika-
jaban elbeszélt torténetre, Attila pannoéniai héditasaira
ekkoriban a honfoglalas igazolasaként talalunk hivat-
kozasokat, az egykori hun szallasterlletekre és Attila
birodalmanak kézpontjara a hun—magyar rokonsag
folytan a magyar torzsek jogot formalhattak. Ebben a
narrativaban a székelység, mint a hunok leszarmazot-
tai, a keleti végeken a magyar allamhatalom alapjat
testesitették meg, és akik fogadtak a Karpat-medencé-
be visszatéré magyarokat.®® A helyi megemlékezések-
ben, az allami emlékoszlop-allitasok mellett talalunk
példat hun—székely eredetmitoszra vald utalasrais. Az
1897-ben felavatott székelyudvarhelyi emlékoszlopon
az orszag, a megye és a varos cimere mellé felkerilt a
székely cimer is, az oszlop felirata is a székely honfog-
lalasrél emlékezik meg. Az ugyanitt rendezett millen-
niumi diszel6adas témaja egy fiktiv etelkozi torténet
volt, a millennium kapcsan szamos hasonlo tartalmu
iras jelent meg a székelyfoldi sajtéban.®® A19. szazad
végén a hun-székely eredetmitoszt vizudlis formaban
megorokits alkotasok sorat a marosvasarhelyi ipar-
mUzeumi szoborcsoport nyitotta meg.

65 Kiss1893 (lasd 25. jegyzetben). 234.

66 A néprajztudomany is éppen ekkor fordult érdekldéssel a téma felé,
és az Ethnographia cim( folyéiratban élénk szakmai vita bontakozott
ki a kérdésrél. VEszPREMI 2010 (lasd 58. jegyzetben). 302.

67 SINKO 2000 (lasd 48. jegyzetben). 6-12. Ujabban: CIEGER Andras:
Arpad a Parlamentben. A fest6mivészet esete a tudomannyal és a
politikaval. In: Tény és fikcié 2015 (Iasd 14. jegyzetben). 25—-48.

68 PAL Judit: A hun eredetmitosz tovabbélése. In: BARDI-PAL 2016 (lasd
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AkoronasAttila-abrazolas értelmezéséhez az épitész,
Kiss Istvan leirasa nydjthat tovabbi tampontot. Kiss ér-
telmezésében a Rona Jozsef altal készitett szoborcsoport
kdzjogi és kozgazdasagi értelmezést kivan: a honfoglalas
ésazallamalapitas egyetlen kompoziciéba sdritett pilla-
nata egészul ki az iparositas aldasos hatasaival, mint a
modern magyar allam egyik f6 torekvésével. Attila hun
birodalmaban mar egyesitett erdélyi és magyarorszagi
tertiletek modern kozjogi uniéja a székelység gazdasagi
és kulturalis felemelkedésének igéretét hordozza maga-
ban. A kompozicié kozjogi megkdzelitése rokonitja az
ezredéves tinnepségeket kovetden felépitett Millenniumi
emlékmiivel, Schickedanz Albert végul szintén neorene-
szansz stilusban megvalosult m{vével.”

A minden korabbi léptéket fellilmulé millenniumi épit-
kezések, valamint festészeti és szobraszati megbizasok
el6tti idoszakban épuletplasztikai abrazolasokat, s k-
[ondsen a sokalakos f6homlokzati szoborcsoportokban
formaba ontott abrazolasokat a hazai kozvélemény csak
kulfoldi példakbél ismert. A millenniumi épitkezési la-
zat megel6z6en még a févarosban is alig par klasszici-
zal6 épdlet timpanonjaban lathatott szoborcsoportot
a figyelmes szemlélg, a vidék épitészeti kultirajabél jo-
szerivel teljesen hianyzott ez az épitészeti-szobraszati
megoldas. Atimpanon el6képei kozé sorolhaté a Magyar
Nemzeti Mizeum timpanonjanak és diszlépcs6hazanak
ikonografidja: mindkett6 terileti-kozjogi és moderniza-
ci6s kontextusban jeldli ki az adott intézmény feladatat.
A Nemzeti Mlzeum timpanonjanak kdzponti figurdja,
Pannénia utal a magyar nemesség hun szarmazasara,
amely alapjanjogot formalta pannéniaifold birtoklasara,
sigyazabbol el6kerilt targyakra; ezt jelképezik a Duna és
a Drava alakjai a sarkokban. Ezt a ter(leti logikat ismétli
amarosvasarhelyi timpanon trénol6 Attila alakjat két ol-
dalrél kozrefog6 Erdély és Magyarorszag perszonifikacio.

Konklizio

Az épitkezés kdzben, feltételezhetSen a Kiss altal papir-
ra vetett urbanisztikai elképzelésekkel egy id6ben ter-

10. jegyzetben). 345—-347. Az orszagos emlékoszlopok kapcsan lasd
SINKS 2000 (lasd 48. jegyzetben). 12—14. A hun—székely eredetmi-
tosz és a székely—magyar rokonsag pogany elemeirél e dolgozat ter-
jedelmi korlatai miatt nem ejtek sz6t.

69 PAL 2016 (lasd10. jegyzetben). 349.

70 BONIs 2003 (1asd 6. jegyzetben). 49; KARACSONY 2011 (lasd
6. jegyzetben). 371; Sisa ) ozsef: Az Ezredéves EmIékm(i, a Miicsarnok
és a Szépmiivészeti Mizeum. In: Sisa 2013 (1asd 38. jegyzetben). 613-616.
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vezett szoborcsoport ikonografiai programja a korszak
vitainak alapos ismeretét jelzi. A program alkot6jat nem
ismerjuk, de Kiss Istvan korabeli irdsai alapjan magat
az épitészt, vagy aziparmuizeum ligyét felkarolé Baross
Gabort (és minisztériumi apparatusat) feltételezhet-
jlk programadéként. A késébb a korszak meghatarozé
szobraszegyéniségévé valt Réna Jozsef szlikszavian
csak annyit irt onéletrajzaban e korai munkajarél: ,Uj
munka is jott. Kiss Istvan a székely-muzeumot épitet-
te Marosvasarhelyen s erre tobb, fulkébe valé figurat
és egy oromzatot kellett csinalni”.”* R6na visszaemlé-
kezésének vazlatossaga és az életmdivének korai sza-
kaszaval kapcsolatos, mar emlitett forrashiany nem
segiti a kérdés megvalaszolasat, szoborcsoport mivé-
szi kvalitasai és korai, unikalis jellege ellenére hianyzik
Réna ceuvre-jének ismert munkai kozul.”? A korszak
hazai szobraszainak mesterségbeli tudasat kulfoldi ta-
nulmanyutak, 6sztondijak és esetenként megbizasok
is ergsitették. Az iskolazottsag, elméletifelkésziltség,
altalanos miveltséget ado iskolazottsag tekintetében
gyakran voltak hianyossagaik.”

A marosvasarhelyi szoborcsoport jelent6sége nem-
csak ikonografiai programjanak sajatossagaban, ha-
nem maganak az elkészlltének tényében is rejlik. Ez
az emlék a korszak magyarorszagi mazeumi épitkezé-
seinek ritka példaja, timpanont diszit6 szoborcsoportra
Raffaello Monti Magyar Nemzeti MGzeumhoz késziilt
szobrai utan ezazels példa, majdnem masfél évtized-
del megel6zve a Szépmiivészeti MGzeumon elhelyezett
antik szoborcsoport-masolatot. Azipari-iparm(ivésze-
ti gy(jteményt 6rz6 mizeumok kozott is unikalis je-
lenséggel van dolgunk, Hauszmann Alajos budapesti
Technolégiai Iparmizeumanak szobraszati diszitése a
féhomlokzaton elhelyezett portrékra szoritkozik, Lech-
ner Odon Iparmiivészeti Mizeuman az iparm(ivészeti
agakat képviseld négy szobor lathaté. A szoborallitas
koltségességével magyarazhatoé talan, hogy Pakei La-
jos mindkét kolozsvari iparmuzeumi épliletére terve-
zett oromzati szoborcsoportot, amelyek azonban végll

71 RONA1929 (lasd 4. jegyzetben). 534

72 Nemcsak életében, de a halalat kovetGen megjelent visszaemléke-
zések, nekrologok is csak késbbi jelentds mliveit, elsgsorban Savo-
yai Jend budavari lovas szobrat, a godoll&i Erzsébet-szobrot, Klapka
Gyorgy komaromi szobrat és a miskolci Kossuth-szobrot idézték fel.
Lasd példaul Kallai Erng nekrologjat: Pester Lloyd, 1940. januar 2. 9.
Ozvegye Rona Jozsefné, Keményfi Gizella a Savoyai-szobor mellett
a torindi Kossuth-portrét és a miskolci Kossuth-szobrot emelte ki
visszaemlékezésében. Rona J6zsefné: Ram is vonatkozik. N6k Lapja,
1956. augusztus 9. 610.

73 Aziparoscsaladboél szarmazd Rona Jozsef a magyar szobraszat (j te-
hetségeként kapta a megbizast az1890-es évek elején, de a szakmai
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13. Rona Jozsef: A hdziiparra utald fiatal ledny alakja a timpanon bal
oldalan (A szerz& felvétele, 2014)

nem valésultak meg.”* De a kiegyezés és a millennium
kozotti id6szak magyarorszagi kozépitkezései kozott
is csak elvétve talalunk teljes alakos, timpanonba he-
lyezett éplletplasztikat.”®

A marosvasarhelyi Székelyfoldi Iparmazeum kulde-
tése adontben székely népesség altal lakott, torténeti
kivaltsagokkal biro tertilet modernizalasa volt. Azipar-
muzeum alapitasa kapcsan megfogalmazott célok,
vagyis a székelyfoldi kézm{- és haziipar modernizala-
sanak programja a f6homlokzat timpanonjaban képi
megfogalmazast kapott. A szoborcsoport felallitasa,
s ezaltal az etnicizalt modernizacios program vizualis
megjelenitése kilonos jelent6séggel birhatott. A szob-
raszati disz nem csupan Marosvasarhely modern ko-
ri torténelmének elsé éplletplasztikai disze, hanem
a Bernady Gyorgy kozépitkezéseit meghatarozo ur-
banisztikai elképzeléseket megel6z8 székelyfoldi mo-
dernizacio képi programja is. Az 1890-es évek elején a
marosvasarhelyi timpanon ikonografidja a millennium
lazaban ég6 Magyarorszag eredetkdzosségi, politikai

tevékenységét elismerd bécsi, berlini és romai 0sztondijak mellett
harom elemi osztalyos végzettséggel birt. Nacy Ildiké: Tarsadalom
és mlvészet: A historizmus szobraszai. Miivészettorténeti Ertesitd, 39.
1990/1-2. 4.

74 Roéna spiaterbdl készilt, 2750 forintba kerdil§ 6talakos szoborcso-
portja a kolozsvari és budapesti iparmizeumoknal kisebb léptékd
marosvasarhelyi épitkezés 0sszkoltségének 10%-at tette ki. BONIS
2003 (lasd 6. jegyzetben). 48.

75 Akevés kivétel kozé tartozik a Ferdinand Fellner és Hermann Helmer
paros altal tervezett budapesti Népszinhaz1875-ben atadott éple-
te. Sisa 2013 (lasd 38. jegyzetben). 474—477.
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és torténelmielveinek székelyfoldi ,exportjarél” tanus-
kodik. A marosvasarhelyi szoborcsoport kulonossége
azabrazolas hianyaibélis adédik. Az egyhazi és a vilagi
abrazolasok ugyan mar a 18. szazadtol kezdve foglal-
koztak személyével, de Arpad és Szent Istvan alakjaitol
eltérden Attila figurajaval kapcsolatban nem zajlott le
egy olyan — eszmei, torténeti és ideoldgiai struktu-
rakon keresztil zajlé — évszazadokon ativeld, s kilo-
nosen a 19. szazad utolsé harmadaban dinamikusnak
nevezhetd — szimbolizaciés folyamat, amelynek soran
alakja a magyar nemzeti identitas kiilonbozé rétegei
szamara befogadhatéva valt volna. Ezen identitas ré-
tegei kozotti ellentmondasok és feszulltségek éppen

Attila instead of Prince Arpad
The Sculptural Decoration of the Former Museum of Industry in
Marosvdsdrhely

The sculptural decoration of the Szekler (Székely) Museum
of Industry in Targu Mures (Marosvasarhely), (a classical mu-
seum building constructed between 1890-1893, planned by
the Vienna-educated architect, Istvan Kiss) is an early work
of the important turn-of-the-century Hungarian sculptor,
J6zsef Rona. It represents Attila the Hun enthroned and sur-
rounded by the allegories of Transylvania and Hungary ac-
companied by a young girl and a boy, the allegories of textile
and metal industries, referring to the double mission of the
museum of industry. The newly founded institution aimed at
modernizing the traditional textile and home industries of the
Hungarian-speaking Szeklerland at the Eastern periphery of
Historic Hungary and introduces the technology and materi-
als of modern metal industry into local building industry. The
sculptural decoration representing Attila enthroned is a special
and rare iconographic type; the sculptural composition had
been formed in the early 1890s at the time of the competing

iparmuzeum, iparoktatas, iparfejlesztés, millennium,
Ezredéves kiallitas, szobraszat, mizeumépitészet
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az ezredéves Uinnepségek szervezésének és egyben a
marosvasarhelyi szoborcsoport tervezésének és kivi-
telezésének idején alakitotta at alapvet6en az orszag
minden szegletének vizualis tajképét.

Székely Miklds

mlivészettorténész, tudomdnyos munkatdrs
MTA BTK Miivészettirténeti Intézet
szekely.miklos@gmail.com

visions to commemorate the Hungarian millennium. The cult
of Saint Stephen as the Catholic king of a multi-ethnic Hungar-
ian Kingdom was opposed by the image of Grand Prince Arpad,
head of the Hungarian tribal federation during the conquest
of the Hungarian Basin, the former administrative centre of
the Hun Empire. Attila as the mythical ruler of the Hungarian-
speaking Szekler people, believed to be the descendants of
the Huns, represents in this narrative the legitimacy of the
conquest of the Magyar tribes.

Miklés Székely

Art historian, research fellow

Institute of Art History, Research Centre for the Humanities,
Hungarian Academy of Sciences

szekely.miklos@gmail.com

Museum of Industry, Vocational (industrial) Schools,
industrialisation, Millennial Exhibition, sculpture, museum
architecture
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Margittai Zsuzsa

Mahunka Imre csaszari és kiralyi udvari batorgyaros
és a Mahunka-cég torténete

,Sorra lerajzolgatta a miihelyben készulg 6sszes butor-
darabokat és mar akkor feltlint a stylusok iranti éles
érzékével. [...] Parisban az szerzett nekilegnagyobb te-
kintélyt, amikor egy alkalommal a rajzot azzal adta visz-
sza, hogy a stylus nincsen egészen hiven keresztllvive
a neki munkara kiadott darabok mindegyikén." —igy ir
magarél Mahunka Imre nemzetgy(ilési képvisel6ként le-
adott 6néletirasaban1920-ban.! Szavaiban nyoma sincs
atervez6 arnyékaban megbujo kivitelez6-mesterember
attitlidnek; bar szamos sikerét olyan neves iparm(ivé-
szek tervei szerint készult batorainak koszonhette, mint
Toroczkai Wigand Ede, Horti Pal vagy Faragd Odon, de
sajat tervezésli munkaival is elismerést vivott ki.

Csalddja és tanuldévei

Mahunka Imre (1. kép)1859. oktdber 28-an szuletett Al-
bertfalvan.? Sziilei 1852. majus 31-én a Jozsefvarosban
kotottek hazassagot,® kés6bb Albertfalvara koltoztek.
Edesapja, Mahunka Alajos, hevesi szarmazasu asztalos,
1891-t6l albertfalvai bird, édesanyja Pockl Alojzia. Ma-
hunka Alajos 1896-ban kelt végrendeletében* harom
gyermekét emliti: Mahunka Imrét és Bélat, valamint a
fiatalon elhunyt Annat, és az 6 lanyait, Annat és Rézat.

1 MAHUNKA Imre: Onéletrajz. In: Nemzetgy(ilési képviseldk eredeti életraj-
24ai,1920-1922. OGyK, 700.768 (gépirat, szamozatlan) (Tovabbiakban:
MAHUNKA1920-1922).

2 Eztasziletési datumot 6néletirasa és az Albertfalvai rémai katolikus
anyakonyvek is alatamasztjak. Korabban tobb helyen az1861-es szii-
letési év tlint fel (igy az albertfalvai emléktabla els6 valtozatan is). Az
1861-es szlletési évre utal még sirfelirata a Fiumei Uti Sirkertben, és
gyaszjelentése.

3 Jozsefvdrosi rémai katolikus anyakényvek, 156. lap. Févarosi Levéltar, HU
BFLXV.20.2. (A tovabbiakban lasd HU BFLXV.20.2.)

4 Mahunka Alajos végrendelete, 1896. Févarosi Levéltar, HU BFL
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Mahunka Imre, onéletirasa szerint, iffjakoraban kel-
|6 hazai ipari szakoktatas hijan Bécsbe, majd onnan
Minchenbe és Parizsba utazott. Mas forras szerint az
asztalosmesterség kitanulasa utan1883-ban indult van-
dordtra, mely soran négy évet Parizsban, masfél évet
Londonban, majd két évet Miinchenben toltott.® Ké-
s6bb, nemzetgydilési képvisel6ként is hivatkozott az
ezen évek alatt kiépitett és folyamatosan apolt kilfoldi
szakmai kapcsolataira.® Azemlitett hét és fél éves hosz-
szU tanulmanyutat azonban —legalabbis annak folyto-
nossagat — cafoljanéhany olyan életrajzi adat, amelyrél
hitelt érdeml&en tudomasunk van. Igy Mahunka Imre
és a hédmezgévasarhelyi Kovacs Adél 1884. november
6-an, Albertfalvan kotott hazassaga,” vagy hogy ké-
s6bbi feljegyzései szerint Mahunka 1886 majusaban
kezdett iparosuzletbe.

Miihelyek és telephelyek:
a Soroksdri tt6l a Német utcdig

Mahunka Imre m(ikodését mar 1879-ben megkezdte,®
majd 1886. majus 20-an, miutan igazolta, hogy min-
den ehhez szlikséges kellékkel és kortilménnyel ren-

VII1152. Zimanyi Alajos kozjegyz6 iratai1896-0275.

5 Nemzetgy(lési almanach, 1920-1922. A NemzetgyLilés tagjainak életrajzi ada-
tai. Szerk. Vipor Gyula. Budapest, Magyar Lap- és Konyvkiadd, 1921. 9o.

6 Apjaavégrendeletében (lasd 4. jegyzetben) tobbek kozt a tanul-
manyutaknak a koltségére hivatkozva irja, hogy fia az 6t megilletd
Orokrészhez mar az 6 életében ,hozzajutott”.

7 Tanuik Vodicska Jozsef esztergalyos és Kovacs Sandor asztalos. A fe-
leség tejes neve itt: Dojtar Kovacs Adél.

8 Azrt. Mahunka 6zvegye altal jegyzett alapitasi tervezete szerint. FG-
varosi Levéltar, HU BFLVII.2.e. Cg. 31627 és Cg. 40780 Mahunka Imre
Bdtorgydr Rt.
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1. Mahunka Imre arcképe
(In: A magyar ipar és kereskedelem orszdgos albuma. Szerk. Gomory
Lajos. Budapest, 1896)

9 Fo6varosi Levéltar, HU BFLVII.2.e.Cq. 24138 Mahunka Imre cég.
10 Budapesti Czim- és Lakjegyzék, 5.1888. 89.

11 1897-ben is 5o munkassal jegyzik. Kiviteli czimtdr. 2., bévitett kiadas.
Budapest, Magyar Kereskedelmi Muzeum, 1897. 59.

12 MATLEKOVITS Sandor: Magyarorszdg kdzgazdasdgi és kozmiivelddé-
si dllapota ezeréves fenndlldsakor. Il. rész. Budapest, Pesti Kny., 1898.
337-339; US: Azipar alakuldsa a capitalismus korszakdban. Budapest,
Orszagos Iparegyesdlet, 1911. 60. Matlekovits Sandor1898-ban a bu-
torgyarosok, és nem az asztalosmesterek kozt emlitette Mahunkat
(megjegyezve, hogy az emlitett asztalosok nagy része bltorgyartas-
salis foglalkozik), 1911-ben mar az asztalosok kozé sorolta az akkor
120 munkassal dolgoz6 Mahunkat.

13 Budapesti Hirlap, 1.1891/241. (szeptember 3.) 15. Mashol 1892. augusztus
1. Cg. 24138 (Iasd 9. jegyzetben); Pesti Hirlap, 13.1891/106. (aprilis 18.) 14.

14 Lasd példaul Hazai Ipari Beszerzési Forrdsok. Az orszdgban késziild ipari
készitmények mutatéja. Hazai iparvdllalatok cimtdra. Budapest, M. Kir.
Kereskedelmi Muzeum, 1907. 87.

15 VI kerllet, R6zsa utca 4-6. Magyar Kiviteli Cimtdr. Szerk. Dr. KovAcs
Gyula—SAsvARI Armin—TELKES Simon. Budapest, Magyar Kereskedel-
mi Muzeum, 1894. 62.
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delkezik, bejegyezték az iparlajstromba, és iparigazol-
vanyt kapott.?1888-ban Soroksari Gti cimével szerepelt
az asztalosok kozt,*° ahol1890-ben mar 5o munkassal
dolgozott.* Ez kiilondsen annak ismeretében jelentds,
hogy az 1890. évi népszamlalas adatai szerint 20-nal
tobb munkassal dolgozd asztalos az egész orszagban
mindossze 32 volt, ebbdl 22 Budapesten.*?

1891. majus 1-jén telephelyét a VIII. kerlleti Rigo ut-
ca 6-8. szam ala helyezte.'* Ezzel bekertilt a belvarosi
asztalosipar vérkeringésébe, és hamarosan olyan neves
miasztalosok kozelében dolgozott és tudott érvénye-
stlni, mint Michl Alajos, Thék Endre, vagy Simay Lajos.**
Analanagyobb teleppel m(ikodé egykoru gyarak kozdl
egyedul Lingel székhelye volt masik — de korantsem ta-
voli — varosrészben.**

1893. aprilis 10-én jegyezték be az egyéni cégek ko-
zé.'%Ekkor, ahogy 6 fogalmazott: ,allandé segédmun-
kasaim szama a huszat meghaladja és bltorraktaram
allandéan 12 coo ft-ra van biztositva bar kész aruim
értéke ezen 6sszeget joval felll haladja”.'” Ebben az
évben kezdték meg a Rigd utcai haz kialakitasat is.*®

Az elkovetkezg években Mahunka Imre neve szakmai
korokbenis egyre ismertebbé valt,*? szerepelt a Magyar
Iparmivészeti Tarsulat rendes tagjainak névsoraban,®
1894-ben pedig 40 munkasaval mar rendszeresen dol-
gozott kiilfoldre,* még Mexikéba is szallitott.?

1899. aprilis 19-én kelt a jegyz&konyv, melyben ja-
vaslatot tettek a butorgyaros részére csaszari és kiralyi
udvari szallitdi cim adomanyozasara — ugyanitt terjesz-
tették fel R6th Miksa livegfestdt, valamint Gelb Mor és
Gelb Mark batorkeresked6ket.?

16 Avégzés marcius 24-én kelt. Févarosi Levéltar, HU BFL XV.20.
49VI11.2.€13.0206.

17 Mahunka Imre kérelme. Cg. 24138 (lasd 9. jegyzetben).

18 EpitdIpar,1893. 110. A FGvarosi Levéltarban Grzott terven 1894. januari
datum (HU BFL XV17.d.329 35217.2), épitkezés 19061097 kozt. DERY
Attila: Jozsefvdros. VIII. keriilet. [Budapest], Terc, 2007. 335, [391]. Déry a
Német utcai haz tervezgjeként 1903-ban Stobbe Adolfot, a Rigd utcai
haznal1893-ban Jedlicska Janost, 1906-ban Stobbét nevezi meg.

19 1896-ban fénykép Mahunka Imrér6l: A magyar ipar és kereskedelem
orszdgos albuma. Szerk. GOMORY Lajos. Budapest, Fischer, 1896.193.
129. kép, 17. t.

20 A Magyar Iparmivészeti Tarsulat XIV. rendes kozgyulése elé terjesz-
tett valasztmanyi jelentés az1898. évrdl. Magyar Iparmiivészet pétfiize-
te, 1899. XXIV.

21 KovAcs1894 (lasd 1s. jegyzetben). 62.

22 Amagyar ipar. Szerk. ARvay Jozsef. Budapest, Halasz Pal Konyvkiado-
vallalata, 1941. 1.

23 Minisztertanacsi jegyz&konyvek, 1899. aprilis 19-i Ulés; Magyaror-
szdg tiszti czim- és névtdra. 33.1914. 65.; Magyarorszdgi rendeletek tdra.
34.1900/2. 266.
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2. Azorszdggylési figgetlenségi és 48-as pdrtkor nagy tdrsalgéja, 1905
Mahunka Imre albumabdl: Mahunka Imre csasz. és kir. udvari butorgyaros és diszitd. Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Plakat- és
Kisnyomtatvanytar

Azonban a cégnek ez a viragzé korszaka sem volt
mentes az ellentmondasoktdl; sztrajk és tobb zarlat
is sUjtotta a céget, el6szor1899-ben az alacsony bérek
miatt. >* 1908-ban Mahunka és Lingel is kiadta mun-
kasainak a 9 6ras munkarendet. ,Becstiletes karpitos-
munkas fonti helyen nem vallal munkat"® — hirdette a
Népszava; és ezek nem voltak lres szavak az érdekkép-
viselet részérdl: a késébbi, 1913-ban ismételt szerz6dés-
szegés miatt elrendelt, a karpitosm{helyt stjté zarlat?®
idején Mahunkanal munkat vallalé 4 segédet egysze-
rlen huligancsapatnak titulaltak, és név szerint meg
is nevezték az ott munkaba allé ,arulé” munkasokat.?”

Mahunka Imre1903-tél kib6vitette telephelyét: Stob-
be Adolf tervei szerint épitkezett a Rigd utcai hazaval
szomszédos telekre, amely a Német utca 49-51. (ma
Bacsé Béla utca)?® feldl nyilt. Stobbe tervei szerint 1906-
banaRigd utca feldl es6 részeket is atalakitottak, ahol
afoldszintet ésazelsé emeletet foglaltak el a butorrak-
tarak, miga mintatermek a Német utcaielsé emeleten

24 Szakmozgalom. Az asztalossegédek bérharcza. Népszava, 27.1899/81.
(szeptember12.) 4. LAsd még a Népszava T6ke és Munka rovatait, pél-
daul alabb.

25 Népszava, 36.1908/255. (oktdber 25.) 12.

26 Népszava, 41.1913/21. (janudr 24.) 14.

27 Népszava, 41.1913/33. (februar7z.)15.

28 DERY 2007 (Iasd18. jegyzetben). 335; HU BFL XV.17.d.329 35217.1.
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kaptak helyet. A Blaho és Steinbeisz épitémesterek al-
tal jegyzett, 1914-ben kelt tervek adnak képet a Német
utcai front folszinti helyiségeir6l, ahol a kocsiszin két
oldalan nyilt a bolt, mogotte irodahelyiségek és rajzolé-
iroda, valamint a 2. és 3. emeleten raktar helyezkedett
el. Az, hogy sajat hazaban nyitotta meg mihelyét és
mintatermeit, s ezt a hazat kibOvitette a Német utca és
a Rigd utca kozti teljes telekhosszon, példaértéki egy
olyan korban, amikor szamos févarosi asztalos elég-
telenul felszerelt, kevés raktarhelyiséggel ellatott, kis
m{ihelyben volt kénytelen dolgozni.

1904-ben, amikor neve ,mara szakmaban fogalomma
valt”, megnyitotta 30 szobat elfoglalé mintatermeit.?
Néhany évvel késébb, 1909-ben, mar 43 mintaterem-
mel mikodott, gbézszaritdval és fafeldolgoz6 gépek-
kel felszerelt telepuikon tobb mint 150 munkast foglal-
koztatva, ésabutortelep kiilonbozé againak vezetését
mivészemberekre bizva.*° Bemutatotermeirdl bévebb
tajékoztatast ad 1906 utan kiadott sajat albumaban:**

29 Adivat valtozasa. Szalon Ujsdg, 14.1909/19. (oktdber1s.) 9.

30 Mahunka Imre cs. és kir. udv. batorgyaros butortelepe. Szalon Ujsdg
jubileumi albuma, 1896-1906. Szerk. HoLL6 Tivadar. [Budapest], [Ste-
phaneum Ny.], 1906. 31.

31 MAHUNKA Imre: Mahunka Imre csdsz. és kir. udvari butorgydros és diszi-
td. Budapest, é. n. Ittaztirja, hogy a korabbiakhoz képest 25 tovabbi
szobaval kellett kiegészitenie mintatermeit.
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MAHUNKA IMRE

CS. ES KIR. BUTORGYAROS ES DISZITO.
BUDAPEST, VIIL, RIGO-UTCZA 6—8. SZ.

Modern batorokban nagy készletet tart.
Wiepand Ede

3a. Mahunka Imre céghirdetdkdrtydja.
(BUtorterv: Toroczkai Wigand Ede, 1899—-1902 korl)
Budapest, Iparmvészeti MlUzeum, MLT 1505

.Mid6n 1904. évben, eddigi széles korben ismert gyar-
telepemen, egy kuilon erre a czélra épitett hazban min-
tatermeimet megnyitottam, melyeknek modern be-
rendezése egy iparm(ivészeti szinvonalon all6 allando
kiallitast képez[...] Ezen szobak néhany felvételét, vala-
mint az altalam tervezett és berendezett Orszaggyulési
Fliggetlenségi és 48-as partkor clubhelyiségének nagy
tarsalgéjat (2. kép), a Bucarestbe (Romania) készitett

32 Uo.

33 Hagyatékileltar: Févarosi Levéltar, HU BFLVII12.b. 1923-188798.
Mahunka Imre hagyatéki tigye.

34 Hazaiiparvdllalatok cimtdra, 1907 (Iasd 14. jegyzetben). 87.
35 Partlgyek: a Népszavaért. Népszava, 38.1910/248. (oktober19.)10.
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3b. Toroczkai Wigand Ede: Szekrényterv, 1900 korul
Budapest, Iparmvészeti MUzeum, KRTF 1493

remek Hall és egyéb szobak felvételét van szerencsém
ezen kis albumban bemutatni, némi tajékozast kivan-
va nyujtani vallalatom termel6képességérdl.?? Széles
megrendeldi kornek dolgozott: a szerényebb polgari
lakasok felszerelésétdl egészen a teljes kastélyberen-
dezésekig. A Német utcai készletekrdl 1923-ban felvett
hagyatéki leltar oldalakon keresztiil sorolja a butorok
mellett a legvaltozatosabb témaju festményeket, ke-
leti sz6nyegeket, csillarokat, 6rakat, étkészleteket és
tovabbi berendezési és disztargyakat.*

1907-ben 70,**1910-ben mintegy 60,** 1911-ben pedig
120munkassaldolgozott Németutcaitelephelyén.**1920-
raezalétszam marjelentdsen megcsappant, s mihelye
mar csak 25 fével miikodott: ,nalam, ahol azel6tt 200
ember szokott dolgozni, jelenleg 25 ember dolgozik”.*”
M{helye ugyan nem volt gépesitve,* mégis Magyaror-

36 MATLEKOVITS 1911 (lasd 12. jegyzetben). 60.

37 ANemzetgyllés 80o. Ulése 1920. évi augusztus hd 7-én, szombaton.
NemzetgyLilési naplok, 1920. IV. kotet 278. https://library.hungari-
cana.hu/hu/view/OGYK_KN-1920_04/?query=mahunka%20im-
re& pg=286&Jayout=s, letdltés datuma: 2016. januar 23.

38 Butorgyaron értenddk nemcsak gépesitett gyarak, de nagy asztalos-
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szagviragzé asztalos gyartelepei kozt emlitették, ame-
lyek kozt csak négy elézte meg — ebbdl harom budapesti,
nevezetesen Thék, Lingel, Gelb és fiai.** Mahunka Imre
pénz- és iparligyi jartassagarol, valamint az iparostar-
sadalom elismert tagjaként val6 szereplésérdl tesz ta-
ndbizonysagot, hogy az iparoktatas miniszteri biztosa
volt,*°stagja a Budapesti Kisipari Hitelszovetkezetnek.**

A folyamatosan bdvitett jozsefvarosi mihely és rak-
tarak nem bizonyultak elegend6nek az egyre gyarapodd
gyar készleteinek raktarozasahoz. A butorgyartashoz
szlikséges faanyagokat a Német utcaban, a Reitter Fe-
rencutca18. ésaz Egressy Ut 55. szam alatti raktaraikban
is 6riztek. A gyar torténetéhez érdekes adalék, hogy Ma-
hunka Imre halalat koveten a Német utcaban mindosz-
szesen 4 gépet vettek leltarba: 1szalagfiirészt, 1egyengetd
gyalugépet, 1vastagsag gyalugépet és1koszorligépet.*

A cég hirdetései1889 és1893 kdzt nagy szamban tlin-
tek fel a Pesti Hirlap hasabjain.** A Szalon Ujsdg hirdetései-
ben azels6rangl cégek kozt szerepelt.** Céghirdet&kar-
tyajat Toroczkai Wigand Ede batoraiillusztralja® (3. a-b
kép). Mahunka Imre halalat kovetden a cég eleinte még
az 6 nevén és az altala elnyert udvari szallité cimmel
hirdette magat.*® 1930 utan az rt.-vé alakult cég hirde-
tései megjelentek A Biitor folydiratban®’ és a Pesti Nap-
16 hasabjain.*® A Mahunka-cégnek kétféle levélpapirja
ismert, az egyik 1925-b8l maradt fent (12. kép); a masik
mar az rt.-vé alakulast kdvetden volt hasznalatban.

Hazai és nemzetkozi kidllitdsok,
nagyobb megrendelések

Mahunkat mar asztalospalyaja kezdetén szamos four
felkereste akkor még szerény mitermében. Ajanlasuk
odaig hatott, hogy a Szent Istvan Tarsulat révén maga

mihelyek is. JuHAsz Laszl6: Retrospektiv feljegyzés szakmai terllet-
tel kapcsolatban. Ars Hungarica, 5.1977/1.156.

39 MATLEKOVITS 1911 (lasd 12. jegyzetben). 6o.

40 VIDOR 1921 (lasd 5. jegyzetben). 9o.

41 Képviselgjukként ir ala: Févarosi Levéltar, HU BFL, VII.203 Cottely
Géza kizjegyz0 iratai, 1920-1634.

42 Hagyatékileltar. F6varosi Levéltar, HU BFL, VII.12.b. 1923188798 Ma-
hunka Imre hagyatéki lgy.

43 Pesti Hirlap hirdetései, példaul11.1891/95. (aprilis 6.) 16; 13.1891/120.
(mMajus 2.)13;15.1893/212. (QUgUSZtUs 3.) 14.

44 Példaul Szalon Ujsdg, 12.1907/7. (&prilis15.)

45 Egy céghirdetékartya és a terv az Iparmdvészeti Mlzeum tulajdona.
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4. Mahunka Imre (terv és kivitelezés): Vatikdni konyvszekrény, 1887
(Fot6: Szent Istvan Tarsulat, Archivum)

XIll. Le6 papa rendelt t6le konyvszekrényt a Vatikanba
a magyar vonatkozasi miivek szamara.* Ez az elsg ko-
moly megbizas, melyet munkai kozll onéletirasaban
megemlit, s a papai megrendelés valéban igen koran
érte a fiatal asztalosmestert: az oromzatan a magyar ci-
merrel koronazott, neoreneszansz butordarabon olvas-
hatd datum 1887. december 31. (4. kép). A konyvszekrényt
XIIl. Led pappa szentelésének so. évforduléja alkalma-
bél ajandékoztak a papanak a Szent Istvan Tarsulat di-

Adattari Gy(jtemény, Itsz. MLT 1505, Itsz. KRTF1493.

46 Igy talalhatunk egy 1930-ban készitett Gizlethelyiség-portal terven
Mahunka Imre nevével és cimeivel ellatott pecséttel ,szignalt” ter-
veket. HU BFL XV17.d.329-5500, 7. f. Hirdetéseket lasd példaul Az
Orszdgos Kézmiivesipari Tdrlat kidllitéinak betiirendes és szaknévsora.
Budapest, Propago, Orszagos Iparegyestlet, 1925. 70. Ez a butor-
jelzéseken is megtévesztd lehet, lasd MARGITTAI Zsuzsa: Mahun-
ka Imre elveszett batorainak nyomaban. Magyar Iparmiivészet, 22.
2015/10. 22—26.

47 AButor. Lakdsberendezési folyéirat, 3.1937/5. (hirdetési melléklet, sza-
mozatlan oldalon a lap végén)

48 Pesti Napld, 84.1933/223. (oktober1.)15.

49 MAHUNKA1920-1922.
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5. Faragd Odon (terv)-Mahunka Imre (kivitelezés):
Hdlészoba-berendezés az 1900-as pdrizsi vildgkidllitdson
(In: Magyarorszdg a Pdrisi Vildgkidllitdson 1900. Budapest,
Hornyanszky Viktor konyvkiado és Erdélyi Mor cs. és kir. udv.
fényképész, 1901. Lap aljan Weinwurm A. jelzés, reprodukcio:
Soltészné Haranghy Agnes)

szes kiadvanyaival, s szerepelt a vatikani vilagtarlaton
is, ahol aranyéremmel és diszoklevéllel tlintették ki.*°
A robusztus tagozatokkal diszitett konyvszekrény a po-
gacsalabak folott harom részre tagolédik, két szélsé ol-
dalat faragvanyok, a kozépsét Szliz Maria abrazolasa
disziti; felll stlyos oromzat, a készités datumaval és a
megrendel6 papa nevével, kozépen a magyar cimerrel.

Mahunka termékeny munkassaganak évtizedei alatt
szamos jelent8s hazai és kilfoldi kiallitason szerepelt.
Részt vett az1896-0s millenniumikiallitdson, ahol di6-
fa ebédl6berendezését allitotta ki. Egyes kritikakban
Lcsinos”-nak nevezték a kiallitott butorokat,** mashol
felrottak a bécsi barokk kovetését: ,Csak azt sajnaljuk,
hogy ez a mester oly nagyon bécsieskedik”.>? Latoga-
tasakor maga Ferenc J6zsef is megdicsérte Mahunka

50 Dr. Steiner Fulop kinev. székesfehérvari plispok, tarsulati alelnodk be-
széde a Szent Istvan Tarsulat1890. marcz. h6 20-iki nagygyulésén.
[Hummer Nandor]: A Szent Istvan Tarsulat Ertesitje, 1890/2. 10.
(melléklap in:) Katolikus Szemle, 4.1890.

51 AIGNER Sandor: A butor-mdipar. In: Az iparmiivészet 1896-ban. Szerk.
RATH Gyorgy. Budapest, Magyar IparmUvészeti Tarsulat, 1897. 172.

52 GAUL Karoly: Batoriparunk és a diszitd iparok az ezredéves orszagos
kiallitason. A Magyar Mérnok- és Epitész Egylet Kozlonye, 31.1897/6. 266.
Képet sem Aigner, sem Gaul nem kozol.

53 Akiraly latogatas. [sic!] Millenniumi Ujsdg, 1896/2. 6.

54 Kidllitasi Hirek. Pesti Hirlap,18.1896/203. (julius 25.) 4.

55 FARADIVOROS LaszI6: Magyarorszdg az189;. évi briisseli nemzetkozi ki-
dllitdson. Budapest, Pesti Konyvnyomda-Részvény-Tarsasag, 1899.

56 Lasd még: Commissariat général du gouvernement pres lexposition inter-
nationale de Bruxelles 1897. Commissariat des sections étrangéres. Commis-
sions des sections étrangéres. Brussel, Imprimerie De Backer, 1897.17.
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batorait, kilon kiemelve ,stylszer(iséglket” — éppen a
kritikusok altal nehezményezett bécsi barokkot mél-
tatva. A batorok tisztan amerikai di6fabél késziltek, a
székeket préselt bérkarpitozas boritotta, s ezeken kivdil
faragott poharszék, labaséra (,foldonallé 6ra”), konzol
éstobb kisebb butordarabis tartozott a berendezéshez,
melyeknek elkészitése harom-négy évet vett igénybe.>
Mahunka az ezredéves kiallitas zs(ritagjai kozt is sze-
repelt a faipar-bdtor szakosztalyban.**

Onéletirasaban az allami megrendelések kozul el-
s6ként az1897. évi briisszeli nemzetkozi kiallitason va-
|6 szereplést emliti. Az eseményrdl készilt jelentés®®
tanusaga szerint Mahunka Imre mint az installacios
munkak vezet&je*® vett részt a kiallitason, és munkajat
diszoklevéllel is elismerték. A vilagkiallitas 5. szekcié-
ja XVII. csoportjanak 60. szakosztalyaban regisztralt,
s komplett szobaberendezést allitott ki,*” azonban a
60-63. szakosztaly zs(irijének tagjaként nem volt jogo-
sult munkajaért éremben részestilni.*® Tagja volt a kil-
dottségnek testvére, Mahunka Bélais,*?aki1897. aprilis
19-én érkezett Brisszelbe, és a kiallitas teljes ideje alatt
kint tartézkodott. Errél a Belga Kiralyi Levéltarban &r-
zOtt személyi adatlapja®® tandskodik — mig Mahunka
Imre (val6szin(leg rovidebb) briisszeli tartézkodasarol
nem maradt fenn hasonlé dokumentacio.

Mahunka 1898-ban az Iparmiivészeti Tarsulat Kara-
csonyi Kiallitdsan mutatta be belga art nouveau-t idéz6
ebédl6berendezését. Sajat tervezésli batoraért — a fel-
tehet&en remek kivitel ellenére — nem el&szor érte itt
kritika: ,messze elmaradt a belgak csodalatosan struk-
tiv szellemétdl”.s*

Az 1900-as parizsi vilagkiallitason munkajat arany-
éremmel dijaztak,? s érdemeiért kiralyi elismerésben is
részesiilt.®® Részt vett a kiallitas installaciés munkainak
elkészitésében.® Kilon fulkében kiallitott halészoba-be-

57 Exposition Internationale Bruxelles 1897. Catalogue général officiel. Deuxié-
me volume. 1% partie. Brussel, Typographie et Lithographie Adolphe
Mertens, 1897. 231.

58 Exposition Internationale de Bruxelles 1897. Commissariat général du Gou-
vernement. Liste des récompenses. Brussel, Typographie et Lithographie
E. Guyot, 1897. 32.

59 FARADIVOROS 1899 (lasd 55. jegyzetben). 6, 20.
60 Brussel, Archives générales du Royaume, Doss. indiv. Nr. 612.094.

61 DINER-DENES JOzsef: A Magyar IparmUvészeti Tarsulat kardcsonyi ki-
allitasa. Magyar Iparmiivészet, 2.1899. 1—2.14. Képet nem kozal.

62 Hivatalos tudésitasok. Magyar Iparmiivészet, 3.1900. 6. 356. és Ma-
gyar Iparmivészek torzskonyve. Magyar Iparmiivészet, 6.1903. 3.154.

63 Napihirek. Budapesti Hirlap, 21.1901/89. (marcius 31.) 8.

64 MAHUNKA1920-1922; Mahunka Béla is kozrem{ikodott a rendezés-

ben. A Kereskedelmi Muzeum gyasza. Magyar Gydripar, 12.1922/13—14.
(november1.) 22.
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6. Horti Pal (terv)-Mahunka Imre (kivitelezés): Uriszoba-berendezés az Orszdgos Magyar Iparmiivészeti Tdrsulat 1900. évi kardcsonyi kidllitdsdn
(A kandall6 a Zsolnay gyar munkaja.) Budapest, Iparmdvészeti Mizeum, FLT 3913

ars hungarica 42. 2016|4 401



MARGITTAI ZSUZSA

7a. Horti Pal (terv)-Mahunka Imre (kivitelezés): EbédId az 1902-es torindi vildgkidllitdson (készilt: 1901)

Budapest, IparmUvészeti Mizeum, FLT 4739

rendezésérdl korabeli felvétel is megjelent®® (5. kép); a
Faragd Odon tervei nyoman készilt cseresznyefa ha-
|6szobabUtorok intarziai mirtuszagakat mintaznak,
az agy tamlajat magyaros szivmotivum disziti. A ha-
|6szoba-berendezés két darabja, az agy és a szekrény
2014-ben bukkant fel egy régiségkereskedésben, ahol
a szekrény jelzéssel ellatott kulcsa alapjan Mahunka
munkajaként azonositottak, de a bltorok teljesebb att-
ribdciéja és azonositasa a parizsi vilagkiallitas Farago
tervezte bltoraiként a szerz8 2015. év végén megjelent
cikkéig varatott magara.® Negativ sajtovisszhang is

65 Magyarorszdg a pdrisi vildgkidllitdson. Budapest, Hornyanszky Viktor
cs. éskir. udv. konyvnyomdaja, 1901. 74, XI. tabla. A vildg iparmiivésze-
te Pdrisban, 1900. Szerk. FITTLER Kamill-GyORrayI Kalman. Budapest,
Lampel R. (Wodianer F. és Fiai) cs. és kir. udv. konyvkereskedés ki-
adasa. 15. (KIny. a Magyar Iparmiivészet 1900. évi folyamabdl.)
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érte Mahunkat, elsésorban a vilagkiallitasi részvétel
magas koltségei miatt, és kifogasoltak, hogyan kap-
hatta meg palyaztatas nélkil a grandiézus installaciés
munkat Thék, Gelb és Mahunka.®” Azonban korabbi,
hasonlé munkakrairanyuld briisszeli szereplése (ahon-
nan a vilagkiallitast kovetéen egyes m(itargyakat és
felszereléseket egyenesen Parizsba szallitottak a ko-
zelg6 vilagkiallitasra)®® j6 referenciaként szolgalhatott.

Ev végén szerepelt az Iparmiivészeti Tarsulat kara-
csonyi kiallitasan, ahova Horti Pal tervei alapjan uri
szobat (6. kép) és eldszoba-berendezést készitett. A bu-

66 MARGITTAI 2015 (lasd 46. jegyzetben). 22—26.

67 Szemle: A kegyelet nem rehabilital. Népszava, 29.1901.17.
(februarog.) 2.

68 Abrusszeli kiallitas leszerelése. Orszdgos Hirlap, 1.1897/10.
(november29.)7.
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torokat igen eltér6 kritika érte:®° el6bbinél — melynek
konyvszekrénye és két korabeli foté a berendezésrol
ma az Iparm{ivészeti Mizeum tulajdona’ - Diner-Dé-
nes)6zsef mind a tervez&t, mind a kivitelez&t elismerd
szavakkal méltatta (,De mar teljes elismerés illeti Hor-
tit ari szobajaért, a melyet Mahunka Imre igazan kitl-
nden készitett el."”*), azonban nehezen toleralta Horti
szekrényén, hogy az ajt6 nélkuli filkéket hajlitott vo-
nalt pantokkal diszitette, mert: ,ezek a pAntok se nem
hordanak, se nem tartanak, se nem diszitenek semmit,
hanem ellenkezéleg, ezeknek a flilkéknek hasznalatat
megnehezitik”’? Biralatai azonban a tervezdnek széltak;
nem Ugy azel8szoba esetében ,Igen eredeti és csinos az
elészobaisamagasima, de tartalmas egyszerliségével.
[...] Sajnos, hogy @ munka nem olyan jeles, a milyent
Mahunka Imre m(ihelyébdl elvarhatunk.”* Az eredeti
butortervet nemismerjik — sokatmondé viszont, hogy
a kritikus emliti a Mahunka mihelyétél elvart magas
szinvonalat, és az egész kiallitott anyag viszonylataban
b&séges képanyagot k6zol Mahunka butorairdl.

1901-ben szerepelt a Miibaratok Kore kiallitasan’
és a szegedi iparm(ivészeti tarlaton,”> majd az év végi
karacsonyikiallitason egy Horti tervezte ebéd|6t muta-
tott be. Errél tobb korabeli fotét is ismerlink; a beren-
dezés szilfabol készult, a hattamla lécei folott karpito-
zott ovalis mezdvel és faragasokkal diszitett székeit az
Iparmivészeti MGzeum 6rzi.”® Meller Simon egyidej
beszamoléjaban elismerben ir a karacsonyi kiallitason
szerepl6 asztalosok munkdjarél: ,Kilon kiemelend6 az
asztalosmunka altalan magas szinvonala. Ittis Wiegand
és Horti szobaijarnak el&l, melyeknek késziti, Lindner
Mang, illetve Mahunka Imreigazan els6rangut termel-
tek.”” Az ebédI6berendezés szerepelt az1902. évi torindi
vilagkiallitason’® (7. a-b kép), ahol Mahunka Diplome de
mérité-t kapott.”

69 DINER-DENES JOzsef: Az Iparmivészeti Tarsulat karacsonyi kidllitasa.
Magyar Iparmiivészet, 4.1901/1. 8-9, képek: [15], [18], [22], [23]. és Ipar-
mivészeti Mlzeum, Adattari GyGjtemény, ltsz. FLT 5302.

70 Iparmivészeti Mlzeum, Adattari GyGjtemény FLT 4749; Iparmivé-
szeti MUzeum, Adattari Gy{jtemény, FLT 3913 (DINER-DENES 1901
[lasd 69. jegyzet]. [22—-23.]); szekrény: Iparmivészeti MUzeum ltsz.
60.502, kozolve: Somoayi Zsolt: A magyar szecesszié butormiivészete.
Budapest, Corvina Kiad6, 2009. 61-62. Hortit nem emliti, de erre a
szekrényre utalhat a vallas- és kozoktatastigyi miniszter a karacso-
nyi kiallitasbél a mizeumok szamara eszkdzolt vasarlasai kozt sze-
repld: ,Mahunka Imre mahagéni konyvszekrénye”. Hivatalos tudosi-
tasok. Magyar Iparmiivészet, 4.1901/1-2. 83.

71 DINER-DENES 1901 (lasd 69. jegyzetben). 8.

72 DINER-DENES 1901 (lasd 69. jegyzetben). 9.

73 Uo.

74 SZENDREI JAnos: Mibardtok Kore dltal rendezett kidllitds kalauza. Buda-
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7b. Horti Pal (terv)-Mahunka Imre (kivitelezés): Karosszék
Budapest, Iparmvészeti Mizeum, Itsz. 53.12.1-4 (Foto: Kolozs
Agnes)

pest, M(baratok Kore, 1901.10.
75 DIVALD Kornél: A szegedi kidllitas. Magyar Iparmiivészet, 4.1901/5. 207

76 MELLER Simon: Az Iparm{vészeti Tarsulat karacsonyi kiallitasa. Ma-
gyar Iparmiivészet, 4.1901/6. 250. és Iparm{ivészeti MUzeum, Adattari
Gydjtemény FLT 4746. Torinéban: Szakirodalom. Magyar Iparmivé-
szet, 5.1902/4.191. és IparmUivészeti MUzeum, Adattari Gydjtemény
FLT 4744. Székek: Itsz. 5312.1—4. KOzolve: Kods Judith: Horti Pdl élete
és miivészete, 1865-1907. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1982. 28.19. a—b
kép és SomoGyI 2009 (lasd 70. jegyzetben). 70-72.

77 MELLER 1901 (Iasd 76. jegyzetben). 257. kép: 250.

78 Hivatalos tudositasok. Magyar Iparmiivészet, 4.1901/6. 290; Kulonfé-
|&k: Kulfoldi lapszemle a torinoi kiallitas magyar osztalyardl. Magyar
Iparmiivészet, 5.1902/5. 236; CzAKO Elemér: A torindi kiallitas. Magyar
Iparmiivészet, 5.1902/4.166. Kép: 191. Az ebédI6 Torindban: Iparmvé-
szeti MUzeum, Adattari Gydjtemény FLT 4739.

79 Hivatalos tudositasok. Magyar Iparmiivészet, 5.1902/5. 246.

403



MARGITTAI ZSUZSA

8. Mahunka Imre (terv és kivitelezés): EbédId az Orszdgos Magyar Iparmiivészeti Tdrsulat 1902. évi kardcsonyi kidllitdsdn
Budapest, Iparmivészeti Mlzeum, FLT 4773

Kézdi-Kovacs Laszl6 elismerben szolt az1902. évi ka-
racsonyi kiallitason bemutatott, sajat tervek szerint
készult, paliszander berakassal diszitett mahagoéni-
ebédl&rol® (8. kép), a cédrusfa berakassal készilt ha-
|6szobabutorokrol és a fehérre ,emaillirozott”, Torocz-
kai tervezte feny6fa lednyszoba berendezésrél (9. kép):
JAkiallitott butorok mivészikivitele, kifogastalan tisz-
tamunkaja a legkényesebbizlést is kielégitheti”. Dicsé-

ré szavainak stlyat emeli, hogy par sorral elébb igy irt:

80 Kataldgus a Magy. Iparmiivészeti Tdrsulat kardcsonyi kidllitdsdhoz az
Orsz. Iparmiivészeti Muzeumban, UllGi-0t 33-37. sz. Szerk. Czako Ele-
meér. Budapest, Athenaeum, 1902. 13, 15-16; KEzpI-KovAcs Laszl6:
Karacsonyi iparmUvészeti kiallitas. Pesti Hirlap, 24.1902/342. (7983.)
(december4.) 8; képet kdzdl: ALMASI BALOGH Lorand: A karacsonyi
kiallitas. Magyar Iparmiivészet, 6.1903/1. 7, IparmUvészeti Mlzeum
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LA butor-ipar sokis a jobél s marvalésaggal butorcsar-
nokka sulyesztiaziparmivészet palotajat. Huszonegy
szoba butorzata van kiallitva, melynek fele batran ott-
hon maradhatott volna”” A sokféle faanyag hasznala-
ta, ami a kiallitason bemutatott targyak esetében is
latszik, nem egyedi példa Mahunka munkassagaban:
a halalat kovetd hagyatéki leltar szamos fafajta rak-
tari készletérdl tesz tantbizonysagot.® Az Esti Ujsdg®?
ugyancsak méltatta Mahunka két szép haldészobajat,

Adattari Gydjtemény, FLT 4773.

81 Fenydfa, hamis citrom, dié, amerikai di6, paliszander, tolgy,
buklk, hars, cseresznye, javor, korte, szilfa, lucfeny6. BFLVII12.b.
1923188798 Mahunka Imre hagyatéki tgy.

82 Hirek: IparmUvészeti kidllitas. Esti Ujsdg, 7.1902/285. (december13.) 2.

ars hungarica 42. 20164



MAHUNKA IMRE CSASZARI ES KIRALYI UDVARI BUTORGYAROS ES A MAHUNKA-CEG TORTENETE

s emlitették a Pester Lloyd hasabjain is.® Mindekozben
kritika is érte sajat tervezési darabjait: ,A székek igen
kényelmesnek latszanak, de az ebédl&asztal laba Gtban
van. [...] A poharszék mintha tdlnagy volna, s igy, sz(ik
helyen dsszezsufolva, esetlen benyomast tesz” Eles a
kontraszt a Mahunka személyében a tervez&t ért bi-
ralat és a kivitelez6t ért elismerd szavak kozt a halo-
szoba-berendezés esetében: ,Mahunkanak ezenkiviil
még egy halészobdja is van, mely méltan kitinhetik
szolid, szép munkajaval. A tervezés ennek mogotte ma-
rad. Aformak szogletesek, csupa parkany az egész bu-
torzat, geometriai motivumokkal sujtva. A cédrus- és
rengasz-fa kifogastalan, de szintén tarkitjaazamugy is
kissé nyugtalan hatasu targyakat, s a vasalas, melynek
kivitele kiilonben igen szép és dicséretre mélté munka,
de tllsagosan nagy.®*

Mahunka palyajanak fontos allomasa a kiralyi palo-
ta munkalataiban valé részvétele.®>1903. julius 27-én
kotottek vele szerz6dést a kiralyi var északi szarnyanak
egyes diszhelyiségei, nevezetesen a féel6csarnok, az
I.ésll.el6terem ésalll. terem épllet- és diszitGasztalos
munkaira.’® A szerz6déshez mellékelt részletes ,EIG-
méret és koltségvetés” szerint ezen termekbe készitett
ajtékat (esetenként diszes sopraportaval), ablako-
kat spalettaval, falburkolatot nyithat6 flit6ajtocskak-
kal, figgonytartokat és viragtartokat, tikorkereteket
és tikorhatfalakat (f6ként hars-, néhol feny&fabol).
A késdbb még kisebb megbizasokkal b&vult mun-
kakat 1903. augusztus 23-an vették at. A var belsd
munkalatai soran szinte ,egymast érte” Mahunka és
Thék keze munkaja: az egyik pétszamla tantsaga sze-
rint a Il. el6terembdl a tancterembe vezetd kétszar-
nyd, Mahunka készitette ajté tlloldali diszitése Thék
munkaja volt. Ezek a szamlak cégtorténeti szempont-
bél is fontos dokumentumok: diszes fejléctkon fel-
tlnnek Mahunka Imre elnyert cimei és dijai (10. kép).
A Magyar Pdlydzatok is hirt adott a kiralyi palota be-
rendezésérdl és Mahunka abban valé kozremiikodé-

83 Dr. Gabriel von TEREY: Die Weihnachts-Ausstellung der Ungarischen
Kunstgewerbe-Gesellschaft. Pester Lloyd, 1902/299. (december16.) 2;
GVT. [Gabriel von TEREY]: Tagesneuigkeiten. Abendblatt des Pester
Lloyd, 1902/285. (december 13.) 13. (Pester Lloyd, 1902/297.)

84 ALMAsI BALOGH 1903 (lasd 80. jegyzetben). 14-15. 7. és 9. kép.

85 MAHUNKA1920-1922 és HAUSZMANN Alajos: A kiralyi var belsd kikép-
zése és iparmiivészi felszerelése. Magyar Iparmiivészet, 6.1903/4.162.

86 HU BFLI1.3.c. A kirdlyi vdrépitési bizottsdg iratai, szdmaddsok, 193/905
€5194/905.

87 Akiralyi varpalota. Magyar Pdlydzatok, 3.1905/8. 27. (40. kép) és A ki-
ralyi varpalota. Magyar Pdlydzatok, 3.1905/9. 32. Utébbi a kivitelez6/
berendezd iparosok munkaira vonatkozd mondatai miatt is tanul-
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9. Toroczkai Wigand Ede (terv)-Mahunka Imre (kivitelezés):
Hdlészoba-berendezés az Orszdgos Magyar Iparmiivészeti Tdrsulat
1902. évi kardcsonyi kidllitdsdn
(Magyar Iparmiivészet, 1903.1.)

sérdl, de itt el6szor még tévesen az 6 neve alatt tlint
fel a Hunyadi-terem berendezése és a kiralyi ebédlé
egyik ajtaja; errdl a kovetkez6 szamban helyesbités
jelent meg. ¥

Mahunka az1900-as évek elején rendszeresen szal-
litott konyvszekrényeket a Mizeumok és Konyvtarak
Orszagos Tanacsanak.®19os5-ben a Jézsef f6herceg sza-
natérium szamara készitett konyvtari szekrényt.®°1900
651910 kozé dataltak a Nemzeti MUzeum BUtorgy(ijte-
ményében 6rzott, dekorativ topolyagyokér furnérral
boritott hal6szoba-berendezést.”

5agos. Lasd még RosTAs Péter: Eqy helyiség helye: A Budavari Palota
Hunyadi Matyas termének torténete. Tanulmdnyok Budapest Mlt-
jdbél. A budavdri kirdlyi palota évszdzadai: Unnepi szam a magyar dllam
ezeréves fenndlldsdnak tiszteletére, 29. 2001/1. 487-538.

88 A MuUzeumok és Konyvtarak Orszagos Tanacsa idei elsg Ulése. Mu-
zeumi és Konyvtdri Ertesitd, 2. 1908/2—3.173. és A Mdzeumok és Konyv-
tarak Orszagos Tanacsa 1909. deczember hé 4-én tartott Ulésébdl.
Muzeumi és Konyvtdri Ertesitd, 4.1910/1. 58.

89 Hirek. Esztergom és Vidéke, 27.1905/2. (januar 5.) 2; A J6zsef f6herczeg
szanatorium egyesllet. Magyar Paizs, 6.1905/2. (januar12.) s.

90 Magyar Nemzeti Mlzeum Ltsz. B1984.4.1-7, Mahunka Odon név
alatt nyilvantartva.
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10. Mahunka Imre szdmldjdnak fejléce

Az1910-es években Mahunka a Févarosi Torvényszék
targyal6termeinek bitorozasat Thék Endrével szemben
nyerte el. Jablonszky Ferenc tervei szerint két tipusu
mintabltorzatot készitettek — egyiket Thék, masikat
Mahunka —, és a bizottsagi szemlét kdvetSen a megbi-
zast Mahunka gyara kapta.®* A targyaldtermi bitorok
egy részét 2009-ben restauraltak.®> A Mahunka Imre
bltorgyar jelzését tobb széken is fellelni a targyaloter-
mekben, illetve a konyvtarhelyiségben is (1. kép).

Mahunka gyaranak korabeli megrendel6i kozt feltl-
nik Haas Janos mérnok, gyarigazgatoé neve.®

Mahunka Imre 1923. szeptember 10-én hunyt el. Az
egykoru iratokban és sajtdban dokumentalt batorai
kozul aranylag kevés maradt fenn. Igy arr6l a Mahun-
ka altal tervezett és a hagyatékbél kiemelt nagy értékid

91 JABLONSZzKY Ferenc: A Budapesti K6zponti Kir. Jarasbirdsag épulete
(vége). Epitd Ipar - Epitd Miivészet, 40.1916/8. 44. és JABLONSZKY
Ferenc: A Budapesti Kozponti Kir. Jarasbirdsag épulete. Epitd Ipar -
Epitd Miivészet, 40.1916/7. 38. 27. kép.

92 http://fovarositorvenyszek.birosag.hu/sites/default/files/field_
attachment/2003.el_.xvi_.g.134-680.pdf, letoltés datuma: 2016.
januar 23.

93 Dr. RETI Gyula (szerk.): Az otthon mvészete. Szinhdzi Elet, 20.
1930/4. 112. https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/Szinhaziklet_
1930_04/?query=ESZ0%3D(mahunka%20imre)&pg=113&lay-
out=s, letdltés datuma: 2016. janudr 23.
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bltoregylittesrdl is csak irasos dokumentumok emlé-
keznek meg, amelyet 1925-ben Mahunka Imréné ajandé-
kozott az Iparm{vészeti MGzeumnak®* (12. kép). A négy
darabbdl all6 modern ariszoba-berendezésért® a val-
|as- és kozoktatasligyi miniszteris koszonetet mondott.

A batorasztalos részvényesek
és az rt. miikodésess

1924. november 15-én kérelmezte Mahunka Imréné cég-
birtokosi min&ségének bejegyzését,®” ekkor a cég még
eredeti nevén m(ikodott tovabb. 1930. jalius 14-én be-

94 LAZAR Béla: Mvészeti élet. Magyar Miivészet, 2.1926/2.126—-127; Ipar-
mUvészeti Mlzeum, Adattar, az Iparm(ivészeti MUzeum iratai:
267/1925.

95 Ltsz.16.128-131. TOrlési bejegyzés: 16-7/1959. Iparmvészeti MlUzeum
leltarkonyvei.

96 Azrt. mikodésére vonatkozd 0sszesités nem teljes kord, a feje-
zet forrasai kozgydlési jegyz&konyvek, beszamolok, igazgatosagi
jelentések.

97 FBvarosi Levéltar, Cg. 24138 (1asd 9. jegyzetben) Mahunka Imréné
levele a Torvényszékhez. (Itt a haldlozasi datum1924. 09.10.)
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1. Torvényszéki tdrgyaloterem részlete
(Epitd'Ipar - Epitd Miivészet, 1916. 8.)

jegyezték a Mahunka Imre Batorgyar Részvénytarsa-
sagot.”® Az rt. miikodése Uj fejezetet nyitott a cég tor-
ténetében, s nemcsak cégtorténeti, de batortorténeti
szempontbdl is figyelmet érdemel.

Hirdetései orszagszerte feltintek a sajtéban,’ igy
a Szinhdzi Elet mar 1930-ban kozolt egy fotdt a minta-
termekben kiallitott kaukazusi diéfabol késziilt ebéd-
|6-vitrinszekrényrdl . Igazodva a korabeli technika
igényeihez, 1933-ban gy hirdették hlisz-huszonot éves
szaraz fabol készulg batoraikat, mint amelyek remekdil
alljak a kozponti f(ités probajat.**

Az rt. szineiben dolgoz6 mesterek kozil tobb he-
lyatt — Gzleti és bltorszakmai érdemeiért egyarant
— kiemelték Petranyi Gyulat, aki 1901 éta allt a bud-
torgyar szolgalataban, 1905-t8l vezetd poziciéban,
majd Mahunka halalat kovetéen, 1924. november 15-
én az 0zvegy cégvezetbvé tette.*21937-bsl ismertink
két altala tervezett ésa Mahunka Imre Batorgyar Rt.
mihelyében kivitelezett kombinalt szobat*°® (13. kép).

98 Arészvénytarsasagga alakulas viharos kortlményeirdl, ahogy a
Mahunka Imre hagyatéka és a feleségével kotott kozos és kolcso-
nos végrendelet kordl utdbb kialakult peres tigyekrdl nemcsak a
hagyatékiiratok (HU BFLVI1.12.b.1935/560901 Mahunka Imréné
Kovdcs Adél hagyatéki ligy), de a korabeli sajto is beszamolt, lasd
VAJDA J6zsef: A mesterlegény temploma. Pesti Napld, 83.1932/158.
(julius17.) 4.

99 TolnaiVildglapja, 30.1930/41. 35.

100 Dr. RETI Gyula (szerk.): Az otthon mUivészete. Szinhdzi Elet, 20.
1930/52. 244.

101 Hirdetések. Pesti Napld, 84.1933/223. (oktéber1.)15.

102 Fovarosi Levéltar Cg.24138 (lasd 9. jegyzetben).
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12. Mahunka Imre levélpapirja (részlet)
Budapest, Iparm{ivészeti Mlzeum, Adattar, 267/1925

Petranyikésdbb az Allami Batortervezd Vallalat mun-
katarsa lett.*** Tervezgjik még Vass Béla,'® akinek
,dolgozb6 n6 szobaja” elnevezési blatoregyuttesérdl
A Butor folybirat 1936-ban kozolt fotét.*°¢ Ugyancsak
Vass Béla jegyzi a Mahunka Rt. pavilonjat, amellyel a
XXXIV. BNV-n szerepeltek®® (14. kép). Az rt. 1938-ban
kiallitott az EIs6 Magyar Orszagos IparmU(vészeti Tar-
laton is.'°® Emlitend6 még Nagy Vilmos asztalos, aki
1936-t61*% a cég allamositasat koveté megsziinéséig
dolgozott az rt.-ben.**° A részvényesek kdzt 1938 és
1942 kozt feltlint az alapité halala utan a Thék gya-
ratisigazgatd Rupprich Endre neve, akinek 6sei kozt
tudjuk a Thék Endrével dolgoz6 és Mahunkaval tobb
helydtt, igy az 1896-0s ezredéves kiallitas faipar és
bator szakosztalyanak zs(rijében kozosen szerepld
Ruprich Karolyt.***

Az rt. a haborus években és a nehéz vilaggazdasagi
kortlmények kozt tobbszor jutott valsagos helyzetbe.
1932. majus 12-én elhunyt Mahunka Imréné. 1944-ben
az Erzsébet kiralyné utca 44. szam alatti fateleptiket
bombatalalat érte, és a régbéta gondosan szaritott,
nagy mennyiségl faanyag teljesen elégett — ezutan
faanyagért is vallaltak munkat. A jegyz6konyvek sze-
rint ugyancsak nehéz helyzetbe hozta a meggyengult
vallalatot az SS Wirtschaftertdl kényszer{iségbél val-

103 A Bltor. Lakdsberendezési folydirat, 31937/5. I. Avégén az rt. hirdetése.
104 JUHAsz1977 (Iasd 38. jegyzetben). 157.

105 MasholVas Béla.

106 A Bltor, 2.1936/2. 25.

107 Magyar Kereskedelmi és Vendéglatéipari Mizeum, ltsz. K72.130.1

108 Kiallitdsok: Az Els6 Magyar Orszagos Iparmiivészeti Tarlat kiallitoi.
Magyar Iparmiivészet, 42.1939/1.18.

109 ARVAY 1941 (Iasd 22. jegyzetben). 1.

10 Cg. 31627 (Iasd 8. jegyzetben) kozgylési jegyz6konyvek.

111 Lasd 70. jegyzet. Kidllitasi hirek. Pesti Hirlap, 18.1896/203. (julius 25.)
4. (I4sd 54. jegyzetben). Mashol Rupprich néwaltozat.
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13. Petranyi Gyula (terv)-Mahunka Imre Bitorgyar R. T.
(kivitelezés): Kombindlt szoba részlete (A Bltor,1937. 5.)

lalt 4000 szekrényrél sz616 megrendelés. A butorok
legyartasat elkezdték, forgét6ke hijan még 150 ooo
pengd kolcsont is felvettek eldallitasukra. 2000 da-
rab mar készen volt, tovabbi 360 leszabva, amikor a
megrendelést leallitottak, és végul ebbdl is csak 750-et
szallitottak el. A szekrények zsufolasig megtoltotték
a raktarakat és a miihelyeket, nem is beszélve a meg-
hiGsult Gzlet okozta veszteségekrdl. A helyzetet csak su-
lyosbitotta, hogy Budapest ostroma alattafoldszint és
a mintatermek kozti fodém aknabelovés miatt kinyilt,
és az utcafronti fal beomlott, az utcara kimerészkedé
jarékel6k kifosztottak a szovetraktarat, sa bltorlapokat
elhordtak tlizel6nek. Avallalat ezt kovet&en nagyrészt
rombutorok helyredllitasaval foglalkozott.

A cégjéforman mindenhova megtette export ajan-
latat, azonban a magas behozatalivamok és a szallitasi
koltségek ellehetetlenitették a kiilfoldi megrendelések
megvaldsulasat, s a dolgozok bérének kifizetéséhez
szlkségessé valt a meglévd arukészlet elballitasi ar
alatt torténd értékesitése, valamint a gyar profiljaba
nem tartoz6 megrendelések elvallalasa is. Igy készitet-
tek tobbek kozt fertétlenitéladakat, irbgépasztalkat,
s mindezek — ahogy irjak — csak elszobajaul szolgal-
tak az olcs6 tomegbutorok elallitasanak. A vallalat
miikodésének végul az 1949. évi allamositas vetett

véget.'?

112 A megsz(inésrél sz616 bejegyzés: 1949. december 28. HU BFL
XV.20.49 (VIl.2.e) USZ 40780, Mahunka Ime Bltorgyar Rt.

13 PREKOPAAgnes: Rippl-ROnai iparmvészeti tevékenysége. In:
Rippl-Rénai Jézsef gytijteményes kidllitdsa. Szerk. BERNATH Maria—NAGY
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14. Vas Béla (terv): A Mahunka Imre R. T. pavilonja a XXXIV. Budapesti
Nemzetkdzi Vdsdron (Foto: Seidner)
Budapest, Magyar Kereskedelmi és Vendéglatoipari Mizeum, Itsz.
1972.130.1

Osszefoglalo

FelmerUl a kérdés, hogyan tekinthetlink egy alapve-
téen kivitelezd munkat végzo blatorgyaros munkassa-
gara. Azt mar a kortarsak szamara is vilagossa tette
Rippl-Ronai J6zsef és Thék Endre vitdja,'** hogy nem
tekinthetiink a terveket kivitelezd asztalosra Gigy, mint-
ha az munkajat minden belsd intencié nélkil, mecha-
nikusan végezné — kiilonosen egy ilyen terileten, ahol
a pontos tervezésnek feltétele az anyag és a technika
ismerete. Mahunkanal a fennmaradt dokumentacio
alapjan nem tudunk ilyen nézeteltérésrél, még a kira-
lyi var munkai esetében sem, ahol Hauszmann Alajos
miszaki és mvészeti iranyitasa alatt, onhatalmdulag
nem valtoztathatott a terveken.

Ahhoz, hogy megitélhesslik, vannak-e olyan karakte-
res jegyek a Mahunka-batorokon, amelyek egyediek, és
ezaltal egy sajat stilus jellegzetességeinek tekintheték,
fontos latni, hogy a neves iparmivészek altala kivitele-
zett tervei hogyan hatottak a késébbi sajat tervezési
bltoraira. Ebbe enged kis (de teljességét tekintve pa-
ratlan) bepillantast mintatermeirdl kiadott albuma.***
Az album végén szerepl6, egyik mintatermérdl készult
fényképen lathaté szék, vagy az egyik Uriszoba székei
(15. kép) a Horti Pal altal tervezett1900. évi Griszoba-be-
rendezés székeinek vonalvezetését egyszersitik le, mig

Ildiko. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 1998. 91-112.

14 Az album kiadasanak pontos datuma nem ismert; a benne bemuta-
tott, évszammal is ellatott butorok kozll az1906-0s bukaresti hall-
részlet a legkésdbbi.
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MAHUNKA IMRE CSASZARI ES KIRALYI UDVARI BUTORGYAROS ES A MAHUNKA-CEG TORTENETE

R

15. Uriszoba Mahunka Imre albumabdl: Ma

hunka Imre csasz. és kir. udvari butorgyaros és diszitd

Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtéar, Plakat- és Kisnyomtatvanytar

az egyik ebédl&részlet székei Faragd Odon székeinek
formaitidézik. Amegrendel6k igényeihezigazodva ké-
szitett historizald darabokat is — ezt a korizlés rovasara
irtak elismerGi.**®

Mahunka Imre palyajanak korai felivelése, a m-
hely és a mintatermek folyamatos bovitése, a rangos
megrendelések, a hazai és a kllfoldi tarlatokon valo
szereplések, valamint az elnyert dijak és elismeré-
sek, a budapesti asztalos- és butorizemek kozt el-
foglalt el6kels helye mind egy egyeduilalld palya ered-
ményei.'*®

15 NAMENYI Erng: Kozép- és kisipar, mdipar. In: Magyarok a kulttrdért.
Szerk. LukAcs Gyorgy. Budapest, Magyar—Francia Kultdrliga, 1929. 488.

16 Aszerz6 2010-ben megvédett szakdolgozataban tett el&szor kisérle-
tet az életpalya minél teljesebb feltarasara. Ezt kovet&en tobb rovid,
ismeretterjesztd iras jelent meg Mahunkarél (lasd MARGITTAI 2015
[lasd 46. jegyzetben]. 26. 12. labjegyzet), de tudomanyos 6sszefogla-
16 fras jelen tanulmany megjelenéséig nem sziletett.

117 VIDOR1921 (lasd 5. jegyzetben). 9o. Képet kozol: Magyar Politikai Le-
xikon: magyar politikusok, 1914-1929. Szerk. dr. T. BOrRos Laszl6. Buda-
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Epilogus

Mahunka Imre nevét a kortarsak nemcsak batorgya-
ros tevékenysége, de politikusi palyafutasa révén is
ismerték; ahogy a nemzetgydilési képvisel6k életrajzi
almanachja volt a legf6bb forrasa az elmult években
Mahunka Imrérél megjelent rovid irdsoknak is.**” A Ke-
resztény Nemzeti Egyesulés Partjanak Budapest XVIII.
valasztokerlleti képvisel&je és nemzetgydilési képviseld
is volt. Szamos politikai tisztséget toltott be kulonbo-
28 bizottsagokban.

pest, Magyar Politikai Lexikon (1914-1929) Kiadévallalat, 1929. 271.
http://mtdaportal.extra.hu/ADATBANK/MAGYAR%20POLITIKAI%20-
LEXIKON/MPL_1_M.pdf, letdltés datuma: 2016. januar 23.

Az anyaggy(jtés soran nyujtott seqgitségiiket koszonom: Egetd Eme-
se, HIbocsanyi Norbert, Majerszky Zoltan, Reichart Déra, Radnoti
Klara, Rostas Péter, Sarbak Gabor, Sisa J6zsef, Nicolas Surdiacourt,
Torok Rébert, Lennart Vandamme, Villam Judit. A tanulmany létre-
jottében nydjtott segitséglkért killon koszonet illeti Horanyi Evat és
Prékopa Agnest.
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Emlékének meg6rzéséhez hozzajarult, hogy felesé-
gével 1922. majus 23-an kelt kozos és kolcsonos vég-
rendeletlikben vagyonuk 58%-at az albertfalvai romai
katolikus templomalap javara hagytak. A nagylelk{ado-
manyrél, melybdl Lechner Jend tervei szerint épllt fel a
templom, a maig ott 6rzott canonica visitatio emlékezik
meg. Az 6zvegy férje halala utan gyermekuiduilst alapi-
tott, melynek kertjébdl eldkerllt Kisfaludi Strobl Zsig-
mond Mahunka Imrét és feleségét abrazold szobra. Ezt a
szobrot helyezték el azutan a Mahunka Imre tiszteletére
elnevezett téren, s koszorlizzak meg azéta is minden év-
ben. Ahelytorténeti gylijtemény emlékszobat rendezett
be tiszteletére, s tobb lokalpatriéta szenteli figyelmét
a butorgyaros munkassaganak. Hagyomanya valéban

The History of Imre Mahunka
Imperial and Royal Furniture
Manufacturer and the Mahunka
Company

Imre Mahunka — beside Endre Thék, Karoly Lingel, Alajos Michl
and others —was one of the most renowned and famous Hun-
garian furniture manufacturers at the turn of the19™ and 20t
centuries. Even though his name frequently appears in the
contemporary exhibition reports and news about applied arts,
we hardly know anything about his work. Despite the fact that
there is a huge amount of documentation, only a few of his
works exists today. He was well-known in his age not only as
a craftsman but as a politician as well. He made his name not
just as a maker of a series of furnitures designed by Pal Horti,
Odon Faragb and Ede Toroczkai Wigand but he made his own
designs as well. Mahunka settled in J6zsefvaros, a district of
Budapest, where he opened his workshop and showrooms.
He represented Hungarian furniture making in exhibitions in
Hungary and abroad and gained great distinctions on the in-
ternational forums such as a golden medal at the Paris World

Mahunka Imre, Toroczkai Wigand Ede, Faragd Odon, Horti
Pal, batorgyar, batorm(vészet, ipar, Budapest, cégtorténet,
historizmus, szecesszid
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példaértéki Albertfalvan: 2000-ben a Safrany (korabban
Mahunka Imre) utcat visszakeresztelték jeles szulottuk
nevére, s néhany éve emlékfutas megrendezésével te-
szik a fiatalok korében is é16 hagyomannya az egykori
csaszari és kiralyi udvari szallitd, Mahunka Imre nevét.

Margittai Zsuzsa
mivészettorténész
Iparmiivészeti Mizeum
margittai.zsuzsa@imm.hu

Fairin 1900 and took part in the great Hungarian projects of
hisage e.g. the execution of the interiors of the Castle of Buda;
he worked for public institutions and private commissions as
well. After his death his factory remained in operation (partly
with those carpenters who had contributed to the company’s
success under Imre Mahunka) but its activity was overshad-
owed by the loss of its founder and by the financial difficulties
of the first half of the 20t century.

Zsuzsa Margittai

Art historian

Museum of Applied Arts, Budapest
margittai.zsuzsa@imm.hu

Imre Mahunka, Ede Toroczkai Wigand, Odon Farago, Pal
Horti, furniture factory, furniture design, industry,
Budapest, company history, historicism, art nouveau
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Malustyik Mariann

A koszegi Kiittel-villa épitéstorténete

Avilla a varos hegyre felk(sz6, északnyugati szélén, a
Kiralyvolgyi utca 30. szam alatt talalhaté.* Az utca ele-
jén megfigyelhetd slirlibb beépitést feljebb mar a kert-
ben szabadon allé beépitési mod valtja fel. A terlilet a
20. szazad elején még rendezetlen volt, a Kiralyvolgyi
utca ekkor a Kiraly utca nevet viselte. Az1920-1930-as
években kezdtek itt villaépitkezésekbe a gazdagabb
k&szegi polgarok, a tereprendezésre is ekkor forditott
nagyobb figyelmet a k&szegi varosvezetés.?

A modern, bizonyos mértékig még Bauhaus stilus-
elemeket is magan viseld villat Kiittel Nandor és felesé-
ge, Wolf Melitta épittette 1933-1934-ben. Ahaz tervez6
épitésze a német Fritz August Breuhaus volt, a kivite-
lezéssel pedig a Szombathelyi Epitd Részvénytarsasa-
got bizta mega hazaspar. Az épliletet 1975-ben védetté
nyilvanitottak.?

A telekkonyvi adatok tandsaga szerint az egykor a
Tanschaden-ddl6n talalhato telket 1906. februar 9-én
Schonfeld Gyorgy vasarolta meg. Leszarmazottja,
Schonfeld Miksa ajandék Gtjan jutott a terllethez, ne-
ve alatt —1922. februari4-én, Kiraly utca 4. szamon — (jj

Atanulmany elkészilését az OTKA Ki09323 Memléki topografiai
kutatasok K&szegen és Tokaj-Hegyaljan cim( programja tamogatta.

1 Helyrajzi szama: 1568.

2 Kdszeg ésVidéke, 54.1934/40. 3. ,A Kirdlyvolgybe vezetd Kiraly utca
olyan mellékutcaja a varosnak, amelynek allapota inkabb faluvégi-
nek illett. Pedig a varos egyik legszebb részéhez vezet, mely hajdan a
kirdlyok asztalara termelte a bort és legkedveltebb sétdja volt min-
den id6ben azoknak, akik a szélcsendes volgyet kedvelik és par perc
alatt a gyonyori kdszegi hegyek ékes lancolataban gyonyorkodni
szeretnek. Ujabban szép fejl6dést is mutat. Koczor kezdte szerény
kis villajaval, Zsuku pénzintézeti f6tisztviseld is szép villat épittetett,
a Katona-villa is terjeszkedett, legjabban pedig Kittel Nandor pa-
pai gyarigazgaté remekalkotast gyonyorld legmodernebb villahazat
épittetett itt. Ideje volt meglatni, hogy a Kirdly utca nem maradhat
meg faluvégi allapotaban. Mult hetekben megépitették a vadvize-
ket felfogd védgatas csatornat, a nyilt arokba betoncsovek kertl-
tek, a hazak nyilt folyokai foldalatti bekapcsolast nyertek, az utca
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haz épitését jegyezték be.* Kiittel Nandor és felesége,
Wolf Melitta1928. jalius 15-én vasarolta meg a hazat és
ahozza kapcsolédé telket, a vételar 23 ezer pengd volt.®
Ahazasparnem fogott nekiazonnal az épitkezésnek: a
munkalatok csak az 1933-as évben kezd6dtek.

Az éplilet

A domboldalban szabadon allé, minden oldalrél kerttel
kortlvett, bévitett téglalap alaprajzd, nyeregtetds, cse-
réppel fedett, foldszintes épliletet az utcarél egy vaska-
pun keresztil kozelithetjliik meg. Homlokzata az utcan
allva szinte nem is lathaté, a kapun athaladva egy Ut
vezet felfelé a villahoz. Az északnyugat-délkeleti tajo-
lasd lakéhaztél nyugatra utdlag emelt melléképllet
talalhaté.

Az épulet nagyrészt megdrizte eredeti kialakitasat,
csak aprd valtoztatasok nyomai fedezhet&k fel mind
a homlokzaton, mind a belsé terekben. Az épitészeti

véges-végig szabalyozva, a hazak mellett emelkedett jarda és most
fogjak a villamos vezeték pézndit a tllsé oldalra helyezni, mialtal ké-
nyelmes kocsikozlekedés is biztositva van. A varosban szétnézg pol-
garnak nagy oromére szolgal, mikor ilyen szerény eszkdzokkel annyi
régen kivanatos szépités és okos elrendezés torténik. Most méltan
viselheti a »Kirdly utca« nevet!”

3 Mdemléki torzsszam 8665. Magyarorszdg miilemlékjegyzéke. Szerk. IKA-
FALVI DIENES Virag. Budapest, OMF, 1990. II. 1168.

4 AKlttel-villa épitésére vonatkoz6 tervanyagban talalhaté egy 1933.
julius10-én készllt helyszinrajz, amelyen lathat6 egy korabbi épiilet
alaprajza. Ezt a Klttel hazaspar késébb kertészlakként hasznalta.
Magyar Nemzeti LevéltarVas Megyei Levéltara (a tovabbiakban:
MNLVaML) Szombathelyi Epitési Vallalkozok miszaki iratai, K&szegi
jaras, K&szeg XI-22/52. doboz.

5 MNLVaML K&szegiJarasbirdsag iratai, Telekkonyvi iratok, Telek-
konyvi betétek. 1500. lap.
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(Fotd: Harrach Erzsébet, 1970-es évek)

tagolas aszimmetrikus, ennek ellenére az épllet har-
monikus és egységes képet mutat (1-3. kép). A vakolt
falazat homlokzatok teljes hosszan kélabazat fut vé-
gig. Az épulet ablakai valtozatos megformalastak, de
legyenek akar hosszu, keskeny, fekvd téglalap forma-
jaak, akarnagymeéretd, négyzetes kialakitasuak, mégis
egységes hatast kolcsonoz nekik az el6ttiik talalhato
jellegzetes vasracs: a vizszintes elemekbdél alld racso-
zatot kb. 20 centiméterenként felfelé és lefelé is kialld
tlskék tagoljak.®

Az északnyugati homlokzatot egy kébdl kirakott,
a fal sikjabol kiugré kémény osztja két részre, amely
a belsében a szalon kandalléjahoz csatlakozik (4. kép).
Ezt kovetben kapott helyet a fébejarat. A nagyméreti

6 Kivételt képez az a két nagyméretl ablak, amely a varos felé nézg,
délkeleti homlokzaton talalhato: el6ttik az eredeti terveken sem
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1. Fritz August Breuhaus: Kiittel-villa, K&szeg, 1933-1934; északkeleti és északnyugati homlokzat

Uvegtablakkal rendelkez vasajto eldtt a racsozat az
ablakoknal megfigyelt racs kialakitasatél eltéré: a beja-
rat teljes felliletét fliggblegesen futd, alul és feltl darda
formaban végz6dé, kozépen pedig egy-egy kis gombbel
diszitett palcakbél allé vasracs boritja (5. kép). Az ajtd
el6tt egy fagerendazatos, faoszlop altal tartott tetével
fedett, k6padloval rendelkez6 terasz taldlhatd, amely
utan a homlokzat sikja el6reugrik, ezaltal a téglalap
alakd alaprajz egy négyzetes bévitménnyel gyarapszik
ezen az oldalon. Az északnyugati homlokzati szakasz
végén a fal sikja hatraugrik, itt egy Gjabb, az el§z6hoz
hasonlé terasz és egy hatso bejarat kapott helyet.
Barafbbejarataz északnyugati homlokzaton helyez-
kedik el, f6homlokzatnak mégis a varos felé nézg, dél-

lathaté vasracs; valamint szintén vasracs nélkili a pincelejarat folott
talalhaté két ablak: ezek utélagos beépités eredményei.
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o~ v
2. Fritz August Breuhaus: Kiittel-villa, 19331934
délkeleti homlokzat a télikerttel

(Foto: Harrach Erzsébet, 1970-es évek)

keleti homlokzat tekinthetd. Itt talalhat6é ugyanis a haz
egyik legkilonlegesebb eleme: az ives sarokkal kikép-
zett télikertablak, amely folé faoszlopokra tamaszkodé,
sokszogU, fagerendazatos tet borul (6. kép). A terasz
ko mellvédfallal hatarolédik el a [épcs6zetes kialakita-
su kerttdl. A télikertnek, a nagyméret( ablakoknak és
avasracs elhagyasanak koszonhetéen a délkeleti hom-
lokzat sokkal nyitottabb hatast kelt, mint a kisebb mé-
ret{ és vasraccsal fedett ablakokkal rendelkezé észak-
nyugati homlokzat.

A haz alaprajzat tekintve ezen az oldalon is bovit-
ménnyel gyarapszik, a fal ugyanis egy kozel 20 méter
hossz( szakaszon sikjabol eléreugrik. Az eredeti kiala-
kitashoz képest valtozast jelent a délkeleti homlokzat

7 Okoldgiai Allapotfelmérd Adatlap. http://www.provertes.hu/includes/
online_urlapo1_pdf.php?id=6351, letdltés datuma: 2016. november 29.
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3. Fritz August Breuhaus: Kiittel-villa, 19331934
délnyugati homlokzat
(Fot6: Galacanu Efstatia, 2000)

keleti végén, utdlagosan kialakitott pincelejarat, vala-
mint a késébb nyitott nagyméretli ablakok.

Afb6bejaraton belépve egy kis el6térben talaljuk ma-
gunkat, amelynek korabeli, vilagosbarna szint mar-
vanyburkolatat a mai napig sikerllt megérizni. Az el6-
szobabdl jobbra nyilik a gazdasagi rész, balra pedig a
lakéfunkciokat szolgald helyiségek. A szalon-ebéd|ld
kett&se a korban szokasos divatot kovetve egy légtérré
alakithaté egy nagymeéretd, falba cstsztathato, két-
szarnyU faajté segitségével. Az ajtd kilonlegességét
tovabb fokozza gyonyorien kialakitott zarszerkeze-
te. A szalon és ebédl6 tolgyfa padldjat napjainkra par-
ketta valtotta fel, a nyilaszarék, kilincsek, vasalatok
és zarszerkezetek nagy része azonban maig eredeti
allapotaban lathaté. A szalon érdekessége tovabba
a mennyezetbe sullyesztett, négyzet alakd, indirekt
vilagitotest (7. kép).

Az épllethez hatalmas kert kapcsolodik, amely azon-
ban mara veszitett egykori méretébdl. Az arborétum
jellegli parkot, ahol szamos kiilonleges novényfaj él,
2004-ben helyijelentdségd, védett természeti terliletté
nyilvanitottak. A kert teraszos kialakitasa és a sokféle fa
ellltetése Kittel Nandor feleségének, Wolf Melittanak
az érdeme, de a késébbi tulajdonosoknak és lakéknak
is koszonhetd, hogy itt barangolva napjainkban még
mindig a legktilonboz&bb fafajtak akar hetven-nyolcvan
éves példanyaival talalkozhatunk (8-9. kép).”
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4. Fritz August Breuhaus: Kiittel-villa, 1933-1934
északnyugati homlokzat
(Fotd: Malustyik Mariann, 2014)

Az épittetd és a tervezd épitész

Kittel Nandor (1884-1964) a tobb szaz éves kdszegi
multra visszatekintd Kuttel csalad leszarmazottja volt,
a gyogyszerész Kittel Istvan és Schneller Melania ne-
gyedik gyermekeként latta meg a napvilagot 1884. de-
cember14-én.8 A hazasparnak 6sszesen nyolc gyermeke
szliletett, de kozullk csak harom fid és egy lany érte
meg a feln&ttkort. A Klttel csalad 1690 korul érkezett
K&szegre, a Fekete Szerecseny patikat Kittel Samuel,
a patikus dinasztia megalapit6ja 1716-ban nyitotta.®

8 MNLVaMLK&szegi Fidklevéltara (az utdbbia tovabbiakban: KFL)
Anyakonyvi mikrofilmtar. 974. tekercs.

9 SZIGETVARY Ferenc: A kGszegi gyogyszertorténeti gydjtemeény. Vasi
Szemle, 26.1972. 403—406.

10 MNLVaMLKFLV/73/b K&szeg Varos Polgarmesteri Hivatalanak Ira-
tai, Kozigazgatasi Iratok 5052.

1 Kittel Nandor életrajzanak forrasai: a Veszprém Megyei Mérndki Ka-
mara Eletrajzi Lexikona (http://www.ymmernokikamara.hu/vmmer-
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A gyogyszerészszakma aparél filira szallt, a patika pedig
egészen az allamositasig a csalad tulajdonaban maradt.

Kittel Nandor azonban, a csaladi hagyomanyoktél
elszakadva, mas utat valasztott; miutan befejezte a
soproni evangélikus f6gimnaziumot, a budapesti)6zsef
Nador M{szaki Egyetemen szerzett gépészmérnok dip-
lomat. Katonai onkéntes évei leteltével magyarorszagi
és németorszagi iskolakban textilmérnoknek tanult.
Feltételezhetjlik, hogy németorszagi tanulmanyai so-
ran talalkozhatott és baratkozhatott 6ssze az épitész
Breuhausszal, de sajnos ezt nem tamasztja ala irasos
dokumentum.

Kuttel palyajat Ujvidéken kezdte, majd az elss vi-
laghaboru kitorésével tabori tuzérként és tartalékos
féhadnagyként szolgalt. 1921-ben lett a Magyar Textil-
gyar Perutz Testvérek Papai Szovégyaranak igazgatoé-
ja. A poziciot egészen 1943-ig 6 toltotte be. A masodik
vilaghaborl soran zsidé szarmazasu feleségét bljtatnia
kellett, valamint a Perutz csalad tagjai is nala talaltak
menedéket. Eleinte a k&szegi villaban, majd budapesti
bérelt lakasokban rejtette el 6ket. Wolf Melitta ugyan
tulélte a zsidouldozést, a habord utan azonban nem
sokkal,1946. janius 21-én elhunyt.!°A hazasparnak nem
szlletett gyermeke. Kuttel Nandor élete végéig K&sze-
gen, az altala épittetett villaban lakott.**

Fritz August Breuhaus (1883-1960) egy Kolnhoz ko-
zel esd, acéliparral foglalkozé kisvarosban, Solingenben
sziletett Friedrich August Breuhaus néven. Edesapja,
Heinrich Hugo Breuhaus fogorvosként praktizalt, a fid
azonban az épitészet és design irant kezdett el érdek-
|6dni. Tobb életrajzi forras is tényként kozli, hogy Fritz
August Breuhaus a holland festédinasztia, a Breuhaus
de Groot csalad leszarmazottja volt.*>1929-t6l ugyanis
az épitész elkezdte hasznalni a Breuhaus de Groot ne-
vet, azonban a genealdgiai kutatasok bebizonyitottak,
hogy nem allt rokoni kapcsolatban a fest6csaladdal.
Eletutjanak hiteles bemutatasat nemcsak itt, hanem
tobb mas ponton is nehezitik a személye koré szétt
legendak, amelyeknek megalkotdja legtobb esetben
6 maga volt.

Ko6zépiskolai tanulmanyait a Bonnhoz kozeli Ober-
kasselben folytatta, majd 1902-1903-ban a darmstadti

nok/Eletrajzi%2olexikon.pdf), valamint Kuttel Istvan, a Kuttel
csalad leszarmazottja, és Demeter Agnes kiszegi lakosok szobeli
beszamoldi.

12 Allgemeines Lexikon der Bildenden Kiinstler des XX. Jahrhunderts, . A-D.
Hg. von Hans VOLLMER. Leipzig, VEB E. A. Seemann Verlag, 1953.
312; Saur Allgemeines Klinstlerlexikon. Die Bildenden Kunstler aller Zeiten
und Volker, XIV. Braun-Buckett. Hg. von Gunter MEISSNER et al. MUn-
chen-Leipzig, K. G. Saur, 1996.174.
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5. Fritz August Breuhaus: Kiittel-villa, 1933-1934

bejarati ajto a terasszal
(Foté: Galacanu Efstatia, 2000)

ésa stuttgartiTechnische Hochschulék hallgatéja volt,
ahol tobbek kozott Peter Behrens érain is részt vehe-
tett. Tanulmanyai ellenére batran hivhatjuk autodidakta
miivésznek és épitésznek, hiszen diplomajat véglil soha
nem szerezte meg. Ennek ellenére mar huszonkét éves
koraban elkészitette els@ éplilettervét, eqy gyartulajdo-
nosvillajat. Akovetkez6 években foként villakat és vidéki
hazakat tervezett a Rajna vidékén. A korai évek egyik
legnagyobb vallalkozasa volt, hogy részt vett egy akkor
kiépuld buderichi kertvaros, a Gartenstadt Meererbusch
hazainak tervezésében. 1910 és 1914 kozott tobb mint
egy tucat kertvarosi haz készilt el itt Breuhaus tervei
alapjan, koztik sajat haza, az Eichenhofis, amelyben el-
s6 feleségével lakott. Stilusa ekkor még nem kiforrott,
a szazadfordulés angol vidéki épitészet jegyei, az Arts
and Crafts és a historizalé épuletek hatasa egyarant
felfedezhet6ek munkain.*?

1920-ban Kolnbe koltozott, egy évvel késdbb pedig
Bonnban telepedett le. Elvalt els feleségétél, majd 1922-
ben méasodszorra is megndsiilt: a barcelonai szarmaza-
sU Elisabeth Meyer hatasara Spanyolorszagban kezdett
hazakat tervezni.**

Breuhaus az épitészeti tervezés mellett bels6épi-
tészettel is foglakozott. Batorok mellett egyedi kivi-
telezés{ lampatestek, textilek, tapétak kerlltek ki
mihelyébdl.*> Terveit tobb olyan, épitészettel és bel-

13 http://www.fritz-august-breuhaus.com/breuhaus-biography.html,
letoltés datuma: 2016. november 29.

14 Uo.
15 Lampakrol: Werner WiTTHAUS: Der schdne Leuchter zu den Entwir-
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6. Fritz August Breuhaus: Kiittel-villa, 1933-1934; télikert
(Fotd: Malustyik Mariann, 2014)

sGépitészettel foglalkozé szaklap is rendszeresen ko-
zOlte, mint az Innendekoration és a Deutsche Kunst und
Dekoration. A szerkesztdjuk, Alexander Koch szamara
tervezett darmstadti villa Breuhaus egyik legjelentd-
sebb alkotasa a huszas években. Az épuletet bemutatéd
kiadvany leirasok mellett 150 fotén keresztil ismerteti
meg a néz&t a mlivészetpartolé Koch hazaval.*¢

A tervez§ az évek soran tobb épitészirodat is alapi-
tott, Kolnben Jakob Dondorff, majd 1922—1927 kozott,
Dusseldorfban Heinrich Roskotten volt a tarsa. Ebben
azid6szakban a csaladihazak és villak épitésének koré-

fen von Fritz August Breuhaus. Deutsche Kunst und Dekoration, XXX.
1926. November. 128—131; tapétakrol hirdetés: uo.

16 Alexander KocH: Das Haus eines Kunstfreundes. Haus Alexander
Koch, Darmstadt. Erbaut von dem Architekten Fritz August Breuhaus.
Darmstadt, Verlagsanstalt A. Koch, 1926.
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7. Fritz August Breuhaus: Klittel-villa, 1933-1934; indirekt vilagitotest a szalonban
(Foto: Malustyik Mariann, 2014)
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kert részlete Tornay Endre Andras szobraval
(Foto: Malustyik Mariann, 2014)

bél kilépve, Breuhaus elkezdett ipari épliletek tervezésé-
vel is foglalkozni (példaul Karolinengliick Bochumban,
ahol egy k&szénbanya szamara tervezett épuleteket).'’
Ahuszas években stilusa egyszerlisodott, fokozato-
san elhagyta a barokkos és szazadfordulés elemeket,
és modern, geometriai formakat is hasznald éplletek
tervezésébe kezdett. O maga, eqy késébbi interji soran,
a modern épitészet késdi kovetdjeként aposztrofalta
magat, és az 1928-as évre tette karrierjének kezdetét,
amikor is els@ alkalommal oly médon tudott épiteni,
ahogyan azt mar sok évvel korabban elképzelte. Meg-
talalta sajat stilusat, terveia modern egyszer(iséget az
elegans berendezésekkel és kivalé alapanyagok haszna-
lataval 6tvozték. Epitészeti stilusanak megnevezésére
a kultivierte Sachlickeit terminust hasznalta, amely kifi-
nomult funkcionalizmusként értelmezhet6.1®
AKuttel Nandor szamara tervezett villa jol illeszkedik
afentemlitett éplletek soraba. Letisztult homlokzata-

17 SAUR1996 (lasd 12. jegyzetben).

18 http://www fritz-august-breuhaus.com/breuhaus-biography.html,
letoltés datuma: 2016. november 29.

19 Atervezd kedvelt motivumai kozé tartozik a homlokzat tobb pont-
jan elhelyezett kovacsoltvas vilagitotest, amely a Kittel-villan is
megjelenik, mind a bejarat felett, mind pediq a télikert mellett a
falra figgesztve. A bejarati ajto keretének rézsds kialakitasa szintén
szamos korabbi éplletén felfedezhetd, ahogy a kiilonleges, indirekt
vilagitast sem a k&szegi villan alkalmazza elgszor.
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9. Fritz August Breuhaus: Kiittel-villa, 1933-1934
kert részlete Tornay Endre Andras szobraval

(Fot6: Mentényi Klara, 2014)

val, egybenyithat6 belst tereivel, Uvegezett télikertjével
amodern épitészet kival6 példaja, mindamellett, hogy
az épitésza megrendel6 igényeit és a taj adottsagait is
szem el&tt tartotta a tervezés soran.*

Breuhaust azi1920-as évek végén nagy allami megren-
delések szintén utolérték: 6 tervezhette a Bremen nev(
luxusgdzos elsd osztalyl szalonjainak berendezését,*
majd az Lz 129 Hindenburg nev{ 1éghajé bels6épitészé-
nek is &t kérték fel.>* A harmincas évek elején tobb hajo,
koztiik hadihajék berendezésének tervezésével szintén
Ot biztak meg. A sajté és a magazinok ugyancsak sok fi-
gyelmet szenteltek az immar Berlinben él8 épitésznek,
népszerlisége folyamatosan nétt.1928-ban a bajor allami
kormany a kreativ miivészetek professzora cimet adoma-
nyozta neki. Nem sokkal kés6bb maganiskolat alapitott
Contempora-Lehrateliers fiir neue Werkkunst néven, ahol a
bels6épitészetitervezés mellett grafikai és fényképészeti
ismereteket is szerezhettek a beiratkozott hallgaték.?

20 Wilhelm MicHEL: Ozean-Express ,Bremen”. Deutsche Kunst und De-
koration, 30.1929. November. 10-150; http://www.museum-digital.
de/san/index.php?t=serie€serges=86&suinin=17& extern=gexWho=,
letoltés datuma: 2016. november 29.

21 http://www.airships.net/hindenburg/interiors, letdltés datuma:
2016. november 29.

22 http://www.fritz-august-breuhaus.com/breuhaus-biography.html,
letoltés datuma: 2016. november 29.
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1931-ben elvalt masodik feleségétdl, és egy évvel ké-
s6bb harmadszorra is Gjrandsult. A dan szarmazasu
Botilla mellett mar élete végéig kitartott. Elsé kdzos
otthonuk, Lille @ (dan: kis sziget), a kultivierte Sachlich-
keit tokéletes megtestesitdje, 1934-ben épllt. Berlini
évei alatt kozel so vidéki hazat és villat épitett a va-
ros vonzaskorzetében |évs tehetdsebb kiilvarosokban.
Stilusa tovabbra is a luxusigényeket kielégité elegans
modern, ugyanakkor szamos esetben tradicionalis ele-
meket szintén alkalmazott a tervezés soran.

Aberlinivillak mellett Breuhaus a harmincas években
torokorszagi megrendelést kapott; a torok parlament
cukorfinomitok épitésébe kezdett, a tervezésre pedig
az ekkor mar nagy hirnévre szert tett német épitészt
kérték fel. Breuhaus nemcsak az ipari létesitményeket
épitette fel, hanem a hozzajuk tartoz6 infrastruktirat
(szolgalati lakasok, kérhazak, igazgatdi villak, admi-
nisztracios épuletek) is kialakitotta.*?

A naci hatalomatvétel utan a tervezd kapott ugyan
néhany allami megbizast, 1941-t6l azonban Paul Joseph
Gobbels eltiltotta hivatasa gyakorlasatél, Lille @ pedig
allami tulajdonba kerlt. 1947-ben kezdett el Gjra villa-
kat és hazakat tervezni, 1950-ben irodat nyitott Koln-
ben. Feleségével 1952-ben bekoltoztek a Rohndorfba,
az épitész sajat terveialapjan épitettvillaba, amelynek
aKisforras kert nevet adtak (Lille Brindegaard). Ahaz jol
példazza azt, hogy a tervez6 hogyan adaptalta korabbi
stilusat a habor( utani évekre. A lapos tetds, foldszin-
tes éplilet centrumat tovabbra is a nagy nappali adja,
amely foldig érd ablakokkal kapcsolédik az udvarhoz.
A helyiség dolgozoésarokkal, konyvespolccal, valamint
minibarral is el lett latva, igy egyszerre szolgalva ki a
kozosségi és maganigényeket. A nappali folott tetbte-
rasz kerult kialakitasra, amely mint egy gomba kalapja
vet arnyékot az udvarra, megkozelitését pedig a spiral
alakban csavarodé 1épcss teszi lehetbvé.

Ahazaspar utolsé otthona, Tre Brinde (dan: harom for-
ras) Koln kilvarosaban éptlt fel1956-ban. Ahaz, amely
az épitész altal sajat maga szamara tervezett villak ko-
zUl a legnagyobb méretd, letisztult, modern homlok-
zattal és belsével készdlt.

Breuhaus munkairél tobb izben is jelentetett meg ki-
advanyokat, elsd konyve marig1ni-ben napvilagot latott
Landhduser und Innenrdume cimmel. Az 1950-es években

23 Uo.

24 Fritz August BREUHAUS DE GROOT: Bauten und Rdume, Tubingen,
Wasmuth, 1953; U&: Landhduser, Tubingen, Wasmuth, 1957, U&: Land-
hauser, Bauten und Raume, Tubingen, Wasmuth, 1961.

25 http://www.fritz-august-breuhaus.com/breuhaus-biography.html,
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harom gazdagonillusztralt konyve jelent meg: 1953-ban,
1957-ben és 1961-ben (utébbi posztumusz kiadvany).?*
Ezekben nemcsak vidéki hazakat, villakat és hivatali
épuleteket mutat be, hanem hotelek, boltok, éttermek
szamara tervezett bltorzatot is.?

Fritz August Breuhaus gazdag életm(ivet hagyott ma-
gautan, kb. 450 épliletet tervezett élete soran. Palyaja
azArts and Crafts szellemében indult, a historizald, ba-
rokkos és szazadfordulés jegyeket is magan viseld stilu-
safokozatosan kozelitett a modern épitészet letisztult
formavilagahoz, ugyanakkor soha nem tette magaéva
teljesena Bauhaus funkcionalizmusanak szellemiségét
és gondolatvilagat. Megrendel&i korének nagy része a
tehetds polgarok és arisztokratak korébdl kerdlt ki, igy
a modern formak hasznalatat eleganciaval és egyfajta
tradicionalis szemlélettel Otvozte.

A Kiittel-villa épitéstorténete

A villa épitésére vonatkozéan gazdag forrasanyag all
rendelkezésiinkre: mind a Magyar Nemzeti Levéltarvas
Megyei Levéltaraban,?® mind pedig K&szegi Fioklevélta-
raban?’ taldlhatok a Kirdlyvolgyi utca 30. szamui hazhoz
kapcsolhaté irasos dokumentumok és tervek, amelyek
segitségével az épitkezés menete jol feltérképezhetd.

Igy a Klttel Nandor és a K&szeg Varos Polgarmes-
teri Hivatala kozott zajlé levelezésekbdl tobbek kozott
megtudhatjuk, annak ellenére, hogy a telek1928-bana
Kuttel hazaspar tulajdonaba kerllt, az épitkezés nem
kezd6dhetett meg azonnal, ugyanis a terulet ez id6
tajt nagyon elhanyagolt allapotban volt. Kiittel Nan-
dor1932. augusztusi7-én a készegi polgarmesteri hiva-
talnal levélben kérelmezi a terlilet atrendezését, hogy
megkezdhesse épitkezését: ,AKiralyvolgy u. 4. sz. alatti
telkemen egy rendes lakéhazat szeretnék épiteni. A tel-
kemhez vezet6 Ut azonban, valamint a kornyéke any-
nyira rendezetlen, hogy nehezen tudom magam ilyen
korulmények kozt az épitkezésre elhatarozni. Kérem
ezért a tekintetes Polgarmesteri Hivatalt, hogy a mel-
|6kelt vazlat szerint a telkem el6tt vezetd gyalogutat
a jelzett vonalig lejjebb vezetni sziveskedjék, hogy az-
altal a keritést is lejjebb tehessem és ezaltal a telkem

letoltés datuma: 2016. november 29.

26 MNLVaML Szombathelyi Epitési Vallalkozok miszaki iratai, K&szegi
jards, K&szeg XI-22/52. doboz.

27 MNLVaML KFLV/73/b K&szeg Varos Polgarmesteri Hivatalanak Ira-
tai, Kozigazgatasi Iratok.
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10. Fritz August Breuhaus: Kiittel-villa, 1933-1934; Szombathelyi Epits Rt. északnyugati homlokzati terve
MNLVaML Szombathelyi Epitési Vallalkozok mUszaki iratai, KGszegi jaras, K&szeg, XI-22/52. doboz

1. Fritz August Breuhaus: Kiittel-villa,1933-1934; Szombathelyi Epits Rt. délkeleti homlokzati terve
MNLVaML Szombathelyi Epitési Vallalkozdk miiszaki iratai, K&szegi jaras, K&szeg, XI-22/52. doboz
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2. Fritz August Breuhaus: Kiittel-villa, 1933-1934; Szombathelyi Epit& Rt. foldszinti alaprajzi terve

—

13. Fritz August Breuhaus: Kiittel-villa, 1933-1934; Szombathelyi Epit6 Rt. terve a villahoz: metszetek
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megfelel&en nyerne nagysagban, egyuttal szépészeti
szempontok is érvényesiiinének."?

AVas Megyei Levéltarban taldlhaték azoknak a ter-
veknek a fénymasolatai, amelyeket a német Fritz Au-
gust Breuhaus készitett Kuttel Nandor szamara.?® Az
épitész pecsétjével ellatott homlokzati tervek junius
15-i keltezésliek, rajtuk kivil készitett részletrajzokat is
a fltésrendszer és a tet&szerkezet kiépitésérdl.*

Az épllethez tartozé miszakileiras részletesen kitér
az épités soran felhasznalandd anyagokra: ,Az éplilet
lankas hegyoldalon levs kb. 2900 négyzetol nagysa-
gu telek fels® részén [...] lenne |étesitve, elGtte a nyers
ké-tamfallal gyamolitott nagy terasszal. Az alapfalak
betonbdl, a labazatifalak kéfalazatbél, a felmené falak
téglabol vannak elGiranyozva, belsé sima vakolassal.
A labazat, a kandall6-kémény, a terasz-tamfal kébél,
portland-cement hézagolassal, a homlokzat tobbirésze
alsé portland-cement habarccsal hosszabbitott vakola-
tlfels6 s mmvastag kdporos réteggel késziilne. A pince
felettimennyezet vasbetonbdl, a foldszint feletti meny-
nyezetek fabél készlilnek, alsé és fels6 deszkaboritassal.
Atet6 kettds koronafedéssel lesz fedve. A lakészobakhoz
amerikai tolgyfapadlé, a tobbi foldszinti helyiségekben
kétszinl marvany mozaik burkolélapok vannak tervez-
ve, 20 cm magas marvany mozaik labazati burkolattal.
A pincében beton padlé van tervezve. Az 6sszes fold-
szinti helyiségek padldja alatt kett&s betonréteg kozotti
bitumenkenésiilemezszigetelés lesz kivitelezve. Az 6sz-
szes ablakok vasraccsal ellatott kiils6-belsd ablakok."*

Szintén a Vas Megyei Levéltar &rzi azokat a megbi-
z6leveleket, amelyeket Kittel Nandor a Szombathe-
lyi Epitd Részvénytarsasag szamara irt: az elsd 1933.
szeptember 7-én kelt, amelyet két tovabbi, médositott
valtozat kovet.*? Az épittetd mindharom példanyban

28 MNLVaML KFLV/73/b K&szeg Varos Polgarmesteri Hivatalanak Ira-
tai, Kozigazgatasi Iratok. 7404. Egy honappal késébb Kuttel ismét
levélben fordul a k&szegi varosvezetéshez, amelyben a gyalogut
kiszélesitését kéri, hiszen az olyan keskeny, hogy kocsival valé koz-
lekedésre alkalmatlan, igy jelent&s mértékben megneheziti az épit-
kezést. Cserébe, a varos nehéz helyzetére valé tekintettel, felajanl
20 mazsa cementet, de kéri a munkalatok miel6bbi megkezdését.
(MNLVaML KFLV/73/b K&szeg Varos Polgarmesteri Hivatalanak Ira-
tai, Kdzigazgatasi Iratok. 7975.)

29 Afénymasolatok sajnosigen rossz allapotlak, emiatt a cikkben vald
kozléstik nem volt lehetséges.

30 Atervez6tél szarmazoé alaprajzokat és egyéb terveket nem taldltam
a gyldjteményben.

31 Amdszaki leiras 1933. szeptember 4-én kelt. MNLVaML KFLV/73/b
K&szeg Varos Polgarmesteri Hivatalanak Iratai, K6zigazgatasi Ira-
tok. 55963/933.

32 Amasodik példany szeptember 25-én, mig a végleges valtozat ok-
tober 7-én frodott. MNLVaML Szombathelyi Epitési Vallalkozok mi-
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kijelenti, hogy a kivitelezés soran ragaszkodni kell a
Breuhaus altal készitett homlokzati és tet&szerkezeti
tervekhez. EI6nyben részesiti a K&szeg kornyékérdl szar-
maz6 alapanyagokat, igy a megbizélevélben pontosan
meghatarozza a felhasznalandé anyagok szarmazasi
helyét.** Kikoti, hogy az éplletnek még az 1933-as év
végéig, tehat a tél beallta el6tt tetd ala kell kertlnie,
mig a teljes befejezést és atadast a kovetkez6 év janiu-
sanak végére iranyozza el6.

A Szombathelyi Epit6 Részvénytarsasag az éplilet-
hez oktéber 2-i keltezéssel ellatott kiviteli terveket ké-
szitett, Muller Ede szignéjaval.®* Ahogy Kittel kérte,
Breuhaus homlokzati terveihez — aprébb eltéréseket
leszamitva — mindvégig ragaszkodtak a tervezés és a
kivitelezés folyaman (10-1. kép).*®

A foldszinti alaprajzot vizsgalva jél latszik az elté-
ré funkciok szétvalasztasara vald torekvés: az épllet
nyugati felében helyezték el a gazdasagi célokat szol-
galé helyiségeket, igy a délnyugati részen talalhatd a
talalo-konyha-cselédszoba harmasa, északnyugaton
pedig a flird&szobaval is rendelkez6 vendégszoba, az
éléskamra és a hatsd bejarat, mogotte a pincébe és a
padlasra vezetd |épcsbvel. A gazdasagi résztdl jol el-
kilonitheten, az épllet keleti felében alakitottak ki a
polgari igényeket kielégit6 helyiségeket: a nagymére-
t{ ebédlf és a vele egybenyithat6 szalon a télikerttel
igazan impozans latvanyt nydjt. Az eredeti terveken a
szalonbdl két ajto vezet tovabb az éplilet keleti végé-
be: a délebbre esd kozvetlentil az egykori haléba nyilik,
mig az északabbra elhelyezkedd egy gardrébszobaba
vezet, amelyhez tovabbi két helyiség kapcsolodik: a
halészobaval is kozvetlen 0sszekottetésben allé flirdé
és a vécé. A szalon nyugati falanak északi végén még
egy ajto nyilik, amely mogott az elészoba és egy kisebb

szakiiratai, K&szegijaras, K&szeg XI-22/52. doboz.

33 .Megjegyezzlk, hogy az épitéshez csak Mak. cementet, azacsmun-
kanal k&szegi, vagy Steyr hegyvidéki fat hasznalhatnak fel. Tégla a
k&szegi Czeke-féle gyartmany, k& a falazashoz K&szeg Szabo-hegyi,
vagy Czaki ké lehet!

34 Kuttel Nandor az épitési engedélyt 1933. oktdber 9-én kapta meg.

jaras, K&szeg XI-22/52. doboz.

Az eredeti Breuhaus-terven az északnyugati homlokzat ablakkiosz-
tasa a megvalosulttol eltérd: a bal szélen kezd6d6 ablak megsza-
kitas nélklli hosszu téglalap formaju, a bejarati ajtd jobb oldalan
azablak racsozata a tobbitdl eltér6 modon vizszintesen hizédo
elemekbdl all, tiskék altali megszakitas nélkul, ezen feltil a homlok-
zat jobb szélén a teraszt nem fa-, hanem k&oszlop tartja. Breuhaus
délnyugati oldalhomlokzati rajzan a jobb oldalon egy ajté bukkan
fel, amelynek helyét végll egy ablak valtotta. Mindezeken felill az
északkeleti oldalhnomlokzati rajzon el6tet6 lathatd, amely szintén
nem kerult kivitelezésre.
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14. Fritz August Breuhaus: Kiittel-villa, 1933-1934

Kittel Nandor a villa ebédl&jében Kasper Zsuzsannaval
(Fot6: Kuttel csalad archivuma)

gardrob kett&sén athaladva a talalé-konyha, valamint
a vendégszoba ajtaja el6tt talaljuk magunkat. Ezaltal
kertlnek kozvetlen kapcsolatba a laké- és gazdasagi
funkciokat ellaté helyiségek (12-13. kép).

A villa eredeti berendezésérdl keveset tudunk, egy
archiv felvétel ismert, amely az ebédl6ben abrazolja
Kuttel Nandort, a hattérben pedig jol latszik a sarokba
illesztett, ék alakl cserépkalyha (14. kép).¢

A pincében az éplilet nyugati végében kertlt kiala-
kitasraa mosdkonyha és vasalészoba, valamint a zold-
ségkamra, a fa- és széntarold.*” Mindezeket folyosé koti
0ssze a kazanhazzal, amelyen athaladva a gyimolcs- és
bortaroléba juthatunk.*®

36 Ahazban ma két, szecesszios cserépkalyha talalhatd, amelyeket mar
Tornay Endre Andras és felesége vasarolt és helyezett el. Az egyik az
archiv felvételen is lathat6 kalyha helyén, az ebédId északkeleti sarka-
ban, mig a masik az egykor két Iégterd, ma egy szobaként funkciona-
16, szalonbdl nyil6 helyiség északnyugati részén kapott helyet.

37 Ehhez kapcsolddik egy napjainkra mar elbontott felvoné.
38 Azépllet északkeleti homlokzatan kialakitott pincelejarat utélagos.

39 Akéfaragé munkalatokhoz végul szentmargittai, dunaalmasi, ra-
kosi, czaki és k&szegi szabo-hegyi koveket haszndltak fel az épit-
kezés soran. Az acs- és asztalosmunkakat illetéen a kovetkez6k
lettek megallapitva: ,Az 0sszes asztalosmunkak egészséges, szaraz
lucfeny6bdl, a kilsd ablakszarnyak, a kiilsg ablak és ajtétokok boro-
vifabol, végll, ahol a koltségvetés szdvegében fel van emlitve, az
ajtétokok, ajtdészarnyak tolgyfabol készitenddk! Az ebédId és szalon
kozotti falba tolhato ajté bukkfabol készllt, az ajtok és ablakok va-
salata, kilincse és zarszerkezete sargaréz. A lakdszobak hajopadléja
tolgyfa, a cselédszobaé lucfenyd. A terasz gerendazatos tetdszerke-
zete vorosfenybdl készalt. MNLVaML Szombathelyi Epitési Vallal-
koz6k mUszakiiratai, K&szegijaras, K&szeg XI-22/52. doboz.

40 Atélikert killonlegessége ives sarokkal kiképzett Uvegezése, amely a
korszakban, mint (j technikai vivmany, egyre tobbszor jelenik meg a
magyarorszagi épitészetben is. Elsésorban kirakatok kialakitasanal
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Adokumentumok kozott részletes arajanlatok ma-
radtak fenn mind a mesteremberek munkadijat, mind
pedig a felhasznalandé épitdanyagok arat illetéen.
A Szombathelyi Epitd Rt. levelezést folytatott a k&-
faragokkal és a beszallitdkkal. Azon faradozasuknak
koszonhet8en, hogy megtalaljak az arban és ming-
ségben legmegfelel6bb koveket és nyersanyagokat,
a legaprobb részletekig nyomon kovethetd, hogy az
éplilet mely részén mi kerult végul felhasznalasra.*
Részletrajzok készlltek a terasz és a télikert kialaki-
tasahoz (15. kép),*® a pince és a padlaslépcsd, valamint
a tlizifafelvoné kiépitéséhez.** A fGbejarat kivitelezé-
séért a Haas és Somogyi Rt. felelt.*?

Amunkalatok j6 Utemben haladtak, Kittel Nandor
1933. december 20-an aVarosi Adohivatalhozirt leve-
le arrél tantskodik, hogy a tél beallta el6tt tetd ala
hozta az éplletet.** A befejezést csak a Kiralyvolgyi
utca kiszélesitésének, valamint a csatornahalézat ki-
épitésének elmaradasa akadalyozta. Kittel tobbszor
kérte a polgarmesteri hivatalt a munkalatok megkez-
désére és felgyorsitasara, mig véglil 1934 augusztusa-
bansikerult pontot tenniaz ligy végére: ekkorraigér-
ték ugyanis a csatornazas befejezését a Kiralyvolgyi
utcaban.*

A csatornahalézat és a kozponti flités kiépitésén,
valamint az elektromos aram bevezetésén tul az épu-
let a korszak modern technikai vivmanyaival is fel lett
szerelve: telefont és radidbantennat kotottek be, a te-
t6re pedig villamharitot szereltek.

A Kuttel-villa a modern épitészet kivald példaja,
ugyanakkor mégsem azonosul teljes egészében a mo-

alkalmazzak, de a két vilaghaborut kdzott mas rendeltetésd épu-
letek, példaul villak homlokzatanak szintén szerves részévé valik.
(DERv Attila: Ot kdnyv a régi épitészetrdl. Gyakorlati miilemlékvédelem s.
Budapest, TERC, 2010; U&: Hatodik kdnyv a régi épitészetrdl. Gyakorlati
miemlékvédelem 6. Budapest, TERC, 2014.)

Tovabbi tervek és arajanlatok talalhatdak a Vas Megyei Levéltarban a
kertészlak atalakitasahoz, amelyben a kamra és a szoba kozotti valasz-
fal megszuntetésével, vécé létesitésével a kertész szamara megfelel6bb
életkortlmények biztositasa volt a cél. Konyha és éléskamra mellett
tylk- és diszndolak kialakitasara is sor kertilt. MNLVaML Szombathelyi
EpitésiVallalkozok mszaki iratai, K&szegi jaras, K6szeg XI-22/52. doboz.

Az ajton elhelyezett Haas és Somogyi Rt. embléma tanuskodik errdl.
Haas J6zsef és Somogyi Béla1909-ben alapitottak cégliket Buda-
pesten, a Kuttel-villa épitésének idejére mar befutott vallalkozasuk a
jelent&sebb magyar épitkezések vas- és acélszerkezeteinek szallitdja
és készitgje volt.

Az1934-€s évre olyan miszaki munkalatok maradtak hatra, minta
kozponti fltés és csatornazas kiépitése, amelynek terveit Vamos I.
Imre készitette 1934. aprilis 14-én. MNLVaML Szombathelyi Epitési
Vallalkozék mlszaki iratai, K6szegijaras, K&szeg XI-22/52. doboz.

44 MNLVaML KFLV/73/b K&szeg Varos Polgarmesteri Hivatalanak Ira-
tai, Kdzigazgatasi Iratok. 431.
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AKOSZEGI KUTTEL-VILLA EPITESTORTENETE
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15. Fritz August Breuhaus: Kiittel-villa, 1933-1934; Szombathelyi Epitd Rt. terve a terasz kialakitasahoz.
MNLVaML Szombathelyi Epitési Vallalkozok miszaki iratai, K&szegi jaras, K6szeg, XI-22/52. doboz

dern és Bauhaus torekvésekkel. Az éghajlati viszonyokat
figyelembe véve nem lapos, hanem magas tetével ké-
szllt, természettel val6 szoros kapcsolatat nem a nagy-
méretd, foldig érd ablakok és labakon all6 homlokzat
kialakitasaval, hanem egész tomegével hangsulyozza:
a kozvetlen kornyezetébdl szarmazé épit6anyagok fel-
hasznalasaval nemuralja a korulotte [évo tajat, hanem
annak szerves részévé valik.

A villa tovdbbi sorsa

Ahaz azigs2-es dllamositasig a Kittel csalad tulajdona-
ban volt, Kuttel Nandor azonban élete végéig a villaban
lakott. Kuttel Istvan beszamol6jabol tudjuk, hogy Kiittel
Nandor a domb aljaban talalhaté régi épuletet, amely
kertészlakként funkcionalt, hazvezeténgjére, Kasper
Zsuzsannara hagyta. A hatvanas években a villat fel-
osztottak, tobb csalad szamara alakitottak ki benne
lakasokat, a hazhoz tartoz6 terllet keleti felét pedig le-
valasztottak és kiparcellaztak.1968-tél halalaig Bartha
Laszl6 festdbmiivész élt itt feleségével.** Nevéhez kisebb
atalakitasok kothetdk; a korabban haléként funkcionald
szobat miiteremmé alakitotta: a gardrob falat lebontva

45 E hazban élt és alkotott 1968-tdl haldlaig Bartha LaszI6 (1908-1998)
Kossuth-dijas festémiivész. K&szeg Varos Onkormanyzata1999” —
emlékszik meg a f6bejarat mellett a falon elhelyezett emléktabla a
haz egykori lakéjarol (vo. 5. kép).

46 Tornay Julianna Zsuzsanna beszamoldja alapjan. Ez(ton szeretnék
koszonetet mondani Tornay Juliannanak, hogy korbevezetett a villa-
ban, mikozben mesélt az épllet torténetérdl, Kuttel Istvannak, hogy
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a két helyiségbdl egy nagy szobat alakitott ki, és egy
nagyméret{ ablakot nyitott a déinyugati homlokzaton
aszoba jobb megvilagitasaért. E mellett hozta létre ha-
I6szobajat: az eredeti engedélyezési terveken flird6ként
szerepl6 helyiséget hasznalta haléként, amelyen szin-
tén ablakot vagatott.*® Tornay Endre Andras a 2000-
es évek elején koltozott ide, 2008-ban bekdvetkezett
halala 6ta 6zvegye, Tornay Julianna Zsuzsanna lakik a
hazban. A hazaspar 2003-ban a haz nyugati végénél
egy, a féépulettdl kiilonalld mitermet, fas fészert és
garazst épittetett.*” Céljuk volt egy miivészeti kozpont
kialakitasa K&szegen, amelynek nyoman Tornay Endre
munkaibél szoborparkot alakitottak ki a kertben, ezen-
felil a m(vész szamos alkotasa a mdterem, illetve a
lakészobak részeként gazdagitja a tobb szempontbdl
is figyelemre mélto épliletet.

Malustyik Mariann

miivészettorténész, MTA BTK Miivészettorténeti Intézet
tudomdnyos segédmunkatdrs
malustyik.mariann@btk.mta.hu

betekintést engedett a Kittel csalad archivumaba és segitségemre
volt Kuttel Nandor életrajzanak megismerésében, valamint Demeter
Agnesnek, hogy ravilagitott, a Kittel csaladnak mit kellett atélnie a
masodik vilaghaboru alatti években.

Engedélyezési tervek: 2003. majus 4. Forster Kozpont, Tervtar, lelta-
rozas alatt.
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The building of the Kiittel villa in
KGszeg

The villa was built by Nandor Kittel and his wife Melitta Wolf
in1933-1934. They entrusted the German architect FritzAugust
Breuhaus to design the house, and the Szombathely Builder
Corporation did the construction work. The villa is on the hill-
sideat the northwest edge of the town of K&szeg, at 30 Kiraly-
volgyi Street. Despite the asymmetrical design of the building
it shows a harmonic overall view. The facade is clearand mod-
ern, with a specially formed, arched winter garden window on
the southeast side. Examining the plan of the ground floor we
candiscover the designer’'sintention to separate the economic
and residential functions of the building. On the west side of
the house there are the kitchen, the servant’'s room and the
guestroom, while the dining room and the salon (which can
be adjoined by a two-winged, large-sized oak door), as well
as the bedroom are situated on the east side. The villa is an
excellent example of modern architecture, however, it does
not adopt entirely the aspirations of Bauhaus and function-

Fritz August Breuhaus, Kuttel Nandor, Tornay Endre,
villaépitészet, K&szeg
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alism. Considering the climate conditions, instead of flat roof
it was built with a pitched roof. It does not have floor length
windows and load-bearing columns at the facade, butits close
relationship to nature is emphasized by the use of local building
materials. Breuhaus described his architectural style with the
phrase“kultivierte Sachlichkeit” (sophisticated functionality),
he combined traditional building style with geometrical forms
and with the clients’ demands. The Kittel villa at K&szeg is an
outstanding representation of this attitude.

Mariann Malustyik

Art historian, Assistant research fellow

Institute of Art History, Research Centre for the Humanities,
Hungarian Academy of Sciences
malustyik.mariann@btk.mta.hu

Fritz August Breuhaus, Nandor Kittel, Endre Tornay,
architecture of villas, K&szeg
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SZEMLE

Remekmutivek és kismesterek

Gellér Katalin: A magyar szimbolizmus. (Stilusok - Korszakok)

Budapest, Corvina, 2016. 168 p.

A mivészeti alkotasok rendszerezésének igénye eqyidejl a
mivészettorténeti gondolkodassal. Kezdetben miihelyek, ,is-
kolak", mester-tanitvany viszony, majd varosok, tajegységek,
orszagok alapjan rendezték az emlékeket, végul - legaltalano-
sabban elfogadott elvként — megszilardult a nagy torténeti sti-
luskorszakok rendszere. Hogy melyik az utolsé —egyetemesen
érvényesuld — stiluskorszak, hogy volt-e a19. szazad masodik
felének vagy a 20. szazadnak ,egységes stilusa”, arrdl sokat vi-
tatkoztak. Stiluskategériakat persze tovabbra is hasznalunk,
barnyilvanvalé, hogy a19. szazad kdzepétdl kezdve egyre rovi-
debbideig tart egy-egy iranyzat élettartama, s tobbnyire egyik
sem fedi le — még id6legesen sem — a miivészeti torekvések
teljességét, parhuzamosan érvényesiinek sokszor eltérd, akar
egymassal szembeforduld szemléletmodok, formarendszerek.
Ennek kovetkeztében ma maraltalanosan elfogadott kiindulé-
pont, hogy a stiluspluralizmus meghatarozé jellemvonasa az
utébbiszazdtven évnek. Arealizmus, naturalizmus, impresszio-
nizmus, historizmus, preraffaelita és szecessziés torekvések
mellett szamon tartjuk a szimbolizmust is. Annak folvetése
tehat, hogy volt-e szimbolista magyar képz&miivészet, illetve
hogy mi tartozik oda, teljesen jogos.

Korabbi mivészettorténeti 6sszefoglalasok — sem Flep La-
jos (Magyar miivészet, 1923), sem Kallai Erné (Uj magyar piktiira,
1925), sem Péter Andras (A magyar miivészet torténete, 1930),
sem Genthon Istvan (Az (j magyar fest6miivészet torténete, 1935),
sem a Zador Anna szerkesztette, 1958-ban megjelent Magyar
miivészet 1800-1945 cim( kézikonyv — nem hasznaltak rende-
megjelent — minden korabbinal részletesebb, nagyobb terjed-
elm{ 6sszefoglalas, a Németh Lajos szerkesztette — Magyar
miivészet 1890-1919 cim( kézikonyv alkalmazta — a szecesszio-
val parhuzamosan jelentkezd torekvések megnevezésére — a
szimbolista jelz6t. Ennek el6zménye Németh Lajos elméleti
tanulmanyavolt, amelyben az egyre gazdagodé szakirodalom
és a sikeres kiallitasok nyoman elfogadta, hogy ,a XIX. szazad
végén kibontakozott egy olyan viszonylag egységes stilust,
szellemet, motivumkort képviseld irdnyzat — a szimbolizmus
—, amely tulajdonképpen két idében tavoli stilussal rokon, a
manierizmussal és a szurrealizmussal”.

Az1981-es kézikonyv A posztimpresszionizmus, a szimbolizmus és
a szecesszio festdi cimii fejezetében kapott helyet Rippl-Rénai,
Vaszary, Csontvary és Gulacsy mellett a godoll6i miivészek
csoportja is. Ez a cimadas a jelenségek parhuzamossagara,
0sszefonddasara utalt. Gellér Katalin mas utat valasztott.
O a szimbolizmust - feladatanak megfeleléen — énalléan, jol

1 NEMETH Lajos: Adalékok a szimbolista festészet tipol6giajahoz. Ars
Hungarica, 4.19761. 73.
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kortlhataroltan kivanta targyalni, hiszen a konyv a Stilusok -
Korszakok cim{ sorozat tagjaként jelent meg, igy azt kellett
bizonyitani, hogy a historizmus és a szecesszidé mellett a szim-
bolizmus is jogosan szerepel onalloként.

A konyv bevezet§ fejezete Mi a szimbolizmus? cimmel — igen
széleskor( szakirodalmi tajékozottsagrol tanuskodva, kitérve
szépirodalomra, filozéfiara, zenére is — szilard torténeti és el-
méleti alapokat teremt ahhoz, hogy meggy6z&en korilhata-
rolhassa, mit tekint a tovabbiakban a magyar emlékanyagban

szimbolista m{alkotasnak.

Nem konny{ definialni, mia szimbolizmus Iényege, de a tobb
iranybdl valé megkozelités — szembeallitasok, elhatarola-
sok sora — fokozatosan kirajzolja a kereteket. ,Kényes pont-
nak tekinthetd a vallasos és misztikus tartalommal, tobbek
kozt az okkultizmussal, teozéfiaval, spiritizmussal valé azo-
nositasa, amelyrél — még ha szamos miiben benne is rejlik —
mint kizarélagos jellemz& vonasrél nem lehet beszélni” (7-8).
A szimbolizmusnak a dekadenciatél és esztétizmustol vald

elvalasztasa is kényes kérdés” (9).

Mar ezeknél a torténeti-elméleti fejtegetéseknél is el6kertl
egy-egy magyar muvész, illetve alkotas példaként. ,A deka-
dencia és szimbolizmus fogalma 6sszemosddott a kortarsak
sz6hasznalataban. [...] A nbeteg« visszatérd jelz6je a szimbo-
lista miveknek” Rippl-Rénai miivészetét példaul kezdetben
,betegesnek” tartottdk, ,a mi szliztiszta, artatlan, egyszer(
foldlinknek szive dobogasat nem érti Rippl-Rénai nyugat-eu-
répai, dekadens, enervalt, szinte a perverz felé hajlé lelkiilete”
(1—12) —irta réla egyik korai biraléja.

Az esztétizmus kapcsan Gulacsy példajat emliti a bevezetd:
Az esztétizmus meghdkkentésre épitd [...] magatartasat na-
lunk tudatosan egyedil” a reneszansz ruhakban, él6képekben
p6zol6 Gulacsy képviselte (12). A szimbolizmus szellemi-filo-
z6fiai hatterére is kitér a bevezetd: ,a szimbolistak Schopen-
hauer, Nietzsche és Freud [...] kiilonboz6 filozéfiak, vallasok
és pszeudovallasok ismerdi, gyakran kovetdi lettek. A teozéfia
és a buddhizmus hatasa példaul [...] szinte minden szimbolis-

ta mvésznél kitapinthatd” (15-16).

A leggyakoribb, legjellemz8bb témakat is felsorolja Gellér Ka-
talin: ,A szimbolizmussal foglalkozé kézikdnyvek tobbsége a
legfébb témak kdzé sorolja az emberi életnek, a természeti
ritusoknak, a kozmosszal val6 kapcsolatnak az id6tlenség ko-
zegébe emelt abrazolasat, az almok és viziok megjelenitéseit,
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valamint a kollektiv mitoszok megujitasat (17). A mitoszok
felelevenitése, ,az aranykor nosztalgikus idézése”, az ,6siség”
keresése kapcsan Gjabb magyar miivészek — Korosfoi-Kriesch
Aladar, Nagy Sandor és Csontvary — nevét emliti a szerzd (18).

Az egyetemes szakirodalomban is felvet6dott, vita targya lett
azakérdés, van-e egységes, onallé stilusa a szimbolizmusnak.
Ennek megvalaszolasa a magyar emlékanyag megitélése szem-
pontjabdlis dont6 fontossagu. ,A szimbolista alkot6i médsze-
rek és az alkalmazott szimbélumok is igen kilonbozsek. [...]

A stilusnélkiliség egyben stilusok kavalkadjat rejti, a szecesz-
sziotol és posztimpresszionizmustdl az expresszionizmus és a

szlirrealizmus el6hangjaig” (22—23). A kotet 0sszeallitasanak
alapja tehat nem valamiféle egységes szimbolista stilus, ilyet
szamon kérni rajta indokolatlan lenne.

Azt is figyelembe kell venni, hogy a magyar szimbolizmus sok-
kal szerényebb keretek, korilmények kozott jott Iétre, mint a
nyugat-eurépai. A francia, angol és belga szimbolizmusnak
jelent8s vezéregyéniségei voltak, irok, koltdk, kritikusok és
teoretikusok tamogattak a mozgalmat, voltak folyoirataik,
egyestleteik, kozos kiallitasaik. ,Magyarorszagon nem voltak
hivatalos férumaia mozgalomnak, és nem voltak még kérész-
élet(ifolybiratai sem, de egy-egy jelent8s egyéniség koril mara
elfeledett jelentds szellemi kdzpontok, tarsasagok jottek lét-
re" (25). Ezek k6zé sorolja Gellér Katalin példaul Czébel Istvan
Jfelvidéki” korét, ahovaJusth Zsigmond és Mednyanszky tarto-
zott, valamint Gulacsy és Erdei Viktor barati tarsasagatis (26).

Hogy mi kerllt végll is a magyar szimbolizmus korébe, azt
fejezetenként mas és mas, de a szimbolizmus szempontja-
bél fontos, meghatarozé kritérium dontotte el. Az példaul,
hogy a,n6 végzetes vonzasat, romlasba vivd tipusat tobben is
megfogalmaztak” (42), még akadémikus és szalonfestéket is a
szimbolizmushoz kozelit, koztlik is kedvelt téma volt példaul
Salome torténete. Mednyanszky mivei kozll azok tekinthe-
t6k szimbolistanak, amelyekre ,elsGsorban a keresztény és a
buddhista vallas elemeit 6sszefliz6 teozofia gyakorolt jelentds
hatast” (44). Rippl-Ronai kozvetlen, személyes kapcsolatai ré-
vén, a ,Nabikon keresztul kerllt a legkozelebb a francia szim-
bolista mozgalomhoz. [...] témakdreiben is alkalmazkodott az
Gj iranyhoz" (55). , A »fekete korszak« a Nabis-csoport meste-
reivel rokon, liraval athatott alkotasait stilizal6, szintetizald
rajz, valamint a feketéhez fiz6d6 szimbolika, a mindennapi
életben, targyakban meglatott titok felismerése, lattatasa
jellemzi" (57-58). De talalhaték egyértelmen szimbolista jel-
lemvonasok egy-egy Ferenczy Karoly- és Csok Istvan-képeniis.

Sok és sokféle grafikai md, féleg illusztracié sorolhaté a szim-
bolizmus korébe. Itt kapnak helyet olyan kismesterek, mint

2 Azegyik legUjabb Csontvary-értelmezési kisérlet a leghatarozottab-
ban azt az allaspontot képviseli, hogy Csontvary irasai komolyan
veendd koherens rendszert alkotnak, s képeinek jelentése és irasai
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Tichy Gyula, Gara Arnold, Sassy Attila. Sassy Attila Opium-dl-
mok cim(i sorozata a korszak egyik kiemelkedd, reprezentativ
alkotasa. Onallé fejezet foglalkozik az Aranykor- és haldlképek
elemzésével (86—98). Itt viszont mar olyan remekmivek is sorra
kerllnek, mint Vaszary Janos Aranykor, Gulacsy A vardzslé kert-
je, vagy Korosf6i-Kriesch Aladar A miivészet forrdsa cim( képe.
Gulacsy mivészetének egyébként onall6 fejezetet is szentel a
szerz8 — teljes joggal —, melyben ,az alarc mogé rejt6zés mes-
tere, az igazi szerepjatékos"(102) festészetét jelentéségéhez
mélté terjedelemben targyalja.

Kulon fejezetet kapott a teoz6fia hatdsa: a ,szimbolistak tor-
ténelem- és mitoszabrazolasait, valamint a népmvészeti

forrasok felhasznalasat befolyasolta a teozéfia szintetizald,
a vallasokat egységbe fogd szemlélete” (116). Ebben a rész-
ben els6sorban a godollGiek, Nagy Sandor és Korosfoi-Kriesch

mvészetének elemzése talalhatd. Csontvary ,szinkretikus

mitoszinterpretaciéja” szintén onallé fejezet (120-130), tobb

jelentds mlvének beemelése a szimbolizmus korébe teljesen

megalapozott. Egy-egy kiemelkedd m{ részletesebb elemzé-
séreis sor kerl, ,f6 mGveiben mind a nemzeti témakar, mind

a kortars filoz6fiai, vallasi iranyok nem témaként, illusztrativ

médon, hanem a nemzetkdzi szimbolizmus motivumkincsébe

olvadva jelentek meg” (120). Az persze tovabbi vitak targya le-
het, hogy Csontvary szemlélete szinkretikus volt-e, vagy pedig

lehetséges mjalkotasait és frasos hagyatékat, toredékes gon-
dolatait egységes, koherens viligmagyarazatként értelmez-
ni.2A szinkretizmus feltételezése természetesen megkdnnyiti

a mivek értelmezését, hiszen minden f6 miben talalhatdk
olyan elemek, amelyek kiilonbozd alapon, de szimbélumként
értelmezhet&k. Gellér Katalin megkdzelitése 6sszhangbanvan

a korabbiszakirodalom allaspontjaval, eddig ugyanis Csontva-
ryirasait szinte mindenki zavaros, 0sszefuiggéstelen, dilettans
elmélkedésnek tartotta.

Volt egy jelent8s magyar teoretikusa is a szimbolizmusnak,
felfedezése mindenképp Gellér Katalin érdeme (38-40). Var-
jas Sandor Lyka Karoly folyéirataban, a Miivészetben publikalta
elemzéseit a szimbolizmus problémairél, kortars miivészekkel
azonban nem volt szorosabb kapcsolata. Az elfeledett szerzd
nézetei végre jelent&ségliknek megfelel elismerést kaptak.

Gellér Katalin legf6bb érdeme széleskor( tajékozottsaga mel-
lett a mértéktartas, a tulzasoktdl mentes targyilagossag. Ele-
ve kiindulépont szamara: ,A dekadencia és a szimbolizmus
képvisel6inek nagy része nem tartozott a kiemelkedd alko-
tok kozé" (13). A magyar szimbolizmus megkonstrualasanak
feladata sem teszi elfogultta. gy 6sszegzi eredményeit: ,bel-
s6 mivészeti fejl6désrél nalunk, ahogy egyetlen izmus, igy a
szimbolizmus vonatkozasaban sem beszélhetlink, de egyéni,

szorosan 6sszefiiggnek, gondolatai kiindulépontjai lehetnek a

Medgyesbodzas, [a szerzg kiadasa], 2015.
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zsenidlis felvillanasokrél annal inkabb. [...] Rendkiviil sokszin(,
mas tendenciakkal 6sszefon6dé, hataresetet képvisel6 munka
sorolhaté ide, [...] Mig a legtobb esetben csupan a mivészek
egy-egy korszaka vagy néhany alkotasa sorolhaté a szimboliz-
mus korébe, addig példaul Gulacsy és Csontvary életmivének
kulcsa a szimbolista latasmod” (143).

Szimboélumok, szimbolista mivek értelmezése természetesen
sose tekinthetd végleg megoldottnak. Elég csak arra utalni,
hanyféle javaslat sziiletett példaul Csontvary Panaszfalanak
megfejtésére. Latszélag egyszerlibb a Magdnyos cédrus értel-
mezése. Gellér Katalin nem is foglalkozik vele részletesebben,
csupan 6sszefoglaljaa ma mar kozmegegyezésnek tling értel-
mezést: ,A cédrusfa magasztos és szenvedd, [...] szimbolikus
onarcképnek tekinthetd, és a motivum [...] @ m{ivész hangu-
lat- és érzelemvilaganak kifejez&je” (123-124). Eza megallapitas
semmiképp sem alaptalan, hiszen ennek az értelmezésnek
nagy hagyomanyavan, tanulsagos végigtekinteni torténetén.

Az, hogy a kép nem pusztan egy érdekes fa életh(i abrazolasa,
mar1910-es kiallitasakor megfogalmazddott: ,a két cédrusfa
pedig igen nagy hatast tesz a nézére. [...] Csontvary Kosztka
mintha a maga fajdalmat, a maga egyedulallésagat festette
volna meg ebben a két képében”: Csontvary a képnek 1910-
es katalégusaban azt a cimet adta: Egy cédrusfa a Libanonbél.+
Ezt a cimet Lehel Ferenc is atvette, monografidjaban ez sze-
repel Csontvary miveinek 55 tételes katalégusaban.s Elemzé-
sei soran azonban el&fordul a Magdnyos cédrus is cimként,® és
egy helylitt a,maganyos” jelz6 értelmezésként: ,A maganyos
cédrus (amellyel magat szimbolizalta) hatméteres atmérgjd
torzsének gyokereivel szivosan kapaszkodik a hegyoromba.”
A .maganyos” jelz6 beemelése a kép cimébe hamar elfoga-
dotta valt, és hossz( id6re meghatarozta a m(i értelmezésé-
nek iranyat. Erdekes, hogy Kallai Erné mar1925-ben Magdnyos
cédrusként® emlitette a képet, de csupan gazdag szinvilagat
emlitette, szimbolikus jelentését nem. Rabinovszky viszont
1931-ben Csontvary egész életm(ivében ,a teljes magany iszo-
nyld nyomasat™ vélte felfedezni. Dénes Zs6fia is dnarcképnek
tartotta a cédrusképeket: két kiilonos hatasa, foldontdli céd-

3 R.J.:Csontvary Kosztka Tivadar. Vagyunk, 1910/4.165; Csontvdry-
emlékkonyv. Vdlogatds Csontvdry Kosztka Tivadar irdsaibél és a Csontvdry-
irodalombdl. Val., szerk. GERLOCzY Gedeon—NEMETH Lajos.
Budapest, Corvina Kiad6, 1976. 154.

4 Csontvary Kosztka Tivadar képkiallitasa. Budapesten, Régi Jozsef
MUegyetem, 1910. 36. tétel. VO. Csontvdry-emlékkonyv (1asd 3. jegyzet-
ben).122.

5 LEHEL Ferenc: Csontvdry Tivadar. A posztimpresszionista festés magyar
eldfutdra. Budapest, Amicus, 1922. 21.

6 LEHEL1922 (lasd 5. jegyzetben). 27.

7 LEHEL1922 (lasd 5. jegyzetben). 49.

8 KALLAI ErnG: Uj magyar pikttira, 1900-1925. Budapest, Amicus, 1925.
\Vo. Csontvdry-emlékkonyv (Iasd 3. jegyzetben). 164.

9 RABINovSzKy Mariusz: Csontvary. Uj Szin, 1931/1. 39—44. Csontvd-
ry-emlékkonyv (1asd 3. jegyzetben). 183.
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rusaban [...] magat s az emberi sorsot szimbolizalta rejtélyes
er6vel”.° Héjas Janos szerint ,a »Libanoni cédrus«, a »Proféta-n
és az »Onarckép«-en kivil legszubjektivebb képe Csontvary-
nak. A viharoktél szantott hegytetén tarstalanul allé cédrus,
a miivésznek 6nmagarél alkotott jelképe. Az élet melegsége
elmaradt mogotte, vigasztalan magany veszi koril”."

YDbI Ervin is Ggy vélte: ,A cédrus, mint Csontvary félreismert,
kiganyolt zsenije, maganyosan, elatkozva all 6rok egyedul-
|étben”.> A sok ezer példanyban megjelent tudomanynépsze-
r{isit6 sorozatban, A mivészet kiskonyvtdra kotetében Pataky
Dénes mar igy 6sszegezte a szakma allaspontjat: ,Az iroda-
lom egyhangu véleménye szerint e képekben szimbolikus on-
arcképeit festette meg. A Zardndokldsban 6nmagat, amilyen
szeretett volna lenni, korllrajongva és szinte szent tisztelettel
Ovezve, a masikban pedig amilyen a valésagban volt, maga-
nyosan, meg nem értetten”.s Németh Lajos is kovetkezetesen
azt az allaspontot képviselte, hogy Csontvary ,megfestette
sugallé Magdnyos cédrust™ — irta a Modern magyar miivészet
cim{ konyvében. 1969-ben 6nallé tanulmanyt szentelt a kép
elemzésének, ismét azt hangsulyozva, hogy ,a »Maganyos
cédrus«-t mar a kortars kritikak is a mivész onportréjaként
értelmezték. [...] kézenfekv® parhuzamot vonnia megaloma-
nias, zseniontudatban é16, ugyanakkor tragikusan elszigetelt
fest6 pszichikai allapota és a kietlen fennsikon az elemekkel
dacold, csak a nappal tarsalkodé faérias szimbolikus jelentést
sugarz6 maganyossaga kozott”. S levonta azt a kovetkezte-
téstis, hogy ,a »Maganyos cédrus« [...] szimbolikaja miatt a
szimbolizmus formakoréhez tartozik”.s Allaspontjat az 1983-
as kézikonyvben is megismételte: ,A meg nem értés el6l még
inkabb a képzelet birodalmaba menekdlt Csontvary maganyat
kozmikussa fokozva festette meg 1907-ben a Magdnyos cédrus
a Libanonban cim( képét”.®

Errea sok évtizedes konszenzusra tamaszkodott tehat Gellér Ka-
talin, amikora cédruskép értelmezését roviden megfogalmaz-
ta. Az eddigi konszenzus azonban nem lehet akadalya annak,
hogy a kép Gjabb és (jabb értelmezési kisérleteket provokaljon.

10 DENES Zs6fia: Csontvary Tivadar. Unnep, 3.1936/20. (Majusis.)
906—907.

1 HEJAs Janos: Csontvary Kosztka Tivadar. Torténetirds, 3.1939/2.
(februar) 89—105.

12 YBL Ervin: Csontvdry Tivadar. Budapest, Képz6m{vészeti Alap,
1958. 8.

13 PATAKY Dénes: Csontvary. (A mivészet kiskonyvtara, 92.) Budapest,
Corvina Kiad6, 1975. 22.

14 NEMETH Lajos: Modern magyar miivészet. Budapest, Corvina Kiado,
1968. 33.

15 NEMETH Lajos: Csontvary: a Maganyos cédrus. In: US: Minerva bag-
lya. Budapest, Magvet6 Konyvkiadd, 1973.178-179, 184.

16 NEMETH Lajos: A szazadforduld miivészete. Szecesszio és szimboliz-
mus. In: A miivészet torténete Magyarorszdgon. Szerk. ARADI Nora et al.
Budapest, Gondolat Kiad6, 1983. 411.
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Erdemes itt egy kis kitérét tenni. Fel kell figyelniink ugyanis
arra, hogy Gellér Katalin konyvének megirasaval-megjelené-
sével parhuzamosan a cédrusokrol két Gjabb, az eddigiektd!
eltérg interpretacio is szlletett. Mindkettd elutasitja az értel-
mezésnek azt aziranyat, amelyet a képcimhez utélag ragasz-
tott ,maganyos” jelzé sugall.

Anghy Andras cédrusrol sz616 esszéjében” mar az elsé monda-
tokban deklaralja allaspontjat: ,EGY CEDRUSFA A LIBANONBOL.
Ez a Csontvary altal [...] adott képcim csendes realizmussal
teremt interpretaciés fesziltséget utékoranak cimadasaval,
a MAGANYOs cEDRUS b8beszéd(i szimbolizmusaval” (28). Alap-
vetd kérdésnek tartja, hogy ,,A MAGANYOS CEDRUS képcim nem
Csontvarytél, hanem a festé személye koré mitoszt teremtd
utékoratél szarmazik, mely a XIX. szazadi m(ivészetfogalom
A képcim kijeldlte interpretacié Csontvary recepcidjanak leg-
hangsulyosabb, popularizalédott nézépontja, melyben egy
maganyos alkot6 rezignaciéja jelenik meg, aki sorsa folotti
elkeseredésében s a meg nem értett zseni tarsadalmi statu-
szanak szerepe alapjan a kuri6zumokra éhes nagykdzonség
kedvéért fajdalmas cédrusfava festi magat, hogy koranak mu-
vészeti kozegébe beilleszkedhessen” (31).

Anghy Andras viszont nem ,tragikus, lelki dramat” (32) lat a
képben, elutasitja azt az értelmezést, miszerint a ,fatesztek
pszichopatoldgiai bolcsességébdl kinézve a cédrus a frusztra-
ci6 — s egy atlagos oriilt — onarcképe” (32), 6 Csontvaryt ,.egy
der(is festészetet teremtd, 6nnon vilagaban boldog és telje-
sitményével elégedett festé"-nek (33) latja, aki ,a funkcidjat
vesztett mlvészetnek egy kitalalt mitoldgia, a hun-magyar
napfénykultusz szolgalataval funkciot és boldog k6zdsséget
teremt” (33), s aki az altala ,kitalalt mitoldgiai elbeszélésbe”
helyezi a cédrusokat, ,nemzetalapité eredettorténetként a
magyarok el6deinek tartott hunok napfénytiszteld vallasat
irjale, akiknek a cédrusok ugyanugy, ahogy a baalbeki aldoz6-
k&, legf6bb kultusztargyaik, ritualis életlik részei voltak” (30).
Véleménye szerint Csontvary képeit ,egy elképzelt vallas il-
lusztracidinak és egy pozitiv, vitalis nemzeti karaktert el6iré
tanit6 példazatnak” (30) szanta.

Nemrég megjelent konyvében® Fodor Zoltan is sziikségesnek
tartja, hogy marvizsgalédasai elején kinyilvanitsa, a cédruskép
magyarazata nem indulhat ki a cimben hasznalt ,maganyos”
jelz6b6l, ,miutan a kép mai kdzismert cime nem Csontvarytol
szarmazik, hanem utélagos névadas eredménye” (103). Fodor
korabbi magyarazatok aprélékos elemzésébe, birdlataba sz6tte
bele sajat értelmezését a cédrusképekrdl. Ugy véli, hogy ,Csont-
vary ezekben a cédrusokban az »ezredekre kihato turelem, a
célba vetett bizalom melletti kitartds, a sokaig tarté renddilet-

17 ANGHYAndras: Egy fa. Csontvary cédrusfaja. Holmi, 26. 2014/1. (janu-
ar) 28—38.
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len fejl6dés szimbélumat latta” (110), ,a kardot rantd cédrus al-
értettség miatti haragjarél, hanem egészen masrol lehet szé"
(115), ,a szél tépte libanoni cédrus [...] az érzéki kisértésekkel
szembeszeglilg, szakadatlan 6nklizdelemben éI6 Csontvaryt
szimbolizalja” (119), ,elsésorban arrél vallott Csontvary, hogy
vilagraszélonak hitt festdi eredményének eléréséhez milyen
kiizdelmeket kellett megvivnia, milyen aldozatokat kellett meg-
hoznia.[...] Az 6t-hatezer éves cédrus képében az igldi elhivata-
satél kezdve szakadatlanul fejl6dd, majd a kapottigéret valéra
valtdsa — a Baalbek megfestése — utan bolcseld korba 1épd on-
magat orokitette meg” (130). Ezek az elemzések természetesen
nem a cédruskép szimbolista jellegét cafoljak, de az értelme-
zésnek az eddigiektdl lényegesen eltérd, (j lehet&ségét kinaljak.

Nem Gellér Katalin hibaja, de megkerilhetetlen probléma, fel-
oldhatatlan ellentmondas, hogy a torténetiattekintés soranigen
sok olyan m{ivész és alkotas kerdil teritékre — jelenségek, ten-
dencidk mogé bizonyit6 példaként —, akiktél-amelyekrél nincs
reprodukci6 a kotetben. Az illusztracidk szamanak — nyilvan
athaghatatlan —korlatai miatt sok érdekes és fontos megallapi-
tas mellé nem jut vizudlis bizonyiték. A problémat csak fokozza,
hogy sokszor nem kozismert, konnyen elérheté mivekrél, ha-
nem aligismert, ritkan vagy sohasem latott alkotasokrél van szé.

A képek valogatasa szerencsés, de méretezésiik mar vitatha-
t6. A kotet cimlapjara valasztott alkotas, Nagy Sandor fest-
ménye telitalalat. Ez valéban emblematikus miive a magyar
szimbolizmusnak. A népszer{ remekm{vek és az alig ismert,
de a kritériumokat jol reprezental6 alkotasok vegyitése is tel-
jes mértékben elfogadhaté. De példaul Leszkovszky Gyorgy,
Simay Imre vagy Kacziany Aladar reprodukcidinak méretét
nem indokolja a részletek, a festdi értékek gazdagsaga. Za-
varba ejt6ek a kifuté képek. Ahol egyértelmen képrészletrdl
van sz6, példaul Csontvarynal, ott természetesen elfogadhat6.
De Mednyanszky szerzetesképér6l nem derul ki, teljes mi-e,
vagy a felesleges” széleket levagta a tordeld. Két Gulacsy kép is
belekényszertlt a konyv formatumanak kereteibe, Egry boh6-
carélis nehézelképzelni, hogy pontosan Bs méretben késziilt.

Akotet érdemei kozt meg kell még mindenképp emliteni, hogy
igen alapos jegyzetapparatus, pontos képjegyzék és névmu-
tatd is taldlhat6 benne. Sajnos ez manapsag nem magatol
értet8dd, de ahhoz, hogy a kiadvany jol hasznalhaté kézi-
konyvkéntfunkcionaljon, elengedhetetlen. A konyv feladatat,
az eddig 0sszegydlt ismeretek atadasat, valamint az Gjabb
kutatasokra, Gjabb értelmezésekre val6 serkentést bizonya-
ra j6l fogja teljesiteni.

Timdr Arpdd

18 FODOR Zoltan: A rejtdzkodd miértd, I. Gondolatok Molnos Péter
Csontvdry-albumdrdl (Iasd 2. jegyzetben).
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