FOLDRAJZI KOZLEMENYEK

SZERKESZTETTE

FODOR FERENC dr.

LEROTRT

BUDAPEST, 1922.

KIADJA A MAGYAR FOLDRAJZI TARSASAG.

BULLET'LIN

DE LA

SOCIETE HONGROISE DE GEOGRAPHIE

REDIGE PAR FRANCOIS FODOR.
TOME L.



TARTALOMJEGYZEK.

I. Ertekezések.

Oldal
Dr, Jozsef fbherceg Ofensége: Fignig és Kenadsa .. .. .. .. .. .. 129
Dr. Jozsef f6herceg Ofensége: Fovédnoki megnyito beszéd .. . 140
Cholnoky Jené dr.: Néhany vonis az Erdélyi medence foldra._]u kepehez 107
Cholnoky Jené dr.: Elnoki beszéd .. . 140
Cholnoky Jendé dr: Néhany szo a lcfolyastalan ta.vak pusztulasarél .. 21349
Dékdny Istvdén dr.: ,Helyi kérnyezet” és ,foldrajzi kornyezet“ R
Dékdany Istvén dr.: Egy 6j kultarfoldrajzi rendszer .. ch e el 216
Fodor Ferenc dr.: A Foldrajzi Kozlemények félszdzada .. .. .. .. 1
Fodor Ferenc dr.: Egy pasztorkodo oldh falu emberfoldraya R 1
Hézser Aurél dr.: A f6ldrajzi tajleiras .. .. 4
Kerekes Zoltdn: Kolozsvar telepiilése .. .. .. .. .. .. .. .. 13
Mérki Sdandor dr.: A hatdrjarek .. .. .. .. . .. .. L. L. 33
Pécsi Albert dr.: A fold alakvdltozdsai .. .. .. .. .. .. .. .. 100
Prinz Gyula dr.: Bolor-tag.. .. e e e e 12,
Réthly Antal dr.: Adatok a kosava termesuetrajzahoz e e e e 92
Strompl Gdbor dr.: A magyarsig geografiai ontudata .. . RN 27
Gr., Teleki Pdl dr.: Térkép és statisztika a gazdasigi foldra_]zban P £
Gr. Teleki Pdl dr.: A jubilaris kozgytlés fotitkari Jelen’tése ce e .. 147
Gr. Teleki Pdl dr.: 1922, évi fotitkari jelentés .. . .. .. .. 138
Thirring GQusztdv dr.: Hunfalvy Janos sirjinal .. .. . .. 1680
Thirring Gusztdv dr.: A demoﬂaﬁa szerepe a foldrajzi Lllt&tésokb‘ill Loo122
II. Aprébb kézlemények.
A transszaharai vasit (Fest Aladar) .. S 1
Néhdny dllam kiilkereskedelmi forgalma a haborﬁ utan (F ) e 172
Magyarorszig és az amerikai Eo'yeqult Allamok 1921, évi termeseledmeme
(F.) e ¥ £
Anglia 1921. évi népszamlélasa (F ) . O I :1
Fiziologiai expedici6 Peruba (Teleki) . . . ee e ee e. ..o 173
Csonka-Magyarorszdg népessége (Kovacs Ala,Jos) T g
»Az 1d8jaras” negyedszdazados (Réthly Antal) .. . 17T
Egy angol geografus Magyarorszig feldarabolasdrol (Fest Alad:ir) A ]
A bélyai obszervatorium (Y.} .. oL 225
Meteorologiai kongresszus a Sonnbhcken (Réthly) e .. ..oo227
Stein Aurél levele fotitkdrunkhoz .. . e e e e e .. 227
A foldkéreg melegének noévekedése (R. A) e e .. ..oo228
A tenger)iras kozepes amplitudéjanak térképe (Kéz A) oo ... 220
Peary emlékezete (Haldsz Gyula) .. . Loo.. 229
Onelldto teriilet és teriileti munkamegoszté,s (Dr Dekany Istwﬁn) oo 250
A keleti Szahardbol (Kéz Andor) .. . e e .. 232

A nyugati Szahargbsl (Kéz Andor) .. .. .. .. .. .. .. .. .. 235




Tartalomjegyzék

IiI, Irodalom.

Amundsen: Kszaki ttja, ford. Haldsz Gyula (F. F.) ..

A. F. Amman: Hanns Jakob Amman . . . und seine Rel%e ins Gelobte
Land (Ch) .. .. .. .. .. . e

Cholnoky Jené dr.: Az emberfdldrajz a.lapiai (Fodor) ..

Ch. U. Clark: Greater Roumania (Kerekes Zoltdin) . . ..

Dall: Grundlagen einer tkologischen Tlergeo"r.lphle (I\arl J anos dr)

A. Demangeon: Le déclin de I'Europe.. .

Douglas Johnson: Geographic aspects of the Adrlatle Problem (Ch J)

E. ». Drygalszky: Der Einfluss der Landesnatur auf die Entwicklung der
Vélker (Karl Janos dr.) ..

Ehil; dr. J.: The Glacial-theories in the nght of Blologlcal Investlgatlon
(Cholnoky) . .

Finnland, the Republic of (Fodor e

Fitting, Hans: Aufgaben u. Ziele einer ver gl PhySlO]O“’le auf geotrx (11 und-
lagen (Karl Janos dr.) .. .. e

Franz F‘odor Osteuropiisches Jahrbuch (Telelu) ..

L. Frobenius w. Ritter von Wilm: Atlas Africanus (Nopesa)

Grant, Madison: The Passing of the Great Race (Teleki)

Gieszberger, Hans: Die Erdbeben Bayerns (Dr. Réthly A.) .

Hann-Siiring: Lehrbuch der Meteorologie. IV. Auﬂa@e (Dr. Réthly Antal)

Hassert Kurt: Die Vereinigte Staaten von Amenka (Teleki) .. ..

F. Ileiderich: \Virthschaftsgeogr. Karten u. Abhandlungen (Teleki)

Hettner Alfréd: Anglia vilighatalma és a habord (Kerekes Zoltdn) .. .

K. Ilildén: Anthropologische Untersuchungen iiber die Eingeborenen des
russischen Altai (Bartucz Lajos dr.) ..

Hillebrand J. és Bella L.: Az skor embere é&s Lultura)a (Dr Réthlx A)

Karl Janos és Vargha Gyirgy: A magyar fold és élete (Fodor) .

Keller Irén: A dunai itkelhelyek (Karl Jénos dr) .. .

Kogutowice: Zsebatlasz 1922. (Harmos) ..

Kogutowicz: Zsebatlasz 1923, (Ilarmos) N

Kovdes Alajos: A zsidosig térfoglalasa Magyarorszaﬂon (P.A) ..

Lange: Tandwirtschaftlich-statistischer Atlas (Kerel\es Zoltan) ..

A. Liebers: Westermanns Atlas (Fodor) ..

. Maatescu-Gr. Liven: Romdnia féldrajza a magyar tannyelvu lskola,k
szamara (Fodor).. .

C. Martinovici-N. Istrati Dictionmrul Tra,nsilvaniei (Fodor Ferenc dr.)

Nansen: Az eszkimok kozott (F. F.) .

Neumann Jend: Szarvas nagykdzség torténe‘ce (Kéz A) .

Newbigin, Marion: Geographical aspects of Balkan Problems (Telekl)

Prinz Gyula dr.: Magyarorszig telepiilés formai (Kéz A)) .

J. Russel Smitte: The Worlds Good Resources (Teleki)..

Shackleton: Az Antarktisz szivében (F. T.) e

Solymossy Sdndor: Népmeséink keleti rokonsaga Ch. J.)

Spurr J. E.: Political and Commercial Geolog’y and the Worlds Mmeral R
sources (Teleki)

G. Stark: Die Geologie im helmatkundhchen uud geographlschen Unter-
richt (Karl Janos dr.) .. ..

Stimakovits Ldszlé: Politikai foldra]z (Kerekes Zoltj.n) BN

Szende QGyula: Foldrajz-politikai és gazdasig-statisztikai qdatok a Fold
Osszes #allamairol .

Taldcs Gyorgy és Viredy Erzsebet Osszeioglal() érettséO'i tételek a fiild-
rajzbol (—I1) . . e e

Teleki-Karl-Bezdeh: YSebatlasz az 19‘73 é\ re (Dékfin\ Istwiu) ..

World Atlas of Commercial Geology (Papp Karoly dr.)

Oldal
205

238
244 -~

190

238

185
151
211

129
192
245
2492
199
186
182
245
184

182

189
204

191
273
201




4 Tartalomjegyzék

IV. Tarsasagi iigyek.

Oldal
Vdalasztmdanyi dilések: 1921 december 22. .. .. .. .. .. .. .. .. 205
1922 januar 9. .. .. .. .. .. L. .. .. 205

1922 februar 23. .. .. .. .. .. .. .. .. 206
1922 médrcius 9. .. .. .. .. .. .. .. .. 207

1922 aprilis 6. - 1
1922 aprilis 20. .. .. .. .. .. .. .. .. 208
1922 janius 1. B 4 1
1922 oktober 5. .. .. .. .. .. L. L. .. 246
1922 november 30. e e e e e oL 247
1922 december 21... .. .. .. .. .. .. .. 247
Kozgyalés 1922 majus 4. .. .. .. .. .. .. .. L. L0 .0 L. 209
Diszkozgyiilés 1922 mijus 7. . e e e e e o o210
Rendkiviili kozgyiilés 1922 decembor 21 . 4
Szakiilések e e - ¥ |
Elsadas . 1.
Szdmadasok .. O {24

'\qyerkewtékere]me O €

V. Mellékletek.

1. Tabla. 1. dbra. A Nagy-Atojnok hegy 6és a Keleti Atojnok-jégar

vazlata. 2. abra. Az Atojnok-r&tol«‘)das képe az Atojnok hagorol .. 16
I1. Tabla. Bolor-tag térképe .. 16

111, Tabla. 3. abra. A Nyugati ‘\tOJuok Jegdr 4 ¢bra A Bolor taw eszakl
peremének vazlatrajza a esimgenszazi dombrol .. 16

IV. Tdbla. 1. kép. Barlanglakis a kolozsvari fellegvar déli oldahm kép.
A kolozsvari fellegviar déli lejtdjének nyugati része .. . 112

V. Tibla. 4. kép. A mezserkedi, régi suvadas hup4i. 5. kép. A Iﬁ\'étei
suvadds also vége . 112

VIi. Tabla. 7. kép. A Pokolkw nevﬁ SuV‘ldftb a ka]éntol \olgyhen 8. kép
Az ajtoni suvadas hupai .. 112

VII. Tabla. 12, kép. A Vlragosvolgy egylk dugaba 13. kép. Tipusos
mezigazdasagi tajkép .. . B & §24

VI. Szévegképek.

Kuen-liin nyugati végének arnyékvonal vazlata .. .. .. .. .. .. 12

Az amerikai kartogrammok pontozd midszere e e e e e 82
A suvadas elméleti rajza e § ]
A kajantoi volgy témbszelvénye .. . 113

Suvadisos meza-perem snnt\on.llamak ﬁlt-ls.lt magyf\razo tombs;el\eny 116
Nem suvaddsos, normalis meza-perem szintvonalainak futdsat magyarazo

10111b9ze]veny . B § (1
A Kis-Kikiills volg}enek le]ho reszét mag yamzo ’rombs7elveny B b £
A tengerjirds kozepes amplitudéjinak térképe .. .. .. .. .. .. 22%




F

MEGHIVO

a Magyvar Foldrajzi Tarsasa

\{Q

1922. méjus 4.-én d. u. 6 Orakor tartandd

L. évi rendes kozgytilésére.

(Budapest, VIII., Eszterhazy-utca 16, sz. K. M. Természettudo-
manyi Tarsulat el6add terme.)

TARGYSOROZAT.

. Elnoki megnyito.

. Fétitkari jelentes.

. Konyvtaros jelentése.

. Alfoldi Bizottsag és Balaton Bizottsag jelentése.

1
2
3
4
5. Pénztarvizsgdlo Bizottsag jelentése.
6. Pénztaros elfterjeszti a zarszdmadasokat.
7. 1922. évi koltségvetés elbterjesztése.
8. A jutalmak odaitélése :

» a) Léczy-érem;

b) Farkasfalvi dij;

¢) dr. Teleki Pal gr. jutalomdija.

9. Alapszabalyok moédositasa tagsagi dij felemelésével kap--

csolatban,
10. Esetleges inditvanyok.
11. Valasztasok:
a) Védnok megvalasztasa.
b) Tiszteletbeli tagok vélasztasa.
¢) Valasztminyi tagok valasztasa.
-

Tisztelettel
ELNOKSEG.

e



MEGHIVO

A Magyar Foldrajzi Tarsasdg 1922 méjus 7.-én délel6tt

Y,11 6rakor a M. T. Akadémia nagytermében tartandd

otvenéves jubilaris diszqyilésére.

TARGYSOROZAT.

1. Védnok megnyitoja.

2. Elndk beszéde.

3. Udvozlések.

4, Fdtitkar beszéde.

5. O Fensége Jozsef kir. herceg Védndk el6adésa.

6. A tiszteletbeli tagok megvalasztisanak kihirdetése,
7. A dijak kiosztasa,

D. u. 2 é6rakor diszebéd kés6bb meghatarozandé helyen.

r e

Ez a meghivé kivagva belépdjegyiil szolgdl a tagok
részére. Az ebéden vald részvételt kérjilk majus ho 4.-éig a
titkarsagnak (VIIL, Muzeum-korat 6—8. Egyetemi Fold-
rajzi Intézet) jelenteni. Minden maés, az Unnepélyt illets
kérdésben itt lehet tudakozddni.

Tisztelettel

ELNOKSEG.




FOLDRAJZI KOZLEMENYEK

L. KOTET. 1922. 1—5. FUZET.

A Féldrajzi Kézlemények félszazada.
Irta: Fodor Ferenc dr.

A Magyar Foldrajzi Tarsasig foly6irata megérte félszazados jubi-
leumit. A hazai tudoményos élet mostoha viszonyai koézétt minden-
esetre jelentds eredmény ez, és méltinyos, hogy a félszazad végén rovid
visszapillantdst vessiink arra a szerepre, amit a Fildrajzi Kozlemények
a magyar geografia torténetében betoltottek. Nem célom a magyar fold-
rajzi irodalom torténetébe részletesen belebocsatkozni, de mindenesetre
meg kell jelélnom a magyar geografiai irodalomnak azokat a korszakait,
amelyek egyike épen a Foldrajzi Tarsasig megalakuldsival és a Fold-
rajzi Kozlemények meginditisaval kezdddik.

Havass Rezsd becses bibliografiija 1849. év végéig feldolgozza a
magyar geografiai irodalmat, és a XIX. szdzad kozepéig mintegy 5000
geografiai munkirél emlékezik meg. A kiilféld nagy geografiai tarsasa-
gaiban mér virdgzé élet folyt, a magyar geografiinak wzonban még a
XIX. szazad kozepén sem volt miivel8 tdrsasiga, sem folydirata, sem
tudomanyos mtvelje. A Magyar Tudomdnyos Akadémia megalakuldsa
semmi kiilonsebb eredménnyel nem jirt a hazai geografia fejlodésére.
Fényes Elek statisztikai és topografial munkain kiviil csak apré ,,dte-
rajzolatok” és ,utiemlények” a Hasznos Mulattaté-ban, a Rajzolatok-
ban, a Regélé-ben, Tdrsalkodé-ban, Eletképek-ben, Honmivész-ben,
Pestt Hirlap-ban, Athenaeum-ban képviselik a geografiai irodalmat. A=z
Akadémidban Hunfalvy Jdnos székfoglalisiig nines is igazi geografus,
{igy hogy 1831—1859, Hunfalvy bevilasztisiig, mindossze 25 alkalom-
mal van geografial jelentdségll esemémy az Akadémia iilésein: Tessedik
Ferenc, Frivalszky Imre, Farkas Sdindor, Fényes Flek, Gegé Elek, Re-
guly Antal, Szemere, Petris Ince, Jerney Jdnos, Nyiry Istvin nevéhez
flizédik, hol egy-egy dicséret, jutalom, hol egy-egy megemlékezés, A
Tudomanytir-ban Jerney torténelmi-néprajzi értekezései, Bertha 3.,
Csdszdr F. ufazokrsl valé megemlékezésein kiviil csak Vdmbéry dolgo-
zatai ésMagyar Ldszlé utirajzai képviselik a geografist. Hunfalvy Jdnos
akadémiai (1859) és egyetemi (1863) szélket nyervén, joformin egyediil
laitott neki a geografiai ircdalom megteremtésének. Az Akadémia ki-
advinyaiban azonban towvdbbra is hiiba keresiink geografiai muveket,
sOt épen az otvenes &s hetvenes évek kozotti id8szakban wan kiadva-
nyaikban a geografia legmostohidbban képviselve.

Ebben az iddben kelt szdrmyra a Fildrajes Kézlemények. Megala-
pitdsa el6tt nem volt a magyar geografiinak folydirata, csupin elsé
szerkeszt8jének, Berecz Antal-nak eléz6 lapjiban, a Természet-ben lat-

Foldr. Kozl. 1922, 1—5. fiizet. 1
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2 Fodor Ferenc dr.

tak napvilagot egyes geografial vonatkozisii kozlemények. 1873-ban =
Foldrajzi Kozlemények mar 20 iv terjedelemben littak mnapvildgot.
Fletének elsé éveiben leginkibb a Tarsasfgban tartott felolvasisok koz-
lésére szoritkozott &s 1882-ig csak magyar nyelven jelent meg. 1882-ben
indult meg , Abrége’ cimen idegen nyelvili kivonata és ezzel a lépéssel
belekapesolédott a magyar geografia a nemzetkozi tudominyos életbe.
Meginduldsa 6ta szintén egyediil képviseli a magyar foldmajzi tudo-
manyt, az Akadémiinak tovibbra is mostoha gyermeke maradt a geo-
grafia. Ez a sors, hogy félszdzadon &t egyediili folybirata volt a magyar
geografiinak, nehéz helyzet elé dllitotta; a szakszerli geografiai tudo-
many miivelésének és a foldrajz népszerlisitésének egyarint eleget kel-
iett tennie. Ez az 6roks kiizdelem vonfil végig minden éviolyamin. Kez-
detben, amikor magyar geografus szaktudosokrdl még igen kis szimban
lehetett csak beszélni, amikor még sem szigorfian tudominyos szak-
irdink, sem ilyenek szidmira olvasé kozonségiink nem volt, bizony inkabb
népszerit folydirat volt a Foldrajzi Kozlemémyek; legtobb cikke nem
szigorfian egy-egy szakszerti kérdést olel fel, hanem 4dltalinos foldrajzi
csevegésy Berecz Antal szerkesztésének ideje (1873—1904) egészen ennek
az 4ltaldnos irdnynak a képviseldje. Kitlondsen szintelenek ebbil
a szempontbdl az 1900—1908.-1 évfolyamok, amelyekbon a szakszer(i
irdnyzat meglehetésen ellanyhult. A Kozlemények irdnyinak kettévilasz-
tasa, egy népszerli és egy szigorfian szakszerl tartalomra Cholnoky Jend
szerkesztésének érdeme. Az § szerkesztésével szimithat6 a folydirat renc-
szinsza. Cholnoky 1912 végén 18p vissza a szerkesztéstSl; utédja Bathy
Zsigmond és Littke Aurél (1918—1919) altalaban megtartjik Cholnoky
irdnydt, azonban a szakszer(i gografusok szdma &llandéan novekedvéh,
meglatszik a torekvésiik, hogy az egészen népszertd cikkeket minél in-
kabb korlitozzak, az Gtlefirdsok nagyrészt kiszorulnak a népszerii cikkek
ko6ziil is, inkabb osszefoglald irny kozleményeknek adtak helyet. A foly6-
irat szinvonalban &llandéan emelkedett, s fennallasinak két utols6 évtize-
dében mar a legelSkeldbb helyck egyikét foglalja el a magyar folydiratok
sordban. A tudoméinyos szinvonal emelkedése természetszerlileg elejétl
kezdve altaldban mindig megvolt, voltak ugyan kisebb-nagyobb zdokke-
nések, de a fejlédés vonala nagyjaban felfelé irdnyfilt. A folydirat mii-
denkor hil képe a magyar gecgrafia tudoméinyos szinvonal#nak: g magygar
foldrajztudominy kimélyiilése emeli a folydiratot, a folyoirat pedig iri-
nyitja és neveli a geografusokat, kiilondsen fennallisa harmadik &vtize-
détol kezdve. A szerkeszt6i korok bizonyos mértékig a geografiai felfo-

‘gésban és iranyok kidomboritdsiban is korszakokat alkotnak. A folyéirat

meginditdsakor még Ritfer szelleme domindl egész geografiai felfogasun-
kon. A természet és a torténelem kolesonhatédsa, a régi dllamisme topog-
rafidja &és statisztikdja némi Aaltalinos természetleirissal élvezhetdbba
téve és foldrajzi-torténelmi vonatkozdsok. Ezt az irdmyt mem annyita
Hunfalvy Jdinos munkilkoddsa domboritja ki folydiratunkban, aki abba
arinylag keveset irt, hanem féként Hanusz Istvin és Kirdly Pdl hasonld
k6zleményel, a torténelmi foldrajz, az Ssszehasonlitd néprajz, az archeo-
logia er6s domindlésa. Ez az altaldnosité és Osszehasonlitd irdnyzat még
a fizikai foldrajz cimen adott kozleményekre is rednyomja a bélyegét.




IER N

e -

A Foldrajzi Kozlemények félszazada. : 3

Hianyzik a szigorfian meghatdrozott mddszertani alap, a természettudo-
ményos gondolkozis, s Richthofen nagy szelleme még nem nyomta red
bélyegét a geografidra, Léczy Lajos szelleme még nem ragyogja be a ma-
gyar foldrajzi tudoményt. Ez az irdny megmarad Berecz Antal szerkese-
tése alatt mindvégig. A tudomanyos szinvomal azonban kétségtelentil
emelked6ben volt, a folydirat 2. évtizedének vége felé mindinkabb elma-
radoznak az ,, 0sszehasonlité* foldrajzi értekezések, hogy helyet adjanak
a mindink4ibb elemeire boml$ geografidnak; az osszehasonlité néprajz
helyett o hazai néprajz kutatdsa 1ép -elbtérbe, a leird értekezésekben a
Balaton tanulményozisimak eredményei mutatkoznak, kutatni kezdik a
magyar fold minden részét; a természettudominyi alap Kovesligethy,
Léczy, Cholnoky munkaba &llisival mindjobban tért nyert. Berecz
Antal szerkesztése alatt azonban mindvégig megmaradt uralkodd irany -
nak a Ritter-iskola, a Kézlemények munkissigit rajta kivill Henus=.
Téglds Gabor, Erédy Béla, Janké Jdanos irasai reprezentiljik.

A Rifter-iskola és Richthofen irénydnak harca csupin Cholnoky
Jend szerkesztésével dblt el véglegesen a magyar geografiaban. Hunfalvy
Jdnos haldla utdn Léczy Lajos lesz a magyar geografia vezérld szelleine,
az 6 iskoldjaban felndtt Cholnoky Jeni szerkesztése i korszalkot nyitott
nemesak az egyes kozlemények tudominyos szinvonaliban, de irdnyéban
is. Az 6 szerkesztése alatt jelennek meg az elsd jelentds fizikai féldrajzi
értekezések; a Loczy vezetése alatt késziilt bolesész doktori értekezések
csaknem kivétel nélkiill a hazai f6ld fizikei kutatisinak vannak szei.
telve. Lassan elmaradoznak az olyan kisebb értékii cikkek, amelyek az
olvasbkizonség igényeihez alkalmazkodiak &s a kizlemények tudominyos
szinvonaldnak ecmelésével az olvasék szinvonalimak emelését tlizik ki
célul. A Cholnoky szerkeszt8sége azonban nem viszi a fizikal irdnyzatot
sem thltengésbe, inkabh a szigorfian elhatirolt irdnya ecikkek, a fokoz:-
tos differencialédis jellemzi az 6 szerkesztdségét.

Cholnoky 1918-ban adja 4t helyét Bdtky Zsigmond-nak és Litthz
Aurél-nak. Ezzel a szerkesztéviltozissal igen kevéssé valtozik a folyéiras
irinya, de a hazai fold kutatisinak mindinkibb el6térbe nyomulisa
mintha kissé korlatoznd az elébbi szélesebb geografiai 1atokort. Ez ar
utébbi nagyrészt a hiborli kitorésének a kovetkezménye. A hazai f5ld
megismertetése ugyan kifejezetten programmja volt az 4j szerkesztilk-
nek, g hiborfi alatt azonban az érdeklédés is a hazai fold mellett elsé-
sorban a szomszédos, hadban 4116 crszigok felé fordult, és kiilonben is
teljesen el voltunk zirva a nyugati nagy nemzetek geografiai munkissi-
gatdl, amelynek felfedezd kulatisait is erfsen korldtozta a habori. A
Kozlemények tartalma sokoldalava vilik, kiillondsen szerkesztOségiik vége
felé, amikor a magyar geografusck kozott lezajlott nagy. vita némileg
tisztitélag jelentkezik a folydirat irdnyiban. Bdiky-nak emberfoldrajzi
irdnya mindjobban kidomborodik, Telek; Pdl beleveti a magyar geogra-
fiai irodalomba szintetikus geografiai felfogasit és ¢ kett6s hatas alatt a
differenciilédds irdnya megfordul, a Kozleményekben a geografia segédd-
tudominyai, illetve érintkezd tudominyai helyett széhoz kend jutni végre
maga a geografia is. A f6ldrajzi gondolat tisztuldsa és a Kozleményekben
vald visszatitkrézédése az a legnagyobb eredmény, amelyet a folybirat ot-

1(’
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ven év kiizdelmei utdin elért. Az enciklopedikus ¥oldrajzi Kozleményelk-
t0l a geografus Foldrajzi Kozleményekig elvezetd fejlodés egyersmind a
magyar geografiinak is egyik lezir6dd korszaka. Ez a Miizdelem, a fold-
rajz médszerének keresése, a Foldrajzi Kozlemények multjiban épen tgy
meglatszik, mint a kiillfold nagy foldrajzi tdrsasigainak folyoéiratain.
Ts ebben semmit sem lehet a folybirat, vagy a magyar geografusok sze-
mére vetnl. A Geografical Journal épen olyan enciklopedikus kordt élte
azokban az -id6kben, mint @ mi folydiratunk. Nem lesz €rdekielen ebhil
a szempontbdl a Close 4ltal az 1906—10. évekrdl készitett és Teleki al-
tal kozolt?) statisztikai kimutatist folyéiratunk ugyanazon evfolyamal"a}
egybevetni:

Geogr. . Faoldr.
Journal Koézlem,
Matematikai foldrajz &és kartografia .. .. .. .. .. .. 3% 1.9%
Fizikai foldrajz .. .. .. .. .. .. L .. . .. L. 10, 175 .,
Glaciologia .. .. .. P It 3 .
Vulkanologia és szelzlm»o]orrla .. 5., 2.7 .,

Hidrografia és limnologia e 5,, 9 .
Ocedncgrafia e e . e e e e 3,, o .
Meteorologia, llthn‘oolorna mafrnetlzmrus e e e e 3, 5 ..
Biclogiai foldrajz .. .. .. .. .. . . .. .. 1, 2 .,
Szocialis és gazdasagi foldrajz .. .. .. .. T, 145,
Antropologia &s néprajz 3, 3 .
Felfedezések e e e e e e e 5T, 14.5,.

LEgyéb — 21.2,,

Az enciklepedizmus mgyanaz, csak a geografial horizont mis: az
angol folydirat felfedezd irdsal helyett ndlunk a népszer(isitd kényszer
vegyes cikkei, a tagadhatatlantl dominilg fizikai irdnyzat fizikai folda-
rajzi, hidrografiai, klimatologiai értekezései, orszigunk poliglott volta
miatt pedig a szocidls foldrajzba beleszoritott politikai néprajzi kérdések
jelentkeznek nagyobb terjedelemben.

Az enciklopedikus geografia kiilonbozé clemei felvdltva keriilnek
tilsalyba, bir az elsd harom évtized egy-egy ¢értekezésében néha mirnd-
nydjan egymés mellett szunnyadtak, vagy pedig egyik sem wvallhatra
magaénak az illeté kozleményt.Kétségtelen, hogy a legerdsebb, legtisztabb
differencidlédds Cholnoky szerkesztésége alatt mutatkozik, akinek egyik
nagy érdeme ¢éppen az, hogy elemeire bontotta az addig vegyes irdsokat
és alapot szolgiltatott ahhoz, hogy Batky antropogeografikus és Teleki
szintetikus irdnya az igy megtisztitolt elemekbdl megeplthessak a ma~
gyar geografia alapjait.

Vessiink most egy rovid pillantést a [olyonat iartalmizra, illetve az
egyes szakok szerepére, fejlédésére.

Matematikai foldrajzi kozlemények mir igen koram jelentkeznek
folyéiratunkban, a tiszta csillagészati foldrajz azonban csak az 1900-as

-6vekben jut széhoz. Téth Agostonon kviviil Kovesligethy, Konkoly-Thege

1) Teleki P.: A foldrajzi gondolat torténete, 117. 1
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a miiveldi, a legszorgalmasabb cikkiréja azonban Pécsi Albert és Liskay
Miklés. Vetiilettan, a hely- és idémeghatirozas, foldrengési elemek szi-
mitdsa azok a kérdések, amelyek leggyakrabban jutnak széhoz, Altaldban
azonban a csillagiszati és matematikai foldrajz igen eclhanyagolt a mu-
gyar geografidban, és azok az credménydk, amiket produkilt, nem is
folyéiratunkban jutottak myilvamossigra.

Kevés miveldje volt n folydirathan a kartografianak is. A régick
koziil Tomats Istvdn nevérdl mem szabad megfeledkezniink, a kartogralia
torténetének Mdrk: Sdndor, Gjababn Telek: Pdl a legszorgalmasabb uiii-
vel6i, a modern kartogwafia kozlései Kogufowicz Kdroly tollibol jutnuk
a folydiratba, A kilencvenes években csakmem egészen hianyzanak a kar-
tografiai cikkek, ami teljesen érthetd is, katomal térképezésiink osztrik
kézben volt. Kogutowicz Mandnak a hazai kartograhdban alapvetd mun-
kéassiga még osak akkor van kibontakozéban.

Keveset termelt folydiratunk a geofizikdban &s szeizmologiaben.
Hanusz Istvdn cikkei egészen népszertiek, Kivesligethy ardnylag keveser
irt, Ajabban Réthly, Steiner, Cholnoky, Bedées kipviselték ezt a tudo-
ményt folydiratunkban.

LEegy évtized €lbtt az a vad érte a magyar geografiit, hogy teljesen
a fizikai foldrajz szolgdlatiba allott. Ezért nem lesz érdektelen, ha a fizi-
kai foldrajznak a Kozleményekben valé szerepét megvilagtjuk. Léczy es
Cholnoky munkassiga el6tt ennek a tudomdnynak nem is volt ndlurk
igazi képviselsje. Eldttiitk jar ugyan Hanusz Islvdn szép szdmia érteke-
zése, de ezek Czirbusz Gézdval és Berecz Antallal cgyiilt még az ,,0ssze-
hasonlitd &s egyetemes* geografia sziilditei, foldrajzi homologiik kercs
sése, még Requinyi Géza értekezésel is, csupin Roth Samundl kezd jelent-
kezni a komoly szakszeriiség. A szigoritan tudominyos fizikai foldrajz
csak a Balatendkutatfisokkal vonul be a folyoiratba, s ezek egyszersmind
komoly értékemeldi is o fizikal irdnyfi cikkeknak, bdr Hanusz irdsaival
még ezutin is gyakran talilkozunk. A Balaton-tanulmdnyokon kiviil a
Loéczy iskoldjaban késziilt orometriai tanulm#ényok szinvonal tokinteté-
ben szintén kiemelkedd értékek. Papp Kdaroly, Prinz Gyula, Schréter,
Sawicky, Szadeczky Gyula, Strémpl Gabor értékes irdsaira nem Léczy
irdsal teszik fel akorondt, aki pedig ennek a komoly iskolinak megteren-
toje veolt, hanem tanitvdnya, Cholnoky, akinek tiszal, karszti, alféldi ta-
nulményai betet6z6i cnnek a legtobb értéket termelt iranynak. Kétség-
telen, hogy a magyar geografia a Liczy dltal alaja helyezett alapon jutots
el a legmagasbbra, az & iskoldjinak szigorftan tudoményos eredmémyoi
torték meg azt az €lébbi nivétlan, betdjékozatlan dltalinossigokat és egy-
ittal elSsegitették a nem fizikai irdnyl értekezések tudoményos szin-
vonalfnak emelkedését is, mivel ezeknek is meg kellett talalniok a po-
zitiv tudominyos alapot, ha fel akartik venni g fizikai foldrajzi irdsok-
kal a versenyt.

Kétségtelen, hogy a fizikai {61drajzi cikkek a Cholnoky szerkcszti-
sége alatt szimban is elérifk a legmagasabbat, (a 70-es években T, azutin
évtizedenkint 11, 15, 82, 31 a szimuk) de ugyanebben az idében a wis
irdnyG cikkek szdma is comelkedett. A folybdiratnak ebben a reneszinsza-
ban az dltalanossaghan mozgé fizikai foldrajzi értekezések helyébe a hazai
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fold fizikai kutatdsa lépett, ami maga utdn vonta a més irdnyfl hazai
kutatasokat is.

A hidrografiei tanulmanyok csaknem kivétel nélkiil a hazai foélddel
foglalkoznak. A folyamszabdlyozisok kérdése inditja meg ezeket a vize-
galédasokat, de ezek alid is a Balaton-lanulményozisa ad tudomanyos
alapot. Cholnoky ezeknek a vimsgalédidsoknalk legszorgalmasabb miiveldje.
bar kezdetben Czirbusz szintén érdeklodott irintuk. A szintetikus geo-
grafia szintén hidrografiai vizsgilédisokban jelentkezik el8szor a folyo-
irat hasibjain Fodor szorénységi vizrajzi tanulminyiban. A hidrograiia
a 90—900-as években virdgzik, azutén egy évtizedig nem talalkozunk vele
a folybiratban, hegy mint a szintetikus tanulminyok bevezetbje jeleni~
kezzen 1ijbol.

A fiéldtanz, paleontologiai kizleményekto! csaknem teljesen men-
tes a folydirat, ezektbl, mentesitette a viragzd Foldiani Kozlony.

Sokéalg nem taldlkozunk klimatologiai téméival sem; Sdringer jus-
tatja elészor széhoz 1894-ben, majd cgy évtized mulva Massiny Ernc
&s Réthly Antal képviselik és ezek a klimatologiai cikkek épen azols, ame-
Ivek mindenkor tudoményos szinvonalon Allanak. Jéval bdvebben van
képviselve a klimatografia, eleinte Ianusz tolldbdl egészen mépszeriien,
mig Réna Zsigmond, de killondsen a termékeny Hegyfoky Kabos tudoma-
nyos mederbe tereli azokat a vizsgilatokat, amelyekben kiillontsen az Al-
{51d id6jardsinak megismerdsére komoly értékeket termelt folydiratunk.

Nem lechet csodilnunk, hogy az cceanografiar kular&sokban jéIor-
min semmit sem termelt folydiratunk. Amikor a magyar geografusok
érdeklédése a temgerre tereldott, ugvanakkor egyidejiileg megteremteite
a maga kiilon folyoiratit, A Tengert. A biologiai foldrajz elég ritkin ju-
tott széhoz. A novényfoldrajz csak 1885-ben jelentkezik elészdr: Schal-
- berssky Kdroly tolldbdl, majd a sokoldaltt Hanusz utém Borbds Vince
jelentds cikkei képviselik, de ezekben is a balatomi kutatfsok termelik
az elsd komolyabb értékaket, amikor Istvdnffy Gyula is széhoz jutott. A
hazai névénygeografusok koziill csaknem mindegyik képviselve van fo-
lybiratunkban, Wagner Jdnos, Berndtsky Jend, Szabs Zoltdn cikkeivel.
Sajnos, a legutébbi évtizedben egészen elmaradt a névénygeografia. Az
dllatfoldrajz legelSszér a balatoni munlkiflatokbél jut a folydiratba. Alta-
laban kevés ilyen cilkkiink van, Entz (Géza és Daday Jené mellett Szilddy
Zoltan, Kormos Twadar, Vutskits Gydrgy a miveldi. Az utébbi évtized-
ben ezek is egészen elmaradtalk, épen figy az antropologia, amelyet ceu-
pin hdrom értekezés képvisel, ezek koziil Kadid Ottokdr, Bartucz Lajos
irasai jelentenek tudoményos értékeket.

Az utébbi évtizedben solk port vert fel az emberfoldrajz komil lezaj-
lott hate. Folybiratunkat azonban nem érheti vid, hogy mostohija lett
volna ennek a tudomanynak, hiszen mar 1880-ban kezdenek jelentkezni
ilyen iranyqQ cikkek, Szdnéé Kdroly, Hunfalvy, Hanusz, inkabb népszerii
irdsai mellett Bartek Lajos kilontsen a 90-es években igen termékeny,
s6t ennek az utébbinak egyik 1883-ban megjelent cikkében mir a tele-
piilés f6ldrajz kezdetleges nyomai is jelentkeznek. Mindezek az érteke-
zések azonban egészen pozitiv alap nélkill valdk, Ratzel hatdsa alatt 4l-
lanak ugyan, de sem médszeriikben, sem eredményeikben nem alkalmasak
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arra, hogy alapjaul szolgdljanak a tudoményos vizsgiléddsoknak. Az em-
berfoldrajz hazai miivelését a Batky szerkesztOsége alatt megjelent
Brunhes: Emberféldrajzi problemak c. cikke tdmasztotta ala, de mé&g
czutén is csak Batky emeberfoldrajzi irdsai vehet8k komoly értékeknek.
Erdekes kiilonben, hogy ettdl az irdnytdl sokiig tdvol 4116 Cholnoky Je-
nbnek a Kozleményekben megjelent legelsd cikke épen egyik legjelem-
tésebb képvisel6je a régibb évtizedekben az emberfoldrajzi iranynak
(Ch.J. Talajvizek és a kozegészség, 1893.).

A rendkiviil sokoldald, de épen ezért kevés értéket termelt Hanusz-
nil jelentkeznek a telepiilés-foldrajz elsd nyomai (1887), de ficy mod-
szerében, mint eredményeiben csak Beluleszko Sdandor aldunai telepiilés-
f5ldrajzi tanulminya inditja meg azokat a vizsgiléddsckat, amelyeknek
eredményei a fizikal foldrajz mellett a legkiemelkedébb drtékeivé valiak
a Kozleményeknek. Horvith Kdroly zaldvilgyi, Simké Gyula nyiregg~
hazai, Gyérfiy kérosvolgyi, Cholnoky budapesti, Batky csallékdzi, Fodor
karansebesi telepiilési tanulminyai olyan szép sorozatot alkotnak, amely
az utolsd két évtized legjobb eredményei a folyéirathan,

Nagyon nchéz a gazdasigfoldrajzi irodalomrdl szélanunk. Gazda-
sigi cikkek szép szimmal vannak, de gazdasigfoldrajzi igen kevés. 1880-
ban Talapkovits Antal egyik tanulminyiban (A Tisza mentében fekvd
virosok fontossiga a magy magyar medencében) bizonyos nyomait mu-
tatja a gazdasagfoldrajzi érdeklédés ébredésének, de azutin csaknem két
évtizeden it legfeljebb gazdasigi statisztikdk ¢s tévoli orszigok gazda-
sagi ismertetésével kell megelégedniink. 1886-ban Barczin Endre: Ke-
leti hatarjaréink kereskedelmi viszonyai cimit cikke megint figyelemre
mélts jel, de azuldan megint csak egy évtized mulva jelentkerzik jboi. Az
utébbi két évtizedben ifs. Evrddi Béla, Gyorke Margit, Siavely Ferenc
irdsai fieyelemre méltdk, de csak Kemény Gyirgynek az egyes hébori-
ban 4ll$ orszagok gazdasfdgi leirdsait lehet kiemelni. A Tirsasig gazda-
sigfoldrajzi szakosztdlyinak semmi eredménye nem mutatkozik a gazdia-
sagfoldmajzi kutatdsokban.

Csaknem ugyanezt mondhatjuk a kizlekedésfoldrajzrdl is. Kozle-
kedési kérdésekkel bdsézesen talilkozunk, kiilondsen Gerster Béla tol-
14b6l. Az orszdg vasiti hdlézatanak, vizittjainak problémii mindig érde-
kelték a Koézlemények munkatirsait, a vilig nagy csatorniirdl és vasiit-
jair6l is gyakran megemlékeznek, de maga a kozlekedésfoldrajz alapvetd
kérdésével és modszertanaval csak 1905-ben ismerkednek meg a folydirat
olvasdi, amikor Bangha Aurél tollabdl megjelenik ,,A kizlekedésféldrajz-
r6l, mint modern tudomanyszakrdl“ c. értckezés. A kozlekedési kérdésck-
nek, kiilonosen az Adria felé irdnyuld expanzids torekvéseinkmek leg-
szorgalmasabb munkisa Havass Rezsé volt a Kozleményekben, A kozle-
kedésfoldrajz egyik, moédszerében 1is legjelentésebb ereaménye Hézser
Aurél , A Balkin félsziget kozlekeds 1tjai® c. cikke.

A néprajz folybiratunkban tobb felé tagozddik. Eleinte kiilondsen
Vambéry és Reguly Antal hatasa alatt gyakoriak a rokon népek kutatisa-
val foglalkozd irdsok, majd a felfedezd utazok kozleményei, idegen, isme-
retlen népek megismerésének eredményei képviselik a néprajzot az elsd
idékben. Késébb a hazai f6ld kutatdsa irdnt vald érdeklédés felébredvén,
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a hazai leiré néprajz kezd stirtien széhoz jutni. A nemzetiségi izgatisok,
az ezek ellen valé védekezbs sziikségessége megszillik folydiratunkban
a nemzetiségeinkkel foglalkozé targyl néprajzot é3 politikar demografiit.
Az utébbi lassankint minden més néprajzi vonatkozist kiszorit., Altala-
ban a néprajzi irinyfi értkezések mindig hiven titkrozik vissza a ma-
gyar kozélet érdeklédésének irinyat és a politikai eseményeket. Legjelen-
tésebb 1161 folybiratunkban Hunfalvy, Léczy, Czirbusz, Papay Karoly,
Hermann Otté, Janké Jdanos, Hanusz Istvan, aki talin ebben termelt
legjelentdsebbet, Gydrgy Aladdr, Nopcsa Ferenc és Prohle Vilmos.

A politikai demografia és politikas foldrajz csaknem egészen ssze-
olvad folybiratunkban. A nemzetiségi kérdés és a Balkin-probléma foglal-
koztatja leginkdbb irdinkat, az utébbi kiiloncsen IHavass Rezsdt, akinel
csaknem Osszes irdsal e koriil a tdrgy koril mozognak.

A demografidnak Hanuszon kiviil Telkes Simon, Fest Aladdr,
M. Kiss Lajos a képviseloi, de a legkivalébb és valéban becses eredmé-
nyei moégis Thirring Gusztdv szbles 1atokorti értokezésel.

Hazink torténetr foldrajad-nak kutatisa a Kozleményekben kiils-
nosen Pesty Frigyes, Téglds Gabor, majd Mdrkt Sindor nevéhez fizédik.
Téglds Skori kutatisai a folyéirat régibb évtizedeinek legjelemtékenyehl
értekezésel és ntha egyediili képvisel6i a folydirat tudominyos hivatisi-
nak a népszerli és kevéshé tudominyos irisok dradatéban. A fildrajz ioe-
ténetét elsbsorban régi magyar utazékrdl, régi magyar térképekrd] és £61d-
rajzi irdasokrdl walé megemlékezésck, tobbnyire kisebb jelent@ségtl, iu-
kabb az olvastkozonség érdeklddésének kielégitésére szant cikkek képvize-
lik, a magyar geografia egyetemes torténete, vagy akiresak korszakok jel-
lemzése, sajnos, hidnyzik folydiratunkbsl. Az adatgyiijtéshez azonban szé-
pen hozzidjirult,, s e legtobb adat ismét esak Téglds Gdabor és Mdrki San-
dor szorgalmas tollabdl keriilt folyoiratunkba, akik melett Hanusz, Pin-
tér Jend, ujabban Telek: Pdl &s Ecsedi Istvdan szintén szorgalmas adat-
gytiytok.

Abban a nagy nemzetkozi versenyben, amely a Fold ismeretlen
tajai titkainak eloszlatésiért folyik, a mi folydiratunk nem sokat tudott
tenni, A mostcha magyar sors, a magyar tudomany még mostohabb és
ezek kiozott is @ magyar geografia legirviabb sorsa leszoritott benniinket a
nemes kiizdelemben. Kontinentdlis helyzetiinkbdl folyd sziik geografiai
perspektivink legfoljebb a nemzet bolesGjének kereséséig ért el, s esak
igazin nagy szellemek, egy Széchenyi Béla, Loczy Lajos voltak képesek
attorni ezt a szellemi keritést. Az 6 nyomaikon haladé ifjabb magyar
utazék eredményei mar folydiratunkban lattak napvilagot, s nagyrészt
az ,,Abrégé” lapjain jutottak el a Miilfold tudomanyos areopagusa elé. A
80-as években Pdpay Kdroly északi ttjai, majd a 90-es években Cholnoky
khinai utazisai, a Széchenyi-expedicié nehiny jelentése, az 0j szdzadban
az Almdsy-expedicid, Prinz Gyula bels dzsiai utazdsai, nagy hazink-
fidnak, Stein Aurél-nak utijelentései, Cholnoky Spitzbergikon tett utai-
nak ercdményei a mi folydiratunkbol szélottak a vildg tudésaihoz. Valshan
nem termelt ebben a magyar geografia annyit, amennyire az ujabb ma-
gyar geografusok szellemi ercje hivatott lett volna, de még igy is mi-
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Iyen elérhetetlen folényben vagyunk a koriilottimk felkapaszkodotit alla-
mok foldrajzi tarsasigainak folyoirataival szemben.

A Kozlemények szorgalmas regisztraléi voltak a nagy nemzetek
felfedezd utazéi eredményeinek, mindaddig, amig az eurdpai hiboris &rii-
let a nyugati nemzetek tuddsaira is 4t nem ragadt, s csak amikor meg-
szakitottdk a tudomény mindenek folott 4ll6 szellemi kapesolatait, azdta
maradtak el folydiratunkbdl ezek az ismertetések.

Mint mépszerti cikkek, igen kedveltek voltak folyoiratunknak a
tudominyos jelent0ségre szimot nem tartd kisebb utleirdsai is. Az
autopszia varazsa és, iidesége kedveltté tette Erod: Béla, Hopp IFerenc,
Mocsdry Béliné, Gubdnyt Kdaroly, Balogh Margit utirajzait.

A folybiratra ncheredd stilyos teher, a népszerisités kotelezettsdge,
sajnos, azokban a cikkekben termelte a legkisebb fajstlyt irdsckat, ame-
lyekkel leggyakrabban taldlkozunk a folyéiratban. Ezex a hosszabb-
rovidebb lélekzett leird cikkek. Ertékivk igen kitlonbozd, a hazai fold egyes
részeivel foglalkiozo turisztikai leirdscktd! kezdve az idegen tajak népszerit
ismertetéséig, minden dtmenettel taldlkozunk. Azok, amelyek autopsziin
alapulnak, néha értékes adatai @ magyar f6ld megismerésének. A magyar
geografusok latokorének és érdeklédésének érdekes képe tarul elénk, ha
ezekr6l Attekintést nyujtunk, az egyes teriiletekrdl megjelent altaianos
iranya leirs cikkek szaménak osszehasonlitidsival:

Magyarorsziag altaldban .. .. .. .. .. .. .. .. .. 12
AIfSLd .. .. oo o o e e e e e e e e 8
Kis Alfold .. 1
Dumdntal .. .. .. . oL oo ee e e e e e 5
Felvidékek O 521
El"dlély .. .. . 19
Délmagyarorszag .. .. .. v. vh e e e e e e 8
Balkan félsziget .. .. .. v vv vh vh o . u. .. 4D
Mias eurdépai orszagok .. .. .. .. .. oo oo oo .. 27
Azsia .. .. .. .. . . e e e e e e .. .. 38
Mis vilagrdszek .. .. .. .. .. .. o0 oL .. Lo .. 61

Az egbsz orszigra kiterjedd’ 4ltaldnos leirs ecikkeket kiilonosen
Hanusz Istvan termelte; értékben messze kiemelkeddk Cholnoky Jend (s
Hézser Aurél sszofoglalisai. Az Alfold leirdi koziill meg Kell emitenem
Findura Imre, Hajagos Imre, Simony: Imre neveit, a modern cikkirdk
kézil Fesedy Istvdn tanulmianyait. A Kis Alfoldnek Szanié Kdarolyon
kiviil nem volt leiréja folydiratunkban, a Dunintilnak Thirring Gusz
tdv a legszorgalmasabb ismertetdje, a felvidékrl Findura Imre, Sieg-
meth Karoly, Bezdek Jozsef, Jablonszky Jdanos kozol ismertetéselket,
mig Erdélynek Téglds Gdboron és Marki Sdandoron kivill Cholnoky Jend,
Czirbusz Géza, Lauké Albert, Pacdala Viktor a leirdi, a Délvidéket pedig
Czirbusz Géza, Téglas Gabor és Fodor Ferenc kutatta leginkdbb.

A magyarsag élénk érdeklédését tinkrozi vissza, hogy a Balkdn-nal
minden id&ben igen élénken foglalkozott folydiratunk. Hawass Rezsd,
Erédi Béla, Strausz Adolf, Fest Aladdr, Czink Lajos, Thalléczy Lajns.
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jabban Pécsi Albert és Gyérffy Istvan nevéhez fizddnek a Balkint is«
mertet cikkek. Kéz0nségiinknek is, a magyar geografusoknak is élérk
érdeklédése a  Balkénon tul Azsia, killonosen Elé-Azsia, Kozép-Azsia,
Khina felé fordialt. Ragyogé nevekkel taldlkozunk itt folydiratunkban.
Legrégibb munkatirsunk, Vdmbéry Armin, aki egészen a T0-es évek vé-
gélg igen szorgalmas irémk volt, azutin a 80-as években Déchy Mor
kaukizusi cikkei, Léczy Lajos, Zichy Agost grof khinai értekezései, Cso-
pey Ldszlé turkesztdni ismertetései, Cholnoky keletdzsiai oOsszefoglalasai
legragyogdbb lapjai folybiratunk népszerli cikkeinek.

A magyar geografusok kozott egy évtized eldtt lejatszédott heves
vitdk termékenyen hatottak folyéiratunkra. Tudomédnyunk elmelelének,
lényegének ¢s moédszerének kérdésel a legfigyelemreméltobb ¢rtekezése-
ket hoztdk folydiratunknak. Telek: Pdl konyvének megjelenése inditja
. meg tudemédnyunknak ezt az 6nszemlél3dést, amelynek termékei Dék-iny
Istvdn mindig aktudlis, érdekes és értékes értekezései.

Folyéiratunk azonban nemesak a magyar olvasékozonség és szak-
tudésck lapja, hanem egyszersmind 'a foldrajz tanirck foruma is, gy
allanddan figyelemmel kellett kisérnie a féldrajzi didaktika kérdéseit is.
Legkivalébb pedagbgusaink neveivel taldlkozunk lapjain, s allanddan
visszatiikroz6i annak a sajnos, nagyrészt még mai napig is meddé kiizde-
lemnek, amit a foldrajztanitds reformalisiért és a foldrajznak az oktatis-
ban vald, méltg elhelyezkedésért viviak a geografusok.

Ha mir mest folydiratunk munkatirsait vessziik szemiigyre, amint
az eddigiekbdl is lattuk, a magyar geografusok mindegyikével béségesen
taldlkozunk ott. De idegen geografusok is szivesen felkeresték, killonosen
amiGta tudoményos szinvonalra emelkedett. Stein Aurél, hazinktia mel-
lett Brunhes, De Martonne, Hobbs H. W., a szomszédok kozitl Coviji¢
irasaival talalkozunk. A magyar irdk kozul legtermékenyebb és legsok-
oldalabb, a sajnos, inkdbb csak népszerdi, mint tudominyos Ifanusz
Istvan, azutin a dalmat kérdés rajongdja, Havass Rezsé; Léczy aranylag
keveset irt, épen figy, mint el6dje Hunfalvy Jdnos. Az {ijabb irék kizil
csaknem mindegyiknek megvan a maga meghatirozott érdeklédési kore,
ami a tudoményos szinvonalnak nélkiilozhetetlen alapja. Amiéta szoro-
sabb értelemben vett geografusck szolgiljak a magyar tudominyr, las-
sankint kiszoriltak folyéiratunkbdl a rokontudeminyok, a néprajs,
geologia, archeclogia, antropologia, statisztika, demografia azéta legfol-
jebb az apré kozleményekben jutnak széhoz. Cholnoky, Prinz, Strompl a
fizikai foldrajzi tanulminyok, Bdtky, Hézser az emberfoldrajzi, Telsks
és Dékdny a modszertani értekezések, Fodor a szintetikus irany, Péesi a
matematikai féldrajz, Kogufowicz a modern katografiznak a képviseldi
legfijabban folydiratunkban. Ezt a modern geografus gardat kétségkivil
folyéiratunk nevelte.

A Fo6ldrajzi Kozleményeknek egyik nagyjelentdségli feladata volt
dllanddan, hogy a magyar kozonséget a hazai és kiilfoldi geografiai iro-
dalomr6] tajékoztassa, kritikajaval kisérje 6z a geografiai koézvéleményt
képviselje. Kezdettdl fogva figyelemmel kisérte tehdt a geografiai iroda-
lom ujdonsagait, Félszdzados multjaban nem kevesebb, mint 1395 mivet
vett kritikdja ald, kozottik szép szdmban kiilfoldieket. Igy dllandéan
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A Foldrajzi Kozlemények félszazada. 1

belekapesolta a magyar kozonséget a kiilf5ldi geografia fejlédésébe. Even-
kint atlag 28 mii keriilt megbeszélésre, de vannak évei, amikor 74 mun-
kit is ismertet, (1911). A legkevésbé tudott belekapcsolédni az iroda-
Jomba az 1900-as évek elején, s természetesen a habort vége felé és 6ta,
amikor elébb a haborf, utébb a kiillféldi konyvek megfizetnetetlen driga-
saga olyan silyos szellemi bértonbe zirta geografusainkat.

Utolsd, de nem épen érdektelen szempontja vizsgilédisunknak, hogy
terjedelemben mennyit adott a foly6irat a magyar geografiai irodalomnak.
Valéban terjedelemben sem keveset, hiszen 16.828 oldalon, azaz 1051 iven
jelent meg 49 évfolyama alatt. Az elsé évtizedben Atlag 25 ivet adott
évfolyamonkint, m masodikban 37 ivet, ez volt virigzdsinak ideje, a har-
madik évtizedben a legkevesebbet ad, atlag 24 ivet, a negyedikben 28 ivey,
a habora alatt ismét 30 ivet, az osszeomlaskor vilsigha jutott, azéta las-
san ismét emelkedett. Legnagyobb terjedelmét 1887-ben érte el, amikor
nem kevesebb, mint 45 fven jelent meg. '

A Foldrajzi Koézlemények a magyar geografia legnagyobb alkotasa,
amelyet értékben csak a Balaton-kutatdisok eredményer mulnak feliil.
Azt az iréi girdit, amely ezeket a kutatdsokat produkdlta, nagyrészt
szintén folydiratunk’ boesitotta szirnyédra. A Foldrajzi Kozlemények
cmellett félszazadon! 4t csaknem egyediili eredményei is nilunk a f6ld-
rajzi tudominynak. {Mellette alig talalunk més geografiai irodalmat, elte-
kintve nehiny magy utazénk miivétsl, kevés kiilfoldi mii forditdsatsl és
egynéhiny bolesészdoktori értekezéstsl. Ezeknek az utébbiaknak a java
szintén hasibjain jétt napvildgra. Az Akadémiinak a magyar geografia
mindvégig mostoha gyermeke manadt.

" Amit a Magyar Foldrajzi Tarsasdg félszdzados multja alatt folyo-
iratunkban termelt, az mindenképen megbecsiilend, még a nyugati né-
pek el6tt is, m szomszédokkal szemben pedig 6ridsi folényt jelent. A hazai
tudeméanyos folydiratok kézill korban csak a Természetiudomdnys Koz
lony &s a Torténelmi Tarsulat folydirata el6zi meg, vele egyidds a Ma-
gyarhoni Foldtani Téarsulat foly6irata, a Fildtani Kozlony. Ennek a
folybiratnak a mienk nagy héaldval tartozik, tehermentesitette és meg-
tartotta a geografidnak, mée abban az idSben is, amikor a geografidban
leginkabb elényomult a geologiai iskola. Folyéiratunk félszizados multja
alatt sokat kitzd6tt m tudominy fegyvereivel hazink megismertetéséére,
most az ] félszdzad elején ij feladat elé allitotta a szomor( magyar sors,
tovabb kell kiizdenie ugyanecsak a tudomany hatalmas eszkézeivel az =l-
veszitett haza 1 felépitéséért.

TR




0l keletre és a Bolor-taghoz tartozd Atojnok-tau-

nak (Gez-tol nyugaira) arnyékvonal-vizlata. Szerz§ rajza 1909 julius 5.-én reggel
5 6rai éles megvilagitissor Toguzak-odzison (Kéasgértél délnyugatra.) Eltérben
Toguzak-oazis ligete, migitte a méz stét kavicssivatag hullimos térszine, héttér-

ben a teljesen héval boritott 6000 m. magassigig ér6 hegységek.

Bolor-tag.
Irta; Prinz Gyula dr.

Loczy az 1906. &évi Almisy-expedicié legfobb feladatéul a ,Bolort-
probléma megolddsit jelolte meg. Tudvalevé, hogy az Almisy-expedicid
¢l sem jutott a Bolor-tag-hoz. 1909-ben, a M. Tud. Akadémia partfogisa
mellett azonban sikeriilt a Bolor-tag jeleniékeny részét bojirnom. Ezen
a helyen Osszefoglalom ttaimnak, a Bolor-tag probléméival Ssszefiiged
eredményeit. ‘

Ismeretes, hogy Humboldt-ot a Tarim-medence zirtsiga,azatény, hoay
ebbe a medencébe csak igen magas higdékon lehet riyugatrél is bejutni,
egy a_Tien-sant és a Kuen-liint_ &sszekapesolé meridiondlis hegység
feltételezésére birta. £z a N—S tengelyii hegységa Polo ,,Bo]‘or»~twg\“-jﬁ\,“
amely a két Turkesztan vilaszté hegysége. Hayward és Shaw, akik a
keleti Pamir (Tagdmubas-1’.) N—S volgyeiben jirtak, meglaldltik a
Bolor-tag-ot ¢s Humboldt meridiondlis hegyldncit, ezzel szemben Sze-
vercov és Musketov, nkik az északi Pamir W—IE volgyeiben (Alai-Ki-
zilsz1) jartak, a Bolor-tag helyén ellenkezéen esupa Hindukusz csapisil
hegylancot lattak. Késdbb Hedin volt az egyetlen kutatd, aki a Bolor-
tagon keresztiilhatolt, de & semmit sem ko6zolt @ Bolor-probléma meg-
vilagitasahoz.

Ez volt a helyzet 1909-ig, amikor végre megismertem a Bolor-tag
orografidjanak és szerkezetének legftbb jellemvonisait. Meg kell jegyez-
nem, hogy a Bolort az 6t kornyezd karavianutak mentén tébbem koril-
jartak, de a hegystgekben Hedin és rajtam kiviil nem jart kutatd és 1909
eltt sejtelmiink sem volt szerkezetérsl; teljesen Suess genidlis kikép-
zelésére voltunk utalva. Most médr tudjuk, hogy nines Kiziljart-iv sem.
Azok helyén a Muk-Karaart és a Gez-Tassmalik kéz6tt hirom hatalmus

AL VL . D2 -
kulisszaho! 4116 6nallé hegység van, amelyek megjel6lésére megtartom—

torténeti nézdponthél a Bolor-tag nevet.
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A Bolor-tag hegyszerkezctérsl kozoltem mar adatokat.!) A gyiij-
tott kézettani és paleontologiai anyag vizsgdlatinak eredményei ezen
értekezés megirdsa wmtin jelentek meg®), de megjelentek ‘azonkiviil
Machutschel®) és Schulz') munkdi is. Utébbiak is részletesen ismertet-
ték szerz6 ti eredményeit, de azok kitoliésre vard hézagai is éleson
mutatkoztak.

A Bolor-tag épitéanyaga a kovetkezd szirmazistani csoportokhdl
van: 1. Szemes gnéjsz, szillimanit-gndjsz. 2. Kristilyos pala-csoport
(a sok agyagos, meszes, szenes zarvany dltaldban a fels-tagra utal). Lde
tartoznak a szericit albit-gndjszok, profirotoidok, fillitek (f6leg szericit-
fillitek és dolomitos fillitek, valamint a hatalmas tmegben fellépd szpi-
lozitok). 8. A Bogdanovica-féle kuenliini-transgresszié kdzetel, kvarc-
homokkd, mészképala, meszes chloritos paldk, fekete agyagpalik, fekete
(devon?) mészkd, végil vildgos sziirke alsdé-karbon mészks. 4. Permo-
karbon eruptivumok: grinit, porfir, diabaz, gabbro és porfirtufa.

Hegyszarmazastan: nézéponthdl a mégy kdzetcsoport viszonya a
kévetkez6. A gn _JS!Z-CSOpOX‘t a Bolor-tag hegyeinek felépitésében _igen
alarendelt szerept ellenbon uralkodé a hegység SW szomszédsigiban
a_Gez-szurdoktdl a Karanrt-szurdokig, vagyis az egész Bolor-tag pamiri
szo»mhmeds‘vmt az épiti fel. Az a nagy hogyszerkezeti hatédrvomal, amely
a Kammt szurdoktdl a Gez-szurdokig terjed, a gnajsz-csoport anyag-
teriiletémek hatira. Ettél a hatdrvonaltol északkeletre emelkedik a Bo-
lor-tag tomege, magasan a gnijsz-csoport felépitette Kiakbasi-Tagdum-
bas pamirck fGlé. A‘_]iolm_ foep}:(i)_gnvarra a misodik csoporthgl van.
A két esoport igen erdsen Osszepréselt. A mésodik és harmadik esoport
k6zot /t/Iﬁ.ngobOh hézag, és ennek kivetkeztében kénnyen felismerhetd
diszkordancia van, A harmadik csoport kbzetei mir kevéshé préseltek.
szabilyosabb Oveket, teriileteket foglalnak el. Az Opaleozbosz kéregmoz-
gis utdn bekivetkezett a siilyedés, a kuenliini transzgresszid.

Az alsd karbon, koviiletekkel 361 meghatdrozott, vildgossziirke
szinérél és padossagirél konnyen felismerhetd mészkd tulajdonképen
mir nem tartozik a kuenliini transzgresszid kdzetéhez, csak koveti annak
szedimenticiojit. Mdas helyen szerzett megfigyeléseim azt a litszatot
keltik, hogy a devon és alsd karbon kozdtt, ha van is diszkordancia, azak
nem jeleznek nagy szerkezcti elviltozésokat. A siilyedés folyamata az
als6 karbonban tetSpomtjit éri el.

1) —. Kuenliin és Pamir. Koch-Emlékkényv. Budapest, 1912, Ref.; Cbl f.
Miner. G. u. Pal.

1) Szemtpétery, Kézettani adatok Bels§-Azsiabél. Budapest, 1913. Vaddsz
Os siénytani adatok Belsd- Azsiabél.

3) —. Landeskunde v. Russ. Turkestan. Stuttgart, 1321.

1) —, Landeskundl. Forsch. in Pamir. Hamburg, 1318.
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A Bolor-tag teriilete a felsd karbonban teljes bizonysiggal szarazza
lett, és azdta sziraz maradt. Egyfttal genetikailag kiilonvalt a Kuen-luntél
és az Alai-Pamir szomszédos tagjaitél a késSbb vizolt szerkezeti esemé-
nyek kovetkeztében. W—E csapasi gylir6dés, diadikus északi siilyedés,
és egy uténa bekovetkezett messze kovethetd takard-ratolds ezek a nagy

szerkezeti események. Az északi siilyedés és a vele kapesolatos torések

két kézetcsoport kialakuldsit okozzak; fenn a hegységben a negyedik
csoport eruptivumait, az északi siilyedés teriiletén a tibeti transzgresszio
aequivalens kdzeteit.

A Bolor-tag kiilonvalt a Kuen-liintdl, mert a Kuen-liint jérészben
elfedték a tibeti transzgresszié kozetei, m Bolor-tagot ellenben nem.
Kozép-Azsia hegyszerkezetének megfejtéséhez az Osszes paleozbosz és ar-
chaikus tOmegegységeket diszkordansan fedd ,tibeti“ voros homokkd
adja a legfontosabb vezérszintet. Machatschek munkajibél megisme:-
hetjiik Kozép-Azsia hegyszerkezeti képét, Ggy, ahogy az a szébanforgs
teriilletet bejart szak-geognosztikusok tanulminyai alapjin megfesthété&.
Ma mér hatdrozottan &allithatjuk, hogy Belsé-Azsia ,mltaida“-i az An-
gara-f0ldség tartozékai lettek a paleozoikum végével s a Tien-samra és
Kuen-liin nyugati felére altalinos siilyedéssel kapesolatosan vastag kon-
tinentalis és sikértengeri, tilnyomoban éles vords szini homokos kdpeny
bortilt. EbbGl a homokos kopenybdl az altaidiknak csak egyes darabjai
emelkedtek ki (ezck egyike volt a mi Bolor-tag-unk), azokon hidnyzil: -
ma is az az idés voros homokks. A jardban a vorés homokké-térség egy
részére (a Fergana-Tarim tengelyen) az angora homokkds-transzgresszio
telepiilt, majd a medence-beszakaddsokkal kapcsolatosan a kréta-eocén
transzgresszio mészkorétegei.

Az 6-voros homoekkd ma szétszaggatott, kisebb foltokban igen kii-
16nboz6 magassigokban talilhatd, s igen sok esetben az dlletd hegységek
szarmazdstananak kulesit adjak meg. A Kozép-Tien-sanban 4000 m.-nél
nagyobb magassighan is vizszintes tébla-foszlanyok vannak beldle.
Ugyanott vannak darabjai berogyva és préselve tektonikus Arkokban.
A nyugati Kuen-linben egész red6ket alkotott, amelyek a Tarim-medence
felé leszakadozd flexurdk részei. A Bolor-tag északi peremén is abbol
a nyugodt helyzetébdl, amelyet a hegység labdhoz simulva keletkezésekor
elfoglalt, a Tarim-medence siilyedése zavarta ki. Azzal kapcsolatban
flexura-jellegli gylirGdéselet szenvedett. :

Az 6-virds homokkd az altaida-peneplaineket boritotta el. Termé-
szetes, hogy els6sorban azok széles volgy-tekndit. A kodzottiik kiemelkedd
tonkfeliileteken a letarolé;s az 6-vords homokks képenyében majdner
vizszintes vonalzét nyert. A harmadkorban Bels-Azsia szerkezeti egy-
ségeinek vertikdlis elmozduldsakor, amikor egyes szerkezeti egységek
nagy magassiigba jutottak, az 6si volgytekndkbdl az 6-vorts homokkének
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szertemalé anyagéit kellett a meogifjodott erézidnak kihordania. A denu-
dicié pedig egyenletes magassigt tonkhatakb6l mintézott ki hegy-
gerinceket.

A Bolor-tag a felsé kristilyos pala-csoport régebben Osszepréselt
tomegéh8l és az azokra rakédott kuenliini transzgresszié rétegeibdl a
permokarbonban W—E tengely mentén feltiiremlctt reddzet. A Bolor-
tag gemerzisének kiilénleges jellemvondst ad az eldbb mir emlitett
Kiakbasi-Tagdumbas szerkezeti hatdrvonal, amely a ,,Kiziljart“-probléma
keletkezésének sziilboka volt. A Pamir hegyrajzinak legjellemzobb vo-
nisa, hogy a Pamir hegylincolatinak uralkodd W—E (alicsuri) csapé-
sdra harint N—S csapastt hegytomegek helyezkednek el keleten. Iz,
épen a Kiakbasi-Tagdumbas szerkezeti hatdirvonmal. A Kiakbasi-Tag-
dumbas vonal kézetanyag-hatar is. Nyugatra a gnajsz, a nagy granit-
tomegek teriilete van, keleten a fiatalabb kristdlyos paldk és a meszes
palidk teriilete. Fel kell tennem, hogy ez a szerkezeti hatirvonal, uz
opalezbosz Musztagata-torésrendszernek és a két idosebb kézetesopor-
tot Osszeprésels cambriszilur N—S tengelyl gylrédésnek maradvanya.
Opaleozéosz szerkezeti események okoztik tchdt azt, hogy a Bolor-tag
helyén a permokarbon gylir6dés kristdlyos paldkat és perm lerakodiso-
kat, attél délnyugatra pedig gndjsz és Osgrinitokat talalt. A diadikus
torések természetesen, poszthumusz kovetkezményekkel és kovetkezetes-
séggel keresték fel az 3si Musztagata torések savjait.

Hegyszerkezett nézépontbdl a permokarbon-gylir6dés adta meg a/\
Bolor-tagnak legfébb jellemvonidsit. Az alsé karbonban még tengeri
lerakodasteriilet, fels karbonban méir széraz. A gylUrddésnek két feje-
zete van. Az els6 W—E ocsapasti red8ket, a masodik egy nagy takard- )
toloédist tartalmaz. A W—E csapisti redok, mint szerkezeti elem az’*
egész Bolor-tagban érvinyesiilnek. Hérom antiklindlist Allitottam bssze |
harint szelvényeim alapjan. Az elsé a Kiirk-Kuh (King-tau) antikli-
nalis, amelyet a kuenliini transzgresszi6 kézetpadjai, mint a feddréteg-
esoport két szirny-maradvinya, hosszii, egyenes, kettds sivval jelolnek
meg a Karaart- & Csimgen-volgy kozott. Hevesebb gyiirédést cesak
ennck az antiklindlisnak déli peremévében (a karaarti mészkdsivban)
lattam. Jellemvonisa a gytrsdési tengelylyel egykozii tomérdek tordsi
sk mentén tortént torlodds, sokszor fiiggbleges falak kialakuldsa. A
mésodik az Ulugart-tau antiklinélisa. Ennek a szerkezetérdl. egyediil
Hedin adhatna felviligositist. En csak a keleti peremét, (Bosztanarcsa)
ismerem. A Bosztanarcsa-szelvénybdl azt lchet kovetkeztetni, hogy
muszkovit-csillimpala és kloritpaldk mellett féleg a Kuen-liin-transz-
gresszib rétegeibdl épiilt fel, s m lagyabb kézetek okoztdk a fOvizvalasztd
egyetlen jobb higéjanak (Ulugart) keletkezdsét.

A harmadik antiklinalis az Atojnok-tau fillit-redéje. Ez nagy
mértékben asszimetrikus, dél felé buké redd, déli peremét a Gez nagy
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torés sikja alkotja, amelyen a sericitfillitek majdnem fiiggileges hely-
zetben vannak.

A Bolor-tag nyugaton a Karaart szurdokon til szerkezetileg foly-
tatddik. A Kirk+kuh redd folytatdsa az a nyugat felé elkeskenyedd
gerince, amely a Csong-Karakul északi keretét alkotja. Délen a Kongur-
tibe-hegységnek csak északi lejt6jét lattam. Az bizonyos, hogy ez is a
Bolor-taghoz hasonléan W—E permokarbon redékbdl épiilt fel. Maga a
Kongurtiube-tomeg gnijsz, granit, csillimpala és kvarcit, a Kokszel-
jégartol keletre azonban a redd épitékovel mér a kuen-liini transzgresszis-
hoz tartozmak.

A permokarbon W—E tengelyti redék atterjednck a Pamirra. A
Bolor-tag (s vele az osszes hegyek a Kongurtiibe-tél egycnesen keletre
a Tarim-medence pereméig) csak abban kiillonboznek a pamiri reddktél,
hogy az 6paleozodsz Osi tektonikai N—S szerkezeti vonal keleti szir-
nyfinak besiilyedt részén, annak réteges kizeteibdl épiiltek fel. A Bolor-
tag tehat a paleozoikum végén épttdanyagkiilombség révén kiilonil “el
tarsaitdl, (mint ugyanazon stilus ké- és tégladpiiletei egymistél),

A permckarbon hegyszerkezeti kialakulis mésodik fejezete a Bo-
lor-tag ma méar foszlinyos Aattolodasi takaréjanak kialakuldsa, Leg-
elészor a Bosztanaresa és Atojnok kozotti 4800 m. magas Atojnok-
héagdjarol lattam, hogy a kuenliini transzgresszié dél felé meredeken diils
kézetel felett a majdnem vizszintesen fekvd pados, nyilvinvaléan mészks-
rétegok fekszenek 5000—5600 m. magassigban. Ez a tablaszer(i takard
majdnem ugyanazon magassdghan folytatédik nyugat felé. A Borkoz
¢s az Arcsalajrik volgyek kozotti gerincen is még ez o takars fekszik.

A misodik hely, ahol ennek a takarénak egy kisebb foszlanyat lit-
tam, a Muarkanata-hegy. Itt is minden valdszinliség szerint alsékarbon-
mészkébdl van m takars, Ha ez ugyanazon takard foszlidnya, mir pedig
egyelére annak kell tartanunk, a takarst 120 km.'szél-ességzben ismerjiik.
Ez a két folton megismert takard az egyik tény. A misik az Aigart-
plats és kornyékének anyaga. A Bolor-tag sziklaszil-tomegének északi
pereméhez egy legalibb 1000 m. vastagsigi konglomeritum-témeg té-
maszkodik, amely ma is eredeti formajaban van, csak irkok erodilédtak
heléje. Ez a konglomerdtum-tomeg oridsi tormelék-kiipsorozat, amely egy-
kor 4000—4500 m. magassigig boritotta cl a Bolor-tagot. Amennyire
kivehettem, a konglomeritum-tomeg féleg alsé-karbon mészkébdl vald
térmelék, mindenesetre mészks. Az eldbbickbél kitlinik, hogy wészl{(i
igen aldrendelt szerepet jdtszik a Bolor-tag felépitésében. A mészk{-
tormelék olyan iddre vet vilagot, amikor a Bolor-tag feliiletének java
része mészkdbOl volt, s ez csak a rdtolistakard épsége idején lehetett.

Kétségteleniiil megillapitottam azonban azt is, hogy sziinke mészkd
konglemerdtum alatt nagy vastagsagi vords homokks és konglomeritum
fekszik, a tibeti transzgresszié kizetei, amelyek még az els§ red8zés fel-
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3. dbra, A Nyugati-Atojnok-jégdr, pleisztocén oldalmorénajarol. A szemkozti eljegesedett hegyoldalon a firn alol
kibukkané vizszintes rétegpadok (alsé karbon mészké 7) a fillit-alaphegységen a ratolodasbol szarmaznak. A hegy-
gerinc mogotti volgyben van a Keleti-Atojnok-jégar,
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4, dbra, A Bolor-tag északi peremének vizlatrajza a csimgenszazi dombrél, 1, Alsoé karbon mészkd, 2, Diabaz-
csoport, 3, Perm-tridsz vorés homokkd., 4, Sziirke mészké konglomerdtum. 5. Kréta-eocén mészkd, 6. Voros-barna
kavies és konglomerdtum, 7. Diluvidlis sziirke kavies. 8. Fluvioglacidlis fehér csillimos homok és lészanya,
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tiiremléseiben is résztvettek. Ennek a vOros-rétegesoportnak szemeit nem
vizegiltam ugyan a kell$ figyelemmel, utazdsom alkalméival sajnos el-
terelddott figyelmem a konglomeritum pontosabb anyagvizsgilatitdl, de
bizonyosan igen kevés benne a mészké-eredetii, Fel kell tennem, hogy
ez a diadikus parti és terresztrikus facies a Bolor-tag takaréel6tti letarc-
14shol nyerte anyagit.

Tdémeghatérozis szempontjabdl az egyetlen kozeli adatot a esimgen-
szdzi dombok nyujtjak. Ezek fels6kréta-korti tengeri lerakoddashbdl épiiltek
meg, s a sziirke konglomerdtumnal fiatalabbak., Kézen fekvd tehat a fcl-
tevés, hogy a Bolor-tag tiilnyoméan alsé karbonmészkdbdl vals takard)i-
nak ritolédasa a felsd-krétandl régebben, s a permokarbon utin tortént.
Sejtelmem sines, hol van a takaré gyokér Ove, mindenesetre délen. Az
kétségtelen, hogy az alsékarbonban lerakédott koviiletes mészkd hirom
alakban van jelen: 1. Begylirve a kristdlyospaldk kozé (Karaart, Kur-
Csimgen). 2. Takardban, 3. Tormelékovezetben. A 8. pont alatti az 1.
pont alattibdl nem halmazédhatott A4t, tehdt fel kellett té-
teleznem a 2. pont alatti nagy kiterjedését. Az 1. és 2. pont alattiak kozs
pedig beiktatédott a voroshomolkd idobelileg, kovetlezésképen a 2.
pont alatti csak figy keletkezhetett, ha dinamikai erével ide keriilt.

Kovetkezd szerkezeti probléma a torésvonalrendszerek és eruptivi:
mok kapesolata egymishoz és az elobb vazolt hegyszdrmazéastani folyama-
tolkhoz,

A fels§-karbonban az északi Tien-san és a Kuen-liim kiemelkeddése
kovetkeztében g tenger keskenyebb tekmOre szorult. Az Angara és Tibet
k6zé szorult permokarbon tenger volt az ése a Turin-tengernek, a melynek
teriiletén minden késébbi transz- és regresszié végbemegy. A Bolor-tag a
déli part. A Bolor-tag hegyrendszerének -csak egy szakasza maradt sza-
badon a felszinen, a mai Bolor-tag, a tobbi lesiilyedt. A Bolor-tag koze-
teinek csapésa, a tomegelhelyezése, tektonikai vezérvonalai a permokar-
bon hegygylir6dés hagyominya. A rovid ,,tibeti“ transzgresszié ideje a
Bolor-taghan, amelyet a tenger transzgresszidja nem ér, a vertikalis elmoz-
dulasok ideje. Nyomon koveti a kontinentilis korszak, a vords ho-
mokk$ ideje. A Bolor-tag keleli szirnyin a tibeti transzgresszi sze-
gélyfaciese foglal el nagy teriiletet, jelezve, hogy ez a permokarbon gyli-
rodések utdn keletkezett siilyedék. Itt vannak azok a meridiondlis t5-
résvonalak, amelyek a Kiakbasi-Tagdumbas szerkezeti hatdrvonallal egy-
koziien helyezkednek el. Az 8si, dpaleozodsz vezérvonalak mentén meg-
ujhodd vonalak ezek. A Gez-attorésében gabbro és metamorf gabbropaldk
jelzik jelenlétiiket.

A Kiirkh-Kuh vonulat N peremét és red6jének keleti tetdzését ap-
lit grénit és igen nagy diabdz tomegek mutatjak. A Bolor-tag eruptivumai |
tehdt valdszinlileg a permokarbon torésvonalakhoz kotottek, amelyek
mentén a turani siilyedék keletkezett, magival ragadva a Bolor-tag nagy
részét is. A torésvonalakat két remdszerbe kell sorolnunk. Az egyik cso-

Foldr. Kozl, 1922, 1—5. fiizet. 2
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.port a Kiakbasi-Tagdumbas vonallal egykozi, eredetizk 6paleozobsz ve-
zérvonalakra vezet vissza. A mésik csoport 4 W-—E tdrések csoportja,
melybe a W—E vonalak, a permckarbon gylrodési tengely vonalai tar-
" toznak. Megihjhodott és i torések néven nevezhetjitk oket.

Az Omezozodsz korszakban (triasz-jira) a Bolor-tag a szomszédos
Pamirral egyiittesen tomor, letarolodd tonkhegység. Az északi el6térben
a ferganai lagunds homkké lerakédisok keletkeznek, amelyekrsl mar Utl
jegyzeteimben megemlékeztem. A Bolor-tag permokarbon gylirédései-
nek maradvinya mai északi és keleti hatdrat myerte. Tormelékjébsl fel-
épiilt a Kengkoltél a Kizilart-ig az itteni ,,0ld red sandstone®, amelyre
az Atojnok-takaré ritolédds utén a nagy Algart-tormelékov telepiilt.
A kréta-eocén transzgresszi6 a befejezése a Bolor-tag mezozodsz torténetd-
nek. A harmadkorban a ,new sed sandstone“, a vilagos homokkés, konglo-
meratum rakoddik fel.

Osszefoglalva a Bolor-tag szirmazéstanit és szerkezettandt, a
hegység cambri vagy (esetleg és) prekambri palik devon-alstkarbon
tramszgresszis lerakéddsival fedett tomegébdl W—E reddkbe gylirt lanc-
hegysée. A linchegység red8i két rendszerbe foglalhatd torésekkel fel-
tagolt reddérogesoporttd vanmak ftalakulva. A redérdgesoport peneplain
Osi térszindére ratolédott takardkbsl a mezozdosz erdéziéd mintazta ki a mai
domborzatot. Ennek megfelelen az északi labéhoz simmlé tormeléksv
takardeltti. A takaréutdni kréta-eocén transzgresszié-iilledék felett pedix
fiatalabb tormelékiov keletkezett.

A Bolor-tag orografidjanak elsd jellemz8 vondsa, hogy pamirjal
( =syrt) mincsenek. A vilgyek keskenyek, meredekek. Ha a hegycstiesok
hasonld magassiga nem adna majdnem egyenes csticsszintet, alpi taj
benyomasit, keltené g Bolor-tag. Az egyenletes csiicsmagassiig, amely a
Kiirk-Kuh szakaszin feltiinébb, mint bdrhol Kozép-Azsidban, a mezo-
zbosz letarolddas peneplainjében leli magyarédzatat. Az Atojnok-takard,
ghogy jott, ép tey le is foszlott, s morfolégiai jelentbsége fileg ax
Aigart-plats konglomeritum-tomegének létrehozdsiban van.

A Bolor-tag-ot, mint minden magias hegységet, amelyet csak mesz-
szirdl latnalk, olyan egységes gerincként képzelték el, amely a Karaart és
a Gez-szurdokokat kapesolja tssze enyhén gorbiild vonalaival. A valdsig
az, hogy a permokarbon reddk hirom W—E csapisii jeges gerince kulisz-
szaszerlien helyezkedik el egymis mellett. A Gez-szurdok nem harint,
hanem hosszanti vetbdés eredménye, vele parhuzamosan még kéy volgy-
pair vezet it a f§ vizvdlaszton, s az Atojnok-Ulugart- &s Kiirk-Kuh
hegysorokat elvilasztjdk egymdstél. Ehhez a hirom f8kulisszihoz csatla-
kozik még a Minteke eldhegység északon, s a Gyagoz-tau délen a Gez-
saurdok baloldaldn. Utdbbi valdszinlileg az Atojnok-tau lezdkkent déli
szirnya. A Minteke .3800—4200, a Kriikk-Kuh 5800—6000, az Ulugart-
tau és Atojnok-tau 6000—6500, a Gyagoz-tau 5800—6000 m.-re becsiil-
het csticsmagassigot ér el. A kozepes csiicsmagassig, ha csalk a f6bb
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rstesokat vesszitk tekintetbe, nem nagyon tér el ezen értékektSl, mert
a cslicsok meglehetdsen hasonlé magassigiak. Kimeredd monolitokat =
Bolor-taghan nem lattam, esak a Markanata emelkedik ki kornyezeté-
bol, az pedig a feltételezett Atojnok-takaré nunatakszerti reliktuma.

A Bolor-tag (vele a Kongiirtiibe és Musztagata)_leng-elt.ﬁrn&bb sa~
Jatsiga a rendkiviili, hatalmas hegymagassidg, amellyel kornyezetébdl ki- \
emelkedik, s ;nég Belst-Azsia hegyodridgsal kozdtt is eldkeld helyet fog-
lal el. Opal-odzis, a Tarim-medence fenékteriiletémek pereme, ahol a
Bolor-tag labtormelélje aldl a forrasok kilépnek, 1460 m. Innen kb.
25 km. szélessében 2200, a nagy volgyek el6tt 2500 m.-ig emelked$ 1ab-
térmelék v (kavicssivatag) allotja az atmenetet a Bolor-tag és Tarim-
medence kozott. A 2200—2500 m.-es labvonaltdl hirtelen emelkedik ki
a Bolor-tag olyan imponild témeggel, amelynek mésat Europiban csak
Piemontban talaljuk meg. A ,hatezresek el6ttiink 10—15 km. tdvolsig-
ban vannak.

A tomegok 6riasi szintkiillonbsége feltétleniil fiatal kéregmozgisra
vezetendd vissza. A Tarim-medence 1400, a Bolor-tag 6000, a vele szown-
szédos Pamir 4500 m. tetdszintii (durva becsléssel). Ehhez hozzi kell
venniink azt, hogy a Bolor-tag fellegek feletti magassigban gyorsan
pusztul, a Tarim-medence feltoltése gyorsan halad. A mezozoikus
Aigartdkonglomeritumok tetdszintje a Bolor-taghoz tapadis helyén 4000
m., a Csimgenszaz krétatiblija alatt legfeljebb 2000 m., a Szingarkas
kavicssivatagja alatt 36, ha 1000 m. A kréta-transzgressziéja idején ezek-
nek a konglomerdtumoknak nagy mélységbe kellett jutniok.

Ezek az 6ridsi szint-killonbségek semmi kapesolatha sem hoz-
hatok a Bolor-tag szerkezetével. Fzekkel szemben a Bolor-tag csak mint
tomor egész 4ll szemben. Mint t6mor egész alakult 4t peneplainné az
Atojnok-takar$ ratolédasa elétt, s ekkor a kornyezete folé csak annyira
emelkedett, mint ma az Ural a tundrik £61é. A mezozoikum mésodik
felében a Tarim-medence és Fergana a tengerszintbe, koronkint foléje,
koronkint aldja jutnak. Ha a Bolor-tag egyéiltalim nem, vagy kisebb
intenzitassal vett részt ebben a mezozoikus siilyedésben, s mogdtte n
Musztagata~vidék még kewviésbé, akkor konnyen elddlthatott a lesiilyedt
részek felé az Atojnok-ratolédas. Ha mir most — puszta feltevéssel -—-
a Bolor-tag pemeplain és az iddsebb vords homokkd korszakit a diasz-
triasz, a Titolédds és az aigarti sziirke-konglemerdtum korszakit a jara-
alsokrétara tessziik, legalabb a fantdzia némi tudominyos fegyelmezett-
ségével el tudjuk képzelni a tomegek elhelyezkedését. Az oligocénban
altaldnos zosztatilus emelkedésnek kellett bekovetkeznie. Ezzel kap-
osolatban megindul a Fergana-Tarim szinklindlis fiatal gytir6dése. Erre
a déli Tien-san-ban bizonyitékaink vannak.

A Bolor-tag arculatdnak kialakulisa a neogénben nyeri f3tényezs-
16t. A Fergana-hegylinc s vele a Transalai gylirddése nem dltaldnos,
az ogyenlbtlen emelkedés az uralkodd. A Fergana-Tarim jarakori an-

9+
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gara-faciese a Kurpe-tau kornyékén majdnem vizszintes helyzetben 4000
m. koriili magassigban taldlhatd, ez azt bizonyitja, hogy még a laza
anyagli Fergana-Tarim szinklindlisban is zart tomegben tortént egyes
részek kiemelkedése. Anndl inkibb biztosra vehetd, hogy az 8si kristalyns.
hegytomegek még inkabb képesek voltak belsd szerkezeti elvaltozas nél-
kill kiemelkedésre. A Bolor-tag a diadikus torésvonalai &s a Kiabasi-
Tagdumbas prekarbon tdrésvonalai kozott mint 6nalls egység emelkedik
ki a Musztagata killon onAlly egysée tirsasdgiban. Igy alakulhatott ki
az a rog-6rids sorozat, amely ma a Pamir keleti hatirfala. Ezt a neogén
kiemelkedési folyamatot koveti, mint annak zarékove, a két iker-katlan-
nak, a Fergana- é Tarim-medencéknek siilygdése, amely talan csak a
pliocénben vette kezdetét, s ma még bizonyosan tart.

A Bolor-Musztagata rogérids-sorozatnak van tehat valami szérma-
zasbeli kapesolata, a kozos neogén emelkedés a Pamir f6lé. Ezeket a
r6gbket mzonban dsi volgyek valasztotték el, amelyek koziil a Gez kétséy-
kiviil egy nagy hosszanti volgy maradvany szakasza. A rogsorozat kieme!-
kedésével lépést tudott tartani a vilgyek erbzéja. Innen vam az a sa-
Jatsigos kép, hogy ilyen Oridsok kozott az egész hegységet atszel6 szur-
dokvolgyek vannak, mint a Karaart, Gez, lkebel és Jarkand-darja. A
Tarim-medence allandd siilyedése az erdzidbazis siillyedését jelenti, amit
még fokoz a periferikus torések kiterjedése a Bolor-tag labiig. A mezo-
zbikus Aigart-feltoltés “szintje és a recens tormelékdv szintje kozott =
mai Bolor-taghoz viszonytva lealabb 1500 m. szintkiilonbozet mutat-
kozik. A Bolor-tag neogén kiemelkedése el6tti vélgyfenekekbe a meg-
ifjodott er6zié mély arkokat vijt.*)

Egybe foglalva mindezt, vilagos, hogy a Bolor-tag a Tien-san-Alai-
hegyrendszercsoport tagja, annak a hegyrendszercsoportnak jellegzetes.
altaida csapésdval. A Musketov jun. utols§ kutatisaibdl megismert Fer-
gana-gylirédéssel semmi kapesolatban sincs. Mindem jel arra wall, hogy
a Fergana-hegylinc egészében a Fergana-medence - siilyedésével kapeso-~
latos bukéreddzés (,,Uberquellung®), teh4t hatisa nem is terjed a me-
dence peremén til. A Terekdavan, a Fergana- és Tarim-medencéket elvi-
lasztd hegytomeg a harmadkori altaldnos kiemelkedéssel keriilt szom-
spbdsdgival egyiitt 2 magasha, s 2 két szomszédos medence leszakadis.
peremének arinyldgos kozelsége keltette a meridionélis hegyline 14t-
szatit. A Terekdayan-csoport azelétt is a W—E tektonikai vonalak lane-
szeme volt és ez megmagyardzza, hogy ma is a legkényelmesebb keresztis
vezet 4t rajta Azsia szivén keresztiil.

¥) A pleistocén eljegesedés hatasat 1. szerz§ ,Eljegesedéstani adatok Belsé-
Azsidb6l. Budapest, 1916.% ¢. munkajdban,

P
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A f6ldrajzi tajleiras.
Irta: Hézser Aurél dr.

I. Altalanos. elvek.

A foldrajz a tudominy mai f6lfogasa szerint a Fold felszinére vo-
natkozé fizikai, biologiai, szociologiai ismeretek 6sszefoglalé tudominyu,
amely az emlitett ismeretigak adatait a maga sajitos 6nillé mddszers- .
vel egymissal valé kapesolatukban és kolesonhatdsukban vizsgilja.

Mig az dltaldnos fildrajz az egyes részekre valé tekintet néllkiil
veszi szemiigyre a Foldet és az egyes foldrajzi jelenségeknek okait &s
elterjedésiik kiilonbozd médjait dllapitja meg, addig a leird foldrojz
az egyes foldteriileteknek, tdjaknak £oldrajzi jelenségeik GOsszesdge
alapjan igyekszik a jellemzé képét megadni.

A leird foldrajz ttleirdsok és mépismertetések formajaban jelent-
kezik elGszor az dkori torténetirdk muveiben. Egészen a XVIII. szdza-
dig nem egyéb, mint topografiai adatok szaraz elGsorolisa, csupa hely-
név, szamadadt, 16lekold statisztika, mindazoknak g kozgazdasigi, kultdr-
torténeti, régészeti, kozigazgatisi stb. adatoknak a.gyljteménye, ame-
1yek akkortdjt mis tudoményban nem foglalhattak helyet.

Ahhoz, hogy a leirs féldrajz ebbfl a tudomédnytalan helyzetbdl
megszabaduljon, a f6ldrajz fogalménak és tirgykorének szabatos meg-
4llapitésdra s az alapjiul szolgalé dltaldnos foldrajz tudominyos kiépi-
tésére volt sziitkség.

A Fold természeti jelenségeinek oknyomozd vizsgalatival Hum-
boldindl taldlkozunk eldszor. O a természetet az egyiitthats jelenségek
Osszetettségében fogja fel és miivelben az egyes tdjakat a foldrajzi élet-
kozosség alapjan irja le. A természeti (f6ldrajzi) tényeztknek az emberi
életre gyakorolt befolydsara elszor Ritter mutat rd és ezeket a hatisokat
bévebben Ratzel fejti ki ismert klasszilkus miivében. Reclus 20 kotetes
,,Nouvelle geographie universelle®-je elsé igazi példija az élvezetes &s
tanulsagos foldleirasnak; de a tijnak, mint bonyolult életegységnek =
képe még nem alakul ki néila.

A leiré foldmajz egész napjainkig tgy szerepel a legtdbb tudomid-
nyos és pedagogiai kézikonyvben, mint valamely vidék (orszig) természeti
és emberi viszonyaira vonatkozd foldrajzi twdnivaldk enciklopédikus fog-
lalata. A leir$ foldrajz modern irdnya, a szimtetikus fdjleirds még csak
most van kialakuléban. Ez a foldfelszin egyes részeinek a jelenségeit
nem egymistdl elszigetelten, hanem sokszoros Osszetettségiikben, egy-
wiésra hatisukban vizsgilja, tehidt nem egyes jelenségekbdl, hanem az
isszefiiggd jelenségek Geszességéhol igyekszik megalkotni valamely tdjnak
a képét. '
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Ez a felfogis jelentkezik Hettnernél, aki ,,a foldfelszint foldré-
szek, orszagok, tdjak €s helyek komplexumanak tekinti.% Vidal de ia
Blache egyik beszédében a thjak magyardzatdt tartja a foldrajz eeyik
legfobb feladatdmak. Davis is fiziografidjdban a regiondlis, vagyis a t#j-
foldrajz mellett tor paledt, amikor mindeniitt igyckszik rdmutatni a
fiziografia és az emberi tényezdk szoros kapesolatira, Nalunk gr. Telski
Pdlé az érdem, hogy ennek az j leird foldrajzi irdnynak a fontossizit
kelld alapossidggal kifejtette és a figyelmet raterelte.t

Az egtsz Foldet egyetlen tajnak tekinthetjiik, amelyet kisebb-

. nagyobb tdjegységekre bomthiatunk fel. A felosutds alapja az egysézes

karakter, a jellemzd vondsok egyczése, vagy hasonlésiga lehet. Ha vala-
mely vidékrsl helyes tdjszemléleti képet akarunk alkotni, g kisebb taj-
egységeket megfeleld médon be kell tudni illeszteni a nagyobb tijak
keretébe. Igy foglalhatjuk be pl. a Binsdgot, vagy a Nyirséget a magyar
medencébe, a magyar medencéket a Kérpatok ovezetébe, ezeket pediz az
euriziai gylurddések rendszerébe sth.

A thjak természetitk szerint nagyvon kulonbozdk. Lehetnek egy-
szerlibbek és komplikdltabbak, aszerint, hogy hényféle jelenség Osszeszs-
vodése épiti fel a benmiilk megnyilvinuls életfolyamatot. Egy sivatag,
egy magas legység, egy puszta sth. pl. sokkal cgyszeriibb szerkezetii
t43, mint pl. egy slirlin benépesitett kultirteriilet, egy nagy viros stb.

Tajallotd szerepe minden foldrajzi tényezinek lehet: a felszin-
nek, az éghajlatnak, az €16 vilagnak, az emberi munka kiilsnbozd meg-
nyilvanuldsi forméinak. Ezek a tényezék a legkiilonbozébb médokon
kapesolddhatnak Ossze. A téjleiré geografusnak a feladata, hogy ezeket
az Osszeszovodott szalakat kibogozza és az egyes tényezdket tdjalkotd
szerepiik szerint évtékelje. Ebben a kivdlogaté miiveletben nyilvanal
meg az & sajatos modszere. Egy olyan bonyolult szerkezetui foldrajzi
egység, mint egy nagy viros, milyen behat$ és sokoldaltt foldrajzi tanul-
ményt igényel! Sorra meg kell itt dllapitani azokat a befdlyasokat, ame-
lyeket a foldrajzi fekvés, a morfologiai felépités, a kirnyezd teriiletek
wazdasigi viszonyai, az Gtvonalak, a kiillonboz0 eneérgia forrisok, m lakos-
sig kultaralis és néprajzi sajitsdgai, a politikai allapotok stb. gyakorol-
nak az illetd véros életére.

A tijalkotd témyezilk mem egyforma értékiiek. Az egyik tdjban a
morfologiai, a mésikban a klimatikus, a harmadikban a gazdasagi és a
kultirilis szempontok az uralkoddk. Igy pl. a hegység elsésorban mr-
fologiai, a sivatag, sarkvidék Llimotologiai, a megmuvelt siksig, egy
ipartelep gazdasigi tdj stb. Teleki erre vonatkozdlag a kdvetkeziket,
mondja: ,.Az a faktor, amely valamely geografiai t4j karakterét adja,
lehet egyébként geologiai, felszini mlakulat, meteordlogiai: klimatikus,
torténeti: telepiilés, vagy mds, de foldrajzi tijfaktorrra, tijalkotd ténye-

Yy Gr. Teleki Pal: A foldrajzi gondolat torténete. Budapest, 1917,
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z6vé valik, mihelyt a tajképre és annak kialakulisira hatdssal van és a
mennyire ¢ hatdsa megvan.“

Minden tdjnmak megvan @ maga karaktere. Egyiknél ez, misiknal
az a szempont a mérvads. Hasonlé morfologiai alkatd tdjak is sok tekin-
tetben kiildnbozhetnek egymistdl, pl. az orosz siksiig és a magyar Alf6ld,
Németalfold két orszdga: Belgium és Hollandia, vagy akir a két ma-
gyar alféld mennyi eltéré vonést mutat! Itt a f6 killonbséget az emberl
munka hozta 1étre, amely a foldmiivelés és a telepilés egyméstdl nagyon
eltéré formaiban nyilvantl meg. Viszont egészen kiilonhszé morfologial
kategoridkba tartozd tdjak kozott is sok rokon vonfs lelhetd fel, pl. ha-
zank magyarlakta vidékein, vagy Német-, Franciaorszig stb. kilonbozs
részeiben a gazddlkodds és a teleplilés egyformasiga kivetkeztében ha-
sonld tipust tajakra akadhatunk.

A téj jellemzé képét tehat azok a morfologiai, klimatikus és kulti-
ralis bélyegek adjik meg, amelyek mas téjaktdl megkiilonbbztetik,
vagyis a hason!$ felszin, talaj, éghajlat, hasonlé kultira és telepiilés.
Ezek alapjan lehet egyik tdjat a masiktdl megkildnboztetni pl. a Dunin-
il misféle t&j, mint az Alfold, mert felszine, éghajlatl, termelési és
telepiilési sajatsdgai tobh tekintetben eltérnek attél. De a Dunéntdl
és az Alf6ld kilonhdzd vidékei alapjiban megegyezd vonisaik mellett
is sok eltérést mutathatnak. Igy pl. a Bakony vidéke, a Kemenesalja,
a tolna-haranyai dombosvidék, vagy az Alfoldén a Duna-Tisza koze, a
Binsig, a Korosok vidéke, az Ermellék, a Nyirség, Hajdasig stb. mind
kii'on-kiillon téjakként jellemezhetdk. . R

A tajak karaktere nem 4llandé: 1dérsl-idore valiozdznak wan ald-
vetve. Egy emberlakta t4] a torténe'mi idok felyamin mds és mis arcu-
latot 61t6tt. A morfologiai jelleg egyiltaliban nem, vagy pedig keveset
valtozik, de a felszinen végbemend emberi munka idérél-idére més taj-
formakat (tajkép) hozhat létre pl. Alféldiink Lkipe egészen mds volt a
honfoglalas koraban, mint Matyds uralkodésa idején; mis a t6rdk ddlas
utdn, mint jelenleg, a szabdlyozasok, siirfi telepiilések, miititak, vasttak,
gyéirvirosok koriban. — Ilyen mdédon a tajleirds bizonyos mértékig tir-
téneti tudoménnya vilik, amely minden idék geografusai szdmdra Wj
és 1j feladatot nyujt. A tdjleirs geografus tehdt befejezett munkit
schasem végezhet.

A tdjleirdas tudominyos becse elvitdzhatatian. Minthogy Osszefog-
lalé eredmémyét adja a Foldre vonatkozé killonbozd irdnyh részletkuta-
tasoknak, a foldrajz tudomémykozi koncentrikus helyzete benne- érvé-
nyesiil leginkabb, Aziltal pedig, hogy a Fold egyes tdjait jellemzd vonai-
saik osszességében, egységesen mutatja be, olyan tudomdnyos miiveletet
végez, amelyre egy tudomany sem képes. Ezért mondhatjuk, hogy a 14j-
leiras a foldrajztudoméiny korondja.

A tajleirdas gvakorlati értékét a tanitéshan valé felhasznalhaté-
siga igazolja. Tankonyveinkben &s a leiry foldrajz tanitisaban is ezt az
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irdnyt kellene meghonositani. A politikai egységek helyett a f5ldrajzt
egységekre, a tdjakra fektessiik a siilyt. Ne egyszerii leirdisra é&s a kil-
16nbozé fodrajzi szempontcok felsoroldsira, hanem a tdjak és orszagok
f6ldmajzi jellemrajzira torekedjiink. — De a tudominyos foldleirdsban
is lehetSleg a tdjleirdsra fektessiik a silyt, mert csak igy tudunk Osz-
szofoglaly és egységes képet adni a Fold egyes részeirdl, amint T'elsks
grof mondja:t) ,Milyen fontos volna magyarban is a virmegyék mono-
grafidi helyett a Mezostgnek, a Nyirségnek, a Barcasiagmak, Csalléksz-
nek, Hanséignak a leirésa.” Az 4ltala hirdetett virosfoldrajzi palyazat-
ban (Foldr. Kozl. 1917) is ennek az irdnynak akar hiveket szerezmi. Iro-
dalmumkban ilyenfajta kisérletekkel még alig taldlkoztunk.?) A Balu-
ton tudominyos tanulminyozisimak eredményei nagy értéket képvisel-
nek a magyar tudomanyossag szamara, — igazi tajfoldrajzi képet azonban
mégsem adnak a Balatonrdl és kornyékérdl.

Az Alfold tudoményos tanulményozdsinil mar nem volna szabad
mellbzni a t4jfoldrajzi szempontokat. Magyarorszig mnépszerli és tudo-
ményos foldrajzi kézikényvét, amelyekre mindenek felett nagy szuk-
séglink volna, szintén ilyen szellemben kellene megirmi.

Altaldban azt mondhatnénk, hogy ezen a téren még a kezdet kezde-
tén vagyunk s a hazai fold az ilynemi tanulminyok egész sorozatit
tarja elénk.

II. A Tokaj-Hegyalja tajrajzi jellemképe.*)

Tokaj-Hegyalja alatt az Eperjes-Tokaji hegység déli és délkeleti
lejtéit értjitk. Ez a tisztin sz6légazdasigi szempontbdl elnevezeti és ii-
ritthatdrolt terilet a Sdtoralja-Ushely, Tokaj, Szerencs ¢s Abaujszants
kozé es¢ vidéket foglalja magdban. Fizikai-foldrajzilag nem kiilon{t-
het el a hegység tobbi hasonls felépitésli és alakulata részétsl, de jel-
legzetes gazdasagi és telepiilési viszonyainal fogva emberféldrajzi szem-
pontbsl 6ndllé tijnal tekinthetd. -

A Tokaj-Hegyalja nz Alfold és Felvidék érintkezd helyén fekszik.
A délrdl és keletrdl kornyezd Alfold felé myilt, a befelé (8szakra) e30
erdos hegyvidék felé ellenben meglehetés zart teriilet. A hegyvonulalot
kisérd keskeny alfoldi perem, amely a Tisza és Bodrog egykori arterii-
letébd]l magasabb szintben emelkedik ki, fontos dsszekotdiil szolgalt min-
den idében az orszdg Tisza jobbparti része és az Eszakkeleti Felvidik.
illetve a Kdrpdtokon tal esd orszigok kozitt. Ezért vidékimk belekeriilt
mindama torténelmj események forgatagiba, amelyek Eszak-Magyarorszo-
gon lejitszodtak. '

1) Fent idézett mdve 191, L

?) L. Bdtky Zs.: Néhany vonds a Csallékoz telepllésftldrajzahoz. (Foldr.
Kozl 1918., VII—X.) — Fodor Ferenc: A Szoréuység tajrajza. (Kézirat.)

*) Egyik hosszabb tanulmanyom rdvid kivonata, amely csak a tajrajzilag
fontosabb szempontokat Sleli fel.
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A Tokaj-Hegyalja a hosszt vulkinsornak a legalacsonyabb része
(300—500 m.), ahol a vulkanikus tevékenység nem nyilvanmult meg olyan
intenziven, mint a beljebb es6 részeken. Hegyei tobbnyire vulkéni tufa-
bél allanak, amelyek koziill egyes trachit-andezit kfipok emelkednek ki.
A hegyeknek &ltaldban lkap-, (Tokeji h., tillyai Varhegy stb.) sitor
(szintéi &s ujhelyi hegyek) és gombilyded tetejii forméja van, de gyako-
riak a hosszan elnyfils lapos hatsdgok is. A rdjuk borulé nyirok és 16sz-
takaré (Tokaji h.) enyhe lejt6jii szelid formikat kolesondz nekik. A laza
szerkezetll turfa térszint a denudicié ersen letarolia figy, hogy az ere-
deti felszin csak ott maradt meg, ahol ldvatakaré borilt ra, vagy ahol a
tufat kovasavas forrdsok jartdk 4t. — A hegyek Osszefiiggd vonulatot
alkotnak, de helyenként az egyes vulkini kapok tobbé-kevésbbé el-
kiiloniilnek (Tokaji k., ujhelyi hegyek), déli részét pedig egy észak-déli
irdnyf torésvonal (Szerencs patak wolgye) vilasztja el a vonulat téhbi
részétsl. A hegyek kozé benyiils tufa oblok tagolttd és gazdasagilag ki-
hasznélhatébba teszik.

A Tokaj-Hegyalja tgy éghajlatinal, mint novényzeténél fogva
dtmeneti teriilet az Alfold és a felfold kozott és mint emberi letele-
piilés szdmira kiviléan alkalmas -és kozlekedés tekintetébem is fontoe
fekivéstt hely, 6si fészke az emberi telepiiléseknek. A kdkorszakts] kezdve
dllanddan megtalaljuk itt az ember jelenlétémek nyomait, mert ez tgy a
védelem, mint a megélhetés szempontjabdél megtaldlta itt létfeltételeit.

Igy az emberi beavatkozis mér igen régi id6k 6ta megviltoztatta
itt a t4j eredeti lwépét. Az egvkori nagy erddségek fokozatosan hdtrabb
szorulnak az emberi beavatkozés kovetkeztében. Helyiiket eleinte o pész-
torkodashoz sziitkséges legeldk, majd a letelepiilt foldmiiveld lakossig
szantofoldjei, végiill a hegyelk napsiitéses iejldin szblofoldek foglaltak

. el. A hegyek labanal elteriilé tufa és tormelék-lejtékon, a patak-volgyek

nyflasdnal és a Bodrog folyd partjan szdmos kisebb-nagyobb emberi te-
lepiilés keletkezett. Ezek warvédelmi és kozlekedési jelent8ségitknél
fogva, de még inkabb a vildghirre szert tett bortermelés fejlédése foly-
tan a kozépkorban jérészben kivaltsigos varosokka lettek. A rajtuk &t
vonult viharos torténelmi idék hatasit (tordk portyazdsok, kuruc-labane
harcok) erbsem megérezték, tobb kisebh kozség el is pusztult kozildk,
nagyrészilk azonban megmaradt tovibbra is. Késobbi fejlédésiiket poli-
tikai okok akasztjik meg. (Mdrian Terézia megneheziti o lengyelorszigi
borkivitelt). A mult szézad utolss két évtizedében a filloxera vész folytan
besllott gazdasfigi- valsdg visszafejlesztéleg hatott rdjuk. Ennek o visz-
szaesésnelk a lidros hatésa csak a sz0lok fijratelepitésével kezd lassan-
ként eltiinni. '

Ujabban a tij képe csak annyiban wiltozott, hogy az erddpuszti-
tasok kovetkeztében az erddk még inkibb beljebb szorultak, a régi szdlé-
f5ldek ogy része parlaggd viltozott at, a kozségeket miilitak és vashtak
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kotik Ossze egymissal, a kozségek néhol 0j héazsorokkal wvagy épiiler-
csoportokkal béviiltek.

Teriiletiinkon a kovetkezd tdjoweket vehetjik fel:

1. Erdé ov. Ez a belso hegységekre terjed ki, nelyenkint kisebb fol-
tokban azonban a széls6 hegyekre is atnytalik. Tulnyomélag tolgyerddk-
bal all.

I11. Legelé ov. Ide a szdl6boritotta kiilsé hegyek kopasz (fiives)
tetejét, erddtlen északi lejtdit és a muvelésre alkalmatlan koves hegynl-
dalakat sorozhatjuk.

IT1. Sz616 6v. Ide a s2€81s6 hegyek déli, xeleti és nyugati (napsiité-
ses) lejtéi tartoznak. Ezen beliill megkiilonboztethetjiitk a jelenleg par-
lagon heverd régi sz6818foldeket, ahol ma fii és bokrok iitéttek tanyat.
Ezek magasabb fekvésli é3 igy nehezen hozzaférhets helyek. A mai
sz0lok ezzel szemben az alacsonyabb részekre terjedmek k.

IV. Szantéfoldek dve. Ez a hegyek ldbahoz simulé nyirolkal, vagy
losszel fedett tufa és tormeldk lejtdket foglalja el. Néhol azonban az
egyvkori sz6l6k helyén felnytlik egészen a legeld, vagy az erd8hatirig

V. Rétek ove. Ez a lekisebb kiterjedésii, mert csak a patakok
keskeny alluvidlis partszegélyét oleli fel. (Szeremcs, Tolcsva, Ronysa
patak). A Bodrog menti kozségek rétove a bodrogkszi lapalyra terjed at.

VI. Télopiilési ov. Ez a4 Hegyalja nagy részében kozvetlen a szd-
16k utédn, ahol pedig a kizségek a Bodrog partra huzdédtak le, ott a
szantofoldek utin kovetkezik.

A telepiilések részint kisebb, t@ilnyomd részben azonban nagyobb
kozségek. Tulajdonképeni virosnak csak Sdtoraljaujhely tekinthetd.
A kisebb kozségek lényegileg nem térnek el a kornyezd vidé-
kek falvaitdl; fekvésiik a kozlekedés ¢és a sz8lomiivelés szem-

pontjdbél nem olyan elényds, mint a nagy kozségeké; tobb kozilok

Ujabb telepités. (Rdtka, Trauczonfalva, Kdarolyfalva XVIII. szizadbeli
svib telepitéscl). A nagy kozségek, ezelott ,,mezdvirosok®, virosias jel-
legiils altal tinnek ki. Ezek mind a régi telepek, az egykori kivaltsagos
varcsok leszarmazottai. Jellepzetes voltuk kiilondsen ott nyilvinul meg,
ahol ma is a szOlémiivelés a lakossig f6foglalkozisa (Tallya, Mad,
Tolesva). Ezeknek fa- vagy cserépzsindellyel fedett régi tipusit kéhdzai
(k6ztitk sck a régl urasdgi lak), nagyszamG pincéi, préshazai
vannak; udvaraik kisebbek, nem mezdgazdasigi célokra vannak be-
rendezve, azdasigi melléképiiletiik csak elvétve akad. Ott, ahol
a mezégazdasig 1ép eldtérbe, a kozségek jellege falusiasabb, tobb a
szalmafedeles hdz &és a gazdasigi melléképiiletekkel felszerelt paraszt-
hiz (Liszka. Bedrogkeresztir, Tarcal). A kereskedelmi és kozigazgatisi
kozpontokul szolgily kozségek miar modernebb, virosias jelleget vesznek
fel (kovezet, jarda, emeletes hizal, hatdsigi kozépiletek sth.), mint azt
Tokajban, Sarospatakon, Szerencsen.és Abaujszanton 1atjuk.
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A 14 életében a szOlomiivelésnek régi id6k éta uralkod$ szerepe
volt. Ennek legfbb bizonyitéka volt a filloxeravész nyomin elSallott
gazdasigi romlis, amely sok embert tonkretett, kivandorlasra, vagy 6j
foglalkozisma - kényszeritett. De azért a vidék gazdasigi 1éte nem ki-
zérolag erre tdmaszkodott; a foldmiivelés és dllattenyésztés mindig szé-
mottevé gazdasigl tényezd volt, s6t egy idbben az ipar is sok embernek
adott megélhetést.

A Tokaj-Hegyalja mnai kozségei m régi 1dokhoz képest tespedést és
visszafejlddést mutatnak, életrevals fejlédés nyoméra még csak elvétve
akadunk. A bortermelésnek. ma korint sincs meg az a jelentdsége, mint
valaha. A tokaji bor kelenddségét a hamisitisok és az alféldi szdlOter-
melés rohamos fejlédése kartékonyan 'befolyﬁsolt{xk. A szélék fjratelepi-
tése folytin eladésodott birtokos osztdly mehezen tért magahoz; az egy-
kor jéméda iparos, viarosi polgirsig csaknem kiveszett (gydir-
ipar). A vasutak kiépitésével jobban belekapcsolédott ugyan a vidék
az orszag életébe, de & Hegyalja déli részét érinté helyiérdekii hegyaljai
vasut a régi jelentds felvidéki (debrecen-kassai) Gt szerepét tévolvdl
sem tudja potolni.

Amingt lathatjuk tehdt, a Tekaj-Hegyaljinak a szdlotermelés adja
meg uralkodd taji jellegét. MAs termelési fgak rovisira ez lett a leg-
f6bh termelési dg, amely nemesak a tdj kiils6 képében jut kifejezésre.
hanem a véirosok telepiilési mdédjaban, a 14 multjaban és jelenében,
lakossdginak ogbsz életében mindig szémottevd tényezdként szerepelt.

A magyarsag geografiai 6ntudata.
(Vazlat.)
Irta: Strompl Gabor dr.

Az allami 16t alapjait a nemzeti majd a torténelmi dntudat veti
meg. Ezek mellé a kultiira haladtdval gazdasdgi, politikai és tarsadalm:i
ontudat sorakozik s valamennyiok harmonikus egyiitthatasabol tevédik
Ossze a kultGrallam szovevénye.

Teriilet nélkiil azonban az allam nem crszig. Hogy orsziggh les
gyen, ahhoz az dllamalakuldsra kedvezd foldteriilet is kell. S hogy fold-
teriilet is sziikséges: az orszig alapjai ezzel geografiai tényezbkon nyu-
cosznak,

Az dllamérzé geografiar tényezék céljatudott ismeretét mondjulk
ehelyt geografiai ontudatnak. )

A fogalom, ha neve 1j is, maga nem ujdonsag. Mér a ,,geografiai
érzék® és a ,,geografiai horizont® (lattér) fogalminil taldlkozunk vele,
de még tagabb tartalommal keriil elénk Telek: gréfnak ,.foldrajzi gou-
dolatd“-ban. A ,foldrajzi gondolat“-nak nevezett kornyezet-felfogas
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fogalomkore tdgabb a geografiai ontudat fogalménal, viszont a geografiai
érzék &s horizont kore sziikebb. A geografiai ontudat tartalom dolgiban
a kettd kozott all, amennyiben nem 6leli fel kornyezetiink minden egyes
jelenségit, csupé.n a kornyezd térbeli jelenségel tudatositdsdra szorit-
kozik.

' A bennunjket 4komyezo térbeli jelenségek: geografiai tények. Té-
nyek, torvems7erusegek ill. igazsigck. A tények sorozata, Foldiink ege-
szére vonatkoztatva, ma még végelathatatlan, de ha csak a nemzetiinkre

tartoz geografial tényockre korlitozzuk — kutatdsaink mai szmtJen —_
ittekinthetd.

A magyarsigra tartozé fébb geografiai tények a kovetkezdk: 1.
nemzetiink fomege, 2. témorsége, 8. helyzete, 4. léttere és 5. lattere,
(horizont). Ezekhdl az alapvetd geografiai tények sorozatabdl aldrendel-
tebb, jelentéktelenebb tények fakadnak, de ezen a helyen csak az emlitet-
tek mérlegelésére szoritkozhatunlk.

Témegtnk.

Jéval tobb a féld kerekségén a magyar, mint amennyi Magyar-
orszbg Allamalkolé magyarsiga volit. A messzi (Amerika), vagy a kozeli
(Eurépa) kiilfoldon elszértan é16 honfitdrsainkat nem tekinthetjiik tobbé
allamalkotéknak, mert nemzetiink testérdl leszakadtak. Nemzeti sfilyunk
mérlegelésénél csak a Karpatok kozrefogta kizel 10 millidnyi magyar-
sagot vethetjizk latba, akir innen, akir pedig talnan él Csonka-Ma-
gyarorszig hatdran.

Szimra nézve nem sokan wvagyunk. Még csak 1%-it sem alkotjuk az
emberiségl:5 millidirdot meghaladé embertomegének. Tekintélyes azon-
ban szamardnyunk, ha a szomszédsig dllamalkoté nemzeteinek tomegeivel
vetjitk egybe. Az oldhsag 10.5 millidnyi tomegével nilunk nagyobb,de tobbi
kézvetlen szomszédaink kiillon-kiilon kevesebben vannak: Cseh-morva 6.2,
délszlav 9.7, (szerb 5.1, horvat 2.8, szlovén 1.8,) osztrdk 5.4. Ha
meg a kozvetett szomszédsagot nézziik, délfelé ugyancsak kisebb témegii
4llamalkotd nemzeteket (alban 0.7, bolgdr 4.5, gérog 6.1, eurdpai torik
1.0) taldlunk. Nilunk népesebb nemzetek csak télink nyugatra, meg
északra vannak sz eurdpai kiterjedtebb siksdgokon, de mar a hogyek
tovén (Svije, Norvégia, Svédorszag és a mai Ausztria), majd a tenger-
parton (Belgium, Hollandia, Dania, #ij balti tartoményok) ijra kis nem-
zetekre akadunk.

2. Témérségink,

Még a legnagyobb nemzet is gyenge, silytalan marad, ha nem egy
tomegben, hanem szétszértan -8l. A néptomeg stlyat, erejét tomorsége
adja meg.

A volt Monarchidban Csehorszighan &s Szilézidban volt legtdmnis-
rebb (100—200/km?) a lakossdg, mig a legritkdbban (25/km?) a ma-
gas hegységekben. (Alpok, Karpatok) laktak. A Monarchia féldarabo-
lasdval a népsiiriiségnek ardnyal az egyes vidékeken nagyjiban meg-
maradtak ugyan, de nagyot valtoztak az utédorszigokban.
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A volt Monarchia 4tlagos népstrilisége 69/km? volt Magyarorszigé
€4.6, a végl Ausztriaé pedig 87. Mivel azonban a Monarchia hatalmas
teriiletén vidékenkint 8300—25/km? kozott valtakozott a népslirliség, a
romjain osztozkodé utddoknak hol igen slirtin, hol meg igen ritkan lakott
orszhgrészek jutottak. Az orszdgos népstirdségi dtlagok a széthullis utin
ekként alakultak: Cschorszdg 96/km?, Csonka-Magyarorszag 82.1, Auszt-
ria 78, Romania 53, Jugoszlivia 52. Csonka hazink eszerint mésolik
‘helyre keriilt. Teriilete stirtibben lakott, mint Ausztridé s megkdzeliti,
vagy meghaladja a nyugati orszigok népsiirtiségét is.

Ez a jelentSs tény azonban még tobbet nyom 4dllami létiinkben, ha
azt tisztdn a magyarsagra vonatkoztatjuk.

Amig ezel6tt Magyarorszigban egy km?re csak 35.2 magyar
jutott, addig most mar 73.5 jut. Feldarabolasunk kivetkeztében tehat a
magyarsig orszdgos tomorsége egyszerre kétakkordndl is nagyobbra szo-
kott.

Ennek a jelentsségét nem szabad lebecsiilniink, mert a szomszéd-
sagunk egyetlenegy orszdgaban sem talilunk ekkora — hogy figy mond-
juk — orszégalkotd szildrdsdgra. Ugyanerrdl az oldalardl nézve az utéd-
dllamokat, az allamalkoté nemzetek viszonya 1gy alakul: Ausztridban
egy km?2-re 66.1 osztrak-német jut, Csehorszdghan 44.2 csch-morva, ha
meg a tétokat is az Allamalkotd néphez szamitjuk tgy még aklkor is csak
56.2 ,,cseh-szlovak® jut 1 km2-re. Roménidban ez az ariny az oléhsigra
nézve 33.5, mig Jugoszlavidban a szerbekre vonatkozdlag 20.4.

Ezek a szamok rdvilagitanak az illetd orszidgok nemzeti erejére. S
hogy az utédallamok alapjiul a nemzeti onrendelkezést hangoztattak, a
,memzeti allamok* ebbeli visszassagara ri kell mutatnunk.

Az altalanos és n nemzetl népsuruség szamadatai k6zott mutatkozd
tetemes kulonbségek igen tanulsdgosak. i

Mig Csonka-Magyarorszignak mail) &ltalinos népsiirlisége mellett
Em2-enkint csak 8.6 magyarra van sziiksége, hogy teljesen témér nem-
zeti Allam legyen, addig az osztrakoknak 11.9, a roméancknak 19, a
jugoszlavoknak méar 81.6, a cseheknek pedig 51.8 (a tétokkal 39.8) hazafira
van sziikségitk, hogy wvaléban nemzeti Allamok legyenek. Tartalékja a
magyarsignak és az osztrik-németségnek béven van, ahonnan ezt a sziik-
ségletét fedezheti, de nincsen a romanoknak, a szerbeknek s még kevéshé
a cseheknek, miutin djonnan alakult orszdguk nemrzetiik egészét feldlell.

A hatérokon til rekedt szomszédos (alfsldi, hegyalji) magyarsig ti3-
morsége a csonka-magyarorszagialikal magyjiban megegyezik. Ritkabban
csak az erdélyi &s hegykozi magyarsig lakik.

2. Helyzetink.
Nagyot viltozott ez is. Ma mir nem vagyunk Ausztria keletje s

mégis kozelebb jutottunk a Balkinhoz. Szerbiai hatérunk meghosszabho-
dott, Roménia a Tiszdn til kezd6dik mér. Az annabergi esatlakozis he-

) Az 1920.-1 népszamlalas eredményeit az utodorszagok hidnyzé adatai
miatt még nem vehetjiik tekintetbe.
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Iyébe két orszdg akadilya keriilt; Fiuméhez pedig hozzd sem férkéz-
hetiink.

Koérulottiink mindentitt zart hatirok és hatarvonal hasitja ketté
a nemzetkdzi Duna mentén az orszigot, s6t févarosunkat is.

S mindez miért? Csupan kedvezd helyzetiink miatt: Mert ha nem
esnénk Gtjaba a Kozép-Eurbépa déljét szeld orszigkozi forgalomnak, szép
Dunénak vizét dehogy is tették volna nemzetkézivé. S ahogy a Duna vize
idegen érdekeknek nyitott utat hazénk entestében, tigy egyes vasfitvona-
laink kedvez$ lefutisa is falanksdgra osztonozte a szomszédokat.

Kedvez6, kizbiilsé helyzetiink Osztokélte a feldaraboldsra a kornyozd
1] orsmigokat.

Hazink orsziagkoz: helyzetét azonban az 4j allamok rankzidulisa
csak jelent8sebbé tette.

A néhai Monarchia természetes stillypontja mi voltunk s ez a sily-

pont — Ko6zép-Eurdépa déljén, a Balkidnnak északnyugatra valé keri-
lésével — délkeletre tolédott, A Kozép-Duna medencéje természetes k-

zéppontja ma még inkibb Budapest, mint ezelStt volt. Nemesak a Duna
miatt, hanem a Kdarpéatok és Diniri-Alpok pannoniai szétteriilése miatt
is. Eszaknyugat és Délkelet Eurépa, Antwerpen, Hamburg és Sztambul
kozott mégis csak mi Allunk kozépiitt. De rajtunk vezet keresztiil 2z
egyenes 1t Pragabol Belgradba és Bukarestbdl Bécsbe is.

A rank szakadt 4llamok Csonka-Magyarorszdg foldjét — gazdasi-
gos szimitas mellett — el nem keriilhetik.

Ha orszigunk nagyobbik fele el is veszett, helyzeti energionk
nem csak hogy megmaradt, de meg is erdsodott. A régi hirom szom-
széd (Ausztria, Szerbia, Roménia) helyett ma négy ovsziggal tartunk
kozos hatart s mogottik a kozvetett szomszédok (Lengyel-, Német-
orszidg, Ukrajna, Olaszorszig) j6val nagyobb orszigai kozelebbrél tekin-
tenek felénk.

4. Létterink.

Magyarorszighan kevesebb volt a magyar, semhogy betdlthette
volna az orszig teriiletét, viszont a mai sziik hatérok kozott nmem tu-
dunk megférni.

Magyarorszaghan kevés volt a magyar és tobb a teriilet,
Csonka-Magyarorszagon pedig t6bb a magyar, mint — a mai gazdasdgi
viszonyok mellett — a megélhetési hely. Azel6tt a térrel kiizdotiiink,
ma a térért kell kiizdeniink. S a geografiai tények sorozatiban tin ez a
legjelentdsebb tény.

A magyarsig nem fér el mai 4llamaban. Ha iddével elhelyezédik
minden menekiilt, a tomorodéssel jiré erdfolosleg a sziik hatdroknak
fekszik majd neki.

A sziik hatdrok kényszerii tagitasat, mert élelmiink bdven van.
nmem a puszta megélhetéds fogja majd sarkalni, hanem sarkalja majd
allami éltiink ama magasabb szintje (standard), amiben immdr hirom

. nemzedékiink nevelddott.

Gazdasagi életiink hullédmai mér a békében is tallépték Magyar-

orszig hatérait; politikai silyunkat a haborti alatt érezte az egész Mon-
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archia, kultfirank ereje pedig megtoltotte az egész orszigot. Az Ossze-
omlés kiviilrél szakadt rednk.s oly erdvel, hogy a kozbil fekvd faradt
orszag egyhamar megroppant.

A kériskoril rank nehezedd nyomist még érezzitk, mert a meg-
ceonkitasunkkal jaré kabultsig nyomén szétszitdssal lazitjuk nemze-
tiink egységét,

5. Latterink.

Geografiai horizontunk orszagunk megesonkultival — ¢dguls.
Mert amig azelStt az orszdg hatériig, vagy tal rajta csak Wienig, Ber-
linig ért, addig ma mir mindeniitt atlépi sziik hatdrainkat és legelsd-
sorban az utéddllamok févirosaira szegzédik szemiink. Préga, Belgrad,
Bukarest, ma jobban érdekelnek, mint a hatalmavesztett Wien, mogot-
tiuk Zirich, Berlin, Varsé, Moszkva, Angora, Szdéfia, majd Roéma,
Péris, London és Washington is belekeriilt a mandennaps érdeklédés
terébe. Hogy ezt a szomszédos és nyugati latkoriinket a messzi keletre
tekintgetd érdeklédésiink egésziti ki, annak a badifoglyaink révén
tagult horizontunk mellett a turdne orientédcid is oka.

Hatalmas teriiletek szertehtizé és kapesoléds érdekszférdit tarta
fel eldttiink a magy habort és a békék szomorii eseményeinek sorozata.
Kényszeredett tagnldsa a magyarsig litkorének. Kényszeriilt, mint
minden haladis. Erdekteriink ma tégasabb, mint azel6tt volt, mert el-
foszlott kordttiink a nagyhatalmi méimor fakasztotta kéd.

A hatalmas tér azonban megszéditi azt, aki nem nevel6dott bele a
tavlatok mérlegelésébe. A magyarsig sem szokia meg ezt. Higgadtan
nézelédni az elibénk térulé hatértalan érdekteriiletekben mi sem tu-
dunk, mert nem neveltek ra. De ha meg is tanulndk, kiesinyes latszig-
gel amigy sem tekinthetnék végig egész latteniinket. S a messziség is
csabit, kabit. Csaldka képe elragad s észrvéilen marad mellette a min-
ket inkabb érdeklé kozelség: a magunk tere és szomszédsigunk.

Megndvekedett latteriinkben csak ¢djékozddva igazodhatunk el.
Ahogy annak idején Wien meg Berlin volt céljaink, terveink vezéresil-
laga, ma — valtozott viszonyok mellett, tagabb 1attér kozepette —- fit-
jaink irdnyjeldléit szintén nem nélkiilozhetjitk. Hatdraink azonban zir-
tak, szlik hazankat fojtogatva ©6leli koriil. ITa volna is nép, (4l a volt
Monarchia hatdrain, aki felénk nyujtja kezét, a koézben fekvé ellenséges
szomszéd kozbecsap.

Kiilpolitikai tdjékozoddsunk (orienticid) legelseje tehat csak a
fojtogats hatirok meghbontdsa lehet. Nem mindeniitt, csak egy helyt,
s ott, abban az irAnyban, ahol, ahonman kozeli és erds bariti jobb nyi-
lik felénk. .

*
* *

Geografiai ontudatunk a magyarsaghoz kapcsolédé fenti geografiai
tények egysbgesiilésébdl tevédik Ossze. Nem egy tény alkotja, hanem
tények szovevényébdl alakul. Minden egyes geografiai tény: viszony, ami
geografiar tényezok Osszedllidsdbol keletkezik. A tényezd — nemzetiinkre
nézve — mindig a magyarsaghdl fakadt tomegjelenség, amelyik geogra-
faivé csak akkor vélik, ha térbeli jelenséggel kapesolatos.
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Nemzetiink szimbeli nagysigit geografiai ténnyé a velejars for-
foglalds (terime, tomeg) teszi. Népsiiriségiinkben mdr benne rejlik a
térfogategységben foglalt lélekszdm. Helyzetiink, létterunk, latteriink
és iranyodésunk sorra mind igazi tények, mert a térbeli tartalom wmir
a megnevezéshol is kitetszik.

S ha e geografiai tények egységesiilése utdn nyomozunk, wvégsd
elemzésben az egyiittléteszés, a térbeli egyméasmellettiség geografiai alap-
elvéhez jutunk.

A geografiar ontudat végeredményben a kirnyezé jelenségek (tor-
beli) egyittlétezésénel: ismerete, a magyarsigra vonatkoztatva pedig:

a magyarsignak mds nemzetekkel valé térbels egyiiftlétezése (syn-
chorosis) ill. ennek céljatudott ismerete.

A térben semmi sincsen egymagaban. Nem 4ll egymagdban u magyar
siig sem. Ha faja el is szigetelt, ha megesonkult hatérai zartak is, mint
nemzet, mas nemzetek mellett, mint orszdg, mas orszdgok kézott he-
Iyezkedik el.

S a térben mindennek megvan a magg helye. Meg van a magyar-
signak is, amig magyar és tomor marad. Csak magyarsiga és tomorsége
megszlintével foglaljak el helyét mésok, idegenek. De ha kitolti terét,
ha nem iit rést rajta enkezével, sziklaszilard testén a politikai hatavok
keveset csorbitanak. Hogy életterét megsziikitették, hogy azt megsziixi-
teni a szomszédsiignak sikeriilt, a hajdani térrel vald kiizdelmiink el-
hibazott volta okozta. Nem birtuk Magyarorszig nagy terét sziniiltig
megtolteni, nem tudtuk a szertelemiil folytatott miivet idejében be-
fejezni. Kevesen voltunk & gyors munkit akartunk.

Ma mar mis célok el6tt Allunk. Hazdnkban és koriilottiink sok
minden megvéltozott, nagyot valtoztak sorra mind a geografiai tényezéik
és vele a geografiai tények is.

Hazai geografiimknak, figy a kutatdsnak, mint az oktatdsnak szi-
molnia kell ezekkel a megviltozott tényeinkkel és minden erejével neki
kell fekiidnie geografiai ontudatunk clmélyitésének. Az egyszeri tanitis,
ismeretek puszta kozlése még csak félmunka. Helyet, id6t és médot kell
nyfijtani a geografiai nevelésre is, mert céljatudott az oktatas csak igy
lehet. . : -

Ep- és Csonka-Magyarorsziag alapos ismerete mellett szomszédsi-
gunk ismerete elengedhetetlen, majd egyre csokkend, de jol megvdlasz-
tott részletezéssel a tavolabbi kiillfold meg az egész Féld ismertetése
sziikséges.

A geografiai nevelés alfija: a honismeret, ill. a sziiléfold legala~
posabb és megkedveltetett feltdrdsa. A ,foldrajzi alapfogalmakat® is
ennek keretében nyujtjuk, §6t, amennyire lehet, az dltaldnos geografiai
ismereteket is.

Geografiai ontudatot csak igy ojthatunk a gyermek &s a meglett
lelkébe. S hogy bele kell ojtanunk, azt megsziikiilt hazidnknak, megnyo-
morodott nemzetiinkmek megmésult geografiai tényei rdjjdk rank szent
kotelességiil.

Bizakodast sorsunk jobbra fordultdhoz is ebbdl merithetiink.
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A hatarjarok,
Irta; Marki Sandor dr.

Aligha tévedek és aligha talozok, amikor azt 4llitom, hogy egy-egy
magyar vidék legjobb ismerdi és leiréi a kozépkorban azok a kirdlyi és
kaptalani emberek voltak, akik a kirdly, a nddor, vagy az orszigbird és
valamely hiteles hely megbizdsabél hazinknak egy-egy gazdit cseréld
uradalmiat, vagy kisebb gazdasigi teriiletének hatirait bejirtik s tapasz-
talatukrél — a hiteles hely (kdptalan, konvent) ljain megbizdiknak je-
lentést tettek. Nem misodkézbél, hanem a helyszinén valé szemle s a
teriiletet Gsmerd szomszédok és lakosok kalauzoldsa és felviligositdsai
alapjin dolgoztak. Nem is mérnokok modjira, bar kirdlyi méréékegysé-
gek hasznalatara is hivatkoztak, hanem egyszeriien szemmérték és vildg-
tdjak szerint igazodnak el s egy-egy odvas fiizfat, vagy elszéntott hatdr-
dombot is hatirjelnek fogadtak el. Sik vidékeken, ahol mnéha esak tiz-
hiisz holdnyi teriiletet kellett bejarniok, méis Gsmertets jeleket valbban
aldg taldltak; de dombos, hegyes-vilgyes tdjakon megjeldléseik mir
rendszerint szabatosak voitak. ’

Tanulsigosak jelentéseik a topogrifidra tartozd népies elnevezések-
nek miszavakkal f6lérd fentartisa miatt is, még inkibb pedig a hely-
nevek tekintetében, amik mutatjik, hogy a magyarok a hegyeknek, fo-
lyéknak, faknak igen sokszor még a nemzetiségek vidékein is nevet ad-
tak. Ezt nem n hatdrjardk erdszakoltidk fel, hiszen eskiijokkel és allasuk-
kal jatszottak volna, ha mas nevet jegyeznek fol, mint amit a valésigban
taldltak és sohasem is mell6zték és hallgattik el a méasnyelvii elneve-
z0seket sem. Mivel mindeniitt a dolgozd falusi, pusztai, vagy hegyinép
kizt jartak, a kozhaszndlatban levd helynevek hamisitatlan, a szitkség-
hez képest a valtozatok folemlitése mellett valé fentartisival a nép-
rajzt elhelyezkedéshez is becses adatokat szolgiltattak, s minden célzatos-
sag néllsil magyarnak, vagy legaldbb magyarosnak tiinteitek fel olyan
vidékeket is, amiket azéta més nemzetiségek foglaltak le maguknak.

Témérdek ilyen, fold- és helyrajzi szempontbdl beeses hatdrjardst
emlithetnék £6l az Arpidok és a vegyeshdzbeli kirilyok korabdl, s tudo-
méanyos tekintetekbél is jutalmazé mumka volna, ha pl. Fejér Codex
Diplomaticusa, az Arpadkori Uj Okménytir, az Anjoukori Okméinytar
sth. hatalmas kotetei alapjan az elsé félezer esztendérdl ilyen hatirjarasol

_nyomén id6rendben egybedllitandk Magyarorszig nagy- és kisgazdasc-
gainak térképét. Azomban beérem azzal, hogy csupin az Anjoukor: Ok-
mdnytdrnak most megjelent VII. kitete?) anyagit mutatom be, ezv
is inkabb csak azért, hogy fiatalabb kutatdinkat a szaraz, néha nagyon

1) Anjoukori Okménytir. A M. T. Akadémia tort.-bizottsiga megbizdsdbél
szerkeszti Tasnadi Nagy Gyula. Hetedik kotet. Budapest, 1920. Nr. VII és 704 lap.

Foldr, Kozl 1922, 1—5 fiizet. 3




34 ' Mirki Sandor dr.

is unalmas adatok tomegében rejld tudominyos értékekre figyelmeztos-
sem. Minddssze tizenot hénapnak (1358 janudrius elsejété! 1359 mar-
cius 31.-8ig terjedd) hatdrjarisait veszem elé példaképen, egyetlenegyet
sem mellézvén, hogy kozlésemben a magyarsignak valé kedvezést ne
keressenek, amikor mar itten illitom, amiben ezem okleveleknek aprdls-
kos elolvasasa is megerSsitett, hogy a kulldralis vezetés ezen a téren is
a magyarok kezében wvolt. ,,Ming szomorfi véletlen — ismétlem a kotet
nagyérdemil szerkesztéjének, Nagy Gywulianak szavaival, — hogy torté-
netiink egyik legfényesebb korszakidnak az emlékei a magyar nemzet leg-
gyaszosabb napjaiban latnak napvildgot ... Az egyharmadéra csonkitott
orszag fiainak hirdetik a mult dicsOségét és — taldn — eljévends jobb
id6k reménységét.”

Tizendt hénaprél 56 hatirjarist (reambulicidét) Osmertek itt a
csak azt az egyetlen szabadsigot veszem. magamnak, hogy az elszértan
kozolt okleveleket vidékenkint csoportositsam s a sort w Dundntdl
kezdjem.

I. A veszprémmegyei Aszir (Azar) falu hatirit a hantai prépost-
siag Szent Mihily egyhdzadmak javira az esztergomi lkiaptalan 1358 jfi-
lius 18.44n tett jelentése szerint bejdrvan, a hatdr nyugaton Cserfondl
(Cherfew) kezd6dott hirom régi hatirdombbal, amelybdl egyet fijra fel-
hénytak. Koziilok az egyiken kortefa nétt azon fitak mellett, amelyek
egymist keresztmédjara érintik és amelyik koziil az egyiken Asziron at
Ostatra (Osztar?), a méasikon pedig Szombathely (Sombothel) falubdl
Aszirba lehet jutni. Imnem szorosan az fit mellett keletfelé két réuzi
hatdrdomb wvan s melléjok most egy harmadikat is emeltek. Odabb kele-
ten szederbokrocskik kozt két régi hatardomb All egy nyillévésnyire s
ott még egy dombot hinytak fel. J6val messzebb két régi dombhoz méy
egy harmadikat csindltak, s egy nyillévésnyire egy régi dombhoz még
egy 1jat allitottak. Vam két régi domb a Vadkert nevii gyiimolcsds-
kertben is a hantai 4t mellett, s most egy harmadik dombot készitettelk.
Inmen leszédllva, a legeldn s a Nagybérre (Beyr Nog) vezet§ {it mellett
két-két régihez még egy-egy tjat illitottak, igy jartak el arribb, 3 régi-
hez egy negyediket hinyvin. A Kisbér (Kysbeyr) felé vezets it mellett
levé 3 régi domb is egy negyedikkel gyarapodott. Keletfelé Ale és
Battydn (Bathiam) kozt s délfelé Bér hatirin szintén A4llftottak egy-
egy 1jat s igy tértek vissza nyugatra a hantai f6ldre, ahonnan kiindultak.

A szintén veszprémmegyet Perecske, Lak és Mihdly birtokok
kozt eszkozdlt hatarjarasokrdl a veszprémi kaptalannak 1358 majus 3.-4n
tett jelentése eléggé mutatja, hogy a helyneveket a bejardk, s6t talan
maguk a tulajdonosok sem Osmerték; pl. Perecskérél délre Becse ko-
zelében ,;valami koves kis hegyet®, Becse és Salamon kozt egy ,nagy
Gtat“ (orszdghtat), majd ,,valami foly6t“ emlegetnek, amely az egyik
fé] szerint Perecske, a mésik szerint azonban Lak hatdrdba tartozots
volna. Csak egy hatérozott dilénevet tartottak fenn, az Olyvfészekberak
(Viwfezkberk) nevii helyét.

A somogymegyei Basal hatarat 1358 mijus 12.-én igem roviden
ekként irtdk le. Kezd8dott az Alma pataknal; egy kis vSlgydn 4t nyugal-
nak Orma felé ment; onnan északra az fton haladt Szent Jakab fold-
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jéig, majd keletre fordalt egy Kutusd nevii patakig;.ezen patak mentén
haladt tovabb nyugatra, onnan a volgyon folfelé emelkedett Bacsev kiz-
ség hatardombjiig; a volgyet kovette nyugatfelé a nagyfitig, amelyet csa-
szdritjdnak neveztek, majd keletnek tartott Szent Méartom apitsig Za-
vazd (Rouazd) mevi falujinak hatardombjaig s ugyanazon fiton az Alma
foly6n levd nagyhidig, majd az Alma foly6tsl délre Zoda pusztiig, ahon-
nan visszatért kiindulé pontjahoz. ,

A pbéesi kiptalan 1358 mdjus 8.-4n arra kapott parancsot, hogy
a margitszigeti apiodk Kazuk (Kosuk) és Szily Demeter fiainak Nagp-
falufolde (Nogfalufeolde), kordbban Belyudfeulde nevli baranyar*)
birtoka kozt Szt. Liaszlg kiralynak 1279. évi oklevele alapjin jarasson
hatart. Mivel azonban a régi hatirjeleket nem taldlta meg, az njakat
akovetkezd sorrendben tlizte ki. A hatdr a keresztesek £61djénél két hatir
dombbal kezdddik s elvilasztja Belyufoldétsl, amelyet maskép Nagyfalu-
foldének neveznek. Onnan nyugatra két hatirdomb van, amelyek koziil
az egyik Belyudfslde, a masik nyugatra Kosuk felé vet hatirt. Onnan
délfelé dtszel egy tat, amelyen (a somogyi) Dadirdél Kosuk faluba jér-
nak. Ezen az iton délfelé jédarabon menvén, két j hatardomb kovetke-
zik, amelyek koziil az egyik északfeldl elvilasztja Nagyfalut vagy Bee-
lyudfsldet, délfelé pedig Kosukot. Aztdn a hatir keletfelé egy hold hosz-
szasagban halad egy 1) hatardombig, majd a sikon csekély misik
dombig, amelyet miost emeltek. A kiovetkezd réten két 11j dombot hanytak,
az egyiket Belyud, vagy Nagyfalufiolde északi, a méasikat Kosuk déli sz¢-
1én. Innen a hatir délfelé csap Biokonysomlydfolde (Bukonsomlowfeulde)
felé s ottan véget is ém.

A somogymegyer Vorbona (Worbona) hatirainak megjarisarsl a
zagrabi kiptalan 1855 julius 8.-4m azt jelentette, hogy a hatir a Ro-
gozna folyd fejénél kezdSdott bizonyos juhar-fimal, Nadez ... felé foly-
tatédott, majd egy gwimoilcsény (gymulehyn) nevli fat érintve Bulo-
vina (Bukouina) hatirin két nydrfdndl a Chormozna folyéhoz ért. Vor-
bona szélétdl azt az Gitat kovette, amely két hdrsfdhoz (hasfa) vezetett,
azutin elérte a Szombat (Zombath) foly6t, s északnak azon a folyén fol-
felé eljutott egy hegy cstesira. Innen a hegyeken megjegyzett fak mel-
lett j6 darabon tért vissza a hatir a Rogozna patak fejéhez.

Helyrajzilag 4ltaldnosabb értékii adatok sok hatirjardsnil egyil-
talan mem keriilhettek eld, mert pl. a vasvdrmegyei Mester falu hatira-
ban eszk6zolt hatirjirds a vasviri kadptalan 1350 A4prilis 27.-1 jelentése
szerint ,,kirdlys mértékkel mérve” csak nyole holdra terjed, mégis 12 ha-
tardombbal kiilonitették el Mesteri Mikldsnak ezt a birtokit a szomszé-
dokétsl. A hatdrjarast a kiptalannak 1358 szeptember 5.-én igy is ismé-
telnie kellett. A két jelentésben ilyen kis teriileten is szidmos helynév
szerepel ; pl. Koesk (Kuehk), Lak, Gércze (Gerche), Kald, Mester, Asz-
szony (Azzun) falvak; a Somléhegy; egy nagy (orszig-)fit és egy ma-

1) Az Anjouk. Okm. VII. 315—8. lapja Kosukot Kazsok somogy-, vagy tolna-
és Nagyfalu foldét a szintén somogy- vagy tolnamegyei Nagyfaluval azonositja.
Mivel azonban Baranyaban van Kazuk és Nagyfalu nevl kozség is, ezek a régi
helyek bizonydra ebben a virmegyében fekiidtek.
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lomhoz vezet$ fit; a Réba vize a laki malommal; a fak koziil egy ke-
reszitel jelzett didfa, vesszds bokor, régies nyelven rekettyebokor (reke-
thye-bukur) és fiizfak neve.

Az esztergommegyei Monyords birtok hatdrainak bejirasindl az
esztergomi kaptalan 1858 jtlius 8.-an kelt jelentése ezeket a falvakan
és birtokokat emliti: Tat (Taath), Ebz6 (IEbzen), Berény, Pél, Bajo6t
(Bayoth).

II. A Dunantalnak ez a kis virmegyéje az északnyugati felvidék
varmegyéibe vezet it benniinket.

1358 januarius 28.-an az esztergomi kiptalan azt jelentette Lajos

" kirdlynak, hogy Istvin mesterrel, mint a kirdly emberével Tristianus
kanonok megjarta a hontvdrmegyei Sztarcsin (ma Tarcsiny) birtok ha-
tarat s abba Horvati Pétert beiltatta. Igazi és régi hatarainak megkerii-
1ését a szomsédok jelenlétében keleten a néhai Leusztédk, most pedig
"Egyed fia, Péter f6ldje mellett kezdték s két kortefa tovében megfagyott
r0gokbél két 1) hatirdombot hanyattak., Azutdn keletfelé kissé tovabb
menvén a Sztarcsinpataka nevii kispataknal fejszével megint két hatirt
jelltek meg. Atkelvén a Sztarcsinpatakén, délfelé fordultak, folmentek
egy Bérc mevili hegyre s ott bizonyos cserje bokrdban (in dumo cujusdam
virgulti) két hatdrjelet tettek, hogy ez a Bére Sztarcsanbirtokot elva-
lassza Lacak mester flainak Szemeréd nevil birtokdtél. Innen az emlitett
Bércen Laczk flainak birtoka mellett délfelé jédarabig tovabb haladtak,
éppen odiig, hol Kénya mester (iigyvéd) méds szemerdédi birtoka kezdi-
dik, egy Osvényen (in una semita) Atmentek egy mésik barcre, amely-
nek élén az emlitett Kdnya mester Szemeréd nevii fialuja szomszédss-
giban j6 darabig haladvén, elérkeztek azon £61d mellé, amely, ahogy kitu-
dakolhattik, egy néhai Nanade nevil emberé volt. Innen az emlitett bércen
megint jédarabot Jirvin, a déli oldalon lejutottak cgy wolgybe, amely
ugyanazon Sztarcsin falu kézelében keletfelé htizédik. Innen djbél fol-
mentek egy bérees hegyre, s dtkelvén rajta, déli részén egy félkorszeriien
elterjedt s ahogy megtudhattik, Dovorcsin nevii foldre jutottak. Onnan
megint az emlitett Kdnya mester birtokdnak szomszédsigidba érkeztek.
Majd leszélltak a Sztaresinpataka folydhoz és ezen Sztaresdnpataka
mellett haladtak a nagy wéig, amely Korpondrdél Esztergom felé mecy.
“ Onnan elére hatoltak az emlitett Visk falu régi helyéig, ahol egy Fold-
vdrnak nevezett var folott (a patak) az Ipoly folybba omlik. Az Ipo-
Iyon at tovabb megy az esztergomi érsek Szete (Zeteh) falujinak szom-
sztdsagiba, ahol Janos gazdatiszt, Lukdcs fia, s az emlitett érsek Gr mis
szetel jobbdgyai a t6lik kérdezett batirt nem mutattdk meg, de meg-
magyaraztik, hogy a Szete birtokig terjeds féldet iddig 8k hasznaltik; -
Péter mester, valamint Kénya mestler iigyvéde Szete és Visk birtokok
kozt semmiféle hatarjelet sem &llitottak fel és az érsek Gir jobbagyainuk
belatésara biztdk a dolgot. Innen eltérve az emlitett folydtdl, a néhai
Chyzer Lérincnek, most pedig a személyesen megjelent Leondrdnak f5ld-
jéhez értek, amelyet az Szerecsen (Sarachenus) mesternek meghizisibdl
mtivel. Ott a Burpataka nevii viznél két hatdrdombot s innen egy nyirfe -
felé menve, annak kozelében két hatdrdombot, majd megint a kortefa
alatt az 0t tdjan két hatirdombot s inmen bizonyos nagy mezdre menve,
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ahol egy régi hatirdombot taldltak, annak az oldaldn még egy j hatér-
dombot emeltek, onnan északra az emlitett mezdség szélén nyils aton
két hatdrdombot s tovabb megint északra valami szintéfoldek végén,
amelynek hatarin cserjék vannak, két hatirdombot hinytak.

Azutan egy oda kozelesé nagy (orszdg-)uton jédarabonm mentek
a sztarcséni erddhdz, majd fol a hegyre egészen a volgyben levd s fola-
b6l hényi régi hatardombig; innen leszédlltak hirom t6lgyfdhoz s ma-
guk utin hatirjeleket helyeztek el. Azutin megint a magy ftra tértek,
amely fiton meghatdrozott hatirjelek vannak néhai Chyzer-Lérine
foldje felé, amelyrsl Leonardus azt mondja, hogy az kirdlyi adominv-
b6l Szdszd (Zazd) birtokhoz tartozik; itt hosszi vonalon Atmenvén He-
buch (a Déméndhez tartozé Hébecz puszta?) szomszédsigaba jutottak.
Azt mondjak, hogy ez valaha Bene fitnak, Miklésnak birtoka volt, azutin
eljutottak az emlitett it nyugati oldalan levé harom régi sarok-hatér-
dombhoz, amelyek elvalasztjik egymistél Sztarcsin, Hebuch és Demjén
falvakat. Majd ugyamazon fiton tovibb haladwa, hol kitérve réla, hol
megkeriilve kelet felé egy mésik fitra tértek s azon 4t visszajottek &s
elérkeztek a néhai Leusztdk emlitety foldje kozelében levd két kortefa-
hoz, ahol Sztarcsén falu hatdrvonala végzédik, A hatir ilyeténképen
valé bejirisinak és megallapitdsinak senki sem mondott ellen.

Két nap mulva, januarius 30.-an, a pozsonyi kiptalan a kirdlynak
arrél tett jelentést, hogy a Karcsayakat beiktatta a Karcsay Bertalan
halalaval redjuk szallt Egyhizaskaresa és Dedki csallékézi birtokidba s
ottan hatért jaratott. Utjat nyugaton Magyarteleknél kezdte, ahonnan
indulva északfelé Nagyabony (Nogabany) hatirin prégi fold-hatérjelt
talalt; onnan keletfelé a nador reent birtoka felé¢ hirmas f6lddomb var,
kissé tavolabb pedig mégy. Délfelé van Fivényszer (Fwenzer) hatiran
egy régi 16lddomb, arribb pedig a Kdnyaér mocsara s anmak déli részéu
egy, a té sarkdn mogint két és keletfelé 1jbol egy régi s két fjabb fold-
domb. A Lédpsdr és Kanyaér mocsarai kozt megint kett. Onnan a hatar
a két mocsir kozt délfelé kanyarodik a Csobotszigete (Chobotzygete)
nevii sziget felé, ahol a pildtabony: nemesek f61djét6l egy hatdrdomb
vilasztja el, misik kettd pedig a szerdahely: nemesek foldjeitdl s ott a
Lapsar-mocsarat mindeniitt mas nemesek f5ldjei veszik koriil. Eszak-
felé a Fiizesté mocsarndl megint két domb van, amelyek kéoziil az egyik
az etrekarcsai nemesek Mesterfioldje nevii foldje felé vet hatart. Odabb,
két hatdrdombon tal, a Patakdga (Patagaga) mocsara van s myugatfelé
egy kis hegynél egy, majd még hirom hatirdomb, amelyek koziil az els¢
az emlitett nemesek, a méisodik Etrekarcsa s a harmadik a pozsonyi var
Siposainak és bohdeainak (fistulatoribus seu instrionibus =— histrioni-
bus) foldjének hatarat jelzi, Onnan északra a pinkekarcsar nemesek
f6ldje s tdvolabb egy violgyben hdrmas hatar kiiloniti el a pinkekaresai
nemesek s a Szent Bertalan egyhaza foldjeit. Eszakon ugyanazon egy-
hiz hirmas domhbja emelkedik. Majd a Szilvahdt volgye felé fordultai,
¢ még odabb Korrdtteleke (Konrddteleke) s attd] északra Damasa £611j6-
nek hirmas dombjihoz. A hatdr attél fogva Kissid ligete felé kanyaro-
dott, egy mocsaron keresztiil a Kozéperds felé folytatddott s négy domb
vetett hatart az etrekarcsai és egyhédzaskarcsai birtokosok, més héirom



38 Miarki Sandor dr.

pedig egyebok kozt a Kirdlyfiakarcsaiak felé. Oty az erddéhdtikarcsas ne-
mesek a borjisdgar (Baryusaga) mocsirig terjedd részre nézve tilta-
koztak, & hatdrdombot hinyni nem engedtek. Onnan kiilonben mindjart
vissza 1s értek kiinduldsuk pontjshoz, Magvmtel»ekhez, ahol Egyhazas~
kdresa és Dedki hatdra végzddott.

. Helyrajzi tekintetben figyelemremélts az euztaergoml kéaptalannak-
a gélyomvdrmegyet Ponyik és Garamszeg s a noégradvirmegyei Oszlir
birtokokban 1358 méjus 11.-én végbement osztozdsrdl kiadott oklevele
is. Az elsd kettd kozt a hatir a Molesapatakanal, a Boncezvolgyénél kez-
16dott s nyugatrdl keletfelé haladt., Délfelg eltért egy volgyfeld, amely-
nek patakjit az aranybdnysk munkdsai Kozépmosds-nak (Kuzepmosas)
nevezték. A hatir ezt a patakot kivette egészen oddig, ahol a folybéeska
odaér, hol egy aranybdmya van, amelyet az osztdlyosok mzel6tt kdzosen
miveltek, A hatér azutdn egy fitat kovetett keletfelé, hol ez az Ut egy
Ponyikba vezetd régibb {ttal egyesiilt; majd a falut 4tszeld patakot
odaig, ahol — délfelé — az egy misik patakba szakadt. Onnan, ahol ez
a patak keletfelé kanyarodott, gyalogdsvény vezetett a vemplomhoz,
amely mellett most lét hatdrdombot hinytak annak jeléiil, hogy a templo-
mot a két falubeliek kozosen hasznaljdk. Onpen a hatir egy fiton j&
messzire haladt keletfelé; réla balra kissé letérve, Bukkpatakit (Byk-
pataka) érintette's a patakon folfelé menve a két Uzulnahegye (Vzulna-
hege) kozébe (intervallum) vezetett, amely két hegy kozében egy Bérc
nevl kis kohegyet jeldltek ki hatirhegynek. Onnan a hatir egy patak-
hoz ért, mamelynek mentén délfelé tartott odaig, ahol ez a patak egy
Zolnavize nevii masik patakkal egyesiil, s némi eltéréssel egészen a
Zolnavizémek forrisdig jutott. '

Innen a hatdrjirék Garamszeg hatérinak megillapTtdsira mens
tek dit. Ott a hatdr keleten a Jeszenice (Jezeniche) patakmil kezdddott.
keletfelé egy bérec nevli hegy felé emelkedett, miajd délfelé egy vol-
gyet kovetett egy mdésik béreig; onnan atment egy mésik vdlgybe, majd
délfelé fordult a Kispatakig, amelymek nem volt mindenkor vize. Azon
it ismét emelkedett egy bérc mevil kis hegyig, amelymek lejtjén allt a
hatarjel. A lejtén elfordilt a hatdr, Atment a Plafina mnevid patakon,
Atugrott cgy vizet nem mindenkor tartalmazé vélgyet, amely csakhamar
egy kis patakkal egyesiilt, amely patak a mAr emlitett Platina-patakig
egyiittal hatarul szolgdlt. A Platindtdl fogva a hatér egy hegy felé emel-
kedett s enmek csticsan hatdrdomb 4llt; onnan lejott a sikra, dAtmetszets
egy ligeten atvezet$ Gitat, majd 4tszelte m Tapolcapatakdt és szantdéfolde~
ken at vezetett egy hatdrdombig. Innen egyenesen Aatszelte a Garam
(Goron) folydt, amelynek egyik szigetén végzddott.

A noégridvarmegyei Oszldr bejarasat (Négradnak Tonttal hati-
ros nyugati szélén, valahol Kis- és Nagykiirtos tajan) Palojta (Palahta)
mellett kezdték s keletfelé folytattak a Kiirtos (Kyurtus) folyéig, onnan
pedig északra egy Sytumperg-hez tartozs f5ldig, majd a foly6td] keletre
a Kemennehora-hegyig, amelynek csfiosdn kettds hatarjel allt; onnan a
hatdr a Krotkapola foldig ment,, majd nagy tavoledgra Sylumpergh
£51d felé, ahol keleten két foldhanyis valasztoita el Sziracsin (Strachun)
falutsl. Majd myugatfelé kanyarodott Preurachena-téig s azontil =
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Medekuspatakdig. Lzt a folydt elhagyva, nyugaton f6ldbél hanyt hatér-
domb volt, azutin a hatir atszokott a Jo-tdvol levo orszéghton (magna
via), amely mellett két hatdrdomb allt; azutin egyenesen nekivagots a
Kiirtospatakd-nak s ott véget is ért. A keitéosztds ekként megtie-
ténvén, Tompos fiai a felsérészt valasztottdk maguknak Sytumpergh-
gel, vagyis az északi vidéket &s IKemenhorit délfelé, a Krotkapola-
folddel egyiitt; Sos Jakab pedig a déli részt valasztotta Zobratatelekke!
(Zobratateluk) s kijelentették, hogy amelyikoknek foldjén valamiféle
érchbanyat taladlnak, azt azon foldnek tulajdonosa birtokolja. ‘
Kozérdekiibb a borsedmegyei Onod (Olnad) és Mohi torténelmi
jelentségt falvaknalk hatdrjirisa, amelyrdl az egri képtalan 1350
julius 1.-én azt jelenti, hogy azt a Sajo folyd keleti partjin kezdte, ahol
két hatdrdomb van; az egyik régi, amelyet flizfacserjék boritanak, a ma-
sik fijabbkeletii. Onnan nyugatfelé a réten megint 4j hatardombot talalt,
honnan tovibbmenve és egy vizen dtkelve, két hatdrdomb van egy hegyon
azon két Gt kozott, amely Mohi pusztirél Korom (Keren) faluba vezet.
Ezen hatardombok koziil az egyik régi, a misik ij. Onnan &tment =
bizottsig a nagy (orszig-)tton myugatfelé, ahol a szdntéfoldek végén
négy hatardombot, majd megint a sarkon hirmat 1aldlt; az egyiken
tolgybokrok voltak. Onnan északfelé nemsokdra megint Atment a nagy-
fiton, & a szdntéfoldeken négy kevéssel oddbb megint hirom, északfclé
pedig négy régi hatdrdomb wolt. Egy-egy dombot mindegyiknél mes-
igazitva talalt. Azutédn j6 darabig menve, dtkelt a Mohibsl Onod (Olned)
faluba vezetd koziton (strata.publica), amely kirill egy ér partjin Gjo-
nan hinyt hatirdomb volt. Onnan belépett a hatir az érbe s megkeriilt
még egy abbdl kiszakadd mésik eret is, amelybdl a sikra kiérve, mesg-~
hjitott hatirdomb Aallt a Mohibdl Korh faluba vezetd diildiitnil. Az aton
tiil levé hatdrdombot a szantéfoldeken almabokrok boritoitdk. Onnan
a sikon északfelé egy Zsoledra (Solcha) vezetd kozaton t6l, mindjart
amellett, rendbehozott hatdrdomb allt, majd a szantéfoldek talsé szélén
megint hirom; ebbdl az egyik rendbehozva. Onman nyugatfelé hajolva,
mocsaras vidéken két hatdrdomb volt, még pedig az egyik kiigazitva;
egy bizonyos ért) mellett megint kettd. Az éren atkelve, jédarabon ment
a bizottsdg; majd atkelt a Mohi falubdl?) Miskole faluba (possessio) ve-
zet$ kozaton, amelynek kozelében Csdntelkén '(Chantelke) bodzacserjél:-
kel fedett hatdrdomb volt. Ott hirtelen visszafordult a hatir keletre a
mir emlitett kizatat metszve, elérte a Szinva (Zynua) folydt, ahol a
foly6 északi partjain harmas hatdrdomb volt, az egyik fijonnan rendbe-
hozva. Onnan megint 4tment a Szinvan s keletfelé egy ér, bizonyos
Szinvaér (Zynuaer) mellett hatdrdomb volt; azutdn az emlitett sikon
athaladva, a mezén egy régi s egy 1) hatardomb 8rikodott a Zsoleiba ve-
zetd at keleti részén. Majd a sikon és az Gton 4t a mezOn emelt méas
két hatdrdomb, azontl jémesszire még mds ketts volt, és pedig Somogyi
Miklés Felénod (Felolnad) faluja kozelében az 0t tajin s még kettd
ugyanazon fald kertjeinél. Odébb szintén két domb egy kortefa alatt

1) A jelentés is magyarul nevezi érnek.
%) Villa; el6bb csak possessionak nevezte,
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s a sikon keletfelé haladva, mas kett6 a Szinva partjén, az egyiken
cseresznyefaval. A hatdr azutan a Sajé kozepét kdvette jodarabon, majd
kelet felé fordult, ahol a folyé partjan a hatary két domb jelezte: onnan
a sikon 4t egy rezgénydrfa mellett elérte a Tapolca (Thopolcha) ervet,
amelyet megkeriilt s j6 tdvol itment egy szigetre, ahol egy resgéfa (ko-
zonséges nevén nyarfa) alatt hatirdomb emelkedett. Innen a hatir a
sikon 4t délnek fordalt s kis vartatva egy, majd a  déli sarkon egy
kortefa alatt még egy hatirdomb kovetlezett. Onnan a hatir atesapott
a Sajdé folyd volgyébdl a Herndd (Harnad) folydéba, amelynek kozepd-
r6l visszatért kiindulé pontjira.

Szepesvirmegye hegyvidékérsl érdekes hatdrjaris leirdsa maradt
fenn 1358 julius 15.-6r6l, amikor a szepesi képtalan jelentést tett Széesi
Miklés crszdgbirénak, hogy Krompachi Péter és Perényi Miklés szepes-
megyei (krompachi, ladvégfalvi, pothprochi, vajkfalvi, fliknéi) &s
sarosmegyei (korlitvagisi) birtokait elkiilonitette. Ennek w birtoktest-
nek hatara a Krompach (Krumpah) folyé keleti partjin kezd6doii:
nyugatma elhtizédott a (meg nem nevezett) hegy labéhoz; onnan déire
kanyarodott egy kert végéig és bizonyos patakig, amelyet a Xrompach
foly6bdl drkon vezettek egy kis rétre; ezt a patakot vagy dsist kovette =
hatar tovabb délfelé, egészen a nevezett (t. i. névteleniil mar emlitet:
hegy labdig, ahonnan egyenesen délre tartva Gaélnichbdnya (Gylnichbane)
hatirara ért, ahonnan visszafordult és Gdlnic (Gylnich) hatdrin nyugat-
felé Olaszi (Olasy) hatardig emelkedett; itt megint elfordult és Olaszi
viros hatdma t4jan volgyeken, hegyeken &s halmolkon At északra ment
egy bizonyos hegy felé s a kovetkezd Wiesenstein (Wysensteyn) nevil
sziklafelé hiizédott, ahonnan keletfelé leszillt két hatirdombhoz; azutin
megint emelkedett egy Streytgessergrunt nevii volgyig, vagy patakig s
itkelvén rajta, folemelkedett keletfeld két hatirdombig, amelyektsl ke-
letfelé leszallt a Vieysheuersseyf nevli volgyig, vagy patakig., Majd foi-
emelkedett két hatirdombig, ahonnan keletfelé a hegy oldalan leszélls
egy bizonyos Bentnergrunt nevili forras fejéig. Innen kissé keletre
menve, 0jbél két bhatérdombhoz ért s onnan a hegyoldalan jédarabon
bizonyos patak partjan emelkedett két hatdrdombig, ahonnan egyenesern
a patakba lépett s annak a mentén szallt le a Krompach (Krumpah)
folyé melletti tdjra s ebben w folyéban emelkedett az elsé hatarig.

Vojkfalva (Woykfalva) hatira viszont a Hidegviz (Hyddegvyz)
vilgyének partjin kezd6dott; onnan egyenesen emelkedett délfelé kst
hatirdombig, amely mindakét részril kortil volt drkolva s onnan az arok
végén emelt mds két hatdrdombig folytatéddott. Onman folemelkedett
délfelé a hegylapilyon levs két hatirdombig, majd lement a Vojkfaluvé-
16l Kdlna birtokba vezetd it mindkét részén emelt két hatdrdombhoz é=<
ugyanazon Gton délfelé haladva ért az Gt tijan levs két terjedelmes
hatérdombhoz. Azutin keletfelé kanyarodva szillt le a Vessenych nevii
pataknél levd két hatirdombhoz. A patak mentén jé6 darabon haladt le
délfelé, majd elfordult keletnek két hatdrdombig, s egy volgydn folfelé
emelkedett bizonyos hegyre két hatdrdombig, ahonnan valamennyire el-
hajolt Richné (Ryhnou) felé s onnan fel két hatdrdombig. Innen ugyan-
azon hegyen keletfelé hajolva ért két hatirdombig, amelyekndl elgdr-
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biilve, mintegy kelet és dél kéastt (vagyis délkeletnek) szdllt le a Szén-

égetépatak (Senegetewpatak) nevi patakhoz, vagy volgyhoz, amelynek

mindakét partjan két hatdirdomb volt. Abban a patakban jé6 darabon foi-
felé haladva, eltért a patak kozelében emelt két hatardomb felé s onnan
egyenesen emelkedett bizonyos hegyre két hatirdombhoz, amelyek egy
kis szederbokros hely sarkaban voltak. Onnan ésmakra szintéfoldeken
4t ment ugyanazon hegy oldaldban levé két hatdrdombig. Majd északfelé
fordult, a hegyoldalban emelt két hatirdombon &t keletre hajolva, egye-
nesen ért el két mias hatirdombhoz. Megint keletre tartva, atkelt cgy
volgyon s felkapaszkodott bizonyos hegyre, amelynek csticsdn két hatir-
domb 4llt. Onnan bizonyos elhajldssal északfelé jodarabon a hegy it
kovette, azutén a hegyoldalban keletfelé es két hatirdombhoz fordult
s tovabb is keleti irdnyt kovetve, dtkelt egy Székpatak (Zeekpatak) nevii
forras vagy volgy fejénél. Onnan keletfelé bizonyos volgyon felfels
emelkedett két hatirdombhoz, s mintegy kelet és dél kizétt haladva,
folszallt egy hegynek a laposin levé két hatdrdombhoz, onnan keletfelé
Atment bizonyos forras fejéhez és megint keletfelé egyenest emelkedve,
eljutott ugyanazon hegy laposinak két hatirdombjihoz. Innen mintegy
Trelet és észak kozt egyenesen ment ahhoz @ két hatdrdemhoz, ahol az
emlitett Hidegviz vilgyének partjan a hatir kezd6dott.

A Herndd (Harnad) vize koril levé é3 koznyelvem Odolé-nek
(Ewdeulen) nevezett foldnek és Orbdnfildé-nek (Vrbanfeulde) ezek
voltak a hatdrai: a hatdr a Hernad folys déli partjam levs két hatar-
dombnil kezdédott, délfelé ment két hatirdombig, ahonnan nyugatra
fordult bizonyos kozbiilsé barizdin, amelyet kozonségesen mesgyé-nek
(mesde) neveztek. Nyugati irdnyit megtartva ért egy hatdrdombhoz,
majd kbvetkezetesen ugyanazon mesgyét kdvetve érte el a Hernid folyat,
A Hernad folyé mzutin északfelé emelkedett Kolinfalva (Villa Colini)
és Orbanfilde hatdrdombjdig. Az az els§ hatir, amely elvilasztotta Or-
binfoldét a koznyelven Eresztvény (Ereztwen) nevii erdéségtol, Kalora
(Kaloua) birtok hatiraban egy hegy csiicsan, az erdd végében kezdsdott
s azon erdd, vagy szedercserjés aljin Atment a Hernddon nyugatfels az
erdé végében a folys partjdm levd két hatirdombig, ahonnan délre for-
dilt., Még mindig azon erdd szélén egykevéssé dtkelvén, két hatirdomb-
hoz ért, majd keletfelé kanyarodva,a foly$ felsd részénél levd ttra jutott.
A folyén haladt északmak, Atment kissé az északi vidékre, az erd$ keleti
végén kiért két hatirdombhoz, folemelkedett még més kett6hoz, az erdd
keleti szélén ismét kettbhoz, folfeld is kett6hdz és mindig az erdd szélén
haladva, délfelé fordult két hatidrdombig, onnan mintegy dél és kelet
kozott két hatardombhoz ért s ismét dél és kelet kozott haladva egyene-
sen leszillt az erds végén a Herndd folyé mellett levd két hatdrdombhoz.
Ott a Herndd folyén atmenve, visszatért az elsd hatdrponthoz.

A  szepesi kéaptalannak a sdrosmegyer Kapt hatidrairél 1349
Aprilis 3.-an kiadott okirata szerint ez w birtok a Kozéphegy (Kuzephyg)
nevli hegynél kezdddik, amely Kapit elvdlasztja a fintal nemesek bir-
tokatél. Onnan a Szenyepatak (Zenyepotok) mevii folyd forrdsig (caput)
megy és ennek a pataknak a mentében Kistoltszék, vagy Kiestoltszék
(Kyustultzeek) mellett halad a Zugfé (Zugthew) folyoig, nhonnan
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Sziledboza (Zuledboza) mocsaras f6ldjén 4t folytatédik a Hidaspaliak
(Hydospatak) forrisdnal levé szederbokrokig. Majd egyenesen megy
Didspatakig (Gyouspotok), amely Didspatakkal délfelé hajlik egészen
Szendpataka (Zendpotoka) patakig, majd keletfelé tart Oroszmezsdig
(Wruzmezew), azutin pedig Hasguth (Asgut) folybéig, ahonnan délfelé
fordul Olyvespatak (Wluespotok) folydig, majd ugyanazon Olyvespatak
forrasdig, Harasztpatak (Harazthpotok) felé menve, Szilaspatakat
(Zylaspatoka) éri s annak a mentében jut Moglocz folydig, amelyen it
keletfelé Vitalyospatakot (Wytaluspotoka) és Cservelispatakdt (Cheruc-
lispotoka) érinti. Rajtuk keresztiil dtkel egy kis hegyen &s eljut az
Agyagospataka (Agyaguspotoka) csermelyig. Onnan az Eléridnik
(Elewridnyk) folyé felé halad keleti tdjra (ad plagam subsplanam) s
ezen Athaladva-ér a Tétridnik (Tothridnik) foly6hoz, amelyen 4t leszall
a Nyirlesz (Nyrlez) hegyig, amelytél jéval odabb délre emelkedik a
Feketehegy (Feketewhyg) és a Leszhegy (Lezhyg). Att6l kezdve a hatar
leszall a Kirdlypataka (Kyralpatoka) folyénak Lengyelréve (Lengen-
riuy) nevii révéhez, ahomnan a szedercserjésen keresztiil hosszii darabon
megy nyugatra Tokakute nevit helyig, onnan pedig a Zugté folydic,
ahonnan keletfelé folemelkedik a Meggyesszeg (Megyeszyg) nevi-helyre,

Kiapi és Asguth vitas hatarat 1350 Aaprilis 4.-én kirdlyr mértéklkel,
ahol pedig nem lehetett, szemmértékkel (regali mensura mensurando,
vel si mensurari mequirent, visu considerando) allapitottik meg.

A pozsonymegyei Jdanok és Magyar (Egyhizasmagyar) kozt a ha-
tart bejarvan, azokat a pozsonyl képtalan 1358 majus 1.-én akként
Osmertette, hogy a régi hatir ellen senkinek sem volt kifogésa; de mi-
kor egy bizonyos Tathsere mevii helyre érkeztek s a megjeldlt nyirfansl
a Nagyvizen (Noguez) ftkelni akartak, a nyirfit seholsem talaltik, mert
a viz elvitte; ott tehit Kokényzorm (Kutkenzorn) és Ujvdsdr (Wyuasar)
falvak kozt két 1) hatdrdombot emeltek, amelyek Erzsébet kirdlyné
Janok falujit az egyhidzasmagyari nemesek birtokitél elvalasztjak.
Egyuttal megegyeztek, hogyan torténjék a Nagyviz folyén az ftkelés,
vagyis athajoézis. o

ITI. Kelet-Magyarorsziagban Szatmdr virmegyében fekiidt Heteny,
més néven Idddsz, melynek hatirait az egri kiptalan V. Istvan kirdly
1272, évi levele alapjan Radalft) felé bejirvan, 1358 augusztus 29.-én
jelentette, hogy a bizottsig a Hédészon és Radalfon &t Kocsord
(Kuchurd) felé vezetd nagy. (orsziag-)tt mellett Radalf foldjétél ke-
letre kereste az V. Istvanndl emlegetett tolgyfabokros két hatdrdorn-
bot; a délin azonban a hokrck gyokerdkig leégtck, m masikat pedig
rosszakardk lerombolték; most tchét mésikat hénytak helyettok. To-
vibbmenve, atkeltek egy volgyecskén, s egy hegyektdl bezart volgyben,
kozonséges néven ligetben egy. kétfelé dgazé tolgyfa mellett a radalfiak
hatirdombot emeltek, ahonnan szerintok a hatir egy ' bércig (birch)
tart, s ott hatirdomb  is volna, de a bizottsig a bércet semmiks-
pen sem tudta folfedezni, a dombot peidg a foldmivesek allitdlag el-
rontottdk, leszdntottdk. Nagy a gyami, hogy abban a ligetben nem is

1) Rudolffsldje.
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volt hatdrdomb addig, amig a radalfiak ilyet onkényesen nem allitottak,
hogy Radalf birtok foldjeit és erdeit ezzel kétfelé osszik., Tavolabb
azonban csakugyan folmentek egy bércre, amelyen két régi hatardowb
volt, amelyek mellé most egy harmadikat is emeltek. Onnan az erdbség-
bdl a siksadgra kijutva, négy sarki hatdrdombot taldltak €s pedig Ikét
régibbet és két nem régiben elmelt dombot; az egyik fél szerint amazok
keléten Radalf és Csabol (Chabul), emezek pedig nyugaton Héddsz 2s
Medgyes (Medyes) birtokokat vélasztottak el, a mésik {él szerint azon-
ban ez utdbbiak Abahdza és Csahol kozt vetettek hatirt és Medgyes nem
is ott volt, hanem misutt. A tobbi elmosédott hatirjeleknél is hasornld
vitak tAmadtak, aminek kiovetkeztében a hatirok végképen valé megilla~
pitdsa mem sikeriilt. .

Erdélyrél csak egyetlenegy hatarjards sz6l, de révidségében is
igen tamulsigosan. Az erdélyi kaptalan ugyanis 1358 szeptember 24.<én
jelentést tett Domokios erdélyi alvajdianak, hogy a hunyadmegyei Ila-
kosd (Rakustdh) birtokot megosztvin Réikosdi Fejér Istvdn €s birtokos-
tarsai kozt, egyuttal a Fejér Andrasnak és Kemesfi Galnak jutott ne-
gyedrész hatdrait is megjamatta. Ezek a hatdrok egy szbléskert arkinal
kezdbdtek, azutdn nyugatfelé egy kiznyelven (tehit magyaral) Szdls-
hegy-nekk (Zeuleuhig) mondott hegyfelé vitt, azutin pedig bizonyos
Hegyesdomb (Higysdumb) nevii hegyig, majd bizonyos erdeil kortefiig,
amelyet koznyelven Pdlfijanoskértvélyének (Palfyayanuskurtuele) mne-
veztok. Imnen a hatir egy Csiperkésmal {Cheperkesmnl) nevil helyhez
ért, majd a Hazaitja (Hazouta) nevit tat kovette. Azutdn a Nddasd-
bérc (Nadastdbirch) nevii hegynek ment, tovibb pedig folytomosan o
Ndidaspataka folybeskat kisérte s ottan végzddott. (Maskép végzéditt
volna m trianoni békében Magyarorszag hatira, ha a hunyadiak mindig
a ,haza 0tjan“ jartak volna.)

Kolozsvar teleptilése.

Irta: Kerekes Zoltan dr.

1. Eisé telepiilésnyomok, Az els§ kétségtelen adat a varos helyé-
nek lakott woltéira az a valdsziniileg neolit (kora kézelebbrél még nincs
meghatarozva) cserépedény égetd kemence, amelyet 4sds alkalméval a
Monostori-ut kozepe tijin az ajdiluviilis terraszon taldltak s a kolozs-
vari Egyetem archeolégiai intézetében helyeztek el. Magdnyos lelet
még nem mondana sokat, de az, hogy épen ilyen égetd kemencét talaltalk,
vildgosan kifejezi m telepiilés tartéssigit és hogy nem egyediilalls, ide-
vetdddtt volt ez, hanem ha esetleg kicsiny is, de mindenesetre csopor-
tosan lakott hely wolt abban az id6ben. Sajnos, a tovabbi kutatdsckat,
valamint a lelet koriilményeinek kideritését a tanulminyozdénak: dr.
Koviacsnak hadbavonuldsa félbeszakitotta, késébb pedig a romén mey-
szallés ]vehetetlem(lé,tette.' Ez az els6 nyom, amelynek alapjin az azt

\

B A



44 Kerekes Zoltan dr.

megelézd lakossigra koOvetkeztetni tudunk. Az elsS, kezdetlegesebb
kulttirija telepiilés a legnagyobb valészinliség szerint nem itt volt, ha-
nem a Szamos balpartjin, a mai Fellegvir oldaldban, ahol a paleolit
ember konnyen védelmet taldlt az idojards viszontagsigai ellen a Fel-
legvar felsd részén kiugrd kemény homokks szikldk tovében, sét az alat-
tuk levd puha homokks réteget konnyen kivijhatta, ezekben a félig ter-
mészetes, fé6lig mesterséges oditkban hfizta meg magit s csak kés6bb, a
telep megnovekedése, kultiirija eldhaladtival merészkedett ki a Szamos
jobbpartjan az artérbdl kiemelkedd tjdiluviilis terraszra, Ezt a folte-
vést igazolni nem lehet, mert a Fellegvar oldaldn tavaszi héolvadisok
idején mindig sziklacsuszamlésok és omlisok vannak, amelyek az elso,
paleolit telepiilésnyomokat pégesrég letakaritottik, de valdszinliséget
ad a foltevésnek az a koriillmény, hogy egészen a legiijabb iddkig
(1918-ig) a Fellegvar oldaldban szidmos barlanglakas volt, amelyek
ugyan a XVIII. szdzad végén keletkeztek!), de ott 'a barlanglaki-
sok kividjdsa régi szokis volt, ecsak idénként ezeket a bedllott nagy-
ardnyt sziklaomlésok elpusztitottdk. A kékorszakban a megtelepedést
elémozdits foldrajzi tényez8k ezen a helyen a kovetkezik lehettek:
1. maga a Fellegvdr sziklds oldala, amely kevés munkival biztos menc-
déket nytjtott; 2. a Szamos folyé vize, amely a Fellegvir 1abanil folyik
végig kozvetlen kizelségben ; draddsai sem a Fellegvir oldalban levs bar-
langlakasokat, sem az 0jdiluvidlis terraszt nem fenyegették, a folyd jo
ivovizet szolgaltatott s haldszatra is alkalmas wolt; 3. a Qyalui-havasok
egybefiiggl 6serds remgetege még ma is Kolozsvarig ér, csupin.egyes
oldalokcn irtottik ki m mult szdzad végén; az erd$ viszont nem nyfilha-
tott tovabb Kolozsvar keleti hatiran, ahol a Szamosvolgy jél kiszélesiil
és a Mezdség kezdOdik, amelynek agyagos, sbs, suvadd térszine és talaja
erdés mem lehetett; itt tehdt nagy havasi erd6ézéna s egy kezdetlegas
gllattenyésztésre nagyon alkalmas ,szénafii vidék érintkezett, ahol az
6sember az erddhen j6 vadasz zsdkminyra tehetett szert, késébbi idében
pedig az allattenyésztés és foldmivelés megkezdésére is alkalmas teriile-
tet taladlhatott.

Erdély kdékori és bronzkori leletekben elég gazdagnak mondhatd,
Kolozsvir kizelében Apahida mellett is talalt dr. Kovics egy 6skori te-
lepet?). Lehetetlen a tisztin mezdségi telepek és az erddszéli zéna-
ban megtelepiilt telepek ko6zt, hacsak kezdetleges formijti Articserét
is 6] nem tételezni, de az is bizonyos, hogy ez csak akkor indulhatott
meg, amikor a telepek bizonyos foka lakotisdgot és kultirafokot értek el.
A Szamos jobbparti neolit telep az apahidaival mér bizonydra 4llan-
déan érintkezett.

Bronzkori kulttrajt telepek Kolozsvar kornyékérdl nem ismere-
tesek. A Mez8ség halastavainak ,,dugis“-aibdl (zérégitjaibol) sok
bronzkori tirgy keriilt ki, de a Kolozsvir kornyéki halastavak (pl.
a , Varos t6ja“ a Békas patak alsé folyasin) ebbdl a szemponthél nem

1) L. Kerekes : Barlanglakdsok Kolozsvarott. Urdnia, 1918, évf. 1. szam.
?) Dr. Kovdcs Istvdn: Az apahidai 8skori telep és La Téne temetd. Dolg.
az Erd. Nemzeti Mzeum Erem- és Régiségtarabdl. Kolozsvar, 1913,
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kerultek tanulmanyozis ald, pedig a legnagyobb valdszinliség szerint
bebizonyitottdk volna a varos helyének bronzkori lakottsfigat, Mivel
Erdélyben a vizgazdilkodds meglkezdését a bronzkorra lehet temni, a
Kolozsvar kérnyéki halastavak, s6t a mai Malomarok 6sének keletkezését
is bronzkorszakbeli telepiilés munkajara vezethetjitk vissza, hiszen a Ma-
lomérok a kézépkorban tobb halastavat tiplalt. A Szamos Kolozsvir alatt
mar nagy ahhoz, hogy a bronzkori ember folduzzaszthatta volna, a viz
egy részét tehat kivezette belSle (a kivezetés helye nem messze van a
talalt neolit telepmaradvinyt6l) s azt a terrasz aljidbam az drtéren vezette
véglg, ahol pl. a Gazdasigi Akadémia egyik majorjaban még ma is t6-
duzzasztisra haszniljak vizét, a sétatéri t6 is a Malomirokbdl nyeri a
vizet. Természetes, hogy az ilyen tdéduzzasztis a kiomlés helyén olyan
alkalmat nyajt vizimalmok létesitésére, hogy azt méir 6sidok 6ta ki is
hasznaltik egész Erdélyben. A Malomirok keletkezésére vonatkozdlag kii-
Jénben semmi bizonyiték sincs, a kozépkor elejérdl szirmazd, Kolozsvar-
16l sz616 oklevelek mint meglevét emlitik, amelyen a sok malom vizjogit
igen sok vitds esetben kellett rendezni.

Az els6 harom telepiilési tényezd mellé tehit késfbb még kettd ji-
rult: 1. az dricsere &és 2. a vizgazdalkodds.

Erdély legelsé ismert lak6éi a Herodotos munkijaban emlitett aga-
tirzek voltak, akik a Kr. e. I'V. sz. felé tiintek el Erdélybol a Don-vidéke
felé vandorolva, késébb pedig Kr. e. II. szdzadban a dikok nemzetsége
bukkant elé ezen a teriileten, amely oly eréssé vilt, hogy sokiig dacolni tu-
dott a rémai vilagbirodalom erejével szemben is, mignem Trajanus csa-
szar Kr. u. 1083—105 kozti hadjiratdban birodalmukat leigizta s rémai
provincidva tette. Az agatirzek és dikok idejébdl megint semmi adatunk
sines Kolozsvar helyének lakottsigdra, de hogy itt a hédité rémaiaknak
virdgzé dik telepet kellett taldlniok, az csaknem kétségtelen, mert a
rémaiak a provinciskban mindig mar lakott helyen épitettek, vagy fej-
lesztettek ki véarosokat valamely barbar civitas helyén, ami pl. Maros-
vasirhelyr6l kétségteleniil bizonyos is.

II. Napoca. A romaiaknak Kolozsvar helyén nagyfontossigia viro-
suk wolt: Napoca. A rémai véros koriilbeliill a mai Ovir és Belvaros he-
Iyén fekiidt, e helyeken taldltalk épitkezések alkalméval szobdkat, fala-
kat, oszlopcsarnokokat a womaiak idejébdl. Az emlitett virosrészektdl
tivolabb is taldltak ugyan rémai emlékeket, de azok nem olyan helyhez
kotott jellegliek, kés6bb keriilhettek oda. Napoca tehit nem volt nagy
kiterjedésii, valdésziniileg nem is nytlt le az jdiluvidlis (varosi) terrasz-
16! a Szamos arterére, mert ott eredeti fekvohelyen levd rémai romokra
nem akadtak, a folys kiontésel miatt a veszilyeztetett alluvialis siksagrn
nem telepiiltek. A fé6véri templom épitkezései alakalméaval egy fiirdd
elbcsarnokahoz tartozé oszlopokat, lépesdzetes, gézzel flithetd firdd-
helyiséget talaltak. A fiirdd a vizet kiilon vezetéken 4t a mai Tordai-t
fel6l kapta, az ivovizet a Hazsongirdrdl vezették le nagy tartéba. A
Fotér északi oldalin 83— 4 m. mélyen taldlt kéalapzat szerint ott temp-
lom, vagy valamilyen kozépiilet lehetett. Amfitedtruma figylatszik nem
volt. A délkelet felé vivd Gt mellett volt a koztemetsjitk, de a régi vir-
sincban taldlt hamvveder darabok azt mutatjik, hogy a telep korili
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szabad térségeken tetszés szerint .temetkeztek. A talalt miiemlék tdre-
dékek (Pin mellszobor, rézbika sth.) elég kezdetlegesek. Kellett hidjuk-
nak is lenni a Szamoson, mert arra Gtjuk vezetett, de. hogy k&- vagy
fiahid volt-e, nem tudjuk. Abbol a ténybdl, hogy a Szamos mai vashidja
készitésekor rémai feliratos kovet taliltak a mederben, k6hidra kovet-
keztotni még nem lehet, mert a kd rendeltetése nem ismerhetd fel, a ro-
maiak hidpillérekbe nem igen szoktak feliratokat vésni, esetleg ecsak
véletlendil keriilt a Szamosba valami omladék fal anyaggal, hiszen =a
varos kozépkori vArfalaba is belpitették a rémai feliratos koveket,
1gy a Szamos felé nézd Hidkapuban is volt ilyen.

A rémaiak idejében még két telepitd tényezd jarult a telep fejld-
déséhez: 6. dtcsoméponttd és 7. kozigazgatast kizponttd lett. Semmi adat
sincsen arra, hogy az Alfold és Irdély kozt Napocin 4t 1t
vezetett  az agatirzek vagy dakok idejében. A rémai uralom
az Alfold Erdéllyel hatiros részeire nem is terjedt ki s bér
az Alf6old erdés rdémai kulttirabefolyds alatt allott, ez az Osszekot-
tetés mem ezen a vidéken 4t lehetett, mert itt a hegység Nagy-
varadig 150 km. széles, Oserddkkel boritott & a rajta Atvezets Sebes-Ko-
rosvolgy Rév-Zichybarlang koriil oly szakadékos, hogy csak a legutébbi
id6ben sikeriilt ezen keresztiil Gitat és vasutat vezetni. A Peutinger-
tabla két utat tiintet fel, amely Napociba vezetett: az egyik Apula
(Ptolomeusnidl Apulum)=—=Gyulafehérvir — Salinis (Salinae, Marosiijvir-
ral atellenben fekiidt a Maros jobbpartjan, ahol a rémnaiak sébinyai is
voltak) — Patavissa (Patruissa) — Torda iranyabél jott, nagyjiban a
mai orszigiit mentét kovetve, a mésik ennek folytatdsaképen hagyta el
a virost a Szamoson -Atvive a Nadas volgyébenm Optatiana (Magyaz-
gorbs) — Largiana (Zutor) — Certia (Magyaregregy) — Porolissum
(Mojgrad) irinyadban. Hogy ennek az itnak Magyargorbstdl nyugatfelé
volt-e valamilyen, ha mem is kiépitett folytatdsa, nem lehet tudni, a
vasfit ma erre visz, de ha szindékuk is volt erre az utat kiépiteni, a
Sebes-Ko6rds szlik vilgye a megvaldsitdst megakadilyozta. Itt is olyan
utat kellett volna a rémaiaknak épiteniiik, mint az Aldundn, de ezt a
nagy munkét érdekeik nem kivantik meg, ez egészen bizonyos; valészinii
azonban, hogy erre nem is gondoltak s az it Magyargorb6tsl minden
elagazds nélkiil észak felé kanyarodott a Sziligysdgba. A Peutinger-
tibla két (tjan kiviil M<ller-nek a rémai utakrél irt hatalmas munkija
egyéb forrdsok alapjin még egy Napociba vezetd, habar nem jél kispi-
tett, volgyl utat tiintet fol Varhely-Dés-Szamosjvar felél a Szamos
volgyében jéve. Findly Dicia térlépe is ugyanez utakat tiinteti fél. Tgy
Napocaban cgyesiilt Eszak-Ddicia két fitja s vitte tovabb a forgalmat
’atavissa (Torda) felé. A rémaiaké tehat az érdem, hogy az 8si csapi-
sokbdl kiépitett Gt lett, amely a kereskedelmi forgalmat kétségteleniil
follenditette.

Eszak-Dacia kbzigazgatasi és pénziigyi kbzpontja Napoca volt. En-
nek tulajdonithaté az, hogy a virosban a proconsul gyakran megfordult,
egyes csiszarok ottartézkodasat pedig a katonmasidgtdl emelt emlgkek
maradvinyai is igazoljak. Ez a kériilmény is hozzajarult, hogy a vi-
ros a romaiak uralma alatt (IKr. u. 105—274) fontossaghan és terje-
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delemben egyarant mnovekedett; Autoninus Pius municipiummi,
Aurelius Commodus colionidva tette. A terjeszkedés bizonyitéka, hogy
a varos kornyékén tobb helyitt taldltak rdémai falusi lakésokat és 1a-
nyakat, igy a varos egyik 6si birtokim, Xistarcsan dr. Buday') a még ko-
zelebb fekvé Dezméren dr. Kowdces.?)

Onként folmerill a kérdés, nem erdsitették meg a rémaiak Napo-
cat? Erre azonban nemmel kell felelniink. Napoca a hatirtél messze
fekiidt, az Gt védelmére sem kellett erdsség, mert az utat, amely akkor
dél-északi irdnyban vezetett, az er8sség nem tudta volna elzdrni, hiszen
a Szamoson alabb is 4t lehetett kelni gdzlékon, nem okvetlenfiil kellett
a rémaiak épitette hidon Atmenni, de meg a rémaiaknak nem is volt
szokésuk varakat épiteni m provinecidkban, legfeljebb doldvArakkal
erdsitették meg a varosokat (pl. Németorszigban), de ilyenek nyomait
Erdélyben schol sem lehet foltaldlni. Téves tehdt Jakab Eleknek®) az
az allitdsa, hogy a rémaiaknak itt vira wvolt, falakkal korilvéve, egyik
oldalaval a Szamosra tdmaszkodva. Ennek az &llitdsnak semmi komoly
alapja sines, csak a mégebbi varosleirdk, akik ismerték Kolozsvar esinos
kozépkori vérat, talaltak ki azt, tudva, hogy Témal telep volt g helyén,
hogy a rémaiak is, mint hadwisel6 nép, biztosan virat épitettek itt s
azt masként, mint falakkal és bdstydkkal korilovezve, el sem tudiik
képzelni.

II1. Clus var. Napoca colonia sorsa a rémai uralom megsziinie
utén j6 ideig csak sejtelem. A népvandorlisok hullimai lakossigat bizo-
nydra erdsen megapasztottik, szétszortdk s a réomai colonia helyén =
barbir népek Atvonul$ seregei iitottek rovidebb-hosszabb ideig tanyit.
A rémaiak idejében Erdélyhe betelepiiltelk Dacia ripensisbe (Bulgaria
helyére) vindoroltak ki a rémai uralom megsziintekor, de a roghdz
ragaszkod$ parasztsig, akik a rémaiak el6tt is méar itt éltek, a romaiak
utan is itt maradtak s ha idénként végig is pusztitottak koztiik a gbétok,
majd hiinok seregei, s ha a rémai kultiirinak emléke ki is pusztult ko-
ziiliik, nem méptelenedett el teljesen. Ezt bizonyitja az a honfoglalés-
kori nagy temetd, amelyet dr. Kovdes a Zapolya-utca tajan taldlt s
amely beszédes jele az akkori lakottsignak. Sajnos, ez a temetd sincs
még annyira folkutatva, hogy abbdl messzebbmend kovetkeztetéseket
lehetne vonni.

A XKolozsvar-Nagyvirad kozotti, Kirdlyhdgén Atvive Gt keletke-
zését a népvandorlisok korara teszem. Hiszen el6bb is haszniltdk mér
valészinlileg egyesek, szitkség esetén, de a magas hegység, fittalan erdd-
rengetegek, szlik folyovilgyek s a nagy tévolsig az utat alkalmatlanni
tették, csak kényszeriiséghbol, dtrovidités céljabsl haszniltik a Szilagy-
sigon dtvezetd Osi séutak helyett, tehiat nem volt rendes kereskedelini
GUtvonal, hiszem akkor a rémaiak is folhasznaltdk volna. A népvandorlas
néparadatainak valamely aga zudilhatott itt keresztiil, drviz médjira,

1) Dr. Buday Arpad: Dolg. az Erd. Nemz. Miizeum Erem- és Régiségtardbél
1913. p. 1.

%) Dr. Kovacs Istvan: Ugyanott, 1911., p. 106.

8 Jakab Elek: Kolozsvar torténete, I. kot. p. 161.
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utat térve maginak az erddségeken at, igy hatoltak be honfoglalé éseink
is az KErd8s-Karpatokon Aat, ahol a fejszések ezrei vagtiak az utat szi-
mukra, Az igy egyszer megnyilott Gt @zutdn magihoz vonzotta a for-
galmat, mert az Alfold és Erdély belseje kozt a legrovidebb it volt. A
Kirdlyhago-at pedig nem a Néadas, hanem a Kapuspatak volgye feldl ér:
el a Szamost s azutin ennek mentén halad tovdbb, igy « romaiaknak
Napoedtél a Nadas volgyében vive s azutidn a Szilagysig felé igyekvs
tja elvesztette forgalmit a rovidebb Kiralyhagd-at javara. Megvialto-
zott tehiit a nyugat feldl Kolozsvirra vivé at irdnya, megnivekedett a
forgalma.

A honfoglaly magyarck uralmukai Erdélyre is kiterjesztve, bizo-
nydra a Kirdlyhdgé-utat haszndltik leggyakrabban s valésziniileg aklkor
épiilt Kolozsvir elsd viipa ama hét var egyikeként, amelyckrél Erdély
a legrégibb oklevelekben eléforduld egyik nevét kapta (in partibus
Ungariae quae Septem Castra vocabantur, mésként ultra Syluam, Er-
dew-elu, Erdew elwe néven taladljuk emlitve). A 8. telepiilési tényezd
tehat a wvdr lett. Célja nyilvinvalé: a fontos Kiralyhagd titvonalat ez
tarotta kézben, ez az Uit volt a zarja (clusium) s ezért arra a helyre kel-
lett épiteni, ahol a Mezdségre kiérése el6tt a volgy legszitkebb. A K6-
mil és a Hézsongird mevii 6diluvidlis (fellegvari) terraszok kozt més-
fél kilométernyire sziikiil Ossze, s6t még ennek is csak kicsiny részé-
ben vezethet 1t, a tobbi meredek oldal. A Nidas volgye széles, a K5-
maltdl keletre a Nadas és Szamos egyiittes volgye egyszerre 3% km.
szélessbglivé lesz, ilyen széles volgyet akkori idében egy varbdl elzdrni
bajos volt. A viar f6céljanak az aldbbiakban kifejtendbleg, véleményem
szerint nem is a lakossdg védelmét tekintették, hanem hogy eziltal az
utat tetszés szerint zirhassdk, vagy nyithassik, mert a var épiilése he-
lyén nem is volt telepiilés, hanem kisebb-nagyobb tivolsighan téle ke-
letre s ezek sem voltak olyan népesek, hogy ezek védelmére a hon-
foglalds utani iddben (a XII. szdzadbeli oklevelek mir gyakran em-
legetik a var nevét) virat kellett volna emelni. Benk6é?) szerint a kovet-
kezd kischb telepek voltak akkor ezen a kornyéken: Szent Péter (ma is
igy nevezik a wiros keleti részét, amely az ottlevdé kath. templommal
és plébanidval kiillon egyhizkozség), Szent Gyorgy (a virostdl észak-
keletre fekhetett, ott hegynévként ma is haszniljak), Szent Jakeh
(hatdrrész név ma is délkelet felé), Szopor (hegymév ugyanott), Sala,
Bostelke (ma is haszndlt hatdrnevek, elébbinek egy id6ben halastava is
volt, utébbi most is 6ndllg kozség), Onditelke vagy Tarcsahiza (ma
csak az utébbi nevet hasznaljak s a véros legrégibb birtoka. IEzek-
hez jarult még taldn Eperjes falu is, amelynek neve mint , Eperjes tere
hatdrnév és mint ,,Eperjes-utca® régi utca elnevezése ma is él. Saj-
nos, Benk$ nem emliti, hogy az itt folhozottakat honnan tudja, de az
egyes elnevezések ma is élnek s ez Aallitdsat élénken tdmogatja. Min-
dennél jobban bizonyitja azonban a virnak volgyzards céljabol létesiilé-
sét elnevezése, ahogyan a legrégibb oklevelekben eléfordul. A IIT. Béla

1) Benk$ Jdzsef: Milkovia seu Antiqui Episcopatus Milkoviensis Explanatis
Wien, 1731., p. 310.
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idejébsl fennmarady oklevelek emlegetile 1170. tajan a clusi virmegyc-
ispint, néhol mint culusi ispant és al-ispint, a clusi var jobbigyait.!)
Vilédgos a clusium = zér sz6b6l valé credet. Ugy gondolom, hogy az elne-
vezés az Arpadhézi kirdlyok uralma eleje tdjan a vartél 2 km.-nyire
nyugatra, idillilous szépségli helyen épiilt Osi apitsdg olasz szarmazdsh
szorzeteseitdl eredhetett. Olaszorszigban ma is gyakori helységnév a
latin clusium sz6b6l szdrmazé Chiusa, Chiusi, amelyek kozil az egyik
Porsenna etnuszk kirdly székhelye volt, a rémai uralom idejében is is-
mert hely volt, s akkor Clusium, ma Chiusi a meve, a Chiana volgyé-
ben (Tevere mellékvize) vivé fitvonal mellett fekszik, s kimutathatoan
mindig volgyziré szerepe volt. Hogy a ,clusium® szét helynevekben
ilyen értelmezésben thasznéltik, vildgosan mutatja az, hogy mis nyelvii
eurdpai helynevekbe is Atiiltetédott, ahol a telep tényleg vilgyzard
jellegii?) (francia cluse, pl. Vamcluse = Val cluse a francia Jurdban, né-
met Klausen, kozség Tirolban Bozent8l északkeletre s még ezenkiviil
tébb méis helyen, koztitk az egyik, a Bodeni-té melletti Klausen az ttra
Cpitett valdsdgos hiromsoros barrikidd volt s az Gton csak gy lehetetn
kozlekedni, ha a kapukat kinyitottdk). Az apitsigi olasz szerzetesek
Clusium vagy Clusi elnevezésébol szarmazott a magyar ,,var“ toldalék-
kal n. Clus var név, ebbdl a sz6 elején levé massalhangzdtorlédis kikiiszo-
bolésére az oklevelekben szintén fotaldhaté Culus véar, majd a ,,var®
szohoz hangzé illeszkedés utjin a Culus-bél Colos lett; Rogerius siral-
mas kréonikija 1244-ben mér Colos varmegyérol ir. Az apitsig a varral
egyidében épiilhetett, 6si temploma ma is megvan a Szamos terraszan,
kiemelkedd helyen. Szerzetesei a katholicizmus buzgé terjesztéi voltak
s ezért a clusil monostor apitja 1225-ben Honoriug papidtdél piispoki
siiveg &és gylirli viselésére kapott jogot. Az apitsiag koril keletkezett
falu: Kolozsmonostor 18953-ben kozigazgatisilag is egyesiilt a mir hoz-
zdja noétt Kolozsvarral.

A var védelmére idetelepitett véarszolgak és varjobbdgyok a var
kornyékén kaptak foldeket, veszély kozelgésekor a kornyéki, fontebb
emlitett falvak lakosai (nagyrésziik valdszintileg a honfoglalis elott
is itt lakott s foldet mitivelve, pésztorkodva €lt) is bementek a varba s
joszagot, élelmet vittek magukkal, a védekezésben is segédkeztek. A
var célja tehat nem egy ott levd fontos telep védelmezése volt, mert
csak t8le tévolabb fekiidtek kisebb falvak, hanem az, hogy Erdély
kulesa legyen az ott elhaladé és legrovidebb Osszekottetést nyajté Ki-
rédlyhégdra vezetd Gton mint volgyzir, de természetesen a kornyék lakdi
veszély idején a virba sereglettek maguk és fontosabb értékeik meg-
mentésére.

1) Jakab Elek: Oklevéltar Kolozsvar torténetéhez. IV. két. p. 17,
2y Egli: Nomina geographica. II. kiad. Leipzig, 1893.
»  Etymologisch-geographisches Lexikon. Leipzig, 1880.
Levasseur: Lexique géographique du monde entier. Tome I. Paris, 1898
Marki : Kolozsvar neve. Fildrajzi Kozlemények 1904, p. 398—419.
Karécsonyi; A honfoglalds és Erdély. p. 22.

Foldr. Kozl 1922, 1-5. flzet. 4
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A var keletkezésének ideje kozelebbrdl nem ismeretes. Kétsdg-
telen, hogy a var védelmi ereje a vair védelmére odatelepitett varnép-
ségen kiviil a kornyez6 falvakbdl vonzott oda telepiiléket és igy 0 sirfi-
s0dés gbécpontjivd valott, A tatirok 1241-ben és 1242-ben, a kiinok
1285-ben erre portydztak s a myilt falvak lakéit kiraboltdak, megolték,
a vartél tavolabb fekvd kozségek koziil ekkor tobb ki is pusztult. A
tatardulas alkalméval, gy latszik, a vir mem pusztult el, meglehet,
hogy véd6i mir eleve az erdoségekbe bhajdostak szét. Rogerius krévi-
kija emliti (Gyula) Fejérvar és a clusii monostor rombadélését, utdb-
bit 1263-ban IV. Béla djraalapitotta, de Clusvar pusztuldsirél nex
sz6l, késtbbi oklevelek sem szdélnak réla fgy, mintha megrongilédott
volna, ezért fol lehet tételezniink, hogy a tatirokkal szemben a var az
ellendllist meg sem kisérelte. Mindenesetre a kornyék erisen elnéptele-
nedett a gyilkossagok, rabsagha hurcoldsok folytin s ezért szdszokat
hivtak be vendégil (oklevelekben ,hospites de Kuluswar) a kirilyok.
Ezek betelepitésérdl kiilon oklevél ugyan nem maradt fonn, de a tatir-
pusztitids utédni oklevelek mar gyakran emlitik dket. A var a sziszok
minden Aallitdsdval szembem') is tehat kétségtelenii]l magyar alapitas,
mutatja a szészok bejovetele elott a magyaroktdl réghaszndlt neve, amelyet
a szdszok Klausenburg-ra forditottak le, valamint a szészok bejovetcle
elstti oklevelekben emlitett helység hatér, hegy, erdd stb. elnevezések
magyar volta. A sziszok a magyarsig megfogyasa folytin szivesen litott,
dolgos, szorgalmas vendégek voltak, nekik a kirdly, vagy a varispan le-
telepiilésre jogot adott, a wvarbirtokbdl foldet kaptak, kézmiivességbdl
és foldmiliveléshdl éltek, a kirdlyl adét s a piispoki tizedet megfizelték
s igy csakhamar egyenjogii polgirokka véltak. I. Xaroly 1331 jalius
11.6n kiadott okleveldben?) a kolozsvari szész vendéglakéknak szdmos
kedvezményt adott. A vartél délre (a Feleki-hegy mindkét oldalin)
fekindt a Fekete-erd$, amely csaknem egészen Torddig terjedt. A rajta
atvezetd forgalmas Giton a keresked6k#t gyakran kiraboltdk az erds-
ben tanydzé rablék, ezért I. Lajos 1367-ben Silyiban kelt adominy-
levélben megengedte Kolozsvar polgarainak, hogy a viros és Banyabiikk
falu kozt a Felek nevii erddhegy csficsin a gyakori fosztogatds, gyil-
kossdg elharitdsa végett j falut alapitsanak, & azt minden més hats-
sag aldl kivonwva, Kolozsvar hatalma ald helyezte 6rok iddkre.?) Ekkor
telepitettek oda 20 oldh csaladot s evvel vetették meg a mai Felek falu
alapjat. Ez az elsé oklevél bizonyiték arra, hogy Kolozsvdr kérnyékére
oldhokat telepiteltek be. A kozség lakdéi a juhtenyésztés utdn jars Ht-
venedet a warosnak fizették be, kozigazgatdsilag 1848-ig a véaros XIT.
tizede volt Felek s csak ezutdn lett bel6le 6ndllé kozség. A ma mir egs-
szen erddtlen Feleki-hegy tetején valg megtelepiilése e kozségeknek az
alapité oklevél nélkiil egészem rejtélyes volna, mert az odatelepiilést
foldrajzi koriilmények mnem segitik eld. Az itt megtelepitett olahok

1) Dr. Karl Reissenberger: Die Siebenbiirger Sachsen in ihrer geschicht-
lichen Entwicklung. Pet. Geogr. Mit. 1920.

) Jakab Elek: I. m. Oklevéltar, IV. kot. p. 41—42.

8) Jakab Elek: I. m. Oklevéltar, IV. kot. p. 58.
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Clusvir nevébdl csak az elsd részt tartottak meg s igy keletkezett Xo-
lozsvar oldh ,,Clusiv‘ meve, amelyet fijabb helyesirdssal Cluj-nak {r-
nak. Mindenesetre, ha az ottani oldhok a décial rémalak leszdrmazottjai
volninak, nyelviik a Napoea elnevezést orokitette volna meg valamilyen
forméaban, de littuk, hogy Oslaké voltukrdl mem lehet beszélni.

Clusvar fejlddésében nagy jelentdséget kell egy 1j tényezdnek 9. a
mesterséges, tervszerl, ontudatos intézkedések-nek tulajdonitanunk, Az
adrpadhazi kirdlyok folismerték g hely vOlgyzdrd stratégial jelentdségét,
virat épitettels, magyar virnépet telepitetiek oda, majd amikor ez meg-

fogyott, szasz vendégeket hivtak be, a virhoz csatoltik a tordai 0t védel-

mére telepitett olidh telepet is, bir foldrajzilag nem is volt a véarossal
osszefiiggésben, A régi Napoca helyén Clusvér alaprendeltetése egészen
mis volt, a killonben is telepiilésre alkalmas, fentebb mar vazolt koril-
mények a telep fejlodését természetes fiton is elSsegitették, igy az
eleinte ,castrum® jellegli varhely az Anjouk kordban mér kiradlyi vé-
rossi lett.

A virba telepitett magyar varnép, szasz vendégnép s a kirnyék-
b6l odakoltozdk szimira Clusvar belsd tere kiesiny lett, Clusvar a mal
Ovar nevii varosrész helyén fekiidt (1. a mellékelt térképvazlaton), déii
fala tovében vomult végig az Ot, amelynek Orzésére volt hivatva, Midsn
a késtbb betelepiildk a var belsejében mar mem fértek el, az at két olda-
14n hosszfi sorban elnydilva épitkeztek (ma is ebben az irdnyban a leg-
nagyobb a viros kiterjedése, 5 km.) s ott a var faldhoz tapadé hosszi
uteafalu keletkezett. Ennek a falunak kozéppontja a var déli oldaldn
levd nagy kapun kivil elteriils térség volt, amelyet wasirok tartésira
hasznéltak £61. A falon kiviil lakék szma a XIV. szizad végén mar,
olyan tekintélyes volt, hogy a piactér kozepén 1387-ben nagy templo-
mot kezdtek épiteni, a miig is fonnallé f6téri templomot. Kolozs-
monostor valamivel nyugatabbra fekhetett, mint ma, az apitsigi tem-
plomtdl inkébb myugat feld, csaknem a mai Raibezi emlékig; sem ez,
sem pedig a keleti vArosvégen fekiidt Szent Péter-telep nem volt egybe-
néve a varossal, mert oklevelekben mint 6nillé falvak vannak emlitve.
A viros utedi koziil ekkor a kdvetkezok voltak mir kialakulva: Magyar
(mai Kossuth-u.), Kirdly (ma is az)-, Kozép (Deék Ferenc-u.)- és Szent
Péter (Magyar-w.) uteik ¢ az Oviar keriilet utcdi; a piactértdl nyugat
felé vive utcik meveit oklevelekben az 1ddbdl még nem. ismerjitk, A vir
szabdlytalan négyszog alaprajzi volt, déli fala 301 m., nyugati 223 m.,
Bszaki 258 m., keleti fala 197 m. hosszf, négy sarkin egy-egy négyszig-
letli bastyaval. A d8li fal kdzepén az Gtra nyilott déli nagy kapuja, ami-
b6l ugyan semmi sem maradt hitra, de itt voltdt igazolja az, hogy =
régi hézsorok erre mind uteat hagynak s hogy 1850 tajain katisds al-
kalméval kb. 6 m. mélyben megtalalidk itt csaknem megkovesiilt alla-
pothan a folvongdhidat: A déli falon még egy kisebb kaput is emlitenek
a lefrasok, tetején egy kis kerek toronnyal, de ennck nyomit sem leher
megtaldlni. A vir nyugati és északi fala a késobb épiilt 1j vir faldonak
sarokrészévé lett.

A varhoz telepiilt véiros szdszséga kiilondsen az ipar és kereske-
delem, e két igen fontos vdrosiasits tényezd follenditésében jart eldl

4*



Kerekes Zoltan dr

52

Bu’upomT ———FL
(“ﬁws en) f 3

. Olasz fokos bistya {1821}
[seuppanges K pds, Lslyydres ke3hh
nemesyeth werekes iédek)

) B

N
ek detia (17,1603

Twesseiényi

= Magyar -Japu
e wtes (oyth L ) s Eﬂ{;ddbfuh)
——— o

Kulss prac

{Bscadan tér)

Tsar

jﬁmkw e h)

Tlepanid

?L

Nagy p]ac
ssigyenfo o (verpad)

Bel-Kozép -uled { Dedk fe rEn:-u,)ck:f

eP kapu luw/m’l
7&“ srewbell m..wwj

5 Trenesing - Var'
anL.'Fx,g‘

Okt

| !
[
- T — ey (et
o
& L
B — LD_Eexm ——L ]
‘!\ FT :1,’ r“"f"f?f’_}’fasluﬁg
s a1=1L> 1 )
*Tj*il_mu i
? S 2]
= A
. - dlyarto céh Beth
" Thorda Yo v e knmuv;:';:f’h cthion-bistya

(éscsingiy (,y Thania feld Polojrg ! émba ¢éh)

e (1139} ‘(fc!éfz re ;m,,,a POFfaut

f. abra. Kolozsvar belvdrosa.
(A virfal és bastyik feketére rajzolt részei ma is megvannak., A mellettiik zirjelben levé évszimok a lebontds,
a zarjel nélkiiliek az épités évét jelolik, A zédrjel nélkiili utcanevek a régi elnevezést tiintetik fol)




S SN AR A |
‘\— ~’/.4 \ -~
SsA o]
: 4 e % RNy e
reAf U Z, = S\ Cambi s,
2 Y Ori-pét
323
- l P A‘JS 3
A NS Szamo®
X ey
=, )
£ / 2
. 3 $ e
: i Kolesfg_l‘d- =

BT oA

-~

~n s

7 N 2
¢ oS Ve e aeke) K = fﬁ—/"'" >
l-prehisztorikus £= romal (nsy) %horloglalishori \\ovarkori  Illlilgvarkori 77 fellegvrbori N xix.szelsd fele — maikiterjedés

2. abra. Kolozsvar betelepiilése.

‘asgindae} IASZOTOY

A



54 Kerekes Zoltan dr.

Igy a XIV. szfizad végén maér a viros is oly fontossd valt, hogy a tele-
pillés helyzete lényegesen kezdett megviltozni, 1j korszaka kezdéddit.
A kirdlyok minden alkalmat megragadtak a lakossig gyarapitasira.
I. Lajos 1370 éaprilis 23.-4n Székely- (Maros-) Visadrhelyen kelt ked-
vezménylevelévell) megengedte, hogy minden jobbdgy, aki foldbérét
megfizette s szindékardl hirt ad, a varosba lakni bemehessen.

IV. Kolozsvir. A XV. szizad kezdete ] korszak kiiszébe a viros
fejlédésében. 1405-ben tette Zsigmond Kolozsvart kirdlyi varossi,?)
egyben pedig az elavult &s sziikké valt Oviar helyébe 1ij vir épitésére
hatalmazta fol. A varépitést meg is kezdték, de az egész XV. és XVI.
szdzad folyamin &llandban dolgoztak rajta, moédositottak, erbsitgették,
1) bastyakat készitettek s igy mem egy kiraly nevéhez ftiz8dik az ij var
létesitése. Kz a magyardzata annak, hogy killonboz6 irék mis-mdis
id6re teszik az tjvir keletkezését, igy pl. Evlia Cselebi magyarorszagi
fitleirdsaban 1540-ben épiltnek mondja, azt 4llitva, hogy Szulejmin
khéntdl vals félelmitkben €pitették a magyarok.?) Az épitéshez sziik-
ségos pénzt részben a céhek, részben pedig a varos adtak dssze s a ren-
delkezésre 4116 anyagi eszkozdkhoz mértem épitkeztek, A béstyak s a
varfal is szakaszonként késziiltek, s mivel a teljes kiépités ecsaknem masfél
évszizadot wvett igénybe, veszély esetén a még épild vagy hidnyzé vir-
falak helyét foldhanyédsokkal és rOgtonzdtt arkokkal pétolték. Igy tor-
tént ez 1437—38 telén is, amikor a virat az erdélyi vajda ostromolta,
mert a jobbigyliazadis egyik vezére, Mester J#nos, kolozsvari volt s o
virat hatalméba keritve, csak hosszas ostrom utdn sikeriilt elfogni s ki-
végezni 6t. Zsigmond idejében csak a monostori és hidkapui bastya épiilt
£6l, ezeket is késdbb tobbszor kellett javittatni s erdsittetni. A virat a
polgirsig s a céhek kozosen védték, 6rséget is a tornyokban &k tartot-
tak. A lakatos céh 1467.-1 alapszabdlyai®) szeriht a lakatosok és kova-
csok tartoztak szdz szakillas 4dgyit hirom arany forintért megkotni.
Ugyane céh 1477.-1 Gjabb szabélyzata elrendeli, hogy az a mester, aki
veszély esetén sajit fegyvereivel a béstyin meg nem jelenik és azt
szinddkosan teszi, a mesterek sordbdl toroltetik.®) Hasonls remdelke~
zések vannak a védelemre vonatkozélag a tobbi céh alapszabdlyaiban is.

A viarépités elbmozditésa végett II. Lajos 1517-ben 2 évre elen.
gedte a polgdroknak a kiralyi adé megfizetését. 1587-ben a helyhatdsigi
rendelet 6. cikke a becstelenség és pariznasig miatt elitéltek biintetés-
pénzének 10 méarkan feliili részét a var épitésére forditami rendelte,
1557-ben az akkor eladott varosi erdd vételarat a fal épitésére forditot-
tik. Bathori Istvin fejedelem idejében épitették ki a Szappany-utcai
kis ajté béastyajit (1574), ugyanez évben minden kolozsviri polgir 20
pénzt tartozott fizetni a varfal elétti kiilséd kisfal (paldnk) folépitésére,

1) Jakab Elek: I. m. Oklevéltar, IV. p. 66.

7) Jakab Elek: I. m. Oklevéltar, IV. két. p. 123.

%) Evlia Cselebi Magyarorszagi utazasa. Ford. Kardcson Imre dr. Budapest,
1904. I. kétet. p. 83—84.

4) Jakab Elek; Oklevéltar Kolozsvar torténetéhez. p. 221.

%) Jakab Elek: I. m. p. 255.
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ugyanekkor kozgyilési hatirozat értelmében a Monostor-kapu és.a Lo-
poros béastya kozti varfal helyredllitdsira mindenki koteles volt egy
szekér kovet vinni ingyen. Ekkor azonban — dgylatszik — be volt
fejezve a varépités, mert ezutdn csak javitgatisck fordulnak eld. Hogy
a munka tobb mint masfél évszizadig elhizédott, annak oka f6leg a pol-
girok és céhek késedelmeskedése volt, mert csak ismételt fenyegetések-
kel lehetett 8ket a munka teljesitésére birni, s a munka csak akkor folyt
igazin, amikor valami veszély femyegette a varost. Istvinfly Miklés ta-
nécsos I1I. Rudolf fejedelemhez 1599-ben intézett folterjesztésében a
kivetkezbket irta: ,,e vdros (Xolozsvar) Erdély orszignak mintegy zdra
(repagulum), kivilt Magyarorszag fel6l, a csészdrnak oda kapitinyt
kellene tenni, aki a kapuk kulesait fllandéan magindl tartsa, azokat sa-
jat Oreégiével Oriztesse... erddeit meghjitani . .. a megerdsités nem
nehéz, mert kiéziigyben van minden épitési anyag.“!) Ez a ‘levél egy-
részt bizonyitéka annak, hogy mennyire vildgosan ismerték a hely volgy-
zar6 jellegét, méisrészt, hogy magy konnyebbségre szolgilt az alkalmaz
varépitd kéanyag kozelsége. A kdanyagot a Gyalu vira felé vivé orszagit
déli oldaldn levs dombokbél napfejtéssel nyerték (mai Nagy Jéanos-fele
kébanya). Az itt taldlhaté ké a j6 Gton a kozeli vdroshoz kdnnyen szal-
lithaté volt s jél faraghaté anyagot adott, de mivel anyaga felsé (eocén)
durva mészkd, a légkiri hatéscknak nem tudott ellendllni, ezért olvas-
suk gyakran a varos krénikaiban, hogy bastyik, falak maguktdl leomlot-
tak s fijra kellett azokat épiteni.

A XV. és XVI. szizadban volt a varos kézmiives ipara virdgzisban.
A XVI. sz.-bél a kovetkezd céhek ismeretesek Kolozsvarrdl: mészaros
(két céh, elsd és hatsd szbkbeli), fazekas, kadir, szappanos, kupds, iist-
gyartd, nemezgydrtd, kotélgyirtd, takéces, lakatos, GtvOs, aranymives,
kovacs, szbes, csizmadia, sarkantyli csindld, esztergiros, varga, asztalos,
szekéresindld, kerekes, csiszdr, késcsindld, szijgyartd, kOémilives, timdir,
szabd, szlrszabd, nyerges, kamnagydrt6, ostorkészitd, borbély és sebész
céh. A bastyakat véd$ céhek szdzadok forgésa alatt nem vAaltoztak, uz
1500-as és 1734-es adatok a céhbeosztisban alig mutatnak eltérést, ezért
a bastydkat a céhekrsl nevesték el és a mellékelt vizlaton is igy tiin-

tettem fel elnevezéseiket. Oklevelek foljegyzik, hogy a virosnak halas-

taval voltak a kdrnydken s ezek egyikét is ot faluért £6l nem ecserélie
volna. A cbéheknek is wvoltak halastavaik s azok jovedelme a céhladat
illette, a céh vagyomdt novelte. Az ipar virdgzisira jellemzd az egyoes
céhek nagy vagyona, amit a céhek leltdrkonyvel pontosan folmutatnak.
Legnagyobb hirnevet az otvos céh szerzette maginak, amelynek rere-
keit messzeféldon ismerték. Az ariikat a nagy Piac-téren, a templomot
egbszen a mult szdzad vogbig koriilvett szimekben és székekben drust-
tottdk, ugyancsak ide volt téve a kalitka és szégyenfa is a nyilvanos
megszégyenitésre 1télt biinosok szdméra s a kivégzéseket is itt tartottak.

A kereskedelem élénkitésére Izabella kirilyné elrendelte, hogy a
kereskeddk kotelesek artiikat Kolozsvar piacdn kirakni. Jamos Zsigmond
1560-ban Gyalu vdriban kelt rendeletével megparancsolta, hogy a biro-

1) Erd. Orsz. Gyll. Emlékek. I. két. p. 456—57.
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dalméaban laké magyar, szisz és gordg kereskedk a négy orszigos vasa-
ron Kolozsviron ariiikat kotelesek kirakni.

Ebben az id6ben kezdddik a telepitést elémozdits két Gjabb tény=z§
10..az ipar és 11. a kereskedelem hatdsa. Azelstt a kézmiipar keretei alig
haladtédk tal a helyi sziikséglet igényeit, az arftiesere pedig csak =«
kirnyékre szoritkozott. A kozépkorban folvirigzé iparfgak mar egész
Erdély, s6t tivolabbi vidékek szimdara is dolgoztak, ami természetszerit-
leg maga utdn vonta a kereskedelem Lkirének kibGvitését és jelentéségbnan
vals fokozésit is. Iparénak fejlodését elémozditottik a kornyék terme-
nyei, a mezdgazdasig, erddk, dllattenyésztés, valamint a vagyonosodo
polgirsignak magasabb igényel a ruhizat, dkszerek sth. készitése terdn,
a kereskedelmet elémozditotta a Kiralyhagé-iton haladdé nagy forgalom:.
A kereskedelem és ipar follendiilése kezdi virosias jellegét kiilsGségek-
ben is megadni, emeletes, kéhizakat, kozépiileteket kezdenek épiteni
féleg a Piac-téren, 4ltaldban azonban a hézak magy része még fabol koo
sziilt volt, emiatt gyakorta tlizvész pusztitott a varosban. Ostrom idején
az asszonyok és szolgik vizes ruhdkkal boritottik a haztetdket, hogy tir-
zet ne fogjanak.

A XVII. sz. volt Kolozsvar fénykora. Az iparilag és kereskedel-
mileg megerdsédott virosban a fejedelmek gyakorta tartottik szdlldsa:
kat, a Karok és Rendek orszdggyllésre itt {iltek Ossze, u vdrosnak poli-
tikai kozpont jellege volt, ami a rémaiak ideje Gta eladdig hidnyzott.

A viros eleinte megmaradt az Gjvar hatarain beliill. Uj telepités
czak egyszer volt. Kendi Ferenc és Dobo Istvin vajdak 1554 mdrcius
12.-1 rendeletiikkel végrehajtottak II. Ul&szlé 1502. okt. 7.-i paran-
csiit s a virosnak négy sitoralja ciginyt adoményoztak, meghagyva, hogy
ket semmiféle adofizetésre ne kitelezzék (tigyis reménytelen lett volnab.
Ezeket a , faradokat haszniltak fol a varos utedinak seprésére, kutyik
Usszefogdosisira, a megszégyenité biintetéseket 6k hajtottak végre (pi.
szégyenfihoz k6tés, cégéres €letli ndk kisepriizésére sth.). Telepitk a var-
t6l délkeletre volt, ma is ott lakmak a ,,Cigfinysor“-on. Ettdl o teleni-
téstol eltekintve sckan Onként koltozkodtek be Kolozsvarra, Egyrészt
vira miatt, f6leg hiboris id6ben (pl. Béasta és Mihdly vajda rémura'ma
idején), mdsrészt meg fejlett ipara vonzotta oda mindeniinnen a tele-
piildlet, sck iparos telepedett le elkkor a varosban. 1614 koriil telepedtek
le iild6zdtt hajdi esaladak a Hidelve (a. m. hidon t01) kiilvarosban (hés-
tat, a szisz Hofstadt elnevezéshl, akkoriban minden Xkiilvirosi részr
héstatnak neveztek, ma csak az aklor Szent Péter-nek nevezett kiilva-
rost hivjak , Héstat“nak). A Hidelve tulajdonképen eklcor nétt kiilva-
rossd s ma a Szamoson til északra fekvd kemiilete Kolozsvirnak, elneve-
zése is megmaradt. A varost a Hidelvével 2 hid kototte Ossze. Négy kiil-
vérosa: a Hidelve, Szent Péter, Ciganysor és Felek koziil egyik sem volt
a varossal kozvetleniil egybekapesolva (Felek nem is lehetett), aminek
oka az volt, hogy megtiltottdk a var kiils részén az Gpitkezést, nehogv
a var kozelében levd épiiletek a tidmadd ellenségnek fedezéket nyujtsa-
nak. Ezért hossztt ideig szigori gonddal &6rkidtek, hogy a vir falai ¥6-
rill levé tér szabadon maradjon. A vir keleti kiils6 oldalan tarfottik
a nagyvasirokat.
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A XVII. sz.-bdl tobb rajz maradt fenn a varrél, igy 1617-b6él van
der Rye holland festd rajza a Koémal (Fellegvir) tetejérél nézve tiin-
teti 61, 1618-bdl Hofnagel Gyorgy ') rajza, mindkettd a varfalon kivii!
fis vagy szblokkel beiiltett teriileteket mutat, amelyekben csak néhiany
kisebb hiz lithaté. A ~var 19 tornyos bastydjaval és templomtornyalval
fest6i képet nyujt. A késdbbi képek (1666-b6l a Hidkapu feldl, 1759-bi5l
nyugati irdnybol, 1798-bél dél feldl késziilt rajzok) mir a vérfalakon
kivilli rész épiileteinek rohamos szaporodisit tuntetik 6], a varoes tal-
nétt az 4jvar keretein.

Az Gjvar korszaka a vir védelmi jellegében is viltozast hozott
be, a volgyzaris mellett evvel egyenmangu célld fejlodott a virdgzd ipari
,.kineses“ viros védése.

V. Fellegvdar. A XVII. sz. mésodik fele sok pusztulast hozott a
varosra. 1660-ban Szejdi pasa a kozeli Fenest és Kolozsmonostort le-
rombolta, II. Rikbczi Gybrgy az ellene val harcban maga is életét vesz-
tette. A varos csak 100.000 tallér hadisarc 4rédn tudott a lerombolistdl
megmenekiilni, de ennek a hatalmas Osszegnek el6teremtésére elziingo-
sitotta Felek falut, a tarcsahfizi birtokot, halastavait, jobbagytelkeit, a
polgirok aranyukat és eziistjiiket adtak Ossze a sarc lefizetésére. 1661
januar 15.-én Kemény Jdnos fejedelem megengedte a Lengyelorszighdl
menekiilé unitarius vallisit lengyeleknek Irdélyben a letelepiilést. Nyo-
morogva, csaknem félmezteleniil érkeztek, sokan Kolozsvirott telepiil-
tek le, ezeknek az unitirius egyhaz a Belmonostor-utea déli oldalan a
kapu felé hdzat vett istentisztelet tartésdra, ez volt ,a lengyel eklé-
zsia hdza“. Az unitdriusoknak a lengyelek sordbdl tobb hires papjuk és
egyhdzi iréjuk keriilt ki, igy Vissovathi, Geyzanovits, az akkor emlitett
csalddok koziil a Léaszloczky csalad még ma is ismert Kolozsvirott.

1689 mdijus 17.-én leégett a Hidelve vérosrész. 1697 méjus 6.-in
leégett @ véros nagy része a Farkas és Torda-utcdk kivételével. Az
1703.-1 csaszdri rendelet értelmében osszeirist hajtottak végre a viaros-
ban, amely ,,Conscriptio Universalis in Anno 1703 civitatis Claudio-
politanae ad Mandatum suae Majestatis® cimen maradt hitra. Az Osz-
szeirds focélja az addalanyok kikutatisa volt. Ebbdl az dsszefrashol tud-
juk meg, hogy akkor a vdrosban 300 kéhiz és 477 fahiz volt; a fahfzak
nagy szima magyarizza a nagy tlizvészek gyakorisigit és pusztitiisinak
terjedelmét. 1720-ban &8s 1738-ban pestis jarvamy, 1723-ban Gjabb tiiz-
vész pusztitotta a virost.

1660 tdajdin esett el Nagyvirad és {gy Kolozsvir végvarra letr s
1709 augusztusfig az is maradt. Emiatt er6deit, falait dllandéan js-
karban kellett tartania. A kuruec-labane hadjaratok idejét nagyon meg-
sinylette a varos. A sok ostrom a var falait rongélta, a gy6ztes ellenség
a varbdl nagy darabokat folrobbantatott, hogy miskor ne tudjon ellen-
allani. A var egyre pusztult, de nem is tudott mar a védelem céljinak
megfelelni azért sem, mert a haditechnika fejlidésével a védelem kove-
telményei is megvaltoztak, Az ellenség a vir ostromlisa céljabol agyidit

1) Hofnagel: Theatri Praecipuarum Totius Mundi Urbium. Liber Sextus
Anno. MDCXVIIL
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folvontatta a Kémadl vagy Hazsongard tetejére s azokrél mar kényelme-
sen bel6tt a varosba. Emiatt a varos védd polgarai és céhjei egyre-in-
kébb belattak, hogy a var védése kilatdstalan, csak az ellenséget ingerlik
{6l vele s anndl jobban érzik utdna bosszGjit. A varos messzire tilter-
jedt a var falain kivilre s értékes kiilvarosait, a Hidelvés, Szent-Pétert,
a tobbszor Gjraépiilt Kolozsmonostor hézait, a kornyezs széloket, szanto-
f6ldeket, gylimélesosoket a két ternasz kozé szoritott volgyfenéki varhél
megvédeni nem lehetett, ezek pusztuldsa pedig a virost életerejében ta-
madta meg. A védelem lehetetlensége egyre nyilvinvalébba lett s a
polgarok o kiilvarosck és kertek folgyujtasdnak elkeriilése végett
inkabb foladték a virat s amiddn ezért a virost felel8sségre vontik,
nyiltan bevallottdk, hogy Kolozsvir vira méar nem bir ki ostromot a
falak gyengesége s a vir foldrajzi helyzete miatt, a varat javitani
sem célszerli, de meg a véghely korban sokszor Atsarcolt viros
nem is gy6zte volna pénzzel a helyredllitist. Az ostromok, sarcolisok,
folgyujtisok, a hiboris korszak alatti ipari és kereskedelmi pangis a
virost annyira elszegényitette, hogy Cserei krémikdjaban igy irt réla:
»Kineses Kolozsvarbol koldus Kolozsvar 16n a kétféle (kuruc-labanc)
had kozt. Anndl tobb magyar keritett viros sem volt Erdélyben, az 1s
elpusztult.« )

Az erdélyi csisziri hadak f6hadvezére nagyszamii német katona-
sigot helyezett el a virosban. Ezeket fosztogatdsaik és zsarnokoskodisaik
miatt a polgirok gyllolték s gytloletiikket fokozta az is, hogy a hadak
vezére a béstydk és kapuk kulesait a bir6tdl elvetie s a polgirsdg min-
demben védteleniil, tehetetleniil allott, kénytelen volt tiirni és hall-
gatni. A var elpusztultsigéit és elavultsigit litva a fovezér elhatérozta,
hogy kozvetleniil a vérostél északra emelkeds Kémail hegy tetején 1ij,
korszerli varat épittet. A véros nagy erdvel tiltakozott, hogy legjobb és
legkdzelebb fekvd szdldhegyét elvegyélk, de hidba, mert az aj virat 1716-
ban el is készitették. Csillagrendszer szerint késziilt foldsincokkal, &r-
kokkal, battéridkkal sth. a kor igényei szerint ellitva, féer8ditményei
természetesen északnyugatfelé irdnyultak, amely irdnybdl a Kémal lan-
kasan emelkedett ki, mig a déli meredek oldal felé nagyobb erbditések
nem voltak sziitkségesek. A mép a varat sincvarnak, sidncnak, késtbb Fel-
legvirnak nevezte, er6ditményei ma is teljesen megvannak, elnevezése
is Fellegvar maradt. Rendeltetése az 0t és varos védése, az allandéan itt
tartézkods katonasig elhelyezése volt, ezeken kiviil be nem vallott titkos
oélja az volt, hogy a viros nem épen csiszarhii népességét innen allands
fenyegetés alatt lehet tartani. 1735-ben a fellegvari katonasig konnyebb
kozlekedés céljibsl a Szamoson 4t fedett gyaloghidat épitett, amelyet a
nép ,, Németek palléjanak® nevezett el, ma is ez a neve.

A XVIII, sz. elején a varfalakon, vararkon kiviil m#ir rendesen
beépitett telkek voltak, utedik a varbeli utcak folytatdsai voltak, elneve-
zésiitk is ugyanaz, csakhogy a varbeliek ,,Bel-“ a varoson kiviiliek pedig
,Kiil-¢ jelzbvel ellatva (pl. Bel- és Kiilmagyar-, Bel- és Kiilkozép-, Bel-
és Kiilmonostoruteca sth.). A Fellegvir folépitése utan is szigorfian tigyel-

1) Cserei krénikaja az Ujabb Nemzeti Konyvtdrban, Gj folyam, p. 472



T A o A R S YT G A

Kolozsvar telepiilése. 59

tek arra, hogy az Gjvar falai koril egy 1ovésnyi tivolsighan ne épitkez-
zenek, nehogy varostrom idején akadalyul, az eilenségnek fedezékiil szol-
giljon s ez i kiilsd szabad 6v egészen a X VIII. sz. utolsé tizedéig bebpi-
tetleniil maradt; hasonléképen tilos volt a varfalakhoz beliil épitkezni,
nehogy az épiiletek a falak tovében a kozlekedést gatoljak. A belsd és
kiils6 lakohazak kozt tehdt hirom iires 6v volt: a belsd, a varfal és var-
arok ove s a kiilsd 6v. A belsd és kiilsd zémaban békés idékben a tilalom
dacara emelt épiileteket veszfly kozeledtekor leromtattik. Az épitke-
zési tilalom egész 1790-ig fonnallott, eddig tehdt gondoltak arra, hogy
esetleg az ] vair is fog még védelmi szerepet betdlteni.

A szatmiri béke idejében a var 22 biiszke tormyival Erdély egyik
legpompisabb megerésitett helye volt. Arkaiba a Maloméarokbél voli viz
vezetve, a vizet a Monostori kapushistya kiils6 erdde eldtt két viztartbha
gyiijtotték s ezekbdl szitkség esetén zsilipekkel az arkokba lehetett bo-
csdjtani a vizet akként, hogy északrdl és dél feldl is koriilmosta a viz a
varfalakat. Az arkon belill dllott a kisebb virfal, ezt kévette befelé az u.
n. ,,kékert mintegy 10 m. szélességhen, azutin a nagy varfal s ezen belil
négyolnyi (7.5 m) szabad 6v. Ezek az ovek a viros betelepiilésében fontosak,
mert csak az (jvar védelmi jellegének teljes megsziinése utén, az 1800-as
évek elején kezdtek hizakkal beépiilni s igy ez a rész a belsd varos és
kiillvarosok kozt sokkal fiatalabb telepiilés. A varfalon beliil és kiviil a
kékert helyén, a virfalhoz hozzaépitve a XIX. szazad elején @j kettds
héazsor jott létre. A befelé nézd hizak elbtt egész koriit keletkezett par-
huzamosan o varfallal, a kovetkezd szlik utcakbdl 4ll ez ma is: Baihori-,
Kinizsi-, Rézsa-, Fogoly-, Farkas- (itt a vardfal bels§ oldalin mindmiig

- kertek maradtak), Bethlen-, Szappany-utcik. A kiils6 hazov el6tt 4 var-

drok betomése itjin elballott utcadvet ma a kivetkezd utedk jeldlik ki:
Bartha Miklés- (régebben Sétatér-u.), Hegediis Sandor- (Paris-u.), Ma-
jalis- (alsé utearész), Petéfi-utedk, a keleti részen volt kiilsd vasirtér a
Hunyadi- és Bocskay-tér alakjiban megmaradt, a var faldhoz kiviilrél
épiilt hizsor e terekre méz, a Postakert-utea is a postamester régi kertje
mellett a varidrok betomésébs] keletkezett, az északi oldalon a vaArdrok
mint a Malomérok egy része, ma is megvan. Egy pillantist vetve a vi-
ros mai térképére, lithatjuk ennek a két kortitnak elkiildniilését a Bel-
varostél s az egyes killvArosoktél, ez a két ov kapcesolta tehit egybe az
addig kiilonéllott varosrészeket.

A XIX. szdzad elején a sok szdzad viharait, ellenséges ostromait
kiallott varfalak, bastydk néhany békés nemtorédomségii évtized alatt
eltiintek, csak a kaputornyok és a felvondhidak maradtak még meg egy
ideig. A béistysk koziil jé karban maradt 5, ezeket a katonasig hasznalta
f61 raktaraknak. A kiils§ és belsé 6v beépiilése 1829 utéan volt a leg-
rohamosabb, mert ekkor a kiridlyl korményszék és az orszdggyulés Ko-
lozsvarra koltozott, ismét politikai kozpont lett a varos, sok ember koi-
tozott ide, nagy volt a lakdssziikség, sietve épitkeztek ezekre a szaba-
don lev$ telkekre. Hozzajarult az is még, hogy 1831-ben végre hivatalo-
san is kimondtak az ajvar ,wvar¢ jellegének megszlinését s azomtul a
varfalakat is széthordtak. Egyhizak kértek beléle templomépitésre ko-
anyagot, masok meg egyszeriien ellopkodtik a koveket s az is csoda,



2 T LR W R R R TS YRR,

60 .Kerekes Zoltan dr.

hogy imitt-amott mégis maradt valami beléle. 1836-ban betomték a Mo-
nostor-kapu el8tt volt vizduzzaszté tavat, az odavezetett Szamos csator-
nit is északabbra helyezték it, régli medrét betdmték s beépitették. A
Hunyadi-téren levé laktanyit is takarékossdg szempontjabdl a varfal
koveibsl épitették. A viros szégyene, hogy az 0sok verejtékes munkaja-
val épult, vériukkel 4ztatott falak irdmt nem volt annyi kegyelettel,
hogy azt, mint térténelmi emléket fenntartsa. A bastydk koziill ma csak
hirom van meg: 1. a Szappany-utcai kis ajténak nevezett, amely ma.
magassighan megnivelve, tiizolté Ortoronynak szolgil, 2. a Bethlen-
bistyija, amely Bethlon idejében Aatépitett alakjdban maradt f6nn s
legérdekesebb rigisége a warosnak s végiil 3. a délnyugati, 4. n. Vargak
bastyija, amelyhez gr. Bethlen héza van hozzépitve, a Majalis- és
Petofi-uteak sarkin, ma €léskamraul haszniljak. A lebontott bastyak &s
varfalak koveibdl épiilt a magyar-uteai reformitus templomon (1829-51)
kiviil a f6téri 8si templom 80 m. magas tornya (1837—59), a va-
roshéz, a régibb laktanya, a minorita-templom és tarshiz, az unitariu-
sok plispoki és tandri lakdohédza, a lutherdmus iskola sthb. 1822-ben még
megvolt az Gvar délkeleti szogletbastyaja, az u. n. ,,/Torony® errsl
kapta a hozzfja vezet$ utca a nevét. 1822-ben dtalakitottak foghazza, de
ezt is lebontottak a legtovibb fennmaradt kapubdstyakkal egyiitt 1870—-
80 kozt. :

Az 1690-es évektd]l fogva kezdettek giordgok megtelepedni a va-
rosban, mindenkor kiilén letelepedési engedély alapjan. A viros nem jé
szemmel nézte bejovetelitket, mert csalird kereskedelmet folytattak,
gyakran csddbe keriltek, a lakossiigot semmitérd arukkal kifosztottik
s ily médon annyira vagyonosodtak, hogy 1789%-ben Jomatyi Mavrolin
és Kosztandin Jénos gorég nem ogyesiilt vallistt kereskedék a kor-
manyszéktdl engedélyt kaptak sajat pénzitkon hitsorsosaik szAdmdira
templomépitésre. Ekkor 129-en voltak a viirosban ezen a hitfelekezeten
s a templomot a Hézsongird aljaban folépitették, a hozzavivd utea ncve
még ma is ,Gorogtemplom-utca®. Az 1790.-1 osszeirasban félsorolt
gbrog csalddok kozil tudtommal ma kettd é1 még Kolozsvir tirsadalina-
bam: a Dali- és a Trandaffir-csalad. A lakossig szima 1732-ben mintegy
11.000 volt, a kormanyszék idehelyczése utin gyors lendiilette! gyara-
podott a varos, 1839-ben 24.508 lakosa volt, de a szabadsiaghare viszon-
tagshgal alatt s utin leapadt, 1850-ben 16.886, egy évvel késtbben, ami-
kor az elbiijdosottak lassan kezdtek visszatérni, mir 18.176 a lakosok
szama,

Az elsé zsido esalddok a XVIIIL szézad végén jelentek meg Ko-
lozsvéarott;, kereskedésbol éltek, letelepednisk kirilyi rendelet folytan
esak Gyulafejérvaroty volt szabad. A kereskedés sokat szenvedett tolilk,
ezért elrendelték orszdgos Osszeirdsukat, hogy a teendd intézkedéseket
tisztin lassak. Erdélyben 1779-ben 229 zsid6 cealad élt 21.000 frt. Gsszes
adéssageal, tehit erdsen el voltak addésodva, Az 1782.-1 osszeiraskor mar
322 zsidé csaladot talaltak Erdélyben s el is hatdroztik kiutasitisukat,
de nem hajtottak végre. Tobb 1782.-1 korményszéki rendelet megtiltotta
Kolozsvirnak a zsidék beengedését, mégis a kovetkezd évben egy ikisdi
zsidé a virosnak olyan drt igért a kapu- és piaci vimért és két malma

i
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héréért, hogy neki adtik ezeket a bérleteket. 1783-16] kezdve taldlunk
tehiat »siddkat a varos lakossigéban. Még a szabadelvii II. Joézsef sem
engedte meg a zsid6k letelepiilését IKolozsvirott. A polgirsig 6si jogait,
iparat és kereskedelmét a zsidok altal veszélyeztetve litta, a virosi koz-
gytlések egyre szenvedelmesebben tiltoltik meg egyes zsidék csalard
kereskedését, de Gk a korméinyszékhez fellebbezve, az megengedte ne-
kik, hogy oly drtkat drulhatnak, amelyeket kolozsvari kereskedSk bolt-
jaiban nem lehet taldlni. Ezaltal alkalmat adtak letelepiilésre, de mi-
vel 1813-ban a varosban laké 5 zsidé esalidra sok biin deriilt ki, wzso-
riskodtak, orgazdik voltak, titokban pdlinkit araltak stb., oket a vi-
rosrol kitoloncoltdk, Hirom év mulva ismét benn voltak és szdmuk gya-
rapodott, a kormdnyszéknél addig konydrogtek, amig az bennmaradi-
sukat, hallgatdlag megtlrte s a viros sem tudta Oket t6bbé kitenni, ha-
csak nem .valami rijuk bizonyult blin miatt, amilyen eset elég gya-
korl wolt.

A zsidisdg teljes polgirjogidnak elismerése csak a szabadsighare
vivminyaként kovetkezett be s azéta szdmuk a vdroshan erlsen megno-
vekedett. Ugyancsak 1848 utin sziint meg Ielek kozség, Iolozsvir

“egyik varostizede lenni, ekkor sziint meg a jobbdgysig s ekkor kezdiel
letelepiilni az els$ oldh csalddok is az Gsi magyar virosba.

V1. Kulturvir. A XIX. szdzad kozepe utidn bedllott hosszas bé-
kés korszak a varosra a fejlédés ideje volt. Ebben a békés iddszakban a
telepitd tényezdk koziil az évszdzadokon 4t oly fontos volt vir védelmi
szerepe elgyongiilt. Az ipar telepité ereje is hanyatlott. Kozéplkori hires

iparigai megsziintek, a gyaripar megdlte a céheket, a modern nagy.-

iparnak alapja a vas és szén, amelyek egyike sincs a viros kormyékén,
ezért a varos ipara ma gyengén 4ll, mezdgazdasigi terményeket dol-
goz f61 (malmolk, boér- és cipdgyar, kisebb fomb-szovd gyarak), azonkiviul
a véros szitkségletét latja el (ghzgyir, villamos vizmiivek stb.), faipara
nem tud kifejlédni, pedig kozelében van elég erdd (a parkettgyir csédbe
jutott), egyediil gyufagydra képes nagyarinyG exportra. Ipari jov6jébe
csak a kozeli foldgdzmezdk hozhatndnak be follendirlést, mert o foldgis
olesdsaga folytan oly iparigak alapjit vetheti meg, amelyek maskiillonben
nem lennének versenyképesek, pl. mésznitrogém-, mitragya-, aluwi-
niumgydrtds (a kozeli Bihar-hegység aluminium érceibsl) sth. A
vastitvonalnak a Nadas volgyében vezetése miatt a varosnak djabban
ez az északi része s a hozzdja vezetd Ferenc Jozsef-uit fejlddtek erdsen.
Politikai kézpont jellege az abszolutizmus korszakaval megsziint, mert
Erdély az uniét Magyarorszaggal 1848-ban kimondta s a megsziint gubgr-
nium épiiletében berendezkedett az addig a jezsuitdk, majd piaristak
épiiletében volt féiskola, amely ekkor egyetemmé alakult at. Csikkent
varostelepité tényezbi helyébe egy 1j 1ép egyre nagyobb erdvel s Er-
dély kulturdlis fellegvardvd (12.) fejlédik. Valéban, az egyetem meg-
alapitdsa 6ta eltelt f81 évszdzad alatt egyeteme, mis természett f8is-
kolai (Gazdasagi, Kereskedelmi Akadémia, Unitirius és Reformitus
Theolégia) és szamialan kozép- és alsé iskolaja adta meg Kolozsvarnalk
fejlédés alapjat és kiils6 jellegét is. Szdmos kultGrintézménye Erdily
szellemi kozpontjavd tette s amint a kozépkoron 4t ipara tette virig-

LA
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z6va és kincsessé, gy az utolsé fél évszdzad alatt pezsgd szellemi élete
novelte nagyra. Lakossiginak gyarapodisit a kovetkezd szamok mutat-
jak: 1850-ben 16.886, 1857-ben 20.615, 1869-ben 26.382, 1880-ban
29.923, 1895-ben osatoljik Kolozsmonostort kdzigazgatdsilag is Kolozs-
varhoz, 1890-ben 37.957, 1900-ban 49.295, 1910-ben 60.808. Az iskoldk
nagy hatisa Kolozsvar fejlédésére abbdl is lathats, hogy 1912-ben
16.214 tanulé latogatta iskoldit s tanintézeteinek szama 89 volt. Ez az
erés magyar kultdrvir a ma szerencsétlen viszonyal kozott az erdélyi
magyarsig legnagyobb erbssége. Fellegvira a romin belopézkodastsl
megvédeni nem tudta, egyetemét, sok tanintézetét elvehették, de nem
rabolhatték el a szivek és elmék magyar kultirdjit, amely Ortiizként ég
minden erdélyl magyar szivében tovabb. A lengyelek és finnek magasabb
kultarijat az orosz masfél évszazad minden elképzelhetd torekvésével sem
tudta megingatni éplgy az erdélyi lelkekbe iiltetett magyar kulturalis
fellegvar is til fogja élni Nagyromaniat.

,,Helyi kérnyezet és ,.f6ldrajzi kérnyezet.*"
Irta: Dékany Istvan dr.

A XTX. szdzad a természettudomanyok nagy virdgzdsa mellett az
ember problémajait is felvetette, figy a pszicholégidban, mint a szociold-
gidban. Ennek a probléma-értékelésnek erdteljes hullima elérkezett a
f6ldrajz teriiletére is, a modern kultirfoldrajzban, amely késbn, a szazad
legvégén hozta meg elsé jelentds gyiimoleseit. Ilyen koriilmények kézott
érthetd, hogy szdmos, olyan nézet is lappang ma még tudomanyunk-
ban, amely egy régebbi probléma-meglitisra vall, s a mai helyzetet nem
tikrozteti kelldképen. Ilyen probléma-beillitds mAar abban is talalhatd,
amiddn az embert, szembedllitva fidrajzi kornyezetével, olyan hatdsok-
ban iparkodunk felfogmi, amelyek nem mdsok, mint a hely; kornyezet
hatdsai. Az eldbbirdl gondolatunk tnkénteleniil 4tsiklik az utébbira &s
keresniink kell azt, vajjon erre van-e jogalapunk? Az ember és milidje
kozti viszony bonyolddott, s habdr a végss tényallist nem nehéz tisztiz-
nunk, mégis hatirozottan kell ldtnunk problémank tagolédasit. Ennek
rovid atnézete lesz itt a célumk.

»Ein Volk geht zuriick, indem es Boden verliert“,) mondotta
Ratzel és e tétel minden atlitszoésdga mellett is (mert indokoldsa valéban
nem latszik szilkségesnek) sajitosképen van kivétel, mert — kissé altala-
nosabban — egy tarsadalmi szervezet foldrajzi figgdsége nem egyenes
kapesolatot jelent a talajjal: két tényezd koziil mindkettére egyarint
esik hangstily. Van ,,nép“ is, amely mintegy talaj-folstti élldspontra jut.
hat s van szervezet is: az egyhiz (erre Simmel mér rdmutatott), amely

) Egy probléma feltevésének bemutatdsa elszetes kozlésben.
®) Ratzel, Authropogeographie® 1909. 1. 42. 1.
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mintegy ,.itherriumlich.“ A talajon t4l ott van a mésodik témyezb: a
szervezd eré. Hogy a ,talajt®, a hely: kornyezetet egyenesen felhasz-
niljuk az emberi élet magyardzatira, oka az, hogy a f6ldi kirnyezetet
solkdig a lakéhellyel azonositottik, holott az anthropogeografia ilyen ki-
indulésa téves®) : probléméank az akcidtér és az emberi élet kapesolatinak
megvilagitisa, amir6l mar Ratzelnek is volt valaminé sejtelme.t) Ratzel
differemcialatlan fogalmalk alapjan ugyan, de mér tapogatdzik; a redlis
akcibtér ugyanis még mem sokat kiilonbozik attdl, amelyrdl pl. egy torzs
tud, (s ennyiben ez csak geopszichologiai probléma) : a ,kistérii felfogds*
(kleinriumiger Charakter®) még nem csupin pszichikai adat, a felfogas
jellemzése, hanem mindjart hozzékapcsolédik a redlis akciotér széles-
sbége is: ,alle Volker, die muf niederen Kulturstufen blieben, sind klein-
riumig; klein ist ihr Wohngebiet, klein ihr Wirkungsgebict und klein
ihr Gesichtskreis™). Itt tehat, lathatjuk, tobb probléma van, nemcsak a
tér felfogdsa, a ,shorizont szitk, vagy tdg volta®®). Ezt a problémét Altala-
nos perspektivajaban kell delvetni. Kiindulisunk az, hogy az emberi tirsa-
dalom a megélhetésért kiizd6 ember sziméara minden korban bizonyos té-
gassigh (extanzitastl) akeiskdrt tesz lehetdwé. Ez a kor valtozik a kui-
thra szinvonala szerint. Az -8letprobléma kezdetben kicsiny kozdsségek-
nek, céljaiknak kozvetlen kornyezetiikkel vald viszonyabdl adédik. Az &s-
horda pl. ,,okkupatérius® médon hasznilja ki kornyezetét. A kornyezet
tAgassiga, amelyben a csoport tevékeny (a szocidlis szféra), mindig £614-
rajzi és tarsadalmi tényektdl filge. Ha ugyanis a természet fukarsiga
gatly korillmény a csoport Osi szinvonalon térténé megélhetésére, tgy
kétféle probléma-at 411 eld: tobbet héditani a £oldrajzi milidhdl, s ez a
steppe-laké nomddok életének &4llandé tragikuma; vagy pedig jobban
kihasznilni a mili$ erdforrisait, megmnyitni, Vidal de le Blache-sal
szblva a tajt, mint réservoirt?), amely rejtett eréforrdsok felnyitdsahoz
egyediilli kules a kultira. Az 8stdj ,kedvezbtlensége® mindig relativ
fogalom, mindig a kultarszinvonal fiiggvémye is.

A térsadalomfejlédés alland6 problémija a kovetkezd: a tdrsada-
lomstruktira ardnyosan fejlodik a teriiletkorlditozottsiggal. Az alterna-
tiva: teriiletbtség, vagy kultiremelkedés, a teriilet fogalmaba belegom-
dolva természetesen memcsak a puszta kvantumot, hanem a tala] ming-
ségét, s a bioszférit is. Nagyon valdszinil, hogy az 6sgerminiai torzsek,
pl. amelydk az erdérégié hézagaiban éltek, a rémai légiékba beszivargd
elemet, mint kivandorlé csapatokat bocsitottdk ki, ez az erdérégid érc-
falarél pattan 4t a Rajnin-tali miveltebb vildgba. Az 8si hordak és tor-
zsek vilaga kistériiségben él, felfogasa az otthomi teriilet kihasznalésa.
A Fo6ld szitkessége (Knappheit) a noméad tarsadalommak, — denz emberi-

%) V. 6. rovid ramutatdsunkat: Oksdgi probléma a kulturfildrajzban,
Foldr. Kozl 1921,

4 Id. mdvében (159. 1) mar beszél Wirkungsgebiet-rdl parhuzamba helyezve
a Wohngebiet-tel, azonban éppen nem latjuk termékenynek az ottani kérdésfolvetést

5) Anthr. 154. L.

§) Ugyancsak Ratzel II. kétet (2. kiad.) 29—30. lk.

") La France Tableau géogr. (Lavisse Hist. de Fr. I. k.), 1908.
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sbgnek is — folytonos problémija. Azt vagy maga érzi, amidén bekovet-
kezik az az eset, amelyet a mult szdzad hatvanas éveiben is jol lathattak
még?), hogy a baskir a szomszédos orosz parasztoknak bérbead foldeket,
majd maga is mivelni kezdi; vagy a noméad allapot foldtragikumat a
szomszédok érzik. Az 4llam ,kantonil®, kijeloli a megviltozhatatlan ha-
tdrokat,®) amelyen tGl a nom#éd nem mehet, tehdt kénytelen intenzivebb
munkara, azaz féldmivelésre berendezkedni. Lehet, hogy Szt. Istvin

koralbyan a torzseket éppen ,kantondlni* kellett, s erre szolgilt — egy-
részt — a varmegye, amely Qjabb felfogis szerint (Hoéman B.) sokkal

kozvetlenebbiil ,kirdlyi¢ intézmény (kezdetben a torzs éppen kiviile 4l-
lott), mint eddig gondoltuk.

E példik oly mili¢ korat jelzik, amelyben g tirsadalom Aatmogy
egy stadiumbdl a ,korldtlan-szik” milis korabdl a ,korldtozott-szd’s
milieu kordba. A f6ldrjzi kornyezet ¢lyen esetben mindig hely: milid, a
hatés hasonlékép helyi hatds. Az ilyen partikularisztikus korban a térsa-
dalom egységei, falu, viaros, teriilet-kozség (,,Gebietskorperschaft®?)
majd a nemzetdllam sth. @ maguk teriiletének kiakndzdst, tlletvert) fel-
haszndldst szinvonala szerint boldogulnak. :

Fontos ezek utidn kiemelni azt, hogy a kovetkezd stddiumban, ame-
lyet a Fkorldtozott-tdg milié stddiuménak mondunk, a foldhatds meg-
viltozik. Errél a mult szdzadban &ltaldban a legnevesebb kutatdk is
tévedésrdl tantiskodé nyilatkozatokat tettek (az . n. ,csokkenéd termé-
szethatds torvénye”). Ratzel pl. igy vélekedik a Fold és ember viszo-
nydrdl: ,,der Menschheit gehdrt zur Erde als ein Stick von der Erde ')
s ha ezt elismerik mésck, hozziteszik, hogy a megkotottség, a Foid
lancai alél az emberiség fokozatosam ,,felszabadul.“ Igy C. Ritter: ,,Az
emberi mem mindinkabb szabad lesz a természeti erdk kotelékeivel
szemben, az ember a Fold rogébdl, amely sziilte 6t, mindinkabb kibonta-
kozik.“1?)

Taine szerint: ,,az ember minden testi tulajdonsdgaival mindeniitt
a természetben gyokerezik és pedig annil mélyebben, minél miiveletle-
nebb, minél kevésbbé tivozott el tdéle.“!*) Igy behatolt ez a gondolat a tor-
ténetfiloz6fidba is; ,a természet behatiisai, irja Meister,’®) az emberekre

$) V. 6. pl. Wallace. Rwussia, ford. Szentkiralyi, 1878. II. 40. lk.

9) Ugyancsak a baskirokra v. 6. Demolins, Comment la route crée le type
social. 1. Les routes du mond modern. Paris, Ev. n. 3—36, lk. '

19) Schmoller-féle értelemben.

1) J6l ki kell ezt emelniink ; Hahn Ed. szerint az utdbbit a kzgazdasagtan
a termelés (produkcié) nevén szokta tekintetbe venni, azonban belekeveri az eltéré
jellemd kiaknazast. Ez utébbi az edukcid.

12) Igy Gerland Gyorgy, a neves etnogtafus is: ,Az ember semmit6l sem
fligglbb, mint a F5ldtdl; ettSl azonban oly teljesen, hogy ami ma és ami volt, a
természet altal és a Fold befolydsa altal alakult®.

13) Uber das historische Element in der geographischen Wissenschaft. 1833.
0jbo'1 kiadva Einleitung z. allgem. vergleichenden Geographie, 1852. 165. 1.

14) Angol irodalomtOriénet, ford. Csiky, Akad. I. 44. L

15) Grundziige der hist. Methode,® 1913. 30. 1.
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és az emberi sorsra primitiv korokban erdsebb, mint a kultarilisan ma-
gasabban dllékban. Hasonlé nézeten von Comte is:!¢) ,a helyli kérny=-
zet hatésai, nagyon hatalmasak bdr a civilizécié kezdetén, fokozatosan
veszitenek erejitkkbél abban a mértékben, amindben az emberi fejlédés
természetes folyamata egyre inkédbb engedi behatdsuk kozombositésds
(sie).

Hogy pedig egy egészen j példit idézziink, Maday, genfi docens
igy ir:*%) ,,Allithatjuk, hogy a hatds, amelyet a foldrajzi feltételek az
emberi tdrsadalmakra gyakorolnak, csokken ... ,Befolyasuk forditotv
ariny a civilizdcidval, az emberi értelemmel. Mindezekben a helu
hatds és a foldrajzi hatas egymésba szdvédnek, s egyik a masikat homé-
lyositja el.

Mindez idézetek igen kiillonb6zé irdi korokbsl j6l mutatjak, hogy
miné Altaldncs feltevés volt a ,csokkend természethatds torvénye®. Ez
nemcsak hogy mem dll tapasztalati alapon, de teljesen téviira vezethszit
a kutatdst. A Foldtsl valé fiigegés 1. nem folytonosan kevesbedett. J61
mondja Schmoller:1®) A koételék, amely az embert a természethez fiizi,
majd révid és merev, majd hosszii és rugalmas. 2. A Foildtdl vals fiig-
gés nem is kevesbedik, hanem mindségben, természetben valtozik.
S a fontos probléma ¢éppen ez. )

Ma a koztudat kevéshé érze fligeését a foldrajzi tényezdktdl, caiert
a gazdasAgi javak bOségesen ozonlenek hozzédnk a Fold minden
tajarol, holott ez mem a fuggés csékkenése, hanem differencidlodisa. A
lényeg az, hogy amig primitiv korokban fiiggésiink a Foldtél egyszor-
smind figgésiink a helytdl, addig késébb a régi helyt fiuggés differencidalt
osszefiiggéssé valtk. Azaz: a tarsadalom megélhetésében ma hasonlokép
fiigg a Fo6ldtdl, mint egykor, de ma az egész Foldtsl (dsszfiiggés), ami-
kor egyuttal a fliggés egyes szilai kiilon (differencidlva) kotnek més és
més tajakhoz. Az u. n. csokkend természethatds torvénye igy nem torvény.

Az egykori helyl milié attoretett és pedig nemesak egyes ked-
vezd tajak kultGrcentrum-teremt$ ereje folytdn, hanem az ember tdrsa-
dalmi szervezkedd ereje folytim, amely lehetévé tette a szellemi nivd-
haladasiat a technikdban, a gazdasdgi nivo haladisit a téke akkumu-
1al6dasaval. Ez emberi szervezettség tette lehetdvé, hogy a tarsadalom
magit folszerelhesse egy hatalmas kozlekedési apparitussal, amely mint
cgész, lehetdvé teszi azt, hogy a ,helyi hatds kivédhetd legyen ,,fold-
rajzi“ hatdssal. :

A lényeg ma az, hogy nem helyes a Fold-hatasnil csak helyi ha-
tasra gondolnunk. Az az életdramlat, amely ma, egyre tagitja a
szoclalis szférdt, odajutott, hogy 4ltalaban fiiddtfogdvd (panglobd-
lissd) lett az ember cselekvése. Ezért mondottuk: a kultirfsldrajz
problémija ma mem a Wohnraum des Menschen, hanem az Aktionsraum

18) Cours de philos. positive, ed. Schleicher, 1908. 1V. 131. 1,

17) Les rapport de la sociologie et de la géographie. IX. congr. internat. de
géogr. Sect. IX. Genéve, 1911. K. ny. 10. L

8y Grundr. d. allg, Volkswirtschafislehre, 1808. 1. 128, 1

Foldr. Kozl 1922. 1—5. fiizet. 5
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des Menschen. Ez az akeidtér pedig ma, a kulttrdllamok szdméra az egész
Fold.

Ma a fiiggés panglobdlissd lett: a tarsadalom egyes egységei, nem-
zetek, allamok mem a maguk teriiletén épitik fel kultdrfeslodésik alap-
oszlopait. Tipus, amely kidltéan vildgosan beszél, de kis népek nem érzik
még a hatalmas 4llamdimenzié belsé lényegét, az angol. Vildghatalma,
erejo, vagy er(tlensége nem az angol f6ldon mulik, hanem nyilt, vagy
burkolt gyarmatain (s e ,burkolt gyarmatok® teriilete ma — lehet — a
Fo6ld ecsakmem minden kisebb allama, amely valamit ér neki, Ma a
,nemzetk6zi® Duna is vildgosan beszél afeldl, hogy Magyarorszig ki-
szemelt piacteriilet w mymgati allamok sziméra.

Hozza kell szoknunk a panglobdlis gondolathoz. Amidén akeidink
foldatfogdva tudnak valni, foldrajzilag jol érthetd a két kollektiv jelen-
ség, az imperializmus, mely a ,nagytéri* felfogason'®) alapul, s a kapi-
talizmus, amely az elébbinek, mint militdris vonatkozisban lényegesebb-
nek, gazdasfigi mozgatéja. Ma nem ,hely:” hatdsrdl kell gondolkoznunk.
hanem. egy Aaltaldncsabb és differencidltabh fildhatdsrdl: ,,foldrajzi”
Latésrol.

Haromféle miliét vettiink fel: 1. korlatlan sziik, 2. @ korla-
tolt és szlik s 3. a korlatolt tdg milibt. Ma vilagosan litjuk, hogy =z
el6zd csak itt-ott fellépd relictum. A kultarallamok mind bele vannak
kapesolva egy viladg-vérkeringésbe?) s jelen tarsadalmi szerkezetiink,
kultiirank, életmédunk minden fazisa alapul veszi a panglobdlis ossze-
filiggést.

A foldrajzi kdrnyezethatds tehdt ma anmyiban bonyolédottabb,
amennyiben a helyi hatds minden kultfirvidéken keresztezddott, s a
panglobdlis dsszefliggés és helyi Osszefiiggés egy komplex életstruktiira
hordozéja, amelyben a miésik faktor, a panglobalis oldalon, mindeniitt
az ember szervezd ereje, tArsadalmi értelemben. A hdrom tényezd, amely-
lyel allanddan szdmolnunk kell: a t4j, a glébus, a szervezders, azaz a
tarsadalmi struktira.

Legkozelebbi feladattd valik ezek utdan az, hogy a foldrajzi hata-
sok emlitett ,/keresztezédésében® (nem redukilédasdban!) mi teszi a
hatdsokat dthelyezhetdévé, azaz a £5ldrajzi erdk hogyan transzformalhaték,
hogy panglobilis értéki{ivé vilhassanak,

1) V. §. dolgozatunkat: Az imperializmus lényege. M. Figyels. 1916.

29) A telepek is ehhez képest végeredményben mind ,heterotelikusak.
V. 6. rovid problémajelzésként: Jegyzet a falu és vdros ellentétérél. A Told és az
Ember. 1921. évf. 2. sz. Amid6n arra az allaspontra helyezkediink, hogy minden
telepben van Ggy autotelikus, mint heterotelikus jelleg, azaz, még a litszélag oly-
annyira ,maginak él6“ falu sem csak Onmaga felé tekint6 egész, hanem egy
vilagszervezeti rész is, azt hangstlyozzuk, hogy az autotelia ma lehetetlen. Igy
tehat a fall egy autotelidn keresztiil heterotelikus, viszont a ,varos* heterotelikus
tevékenységén keresztiil autotelikus. Tovabbi kivetkezmények, reméljiik, ko vetkeznek
legkdzelebbi dolgozatunkbol, melyek a gazdasdgi és foldrajzi javakat (értékeket)
fogjak elvalasztani. ‘
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Egy pasztorkodo olah falu emberfoldrajza.
Irta: Fodor Ferenc dr.

Somosréve (Kornyaréva) egyike Délmagyarorszag emberfoldrajzi
szempontokbdl legérdekesebb falvainak., Ebben a félreest, eldugott kozség-
ben a benne lakd, pisztorkodd, olih nép még olyan sok vondst 6rzott
meg 6si piasztor multjibd], annyira simul még €lete a természeti adott-
sagokhoz, a lakossag tortémelmi énisége olyan harcot viv legGjabb 15r-
ténelmének kényszerité erdivel, hogy a legalkalmasabbnak latszik a Ma-
gyar Foldrajzi Téarsasdg-ban legutdbb elhangzott el6adésok szelleméhen
valé emberfoldrajzi leirésra.

Mindenekel6tt wessiink egy pillantdst a falu kornyékének termsé-
szetl viszonyaira, azutdn a falu torténetére, majd érinteni fogjuk, hogy
a természeti viszonyok és torténelmi sors kozds ereddjeként hogyan tele-
piilt a falu, és wvégiil redtériink a falu mas emberfoldrajzi. tényeinek tér-
gyalasira.

Somosréve Krass6-Szorény megye délkeleti sarkdban a Szérénye
havasok és a Mehddiai hegység kozott, a Cserna egyik mellékfolysjamak,
a Bélarékinal legfelsd vizgylijtéjében fekszik. A kodzség magassidga
mindossze 536 m., koroskoril azonban nagy magassagok, a Cserni Vir
(1366 m.) Kosia (1454 m.), Petrile albe (1487 m.) Boldovény (1801 m.)
Sligver (1629 m.) és Arsina (1514 m.) ovezik, s6t a kozség kozepén
emelkedik a Kukujata hegy (921 m.). A kozség abban a megsiilyedt terii-
letben helyezkedik el, amelynek déli folytatésa a Bélaréka volgye. Tek-
tonikailag bonyolult teriilet ez. Hszaki részében ott van még a Retwe-
zdt-vonulathoz tartozé Boldovény kristdlyos masszivuma, azutinm jlra
és karbon meszek, agyagpaldk, amik annak a két vonulatnak a tagjai,
amelyek egyvike a Kazdn-szorostél indul ki és az Arsdng tajékan talal-
kozik a Mehddidtdél kiindulé mésik vonulattal. A tektonikai szerkezet-
nek megfeleldleg tagozédnak a hegység felszini formai: kelet fel6l az
Arsandtél a Dobri Virig vonulé keskeny, éles, kristdlyos gerine, amely-
bl a Bélaréka és Cserna tektonikus volgyekre harant hegygerincek eresz-
kednek le. A kézetviszonyok szerint valtozatosak a felszini formik,
helyenkint a mész merdsz vonalal, mdsutt a kristdlyos paliak lomha,
nyugodt formai. A falu egész hatdra bitkkerddk 6vében van és a mai
erdételen teriiletek egyenesen az olah faj erdépusztité tulajdonsigd-
nak a kovetkezményei.

A magas hegységek kozott mélyen siilyedt teriileten legyezd-
szerlien agaznak szét a Bélarékd-nak és mellékvizének, a Kamend-nak
forrasvolgyei. .

Ebben a kornyezetben telepedett meg Somosréve. Neve szerint
eredetileg mem oléh, hanem szlav telepiilés. Szliv eredetli diil§ nevei:
Ohaba, Topla, Kamena, Studena, Strugaszka, Ravna, Réka, Béla, magyar
vonatkozast az Aria ungureska (magyar széril), oldh a Frasenita (kdri-

5*
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ses), Kukujate (plpos). El8szér 1518-ban emlitik egy mnemesi névben
Konyorova valtozatban. Késébb Konyerowa, Kaniorowa, 1558-ban Ko-
mierova, 1603-ban Kunierova, 1690-ben Kunyerovo. 1717-ben 54 haz-
bol all; 1845-t8] kezdve 1872-ig hatarérszézad székhelye volt. A t6bbi
falvak felé alig van osszekottetése, a Mehddidra vezetd utat is csak 1846-
ban épitették ki, amikor szdzad székhelyévé lett.

A falu mai telepiilési viszonyai nem mutatjédk mar az érintetlen
allapotot, mivel a német hatdrérszervezet arra kényszeritette a falut,
hogy a havasaljakrél leszéllva, Allandé lakast épitsen magénak, tehst
egy idegen tdrténelmi tényez$ megzavarta a havasi pasztor oléh terme-
szetl és torténeti egyéniségének eredeti telepiilési viszonyait, de annal
érdekesebb, hogy amint a katonai kémyszer megsziint, az olah lakossag
ismét megkezdte az eredeti telepiilési formakhoz valé visszatérést, amint
azt alabb kimutatjuk.

A falu magva a két f6volgy, a Bélaréka és a Kamena vilgyébe
telepiilt, amelyeket 45%0s szGg alatt oszt szét a Kukujate hegy (921 m.).
A mellékvilgyek szama igen sok. A két fovolgy taldlkozdsinil épiilt a
templom, kozséghiza, régi hatardr-épiilet. A f6volgyek taldlkozdsan alal
nem messze nyulik a falu, mert a telepiilés irdnya nem erre halad, ha-
nem g mellékvolgyeken f6lfelé. Igy azutdn a kozségben 300 m. szint-
kiilonbségek is vannak, s6t a Strugaszka és Garistye kozott még 1000 m.
magassigban is kiterjedt hdzesoportok vannak. Ezek Délmagyarorszig
illandéan lakott telepei kozott a legmagasabbak. Ez arra vall, hogy a
lakossdg nem igyekszik a volgyekbe leszallani, hanem hegyi pdasztor
létére lehetdleg a magasabb helyeken, a havasi legelok kozelében akar
maradni. A telepiillés igy azutdn a falu magvatél kifelé haladva mind-
inkédbb nyiltabba valik, felhatol minden aprd vogybe, fel egészen a for-
rasokig, gy, hogy a falu hatalmas kiterjedésti hatarabsl (32.738 k. h.)
esupin a hegygerincek és az erdSknek azok a részel nincsenek telepir-
léssel teleszérva, ahol a hatésagoknak sikeriilt az irtdst megakadalyozni.
Ez az irtds azonban minden vigyazat mellett is folyik és a telepiilés
mindjobban kiterjed. Moldovin Gergely leirisaibél ismerjitk az 6si olah
szallasfalvakat, a catunokat, Somosréve telepiilése pedig sok hii voné-
sat Grzi még ma is ezeknek az 6si szdlldsfalvaknak.

A falunak csak a templom koriili részén van némi zirt telepiilése,
egy 10—15 m. széles utca, amely nem egyenes, hanem a patak kanyaro-
disihoz igazodik. Ahol a két f8voley taldlkozik, ott némi fotér is kiala-
kult. A falunak ez a része a hatardrvidék katonai kényszere alatt épiilt,
amikor itt helyezték el a kozépiileteket és arra kényszeritették a lakos-
sigot, hogy azok koizelében allandd lakast épitsenek. A telepiilésnek ez
a része azonban felbomléban van.

Ezek el6rebocsitdsa utdn mir most vegyiik sorra, hogy ebben a
kirnyezetben mik a lakossidg sziikségletei, milyenek a szlikséglet kieié-
gitésének lehetdségei és mdédjai, természetesen csupin a Folddel vald
kapesolataikban végezve vizsgalddasainkat.

A lakossignak mindenekel6tt erdbilen teriiletekre van sziiksége. .
Terméfsldjét lenn a volgyekben szerezte meg, havasi legeldjének kiter-
jesztése céljabdl feliilrél irtotta az erddket. Igy azuidn azt érte el, hogy
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a kozség kozvetlen kornyékén csaknem teljesen le van tarolva az erdd,
anélkiil, hogy nagyobb terjedelmii szdnt6f61dhéz jutottak volna, De ez
egyébként is mellékes cél volt, mivel mint dllattenyésztd nép a falu belss
teriiletén is els6sorban legelSt keresve, lombot szedve, allatai kedvéért
irtotta az erddét; utdbb Atszivirogvan a Balkdnrdl a kecsketenyésztés, a
kecskéket is redbocsitotta a bozbtokra, igy azutin odajutott, hogy a falu
koriil teljesen elpusztult a novényzet, ennek kévetkeztében tomérdek a
vizmoséds, annyira, hogy egy kissé santité hasonlattal élve, ma ott ,,mész
nélkiili karszt van. Az alulrdl és feliilrdl folyd erddirtias szazadok mul-
tin annyira haladt, hogy helyenkint teljesen eltiint az erddiov és jelen-
tékenyebb erddkben sem kell dthaladnunk, hogy a Gugu cslcsiig el
juthassunk.

Az erddirtis elé az 4llami erdétdrvény hatart szabott, de az olah
ezzel g torvénnyel allandéan harcban 4ll. Mikor a hatirdrszervezetet
megsziintették, az osszes erd8ségek kozbirtokks valtak. Foldszerzd Lo-
rekvésében az oldh ezt figy értelmezi, hogy egyenkint igyekszik kiven:i
a kozbirtokbél a maga részét, amint &k mondjik ,,0kkupdl”, vagyis a
neki megtetsz§ helyen, tobbnyire patak mentén, kiilondsen a Cserna
vblgyében kiirt egy-egy darabka erddt és ott megtelepszik. g itt red
kell mutatnom az itteni olah pésztor 1ortémeti éniségének egy érdekes
vondsara: a jol termd sikfoldeken nem nagyon kap. Igy mikor =
hatarérszervezet alatt kényszeritették Oket a foldmilivelésre, a somos-
révei olahoknak Koérivélypatak mellett j6 szantéfoldeket osztottak ki,
mivel Somosréve hatiriaban alig jutott. ¥rdekes azonban, hogy bir igy
a falu megoszolhatott és a lakossig egy része oda dttelepedhetett volna,
az mem tortént meg, nem mozdultak ki &si lakdhelyiikrdl, sét legutébb
a kortvélypataki foldeken taladva, a legeldugodtabb vdlgyekben ,,o0k-
kupal.“ A lakéhely megvilasztdsit szintén a fodsziikséglet keretében
kell érinteniink. A zirt telepiilés erds ellentétben van az olah péasztor
természeti és torténeti egyémiségével, amint tehit a katomai kényszer
megsziint, azonnal ismét ez a két erds tényezd befolydsolja telepillését.
Igyekszik menekiilni a zart telepiilésii falubdl és ma méar a falu belsé ra-
szeiben szimos olyan telket és hazat taldlunk, amelyet tulajdonosa oda-
hagyott, a haz elpusztult, maga pedig font valamelyik volgyben okkupilt
maginak ij otthont.

De nemecsak a fold sziikséglete és megszerzésének moédja ilyen
kezdetleges itt, hanem a tobbi sziikségletek is. Igy az élelemszerzés cso-
portjaba tartozé sziikségletek. Ebben az 6si tarsadalomban csaknem egy-
forman dolgoznak az dsszes tagok, férfi, nd, age és gyermek. Ezért van az,
hogy 1910-ben a falu 4500 lakosahdl 3077 keresd és csak 1423 az eltartott
(a 12 éven aluliak és a 60 éven feliiliek szima 1412, tehit annyi, mint
az eltartottak szdma); ezért van az, hogy a keresé férfiak szidma (1586)
alig haladja feliil a keres§ nék szamat (1437), eltartott nd pedig alig
van valamivel t6bb (709), mint eltartott férfi (684). Ime egy statisztikai
adat, amelyet csak az emberfoldrajzi viszonyok ismerete mellett érthe-
tiink meg helyesen. Es az Osszes dolgozék csaknem kizdrblag az élelem
szitkségleteiért dolgoznak, védelmi és kényelmi szitkségletek itt alig
vannak. A lakossig homogén, tfigy foglalkozdsiban, mint nyelvében
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(4249-b8l olah 4201) és valldsdban (g. kel. 4.204), sét még a nemek
arinya is teljesen egyenld (2.123 férfi, 2126 né). Kizardlag 8stermels,
ami ebben az esetben elsGsorban Allattenyésztésre értendd: mezdgazda-
sigbol él 3.023 keresé (eltartott 1393). Mas foglalkozast jéformén nin-
esen is (a keresSk koziill még minddssze 6 kereskedd, 6 iparos, 14 kéz-
szolgdlati, 12 eseléd vamn, més foglalkozistt 4g alig akad. A lakossagnak
tehét az élelem megszerzésén kiviil alig van olyan jelent8sebb szitkség-
lete, amelynek kielégitése a faluban is el tudna tartani magyobbszimu
lakost. Egészen homogén ennek a falunak azutin az Ostermeld lakossaga
vagyoni allapotaban is: 100 holdon feliili birtokos egy sinesem, 10 hol-
don feliili birtokos 195, 10 holdon aluli birtokos 609, de viszomt egyet-
len lakos sinesen, aki a kozség terhére élne. A falu hatarédnak csaknem
teljes egésze kozbirtok, u. n. vagyonkozosség, amelyet a hatirérszerve~
zet feloszlatdsa alkalméival kapott a vidék lakossiga. Tehat az &si dllapot
még ebben is megmaradt, illetve visszaallt: a fold kéztulajdon. Ime ez a
tirsadalom majdnem érintetleniil 6rizte még szdzadok elStti vondsait,
mivel Agy a természeti viszonyok, valamint a falu geografiai helyzete és
az oldh pésztor torténelmi és természeti énisége valésaggnl konzervaltak
Os1, primitiv Osszetételét.

Elelmi sziikségleteit elsésorban az Allattenybsztéssel szerzi, azért
eltszor allattenyésztésével kell foglalkoznunk, esak azutan a foldmiive-
léssel ; méar csak a genetikus szempomtbdl is, hiszen a falu elsé lakossi-
ginak foltétleniil allattenyésztének kellett lennie (erddségek).

Tej, t0ird, igen’ kevéssé a birkahiis az élelmiszerei, a novényi tap-
1416k kevésbé fontos, a kizség hatira csak keveset termel, é&s igy no-
vényi taplalgkat kozvetve, szintén az allattenyésztés jovedelmébd] szerzi
be idegen teriiletekrdl. A lakossig tehdt minden gondjat a pasztorko-
dasra forditja. Erre kényszeriti torténelmi énisége, a klimatikus és
talajbeli viszonyok, a novényi takard milyensége: mint vandor pasztor
keriilt ide a Balkénrdl, hatdrdnak Atlagos magassiga 1000 m. kériil van,
a kevés irtvany termdfoldje rossz, agyagos tormelék, hatiardnak 88.5
szazaléka erdd és legels. Az allattenyésztés sziikségleteinek kielégitésére
megvan minden lehet8ség: a hatirb6l 33.5% (11.089 k. h.) havasi
logels; a kezdetleges tarsadalom minden tagja megtaldlja foglalkozisit
a pasztorkodds koriil, mir a 12. életévtdl kezdve. A szitkséglet kieléyi-
tésének lehet8ségében csupin egy tényezd hidnyos, az illatok téli takar-
manyozisanak a megoldisa. Amig juhaikkal télen a Dwuna Aartereibs,
sdt a Balta mocsaraiba is elkalandozhattak, addig ez a tényezd is meg-
volt, amidta ez a téli kalandozis megsziint, azdéta egyrészt korlatozodik
a juhtartas, mésrészt ez okozta a lombszedéssel jiry nagy erddpuszti-
tasokat és legutdbb a lakossag kivindorlasit. (1900-t6l 1910-ig 4.490-ré1
4249-re apadt a lakossdg az Oldhorszigba vald kivindorlas folytin.) A
pasztorkodds mdédja havasi juhpasztorkodés. Ehez alkalmazkodott az itteni
oldh minden életnyilvinuléasa, ruhdzkodasa, kényelmi és védelmi beren-
dezkedései. AllatillomAnyabsl 1911-ben (19.369 darab) 80.1% juh,
10.9% szarvasmarha, 5.2% sertés, 1.9% keeske, 1.49, 16. Az dllatallomény
érdekes megoszlasinak geografiai okai: az olah torténelmi énisége, a
szarvasmarha t8li istallézdsdnak nehezebb volta, a kaszdlék kis terje-



R o T L . : S

Egy pasztorkodé olah falu emberf6ldrajza. 71

delme, a kecskét tartd balkdni szerbség kozelsége, a 1éval jarbato atak
hidnya. Az 4llatalloméany szaporodisinak bsszehasonlitisa szintén érdekes
geografiai meggondolasokra vezet. 1895-t81 1911-ig, tehdt 16 év alatt a
kecskék szdma a 16-szorosra, a juh és szarvasmarhié a 3-szorosra, a 166 és
sertésé csak a kétszeresére emelkedett; ennek az okai: a keeske téli
takarményozisa nem okoz gondot, tehdt a juhéllomfiny rovisdra is sza-
porodik; kiovetkezménye: a falu korilli erddség teljes elpusztuldsa. A ju-
hok szdma egyébként ma mir a pasztorkodas eddigi médja mellett alig
emelkedhetik. Az dllattenyésztés modjanak van még néhany geografiai
értékit ténye. A ezarvasmarhadllomény 80%-a még Osi mokény-riska
fajtdjn, a jubhdllomény 100%-a még mindig az eredeti racka és cigija.
Az allatadllomény ilyen valtozatlansaga mellett igen természetes, hogy a
pasztorkodés madja is Osi.

A szorénységi olah piasztor sztindl egészen masok, mint az erdé-
Iyieké. Mig ott nagyrészt fahdl vannak épitve, a Szorénységben legfsl-
jebb a fedele fa, de néha az sem, hanem egészen kébdl készill, Ennek
az az cka, hogy az erddhatart felillr6l mar meglehetSsen leszoritottik
a havasi levegd kedvéért, viszont a sztindknak a legvédettebh helyei 2z
,.2ropdk®, az egykori firngyiijték, ilyen magassigha azonban a mar ie-
szoritott erddkbdl mehéz a fat felszdllitaniok. Igy azutin kobol épitik a
sztinat, és pedig két tipus szerint. Vagy egyszertt négyszogl koéfalazas
némi fatetdvel, de a Riu sesz volgyben még a tetéhoz is nehéz a fat
felhordani, azért ott félgomb alaka kéboltozatok szolgilnak kunyhénak,
amelyek félig a féldbe vannak mélyitve. Erdekes azonban, hogy nem-
csak a természeti viszonycknak, hanem a szorényi oldhsig specidlis torte-
nelmi éniségének is van ezekben a sztina-épitkezésekben némi szerepe,
mert pl. a Gugu alatt hunvadi és szebeni péasztorokkal taldlkoztam,
akik egtszen fahél épitették sztindikat.

A juhok téli eltartdsa sok gondot okoz.Kevés takarményuk van, n
pojanikon lkaszilnak ugyan, de az kordntsem elégiti ki a sziikségletet
&s igy a lombszedéssel segitenek magukon. Az drtereken valg teleltetés
joformin megsziint, az egyes gazdik szillisaikon, aklokban teleltetik ki
juhatkat.

Miasik kérdéstink az lehet, hogy miképen veszi hasznit ez a pasz-
tornép 4llatainak? ElsGsorban teje, bdre és gyapja az, ami az oldhnak
kell, a hiis nala csak méscdrangii szerepet jatszik. A birkit még néha
csak levagja, kiilonosen fiatalon, vagy betegen, de mér a szarvasmarhdt
csak a legritkdbban. Hiszen 1910-11-ben egy év alatt ellett 859 borju-
b6l 685 drb megmaradt a gazda birtokaban, az eladott 130 darabbdl pe
dig egy egbsz év alatt ecsak 3 darab keriilt levigasra!

Ilyen foki allattenyésztés mellett a foldmiivelés mar esak mdsod-
rendlt feladat. Ebben valé szitkséglete kiilonben is nagyon kevés: kuko-
rica, krumpli, tok. hagyma, kiposzta, gyiimoles. Ezt « szitkségletor
alig is tudja a falu hatirabdl kielégiteni; a klima szigorfi, a szantofold
kevés (a kozség hatdrdnak csak 3.9%-a szdintd, 0.4%-a kert 6s még ezek-
bil a rossz foldekbdl is esak 4 lakosra jut 1 k. h.!), az irvott talaj csak
harmadosztily, rossz, agyagos foldeket ad. Sziitkségleteit tehit nagy-
részt mis falvak terményeibdl fedezi. A helyheli termelésben legnagyobbh
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tétel a kukorica és burgonya, meg a gyiimoles; biiza, rozs mar csak elvétve
akad. A gylimolestermelés médja szintén &si és kezdetleges, a félig vad
szilva, alma és cseresznyefikat senki sem gondozza. Mar a gyiimolesfa-
statisztika is jellemzd. 1898-ban a gyiimolesfak (7.767 drb) 57%-a szil-
vafa, 22%-a cseresznye, 12%-a alma, 4.5%-a korte., A szilvatermelés
elsbsorban a pdalinkaf6zés kedvéért van. '

Az élelem csoportjiba tartozd sziikségletek kieldgitésének médjai
koziil a gyijtogetés, vadaszat, haldszat alig jon itt szdmitasba. A piszi-
ringot megfogja, a vadat is leldvi, kiilondsen a tilosban, de méar a gom-
bat alig szedi fel.

A védelem szitkségletel és kielégitésének moédjai szintén az dllat-
tenyésztéshez igazodnak., Ruhédzatinak csaknem minden darabja a birka-
bél kertil ki, s meleg ruhija is a havasi legeldk klimajanak a kovetkez-
ménye. Lakésanak épitési modjat, helyének megvilasztisit, a pésztorsig
mellett a rendelkezésre all6 anyag, az erd6hoz és a patakhoz valé viszo-
nya szabdlyozza. Eredeti lakiisa a sztina, a havasi pasztorkunyhd, s ha
lent m faluban épit hézat, annak beosztasdn szintén a sztina beosztasinak
nyomait ismerhetjik £61: sztindja kivekbdl sszerakott, négyszogletes, {a-
tetds havasi épitmény, elétte a fejohelyiil szolgalé pitvarfélével; haza
eredetileg szintén egysejti, kb, vagy fa falazath, fatetOs, el6tte a pitvar-
Ez a hdz a hatirérvidék idején azutan meglehetdsen médosult, de a falu
kizpontjdn kivil ma is dsi médon épitkezik., Kezdetleges épits tech-
nikija ink4bb a faépitkezésre szoritja, bar a k6 korlitlan mennyiségben
41l rendelkezésére noha, mint lattuk, fenn a havason viszont csak kébél
épiti sztindit. (1910-ben 568 fahizzal szemben csak 236 kéhaz volt a
faluban és 631 fatetdvel szemben csak 244 cseréptetd volt). Hézinak he-
1yét lehetdleg a legelé kozelébem, vagy irtvanyiban, lehettleg a patak
mellett valasztja meg. A héz é a telek elhelyezésében, bokeritésében
sok érdekes védekezd médot lehet felismerni. A falu kozéppontjan kiviil
pl. a héz sohasem 4ll a telek kdzepén, hanem egyik sarkdba van hizédva.
az ablak pedig a teleknek a szantott része felé fordul, hogy féltett,
kicsiny vetését mindig szemmel tarthassa a gazda; oldalt esik a kaszils,
hitul a szilvas. A falu zdrtabb telepiilésti helyén a telkek igen kicsinyek,
egy részitk labbal ereszkedik le a pataknak, az uteca miasik oldalanak te-
leklabjai pedig a hegyoldalnak futnak. Igy azutdn a telkek igen rovi-
dek. A telkek alakja az irtvinyokban mindig a teriilet felszini formai-
tél finge. Telekegység ennélfogva nincsen is. A nyilt szillastelepeken
a telek alakja teljesen szabalytalan, s olyan nagy, amekkora teriilet =
kiirtdsra alkalmasnak latszott. A telkek az allatok ellen valé védekezé-
siil mindeniitt el vannak keritve, még a szdllisokban is. Ennck kettds
oka van: a kerités védi a draga veldst és kaszilét a legeld dllat ellen,
mésrészt a kerités a miivelt f61drél osszeszedett kbS] van rakva. Erdekes,
hogy a patakok partjin fekwd telkek keritésének patakmenti része leg-
tobbszor nem ko6bél, hanem rézséb6l van hanyva, mivel az konnyebben
pé6tolhatd, ha az Arviz elviszi.

A lakossdg az erddvel 4dllandd védelmi harcban all, szaporodisa-
val kénytelen #j, meg j legelSket és terméteriileteket szerezni tdle.
Nehezen megszerzett term&foldjeit onmaga ellen is védi, 6vakodik Gjabb
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épitkezéssel abbdl birmit is elvenni, ezért ha a csalid szaporodik, a tel-
ket nem osztjik meg, a birtokot lehetbleg egyiitt tartjik, s6t az Gj csa-
14d is m régl héazban szorul meg, egyazon telken alig épill még egy
héaz, csak ha valahol sikeriil ,,okkupdlniok®, akkor az aj telken épitenek
) szallast.

A védelmi berendezkedések kozott kell megemlékezniink a szocidlis
szervezetekrdl, amennyiben azoknak geografiai vonatkozésaik vannak.
Ezt a pdsztor oldhot a torténelmi sors majdnem egy szizadon it katonai
szervezetbe kényszeritette. A hatdrOrszervezet alatt é&pitette falvat,
s6t 76 katonail titakat is a hatdrhavasokra; mindezek a ko6zds alkotisok
azonban felbomléban vanmak, a granicsar dtaknak mér csak nyomait
taladljuk meg. Bizonyos szocidlis szervezete ma is van, de ebben is csax
kényszer tartja meg: a hatardrbirtok, a vagyon kozodsség.

A kényelmi sziikségletekkel igen roviden végezhetiink. Kozlekeds
Gtgai, igavond Aallatai, ipari berendezkedései alig vannak. Egyetlen ut-
jat, Mehddidra még a hatirdrszervezet épitette, azbta az is pusztuléban.
Az itteni péasztornépnek mincs is kiépitett Gtra szitksége: a gyapjat,
sajtot, bdrt malhds lovakon, meg tarisznyiban szillitja, a faért nem kell
messze mennie, kereskedelme, ipara nines, behozatala is csak kevés ku-
korica és alig valamelyes bliza. A faluban az egyes vizmosisok az uitak,
ezeken hajtja juhait is; ezek felvezetnek a gerincekig, ott ezeken foly-
tatja Gtjat a legelékre. A vizmosisok és gerinciitak az itteni oldhsig jel-
lemzd kozlekedd dtjai. Patakjai majdnem mindeniitt gizolhaték, kocsi-
kozlekedése alig van, igy hit egy-két hidon kiviil csak gyaloghidak a
kozlekedési berendezkedései. Igavond dllata is igen kevés van: az
1893.-1 Allatosszeirdskor a faluban csak 8 egyes 16fogat, 2 kettes 16fogat,
36 kettes okorfogat és 6 kettes tehénfogat volt. Ezek szima nzdta sem
ttlsdgosan emelkedett. A kényelmi berendezkedések koziil meg kell em-
lékezniink a vizer6k kihasznalisarsl. A legkisebb patakok vizét is malom-
hajtasra fogtik. Ezek a malmok igazi balkini tipustak, fiiggéleges ten-
gely koniil elhelyezett kanalas kerckitk berreg mindenfelé. A Kamena
patakon két flirészmalom is van,amelyek persze csak a legkezdetlegesebh
igényeket elégitik ki, Itt azutdn elérkeztiink az ipar kérdéséhez. Azzal,
hogy 1910-ben csak 6 iparos volt a faluban, ebhél 3 vé,n’aoripar.os (de-
zsakészitd), 2 kovaes, 1 mésziros, mir jellemeztitk a lakossigot. Ipari
sziikségletei nem is lehetnek. Bérruhizatinak majdnem minden darab-
jat, fa- és kdeszkozeit hazilag késziti el, a legszitkségesebb ipari targyak
megvasarlisira pedig szivesen gyalogol be a kiornyék vésaraira. Iel-
tiiné azomban, hogy moha falujiban mir alig tud megélni, a banyisz
munkit sem vallalja, bar pl. a szomszédos Almds-vidék olahjai gyalog
jarnak Petrozsényba a szénbinyakba.

Ez a tipusosan 4llattenyésztd oldh falu a maga szélsOséges voni-
saival, szétszért szdllas-telepiiléseive!, ma mir egyediil 4ll az egész taj-
han. Leginkdbb hasonlit még hozzd a szomszédos Bogoltény. Somosrivz
részletesebb emberfoldrajzi ismertetése pedig nem volna halatlan fel-
adat, mert talin az utolsé, bdr mar szintén nem tiszta tipusa a Balkin-
6] felszivirgott olah pésztor telepiilésének és annak a viszonynak, ami-
ben ez a kezdetleges tarsadalom volt a folddel.
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Statisztika és térkép a gazdasagi f6ldrajzban.
Irta: Grof Teleki PAl

A foldrajz trgyara és mivoltdra vonatkozd vitikat a geografusck
tdbordban befejezetteknek mondhatjuk. A lényeg el wvan déntve; ma
mar részletekben folynak a vitdk. A tudoméinyelmélettel foglalkozé filozbtia
is kezdi megtaldlni a geografia helyét a tudoméinyok rendszerében. Fel-
ismeri, hogy — ha a megismerés fokozatos munkijiban parhuzamosan
generalizdl is — lényeges feladata az individualizalds, kiilonésen cso-
portjelenségek individualizaldsa.l)

Ha vilagos a targy, vildgos kell legyen a feladat a tudoméinyok
munkakorében: a tdrgynak — a foldfelszin életének, mint csoportjelen-
ségnek, teljes megismerése. Talan dgy is lehetne kifejezni: helyileg vil-
tozé csoportjelenségeknak és Osszességiilknek megismerése.

De ez elméleti kérdés. S ma egy praktikumra akarom felhivni a
figyelmet.

A kérdés igy hangzik: megfelel-e a statisztika felhaszndlasinak
és statisztika és térkép alkalmazasénak moédja a gazdasdgi foldrajz mai
gyakorlataban a foldrajz targydrél és feladatardl kialakult felfogi-
sunknak ? :

Vialaszunk — ha egyes legtjabb torekvésektsl eltekintiink — ha-
tarozott ,,nem* lehet csak; — mindkét kérdésben. '

Mert két, természetitkben kilonbozd kérdésrdl van szd.

A gazdasigi statisztika anyagit nem-geografusok gyiijtik, idegen
szempontok szerint. A geografus ezt az egész anyagot kell, hogy figyelem-
mel kisérje és kutatdsai anyagihoz abbdl szdmszerli, mérhet és Bssze-
hasonlité értékeket kell kivalasztania.

A gazdasfgfoldrajzi térkép és statisztika viszont a geografus
inciativajabdl keletkezik. Sajat felfogdsa szerint csoportositja az adato-
kat s teszi kozé misck szdmdra. Elvben vildgos, hogy ebben tudomi-
nyanak a tudominyok kozos munkijaban véllalt feladata kell, hogy iri-
nyitsa. Széval annak, amit sajat kutatasaibol és idegen adatokbdl kivet-
keztet, amit alkot: geografiainak kell lennie, tdrgyunk és feladatunk ki-
alakult felfogdsa szerint geografiait értve ezalatt.

Azonban a gazdasigi foldrajzra nézve, annak Osszes, ma létezd kézi-
konyveibdl megdéllapithat6, hogy gyakorlatban mem koveti a foldrajztudo-
ményi elmélet fitmutatdsdt és nem alkalmazza még miiveldinek egyébkéat
helyes elméleti allaspontjit sem n wészletekben, kiilomdsen épen a jelengés-
gek statisztikai és térképi bemutatdsiban. Azt kell mondanunk: ,,méa
nem*, mert latunk mir torekvéseket helyesebb iranyban. Ha pedig uz
okat keressiik, hogy miért ,,még nem", — azt fogjuk talalni, hogy az téxr- -

1) Nevezetesen: Becher, Geisteswissenschaften und Naturwissenschaften.
(Duncker & Humblot, Miichen & Leipzig 1921) 146. 143. 206,
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képekné] kombinativ és technikai nehézségekben, altalanossdghan azon-
ban a szokasosnak mélyebb elmélkedés nélkiilli tovabbgyakorlasiban
rejlik.
Ami ezt az utébbit illeti ismét két koriilmény tlinik szemiinkbe.
Egyrészt mondhatjuk, hogy a gazdasdgi foldrajz a kovetett tude-

“miny-elméleti és metodikai elveket illetSleg a f6ldrajznak nemecsak

modern elméletével, de tobb adganak gyakorlati miivelésével szemben is
—- thogy csak a kozel rokon regiondlis leirs foldrajzot emlitsem —
egy generdcidval hatra van. Még anndl a felfogasnal latszik tartani,
amely a foldrajz kriteriumit az elterjedésben ldtja, — amely felfogis
tipusos képviseléje Marthe volt s amelyben a foldrajznak ép ezen olyan
sok kontroverziat okozott ,,emberfoldrajzi hatarteriileteire’ néave maguk
Richthofen 63 Ratzel is vallottak.2)

Masrészt a gazdasigl jelenséget feltiintetd térkép legtobbszor nem
a geografia szolgilatdban, s6t gyakran csak valamely érdekkor speciilis
szempontjabol késziil valamely jelenségek teriileti és pedig mindig koz-
igzeatdsi teriileti elterjedésérdl.

Maradjunk mindjart a térképeknél.

Ha wvégig nézzitkk mindazt, ami eddig ,.gazdasdg:, vagy gezdasdy-
foldrajzi térkép néven megjelent, nz tilnyomd tobbséghen, jéforanin
kizérdlag gazdasigi kartogramm. Mert jéformén kivétel nélkiil olyan
mennyiség, vagy érték dbrizolasokkal taldlkozunk, amelyek egységek, vagy
alaptl wvett arinyok alapjin a statisztikai folvételnek is alapul és ke-
retiil szolgdld politikai (kozgazdasdgi) teriiletrészeken mértani alakck
méreteivel, vagy arnyék-, vagy szinskilakkal tiintetik fel birmely jelen-
ség teriileti — és ismételve hangstlyozom: kozigazgatisi, illetve politikai
teriilletek szerinti — elterjedését. Ilyen kartogrammgyiijtemény, hogy
kozismert példat emlitsek, a feladatat oly kitiindem megoldott Eday-
Illés—Haldsz-féle Gazdasagi Atlasz. Ugyanez all pld. azokra a térké-
pekre, amelyeket 0j név alatt — ,,Einheitskarten — mutatott be az
1918, évi Petermanmn fiizetekben Tiessen berlini professzor.’) Ezek a
vonalak slirliségével és vastagsigival jelképezik tigy a teriileti siiriisé-
get, mint a kozlekedési térképeknél a forgalom siirtiségét. Utdbbi célra
ez a modszer kiilonben kizismert. Tiessennél specidlisan az a hiba, hoey
nagyobb pretenziéwval 1ép fel: gazdasfgfoldrajzi alaptérképet %ivan
nyujtani.

Tudoményelméleti szempontbdl az ilyen munkikban, bidr a geo-
grafusnak maginak adatgyiijtéséhez igen hasznosak, nincs semmi geo-
grafiai. Ezek a kartogrammok a nemzetgazdasdgtan korébe tartozé je-
lenségeket — esetleg miivelddéstorténeti, vagy archeologiai tényeket,
mint azt pld. az Edvi Tllés-Haldsz atlasz 17., 18., 20., 21., 23., 24. ol-
dalain is latjuk?) — Abrdzolnak. A térkép ezek szolgilatiban all.

?2) Telekd, Foldrajzi gondolat. 1718. 115. 121—124.

3) Prof Dr. E. T%essen: Einheitskarten, Eine statistischkartographische
Grundlage der Wirtschaftsgeographie, Petermanns Mitteilungen. 1918, 1—9.
és Tab, I., II.

4) 1. kiadas.
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Akkor mevezheté egy térkép joggal gazdasdgifoldrajzi térképnek,
ha gazdasdgfoldrajzi feladatot old meg.

Vegyiink csak példdat az 4ltaldnos forgalomban &s szokédsban 1év0
fizikai és politikai foldrajzi térképekrol. Mi a politikai térkép tartalma?
A politikai és kozigazgatdsi hatdrokon Ekivil nagysig kategdridkba soro-
zott telepiilések, titvonalak sth., de egyben folydk, tavak, mocsarak, sit
hegyrajz is. Tehit politikai tényeken kiviil a foldfelszin alakulésdnak
azok a tényei, amelyek a politikaiaknak kialakuldsit magyarazhatjik, —
mindez természetesen a térkép méretei szerinti kivailasztisban és gene-
ralizdciéban. S mi a politikai f6ldrajz feladata? A foldfelszinen 816 em-
ber teriillethez kotott politikai alakulatainak, allamoknak és részeiknek
leirasat adni a foldfelszin jelenségeitdl vals filggésiitkben. — A fizikai tér-
kép pedig méreteihez mérten feltiinteti a domborzati formékat, azok-
nak (s az eroziénak) helyi karakterét, a tengeri mélységeket, Gcedni
dramlatokat, s6t a novénytakarét, de f6leg annak teljes hidnyat, a siva-
tagot, stb. Tehdt feltiinteti egyiitt a csak méreteitél fiiggd kivalasz-
tashan és Altalanositisban a foldrajziudomdany . n. fizikai dgazatai 4l-
tal Lkutatott és ismertett jelenségeket, amint a fo6ld felszinére rajzoléd-

nak — nagy vonasokban, de egymdasba szovédve. Tehidt mindkét eset-
ben lefrds és térkép tehetségiik szerint ugyanazt a célt, s6t moddszert
szolgaljak.

Ez 4]l minden tudoményra, mert a térkép csak az ébrizolas, a le-
irds, a magyarizat egyik médja. Ha tehdt {udni akarjuk, hogy mi a ga=-
dasdagfildrajzi térkép, kezdjiik elébb azon, hogy mi a gazdasdgs fold-
rajz? — A gazdasigi foldrajz az ember gazdasigi életét, mitkodését, mint
a foldszin életének részét kutatja és ez élet egészének és a specialis em-
beri gazdasdgi életnek egymdisra hatdsat, kapesolatait. Ezeknél fogva s a
fizikai és politikai f6ldrajzi térképek analogiija szerint gazdasigfold-
rajzinak egy térkép akkor mondhaté, ha méretei szerinti kivilasztdsban
és generalizdlisban a kapesolddd jelenségek legfSbbjeit feltiinteti, iis
mivel a geografus egyik feladata kutatisainak eredményeit térképen is
leirni, @ gazdasdgi geografus feladata tlyen térképeket rajzolni.

Altaldnos gazdasigfoldrajzi térképnek ezek szerint azt nevezném,
amelyrél leolvashatom, hogy az 4brazolt teriilet gazdasigi életét milyen
termelési dgak jellemzik, ming eloszlisit, telepiilését okozték az ember-
nek és amelyrdl leolvashatom azokat a fG6bb természeti okokat, amelyel
épen ilyen gazdasdg kialakuldsira hatdssal voltak, mint: domborzat {8
forméi, hidrografia, a klima meghatirozta, egyben tehit klima-jellemzé
természetes ndvénytakars maradvanyai, az erddk sth. — Ilyen térkér
készitésére tett kisérletet Cholnoky Jend, Papp Kdroly és ltalam szol-
galtatott alapokon Fodor Ferencz.®) Az els kisérletnek voltak hibai.®
Most van sajté alatt m mésodik kiadés, mondhatnim az els§ ilyner:ii
kisérlet masodik étappeja. Hasonlé térképkisérletet a Lkiilfoldi iroda-
lomban sem ismerek.

5) Magyarorszig gazdasigfoldrajzi térképe. M. Foldr. Int. R,-T. 1920.
8) Stréompl dr. kritikdja (F5ld és Ember. I. évf., 1. flizet.) ezzel szemben
nézetem szerint oktalandl éles. Nem veszi tekintethbe a kisérlet nehézségét.
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De egy bizonyos jelenségre, vagy termelésigra is fektethet a gaz-
dasdagfoldrajzi térkép stlyt, csakiigy, mint a leirds. Feltiintethetem va-
lamely orszagnak pld. bfizatermelését. Ha ezt a termelésigot szavakkal
irom le, nkkor mindenesetre megjeloldom a termelés N v. S és magassagi
hatarait, a klimatikusan legalkalmasabb teriiletet, a kiilonbozé esetleg
jellegzetes talajokat; — a termelés intenzitasit, a belsé fogyasztast, fel-
dolgozast és kivitelt, tehat a virosok viszonylagos fekvését a termteri-
lethez, a malomipar eloszlisit, a kivitel ttirdnyait és a kivitt mennyi-
ségeket. Ha a bilizatermelésnek nem kartogrammjat, tehdt térképelt
statisztikdjat akarom megrajzolni, amely mint a statisztika, részletes
pontossiggal adja a kozigazgatdisi szdmoldkeriiletenkint nyert meny-
nyiségeket, — hanem gazdasigfoldrajzi térképét, akkor mindezt fel
kell tiintetnem, azaz beléle annyit és figy, amennyit a méret megenged.
A generalizdlds elvei nem lehetnek itt mésok, mint minden kézi, fali,
topografiai, stb., sth. térképen.

Ilyen speciilis gazdasigi foldrajzi térképkisérletek az amerikai farmok
atlagos nagysdginak ingadozdsirdl és az Egyesiilt Allamok gyapottermelésa-
16l 8 a gydartds vandorldasardl rajzolt, Cholnoky ,,Amerikd“-jaban megjelent
térképeim. A farmok nagysdgdnak négy évtizedben valo dbrdzolisival meg-
kiséreltem belevinni a térképbe a genetikus, a fejlodési tényezét, mert a gaz-
dasdgi foldrajz fontos feladata, hogy ne engedje feledni, hogy minden csak
fejloédési stadium, A farmok nagysiga a gazddlkodds belterjességétél és a
klima-ingadozdsoktol fiigg. A klima-ingadozisok gazdasiagi jelentdsége viszont
a szélstséges klimateriileteken legérezhetibbek. Ezért tiintettem fel tgy a farm-
értckek ingadozdasiat, mint a klimateriileteket a térképen. A gyapot Lkényes
névény. Specidlis kivetelései vannak a klimdval szemben. Ezért tiintettem fel
a De Martonno-féle klimateriileteket. KEzek a térképek sem tokéletesek, hansm
szintén kisérleteknek tekintendok. Kezdetleges kisérletekkel egyebiitt is taldi-
kozunk mar az irodalomban.

Megengedem, hogy az itt vizolt feladat és kiilondsen annak teljes
megoldasa igen nehéz. De ez nem lehet ok arra, hogy ne kiséreljitk meg
megoldani. Szerintem az egyetlen kérdés: fenndll-e a feladat? Es ez
elddl, mihelyt helyesen tesszitk fel a kérdést, mihelyt azt kérdezziik,hogy
mi a gazdasigi foldrajz feladata, nem pedig azt, hogy mi a térképészé.
Az pedig kétségtelen, hogy a gazdasigi geografus, — kiillonben csak
figy, mint minden mis tudoméany miiveldje, — koteles targyénak ismer-
tetésében a legjobban megvilédgity médszereket alkalmazni.

Hogy a térkép egyetlen térszin lapjan és rendesen nagy redukeiéjival
nem képes mindent &brazolni, ezt figyis tudja mindenki. De hiszen 2
lefrds, a nyomtatott betli sem képes. Es ott is a terjedelemmel forditott
ardinyban kell osszevonni, generalizdlni. Az {irott szdénak is még nagy
igényei vannak az olvasé kombinald, kapesold, tovibbgondold képessége,
valamint elé- és alapisméretei tekintetében. Ne koveteljink a térképtdl
még t6bbet.

Tulajdonkép a kozonséges kartogramm is Osszehasonlit. Mert mi
més célja volna a statisztikai adatok térképre vitelének, mint olyan em-
ber képzeletéhez kozelebb vinni a mennyiségeket teriileti eloszldsukban,
akinél ismeretet foltételez. Foltételezi a kartogrammot bemutatd, hogy
a teriilet abrazolt hatdirai felksltik a szemlélében mindannak képzetdt,
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amit a politikai, geomorfologiai stb. sth. térképek e tenmiletrél mondanak
és hogy ebben az gy emlékbe idézelt képbe helyezi be a kartogramim-
olvasé az adatokat. — Csak az a kérdés, mit tételezhetiink fel!? A val6-
sag az, hogy a nem-geografusnil igen keveset, majdnem semmit. A new-
geografusck nagy részének sokat kell magyardznunk, eyszeriien mert
ismeretei nincsenek, De gondoljuk 4at, mit kell nyujtanunk az emberiséz
nem-geografus szellemi elitjének. Sok ismeretre tdmaszkodhatunk, de
nem szimithatunk a mekiink familidris gondolatflizésekben és csoporto~
sitasokban valé gyakorlottsigra. Vildgosan: nem szamithatunk arra,
hogy mindaz, ami nekiink egy geografiai hatdrok kozé helyezett grafi-
kum szemléleténél esziinkbe jut, eszébe jusson mdis foglalkozist és mis
gondolatokkal elfoglalt embereknek, akiknek legtobbszor idejik sines
az illetd amyagba elmélyedni és a kartogrammot, pl. mis térképekikel
Osszevetni.

De tovibb megyek. Maga a geografus is tébbet 14t, ha a jelensége-
ket elterjedésiikben és intenzitdsukban egymaisra vetiti a térképen. Min-
denikiink tudja, hiny gondolat kél ilyenkor, hany kutatisra eldemes
kérdés vetddik fel igy.

Ha egy kartogrammal vagy ilyenek sorozatdval feltiintetem a bizater-
melés 6s egyidltaldn a mezdgazdasig hanyatlisit Nagybritanniiban, dgy ezt
mindenki az iparosodds kovetkezményének fogja felismerni. De ha a karto-
grammsorozat elég torténeti képet ad, csoddlkozni fog, hogy a legiparibb S E
részeken indult legkésidbb hanyatldsnak és itt épen kiszépen London és Liver-
pool kozt volt a termelés arinylag a legnagyobb. Ha azonban, mint geografus-
hoz illik, a kartogramm ald rajzoltuk volna a klimaviszonyok feltiintetését, latng
a szemléls, hogy a legkedvezébb klimaban tartotta magit a gabonatermeld
mezdgazdasag az iparral szemben legtovabD.?)

A térkép magyardzé eszk6z. A speciilis gazdasigi térképet szer-
kesztének feladata helyes kivalasztdsban azokkal a jelenségekkel egyiitt
abrazolni a magyanizandd jelenséget, vagy termelésigat, sth.,, amelyck
d6ntd befolyassal voltak, vagy vannak red.

Valamely hiziilat elterjedése a legerbsebb emberi sfirlisédés te-
rieteitdl eltekintve, amelyek problémai bonyolultak, a legel6ktsl és a
viztdl figgenek.

Igy példaul Venezuelit illetéleg a geografus nem elégedhetik meg azzal,
hogy a statisztikussal egyforman megallapitja a nemzetgazda részére, hogy itt
Brazilidhoz, Argentindhoz, Paraguayhoz hasonlitva, a népesség szimihoz vi-
szonyitva kevés az allat- és nevezetesen a szarvasmarhasllominy, kevés, noha
a népesség gyér és lassan né szimban, és hogy a marhadllomdny is lassan

1839-t61 1920-ig 1,761.881-r5l esak 2,237,945-re emelkedett és erGsen ingadozott.

A nem?etg'wdd joggal varhatja a geowrafllstol hogy a természeti okokat k&-
zolje, amelyek ezt egészben vagy részben okoztik, S8 ha a geografus feltiinteti a
legelsteriiletekeb 6s a vizdllist: tehit csapadékot (idgszakonkinti eloszldsa-
ban), forrasokat, folyOkat (évszakonkinti vizmennyiségiikkel, — akkor ki fog
vildglani, hogy legelsteriilet van elég, egyediil a Llandkon 300.000 km2, amely

7} Dove, Method. Einfilhrung i. d. Wirtschaftegeogr. (Fischer, Jena,
1914)), talmessze megy abban, hogy ezért kétségbevonja az iparosoddis dontd
hatasit.
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teriilcten modernebb gazdalkoddssal 50,000.000 4llatot is lehetne tartani. De
nines viz; janudrtol mijusig sokszor Oridsi a szdrazsig. Ezért épitenek most
a Rio Cuaricon 120 méteres 8,000.000 m3 vizet fogé gitat a Llanek kezdetén
fekvé Ciundad de Cura, Cagua, Sta Cruz, S, Francisco és Magdaleno virosok
allattenyésztésének emelésére, Es az emlitett koriilmények mind kifejezhetok
még egy 1:1,000.000 méretti térképen is. A ndvényzet a legelsteriilet kieme-
lésével teriiletszinezéssel, az esémennyiség pontozissal (esetleg az évszakokra
osztds is lehets kiilonbozsé alaka pontokkal: kor, kocka, haromszég, rhombus)
a vizmennyiség a folyok vastagsagdval (és pedig pl. téli félév: kék, nyiri:
ezen beliil fekete) a forrasok jelekkel és igy tovibb. A térkép még mindig nem
lesz tdlterhelve, ha diszkrétiil szerepelnek rajta a f6bb izohipszdk és a jelleg-
zetes izotermak.

Nem akarok egy kérdésrsl tobb példat ily mértékig részletezni. Csak
jelzem, hogy Hann és Wills érdekes tablazatai alapjan®) tudjuk szimszert.-
leg, hogy mily 6rids kiilombséget tesz az ogyforma teriileteken legeltethetd
juhok szidméban az ©évi csapadékmennyiség arinylag csekélynek tetszd
‘kiilonbsége. — Az erddket a geografusnak dllominyuk szerint oszti-
lyozva kell feltiintetnie, de fel kell tiintetnie evvel kapesolathan a kli-
mat, a domborzatot, s6t ennél kiilonos gondot kell forditania arra is,
hogy a lejtésviszonyok domborodjanak ki jellegzetesen. — Vizierdket
folyévolumenek, évi csapadék és kiilonosen annak évszakos eloszlasa
nélkiil nem vethet papirra a geografus. — Az aranybanydszat hatasat
a telepiilésre csak mem-gografus abrazolhatni egyszeriien az aranybi-
nyak s leléhelyek €s a telepiilések helyének térképre vetésével. A geo-
grafus meg fogja kiilonboztetni a mosdarany mezdket, a ,,placer“-eket, a
telléres el6fordulasokat, a ,lode“-okat és az anyakdzetben valé el6fordu-
last, amelyek mind mas-mis telepiilést okoztak: Amerikaban decentrali-
zaciét, Afrikdban koncentriciét. — A szénfogyasztasnil a geografust az
ipari fogyasztis mellett specidlisan fogja érdekelni a hizi fogyasztds,
mert hiszen ennek klimatikus okai vannak kozvetleniil is és lényegesen
fiigg az erdOteriiletektd], ezak Allomanyatél, hozziférhetdségiiktsl stb.
Anglidiban, a hézi tiizel6 fogyasztds fejenkint cca 1200 kgr. (8000 kals-
rids szénben). Egy. Allamokban 1200 (7500 kal.), Németorszdgban
657 (7000 kal)), Framciaorszighan 500 (7500 kal.), Svédorszdgban
1000, Spanyolorszagban 310, Olaszorszigban 350, Déanidban 1000.%)

A vilag hisfogyasztisinak eloszldsanil, amelynek attekinthetd képe
a tenyésztés s forgalom szempontjabdl meg kell, hogy legyen,a geografus
ismét bele fogja vetni a klimatikus tényezét.

Tlyen és jobb példat sok szézat lehetne felhozni. Es egy sincs,
amelyet a geografus térképen valé kell6 abrazoldssal viligosabbi ne
tehetne.

Mindezzel a gazdasigi tudoményokban a geografus dltal betsltendd
feladatoknak, hogy minden gazdasigi jelenségmek a féldfelszim egész
életére visszavezetett magyardzatdt adja, csak egyik oldalat jellemeztem.

8) Hamn, Handbueh d. Klimatologie. I. 65. Wills szerint: D. Ausztrilia
200—250 mm, es$: 1 mtf2 legeldn megél 8—9 juh, Uj Délwales 330 mm.: 95
jubh; Uj D.-Wales (D.) 510 mm.: 640 juh; Argentina 865 mm. 2630 juh.

9) Ezeket a szdmokat Hoér Tempis Mér, egy, t. Gr szivességébsl kdzlom.
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Feladatinak masik része, hogy kidomboritsa a természetes termels- &s
fogyaszté tajakat. Az iddbeli fejlodés mellett a térbeli elterjedést.

A statisztika nem képes ezeket a nemzetgazda szamira kidombori-
tani. A statisztikdnak felvételeinél a kozigazgatisi beosztds szerint kell
dolgoznia. Bajosan is tehetne misképen. Anyaginak kozlésénél sem
kovethet és f6leg nem kovet mas beosztast. Elgd sorban azért, mert
az allamigazgatas kiillombo6zs dgaindk igy van sziiksége az adatokra, mas-
részt, mert igy pontosan megdllapitott teriiletekkel, vitathatatlan ha-
tarokkal dolgozik. Igy a mi statisztikink az egyéni adatokat kozségen-
kint, jardsonkint , megyénkint és orszdgrészenkint gyiijti.

Eziltal homogén gazdasigi természetii teriiletek szétvigatnak,
heterogének egységekbe fogatnak.

A sok koziil legyen elég, mint kirivo példdra Bihar varmegyére mutatni
rd, amelynek (Nagyviraddal) 10657 km? teriilete két kozel egyenls — sik es
hegyes — részbdl dll. Termelési és allatstatisztikdjanak a térképre vitt szam-
adatai élesen elhatdiroljak tigy a nyugati, sik, mint a keleti, hegyes megyék felg,
két hatdart teremtve, amelyek a természetben nem léteznek. Kiséreljiik meg
csak nehany fobb s jellegzetesebb terményre és dllatra vonatkozolag csupin
hozzdvetblegesen és nagyjabol, termeészetes teriileteire bontva Bihart, bedllitani
hiarom szomszédos megye keretébe.

Bihar varmegye

. ! o
g E domb ! >
- o | sik | és | %% hegyi| B
::; ;5 1852 vol- ;geeg?e rész :g
N gyes
|| Teriist k. no'd | 637800 | 580900 | 958300 | 282000 1,851000! 611300 || 662960
Oszi biiza 3-2j 60| 53| 89| 81! 244] 108

A varmegye,

A - . . ‘ . =, 2. . 0.
vagy foldrajzi Oszi rozs 107 5! 174 l 187 256 289 J 710 824
rész Gssateri. || Biza és rozs 1| 45| 41| 62| 62) 180| 92

!

2010 1680 {3396°0 4143

letének hany| Takarm.répa|| 86:6| 1380( 1110
kat. holdjéra | Biikkény 104'5| 76°4| 294 542| 474]| 4c0°0|161°7

jut 1 k. hold || Léhere es Iu- 354( 638 '70.5 1410l 969 277'8‘ 93'3

cerna

I 55!l 460 6ol 69 7%5, 102

esik 1 drb |l Kecske 5315-6,1488-6, 1910 48| 712 410]| 644

U. e. teriiletek ||Szarvasmarha 8‘2” g7 71| 7] 79| 100] 69

hany holdjara || Sertés . 32

Ez a tablizat még maga sem késziilt a gazdasigi féldrajz szigora kiva-
nalmai alapjan kdzségenkint, hanem ecsak jardsonkint s a lejtés- és talajviszo-
nyok és az 4llatfajtik tekintetébe vétele nélkiil. Mégis vildgosan latjuk mair eb-
bol is, hogy Bihar sik vidékének termelése és dllattenyésztése hogyan simul Békés
¢s foleg Hajdu tipusihoz. Foleg a biza és rozs egyiittes szdmai s a sertéseid
beszélnek vildgosan. De ha példaul tekintetbe vessziik, hogy a siksfigra szdmi-
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tott kecskék-bol (5000) 4300 a dombok koszortizta kézponti és tenkei jarasokra
esik az ardnyszim ezek leszdmitasdval 191-r6l 1059-re szokik, IHajdaé kozelébe,

Még jellegzetesebb, rendkiviil illusztrdlé esetet hozhatok fel a=
Amerikai Egyesiilt Allamok teriiletérél.

Kentucky és Tennessee dllamok teriilete négy élesen megkiilonboztethets,
jellegzetesen mdas gazdasagi teriilethez, tdjhoz tartozik. — (1) Keleti végik az
Appalachok lejtsin van, s6t Tennessee 4t nytlik a nagy hosszanti vélgybe. Erdg-
gazdasig, binyaszat, (seén, kevés vas, cink, bauxit jellemzik.) — (?) A hosszan
elnyilo két dllam nyugati vége a Mississippi alluviumédhoz tartozik és f¢leg
a folyo deli részének gazdag iszapjaval klimatikusan is a gyapotdvhoz. Eunek

egyoldalt gazdasiaga és slir(i néger lakossig jellemzik fGképen. — (3) A kdzbeess
teriilet egykor erdés prairie-vidék volt. — (3) Ennek kozepén fekszik azonban

két egészen specidlis, azonos tdj: a kékfi-vidékek Lexington és Nashville koriil,
a Cincinnati antiklinalis két erdsen — a kirnyezs felszint alkotd d. n, ,missis-
sippian® (karbon), devon, s6t szilur rétegeken at az . n. ,kozép- és felsG-ordo-
vician® mészkdvéig — lehordott domjanak lelyén. Ma méar ez az igen puha
mészkofeliilet 400 labbal mélyebbre van lehordva (teng. sz. f. mag, 800—1000
1db), mint a kornyezs keményfeliiletek, amelyek hirtelen lépestkkel emelkednek
koroskoril. A ,kékfd-vidék* vizeinek lefolydsa jobbdra foldalatti, de talaja —
a, ,,Lexington-mészks foszforban gazdag milladéka — igen termékeny. Fa esak
a vizfolyasok mentén van kevés, de fiive, a ,kékfii“ (Rispenviehgras; Poa sp?)
kivdls., Bz g teriilet egykor az indidnusok egyik legjobb vaddszterililete volt,
amelyen egyik tdrzset sem engedték letelepedni a tobbiek. Virginia és Carolina
népe atlépve a XVIII, szdzad végén az Appalachokat itt telepiil le eldszér ¢s
stiribben. A déli allambeli, az iiltetvényes, rabszolgatarté Lkolonidkbol, ill,
allamokhbol valo telepesek farmjai a stk és nagystili dllattenyésztésre teremtett
f61don nagyok és rabszolgikkal miivelték. Még ma is eliit ez a két teriilet a
kornyezs, sokkal szegényebb néptél keésgbb megszillt videktsl, amelynek kis
farmjain kukorica- és gabonatermelés folyik, amig a kékifividék farmjai ma is
pagyobbak, allattenyésztés, dohdnytermelés folyik rajtuk. Lexington az utdbbi-
nak s a lotenyésztésnek kozéppontja. Néger lakossiguk nagyobb szdzaléka ma
is 6rzi a rabszolgarendszer emlékét. Ez a néhdany vondsis mutatja mar a négy
teriilet gazdasigi karakterének lényeges kiilonboz8ségét, de vildgos, hogy ezek
az alapvondsok sok egyéb részletben is kiilonbséget teremtenek, A statisztika
allamonkinti adatai, s6t a bettirendben felsorolt countyk statisztikija sem mau-
tatnak rd ezekre a koriilményekre.

A geografus Fkotelessége a statisztika:s anyagot ilyen értelemben
felhaszndlni, feldolgozni és belole sajat kutatdsainak eredményeit
lusztralé foldrajzi, gazdasigfodrajzi statisztikat teremtent.

A statisztikdkban tudniillik sok tekintetben megvannak az ilyen
foldrajzi statisztikdhoz szilkséges adatok, vagy megvannak legalabb a
gyiijtott felvételi anyagban. Csak nincsenek s nem is igen lehetnek igy
csoportositva. A mi gazdasagi statisztikiink példdul rendszerint csak a
megyel Osszegeket adjik. A termésstatisztikia ugyan jardsonként is hozzi-
férhetd, de tovibb ez sem megy. Csak az allatszimlalds van kozségenkint
is kozzétéve. De az anyag nyers forméiban kozségenkint van meg s igy
rendelkezésre is Allhat a geografusnak, aki masképen kell, hogy azt eso-
portositsa, ha céljai szimdara fel akarja hasznilni. Igaz, hogy vannak
még kozségek is, amelyeknek hatira tobb, killombozd foldrajzi regidban
fekszik, mint pl. Fogaras vm. szimos kozsége, amelyek hatara az Olt
medencéjébd] a havasok tetejéig myalik.

Foldr. Kozl. 1922, 1—5. fiizet. 6
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Orszagos 4dtnézetekben a térképen — mar ennek mértékénél fogva
— ezek nem jonnek tekintetbe, nem tiintethetok fel a legtobb vonatko-
zasban. Mar kisebb teriletek nagyobb mértii dbrazolisndl ez is feladata
lesz a gazdaségl geografusnak, — s6t ezeknek a kozségeknek telepiilési
viszonyaival kapcsolatban, fontos feladata.

Az amerikaiak statisztikai térképein fijabban alkalmazott pon-
1026 mdidszer minden eddigi kartogrammnédl kozelebb jut a vazolt
feladatok, vagy legaldbb az elterjedés természethii abrizolasdnak meg-
oldasdhoz., A pontozd médszer abbdl ill, hogy az eddigi, méretiikkel
mennyiségisszegeket kifejezd kiillomb6zd mértani formik, vagy a kii-
16mboz6 stirliségl sraffozds, raszterezés, vagy szinskila helyett — a tér-
kép mérete szerint valasztott egységet (pl. 100 v, 1000 mézsa buzit,
100, 500, 1000, 10.000 szarvasmarhat, vagy juhot) pont abrézolja, amely
lehetbleg az eléfordulds pomtos helyére keriil. A pontok igy nemcsak

& L APPLEE DEASHES, PLUMS AND PRUNES

1. abra. Az amerikai kartogrammok pontozé médszere.

helyesebben, természethiibben fejezik ki a ,,lokdcié“-t, hanem slirtiségiik-
kel mar els$ tekintetre is szembedtléen mutatjik a ,,desztribucié™-t. Az
4brazolas josdga természetesen nagyon fiigg az egyes pontok abrazolta
mennyiségegységnek a térképpel helyes arinyban valé megvalasztiasi-
t6l. Nagy elénye a médszernek, hogy minden aranyt térképen, 1:10.000-
hez, vagy 1:75.000-hez méretiin ép gy, mint 1:3,000.000, st
1:100,000.000 méretii aprs vilagtérképen is hasznéilhaté.

A gazdasigi geografus feladata a termelési Agakat, az egyes tdr-
mesztvényekre nézve a termelés tényleges mennyiségeit, a lehetbségekkel,
a rendelkezésre 4116 termelési teriilettel osszehasonlitva bemutatni. Tér-
képein és statisztikdibam ezt a viszomyt kell kifejezésre juttatnia.

Lényegesen konnyebb ezt Europan kiviili, kiilsnbozo gazdasigi rendszereken
gyorsan dtment orszdgon illusztralni. Példaal Kalifornifin, amelynek mérhetien
gazdasigi energidji, nagy volgyében 1848-ig jéforman esak dllattenyésztés folyt,
amely 1864-re majdnem a jelentéktelenségig hanyatlott; — az 50-es évektol a
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80-as évekig gabona-, blzatermelés tette gazdaggd orids kiterjedésti farmjainak
tulajdonosait, mig azéta a gyiimdles jutott mindinkablb wuralkodd szerepre,
Amerika 1880. évi gazdasigi térképe és statisztikdja tehdt olyat mutatna Kali-
fornidban, amit ma Dakotdiban, ezen a domborzat, klima, talaj és eredeti novény-
takaro tekintetében olyan ellenkezd t4ijon. A térképnek lehetsleg érzékelbetsveé
kell tennie azt, hogy ennek a teriiletnek a természeti viszonyai ilyenek és ilye-
nek, és ma ezen a teriileten ezt termelnek. Ezzel érthetévé teszi, hogy pl. £6l1-
tétlen bthzateriiletekrsl van-e szé, vagy nem,

A gazdasigi foldrajz feladata lefrni a termelés Againak lehetdsé-
geit hatdraikkal, illetve fokozataikkal és erre épiteni fel a mezdgazda-
sagi dgaknak, termesztvényeknek a tenyészteriiletekért, az ipari terme-
1és, a kereskedelem Againak m telephelyekért folys versenyét. A nemzet-
gazdasdgtannal szembedllitva azt-is lehet mondani, hogy ez a tudominy
a gazdasdgi élet folyamatait nézi, a gazdasigi fildrajz ugyanezen folya-
matokat a természets lehetdségek és a szikséglet szemiivegén At vizs-
gilja. A ketté parhuzamos, sokban azonos. De az egyik tisztin az ember:
élet szempontjit, a masik a foldfelszin életének Osszességét tartja szem
el6tt. Igy kiegészitik egymast.

A gazdasigi foldrmajznak tehat a gazdasigi tudoményok kozott egé-
szen specifikus feladata wvan. Feladata teljesitésének, kutatdsai eredma-
nyeinek kozlése terém, négy fo eszkoze van: az irott (vagy €l8) szd, a
térkép, a kép és a szAdmtablazatok, amelyekhez a kartogrammokat is szé-
mitom. A gazdasigi geografus kotelessége ezen eszkiézdk mindenikét
teljesitbképesséeének szélsé hatardig kihasznélni, és sajdt szempontjai
szerint kihaszndlni.

Amit font a térképre mézve mondottam, az 4ll a statisztika f&l-
hasznilasara is és pedig kutatdsban és az eredmények kozlésében egy-
arant. A lényeg itt is mindig a kérdés foltevésében van. A statisztika
a gazdasdgfoldrajzi kérdésre feleljen, annak problémadit segitsen meg-
oldani.

Ma még nagyon hédtra vagyunk ezen a téren. Ezt hatirozottan
meg lehet allapitani, noha egyaltalin nem ismerem félre a megoldis
fentebb mir érintett nehézségeit. Nézziink csak koriil.

Minden gazdasdgfoldrajzi komyv tartalmazza a kiillkereskedelmi
adatokat. Rendszerint azonban csak szajké modjira ismétlik azokat a
statisztikak politikai, orsziigonkint valé beosztisa szerint, anélkil, hogy
gondolndnak arra, hogy kis orszigok kevés egymdstdl kiildnbdzs ter-
meld tajbél Allamak, a nagyoknak oly sokféle kiillonbiozd és egymastdl
tavol fekvd termeld tajai vamnak, hogy ezek termény-, illetve aracse-
réje lényegileg épen olyan vildgkereskedelmi folyamat, mint kis orszi-
gok dricseréje egymis kizott.

Nézziink esak — egész vazlatosan — egy példit. Statisztikdkban és gazda-
sdgfoldrajzi szakkonyvekben tgy taldljuk, rendszerint egy Osszegszdmban frva,
hogy az Egyesiilt Allamok példadl 1912-ben 61,655.000 bushel btzit exportaltak,
Az eurdpai allamokrdl is azt taldljuk feljegyezve, hogy példaul (u. e. évben)

Oroszorszdg 96,915.000 bushelt, Bulgiria 9,238.000-et exportalt stb,, Anglia’

203,322.000-t Belgium 71,167.000-t, Németorszig 84,415.000-t importalt, Termé-
6*
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szetes, hogy a részletes statisztikdkbol minden hozzdérts képes maganak a vals
helyzetet megkonstrudlni, ha a tovabbi teriileti részletezésben adott termelési
statisztikdkat Osszeveti a népességi statiszlikdkkal és a kiilkereskedelmiekker.
Meg fogja tudni dllapitani az exportilé dllamok belss fogyasztasit, sot annak
teriileti eloszlasit is. De mindenesetre hosszabb munka utdn és csak ha mar
bizonyos kozgazdasigi és. foldrajzi ismeretei vannak, A legtébb ember elstt
azonban az 4llamok egyenls értékekként, vagy egyedekként fognak 4llani. Csak
azt fogjdk ldatni, hogy Bulgdria 1/;, annyit exportdl, mint Oroszorszig és kb.
1/, annyit, mint az Egyesiilt Allamok..

Eurépa Egyesiilt Allamok
, . Y Teriilet | Lako- | Hidny || Hidny | Lako- | Teriilet ]
Habort el6tti: 1000 sok |buzaban|lbuzaban| sok 1000
négyzet-| szdma | milli6 || millié | szama |négyzet-
mértfol- | milliék-| bushe- | bushe- | milliék- mértfol-
dekben ban | lekben|| lekben| ban [|dekben
Angl a, Dénia, Svéd- ‘ ' Maine, New-Hamp-
orszag Norvégia,Né- ! shire, Vermour, Ma-
metorszdg, Hollan- | sachusetts, Rhode
%r:n%:i?o‘;?fgvij;;' i Island, Connecticut,
¥4 - . 5 - o -

0 s 1132| 2888 619°0| 230'5| 69 1103/| New-York, New-Jer-
nyolorszdg, Portu- sey,Pensylvania, Vir-
gaha, ‘_Olzg'szoryszqg: ginia, D. C., West-
osszefiiggd buzaim- Virginia, N. Caro-

_Pﬂl'blﬁl‘“let- lina, § Carolina,
Georgia, Florida,
Alabama, Louisiana,
Texas, Arkansas,
Mississippi, Tennes-
see, hen ucki, Ohio,
Michigan, ' iscon-
] sifn allamok :
H dsszetiiggd buzaim-
Tabbist ! port?eriilet.
i
. 1.4 .
20| ‘ 119 Be%{elve Delawar.
és Maryland allamok
228'5| 63-3 ’ 1114°9) termelésifolosleggel.
Bulgaria, Romania
és Oroszorszag : f6- || 2084'8] 1435 | 71937
exportallamok.
Bulgaria, Romania
— ¢és Oroszorszag
Asztrakdn, Besza-
rabia, Kurland,Doni,
narkov, Kerzon,
Kiev,Kovno, Kurszk,
Nisni-Novogorod,
Orenburg, Perm, Po-
dolia, Poliava, Sza- . 61
mara: Szz;ratov, 10188 8 .
Szimbirzef, Tauria : .
Ufa, Volhinia, Voro- i Minnesota, N. Da-
nes, Yekaterinoslav \ lgom, S. Dakota, Ne-
kormény ésagai, Or. ‘ 1;§§fnaé KBII\IIIS'%S’ Ok-
Lengyelorszdg ~ és i M , 1ssouri,
Ciskaukazia : gssze- t11937) 356:0) 13 | 9553 Woans‘;lli.na’ton m%};‘;z
figgd ternlglu(‘lztaexport- ‘ gon éllagmok’: ssze-
e fiiggd  bizaexport-
Estland, Grodno, ! terilete, Indidnaval,
Kazan, Koszltg'omz:, ‘ Hian amelyet a kuko ica
Livonia, = Minszk, \| o0 0 4y y termeld Jowa és Illi-
M. ghilev, Orel, o h 4
Vitna, Viadimis. 12’ | 20| e | 118l Dty e
mfe?;lé]ﬁe‘t:im‘é:a . - vedé allamok valasz-
‘ " 334'0I 2#-1 ] 10669 tanak kiilén.
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Europa Egyesiilt Allamok

i

R , Y. Teriilet | Lako- f Hidny || Hiany | Lako- |Teriilet
Habora el6tti : 1red sok !'buzaban/buzaban| sok 100
négyzet-| szama | millio | millié | szdma |négyzet-
mértf6l- | milliék-| bushe- || bushe- | milli6k- |[mertfol-
dekben ! ban |lekben |l lekben ban dekben

Oroszorszdg fenn-

maradé részei és ne. 371 5.
Finnorszdg: buza- 9558 s

termelés nélkiil. California, Nevada,

N R Utah, Colorado

Eurépa fennmaradé, Wyoming, Arizonai
a buzakiilkereskede- ‘l‘ 85 . New-Mexico semle-
lem szempontjibél . 613 . .8 . ges teriile‘ek.
semleges része : 3538 — ||—110 7852
Osztrak-magy. mon- - .
archia, Szerbia, Go- — 275
rﬁgorszég,“ Monte- 12 12 12 12 13
negro, Torokorszag. ) ) ) . ) )

Kevés lesz, akinek eszébe jut, hogy az Egyesiilt Allamok 2,974.000 négy-
szbgmértfsld teriilettel’®) majdnem akkora teriilet, mint egész Eurdpa 20 dlla-
maval1t) kb. 3,606.500 négyszogmérfolddel, A termelés teriiletenkint, tajankint
valo kiilonbségeinek Eurdépiban is természeti alapokai vannak, Politikai intézke-
dések, vamok s tarifik csak bizonyos fokig hdtrdltathatjik, vagy fejleszthetik a
termelés természetszabta dgait. Europiban a délkeleti részek termelik a bfizat
s a legsfiriibben lakott északnyugatiak fogyasztandk Jlegttbbet. Amerikaban
egészen hasonlé dllapotot taldlunk. A kozépsé és északnyugati dllamok termel-
nek, az egész kelet és dél fogyaszt.

Masonlitsuk dssze Eurdpa orszfgait és Amerika vimvonalak dltal el nem
valasztott dllamait. (L, az el6zd tablazatot.)

Ez az 6sszedllitds sem geografiai még, hiszen_csak nagy kozigazgatdsi
teriiletek alapjan . késziilt. Ez még tisztdn csakis annak bemutatisira szolgil,
hogy fél vilagrészekre, tobb f6 klimadvre kiterjeds orszdigoknak és kicsiny, a
f6ld valamely régidjanak talin csak egy részét kitslts allamoknak egyforma
kezelése, feldolgozdsa ming anomdlidkra vezet. Geografiailag a fentiekkel sines
megoldva a feladat. — A geografus ezt a kérdést genetikailag kell, hogy
megfogja. Kifejezésre kell, hogy jusson, hogy az intenzivus bfizatermelés terii-
letét a szaporodd népesség erésebben siirfiséds, mondhatnok bel-teriilete a maga
periferiajan vitte, tolta nyugat felé. Térképen kifejezhetstd) a bazatermés, né-
pesség és ipar koz- vagy stlypontjanak W felé vandorlisa, A birzatermeléss
1850-t61 1910-ig 450 km.-rgl 1100 km.-re emelkeds tdavolsaggal jir a népességé
el6tt, ez pedig dtlag kb, 500 km.-el az ipari termelés dsszegének egyenstilypontja
elstt. — Bz azért fontos, mert amint a bézatermelés dtteviédik Ohiobol fokozato-
san Kansasba (8szi) és a Dakotdkba (tavaszi) innen terjed &t Kanadaba.

10) Alaszka, ITawai, Porto Rico nélkiil.
11) Habort el6tt — 1912. évi statisztikarol lévén szo.
12) | Bushel“-eket (= bushel = 36.35 hektoliter) és négyzetmértisldeket (1
mtfz = 2,59 km?) alkalmaztam, mivel angol-amerikai statisztikikat haszndltam,
13) Telhasznalt adatok: Statesmans Yearbook; U. S. Yearbook of Agri-
culture 1913., 1914; Russell Smith, The Worlds Food Resources, NYork. 1919;
Engelbrecht, Landwirtschaftlicher Atlas des Russischen Reiches in Europa
‘u. Asien, Berlin 1916, — Tinch and Baker, Geography of the Worlds Agricul-
ture. Washington 1917. ‘
1) T, Brigham, Commercial Geography, NYork, 1912. p. 5. 65 Bogart, Eco-
nomie History are the NYork. 1913. p. 433. - ‘
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Stirii termelés || Ritkdbb terme- Sz6rvanyos
teriilete 1és teriilele termelés teriilete
Mely allamok
. e rie || 1000 atig || 1000 -
teriiletén : n:gzy;et é\ﬂ}:gl négyzet l?fxl;}:gl négyzet ;““‘é‘,iﬁl
t- ) mért- mért.
) ‘E;lg (1909) || TREIT 1 (1909) || TG | (1909)
I. Az egykori Kkolonialis Maryland
idék teriiletének marad- De aware
vanya, kedvezé klimi-|| Pennsylvania 98| 235 | 128 | 117 70 14
ban, a nagy kikowbk Virginia
mellett. W. Virginia
II. A mult szazad bliza- A"
termelésének fGterii- {[1. Egyes. All.-Dols i
lete. Ma a blza a|[New-York, Ohio, .01 74 . .
belterjes gazdasag [indiana, Michigan) - 550 | 742 560 203
forgsjaban. 2. Canaddbol
(Blzatermelés koz- Ontario — — 129 | 160 || 10°0 40
pontja: 1850 Ohio; B .
1860 Indiana ; 1870 P
és 1880 Illinois.) || EEYes. All-bdl:
Illmots(,Kngssoun _ _ 206 | 43¢ | 198 | 135
| — | — | 885 1336 855 | 378
I o preirictébla kozépsO || Kansasban || 206 | 675 || 207 | 130 || 815 | 40
lete. (Egy. All. buza-
termelésének koéz. ill.|| Nebraskdban 65 | 3001 300 135 | 403 46
sulypontja 1909 6ta
Nebraskaban.) A terii- ,
let a keménybuzak tér-|| Jowaban — — — — 9°0 34
foglalasa folytin W. T
felé még terjed. 361, 97'5| 507 | 265 808 ‘ 120
IV. A prairietabla északi | 1+ E#7- AlL-Dol:
részének tavaszi bu-| South Dakota || 12:0 | 320 || 164 | 142 || 485 09
zateriilete, (500 mm || North Dakota || 36:0 | 7/7°0 || 222 | 186 || 12°0 | 24
évi csapadékon algli,| Minnesota 1003 | 3501l 275 | 200 || 433 09
a 6° isotherman| Wisconsin — — 61 3| — —
tlli, hétakaréval alig|l o, (anaddnil :
fedett teriilet, csak ) . 5 . . X .
120 napos fagytalan Manitoba 1000 | 260 5.0 9.0 10.0 7'0
id8szakkal.) Saskatchewan — — 22'5 | 4391 676 | 240
' Alberta (K) — — — — 10°5 35
683 | 2100 || 997 |107'0 1918 l 387
V. Az északnyugati LBEYBS-.HL-WII
medencék és liva-i| Washington 95 | 332 27 56 33 17
platék széraz méve- Oregon 07 8.0 2:3 22 45 40
léses (kis részben Idaho 03 62 1'8 29 — —
ontdzéses) termelS-|| o (anaddndl :
teriilete.
Alberta (D) — — 60 25 || 340 40
1) 19 105 | 474 128 | 132 418 | 97
15) A 13. jegyzetben felsoroltakon kiviil felhaszndlva: The Canada Yearbock

16) Busheleket szdmitottam, tehdt termést, acre-ok, teriilet helyett, mert
evvel szembetiinik a termelés intenzivitdsa is. Bizonyos firadtsiggal az akre-ek
is kiszamithaték u. e, forrdsokbdl,
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A politikai hatdr sem nem akadalyozza, sem el6 nem mozditja a folyamatot.
A népmozgalom is Ggy megy végbe, mintha politikai hatir nem volna (a uép-
mozgalom a népszimban bizonyos stabilitdst ér el: Missouriban 1860 koriil
Jowaban 1870, Nebraskaban 1890 koriil, a két Dakotdban 1900 felé, Manitobdban
még tart az er8s népszaporodds (beviandorlas) (kb. 1009 évtizedenkint), Sas-
kadchewanban s Albertdban 1900-r6l, mikor elgszdr szdmoltak-ott szambajss§
népességet, 1910-re 4509;-0s az emelkedés.) Az egységes termelési teriiletet —-
a tavaszi btza termelésére klfmatikusan legjobban megfelelst — egységes fejls-
déssel tolti ki, amely délfell indult meg s hulldimait NW-nak hémpslydgteti.
— A geografus szerint mar most — hogy rovid legyek — a statisztika a mai
helyzetre nézve helyesen a kivetkezdképen csoportositands,

Eszakamerikdban a szubiropusok 6s a bazatermelés lehetdségének N
hatdra koézt ma 5 termeléteriilet kiildmboztetiink meg, amelyek koziil a 3 Gj,
nyugatinak intenziv termelési fGteriilete, géca van, mig a keleti teriileten
a belterjes gazddlkodds sokoldaltsiga folytin a termelés nagy teriileten egyen-
letesen oszlik el.

Harmat az 6t teriilet koziil a politikai hatdr metsz. — Tdbldzatunk mair
most igy nézne ki: (1. 86. oldal))

Ezekbsl a geografus altal feldolgozott adatokbodl kivildglik, hogy annak
az Oridsi politikai teriiletnek, amely a statisztika szerint pld. 1921-ben
367,000.000 bushel bazit exportilt, milyen kis részei valéban exportrégiok.
Canada ¢és az Egyesiilt Allamok teriilete 6,577.000,000 mtf2. Ha csak az dlla-
mokba organizdlt teriiletet szamitjuk Canaddban, akkor is: 4,501.000.000 mtf=.
Ha esak a bfizatermelés lehetdségének hatdrdig szamitjuk — ami méar nem
olvashato ki a statisztikabsl — akkor is 4,100.000.000 mtf2, Ebbsl a teri-
letbsl, — melynek egész blazatermése a {fz év el6tti id6ben, amelybsl
a fenti adatok vannak, kb. 900,000.000 bushel — ©sszesen 390.000
mtfz-nyi teriilet (9.59%) terem 670,000,000 bushelt (74.59%), s kérilstte
tovabbi 407.000 mtf2 100,000.000 bushelt. — Kivilaglik az is, hogy a termels-
teriiletek nagyobb része éppen a két birodalom hosszan elnyulé hatdra mentén
fekszik. Mindkét oldalon megtorténik tehat, hogy a szomszéd kozeli gabondjat
veszik a sajdt messze gabona helyett. — Természetesen a geografus sem hagy-
hatja figyelmen kivil a politikai hatdart és annak befolyasait, — s erre meg
visszatériink.

Kiesiben ugyanannak, amit itt egy egész kontinensen illusztraltam, js
példdja az Osztrak-Magyar monarchia kiviteli statisztikdja. Tudjuk, hogy csak
az Alfoldnek és a Dundntilnak volt az egész Monarchia terén kenyérmagvakban
folsslege (a Kis Alféldnek és Fels¢ Ausztridinak csekély), tehit egy teriiletnek,
amely alig egy negyedrésze volt az egésznek. Ez a termelsteriilet 1908—1913 6t évi
atlagban kb, 21,325,000 métermazsa f6loslegét — amely mennyiség a Monarchia
(atlagban kb, 60,000.000 mm.) termésének tébb mind egyharmadrésze — és ezt
a hidnyban szenveds periferikus teriiletekre vitték., Nem kell kiemelnem a
Bicska 6s a Nyugati Bansdg kiilon jelentdségeét, a budapesti és bansdagi malmok
szerepét, — gazdasigi geografust ezt a problémat agy fejtheti ki, ha nyomon
koveti a bGza Gtjat a malmon 4t a fogyasztis helyére és megdllapitja a kol-
csonds termels és fiiggési teriileteket.

A gazdasidgi geografus tudatit teljesen 4t kell, hogy hassa az a
fellsmerés, az a tény, hogy 6 ma még tfilnyoméan idegen célok szolgd-
latdban gylijtott anyagot hasznil. Szimszerli adatanyaga pedig, alig
nehany ezrelék hijjin, mind ilyem.

De emlékezziink csak vissza. Idézziik fel a leird foldrajz multjat.
A XVIII. szizad lefry foldrajza is ilyenféle helyzetben volt; aminek
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eredménye, hogy a valdsfogs foldrajzi jellegtdl igen tévol allé 4llam-
isme volt. Es ha ma kozkézen forgd gazdesdgi foldrajzainkat nézzitk
végig, ,az Andree”-t, ,a [riedrich”-et, ,a Dubois-Kergomard™-t, ,a
C'Lsholm“-ot vagy gazdasigfoldrajzi tankOnyveket, bizony aligha
mondhatjuk &ket ,,foldrajz“mnak, hanem ,,gazdasdgi dllam- vagy or-
szagismek“-nek.

Nézziink csak taldlomra legalabb egy példat. Mit mond az ,,Andree®, amely
tele van statisztikai szdmoklkal, egy-egy virosrol? Philadelphiarsl (IIL. k. 33%.)
az 4all, hogy kiilkresk. forgalma (1911: 153.6 M. dollir) New Yorkénsl 10-szer,
hajoforgalma (1911: 4,9 M. tonna) 5%-szer kisebb, de azért elsérendii keresk.
varos. ArtGforgalma a Delaware-on 1910:25.5 M. tehertonna (134.4 M. dolldr),
mibil a tengerentili forgalom 5.4 M, tonna (154.9. M. dolldr). Gabonakivitele
1910: 28.6 M. bushel (1907: 51.6) szarvasmarhabevitele 940.000 drb., szénbe-
vitele vizen 1909: 6.7 M. tonna. Bankegyenlege 1911: 7683.7 M. dollir, a New-
Yorkénak kb. egy tizenkettedrésze, Beviteli fgcikkek: cukor (1910: 13.1 M.
dollar), borok (11.2), vegyiarik (7.6), ércek (5,5), vas és acél (5.5), olaj
(2.8), gyapjua (2.5) és gytiméles (1.8); kiviteli fécikkei: petrdleum (22.0 ML),

-gabona (9.3), gyapot (3.6), szén (2.5), cukor (2.5), vas és acélirik (1.4, M, dollar,)

Kihagydis nélkiil idéztem az egész unalmas felsorolast, ‘amelynek
ebben a formijaban alig van értéke. A statisztikai tabl4zattal szemben
hitrénya, hogy hidnyos és hogy nem dttekinthetd. Féldrajzi elem pedig
ezekben az adatokban semmi sincs. Honnan jonnek ezek az ardk, hové
mennek, miért ide, miért ezen az Giton, tovébb4, mit eredményez ez a for-
galom a telepiilés terém, stb. — minderrdl egy szé sines. Csak szimok,
mulé szamok. Mit ér a geografus avval, ha tudja, hogy Philadelphia kiil-
keresk. forgalma 10-szer, hajéforgalma 5%-szer kisebb New-Yorkénal, ha
nem tudja, hogy féleg mely teriiletek min6 arfiinak kiilforgalmét bonyo-
litja le, és mely vilagforgalmi irdnyban bonyolitja le az egyik és a masik
kikots, és maeért; — hogy 0j termeld és felvevd teniiletek fejls-
dése (Argentina, Venezuela stb.), ij vilagforgalmi ditak megnyilisa
(Pacifi vastitak, Panama-csatorna) hogyan befolyisoltik a versenyt; —
a kikot6k természetes alkalmagsiga s a Chesepeak Bayben végzett mun-
kilatok hogyan hatottak red. Eltekintiink attél, hogy egy olyan nagy,
tobb kikotéhoz vezetd obol egyetlen kik&t6jét mem lehet kiragadni és
egyediil hasonlitani egy egész méshol fekvd kikotohoz. Philadelphia
csak Newport News-val Hampton Roads-sal, Baltlmore val, sth. egyiitt
hasonlithaté ossze New-Yorlkkal.

Ugyanilyen, sokszor a geografi4tél, ha lehet, még tdvolabb 4116 fel-
sorolasokat talalunk egyes allamok iparairdl, (gyirtményailk értékének
sorrendjében!), a vizierdkrdl (a kihasznalt lberd szerint), stb., sth.

Geografiailag értelmetlen szdmok! M4lé szdmok! Az ilyen szim-
adatok évkdnyvbe valok, de nem tan- vagy kézikonyvbe.

Még a statisztilidkban is csak azért van a szdmsoroknak értékiik,
mert szabdlyos idékozokben tjra kozoltetvén, attekinthetéwé teszik a
fejlédést. A geogragrafus a fentiekhez hasomls felsorolasokkal nem fej-
leszti a tudoményt, de visszafejleszti.

A geografus sohasem szabad, hogy szem eldl tévessze sajatos fel-
adatit a tudoményos munkamegosztisban. Nem szabad szem el8l tévesz-
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tenie: 1. az egész fold életegységét, 2. a fejlodés folytomossdgit és egy-
ségét. Mindazt, ami e két — lényegében egységes egysbéget mestersé-
gesen osztja, részekre bontja — azt a geografusnak nem hangstlyozni
kell, nem is szabad, — de it kell hidalnia. Vilagosan, példdval illusztril-
hatom, amit mondani akarok. Barmily sokd fennillé politikai hatarndl
se feledje a geografus soha annak id6legességét — s ha arrdl beszél,
legyen e felfogésa tartalmilag benne abban, amit réla mond. Valamely
hatidr allandésiga egyik mérdje a hatd természeti erSknek is, amelyek
eléirjak. De nincs két egyforma hatir a vildgon és minden egyes hatir
jelent8sége, szerepe és az azt eléird tényezdk erdegyenlege folyton fej-
16dve valtozik. Fent latiuk, hogy milyen félszeg s foldrajziatlan az
Egyesiilt-Allamok és Canada btizatermelésének fejlédését kiilon-kiilén
tirgyalni. Még vilidgosabba teszi ennek hibassigit, ha tekintetbe vesz-
sziik, hogy évtizedrdl évtizedre mind jobban elmosédik ennek a hatar-
nak politikai jelentdsége is.

A fold népeinek politikai differencidlédésa is a foldfelszin életébe .
beletartoz folyamat.

Nem egyszer olvashattuk tgy foldrajzi, mint politikai irdknAl.
hogy a hatér jellege mér8je az orszag erejének. Ez 4ll. Valamikor a késé
utédok lemérhetik majd az erdknek a vildghdbord befejezése pillanata-
ban fennallott 6ridsi kiilonbséget, mostani szeremcsétlen hatirainkmak =
mi oldalunkrdl valg védhetetlensége, a természetes védelmi vonalaktdl
valé tévolsfiga, f6varosunk expondltsiga, hatirunknak a szomszédok szi-
mara val6 kitiing stratégiai helyzete alapjin.

A fenti elvi megéllapitdsban bennefoglaltatik a politikai, tehit
a teriilettel kapcsolatos emberi kozileteknek a foldszinti élet wvarid-
bilis erdtényezdjeként vals felfogisa.

Honmnan van ennek a tényezdndk ereje s mi ez a tényez6? A f5l4-
felszin életében szerepld tényezdk nyilvinulasuk formajaban esupa szin-
tézisek: fizikaimk, kémiaiak, fiziologiaiak, szocialisak (szimbiotikusok) . . .
A szintézisek fejlédve ) szintéziseket hoznak létre, ,teremtenek. Az
élet integralédik, gyorsul. Az emberi elme — &s alkotdsa, a koziilet
szervezete is — integracid.

Az éllam mnép és terilet. Az az Osztonszerti, majd fokoz6dé
mérvben tudatos térekvés, amelyet allamalkoténak neveziink, nem mas,
mint a nép és a teriilet alkot elemeiben rejl er8knek Osszegezése és
fokozatosan mind téhbnek életrekeltése altal valé integrildsa.

Thlmessze vezetne dtt ennek a fejlédésnek az elemzése. Itt csakis
arra akarok figyelmeztetni, hogy a geografusnak, a foldfelszin egységes
élete kutatéjanak, tehat valésdgeal a foldfelszin fiziologusinak, fel-
adata, kitelessége az dllamot ennek az egységes életfolyamatnak szem -
pontjabol vizsgdlni és tsmertetni, Minden Allam erfszintézis, a foldfel-
szin bizonyos részén érvényesiils fizikai &s pszichikai erdk szintézise,
— amely Kkeletkezik, kulminil és szétesik, — de nem nyomtalanil. Min-
den kor allamai az el6z8 korok &llamainak kiltdralis és civilisatorikus
eredményein épitenek tovébb. Lehet erre az 8l szervezctek filogenezi-
sének hasonlatat alkalmazmi. De esak tévoli analogiaként. Mert az
illam sem nem olyan zart, sem mem oly sziitkségszerii alakulasi forma. -
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A materiflis kultiira és civiliziacid terén az allamszervezet jelen-
t0sége dominins tényezdvé emelkedik.

Ennyi talin elég az elméletekbSl. Mi méir most a gazdasigfold-
rajz feladata?

A foldrajz élettudomany — a foldfelszin egységes életének tudo-
méanya. Tehdt targya, az élet — folytonos mozgas, fejlédés. A jelent,
mint a fejlédés — gondolatilag régzithetd — pillanatit kell felfognia
& csakis igy ismertetheti.

A geografus gondolatmenete tehdt genetikus Fkell, hogy legyen.
Nem kell, hogy minden munkéja, hogy minden geografiai ismertetés a
sok tényezobol felépiilé folyamatok egész gemetikai felépiilését feldlelje.
De a kérdések foltevése minden problémival szemben legyen genetikai.
Az ismertetds akkor onmagitsl foldrajzi lesz.

Ismét példaval kisérlem meg ennek magyardzatit, -—— Dovet?) szerint
vasutak és hajozési vonalak ,gazdasagfdldrajzi értekét” legjobban Ggy dombo-
~ritjuk ki, ha a tonrma- vagy a személykilométerek szimat a vonal hosszaval
elosztjuk. Igy pl. a nyers szamnak, melyek szerint Brandenburgban 5,650.000
tonndt, Szilézia két keriiletében (Liegnitz és Breslau) 5,720,000 tonnat szalli-
tottak a vasutak, ,nem mondandnak semmit a kozlekedss foldrajzi karakterére
nézve”. Azonban ,e karakter elég viligosan kidomborodik® abbél az aranybai,
hogy Brandenburgban csak 1450 a két sziléziai keriiletben 2180 tonna jutott a
vastit hdlozatok minden kilométerére. Ebbol ,,minden tovabbi nélkil kivilaglik
a Brandenburgi Mark vizittrendszerének jelentssége®.

Nem mondom, hogy a tonnakilométerek nem mondanak valamivel tobbet
az egyszer(i tonnadsszegeknél. De mit? Azt, hogy a teherdrtszallitss kevéshé
veszi igénybe a vasttvonalakat. Magatol adédik a kérdés: taldn igénybe veszi
mis? S a gyorsvonati forgalom egymaga — Berlinben napi 104, Breslauban csak
39, Liegnitzben csak 5 gyorsvonat — megadja a vilaszt: a személyforgalom.
Egy masik szam, amely a geografus el5tt vildgossa kell, hogy tegye a személy-
forgalom méreteit: Brandenburg 4,350.000 lakossabdl 3,950.000 Gross-Berlin-
hez tartozik s ennek az oOridsi emberi siiriisodésnek oridsi helyi személyforgalma
kell, hogy legyen.

A geografus tehit ne elégedjék meg avval, hogy egy valamivel he-
Iyesebb vagy vildgosabb statisztikai ardnyszimot Allapit meg. Mert a
szim csak arra vald, hogy mennyiségileg, vagy arany altal illusztrdlja a
kulonbens megallapitisokat.

A fenti példiban a forgalom eszkdzeinek s tGtjainak jelent§ségct
kivanjuk megdillapitani. Ez a forgalom nem 8nmagiért van, hanem telepiilések
érdekit szolgalja ki. Mik ezek az érdekek? Erre a telepiilések keletkezése vagy
inkdbb fejlodése adhat vdlaszt, Brandenburg helységei a vizek védelmét keress
szlav telepekbdl fejlédtek. Nagy jelentsségre egy sem jutott, esak Berlin, amely
mindent magdba vonz, s Brandenburgot kornyékévé teszi. Berlin viszont haldsz-
falub6l virossa fejlodését ugyan a kedvezé Spree itkeld helyének koszbni, de
gyors, majd oOridgssd novekedését csakis a politikai lelyzeteknek, Berlin nem
igazdn iparvédros tehdt, s6t kereskedd vdrossg is csak annyira fejlodstt, ameny-
nyire minden viros eo ipso az is. Brandenburg tartomdnynak sinesenek nagy
tomegti ipari nyersanyagai. Déli, iparosabb részének f6ipariga a posztﬁgyzir‘tﬁs,\

17) Prof. Dr. K. Dove: Method. Einfiithrung in die allgameine Wirtschafts-
geographie. Fischer. Jena. 1914, p. 10.
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Rathenow a szemiivegipar, Neu-Ruppin a képeskdnyvipar fshelye... Evvel
szemben Szilézia, amelynek mezogazdasdgi termelése is meghaladja valamivel
Brandenburgét s mindig meg is haladta, (6,900.000 tonna 5,970,000 tonnaval
szemben 1911-ben) — 39,400.000 t. kiszenet és 1,800.000 t. cink, vas és egyéb
ércet is termelt ki, Banydszati kincsének mind erdsebb kiaknszdsa altal is ala-
kult 4t telepiilésfdldrajzilag azzd, ami ma. A banyatelephelyek az oridsi terme-
16s mellett a geologiai helyzet folytin elég koncentriltak maradtak (lényegileg
300 km? teriileten). Az elszillitas fitjainak van egy fétengelye — a bianyaterti-
letektsl kb, 40 km.-re fekvs, Koseltol hajozhato Odera.

Ennyi is elég réviden arra, hogy lassuk milyen kiilonbdz8 tipusa a két tar-
tominy. E kiilombségb6l vildgos, hogy kozlekedési halozatuk is kiilombdzo kell,
hogy legyen, mert kiilsmb6zs célokat is szolgil és igy kihasznaldsdnak is kilom-
bozonek kell lennie, tehdt az, amit a forgalom tipusdnak mondunk, Brandenburg
hdlozata a birodalom févonalainak a politikai centrumban Osszefuté suga-
raibol és Gross-Berlinnek szintén centrikus - a masikat kiegészité helyiérdekt
halozatabol all. — Szilézia vasutjainak gerince az Odera-menti fSvonal: bel€je
s belsle dgaznak a tobbiek s a banydk nyersanyagét viszik a kohokhoz, a kohd-
két iparcentrumokhoz, a félgyirtminyokat tovabb. — Ezekbsl viligos, hogy
Brandenburg vonalai foleg a személyszallitdast szolgdljak és konnyii, értékesebb
ipartermékeket szallitanak, Szilézia vasitjai nehéz drtkat, Ezért is esik Berlin
behozataldabol — élelem, fiitdanyag s ebben részben az Oderan érkezé sziléziai
szén — 509;-a a vizidtakra, a kivitelbsl esak 209%. — Bs ezek utdn mar a Dove-
féle szimok sem mondanak sokat. Csak egy mennyiségadatot szolgdltatnak a
gazdasdgfoldrajai képhez. De igy sem illusztralnak egész helyesen, mert nagyon
is 4ltaldnosak. — Rovid akarok lenni. Egyetlen példat hozok fel erre. A bi-
nyaktol jovs févonal Lowennél lépi 4t a Breslaui ,,Kreis® hatdrdt. Innen Breslau
60 km.-re van, Ezen a vonalon kb. 1—1.5 milli6 tonna szén jon Breslauba és
kb. 3—4 milli6 t. megy keresztiil. Ez tehat 83.000 tonndt adna az Gsszes viga-
nyokra egyiitt,18)

A lényeg mindig az, hogy a problémdt tekintsiik 4t egészen. A meg-
‘'oldés elstsorban a kérdések feltevésében rejlik. A helyesen, genetikusan
és atfogbdan feltett kérdések a feladatot vildgosan megszabjak. Nyalha-
tunk azutdn tetszés, vagy sziikség szerint az Ismertetés barmely mddja-
hoz, eszkozéhez, — ha mar leirisra, vagy eredmények kozlésére keriil a
sor — az irott vagy 616 szdhoz, a statisztika tablazataihoz és grafikonjai-
hoz, a kartogrammhoz, a térképhez. Ez csak a kozlés kiilonbozd formija.
A beltartalmat a probléma helyes boncoldsa és a kérdés helyes feltevéise
adja meg. A format mindenki, aki valamit k6z6lni akar , szabadon vi-
laszthatja. A geografus is. De az, amit kozdl, az legyen valébam sajit
prcduktuma, legyen geografia, mert o memzetgazda és mindenki nem
gazdasagi, de foldrajzi ismereteket akar téle tanulna.

18) Braun, Deutschland, Berlin, 1916. .— W, Ule, Das Deutsche Reich;
Leipzig, 1915. — Chisholm, Commere Gography, 1913. — Hedemann, Schnell-
zugskarte d. deutschen Reiches, Petermann, 1914. — Tiessen, Einheitskarten,
Kohlentransport. Petermann, 1918. — Westermanns Atlas, 1922,
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Adatok a kossava természetrajzahoz.
Irta: Réthly Antal dr.

Magyarorszag kilonleges szelei koziil éppen a kossava az, amelyik
az elmult 15 év alatt foldrajzi irdinkat legjobban foglalkoztatta. A nemere,
a talmdcsi, a késmarki szél, a bora és a sirokko tavolrél sem Keltette fel
annyira szakiréink figyelmét, aminek oka éppen abban van, hogy a kossava
valamennyi kozott a legrejtélyesebb. Még ma is elég sok nyilt kérdés
marad a kossavdrél és ha sziikre szabott irasomban a kossavaval foglal-
kozom, mar eleve is red ke!l mutatnom arra, hogy teljesen tiszta képet
majd csak akkor nyeriink a kossavarol, hogyha a haboru folyaman a dél-
vidéken végzett és a szabad légkérre is vonatkozé megfigyelések kossavas
anyaga hozzaférhetl lesz. Ott miikédott némer szaktarstdl nyert felvildgosi-
tds szerint, a kossava alkalmédval a magasabb régidkban a szél meger6sé-
dése nem all be, sGt a szél ereje csékken. Adatokat sajnos nem kaphat-
tam, mert akkor azok ,katonai titkok“ voltak.

Dolgozatomban a hivatkozasokat keriilni 6hajtom, azonban a fonto-
sabb irodalmat, ha nem hasenaltam is fel, egybefoglalva kozldm. A kossava
és a deliblati homokvidék természeti viszonyainak behatdbb megismerése
végett 1912-ben az Erdészeti Kozp. Kisérleti Allomds a deliblati kincstari
homokpusztan két meteorologiai dllomast létesitett, amelyek Ajtay Jend
féerdétandcsos feliigyeletével (Kolozsvdri és Buvdry féerd8drok kivald lelki-
ismeretes észlelésével) nagyon jél mtkdédtek. E két dllomas Pdlffylelep és
Fenylerdl. ‘Az el6bbi a Duna mellett, utébbi a homok felsé végén 160 m
magasan. Fenyderdn késGbb’ egy Robinson-kanalas szélsebességmérd is
felallittatott, amely mlszer a szél sebességét nehdny éven 4t regisztralta. A
feldolgozott adatokbdl szandékozom egyet-mast most kozblni, annal is
inkdbb, mert 1918. év végével az dllomds a délvidék elvesztésével reank
nézve muikodését besziintette és amint értesiiltem a miszerek egy részét
megszillé katondk el is pusztitottdk,

A szélerGknek becslés Utjdn tdrtént megallapltasa szerint a delv1deken
julius és augusztus kivételével a SE az uralkodé szél, mig mdasodik helyen
természetszeriileg a NW szél dll. A szélcsendek esetei nydron a legnagyobbak.
A tél és a nyar kozotti nagy eltérés legjobban Kkitiinik abbdl, hogy amig
télen a SE szél esetei az dsszeseknek 392 Y/,-at teszik, addig nydron csak
116'8 %,, mig a szélcsendek 179 %,-kal vannak képviselve. A nyar csendes
8zelei a tenyészetre nézve mindenesetre kedvezék volndnak, ha nem allana
evvel szemben a nagyaranyl hlség és a talajnak évente 60° kéruli fel-
melegedése. A SE szelet, amely egyuttal a kossava iranya is, az 4ltalanos
légnyomasi helyzet hozza létre. Magyarazata abban van, hogy az Alf6idén, de
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kiilénosen annak déli részében a téli félév alatt is, légnyomasi minimum,
mig Keleten, Erdélyben s lenn a Balkdnon a légnyomasi maximum helyez-
kedik el

A szélerdok atlagai azt mutatjdk, hogy olyan szélsebességek adddnak
ki Fenyberdire és altataban a deliblati homokteriiletre, amelyeknek parjat
széles e hazaban nem talaljuk. Még Fiume szelel is gyengébbek. A méter-
masodpercenkénti szélsebességek a kdvetkezok :

Tél Tavasz Nyar Osz  Ev Max, Min. -
m/mp. 45 43 34 45 44 dec. 50 aug. 33

Hogy a leggyakoribb szelek egyuttal az illetd terilletnel: legélénkebb
szelei, arra mar a budapesti szelek vizsgalatanal is reamutattam, a délvidéki
megfigyeléseket ugyancsak megvizsgalva, az egyes széliranyok atlagos erejének
kiszamitasandl 4 kovetkezd eredmények adodtak:

Az atlagos széler6k (m/mp.):

N NE E SE S SW A% NwW
Tél 2-1 1-7 2:0 34 1-9 16 1-8 2:3
Nyé.r 21 1-8 15 23 1-8 1.7 21 2°4
Max. 25 24 23 39 23 23 25 27

IiL IX. L X. XIL 111, VIII. IV.
Min. 18 16 11 22 1'3 14 15 21

I. X-XII. VHI-IX. VIiL. X. 1L X1 1L, XL
Ev 2t 19 16 32 19 18 20 24

A leggyakoribb SE szelek atlagosan is a legélénkebbek, mellettiik all
a NW, amely csak épen nyaron haladja meg a SE sebességét, amikor a NW
szelek gyakoriabbak is.

A SE széllel biré napok szama télen jéval nagyobb, mint nyaron és
az elmult 7 esztendG alatt az eloszlas a kovetkezd volt : '

Tél Tavasz Nyar Osz Ev
Napok SE széllel: 50 48 29 45 , 172
Az Osszes napok hany %ca: 555 523 316 496 46-1

Ugy a SE iranyd osszes szelek, mint a SE széllel biré napok szama
nyaron Kisebb, ez mindenesetre redmutat arra, hogy a légnyomaseloszlas a
délvidéken a téli és nydri félévben egymastdl felette eltéré. Vannak évek,
amidén eléfordulhat egy hdénapban 25 nap (dec., apr.) SE széllel, mig
lecsGkkenhet pl. augusztusban a szamuk 4-re. Miutan a SE szél legélénkebb
a téli félévben, érdemesnek mutatkozott a kiilénboz6 erdsségli SE szelek
gyakorisdgdt k0lén is csoportositani. Az eddig elmondottakbél természet-
szerlleg kovetkezik,.hogy a gyenge szelek fégyakorisdga mdj.—aug.-ra esik,
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de mar a 29 erGsségl szelek inkabb a téli félévben fordulnak el, A 3%nal
erbsebb szeleknek nincsen ugyan oly hatarozott évi jarasuk, de mar foképen
azokban a hénapokban 1épnek fel, amelyekben a kossava erdsen uralkodik.
Erre igen jellegzetes hénapok az dprilis és okldber. A viharos szelek (6° és 79)
mar csak szeptember—madjus koézétt vannak, mig két esetben 8° erlsségi
SE szé1 fordult el6, még pedig februdrius és decemberben. Az adatok szerint
tehdt az oktdber és az aprilis ugyan gazdagabbak a kossavas viharokban, azon-
ban a vihar legnagyobb er(sségét télen december- és februdriusban éri el.

A kossavira Ugy annak erdssége és gyakorisiga, mint kiiléndsen
tartéssdga is jellemzé. Ez minden olyan szélre all, amely nemcsak az id6-
jarasi helyzetbGl adddik, hanem hozzajarul ahhoz bizonyos helyzeti energia
is, amit a domborzat, esetleg mas talajbeli lokalis befolyas nyujt. Ilyen szelek
nalunk a bodra, valamint a nemere és ugyancsak a délvidéken a kossava is.
A SE szél tartéssdga FenyGerddn az elmult 7 év alatt haromszor érte el
a 19 napot egyfolytdban. Egyes évek kiilonosen kitlinnek a kossavds perio-
pusokkal, fgy a 19 napos szakasz kétszer ugyanabban az esztendében fordult
el§. Evvel szemben 4all az, hogy mar a 7 év alatt is volt eset, hogy 5 na-
posndl hosszabb SE széllel biré idGszakasz nem volt. A SE szelek tartds-
saga és a viharok erlssége nem 4ll egymadssal okvetlen egyenes ardnyban,
mert a 7—8 napig tarté kossava alkalméval szintén elérheti a 8° er(sséget.
A viharokra nézve még meg kell jegyeznem, hogy az elmult idGszakban csak
kétszer fordult eld NW-b4l jévé vihar, tehat olyan helyzet, amikor a lég-
nyomasi minimum keleten volt.

A viharos napok szama a délvidéken olyan nagy, hogy ahhoz foghatdt
csak a Tengerparton talalunk. Atlagban évente 27 viharos nap van, de volt
esztend$ 41 viharral, mig lecs6kkent mas évben 12-re. A délvidéki Perlaszra
Endrey kiszamitotta a viharos napokat. Perlasz (68 kilométerrc NW felé)
mar kissé kiesik a kossava f6 milkGdési teriiletébdl. E szerint a viharos
SE napok szama:

Tél Tavasz Nyar Osz Ev.
Feny6erd6 (1912—18) 11 8 1 9 29 (2 N\W)
Perlasz (1903—17) 7 7 0.3 6 20 (2 NW)

Eddig a SE szelek altalanos gyakorisdgat targyaltuk, de ldssuk a viha-
ros SE széllel biré napok egyfolytdban mennyit tehetnek ki, mert hisz ez
a tartdssag az, ami a deliblati homokvidéken erejével olyan nagy karokat
okozé szelet legjobban megvildgitja. Megfigyeléseink szerint egyfolytidban 7
napig dihénghet a SE vihar, tehat 7 napon 4t meghaladja a 6%ot. Néha
napokon at sziinet nélkill, dradtlagban 15 méter masodpercenkénti sebes-
séget meghaladd, s6t 20 métert elérd wviharos szél szaguld tova, amelybél
azonban mar ZTemesvdron (100 km. északra) csak gyenge délkeleti szelet
jegyszhettek fel,

Iiyen nagy viharok azonban nem minden évben fordulnak eld, mert pl,
volt arra is eset, hogy egyes években egyfolytiban csak két viharos nap
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volt. Ilyen esztendék a homokkdtés szempontjabdl felette kedvezék voltak
és ha figyelemmel Osszehasonlithatnok a telepités épitd munkéjat, valamint
a szél rombold hatdsat, akkor latnank, hogy ezek bizony nem egy ugyan-
azon években fordulnak el. Ez a hatalmas er itten rovid idé alatt — még
néhany év elott — hegyeket emelt, vagy hordott le, Uj novénykultirakat elte-
metett, vagy régieket feltart, amelyeket valamikor befod6tt. Az itteni homok-
hegyvonulatok mind SE— NW iranytak, amint azt mar régebben Cholnoky
kimutatta.

A délkeleti szeleknek meg van a maguk napi jardsa. A gyakorisagi
értékek szerint az év legnagyobb részében a reggeli, majd az estéli Jrak-
ban a leggyakoribb, mig délben kevesebb a szamuk. Kiilénésen nyaron fel-
tiind napkézben, az amugy ritka, SE szelek meggyengiilése. Kozismert, hogy
a talajmentén a szél erGssége a nappal folyaman, a déli 6rakban éri el a
maximumat. A SE szelek kozepes erOsségét minden egyes észlelési idGszakra
kiszdmitva azt latjuk, hogy bar a SE szelek szama a déli terminusra meg-
csbkken, az atlagos erGsségiik, s igy sebességiik is ekkor mindig nagyobb,
ami még az évi kdzépben is jelentkezik:

reg. d. u. este reg. d. u. este
7 2 9 ~ 7 2 9 ™/mp.
januarius 52 62 55 julius 40 44 37 »
dprilis 67 79 59 | oktdber 64 85 75 i
év 55 64 57 Mm/mp. & SE szél.

Egyes honapokban a szél ereje reggelrél délre 2:1 m/mp-cel (oktober)
meferdsodik és estére kozel annyival gyengilil, (dpr. 2:0). Igen kifejezett napi
menete a szélsebességnek nem az &szi kossavas honapokban van.

A felette értékes észlelések statisztikai feldolgozasabdl nyert ezen
eredményeke: még egy-két kossavdnak meteoroldgiai targyalasaval kell
kiboviteni. Hirom Lkossava esetet szemeltem ki, u. m. 1911 februdrius
7—14, 1911 dec. 5—11, valamint az 1918 marc. 5—6.-i eseteket. Minden
egyes esztendd téli félévében taldlunk jellemzé eseteket, A légnyomési hely-
zet majdnem mindig ugyanaz, csak a légnyomasok értékében van szamot-
tevé eltérés. Hol erGsebb a balkani maximum és ugyanakkor az alfoldi,
illetve déinyugati minimum nem olyan mély és viszont egyes alkalmakkor
nincsenek igen nagy eltérések, de a szelek mégis felette élénkek. A lég-
nyomas eloszlasat tekintve, mindenesetre kitiinik az, hogy az izobarok gradi-
ense nem elég nagy ahhoz, hogy azokbdl ezek a felette élénk szelek meg-
magyarazhatok legvenek. A gradienst itten megndveli még a szélnek a hegy-
rél valé learamlasa, és véleményem seerint, kiilludsen hozzdjirulnak foko-
zdsdhoz a Szerbidbol az Aldundra nyilé észak-déli ivdnyd folyovolgyek is,
amelyek wvaldsdgos légcsatorndk. A gradiens helyi fokozddasat az eddigi
barometrikus észlelések elégtelen volta miatt pontosan, szdmszerlileg még
nem bizonyithatjuk be. Arrdl az id6rdl, amelyben mar Fenyderabn is tor-
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téntek légnyomasi észlelések, sajnos tobb délvidéki allomds feljegyzései
hianyzanak. Igy Belgrdd sem mukddott. Pedig régebbi adatok hitelt érdem-
16en red mutattak arra, hogy egyes alkalmakkor ottan is erésen dithéng a
kossava. Belgrddndl a légnyomas vertikalis grediensének igen nagy szerepe
van. 1915 februarius és oktéber honapjai igen erds kossavdikkal ,tiintek ki“.
Ezekre ahdnapokra a délvidékrol a légnyomds atlagos eloszlasat megszerkeszive
olyan nagy barometrikus gradienst kapunk, aminek parjat hazankban egyal-
taldn nem taldljuk — talan a haromszéki medencében lehet ilyen az ugyan
akkor diihongd memeré-nél. — Ebben a két hénapban a szélsebesség havi
kozépériéke Fenylerdon 8-2 illetve 71 M/mp volt. Versecz és Nagybecs-
kerek koz6tti 55 km. tdvolsdgra 1'1 mm. a légnyomas-csbkkenés és igy a
barometrikus gradiens 22 mm.-t tesz ki. Ez a gradiens eléri, sét meghaladja
azt, amelyet Fiuwme és Zdgrab kozoli Rona kimutatolt, ahol 2'1 mm. a sok
évi atlag. Valdszin{l, hogy a Tengerparion egyes helyeken kisebb tavolsdgra
nagyobb gradiens adddik, de mindenesetre a délvidékre nyert magas érték
eléggé tekintélyes, kiilonGsen, ha figyelembe vessziik azt, hogy tavolrdl sem
az abszolut maximalis értékek. A megszerkesztett térképrészlet szerint a
Duna—DBéga vidékén az atlagos izobdrok délnyugat-északkeleti iranyudak.

Februdrius hénapban a gradiens 04 mm.-rel volt nagyobb, ennek
megfeleléen ugyancsak a szél is 1*1 m/mp.-cel volt erdsebb.

A délvidéken a kossava alkalméaval a légnyomds értéke az illeté ho-
nap havi atlaganal dltalaban magasabb, az eltérés értékét azonban a kos-
sava periodus tartama hatdrozza meg, mely eltérés lehet ugyan végered-
ményben negativus is.

A hémérséklet viselkedése elég véltozatos. Egyes helyeken kimytat-
haté az erés lehfllés, majd a kossava teriiletén Kiviil viszont az erls fel-
melegedés. Igy kiilondsen mar azokon a teriileteken, ahol a légnyomdsi
minimum hatdsat érezteti. Igy pl. az 1917 évi dec. 12.- kossava alkalmai
val a havi atlagtdl a kovetkezd eltérések mutatkoznak:

Eltérés a havi kozéptl Ce

reg. d. u, este

7 2 9
Fenyderdd 30 01 10
Nagybecskerek 34 07 05
Temesvar 30 16 27
Szeged 1-3 1-3 20

A marc. 5—6.-i kossava alkalmdval a viszonyok mar masok. Regge-
lente minden allomason melegebb a levegd, de mar délben mindeniitt ala-
csonyabb, este pedig normalis értékek vannak. Aprilisban a hémérsékletek
a havi kozépnél mindenkor magasabbak. Ez arra mutat rea, hogy a kos-
sava alkalmaval igen is bedllanak szamottevd felmelegedések. A havi
kozépben a felmelegedés nem mutathaté ki, A homérséklet gyorsan szokott
a kossava alkalmaval emelkedni, de egyszerre véget ér egy erdsebb lehii-
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léssel, ami esdzés, vagy havazdssal torténik. Ezek a szélsGségek egymast
kiegyenlitik.

Annak eldontésére, hogy vajjon a kossava alkalmaval a délvidé-
ken szamottevé és a havi kézepekben is kimutathaté homérséklet-emel-
kedés jelentkezik-e, Gsszehasonlitottam 3 teijesen egyforma hémérd felalli-
tassal biré alféldi allomas észlelt homérsékleti havi koézepeit, az illetd
tertletre Spifaler adatai alapjan a megfelel6 foldrajzi szélességre és a fenger-
szintre kiszamitott atlagos homérsékletekkel. A harom dllomas :

Eszaki szélesség  Adria f.
Palffytelep . . 44° 52 100 m
Csdla . . . . 46° 100 107
Tarkeve . . . 47° 07 87 ,,

A szamitott és az észlelt (tengerszinére atszamitott) adatok, kozétti
killonbségek a kovetkezSk voltak :

Co-kal melegebb Spitaler adatainal:
Jan.  Jal.  Okt.  Ev
Palffytelep 441 +10 —02 15
Csdla . . (+4'1) 410 404 20
Turkeve . 441 412 —01 20

Ezek az adatok tehat kétségteleniil eldontik azt, hogy a délvidék magas
hémérsékieti. kdzépértékeinek kialakuldsdban a kossavanak szerepe nem
lehet, mert hiszen 3°gféldrajzi szélesség killonbség mellett — kozel ugyan-
azon délkor mentén — a Spitalerféle atlagoktél vald eltérés ugyanaz.
S6t oktoberben, amelyik a kossava fohénapja, a deliblati homokvidék
hémérséklete alacsonyabb a Spitaler-féle elméleti atlagnal, mig az Alféld
kozéps6 részén magasabb.

A kossavanal sokat vitatott kérdés — pontos észlelésekkel eddig eldont-
heté nem volt, — hogy vajjon a kossava alkalmaval bedll-e a levegd szarazahba
véildsa? Szakirdink ezt tagadjik, illetve *adatokkal kimutatjdk, hogy nem.
Az igen pontos fenyGerddi nedvességi megfigyelések azonban kétségteleniil
kimutatjik azt, hogy igen is a levegé a kossava alkalmdval, — amint az
elméletileg varhaté is — szdrazzd valik és nagyobb tivelsagig érezheté a
szarazzd valds. Ennek bizonyitisaul az 1917. dec. 12.-i Kkossava esetét
veszem, amikor a havi kozéphez viszonyitva az egyes helyeken az aldbbi
*/,-okkal volt a levegd szdrazabb:

Tényleges nedv. %o Eltérés a havi kdzépt6l %,
7regg., 2 dél. Qeste 7 regg. 2 dél. 9 este
Fenyderdd 62 59 71 —23 —13 —12
Nagybecskerek 67 67 82 —20 — 6 — 0
Temesvar 78 73 78 —13 —13 — 9
Szeged 86 85 87 — b — 3 — 4
7

Foldr, Kozl, 1922, 1-5. fiizet,
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Ennél még sokkalta szdrazabb volt a levegd pl. Apr. 28—29.-énm,
amikor a havi koézéphez viszonyitva FenyGerdén 30%,, Nagybecskereken is
25—30°%,-kal volt a levegd szirazabb. Egyes esetekben a levegé nedvessége
‘leszdll a 25 —30%-ra és még télen a kossava alkalmaval is 50-—€0/%/,-0s
nedvességek vaunak, Marciusban 60, és Aaprilisban mar altalaban
32Y,.

A kossava lefolyasat tekintve azt latjuk, hogy a kezdete elStt majd-
nem kivétel nélkiil mindig nagyobb a levegd nedvessége, majd a vihar
beslltaval erdsen leszdll és a nedvességben nagy ingadozéasok jvannak,
_ami a kossavdnak lokdlisan fén jellegét megadja. Kivételesen el6fordult az
is, hogy dithGngé kossava alkalmdval (1915. okt, 7.) esik az esd, majd
elall, de a vihar szlinet nélkiil még két napig tombol.

Végiil figyelembe kell venniink a szél erdsségét, illetve annak sebes-
ségét. Egyellre csak egy évi szélsebesség regisziralasok eredményeibdl vesziink
par adatot. 1915-ben a Fenyberdén mikodott anemométer szerint — hite-
lesitett és megbizhatd adatokat szolgaltatott mllszer — a szél sebessége évi
atlagban 52 m/mp., mig legyes hénapokban 8 m/mp.-nél is nagyobb. A
legcsendesebb julius is 31 m/mp. sebességet mutat fel, ami maga is olyan
nagy érték, amilyen Budapesten csak a legszelesebb honapokban adddik.
Az egyes draértékek szerint FenyGerddn a kovetkezé tekintélyes sebessé-
geket regisztralta mOszeriink:

- 1914 dec. 23. d. u. 2—3 6ra kozdtt az dra atlag . . . . 294 m/mp
1914 dec. 22. d. u. 3, dec. 23., este 9 koz6tt mindig legaldbb 200 m/mp

1915 jan, 4. d. u. 3—4 kozétt az ora atlag . . . . . . 234 m/mp
1915 jan. 23. d. e. 11—12 kozdtt az d6ra atlag . . . . . 221 m/mp
1915 febr. 10. d. u. 5—6 és 10—11 kézétt . . . . . . 241 m/mp
1915 marc. 25. d. e, 8—9 6ra kézott . . . . . . . . 244 m/mp
1915 okt. 15.d. e. 10—11 6ra kézétt . . . . . . . . 257 m/mp
1915 okt. 15. d. e. 11—12 éra kdzétt . . . . . . . . 264 m/mp

Hogy a kossava milyen hirteleniil 1ép fel, arra jellemz6 dec. 15.-ének
esete, amilror éjjel még teljes szélcsend volt, d. e. mar 1'7 m/mp, 10 éra-
kor 90, délfelé mar 17-0 és végil délben 12—1 6ra kézdtt 24'8 m/mp a
kozepes szélsebesség. Voll wnap, amelyben a napi kozepes szélsebesség
24'4 m/enp. olyan magas érték, amilyen Budapesten még mint a szélsebes-
ség abszolut maximuma sem fordult eddig eld.

A szélsebességek értékei hatarozott napi menetet mutatnak tel, kiils-
nosen oktdberben — er6s kossavds hénap — igen szamottevé: d. e.
10—11 koz6tt 95 m/mp atlagos sebesség, este 7—8 kozdtt csak 5°1
m/mp. A legcsendesebb az augusztus, d. e. 10—11 kozdtt 1-2 m/mp, majd
d. u. 2—3 kozétt mar 42 m/mp. A nyéri hdénapokban, amikor nincs
kossava, a szélerd sokkal laposabb napi menetet mutat.
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Erdekes kérdés az, hogy milyen tdvolsdgig érezhetdk ezek a nagy szelek ?
Ennek a kérdésnek eldontésére a Meteoroldgiai Intézet Perlaszon, majd
Nagybecskerek varosaban allitott fel egy anemometert, sajnos, seholsem miko-
dott rendesen ‘és végill is elloptak. Segitségiil kell vennink a Temesvdrols
1év6 obszervatorium feljegyzéseit. Az ottani regisztrildsok, amelyek az év-
konyveinkben koézoltettek is, azonban nem egészen felelnek meg a valdsag-
nak, mert a most elvégzett 6sszehasonlitasokkal, alapul véve a femesvdri
teljesen megbizhatd, becsiilt széler6kbdl levezetett sebességeket, sikeriilt meg-
allapitanom azt, hogy az oftani szélsebesség feljegyzések évi kozépben
82%,-kal kisebbek a valdésagosnal. Egyes hénapokban — kiilondsen gyenge
szeleknél — a 160%.-ot is meghaladja a miszer hibaja, azaz annyival
regisztralt gyengébb szelet. Kalocsdnak teljesen jé széladatai is meger0sitik
azt a feltevést, hogy Temesvdr szélsebességei nem felelnek meg az altalanos
iégnyomé.si eloszlasnak, sem pedig annak, hogy aranylag a délvidéken a
kossava fészkéhez kozel fekszik.

A szél SE iranyat és viharos jellegét néha egyes kossavak alkalma-
val még az Alfold északi részében is megtartja. Ilyen volt 1917. dec. 12.-¢,
amikor Turkevén és Kecskemélen SE 3—4, Eszéken, Zsombolydn és Verseczen
SE 5—6 szél volt. .

Végilil még ismételten reamutatok arra, hogy véleményem szerint a
kossavanak helyl megerGsddését nemcsak az okozza, hogy a magasabb
szerbiai hegyekrdl bukik ala, hanem igenis erésen hozzdjérulnak ehhez a
wmdr emlilett észak-déli iranyi szerbiai folyovolgyek, amelyekben szintén
megerdsodik az oda lecsapd szél. Ezeken a wvilgyeken dl fokozotl szivd
haldst gyakorol az alf6ldi minimumn a lebukd légtomegekre. Ezek a volgyek
valésdgos szélcsatorndk, amelyeken dt a levegd nagyobb ervel dramlik a ma-
Zyar Alfold felé és kiilonGsen az Aldunanak egyes helyei veszélyezietetiek a kos-
savdtél., Teljesen hasonléan lokalis megerdsédést taldlunk a béranal is, pl. a
Canal-Maltempo nevét is ahelyileg fokozédd széltdl nyerte. Kildndsen a Senska-
Draga volgyébdl tortet ki a Zengg elotti partokra és tengerre a vihar szokatlan
erdvel. Belgrad is alkalmas fekvéssel bir a lokalis szélerbsddésre, hegy-
vidéke 287 m., mig a magyar part csak 78 m. magas. Rdn is kiilondsen
ilyen lokalisan szélerésbddést teremtd hely;itt a Duna SE irdnyd folyast
vesz fel, hegyek kozé szorul; ez a folydvilgy egybeesik a kossava irdnyd-
val, miért is ehelyiitt retienetes erGvel dithéng a kossava és nagyon sok
homokot hord erre. A Morava-v6lgyével szemben 1évo deliblati homokterii-
leten ugyancsak végigszant, bar a delibliti homokteriileten dithdngé kossava
féokat éppen a mar emlitett »dmi szorosban taldlom. Ezt megerdsiti az a
megfigyelés is, hogy a #dmi szoros alfSldi nyildsa elGtt levo Opalédnkén a
kossava igen nagy erével dithéng s minden alkalommal oly sok futéhomo-
kot rak Ie, hogy a korcsmaépiilet eldtt azt, a kozlekedés érdekében is el
kell takaritani.

A kossava lokalis szél, felléptének elsé feltétele a megfelelé Iégnyo-

7+
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mési eloszlds ; a siiriin elhelyezkedd izobarokbdladddé szélsebesség nagobb
évén, mint amelyik a gradiensbdl adédik ; természetesen lokalis befolyasok is
vannak ; ezek pedig a mar Rdna dlta) kimutatott vertikalis gradiens és végil
az észak-déli, valamint délkelet-északnyugati iranyd folyovolgyek, amelyek
a szél helyi megerGsbodését okozzak.

Irodalom:

1. Sigmuud Réwna: Die siidungarische Kossava. (Meteorologische Zeilschrift
Hann-Band.) Braunschweig 1906. (151—162.)

2. Rona Zsigmond: Eghajlat II. Magyarorszag éghajlata, ,Hazank kiilonds
szelei ¢) A kossava“. Budapest 1909. (626—G39.)

3. Vargha Gyorgy: Kossava és a Foun, (Természettudomdnyi Fiizelek.)
Temesvar 1905, (1—13.)

4. Czirbusz Géza: A Kossava szél és a Dunai szigetek. (Természettudomanyi
Fiizetek.) Temesvar 1903. (:29—147.)

5. Endrey Elemér; A Kossava gyakorisaga Perlaszon. (Az Idéjdrds). Buda-
pest 1918. (1568—159.)

5. Choluoky Jené: A futéhomok mozgésénak torvényei. (Foldtani Kiziony.)
Budapest 1902. (6—38.)

7. 1hemdk Ede, A Delmagyarorszagl homoksivatag. (Foldtani Kozlony,)
Budapest 1887. (183—191.)

8, Mdtyus Fozsef . A deliblati futéhomokrol. (Evdészeti Lapok.) 1890. (1—20.)

9. Josef Wessely; Der europidische Flugsand und seine Kultur. Wien 1872,
378. old.

10, Jelen cikk a szerzé nagyobb dolgozaténak a kivonata. Az eredeti tab-
lazatok, térképek, grafikonok kozlésétél a nagy koltségek miatt el kellett tekinte-
niink. Az adatok a m. kir. orsz. Mefeorologiai Intézet irattaraban helyeztettek el

A Fold alakvaltozasat.

Irta: Pécsi Albert dr.

A Fold életében, akar csak az emberiségében két nagy lkorszakot
kiilonboéztethetiink meg: a torténelmi és torténelem elStti iddket. A
geologiai rétegekben taldlhaté kovileteket az frott emlékekhez hasou-
lithatjuk, mig az dskori leleteknek csak elvont kovetkeztetések, szdmi-
tasok, mlig megfigyelhetd csillagiiszati és geofizikai jelenségek felel-
nok meg.

Foldiink belsejének halmazéllapotdt ma még nem ismerjik. A
geologus firdja minddssze két km. mélységre hatolt le, ami kb. egy hi-
romezred része a foldsugarnak., A kiillonbdzd foltevések, elméleti kuza~
tasok és fizikai megfigyelések még nem tudtik eldontend ezt az alap-
vetd kérdést. Annyit mégis sikeriilt megillapitani, hogy a F§ld teste a
maga egészében mem egészen merev, hanem bizonyos mérvii rugalmassi-
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got tanfisit @ red haté erlkikel szemben. A Hold drhullima a szildrd
foldlkérgen hatirozottan kimutathaté. Annyit tehit kétségen kiviil meg-
illapithatunk, minden foltevés mélkill is, hogy a Iéld alakja és a red
hatt ertk kozott osszefiiggés van,

Ez a megillapitis az alapja a Fold dstorténetének. Az erdk val-
tozdsait matematikailag pomtosan kivethetjiilk és tjabb kutatdsok ki-
deritették nemesak azt, hogy miként.alakitjak az erdk a hatdsuknak ala-
vetett folyadék-tomegeket, hanem azt is, hogy a viscosus és kiillonbézd
rugalmassigi szildrd testek mennyiben kovetik az idedlis folyadékoira
érvényes torvényeket.

Anélkiil, hogy a F5ld mostani, vagy egykori halmazallapotira vo-
natkozdlag barming foltevésbe boesitkoznank, érdemes lesz szemlét tar-
tani a forgé folyadéktomegek egyenstlyi alakjai £6l5tt.

Koztudomis szerint az olyan test, amelyre nem hat més erd, mint
sajat mészecskéinek kolesonds tomegvonzdsa, gomb-alakot vesz fel. Ha
ez a test forgisba jon, akkor a tomegvonzds mellett follép egy misik,
a centrifugalis erd. IEbben az esetben mir tobb egyenstlyi alak lehe:-
sbéges. Logismertebb a lapult forgdsi cllipszid, a Fold jelenlegi alakja,
amely legalkalmasabban a narancshoz hasonlithaté. Ez a test a leg-
kisebb temgelye koriil forog, a red merdleges tengelyek, illetve atmérik
pedig egyformék. A forgési tengely két végpontjit dsszekotd legrovi-
debb felszini vonalnk ellipszisek, a red merdlegesek pedig kordk. Az
elébbieket merididnoknak, az utébbiakat paralellaknak nevezzilk. Fz
utdbbiale koziil legnagyobb az Egyenlito.

Tlyen forgiasi ellipszoid végtelen sokféle van, egyik laposabb, a
mésik kevésbbé lapos. A lapultsig mértékéiil az egyenlitdéi és a forgisi
tengely kiilombsége szolgil, az el6bbinek egységeiben kifejezve. A lapuli-
sig mérve a forgisi sebességtdl fligr és koztilk egyszerii matematikal
osszefilggés van.!) Ezen @z alapon tisztin elméleti fiton hatirozta meg
Newton a Fold lapultsigit, még pedig a hibas Picard-féle fokméréssel
ellentétben. A késébbi, pontosabb. fokmérésak azutin Newtonnak adtak
igazat. '

A mdésik egyensfilyl alak a hédrom tengelyli ellipszoid, amely na-
gyobb forgisi sebesség esetében Aall el6. Ennek hirom, egyméisra merd-
leges egyenlétlen tengelye wvan; egyenlitéje, paralleldi és merididnjai
kiillonbozé méretit és excentricitdsii ellipszisek. Nem foglalkozunk vels
sokat, mert a legszerémyebb szerepct tolti be az égi testek hipotetikus
torténetében.

Még nagyobb forgasi sebességnek felel meg az u. n. Poincaré-féle
kortealak. Az eldbbi, a Jacobi-féle cllipszoid belapul, de nem a kozepén,
hanem oldalt. A forgé témeg most mér a két kisebbik tengelyen dtmend
sikhoz képest asszimmetrikussia vilik.

A szigsebesség novekedésével a horpadas is mind inkébb mélyiil,
a nagyobbik fél cgyre kozeledik a gomb-alakhoz, a kisebbik mind lazdh-

g ahol ¢ jelenti a lapultsagot, r az egyenlitSi sugart, T a for-

gasi idét és g a nehézségi gyorsulast.
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ban filgg vele Gssze, de a folyamatot az elszakadasig matematikailag
kbvetni még eddig nem sikeriilt.

Itt veszi fel az elejtett fonalat G. H. Darwin. Mieldtt az 6 ered-
ményeinek dismertetésébe belemennénk, dlljunk meg egy pillanatra és
tartsunk szemlét az eddigiek f61ott.

Foltehetd, hogy Foldiink eredetileg giznemii test volt és folytonos
kisugdrzis, kihiilés folytan vilt cseppfolydssi, majd szilardda. Hogy uz
esetleges nyugvé allapotbdl hogyan ment 4t forgasba, arra még hipoté-
ziglink sines, Ha azonban a forgis egyszer megindult, vagy foltessziik,
hogy- kezdettdl fogva megvolt, akkor a szigsebesség mnovekedése az
energia megmaradisinak elvébdl onként kovetkezik és a fontebbi alak-
valtozdsok rendbe bekovetkezhetnck.

Arra, hogy a folyamat tényleg végbe ment volna, semmiféle bizo-~
nyitékunk nincs. Matematikailag sem teljes még a kidolgozis, mert a
Poincaré-féle kirte-alak stabilitdsa nines bebizonyitva. Azonkiviil Poin-
caré megillapitdsai homogén tomegre vonatkoznak, mig w Iant-Lap-
lace elmélet kid-tomege a kozéppont felé stirtisddik.

Analogiikat keresve a természetben, gy szilard, mint cseppfolyds
és légnemii halmazallapotiit béven taldlunk az &égi testek kozott. Az
egyvensiilyi alakok koziil azonban csak a gomb és a lapult forgisi ellip-
szoid fordult eddig el6. Kiviilok esupim szabalytalan alakt koddket fede-
zett 6l eddig a tivesS. Sem a Jacobi-féle harom tengelyti ellipszoidra,
sem a Poincaré-féle kortealakra nines ismeretes példa az égi testek
kozott.

Darwin?) a Hold elszakadisinak pillanatitél kezdi kutatni a Fold
torténetét. Az elszakadiésban a folyamat folytonossdga -megszakad és azt
4 sem tudja matematikailag kovetni. A kozvetlen kozelben 4116 Hold a
folyds vagy légnemii IF6ldben 6ridsi méretii tengerjarisi jelenstgeket
idéz eld, Szamadatokat erre vonatkozdlag Darwin munkaiban nem taldl-
tam, azért magam prébiltam a hidnyt potolni. Szdmitdsaim®) szerint az
arhullAim magassiga 33, 7%, 23, km. lett volna, ha a Holdat a Foldisl
2, 3, 4 foldsugirnyi t.évolsagvba:n lxepzehuk és a Fold egész tomegét fo-
ly6snak vessziik.

Birmily tekintélyesek a felsorolt szdmok, még akkor is, ha a f5ld-
sugir egységeiben fejezziik ki ket (0,005, 0,001 és 0,0004), nem tulajlo-
nitunk nekik kilonosebb jelent6séget. Okot erre nemecsak az szolgaltat,
hogy a Hold mai, 60 foldsugirnyi tdvolsiga mellett az arhullim magas-
siga mindossze fél méter, hanem f6ként az a tény, hogy a deformacié
nem allandg, hamem egyik pillanatrdl a masikra folyton valtozik. Az ar-

2) Talan érdekelni fogja olvaséinkat, hogy G. H. Darwin, a kivald csillagasz-
és geofizikus, fia a nagy természetbuvarnak, Charles Darvinnak.
%) A szamitds alapja a ki:')vetkez& lehet :

2
_?T}HM(Rr i R)”“_

ahol h az arhullam magassaga, r a F6ld sugara, R a Holdnak a Féld kozéppontja-
tél szamitott tavolsaga, m a Hold és M fold tomege.
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hullam 24 6ra alatt koriillfutja a Foldet és' ugyanazon pont sziméra
6 6ra alatt o dagaly helyén apily kovetkezik be. Még az a vonal sem
allands, amelynek mentén a tiinemény végbemegy, mert a holdpalya haj-
l4sa #és csomdpontjainak vandorlisa folytdn ez a vomal periodikus moz-
gisokat végez a 28%° északi és a 28%° déli szélesség kozott, egy 579 szé-
lességli 6von, ami a Fold felszinének majdnem a felét foglalja magéiban.

Sokkal fontosabb reink nézve g temgerjirisnak egy masik, kozve-
tott hatisa: a dagaly-hullim, amely 24 6ra alatt befutja a Fdldnek
40.000 km.-nyi keriiletét, 6ridsi srlédést valt ki még abban az esethen
ig, ha homogén folyadék-tomeget tételeziink fel. Természetesen még
sokkal erdsebb a stirlédas, ha kiillonbozé slrlségli és mozgékonysiza
folyaddk-tomegek érintkeznek egymissal, vagy éppen szilard halmazilla-
poth testekkel. A sGrlédas lassitja a Fold tengelyforgisit és egyfittal o
Hold keringését, és moveli kolesonos tavolsagukat.

Minket féképen az elst hatis érdekel. A tengelyforgis sebessére
szoros oOsszefiiggésben van a lapultsigeal. Darwin szerint a T6ld- és
Hold-rendszer torténetémek elsé fizisaban a nap tartama 3—35 6éra lehe-
tett. A négy 6rds mapnak az 1. képlet értelmében a mostani lapultsig-
nak 86-szorosa, vagyis 12%, masképen irva kb. /s felel meg, ha jelen-
legi értékét kerek szdmmal fs-nak vessziik.

Fontosnak tartjuk azt a megjegyzést, hogy a fontebbi szim még
mindig igen tévol 4ll a Jacohi-féle hirom tengelyil ellipszoid lapiultsigd-
nak alsy hatirértékét6l, ami kb. */,-del egyend Az ennek megfeleld nap
kb. % 6rat tenne ki, vagyis 24 éra helyett ¥4 6ra alatt kellene a Fold-
nek sajit tengelye koriill megfordalni ahhoz, hogy a lapult szferoid at-
menjen a hirom tengelyii ellipszoidba.

A Jacobi-féle harom tengelyli ellipszoid tehit nemecsak a termé-
szetben ismeretlen, hanem @ Fo6ld torténetének abban a redlisabb fazisi-
ban sem fordul eld, mamelyben a Hold mir kiilon allott tble. Fokozott
mértékben 41l ez a Poincaré-féle korte-alakra.

Az Y, lapultsigu szferoidhoz hasonls alakok ellenben elbfordul-
nak maprendszeriinkben. A Saturnus lapultsfiga /1, a Jupiteré .

Az analogidn kiviil egyéb bizonyitékaink is vannak arra, hog
Foldiink életémek ezt a kordt redlisabbnak tekintsiilk az el6zékmél. Dar-
win nemecsak a multat tdrgyalja konyvében, hanem a jovidt is és meg-
illapitidsai red illenek a Mars holdjaira, amelyek el8bbre haladott élet-
kort képviselnek, mint a mi kisérénk.

A tengerjirds tiineménye egyébként is egyike a legjobban ismert
természeti jelenségeknek. Evekkel el6re ki tudjak szamitani Osszes fon-
tosabb elemeit: a megfigyelés és elmélet harméniija csaknem tokéletes-
nek mondhaté. Matematikailag be van bizonyitva, tehat ténynek ve-
hetjitk azt is, hogy a dagily-stirlédds lassitja a tengelyforgist és kitolja
a Holdat. Kovetkezésképen el kell fogadnunk azt a tételt is, hogy ré-
gebben a tengelyforgis gyorsabb volt, a Hold pedig kézelebb volt a Fold-
hoz, mint ma és igy drkeltd ereje is nagyobb volt.

Sok érv szl a Fold egykori eseppfolyds volta mellett iis, ami szin-
tén megsokszorozhatta a tengerjaris hatdsdt, még a szilird kéreg alaku-
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lasa utén is. Itt kezdddik az a korszak, amelyben a haté erdk maradandé
nyomot hagyhaitak a ¥Fold felszinén.

Az az alak,, amelyet egy gomb az frkeltd erd hatasa alatt f6lvesz,
szintén forgési ellipszoid, de mem lapult, hanem nyalt szferoid. Ennek
nem a legkisebb, hanem a legnagyobb tengelye a forgési tengely, amely
az avkeltd erd irdnyiban helyezkedik el. (Itt nem tengelyforgisra gon-
dolunik, hamwem tisztin mértani értelemben arra a tengelyre, amely k-
riil egy ellipszist forgatva szdrmaztathatunk ilyen feliiletet). A meridia-
nusok itt is a nagy tengely végpontjin 4imend egymiskozt egyenld ellip-
szisck. A parallelak itt is korck, de az egyenlitd kisebb mint a meri-
didnusok.

A nagy tengely Allanddan a Fold felé 1évén fordulva — a Napot
most figyelmen kiviil hagyjuk — helyzete a Fo6ld felszini pontjaihoz
képest folyton viltozik, aszerint, amint a Hold tova halad az égen. Dar-
win szerint azonban volt a Fold-Hold-rendszer térténetének olyan kora,
amikor a Hold keringési ideje egyenld volt a Fold tengely-forgasinak
a tartamival. Ebben az idoben a nytlt szferoid f5ldi koordinatdi dllan-
déak voltak. Az drhulldm nem futotta koriil a Foldet, hanem egy pont-
ban rogz6dott meg. Darwin ezt az iddpontot a rendszer torténelmének
elejére teszi és igy nines sok reményiink arra, hogy a mai felszinen fel-
taldlhassuk a myomait a myult szferoid egyetlen #4llomésanak. Azt az
egy megjegyzést talin mégis szabad lesz megkockiztatnunk, hogy a féld-
kéreg leggyongébb két pontja: a Kelet- és Nyugat-Indiai szigetek cso-
portja a Foldon ritkén eléfordulé pontossiggal 180%ra fekszik egymastdl.

Sokkal jelentdsebb tartéssidgindl fogva az Arapaly jelenségének
egy kozvetett hatdsa: a lapultsig valtozésa. Mint méar emlitettitk, a da-
gily-stirl6dds a tengelyforgdst lassitja és vele egviitt a lapultsigot csok-
kenti, mis széwal, a Told 4llandéan kozeledik @ gombalak felé. Nem
szitkséges visszamenniink a 3—5 6rds tengelyforgis koraig, elég lesz az
alakviltozds kovetkezményeit Altaldnossiagban vizsgdlnunk. -

Talin nem lesz folosleges hangstilyoznunk, hogy a kovetkezdkben
nem témaszkodunk semmiféle foltevésre, sem a Hold és Fold kolesonds
tavolsigira, sem a Fold egykori, vagy akdr mai halmaz-allapotira, még
kevésbbé a Ilold keletkezésére vonatkozdlag.

Allandé térfogat mellett tudvalevbleg a gdmbnek van legkisebb
feliilete. I1a tehdt a FF6ld a gdmbalak felé kozeledik, akkor feliilete kisebh
lesz. Most bizonyos tekintetben odajutottunk, ahova a komtrakeié-elmé-
let: a felszinnek 6ssze kell rdncolédnia. Csakhogy ezek a rancok nemn
helyezkedhetnek el tetszélegas irdnyban. »

A felszin és az egyenlitd a gombnél €ri el a minimumot, de a leg-
kisebb merididnhossziisig egy erdésen lapult szfercidon tapasztalhatd.
Szamitisaim eredménye szerint a minimélis merididnus-hossznak meg-
felelé lapultsde valamivel nagyobb egyharmadndl, vagyis Itb. szAzszorosa
a mainak. Ilyen alakdi Fo6ldon az egyenlit§ tobb mint egy tized résszel
volna hosszabb (44.780 km. a mai 40.070' km.-rel szemben), minden
egyes meridiin pedig egy negyveneddel volna rovidebb (38846 a mai

, 40003-mal szemben) a maindl. Az fs-es lapultsagi szferoidon a kiilonb-
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stgek mAr sokszorosan kisebbek, de még mindig igen jelentékenyaik:
40300 km. volna az egyenlitd, 39897 egy merididnus.

Tovabbi részletekbe bocesdtkoznunk nem érdemes; nem mintha a
szadmitdsok killonosebb nehézséggel jarndnak, hanem, mert semmiféle
tdmaszunk nincs annak megéillapitdsira, hogy a fontebb tdrgyalt jelen-
ség gyakorolt-e tényleges hatdst a Fold alakjam és ha igen, mikor és
milyen mértékben. Két momentumot azonban érdemes itt leszdogezniink.

Az egyik az esetleges hatés mibenléte. Ha az Egyenlité rovildiil,
akkor rei merdlegesen réincoknak kell keletkeznitk. Az 1/, -es lapalf-
sfigndl mutatkozdé kb. 300 km.-es, vagy egy valamivel nagyobb tobblet
mair elégséges volna a pacifikus gylir6dések magyarizatira. Kzért nem
is kellene a Fold torténetében nagyon messzire visszamenniink. A mervi-
didnus ellenben ugyanezen id6 alatt tobb mint 100 km.-rel rovidiilt volna;
redjuk merdlegesen tehit ilyen széles hasadisnak kellene tdtongania,
amit lava-kiomlések toltottek volna meg. A foldkozi gytirddés magya-
rizatira tehfit ez a jelenség nem alkalmas.

Sokkal jobban alkalmazhaté az elmélet a torésvonalak magyariza-
tara. Itt a geologiai és szilardsfigtani kisérletek is tdmogatnak henniin-
ket. A torésvonalak elhelyezkedése olyan szabdlyossagot tiintet fel a Fold
felszinén, amilyet a kisérletek csak homogén anyagokon tudtak eldaili-
tani. Rendszerint halézat alakjaban jelentkeznek, amelynek keretén beliil
az északnyugat-délkeleti és északkelet-délnyugati irdnyck a thlnyomoak.
Ezeknek, valamint a kelet-nyugati irdnyfiaknak keletkezésére teljesen
kielégitd és a kisérletekkel tokéletesen egyezé magyardzatot ad a lapult-
sdg-valtozds. A lapultsig csokkenése ugyanis a Foldet a sarkok irdnyd-
ban széthiizza és az ilyen h0zé erd hatasa alatt homogén anyagon a
kisérletek tanfisiga szerint a fontebb leirt hasadis-rendszer keletkezik.
Heterogén anyagon a vonalak szabdlytalan gorbék. A torésvomalak fel-
tiind szabilyossiga egyattal azt bizonyitja, hogy a Fo6ld tedhnologiai
szempontbdl homogénnek tekinthetd.

A kisebb szamban elSfordulé egyéb iridnyh torésekre komnyen
talalhatunk magyarizatot mésodrendii erdnyilvinuldsokban: az dr-apily
kozvetlen hatdsai, a sarkmagassig-valtozasok, helyl zavarok, kozet-
kiilonbstgelk, stb.

A torésvonalak magyarfzata anmyival is konnyebb a gyilirddé-
sekénél, hogy itt szitkségtelen a vialtozdasck nagysidgit ismerniink: a
lapultsignak barmily mérvii ecsdkkenése vagy névekedése el6idézheti dlket.

A f6ldrajzi megfigyeléseknél pontosabb adatokat szolgdltat a mé-
sik momentum: a csillagiszati. Szabatos és sokszorosan ellendrzitt meg-
figyelések szerint a Hold mozgdsa egy €évszdzad alatt 10723-nyi gyorsu-
last mutat, ami méds sz6éval annyit jelent, hogy a nap hossza, bar igen
csekély mértékben, de dllandéan még ma is novekszik. Ezzel egyutt jir
a lapultsig cstkkenése és ez a megfigyelés a legjobb bizomyitéka a da-
galy-stirléddsnalk. "

Rendkiviil tanulsigos volna az elméleti és a fokmérésekbdl leve-
zetett lapultsig-értékek Osszehasonlitisa. A fokmérések azonban oly kii-
16nboz8 értékeket adnak, hogy egymais kozott még nagyobb eltéréscket
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mutatnak, mint az elméleti szamitdsokkal szemben. Még a két osszefog-
laly eredmény: a Bessel és Clarke-féle is majdnem annyira kiillonbozik
egymistol, mint Newton elméleti meghatirozasatdl.

Annyit mégis meg lehet allapitani, hogy a megfigyelésekbol leve-
zetett lapultsig-6rték valamivel kisebb, mint az eméleti, Ha ezt elfogand-
juk és foltesszik, hogy a fokmérésekbdl levezetett tényleges lapultsig
egy régebbl Allapot maradvéinya, az er6k mai egyenstilydval szemben,
akkor a lapultsig novekedésére, a tengelyforgis gyorsulasarm kell ko-
vetkeztetniink, ami hatdrozottan ellentétben 4ll eddigi fejtegetéseink-
kel. Azt azonban le kell szégezniink, hogy a fokmérések egymdssal ellen-
kezd adatainak korint sinecs az a bizonyité erejitk, mint a Hold gyorsu-
lasira vonatkozé pontos észleleteknek.

Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt sem, hogy olyan erd is
taldlhaté a Fold tortémetében, amely a temgelyforgast gyorsitja és ez a
kontrakeidé. Targyaldsa megtalilhaté Rudzkinak alabb idézett konyvében
és ezért legyem szabad azt ezen a helyen melldzniink.

Kétségtelen, hogy nz eddig végzett kutatésokban sok az imprecei-
zitds, tapogatddzas és ellentmondds. Mégis abban a reményben allitottuk
8ket Ossze, hogy ismeretitk a fizikai foldrajzra csak termékenyité hatfs-

sal lehet. ¢ .

. Irodalmsy tajékostatd.

Kivesligethy: Mathematikai és Csillagészati Foldrajz, Buda-
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Tovédbbi utalisck a fenti 6t munkaban, {0leg Rudzki kinyvében.
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Néhany vonas az Erdélyi-medence f6ldrajzi
képéhez.
Irta Cholnoky Jené dr.

Az oldhok invézidjdval és a kolozsviri magyar egyetem Jjogta-
lan, durva elrablésival megszakadtak erdélyi tanulminyaim. Remény-
lem, hogy megérem még az idét, amikor Gjra felvehetem g fonalat, De
addig is szitkségesnak tartom osszeloglaléan elmondani eddigi tanulmai-
nyaim eredményeit, természetesen csak olyan egyszerlisitett és Ossze-
vont forméban, ahogy a mai Lkoltség-viszonyok megengedik.

Az erdélyi gizmezik folfedezése idején a Magyar Foldtani Tarzo-
lat szakiilésén 1912. december 11.-én eléadist tartottam az Lrdélyi we-
dence nehdny morfolégiai vonasardl') s eléadasom bevezetésében nieg-
jegyeztem, hogy i medencében konstatélt, sokszor kadtikus gyfirédéseket
nem tartom tektomikus eredetiicknek. Ez a megjegyzésem élénk és érle-
kes vitdt okozott, de engem semmiképen sem ingatott meg véleményem-
ben. Késébb dr. Bockh Hugé t. baridtom Kolozsvirott folkeresett s
ajanlatot tett, hogy autézzuk be egyltt a medencét s tanulminyozzuk
a dolgokat. IEkkor mar nem ragaszkodott eredeti felfogisihoz s a s6tom-
zsok folott mutatlkozd anliklindlisszerii felboltozdédasokat ,brachiantik-
1anis* néven a tektonikus amtiklinalisok csoportjabél kiveenddknek tar-
totta. A kérdés tovabbi taglalisa nem tartozik ide, ez irdnyt tanulini-
nyaim ugyan teljesen meggydztek felfogdsom hel3 essbgbrdl, de még cgy

s mas tanulmanyozni vald volna.

Egyel6re folvethetnd valaki a kérdést, hogy a tijkép, a geografini
jelleg szempontjabol lényeges kérdés-e, hogy a s6tomzsdk koriil mutar-
ozb, zavaros gylirédések tektonikus eredetiick-e, vagy nem? Kétségtelen,
hegy igenis, 1ényeges dolog, mert tektonikus gylirodés esetén az antikli-
nalisok és szinklindlisck a térszini formak elrendezddésében vezetd vo-
nalként fognak szerepelni. Ha azonban, foltevésemnok megfeleléen, ezek
a boltozatok csakis a sétomzstk folott keletkeztek, akkor nem helyezked-
nek el folytomos vonalakban, hanem csak révid boltozatokban, mintegy
stivegcokben s nom lesznek donté )elentosefrue\l\ pl. a hidrografiai halézat
iranyitésaban.

Az Erdélyi-medence harmadkori rétegei kétségteleniil nem fekisz- .
nek cly nyugodtan, mint ahogy azt Koch Antal munkédja utin képzel- |
hetndk.2) De viszont zavarossaguk ellenére is, a tektonikus gytirddéseket '
ki kell zdrnunk, mert a sésagyagnél idésebb rétegek sehol sinesenek dssze-

gylirve s a gylrédések szigortian hozzd vanmak kotve a sétdmzsokhiz.

1) Foldtani Kézlony XLTIL k. 1913, 79. oldal,

2) Koeh Antal dr.: Az Erdélyrcszi Medence harmadkori képzédményei.
11, Neogén-csoport. Budapest, 1900. Foldtani Tarsulat.

L
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Tektonikus mozgisnak mégis kellett érnia a teriiletet, csakhogy nain
gytirédések alakjaban. A Szamos, a Maros, a két Kukillg és az Olt futa-
siban meglepé pirhuzamossig mutatkozik. Ezt nem szabad véletlennek

tulajdonitanunk. Még kevéshé szabad igy okoskodnunk, ha litjuk, hogy.

a volgyek mennyire aszimetrikusak. Es ezek a vonalak parhuzamosak az-
zal a redbzéssel, amely a Déli-Kéarpatok déli oldaldn, RomdAnidban a leg-
fiatalabb neogén-rétegeket (mecciai és pennéniai) crésen ratoraszolta a
Kaérpatok lejt6jére. Nem szabad ugyan elhallgatnunk azt a megjegyzést,
hegy ez a feltevés, a legfiatalabb neogén rétegeknek ilyen felgytlirSdése
a rominiai oldalon esetleg téves megfigyelésen alapul. A sbs agyagok
magaviselete nagyon bonyolult, nagyon konnyti elnézni a suvadasokat &s
a s6 okozta felpuposodisokat gylirddésekmelk.

Ezzel a kérdissel nem oShajtok itt behatébban foglalkozni, mert a
tanulminyokat még abszolute nem tartom elegendbknek a kérdés elddin-
tésére. '

Aki latta a s0tomzsok kaotikus Osszegylir6dését a soébdnyakban s
ezzel . szemben litta a rétegekmek arinylag nagyon nyugodt fekvését =
medencében, annyira, hogy oly kitiing geolégusunk, mint Koch Antal,
idézett mivének metszeteit rajzolhatta: teljesen tdrgyilagos okoskodis-

_sal’ foltétlenii]l meg kell abban myugodni, hogy a sdtomzsdk sokkal, de

igen sokkal zavarosabban fekiisznck, mint a borité és kirnyezd agyag
és homcokko-rétegek. Eszerint a séban kell rejlenie o f6 cknak s a s6r6l
kell feltemniink, hogy valdsiggal a glecserjéghez thasonléan, erds nyo-
mas alatt plasztikusan idomul. Tegyiik f6l, hogy a s6 eredetileg kon-
kordans, majdnem teljesen vizszintes rétegekben fekiidt, keletkezése utén.
Aztin tobb szdz méter vastag agyag- és homokréteg terhelte meg. Is
pedig legjobban terhelte meg a medence kozepén, mert itt volt a legmse-
lyebb tenger. Ez al6l a nyvomis aldl tér ki n k0s6 s mivel messze nem tud
hatolni a strlédds miatt, egyes helyeken valésigos furkékban Osszecso-
mosodik. Tsmeri minden sébénydsz a s6 plasztikus idomuldsit. Erre mér
Kech is hivatlcozik. ’

Birmiként tértént is a dolog, a zavaros rétegeket nyugodian
takarja a szamdcial és a pannoniai id8k kemény homokksve és homokja.
I'zek a homokkovek remdesen téblédsan fedik a mezdségi (miocén) sis
agyagokat és gynevezett palikat. Kiilonosen Kolozsvar koriil pl. a Te-
leki-hegyen lehet jél ldatni a téblas fekvést?) s6t azt is ki lehetett mu-
tatni, hogy a homokks-téblak mir megzavart és letarolt felszinre helycez-
kedtek red.

Eppen ilyen felszinre helyezkedtek el azok az 6ridsi vulkdni
breccsa-témegek, amelyek a Hargita alapjat f6lépitik. Iizek még =

. szarmiciainil is fiatalabbaknak ldtszanak, s6t bizomyos jelekbdl itélve,

pliocéneknck is tarthatdk.

A geolégial szerkezetbsl ennyit elére boeséitva, nézzitk mir most,
hogy alakulnak ki az Erdélyi medence tajképei.
3) L. Cholnoky J.: A kolozsvdri Feleki-hegy. Foldr. Kozl. XLVIL X%,
32. oldal,
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1. A kolozsviri Fellegvdr,

Kolozsvir alatt egyesiil a Szamos a Nadassal. A két volgy 36
darabig parhuzamesan fut nyugatrél keletre, aztin Kolozsvir alatt hatial-
mas kiszélesedésben egyesiilnek. A két volgyet elvilaszté gerinc végss
magaslata a Fellegvir. Illég nagy teriiletii fennsik ez g Szamos artere
f5l6tt mintegy 60 méter magassigban. Eszaki oldala elég lankss, nagy-
részt be van épitve, keleti oldala az Erzsébet-tit felé mercdekebb, de leg-
meredekebb a déli oldala, a Szamos vilgye £616tt. A Szamos a hegy labit
aldmosta s igen meredek, sziklds lejté keletkezett. De a magaslat nem
egyftle rétegekbsl van felépitve. Alul agyagok vanmak s ezeket oligo-
cénilkori, durva homokks fodi, vastag réteghen. Ez a homokkd rétegzésén
lathatélag parti képzédmény, homokturzisok sorozata s temérdek kagyls-
héj tormelék van benne (leginkibb Corbula), ép koviiletet alig lelet
talalni.

A kemény homokkinek fiiggdleges, s6t tulhajls sziklafalai van-
nak, ezért kénnyen omladozik s gyakran nagy tomegek omlanak le réla.
Legutdbb 1918 februdrius végén tortént ilyen katasztréfa s nehiny hazas
&3 embert agyonnyomott a sck sziz mézsas girgeteg.

A sziklafalakon a szélmaris ¢s a kifagyds hatésa jol latszik, mert
a k§ ogyenetlen keménységti, helyenkint egész konnyli vagni. Ilyen
helyeken ki is vagtik és barlanglakisokat Lkészitettek bele (1. kép).
Valoszinti, hogy ilyenek voltak Kolozsvir vidékének legelsd, prehisz-
torikuskori telepiilései.

A 2. kép a Szamos partjarél mutatja a Fellegvir déli oldalanak
nyugati végét. A kemény homokkd csak fenn van a hegy tetején, alul
oligeeénkori agyagok vannak, ezeknek lassG pusztulisa kdvetkeztében
mozdul meg és veszti el egyensiilyat a sziklafal egy-egy részlete. Ka-
pitnk jobb szélén a sziklik 1abdnal mzokat az allvinyokat lehet latni,
amelyekrsl az 1918. tavaszi hegyomlds helyén meglazult sziklakat le-
bontottak., Az allvinyok alatt 1atni azt az Ures sivot a hdzak kozt, ame-
lyen a sziklatomegek lehengeregtek. A hegylejté lankds részére épult,
nycmoriisigos viskék a viros legszegényebb népének szolgdltak lakdsul.

A Fellegvar platéjanak tetején vastagon fekszik a folyami kavies.
Ugyanilyent a Fellegvirral szemben, a Szamos déli oldalin, az tigynevezett
Hazsongard platéjan, majdnem pontosan ugyanebben a magassigban,
szintén lehet talilni. Kétségtelen, hogy ezek a Szamos 6-pleisztocénkory
terraszai s a kolozsvari Fellegvar utan fellegviri torrasznak mevezhetdk,

A Fellegvir platdjarsl myugat felé, meglehetdsen egy szintbern,
kissé emelkedve haladhatunk a Gyalui-Havasok felé. Gyalu kozség £616tt,
Kolozsvirtél mintegy 15 km. tivolségban elhaladva, méir kozel jutunk a
Gyalui-Havasok északi oldalahoz, de még 30 km.-t mehetiink Banfly-
hunyadig s még mindig medencerétegek kozt jarunk s cltekintve attdl,
hogy a rétegek csendesen lejtenek befelé, az Erdélyi-medence felé, telje-
sen nyugodtan fekiisznek, semmiféle gyiir6dés, antiklinilis sth. nem lat-
szik rajtuk. 45 km. hosszon tehit teljes nyugalmat lehet konstatilni =
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s6tomzsoket tartalmazd, mezdségl ngyagnil sokkal idésebb rétegekben.
Ugyanez innen északra, az Almas volgyében, tovabbi a medence déli
szélén, Nagyszeben vidékén szintén kimutathatd. Miért minesenek ezei.
ilyen Oriési nagy teriileten Osszegylirve, ha a medencét tektomikus gyit-
rodés érte?

A kolozsviri Fellegvir sziklaitol délre a Héazsongard oldalin mir
mindeniitt a mezbségi rétegek uralkodnak, tehat a Szamos vonaldt itt ve-
todeés jelezte elére. Ezt a vet6dést Koch szelvénye is megmutatja. A Tli-
zsongard f6lott emelkeds Feleki-hegyen csakugyan tipusos, erdélyi nie-
z6ségi tijképeket Iatunk. Kolozsvirtdl keletre mindenfelé ugyanez =
jelleg. A Fellegwvirtél nyugatra azonban megjelenik az erd$ s majdnem
megszakitatlan folytonossighan kovethetd a Gyalui-Havasokig. A Fel-
legvirrél koriltekintve csakugyan a legérdekesebb, .legtanulsigosabb
kiépek egyikét lehet osoddlni. Délen elSttiink a Szamos vilgye, széles 1j-
pleisztoczénkori terraszain teriil el a viros régibb része. A mintegy 15
—20 m. magas terraszokat nyugat felé a monostori kipolna ékesiti, ‘e
folytatisaik egész Gyaluig meglitszanak,

A Szamos volgyétdl délre a Feleki-hegyet latjuk. Aldimosott, mere-
dek, hézsongirdi lejtéjét épiiletek, kiilondsen a gyomyortien kiépitett
klinikdk épiiletei lepik el. Fenn a platén vizhidiny miatt alig van tele-
piilés, hanem amnil tobb régi suvadist latunk rajta, s esak a messze
kiinn, a Feleki+hegyet borits szarmiciai kori homokki-takars 1abanal
lathatjuk az E. K. E. Beresényi-turistahdzit. A kép egészen mezdségi. A
suvadisok egymaést énik, innen is jol lehet latni. A turistahdz £616tt van
a Szakadis nev(l, 6ridsi suvadds. Felek falu alatt még nagyobb van, on-
nan keletre Gyorgyfalva felé pedig a legnagyobbakat lehet 1atni, kiilous-

-sen az Odverem alatt.

Kolozsvartdl keletre, a Szamos-vilgy északi oldaldn nyilik a ka-
jAntéi volgy. Tipusos mezdségi vidék. Altalaban fat csak a Szamos vol-
gyében lehet latni, i dombok egyenetlen, dimbes-dombos, hepehupis,
suvadisos oldalain a szantdfoldek tarkdlnak. Tarkasiguk feltiing, majd
kés6bb latni fogjuk, hogy mi ennek az oka.

A Fellegvarrdl nyugat felé tekintve, ott latjuk kékleni a Gyalui-
Havasok f6lemelt tonkfeliiletét, mint hatalmas fennsikot. Mintegy 1400
—1600 m. magas platé ez, de a Szamosok, a Hideg- és Meleg-Szamos mea-
lyen belevigddtak.t) A Havasok elott emelkedd medencehalmokat erdSk
fedik. A tajkép egészen hegyvidéki, kialtd ellentétben a keleti latviny-
nyal. A két lényegesen kiilonbozd tajképtipus érintkezd helyén, éppen
az ¢érintkezés vomaldn #llanak a fellegviri szikldk s itt helyezkedett ol
Kolozsvar.

Ugyanilyen helyzetben van Torda, Nagyenyed, Gyulafehérvir &s’
északra Dés. Nem a medence szélén, hanem a Mezdség szélén. Valéban
j61 jellemzett visdrvonal cz, hisz a Mez8ség termelése és életmédja 1é-
nyegesen kiilonbozik a szomszédos hegyvidékek tormeldsétdl és életmdd-

1) Régen jeleztem mair, hogy a Gyalui-Havasok variscusi ténk. Ezt meg-
magyardztam Sawicki L. lengyel geografus litogatomnak is. Jonak taldlta a
forras megnevezése nélkiil igy irni rola.
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jatol. A véasarvonalat metszd, f6 titvonalak keresztezésénél fekiisznek a
vasirhelyek. A tinemény szinte meglepben szabalyos.

A kolozsvari Fellegvarat elhagyva, hatoljunk bhe most a Mezdséare
s nézzitk meg, mik ennek a geografial tdjéknak £ jellemvonésai.

II. A suvaddsok.

Impozans tanulminyi anyag gytlt 6ssze az erdélyi, mezdségi suva-
dasokrél. Csoddlatos dolog, hogy annyi geolégus és geografus jarta Ir-
délyt s bar folismerték a suvadist és irtak is réluk néhany elejtett szow,
nem ismerték £61 dontd jelentoségét a mezdségl tijképek kialakitisdbai.

‘Ameddig a medence halmainak szerkezetében az a tipus uralkodik,
hogy a halmok mez8ségi (fels6-mediterrin) agyaghbdl dllanak, szarmiciai
keri homokkS-takardval fedve, vagy anélkiil, ott mindeniitt dominils
jelenség a hegylejték suvadisa. Amint a szarmdciai takard magyon vas
tag, vagy folotte megjelenik a pannéniai, kemény homokkd s a mezdségi
rétegek felsd szintjét mem érték el a folyé-volgyek bevigdddsai, tehat a
volgyoldalakon nem bukik eld tobbé a meziségi agyag, azonnal megszin-
nek n suvadisok és megsziinmek a mez6ségi tajképek.

Igy tehiat jé geolégiai térkép alapjin kdnnyd kijelolni a Mezbség
igazi' hatirit. Tulajdonképen csak a medence kozepétsl kissé délre, Se-
gesvir kornyékén van olyan folt, ahol n mezdségi tipus megsziinik, merry
a Nagy-Kiikiilly volgye itt mem ¢érte el a mezdségl agyagot, hanem a pan-
i6niai homokks meredek falai emelkednek mindkét oldalon. Ezért neve-
zetes, véarosias hely Segesvir, mert téle keletre is, nyugatra is széics,
mezdstgl tipustt vilgye van a Nagy-Kiikiillének, de épen itt Gsszeszorul,
valdsdgos kapu keletkezik. Vir és védhetd varos épitésére nagyon is alkal-
mas, kettds terrasz-maradvinya szigetszerlien emelkedik ki a szorulaw
folott. Kétsdgtelen, hogy ennek a helynek igen nagy sztratégiai jelenti-
sége van s viros, var keletkezett itt s mnevezetes iitkozetek folytak ic a
varos elftt.

Innen délre a Fogarasi siksig északi oldalin megint tipusos mezd-
ségl tdjképek ismer8s vonésai tiinnek fo6l.

A medence szélei felé a mezdségi tajképek csak addig tartanalk,
ameddig a mezbségl agyag és vele egyiitt a suvadisok.

Suvadasnak nevezik az erdélyi magyarok a hegycsuszamlast, Jb1 el
kell kiiloniteniink a hegyomlastél. Hegyomliskor a lejtd tetejém egyen-
stlyat veszteft tomeg gurul le a lejtén. Suvadiskor az egész lejté meg-
mozdul, s8t éppen a lejtd megmozduldsa kovetkeztében szinkizik le a
hegytetd részlete is.

A suvadéds elméleti rajza a 3. kép. A mezdségl ngyaghodl 4llo heoy-
oldalat (M) szarmaciai, vagy pannoniai homokkélap (S) fedi. A mers-
ségl agyag atézott, megsuvadt s a hegyoldal lecstiszott. Sz helyen ,,sza-
kadt el a suvadds, azért ezt a messze lathatd, friss szakadékot, omladszé
falakat ,,szakadéis“—nak nevezik. A lesuvadt agyag rendkiviil egyenetlen,
hepe-hupis térszinben helyezkedik el s a sok egyenetlenségb8l magasan
kivalnak a kemény homokkélap darabjai. Hallgatéim a ,shepe-hupas®
sz6 felhaszndlasival a merdeken kiemelkedd homokkdrogdket = tréfisan
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hupdnak nevezték el. Mivel a formiciét mas, eredetére nézve téle kiilon-
h6z6, de felszini formija szerint hasonlé képzddményektdl elkiilonitd
névvel megjellni nem tudtuk, a tréfis elnevezés folytunos hasznélota
kovetkeztéhen olyan megszokottd vilt, hogy célszer{inek lattam a tudo-
minyba bevezetni. Igy ezeket az idegenszertien kiemelkedd papokat, ro-
goket ezent@l hupe néven nevezzik. (A 8. képen H.) A hupik mogott
mélyedések szoktak tdmadni s megill benniik a viz. A hupa mintajira
ezeket hepe-tavaknak neveztiik. Rendkiwiil hasznos szavak a Mezdségon,
mert velitk igen konnyen megértethetjiilk magunkat.

Sokszor 1itni a mezéségen csoportosan, vagy maganosan 4116 hu-
pakat olyan helyen, ahol csak a gyakorlott szem veszi észre a kilométe-
rekre kiterjedd, régi suvadést. Oskori siroknak, érhalmoknalk stb. mes-
terséges halmoknak tartottik Sket, s6t volt eset, hogy fol is 4sattik, ar-
cheologiai kutatasok kapesin. Kis gyakorlat utin g geografus szeme rés-
ton folismeri a hupit s azonnal meg tudja kiilénbéztetni a kunhalomtal,

i

i
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3.okcp. A suvadas clmdleti rajza.

a t6mét6l,3) a vulkini képzédményekidl, a gejzirkratertsl stb., pedig ezek
kiilsé formajukra nézve magyon hasonlitanak hozzd. 4. képiink mutatja
a mezderkedi (Kolozs vm., tekei jaris) nagy suvadis régen begydptsn-
détt hupait. Egészen idegenszerii kép, alig hasonlithatd valami mas taj-
képhez. De ilyen szdmtalan van. Kiilonosen szépek Kolozsvartl dél-
Keletre Ajton kdzség hataraban a nagyom lekopott, de csodalatos esoport-
ban elhelyezett hupak. (8. kép.) Bétran nézhetné valaki igen magy pre-
hisztorikus halmoknak.

A hepe-té6 is nagyon sziikséges megnevezés. A Mezdségen akir-
hidnyszor latni olyan, sokszor egész tekintélyes kiterjedésii tavat, vagy

_tavi iiledékkel kitoltott mélyedést, amelyet nem tud értelmezni az, aki

nem ismeri n suvadisokat.
A suvadés alsé végén, vagy nyelvén (3. kép \T) egbsz friss, szinte
embriondlis eréziés bevigbdisok vannak, kiesi kis karcolasok a sirrd

5) Hegyomlashol szirmazott toérmelékhalom neve Svajcban.
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IV. TABLA. CHOLNOKY : Erdeély.

{. kép. Barlanglakds a kolozsviri Fellegvar déli oldaldn, a
homokkd-sziklakban.

ugati része.

2, kép. A kolozsviri Fellegvdr déli lejtéjének ny



V. TABLA. CHOLNOKY: Erdély.

5. kép. A lovétei suvadds alsé vége,



VI. TABLA. CHOLNOKY: Erdély.

8. kép. Az ajtoni suvadds hupdl.



VIL. TABLA. CHOLNOKY : Erdély.

13. kép. Tipusos mezségi tajkép, Suvaddsos lejték, lecsapolt halasts, az olihok
bekdltozése ota elhanyagolt foldmiivelés, szennyes, fitlan tanya, majdnem ki-
ziardlag marhatenyésztésre,
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szétfolyt és ismét megkeményedett agyagon. Az ilyen helyet is kénnyil
folismerni. :

Hogy milyen csodalatosan mozdul ki a fold ilyen suvadas alkal-
maval, azt szépen mutatja 5. képiink. Ez a Lovéte, udvarhelyvarmegyei
szép, nagy magyar kozség hatirdban tortént, Oridsi suvadis alsé végérsl
valé. A fahfzak hasznélhatatlanul ferde helyzetbe keriiltek, mert £51-
duzzadt alattuk a £61d. Amikor ott jirtam, akkor mir az ilyen pérul jars
hazak legnagyobb részét lebontottak.

Tudjuk, hogy a vasttnak és az orszagitnak is folytonos kiizdelme
van a suvadasokkal. A Nadas volgyében, a Kis- & Nagy-Kikills volgys-
ben sokszor t6bb kilométer hosszdn tonkre megy vastit és Gt s alig lehet
jarni. Gyorgyfalva Kolozsvartél délkeletre igen erdsen- suvadisos terii-
leten van, A hozzdjard Gt igen sokszor lesuvad, a hidak beomlanak s ko-
csival heteken 4t mem lehet kozlekedni. Pedig Gyorgyfalva igen szoros

G. kép. A kajantéi volgy tombszelvénye.

gazdasdgi és tarsadalmi kapesolathan van Kolozsvirral, a kolozsvari cse-
lédlanyok nagy része Gyorgyfalvarsl vald stb.

A suvadisok legérdekesebb kovetkezményei -éppen Kolozsvirtsl
északkeletre, a Kajantoi volgyben lithaték.8) A w8lgy és kérnyczete va-
lésdgos geografiai unilum, alig talalni masat.

Amint a téglavetd telepet elhagyva, belépiink a Kajantsi volgybe,
azonnal feltiinik a volgyfenék patakjdmak kiilénds, fiatalos bevigédisa.
A volgy lejtsi lankdsak, elsé pillanatra meglehetds érett, lankds lejtok-
nek tiinnek £61 (6. kép.) s ezekkel furcsa ellentéthen a1l a kis patak bevi-
gbdasanak szakadékos, alig jirhaté jellege. Kiilondsen' egyes helyeken
olyan zavaros a friss bevagddds, hogy a patak kiillonds kis vizesése-
ken zuhog bele, -omladozo falli, egészen fiatal arkaba.

6) Kajants faluban van egy t6, amely hol eltiinik, hol Gjra megjelenik,
igazi hepe-to, Azt hittem, ettsl a kajin t6tol vette nevét a falu. Ez tévedes. A
K4djan nemzetség adta a nevet a helységnek. ' S

Féldr. Kozl 1922, 1—5 fiizet. 8
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De a lejték sem olyan egyszerliek, amint azt elsé pillanatra gondol-
tuk. Rendkiviil egyenetlen, hepe-hupas térszin, a koesi 1t kiilonds kanya-
rulatokkal és kitérésekkel keriilgeti az egyenetlenségeket. A volgy olda-
14t miivelik, de a parcelldk csodilatos kicsinyek és igen szabalytalanck.
A vilgy-nyilds keleti oldaldn, a hegytetd kozelében hatalmas hupékat pil-
lantunk meg, j6l exponilt helyen. Ezeket Kolozsvarrsl is j6l lehet litni s
természetesen erdsen felkoltotték az érdekléddk kivéncsisfgit s Osi sir-
halmoknak, fejedelmi Kurganoknak vélték oket.

A volgyben folfelé haladva, nemsokara elmarad a féldmiivelés és
legeltk kovetkeznek, De itt van az érdekes latnivalék egyike, az figyne-
vezett Pokolkoz. (7. kép.) Nagy aranyfi suvadis ez, @ szakkaddssal szem-
ben hosszi hupa-gerine nytlik el s a kettd kozt idegenszerti, szinte félel-
mes szoros volgy van, az igazi Pokolkdz. A szakadis északt végén elég al-
landévizii hepe-t6 szolgdl a legelész marha itatdjaul.

A pisztor hevenyészett kunyhoban lakik a miivelt foldek szélén.
Ez a hely jé érajirasnyira van Kolozsvir legszélsd hézaitél, azért in-
nen este nem hajtjdk haza a marhdit, hanem egész nyaron kinn vannak
azok a szabad ég alatt! Szilajpisztorkodis folyik tehat itt Kolozsvar ko-
zelében, ott, ahovia a harangszé még szépen elhallatszik

De menjiink tovdbb. A Kajintd-volgy keleti oldalan a vizvalasz-
téra feljutva, hasonl$ kisebb volgyre lathatunk ki. Ez is egészen iires,
mint a kajantdi volgy, egyetlen allandd emberi épiilet sern latszik benne,
Annil meglepdbb a,,Koporsék“neve alatt ismeretes, 6ridsi swvadds a volgy
északi oldalan. Friss szakaddsa, koporsé-alakt hupii csoddlatosak. A sza-
kadfs meredekségein csak nehezen tudunk folkapaszkodnt a Morgs tete-
Jére, onnan belelitunk a harmadik volgybe. A miasodikat Eldvilgynelk,
ezt a harmadikat Harmadvélgynek, vagy Szénafiinek nevezik. Ebben is
csak néhany diilledezd kalyibat, elferdiilt kiitdgast, alig jirhaté diilg uta-
kat latumk. Itt sem lakik senki. A f6ld nines miivelve, most, kaszilis
el6tt embermagas, pompds fii és dudvandvényzet lepi el. A fold tehét
terméleny, a kit vizzel is biztat s ime, mines emberi letelepiilés, nincs
falu. Ezen a helyen, tobb mint 100 km?® teriileten nines falu, alig van
épitmény is, esak nehidny kalyiba s még legnagyobb részén a foldet sem
miivelik.

Egészen idegenszerii kép Kolozsvar kozvetlen kozelében, ahol tobb,
mint 80 tanintézetben 16.000 iskoldba jard tanul!

A Szénafl nem is volt soha miivelés alatt, mindig csak kaszdlénak
hasznaltak. Ez az oka annak, hogy a botamikusok annyit tanulmanyozzik
s annyi érdekes specialitast gyiijthetnek innen. Valésigos mazeum, sok-
kal nagyobb teriiletli, mint a Malompatak vilgye a Feleki-hegy déli
oldaldn.? ~

Mindennek oka mz, hogy itt a mezéségi agyagot szarmicial homoklkd
vékony lapja fedi s a mezdségi agyaghan egyetlen vastagabb dacittufa-
pad sines, amely a suvadisokat mérsékelné. Igy tehat oly édllandé moz-
gas, folytonos suvadis észlelhetd az egész teriileten, hogy emiatt itt

7) Ch.: A Feleki-hegy. Foldr. Kozl. XLVIIL k, 32. old,
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minden emberi letelepiilés lehetetlenné valik. A miivelt foldek tarka-

szimezete elaruja, hogy folytonos mozgésban vannak a lejték s majd nyers
kézet vildgosabb, sirgis-rozsdds szine, majd a nyugalmi idéhen képzs-
dott de mégis csak elmozdult, humuszos tommeléktakaré van a felszinen.
A suvadisos mozgissal folyton a patak felé nyomuls agyageal és torme-
lékkel kiizd a patak, Mindig friss vizmosist vig az dsszesuvadt anyagba
s emiatt olyan fiatalos a bevidgddis drka. A foldmiivelés is majdnem lehe-
tetlen ezen m helyen. Aki elrakta a krumplit, sohasem tudja, hogy hol
fogja kiszedni ujra. A birtokhatirok egész bizonytalanok, a parcellik
id6vel egészen eltolédtak., Végleges hiazat épiteni nem lehet, mert a hiz
terhe és a talajviz mozgisiban okozott zavar elegendd, hogy a haz le-
gyen éppen a legelsd, amely lesuvad.

A Szénafli kitja sem marad sokidig egy helyben. Nehdny hénap
alatt eltorzul, Gjra ki kell bontani, de hidba, a legelsd mnedwvesebb id6-
Jaraskor beomlik, becsukddik, a kitdgas elferdiil, a kiiva Gsszerogy.

Az ideiglenesen épitett kunyhok is csakhamar firadtan leddlnek,
hanyatt, a domb felé, mert ledsott oszlopainak alsé végénél gyorsabban
mozog a f6ld, mint fenm.

A szarméaciai homokkédtakarsbdl a harom volgy kozott miar csak ke-
vés maradt meg; a Pokolkoztol északma fekwvd 633 m. magas Tekintd, a
Kajinté f616tt emelkedd 663 m. magas Csip és a 630 m. magas Morg) a
legépebl darabok. Ezek a medence eredeti felszinének darabjai s mintegy
100 méterrel alacsonyabbak, mint az wgyanilyen szerkezetii Feleki-hegy
teteje, azért kell feltenniink vetddést a Szamos vilgye mentén Gyulatsl
Apahidiig.8)

A Kolozsvar kornyéki, legnagyobb suvadisok misodik csoportja a
Feleki-hegy északi oldalan sorakozik azon a vizvilasztd gerincen, amely
az Arpad-csucstél, illetSlog Szelicse falutdl a Feleki-hegyen, az Od-
verem-tetén, az ajtoni Nagycsolton és a bosi tetokon &t Kolozs faluig
huzédik. Az elsd, nagy suvadis Szelicse folott van, az Arpid-csfics nyu-
gati oldalan. Ennek kiilonosen feltiinnek magy hepe-tavai és 6ridsi hu-
pai. A hepe-tavak igen érdekes florisztikai leldhelyek.

Innen keletre apré suvaddsok utén a Pleeska-volgy fejénél
van egy oriasi; a Biick-erdd fedi el, szakadisirdl nagyszeri kilatds nyi-
lik az Frdélyi-medence nyugati széle felé, hupii kozott kanyarog a IXo-
lozsvarrél Szelicsére vezetd megyei ut, de a katonai 1:75,000-es térké-
pen ez nem tiinik fol, az erdd miatt mimes jol dbrdzolva. Megtalaljuk
azonban, ha megtudjuk, hogy a Plecska-patak a katonai lovéldéhez ve-
zet le. .

8) Ezek a vetddések alighanem fontos szerepet jatszottak a kosé csomds
Gsszetorloddsaban, mert minden s6 csomé egy-egy vet6dés déli oldalin, a mezi-
ségi rétegek hatdrvonala kézelében, mint egy-egy zugban keletkezett (Désakua,
Kolozs, Marosujvar, Torda, Vizakna, Parajd stb.), A vetidésvonalakat a fel-
ttinen pirhuzamos foly6volgyek jelzik, kiilonben nehéz ket felismerni a sck
suvadds 6s a laza kGzet miatt, meg azért, mert a kosé eléforduldsinak kornyé-
kén a rétegek igen zavarosan fekiisznek.

8*
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Ezutdn jon az E. K. E. Bercsényi turistahdza mellett levs Szaka-
das nevii, nagy suvadas. Ezzel kezd6dik az 6ridsi suvadésok megszakitat-
lan sora, itt-ott egy-egy északmak futd, megmaradt gerincecel elvilasztva.
Kiilondsen nagyszerti a Gyorgyfalva keleti végénél kezdod$ két Grias.

Ezek a katomai térképen is gyonyoriien folismerhetSk elsérangfi és
miasodrangt szakadédsaikkal egyiitt. A méasodik nagy suvadds Pata kozsé-
gig nytlik le, szakadfsa pedig mir végzetesen kikezdte a Nagyesolt-te-
16t. Ezutdn Boés falu koriill még nagyobb suvadis van, de ezt nehezebb
attekinteni. Csoda, hogy a falu mér szémtalamszor le nem szénkézotr.
Kolozs felé a vastt keseriilte meg sokszor a suvadéasos térszint, igen ne-
héz volt biztositani.

9. kép. Suvaddsos meza-perem szintvonalainak futdsat magyarazo
témbszelvény
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10. kép. Nem suvadasos, normalis meza-perem szmtvonalamak futasat
magyarazé tomb-szelvény.

'/'

De itt, a ‘gerine déli oldaldn is taldlhaté temérdek suvadés. Igész .
Erd»elynek egyik legszebb ilyen tiineménye az ajtoni suvadés, mert talin
seholsem helyezkednek el a hupék olyan kiilonds esoportozatban, mint

itt. Ezt a katonai térkép is, meglehetésen kezdetlegesen, de szembeotléen
feltiinteti. (8. lkép )

Aki ezeket a suvadésokat jol megnézte s forméikat emlekezetebe‘
véste, az aztdn bimulva fog Erdelyben utazni. Semmiféle morfoloblal
Jelenseg nem jellemzi annylra Erdély fmedence)et mint éppen a suvadi-
sol\ Fiatalabb és idésebb suvaddsok megszakitatlan sorozatokban szegé-
lyezik a Maros, a Kis- és NaO*y-Kukullo voLU; ét, s0t még a Fog1r351 la-
pély északi szegélyét is. % g
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Milyen rendkiviil foltiing a kiilonbség ennek kovetkeztében az Iir-
délyi medencei halmai és a Dunéantal 16sszel boritott homok-halmai kizt!

Amint a mez8ségl agyvag rétegei kozé vastagabb dacittufa padok
telepiilnek, a suvaddsok mérséklédnek, de ott sem hidnyoznak. Szamos-’
ujvartél nyugatra a dacittufa igen vastag, azért a suvadisok jelentékte-
‘lenek, de pl. még Kékes fiirdénél is megvannak.

A suvaddsok kovetkeztében keletkezett, csodilatos morfologisnalk
talin legjobb példajat mutatja a katonai 75,000-es térképnek Z. 20. Col,
XXXII. Sztkelyudvarhely jelzésii lapjd, persze csak az tijabb kiadas.
Kiilonosen a lap délnyugati negyede, Székelykeresztar tijin bamulatos.
Mintha havas hegydrigs kar-fiilkéi sorakozninak egymis mcllé, ezyik
suvadis a mdsik mellett s egészen mdés a szintvonalak futdsa, mint nos-
malis kériilmények kozt. Ugyanennek a lapnak északkeleti megyedében a
Hargita-platy pompds peremét latjuk, a kiugré Firtossal egytitt. Milven
mis ott a platd peremének és a szubszZekvens vilgyeknek alakulasa! Pe-
dig mindkét esetben tipusos mezival van dolgunk! Mindkét helyen pu-
hibb medence-rétogeket keményebb takary fed. A suvadisos vidéken =
szarméicial (pannéniai?) homokkd van a mezbségi agyag folott, a Har-
gita-platd pedig kemémy, vastag andezit-breccsibsl dll s ez ezen a he-
lyen suvadasra nem alkalmas medencerétegeket fed. A kétféle meza-tipus
szintvemalainak futdsit m 9. és 10. kép mutatja vizlatosan. A suvadés me-
zaperem szintvonalai a volgy felé homorfiak, a normélisé domboraak. A
suvados lejtdn éles gerincek vilasztjik el a kiArvolgyszerit tekndket, a
normélison széles kaptatok véilasztjak el a V alakiian bevigddott, szub-
szekvens volgyecskéket.

A morfolégia alapjin pontosan el lehet hatdrolni az FEedélyi Mezs-
ség hatérait s természetesen legjobb vezet8ink a Mezdség formiinak leg-
jellemzébb jelenségei, a suvadisok. Ennek ismeretével Eridi Kalman ,
bizonyira mésként fejtegette velna a Mezdség elhatdrolisit.?) Ugyan-
csak mésként irt volna a tavakrdl is, mert élesen elkiilonitette volna =
hepe-tavakat a duzzasztott halastavaktdl, A kajintdi vilgy esete pedig
figyelmeztette volna ri, thogy suvadisok kivetkeztében keletkezhetneck
ugyan 1deiglenesen duzzasztott tavak, de a lesuvadt anyag konnyii pusz-
tithatésdgit figyelembe véve, ezek nem hosszii életliek s tavi lerakodisok
keletkezésére nem szolgaltathattak volna alkalmat. Némely hepe-té igen
régi, pld. Gyorgyfalvatol nyugatra van egy olyan, amelyik nehany év-
szizados lehet méar, de ennek az elhelyezkedésén, lefolydstalansigin, i
kornyezetén stb. kénnyti folismerni eredetét s tavi lerakodésai méar eléy ‘
jelentékenyek. Ez a t6 azonban magasan, 200—250 m.-nyire van a Sza-
mos alluviilis siksdga folott.

Utak, vastitak épitésekor, gizesivek fektetésekor, minden épiike-
zéskor a legniagvobhb gonddal kell vigyizni a suvadisokra. Ez anndl kony-
nyebb, mert a suvadisos térszint kis gvakorlattal igen konnyen fol-
ismerhetjiilk,

8) Erodi Kdlmdan: A Mezéség és tavai. Foldrajzi Kozlemények XXXV
k. 1908. 371, lap. .
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I1T1.
A Hargita.

Csak nagyon roviden lehet foglalkoznunk a Hargita szerepével sz
Erdélyi-medence morfologifjaban. A Gorgényi-havasok és a Ilargita
vulkédnsora még az Erdélyi-medencében van, eruptivus kdzetei a medence-
rétegekre telopiiltek. Letelepiilésiik, illetdleg a vulkénok miikodésének
ideje nincs még pontosan megéllapitva. Annyi bizonyos, hogy a Hargita
vulkédnossaga roppant erejli erupcitkkal kezdédott, A robbandsok déridsi
teriiletre szortdk szét azt a durva breccsit, amely mintegy 100—200 m.
vastagsidgban lepte el a medence keleti sz€lét. A robbandsok helyéiil szol-
¢ilé repedés mintegy 15—20 km. tdvolsighan hiizédik a medence igazi
sz0létd], a Karpatok oyugati 1abatél, de vannak 6milld, kisebb centru-
mok is, mint pl. a Firtos (1062 m.), a Palfalvi platé (800—900 m.) sth.
A durva brecesa mizsis kiveket tartalmaz é&s nagyon hasomlit n Duna-
zug-hegység andezit-brecesijahoz a Dobogdkén. A brecesa-erupcidk utan
jottek a lavakitorések s m brecosa-platén maginos kipokban sorakoznak
a lavafolyfsokkal jellemzett, sztraté-vulkinok, mint a gorgényi teték, az-
tin a Mezdhavas (1773) pompds kaldérija, a kisebb, de szinén j6l jellemzet:
kaldérajt Csomafalvi-Délhegy (1695 m.), Ostoros (1386 m.), Ferto-tets
(1589m.),az igazi Hargita (1804 m.) szépen fejlett kaldérdja a Nagykobiikk
és Talabor (1290 m.) kalderédja, benne a kitoltott témedence, a Lues; utdna
j6n a pompds Kakukhegy (1560 m.), majd a S6lyomkd (1375 m.) az Olt
jobb partjin, a Csomid a Szent Anna-téval az Olt balpartjin (1200 m.)
és vigiil a Budos Bilvinyos-fiirdé folott. Meg kell jegyeznmem, hogy ez
a sorozat csak azokat a hegyneveket tartalmazza, amelyek mint kiilon
vullkiini centrumok eddig biztosan konstatdlhatdk voltak, de a hegysé-
get vulkanoldgiai szemponthdl szégyenletesen rosszal ismerjik. A leg-
gyonyoribb probléma volna a hegység pontos kidolgozésa, hisz oly fris-
sek, fiatalok a vulkinok, hogy szinte varja az ember fijabb kitorésiiket.
Tudjuk, hogy a Blidos még igen élénk szolfatira-miiksdést tantsit, a
mofettik egész sorozata keriti a Hargitat, a kriterek, kaldérik még egész
épak, a Csomid déli lejtojén szép, friss, repedezett kérgit bombikat lehet
taldlni s az Olt késd pleisztoeén terraszaiban rapilli-betelepiilést lehet
taldlni.A vulkinossig ezen wa vonalon tchdt foltétlendil a szarmaeciai kor-
szak utdn miikodott s mitkédése eltartott egész a pleisztoeénig, java pedig
a pliocénben folyt le. Székelyudvarhelyt6l keletre kétségreleniil konsta-
talhatd, hogy a brocesa méir nyugalmi helyzetébél kimozdult sarmdciai
rétogekre telopedett, Korondtsl nyugatra pedig a plicesn felszineken
olyan kavicsot taldlunk, amelyben nyoma sincs a IHargita anedezitjénelk,
hanem minden szeme a Keleti-Karpitok kristilyos zéméajinak &s ho-
mokkd-paldstjinak kézeteibdl wals. Tehdt akkor jutott ide ez a pliocén
kavies, amikor a Hargita vulkéni sinca még nem zarta el a Kiarpitok
lejt6itdl a medence felszinét.

Mindez kétségteleniil arma vall, hogy a vulkénossig egészen fiatal
s akkor keletkezett, amikor mir a Kiarpatok lejtdirél konzekvens viz-
folyasok futottak le a medencébe. A vulkini sinc azonban ezeket elgi-
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tolta s a Maros északra, az Olt délre kerul ki &s felszedi a lefejezett
Kiikiillgk hajdani forrdspatakait. .

A Hargita hrecesa-platéja a legnagyobb mértékben megérdemelné
a tanulmémyozéast. 8300—900 m. magas tetején, ezen a pompds fennsikon
1eginkabb legel6k vannak, a lizok, itt-ott fejlett hegyi pésztorkodéssal.
Taldltak randkkal megfaragott 6riaskoveket is a breccs@hbdl kimdlva,
mintha régi dldozé kovek lennének, de errdl még az archeoldgusok nem
publikiltak semmit.

A platé délen kemény, durva szarmdciai konglomeritumra és ho-
mokkére fekszik fo!, azért ott normélis peremképzédést és valésigos
kanyon-volgyeket taldlunk. De északon a mezdségi agyagra telepiilt a
breccsa s ennek kovetkeztében a suvadasok hatalmas méretekben jelen-
nek meg! Nagyszerlien lehet ezt latni Séfalva, Parajd, Illyésmezd és
Szovita kornyékén. : :

Ha az ember Gyergyészentmiklosrdl a Buesin-tetd hagéjan 4t le-
jon Parajdra, akkor lehet ezeket jol észrevenni. A higén a brecesa tetején
jirunk s friss livafolydsok keresztmetszeteit vehetjiik észre. Alabb, amint
az Ut alabb ereszkedik, mind mélyebben vagddik a breccsa-fedtbe, de
ahol az 0t nagy kanyarulattal myugatra fordal, a Karbdhigsé nevii plato-
darab alatt, ott kibuklkanik méar a mezdségi agyag ¢ mind vadabb és va-
dabb suvaddsok jelennek meg a vilgy oldalan. A breccsa kemény taka-
réja helyenkint esak elvilt a platotél s mint kiilonalls sziklatorony fan-
tasztikusan bukik el6 az erddbd]l. A platé furesin megmaradt kis darab-
kija a fliggdleges falakkal koriilvett Varhegy, vagy ahogy itt mevezik:
Rapsonné vara (székely favigbk etimoldgiija szerint Rab-asszony vara).
Tipusos ,.kopje®, suvadasos lejt6k folott.

Parajd és Szovata kozt n Kis-Kiikiill volgyében, a vastt mellett
olyan hatalmas breccsa-, livafolyis- és tufa-darabok vannak lesuvadva.
hogy geologusainkat félreveztptték. Erupciét gondoltak itt az alluvdlis
volgyfenéken, 500 m. magassidgban.

A legfuresibb, kaotikus suvadéslejtét Séfalviatdél myugatra, a Sik-
16dks &3 Kiismodiks platédarabok keleti lejtdjén lehet 1atni, de nemn
sokkal kiilonbek a Parajdot és Séfalvat koriilvevd lejték sem. Szovitia
folott, a sosfiirddk tévidéke szintén 6ridsi suvadds. A mozghs magival
ragadta a s0tomzsoket is. A s6tOmzsok delindiban 4ll meg a viz. Ezért
félni kell tovabbi suvadéstdél is, mert az tonkretenné a tavakat, pedig
természetes felmelegedésitk miatt valdsdgos vilagesodai. )

Ezt a klasszikus vidéket 4ttekint® tombszelvényben a 11. kép
mutatja, a kiprepardlédott parajdi sétomazszsel egyiitt. Sajnos, ezen sz
egiszen Adltalianos attekintésen til, részben tanulminyaim hefejezetlen-
sbge, részben a geolégiai tanulminyok tokéletlensége miatt tobbet nem
irhatok.
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Iv.
A halastavak.

Erdélyi tanulméinyaim kezdetekor semmi sem lepett meg annyira,

‘mint a medence mellékvilgyeinek kiilonés alakja. Nem tudtam elképzelni,

hogy miképpen lehetséges az, hogy a patakoknak ugyan nagy esése van,
de azért a volgyfenék széles, lapos,terraszok alig-alig litszanak benniik
s a patakok a széles, ingovanyos volgyfenékbe valésigos kis kanydnokat
vagtak bele. Mi ez? Mintha az cgész medence éloregedett volna, a vol-
gvek szenilissé valtak s aztin most rohamosan megifjodik, — de érthe-
tetlen médon, csak a mellékvolgyek teriiletén, a févolgyekben ilyen cik-
lusnak abszolute semmi nyoma!

Az elsé nagyobb kirdndulds a Viragos-volgybe (Aranyosgyéres és
Kolozs kozt) egyszerre tisztdba hozta a helyzetet. Egyik mesterségesen
duzzasztott halasté a méasik alatt, sorban, amennyire csak épiteni lehe-
tett, gy hogy a Virdgos-volgyben 12 volt egymis alatt! MindegyikueXx
egész ¢pen megvan a ,,dugisa®, a duzzasztd gitja, de mind keresztiil van
vagva s a tavak le vannak csapolva,

_ Boldogult Pésta Béla dr., az archeolégia akkori professzora, bizia-
tasomra megkérte asszisztensét, Sztripszky Hiadort, hogy foglalkozzék
Erdély halastavainak torténetével. Ez meg is tértént, Sztripszky szép
oklevéltari tanulminya megjelent.’?) Oklevelok alapjdn mintegy 299
halastavat tudott kimutatni Erdélyben. De kétségtelen, hogy temérick
olyan té volt, amelyekrdl az oklevelck nem szolnak, tehdt fel kell ten-
niink, hogy esetleg ezernél is tobb halasté volt Erdélyben. Ezt kétségtele-
niill megerdsitette az a tapasztalatom, hogy minden mellékvilgyben ott
voltak a sorozatos halastavak, mindaddig, ameddig csak technikailag

lehetséges volt. Ha Erdély térképébe mind belerajzoljuk a dugdsok alap-

jin kétségtelemiil megallapithat halastavakat, akkor Erdély medencéje
csillogd viztiikrokkel lesz telehintve. - :

A halastavak igen nagy része mir a bronz-korban megvolt. ¥zt
kiilonosen nz az észleletem bizonyitja, hogy alig lattam olyan dugist,
amelyiken ne lehetett volna bronzkorl cserepet taldlni. Sok dugison
bronzkori halésfily is akadt. A bronz-kor 6ta folytonosan thasznilatban
voltak a halastavak, tehidt megvoltak a dékok idejében is, hisz err!
rémai adatok is beszélnek. Es a ddakok allitolagos utddainak, az oldhok-
nak nyelvében nines sz6, hanem ,halasteu® néven nevezik 6ket, még a
rominial torvénykonyvek is.

Minden kétséget kizardlag hizonyos, hiogy ezen a teriileten elobh
voltak magyarok, mint oldahok.

A halastavakat nemcsak haltenyésztésre, hanem itatdsra, st mal-
mok hajtésdra is felhaszniltdk. Még ma is sok malom van dugizon, de’
a t6 le van csapolva s a patak vizét a topart mentén, magasan vezetik a
malomesatorniban.

10) Sztripszky Hiador : Az Erdélyi haldszat ismeretéhez. Régi 63 mal
halastavak, Kolozsvir, 1908, Gombos F. konyvnyomddja, 8°, 94 oldal.
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A tavak lassankint fdlsankolédnak. Tele t6lti 6ket a patak horda-
léka, a lejtOkdon lecsurgd esbviz iszapja. A dugésokat egy darabig lehet
emelni, de aztin nem lesz képes az egyszeriibb technikai tudas a nehéz-
ségekkel megkizdeni, A cegei Hédos-té dugdsat tjabb idében is hatal-
masan megemelték, de mir modern technikai eszkozoklkel. A legtobh
halasté pusztuldsit azonban kétségtelenill a felsankolodés okozta
s mivel koriilbeliil mind a mult szdzadban ment tonkre, fel kell
tenniink, hogy koriilbelill egy idések is voltak. De elhanyagola-
sukhoz hozzdjirult mz  olidhok elhatalmasoddsa is, mert nekik inkabb
legeld- és takarminytermé rét kellett, mint halastd.

Most aztdn a patakok fijra bevagddnak s lassankint el fogjak taka-
ritani a tobb ezer éves tavi lerakodésokat. Akkor aztdn az Erdélyi-me-
dence njra felveszi normélis, de még inkdbb suvadisos morfologini jel-
lemvondsait. :

Temérdek fényképfelvételiinkbdl esak a Virdgos-vilgy egyik dugi-
sit mutatom be. Hallgatdéim éppen bronzkori cserepet keresnek rajta
(12. kép). A halastavak részletes tanulminyozdsat a haborn kitorése eldtt
dr. Schilling Gébor akkori asszisztensem wallalta magira. A habori
megakadilyozta a munkit, Schilling dr. vitéziil végig kiizddtte a hahortt

s utdna ismét folytatni kezdte tanulminyait. Ennek az érdekes munki- .

nak is durvin végét szakitotta a barbir oldh invazis. Reméljiik, hogy
Schilling dr. még be fogja fejezhetni alapos munkdjat s tiszta képet fog
szolgdltatni az Erdély morfologidjaban oly nevezetes szerepet jitszd
halastavakrol.

A demografia szerepe a féldrajzi kutatasokban,
tekintettel az Alfsld tudomanyos kutatisanak feladataira.

Irta Thirring Gusztav dr.

Nem az Alfold demografiai viszonyairdl akarok ezen a helyen sz6-

lani, — hiszen ezekrél abban a korlitolt térben, amely itt rendelkez3-
semre 4ll, esak igen wvézlatos képet nyujthatnék, — hanem azokrdl a

mébdozatokrdl, amelyek valamely orszig demografiai buvarlatira igénybe
veend6k, vagy még altalinosabban: a demografiai buvarlatok céljarél 3s
irdnyelveir8l. Az orszigok demografiai buvarlata alatt ugyanis felfogi-
som szerint mést kell €érteniink, mint amit a népesedési statisztika eddig
rendelkezésiinkre boesitott; mist és tobbet, mert a most rendelkezé-
siinkre 4ll6 tudoményos amyag abban az amlakban, amint az feldolgozva
van és kozkézen forog, kordntsem elég egy orszig demografidjinak meg-
alkotdsara. Ilyen nélkiil pedig csonka maradna az a nagyszabdsunak
igérkezd &s eredményeiben bizonyara korszakot alkoté nagy tudominyos
munkalat is, amelyet a Magyar Foldrajzi Tarsasig az Alfold tudom.i-
nyos kutatdsa céljab6l néhiny évvel ezelott meginditott és immér szép
eredménnyel folytat.

LTI T ST TR
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Ebben a nagy tudominyos munkdilatban a demografianak is helyet
kell foglalnia, mint a tigabb értelemben vett geografiai kutatis egyik
fjabb és nélkiilozhetetlen dginak, amely nélkiil a foldleiris éppen olyan
hidnyos volna, mint amilyen tokéletlen lenne az dkori torténelem régé-
szet mélkiil, vagy a fizikai foldrajz geoldgia nélkiil. Nem kell itt hangoz-
tatnom, hogy a demografia, mint a népességnek, a tarsadalomnak élct-
jelenségeivel foglalkoz6 tudomidny a mnépesség felépitését, Usszetételét,
megiijalasit és elpusztuldsat vizsgialja, ennek az orokké mozgékony or-
gamizmusnak életjelenségeit akarja kiftirkészni.

Feladatom azonban nem lehet @z, hogy ezen a helyen a demo-
grafia elméletérdl vald fejtegetésekkel foglalkozzam. Inkabb arra torek-
szem, hogy rovid vondsokban képet vézoljek azokrdl a lwutatdsokedl,
amelyek az Alfold demografiijinak megalkotisa céljabdl szitkségesek
lesznek. Ezek a kutatisok a dolog természeténél fogva kétféldk: ameny-
nyiben egyrészt a népesség multjdra, masrészt annak jelenére vonatkoz-
nak. A demografia jelenlegi fejlettsége mellett ugyanis nem szoritkozik
a mai népesség vizsgalatdra, hanem arra is torekszik, hogy a mai né-
pesség kialakuldsinalk, fejlédésének Gtjait és modjait is kifirkéssze. A
demografiai kutatdsnak ez a torténelmi 4ga, amely Németorszighan,
Francia- és Olaszorszigban mir nagy tokéletességre fejlédott, hazink-
ban azonban még csak csirdjdban van meg, a demografust a torténelemn
mezejére vezeti at, Elmult id6szakok népesedési viszonyainak kutatisi-
r6l, rekonstrudlésardl lévén szo, a kutatds tere attevédik a lewéltdrak
gazdag okminygyiijteményeibe, amelyeknek nagy tomegébll ki lkell
valogatni azoknt az anyagokat, amelyek a népesedésre vildgot vethet-
nek. Ilyen anyag rendszerint elég sok akad az orsziigos, térvényhatd-
ségi, vagy kozsGgi levéltirakban s bar anmak felkutatisa a torténet-
tudés munkfssiganak kereteibe is beleillenék, mégis figy latjuk, hogy
rendszerint a statisztika miivelsi azok, akik ezeknck a — természetitknél
fogva demognrafiai jellegli — adatoknak feldolgozisira véllalkoznak. Ha-
zankra vonatkozélag ilyen anyag nem 4ll rendelkezésiinkre a koézépkor
végénél régebbi idébOl és legrégibb ilyen irott emldkiink, amely na-
gyobb orszigrészt olel fel, Ernuszi-Hampdé Zsigmond pbesi plspSk és
kinestdrnoknak az 1494—95. évekrdl s2016 addszémadésdban mara-it
rank, amely az orszignak mintegy ®/, részét magiban foglals teriiletrsl
a portak, vagyis az egbez jobbigytelkek szimit orokitette meg. Ebhél
bizonyos szamitasok és becslések anlapjin megillapithaté, hogy a X'V.
szazad végén Magyarorszdg arinylag igen siirtin volt benépesitve s habar
éppen az Alfoldrdl csak néhény vArmegyére, t. i. Pest, Pilis, Solt, ITe-
ves, Kiils6-Szolnok, tovabbd Szatmdér- és Szabolesra vonatkozi adataink
vannak, mégis ezek alapjin az Alfold népesedésére is vonhatunk becses
kovetkeztetéseket. Nagyon becses adatok Allanak rendelkezésre és vir-
nak feldolgozasra a torok uralom idejébdl, amely a magyarsigot tiizzel-
vassal pusztitva, az Alfcldet nagyrészt pusztasiggd valtoztatta Aat.
Ennek a pusztitisnak az eredményei tiinnek ki az 1715, & 1720. években
rendezett orszigos Osszeirdsok eredményeibbl, amelyeket Acsddy
Tgndic tortémettuddsunl dolgozott fel és boesatott kozzé ,,Magyarorszig
népessége a pragmatica sanctio kordban® cimii nagy munkijiban. Ezek
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az Osszeirésok mAr az egész orszagot olelik fel, és kozségenként az Osz-
szes adézd polgirok egyéni jegyzékét kozld lajstromaik a demografiai vi-
szonyok kutatésinak felette becses kutforrisaivd viltak, Innen kezdve
mir slirtin vannak néposszeirdsok, amelyek azonban rendszerint adézasi,
vagy ‘katonai célcknak wkarnak szolgdlni €s ezért nem az Gsszes népes-
séget, hanem csak annak adézé, vagy hadkételes elemeit olelik Tfel,
T1. Jézsef végre elrendeli az annyi sérelem forrasiul tekintett elsd alta-
lincs népszdmlilisokat, amelyek 1785-8%. években végrehajtva, elsi-
izben allapitottik meg Magyarorszig népességét |hiteles médom. Az
annyira gyllolt Osszeirdsck részletes eredményeit — a kozfelfogis sze-
rint — a legtébb virmegye megsemmisitette s a szakirodalom eddig
csak az crszagos Osszesités sovany végeredményeit ismerte. Pedig czek-
nek az Osszeirdsoknak az eredményel nagyrészt megvannak még. Nekemn
magamnak egyesegyediil sikeriilt, bircsak hosszas kutatisck utin ecy-
részt az orszagos levéltirban, masrészt a torvényhatdsigi virosok és a
varmegyék levéltaraiban a II. Jozsef-féle mépszdmlilasoknak kozségen-
kint halad$ tiizetes eredményeit tartalmazé tablazatait feltalilnom és
ma mér kozel 40 virmegyének, kozte sziimos alfldinek, és valamennyi
sarcsnak idevagd tiizetes eredményei rendelkezésemre dllanak, s6t
egyes varosak levéltaraiban az osszeirasnak hazankint haladd lajstromait
is feltaldltam, igy az alfoldi- varosck koziil Kecskemét wirosdnak hazan-
kinti igen becses Osszeirdsdt is tanulminyozhatiam. A népszamlaldsok-
nak egyéni, eredeti Gsszeird iveit eddig csak egyetlen magyar virosban
sikeriilt megtaldlnom, de az eddigi tapasztalatok utin biztat a remény,
hogy mésutt is el fognak kertilni a XVI1II. szdzad térsadalmi és né-
pesedési viszonyainak jellemzésére és ismeretére elsbrendiit fontossigii
Osszeirdsck eredeti ivei.

A XIX. szézad els6 feléré! miként azt egy akadémiai felolvasisom-
ban 1) tiiztesen Kkifejtettem, a néposszeirdsck egész halmazat birjul,
1850 6ta pedig rendszeres népszimlalidsok eredményei dllanak rendel-
kezésiinkre.

Liatjuk tehdt, hogy a XV. szizadtdl kezdve, kimeritébben ¢és meg-
bizhatébban pedig a XVII. szizad végétd] kezdve nagy szdmmal vannak
olyan levéltari katforrdsaink, amelyeknek alapjén az alféldi népesedis
menetét rekonstruilhatjuk., Ennek az anyagnak bavéarlatat nézetem sze-
rint tébb irdmyban lehet és kell égezmi.

Els6sorban sztikségesnek tartom a telepiilési viszonyok behatd k-
tatdsit; meg kell dllapitani nemesak a lakott helyek szamit, de azoknak
geografiai eloszlisit, a népesség tomoriillésének fokit és az id8k folya-
méban valé viltozisait. Ezen az alapon g népezedési viszonyokat 4j vilia
giticban litjuk magunk el6tt, ij problémédk megoldisa valik lehetsé-
gessé. A demografusra nézve olyan érdekii kérdések meriilnek ifr
fel, amintk a XVIII. szazadbeli alfoldi nagy telepitések, amelyeknek
eddig csalk kiilsé torténetét ismerjiik, de demografiai jelntOségét és ha-
tasit még alig kutatta valaki.

1) Népesedéstrténetiink kitforrasai a XIX. szdzad elsé felében. (Ertekezé-
sek a tarsad. tudomanyok korébdl) Budapest, 1902,
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Misodik sorban emlitem a nemzetiségr viszonyok megillapitisi-
nak szitkségét. A XVIIL. szézad elejérdl dcsidy megkisérelte a népesség
nemzetiség szerint valé megoszlisdnak becslését az Osszeirt egyének ne-
vinek bangzisa alapjin; de ez az érdekes kisérlet megbizhatd
credményekre természetesen mem vezethetett. Most, hogy mir kozsé-
genking ismerjiik a I1I. Jozsef korabeli népességet, a nemzetiségi ara-
nyok megéllapitisa sokkal konnyebbé fog valni, s6t sikeriilt az orszagos
levéltarban egy olyan hivatalos kiadvinyt is taldlnom, amely ugyancsak
I1I. Jézsef korabol kozségenkint megillapitja az ott €16 nemzetiségeket
&3 igy a nemzetiségek szdmarimyédnak pontos megdllapitasit s igy név-
szerint a magyarsig (a tordk pusztitis ellenére) bdmulatos fellen-
ditlésénel: s szivdssfginak kimutatdsit fogja lehetévé tenni. Lehetdvé
vilik tovibbi a felekezet: viszonyok, a csalddi dllapot és n foglalkozdsi
viszonyolk megillapitisa is, tgy hogy a XVII. szdzadbeli népességrol
olyan tilizetes képet fogunk myujtani, aminét még néhiny évvel ezelstt
mindenki utdépidnak tartott volna.

De még sokkal érdekesebb részletekre keriilhet majd a sor; ott,
ahcl az Osszeirdsok eredményei hizankint illetve héaztartiasonkint ma-
radtak fenn, a csalddok osszetételét és gyermeklétszamdt is kutathatjuk,
s6t segélyill véve az egyhdzi amyakonyveket, a népmozgalom Osszes
jelenségeit figyelhetjiik meg, és igy vilagossigot fogunk deriteni arra
a sokat vitatott kérdésre, hogy hazank népesstégének a XVIIIL. szdzad
folyamén észlelt 6ridsi gyarapodésa (3 milliorél 9 millidra) mennyiben
tulajdonithaty a feltételezett rendkiviili nagy termékenységnek, meny-
nyiben ered pedig a betelepitésekbdl.

A XIX. szdzadhdl fennmaradt szimos Osszeirds ezeknek a vizs-
eilédisoknak a modern népszdmlilisckig val folytatasit teszi lehetdvé.
gy thogy tobb évszizadon keresztiil, a kozépkor végétdl egészen nap-
jainkig vézolhatjuk népességiink fejlédését, megirhatjuk népesedésiink
torténetét,

Ezeknek a népesedéstorténeti kutatdsoknak az alapjan bizonyira
méis szemmel nézziik majd s misként itélhetjitk meg hazdnknak és kivalt
az Alféldnek jelenlegi népesedési viszonyait is, amelyekkel foglalkozni
demografiai vizsgilédisaink misodik fécélja.

Tobb népszamlilasnak, kivilt pedig az olyan nagy gonddal elékészi-
tett és keresztiilvitt 1900, és 1910. évi népszdmlalasoknak gazdag eredmé-
nyeibdl ismerjitk népiink demografiai viszonyait annyira, amennyire =
hivatalos munkdk az idevigdé adatokat kozzétenni és feldolgozni szol-
tak. A m. kir. kozponti statisztikai hivatal érdeme, hogy ma maiar na-
gyon intenziven vizsgalhatjuk ezeket a viszonyokat. De egy olyan tudo-
méanyos vallalkozds, amind a Magyar Foldrajzi Tarsasag Alfold-kutatéase,.
solkkal mélyebbrahaté buvirlatot tesz sziikségessé. Nem elégedhetiink
meg a népesedési viszonyoknak torvényhatésigonkint vals vizegili-
stval, hanem kisebb teriileti egységek szerint kell wizsgdlédisainkat
mogejteniink. Szitkséges lesz, hogy leszdlljunk a népesség tomiritésének
legkisebb kozigazgatési cgysbgéig, a kozségig és azon belill kutassuk =
népesség alakuldsimak folyamatit. De a nagyobb teriiletekre vonatkozd
adatok is behat$ vizsgdldodist kivannak meg, még pedig tobb irdnyban.
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Els6sorban a mépesség tomorilés: viszonyainak megviligitisa a
cél. Ez a kérdés éppen az alfoldi kozségek korében nyajt sok érdekeset,
mivel itt mint tudjuk — egyes népes viarosok és kdzségek lakossdgi-
mak jelentékeny része, harmada, s6t fele, a véarosok magvin kiviil esé
elkiilonitett és szétszort telepeken, pusztikon, tanyikon él. Ez a tanya-
rendszer, smely az Alféldre nézve annyira jellemzd, eddig demografiai
szemponthdl alig részesiilt figyelemben. Szegedet ma is 103.000, Szabad-
kat 82.000, Hoédmezbviasarhelyt 61.000, Kecskemétet 58.000 és Zom-
bort 30.000 lélekkel, az 6t virost egyiittesen tehdt 333.000 I1€lekkel
vesszilk szdmba. Ez politikailag helyes; de demografiailag ugyanesak
végtelen hibat kivetnénk el, ha ennek az 6t torvényhatdsignak vdrose
népessége kozé szdmitandk azt o 145.000 lakost is, aki az emlitett vi-
rosok koézségi hatiriban ugyan, de ezeknek kiilteriilletén, tamydkon és
pusztikon szétszoérva él. Es g demografus hidba keresné a magyviroso-
kat megkozelitd Szabadkit, amikor népességiémnek fele (39,000 Ilélek)
tanydkon szétszérva él s magira a varosra alig marad tobb 40.000 lélek-
nél. Igy vagyunk az emlitett tobbi virosckkal is; Kecskemét népesse-
gének is 44 %-a, Zombornak éppen 61 %-a él a viarostél elkiiloniteit
tanydkon, tehdt semmiképpen sem olyan viszomyok kozott, hogy ezekot
a tetemes néptomegdket a varosi jellogli népesstéghez szimithatnink, Na-
gyon hilds taArgya lesz tehat a kutatdsnak annak kimutatisa, hogy a
nagy alféldi vdrosok népességének virosi és tanyai része demografiailag
mennyiben kiilonbdzik és hogy a modern tdrsadalmi és kdzgazdasigi
fejlédés, valamint legutébb a vilaghdbord hatdsa folytin miként toldd-
nak el a virosi és tanyal népesség kozti hatdrok s milyen mértékhen
emelkedik fel a tanyai népesség a virosi népesség mivel6dési fokira.

Ez az eltolédds immAar atvezet a belsé vdndorlisok kérdéséhez. Ar
egyik falubdl a mésikba vals koltozkddés, a nagyobb helyek, fileg a vi-
rosok felé val6 szivargis nemesak n népesség kereseti viszonyainak mé- .
dosuldsat idézi eld, de egyuttal a bennsziilétt népességnek friss elemek-
kel valp vegyiilésére, tehdt demografiailag is fontos beolvadisi folya-
matra vezet. Ennek a folyamatnak tanulményozisa kivilt off fontos,
gy politikai, mint kézmivelddési szempomitbsl, ahol kiilombizé nem-
zetiségek, vagy fajnépessbégek keveredését észlelhetjitk, mint p. o. nz
Alf5ldon a Maroson tuli részekben, vagy a Bacskdban. A faji jelleg ha-
tasinak vizsgélisit, amely egyébként az anthropologus munkaterére
vezet at, a demografus sem hanyagothatja el, kivalt ott, ahol — mint
nilunk — az egyes nemzetiségek demografiai habitusuk és népmozgalmi
jelenségeik tekintetében is lényegesen eltérnek egymdstdl, ahol tehdt a
nemzetiségek kicserélédése egyes omszigrészek mnépesedési viszonyait
szdmottevé modon megvaltoztathatja. De ezek a bels§ wandorlasok, a
vidéki és vérosi népességnek kiolesénts kicserélodése, amely a modern
népesedési folyamatoknak egyik legjellegzetesebb megnyilvAnuldsa, ma-
giban véve is olyan érdekes, s politikai, kézgazdasigi és mtivel 6dési szem-
pontbdl egyardnt annyira fontos tarsadalmi jelenség, hogy magyon is
jogosult, ha annak okait, médozatait és a tarsadalomra vals vissza-
hatisdt alapos kutatdsnak vetjiik ald. Kilfoldon enmek a kérdésnek
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6ridsi irodalma van: ndlunk egy-két szakemberen kiviil még alig m#i-
tatta walaki figyelemre. ‘

Ezeknek a vizsgiléddsoknak féleg mz a célja, hogy az ilyen moz-
galmaknak a térsadalomra gyakorolt visszahatédsit. deritsék ki. Ezzel
mir eljutottunk demografiai kutatisaink egyik Gjabb fomtos szakasza-
hoz: a népesség tdrsadalmi tagoziédisinak és foglalkozds; viszonyainak
vizsgalasdhoz. Ebben az irdnyban is sokat nyujt mar a hivatalos sta-
tisztika; de a hivatalos forrdsmunkikban lerakott 6ridsi amyagnak a
helyi viszonyok figyelembe vételével vals tiizetes tudoményos feldolzo-
zdsa még mindig hisnyzik s mésutt, mint egy nagy speciilis muunka
keretében nem is virhatdé. Ezeknek a vizegalédiasoknak féleg napjaink-
ban nagy jelentdségiik, amiddn egyrészt az iparosodis térfoglalasa, mis-
részt a tarsadalmi osztilyok harca kivetkeztében tirsadalmunk kebelében
nagy 4talakuldsok mennek végbe s fontos értékek fiizé6dnek ahhoz, hogy
ezeknek az dtalakuldsoknak jelenségeit a tudominy szdvétneke mel-
lett figyeljyiik meg. .

Csak méhiny pontot ragadtam ki abbél a programmbél, amelyet
sziikségesnek tartanék, hogy Alfoldiink demografidjit tudomdnyos ala-
pon kutathassuk. Ilyen kutatdsok az elvont tudominyossig szempont-
J4bdl is érdekesek; de — ugy hiszem — kettds érdeklédésre szdmithar-
nak akkor, amidén a kutatdsoknak tdrgya hazdnk szive: az Alféld,
nemzetiink magva: a magyarsig.



Kivonat a Magyar Foldrajzi Tarsasig alapszabalyaib()l.'

I. A tarsasig cime és pecsétje.

1. A tarsasig cime: Magyar Fildrajze Tarsasag.
2. A térsasdg pecsétjén Magyarorszig kozépeimere van ezzel a kor-
irattal .

: Magyar Foldrajzi Téarsasdg. 1872.

II. A tarsasiag célja.

3. A trsasig célja hazank foldrajzdnak kutatisa és ismertetése,
valamint az egyetemes foldrajzi tudomény miivelése és a fodrajzi isme-
retek terjesztése.

4. A tirsashg oéljat szolgdljak: a kozgyiilések és vilasztminyi iilé-
sek, amelyeken a tirsasig iigyeit intézik; nyilvinos népszeri- és szak-
iilések; vandorgyilések; egy vagy tébb folydirat; konyvkiadvinyok;
konyvtar, térkép- és fényképgyiijtemény. A tarsasig elémozditja a fold-
rajzi tudomdny érdekeit szolgdlé utazasokat és kutatisokat és fentartja
az érintkezést hasonld célt hazai €s kialféldi tArsasigokkal &s inté-
zetekkel.

IV. A tarsasag tagjai.

8. A tagok otfélék: rendes, alapitd, pirtfogd, levelezd és tiszteleti
tagok. .

9. Rendes taggi valaszthaté mindenki, aki tagul ajanlkozik; tgy-
szintén barmely torvényesen szervezett hatosig, testiilet, intézet és tér-
sasig vagy mis jogi személy.

10. Alapité taggd vilaszthaté mindenki — jogi személy is — aki
a tirsasidg alaptékéjét készpénzben vagy biztos értékpapirban legalabb
200 koronival gyarapitja.

11. Partfogé taggd valaszthaté mindenki — jogl személy is — aki
a tarsasig alaptokéjét készpénzben wagy biztos értékpapirban legalabb
500 korondval gyarapitja. .

12. Levelezé taggh vilaszthatdk azok, akik a foldrajzi tudominy
miivelése altal erre érdemet szereztek.

13. Tisztelets tagga valaszthaték azok, akik a foldrajzi tudomény
miivelése altal, illetSleg a tArsasidg érdekeinek el6mozditasival erre ki-
vily érdemet szereztelk,

V. A tagok jogai és koételességei.

15. A tagok dijtalanul részt vehetnek a rendes nyilvanos iiléseken
és a vindorgyliléseken és ezekre vendégeket is hozhatnak,

16. A tagok részt vehetnek a kozgytiiléseken, ahol szavazati joguk
van és inditvinyokat tehetnek.

18. A tagok a tdrsasig hivatalos folyéiratdt ingyen, tobbi kiadvéi-
nyait pedig a vilasztminytél meghatiarozott dijért kapjik.

19. A tagok a konyvtirszabalyzat értelmében hasznilhatjik a tar-
sasdg konyvtarit, térkép- és fényképgylijteményét.
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Marokké délkeleti részén, nem messze a hatartdl fekszik e
két odzis, amelyet feleségemmel 1913 A4prilis elején Algirbol Kki-
indulva, t6bb mas oazis utan meglatogattunk.

Orantél délnyugotra a 32. szélességi fokon levd Beni Ounif
oAzisidban par napot " toltottiink. Itt igen rossz id6t talaltunk, fel-
hétlen ég mellett szérnyd délnyugati vihar volt, mely mindent el-
arasztott a sivatag finom sidrga homokjaval, par lépésre is alig
lehetett latni. Ilyenkor igen kinos a szabadban lenni, orrunk, sza-
junk, szemeink tele lesznek homokkal, lélekzeni is csak nehezen
lehet; pedig ez tavolrél sem kozeliti meg a sivatag rémét, a
»Szimuim®-ot, amely inkabb forgetegszerd, rovidebb tartamu, de
annal csdinyabb.

Aggédva lestem, vajjon mi lesz fignigi dtunkkal; éjjel-nappal
hihetetlen hevességgel dithéngé6tt a vihar, Végre eltokéltitk, hogy
annak dacdra is megkiséreljiik a kirdndulast. Még nem pirkadt,
amikor egyediil kimentem. Alig lehetett egy helyben megallani, oly
6rias erbvel fujt a szélvész, Elballagok a szenegiliak tabora mel-

Foldr., Kozl. 1922. 6—8, fiizet. 9
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lett, ahol még nem hallatszik nesz. Egyedii], lassan tolom magamat
a vihar ellen, vissza sem nézek. Egész homoktengert hord a szél,
keservesen iivolt s a hegyek bugva hangzanak. A szijamra s
orromra kotott kendd dacdra is csak nehezen tudok lélekzeni.
Nincs csillag az égen, csak alig sejtheté derengé homaly keleten.
Hattal a szélnek megallok, mert nem latok semmit s arcomba
vagja a homokot, hogy szemeimet ki sem tudom nyitni.

Azért jottem ki, hogy a napkeltét, a Szahara legcsodalatosabb
varazsat lassam. Leiilok s varok a haldlosan szomoru maganyban,
melynek korlatlan s egyediili ura a szélvész; az pedig dithong és
slrlin hordott homokkal elarasztva mindent, korbacsolja a hal-
dokld, kisértetiesen bus éjszakat, mig a Szahara rémes hangjin,
minden zugabdl bdszilten ordit.

Vildgosodik, az ég kékesszlirke, majd mind rikitobb sarga
lesz, végre sargas-piros langtengerben uszik. A nap meglep&en nagy
korongja fényteleniil kel, szemkéaprdzds nélkiil belenézek. A he-
gyeknek nyoma sincs. A hatalmas Djebel Grouz-t csak sejtem. A
Zennaga és Taghla hegyei homalyosan sziirkék, nem pirosak, mint
rendesen. A 1ég sargan atvilagitott sziirke. A nap felé nézve pedig
villogbén fehér; latni benne a milliard homokkristalyka csillogasat.
Nagy porfelleg, akarcsak vastag flistgomoly volna, vonul el éppen
most Beni Ounif hajlongé palmai folétt.

Hammed ben Hammed nevi{ spahi utdnam jott s azt allitja,
hogy mire a nap félmagassagra emelkedik, a vihar le fog csillapulni.
Vele visszaballagok s feleségemet utrakészen taldlom, szintigy
kiséretiinket s a francia tiszteket is, akik szivességb6l vellink jon-
"nek Fignigbe.

Beni Ounif nagy tere 6 drakor mar megélénkil, sok benn-
sz{it6tt alldogal s nézik lovaink nyergelését. Egy szdzad spahi
vonul fo6l. Indulunk. Az orids szél a palmakat majdnem 45 fok
alatt hajlitja le s a homokot nagy barna fellegekben kergeti, égig
ér6 gomolyokat homporgetve éjszakkeletnek. Szidi Slimam héfehér
kubbaja mellett elhaladva Kkiériink a nagy rdénara. Egyes gyér
elaszott novénykék — Adserem és szedra, ahogy az arabok ne-
vezik — (latinul Anabasis Arietodes és Sisiphus vulgaris) — hiaba
probalnak zoldelleni, a sivatag lehellete elpusztitja. A kSkemény
talaj, amely lovaink 1éptét8l diibérogve kong, tele van szdrva ©6kol-
nagysagu kaviccsal. El6ttiink a Djebel Taghla, Zennaga és Grouz
sziirkélik siralmas egyhangusagban emelkedve ki az aszalyos
lapalybdl.

Ugetve sietiink az uttalan, teljesen sik rénan éjszaknyugatnak,
a hegyek felé véve iranyunkat. Louis francia hadnagy vezet.
Tisztul a lég s a szél hirtelen lecsillapszik. Hammednek igaza volt,
a nap még nincs félmagassagon; a hegyek elvesztik szlirke szinii-
ket, a kozeliek sargas-piros, a tavoliak Aattetsz§ viola sziniiket
visszanyerik.

Eléttiink vad sziklahegyek kopar, meztelen vonulata emel-
kedik ki a vakitéan fehér siksagbo6l. Fantasztikus sziklavadontol



Fignig és Kenadsa. 131

kornyezett hasadék fenekén az Oued el Hallouf — magyarul vad-
diszndék patakja — medrében palmakat ringat a megenyhilt szél,

Porfelleg emelkedik hirtelen s vagtaté lovak dobogasa hal-
latszik. Széles sorban, vagy 120, részben sziirke méneken 1§ lovas
siet felénk.

— Ezek marokkoiak! — sz6lt hadnagyunk. — Bennszilot-
tek, akiknek mi adtunk fegyvert; olyan rendfrlovassag-féle. Nekiink
odabent nincs csapatunk.

200 méterre elSttiink a téglavorés hegyek orman van a ma-
rokkéi hatar. A csapat, amely elibénk vagtatott a hataron megall.
Csupa szép marcona legény; sotét arcukat a fehér burnusz még
jobban kiemeli. Szemiikben a szenvedély lobbanékonysaga vilagit.
Vezet6jik bemutatkozik, kezet szoritunk vele s tidvézoljitk egymast.

A sziklaszorosban kékupacok jelzik a hatart, amelyet sziirke
ménjeinken {ilve léplink at. Hatalmas sziklavonulat, a toldre fligg6-
legesen esd rétegzettel, szaggatott cafrangos élekkel, téglavords és
fekete orma valasztja el Orant Marokkotél

Az Oued el Hallouf kiszaradt medre fehér homokkal, egyes
kis pocsolyakkal, a benntik mélabusan tiikr6z6d6 nagy- palmacso-
portokkal a sotétkék égtol olyan nagyon eliité fekete-vords hegyek-
kel, megkapdan fest6i kép. El6ttliink a fehér Bagdad siksag teljes
meztelenségében fenylik, a tdvolban vadan szaggatott hegylancok
kdrnyezik, mintha félnének kézelébe jonni, a Djebel Haimer, Teniet
el Moudjahdine, Teniet el lhoudija, El Kheneg innen; a Djebel
Grouz, a Djebel Sidi Joussef, Djebel Melias, Djebel Mais tul, ha-
talmas panoramajukkal s kozel 2000 méter magas vad ormaikkal
{eirhatatlanok. Egyik hegyvonulat rikitban vorés, a masik korom-
fekete, a siksag havas fehér, a tuloldali hegyek gyengéd violaszin
és attetsz6en kék pdraban rezegnek, labuknal a sarga homok
selymes barsonyaval kornyezi az tUde smaragdzold oazisokat. Oly
valoszinttlen, lebilincseld, megkapé Fignignek elsé képe, hogy
szotlanul nézzilk a mesebeli tajat.

Akkor még nem lakott eurépai vagy keresztény Fignigben.

Utunk a Bagdad sikjan északnyugat felé vezet, kozeliinkben
a fehér siksagbdl gyaszfekete, bus sziklahegység emelkedik ki. A
fekete szikidn a forré napsugar izzasztotta, rikitéan véros kotor-
melék hever,

Fignig nagy oazis, a bensziiléttek allitdsa szerint 3—400.000
datolya-palmaja van. Az oazisok nagysagat t. i, a palmak szama
szerint itélik meg.

Hét kulonalld ,Kszur“ — varoska — van ott hdrom cso-
portban. Négy kszur két csoportban egy fensikon fekszik. Ezek :
Hammam Tahtani, Hammam Foukhani, ahol meleg gyégyforrasok
is vannak, amit 2 név is elarul, Onlad, Slimam és Ondaghir. A
fensikot egy ,Djorf“-nak nevezett sziklafal valasztja el a mélyeb-
ben fekvd, harmadik csoportot alkoté El Abid-t6] és Zennaga-tdl.
Zennaga a legnagyobb helység Fignigben. Erds félorai lovaglas'

9*
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innét Zoustana, amelyet tulajdonképpen szintén Fignighez kell
szamitani éppugy, mint a kis Taghla-t is.

Mint messze eldretolt 6r, aki a vad hegyeket és szorosokat
figyeli, all elSttiink Zennaga kszurja, amelyet karcsui, magas mina-
rettje ural. Merengve néz ki az égé, piros sivatagra. Az odzis pal-
mai kozott sok kerek Ortorony emelkedik ki és elhagyatottsagukban
unatkozva, 4&sitd, diilledezd ablakukon a légyrajok idegesen ziim-
mogve ropkdodnek ki és be. E tornyok és az Oket Osszekotd fal,
azon nem olyan rég elmult id6kbél szarmaznak, midén Fignignek
egyes kszurjai egymas kozott is hadilabon éltek. Ezek voltak a
mentsvarak vagy leshelyek, honnét a tamadast jokor meg lehetett
latni, azaz visszaverni.

A szamtalan ,kerkur® és ,rjem“ — szentelt kovek — altal
kornyezett Kubba Sidi Fedel és Haouita Sidi Tifour nyilt falnégy-
zete, szomoru hangulatii, elfelejtett, roskadoz6 nagysdg alomképe-
ként fehérlik az oazis szélén. Fent a fensik szegélyén messzelat-
hatén vilagit a palmaerdé f6l6tt szunnyadva Sidi ben Aissa I'Aredj
kubb4ja.

‘A rénat lassan silany, majd mind bujiabb Arpavetések valtjak
fol, koztitkk mindig tobb karcsu datolyapalma bélingat dlmodozva.

A roskadd Ortornyok tetején imitt-amott egy nagy turbanos
arab jelenik meg puskaval a Kkezében, koOrul néz, majd megint
eltdnik.

Szik oOsvényen, valodi labirintusban egyenként, egymasutan
lovagolunk két-harom méter magas valyogfalak kozott.

S@rd palmaerd6k alatt tavasziide, illatozé novényzet hajlik at
a magas falakon, mind jobban emelked6 utunkra hiis arnyat vetve.
Fugefak tde zoldje, rikitdan piros virdgok ezreivel megrakott gra-
nat cserjések kortil alacsony sziklafalak emelkednek meredeken
folénk ; csepkdsziklak faradtan légatjak torz karjaikat, suhogo,
zizegl palmak sotét arnyaban pihenve. Dusvizi csermely mormogva -
cseveg, szép vizesésben rohanva le a sziklafalrél. Mennyivel szebb
ez, mint szaz m4s, — a naptdl elaszott homoktengerben haldokld
oazis, amelyek ram mindannyiszor oly szomortu benyomast tettek. Itt
az ude, friss, nevetve rohan6 patakocska, amely kerteken 4t sietve
a nagy sivatagra fut s ott kiheviilve, zavarosan vandorol, mig 6t
is elissza a csillapithatatlanul szomjas homoktenger. — Sirja folotti
jajgatva sbhajt a lazasan forrd szell§, amely szintén csak meghalni
jon ide.

Egy kis dombon el6tlinik Maiz Tahtani magas, négyszégletes
minarettjével, fehér kubbajaval és a déli oldalon teljesen nyitott
hézaival, azaz verandaival. Agyaghdzai valami melankoélikus roska-
doz6 benyomast tesznek. Palmak alatt elérjiik a kies fekvés( varos-
kat. Kllonleges épitkezése, tébbnyire {6dott, sotét, szlik utcal moz-
galmas életitkkel mély benyomast tesznek rank és ma is még a
régi berber civilizacidnak fantasztikus képét nyuijtjak.

Larma, slrgés-forgas, vig élet uralkodik a sotét utcdkon és
a vakitd napfényben Usz6 tereken. Berberek, arabok, szerecsenek
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futkosnak, mint a hangyak, latszdlag céltalanul; sdr fatyol-résen
at fekete nbi szemek sévar mosollyal keresik tekintetiinket, vakok
és nyomorékok koldulnak; gyermekek tolakodnak, hogy valami,
inkabb terhes, mint hasznos szolgalatot erdszakoljanak leheté leg-
ligyetlenebbiil rdnk s azutan jutalmat koveteljenek.

Foént a magaslaton vana vizeloszto, amely Fignig véarosat viz-
zel latja el. A ,seikh el ma% — a viz f6noke — végzie fontos mun-
kat. Egy alacsony, egy oldalt nyilt, nagyobb helyiségben néhany
arabs férfi i, el6ttik egy nagy — vizzel szinig telt — kadszerd
edény, a ,karroba“ — vizidéranak nevezhetném. Ebben egy nagyobb,
toknagysagy, tolcsérszer( joszag uszik, melynek alsé végén egy td-
szUrds nagysdgu nyilds van. Middn a lassan beszivargd vizzel meg-
felik, csorompdlve elsiilyed e mérték, — egy joképl mosolygd oreg,
a ,seikh el ma“,aki a karrobahoz legkozelebb iil, kezével egyked-
vien legyint, valamit mond, mire az egyik folkel és egy, féldalatti
szerkezet(, zsilipszer( joszagnak emelty(jét folhuzza. Erre a viz egy
{ires csatornaba todul; egy masik ember az eddig nyitva volt zsilipet
zéarja el. Igy osztédik el az oazisban id6tartam szerint a viz. Vala-
hanyszor a mérleg elmeriil, egy mas zsilip emeltylijét huzzak fol s
az el6bbit letaszitjak. Igy a ,seikh el ma* egyike a legfontosabb
egyéneknek, tble fiigg, hogy az oazis mely része, mikor kap vizet.
Részben féldalatti, részben nyitott csatornak vezetik azt széjjel.

Egy csinos, arkadokkal kdrnyezett, tarka, zsongd élettél moz-
galmas tér nylizsgé tolongdsan valahogy atbujkalva, gyalog a him-
z0k keskeny, fodoétt utcajaba érlink. Férfiak viragoztatjak ki a piros
b6ron sargan himzett viragaikat, a boltokban f6ldon ilve, larmasan
beszélgetve, gvorsan dolgoznak és csodalatosan alacsony drakat
szabnak igen el6zekenyen.

Mais Fonkhaniban ugyanaz az élet, futkosas, larma.

Onnét teljesen kopar, kavicsos fensikra értink ki. ElSttiink
violaszinben, pirosban, atlatszé kék arnyalatokkal, egész nagysaga-
ban 4all a Djebel Grouz hatalmas kopar sziklatomege.

Néhany szaz lépésre El Ondaghir agyagfalai emelkednek ki
a siralmasan sivar, kavicsos fensikbél.

Nagy csoportokban alldogalva és heverészve var Ondaghir és
Onled Slimam djemmaja — el6ljarésaga —. Elibénk sietnek s me-
leg szavakkal iidvozolnek, amit mi legjobb kivanataink kifejezésé-
vel viszonzunk. A szertartdsos kézszoritasok utan rongycs, alacsony,
barna satrak mellett megyiink el; az Onled Amourok leanyai ta-
nydznak itt; nekik Fignig varosaiban tilos lakniok, szamuzottek,
megvetettek keresetiik miatt.

A zsid6 varos el van killonitve a tobbi bensziiléttek varoskai-
t6l. Ondaghirnak a Ghettojat ,Mellach“-nak nevezik. A varos ugyan-
olyan, mint a tdbbi, csak népe iit el teljesen azokétél. Az arab, a
berber lassacskdn egybeolvad, de a zsidé megtartotta legtipikusabb
jellegét; béritk szine is joval halvanyabb az Osszes mas torzs-
beliekénél. A legtdbben arab viseletben jainak. Az asszonyok tGbb-
nyire kovérek, nem fodik el arcukat, igen szép képeket is latn
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kozottlik, majd mind ékszerekkel vannak megrakva. Nagy fiilfiig-
gbk, nyakékek, lab- és Karperecek csorognek rajtuk.

Erdekes Fignig Djemma el kebir-jének — f6rendihaznak
nevezhetném ezt — Osrégi, ma is még érvényes torvénye, hogy a
zsidok Fignig egész teriiletén halalblintetés terhe alatt nem adhat-
nak pénzt kodlcsdnbe.

Foglalkozasuk, amennyire f{utdlagos benyomasom nem csal,
femmivesség, ékszerarusitas s apré csecse-becse joszagokkal vald
kereskedés. Francia hadnagyunk szerint szorgalmas, igen takarékos
nép, de megbizhatatlan és a vevét, ha csak tehetik, becsapjak.

Rengeteg gyerek tolong kortlottink és koldul: ,M’sieur —
rien beaucoup — m'sieur nached sou! m’rci beaucoup.* A hirom
francia szét, amelyet tudnak, az arab kozé keverik, Végre egyik
kisérénk nadpalcajaval irgalmatlan poroldst végezve, széjjel kergeti
Oket, — elszaladva, messzir8l nyujtogatjak kérG keziiket: ,M'cieur
nached sou! M'cieur djamais rien beaucoup!“ mire megint a nad-
palca prédikal s azok széjjelrebbenve atkozodnak: ,Jil an daknak!“
— atkozott legyen a szakallad.

Onlad Slimam és Ondaghir magas agyagfalakkal atszelt palma-
erdejében igen szlik tekervényes Gsvényeken at a mély, vizvezetd
csatornak mentén kietlen, kopar temetébe ériink, a hosszd sorok-
ban allé, minden foliratot nélkiiloz6 sirkovek toredékei kozott at-
haladva, valyogfalak kozott nagy palmak ringdé arnyaban megylink
tovabb. Kaldszat hanyd, részben viragzd arpavetések a kis terrasz-
szos kertekben a s(rd palmak alatt histilé buja zoldjiikkel lepnek
meg. A palmakon verebek csiripelnek s egy vadgalamb turbékol,
odeébb illatozva virdgzik a buza. Lehiinyom szememet s azt hiszem,
hogy szeretett szép magyar alféldemen egy akacfa alatt allok almo-
dozva, elmerengve s fiilemben cseng a dal:

,Sziiléfoldem szép hatara
Meglatlak-e valahara“

Kopar, fehér sziklapart szélén a ,Djorf“-ra lépiink ki. Alattunk
Abid és Zennaga tornyai, zugd, -mozgd sotétzdld palmatengerbdl
emelkednek ki, megdermedten nézik a tdvolban izzé halalos vég-
telent. Lennt labainknal csendes tiikrd-vizmedence, az ,Ain craddert”,
mely temérdek vérbe keriilt, minthogy Zennaganak nincs vize és
folytonosan harcolt az ivovizert, hogy szomjan ne haljon lakos-
saga. Végre foldalatt vezettek oda az éltetd vizet a palmatenger
tulsé szélén.

Egész énilink betellik a nagyszer( latvannyal, hol a sotét
palmaerdS és az Orids sivatag, szemetkapraztatéan fehér ronaival,
sargan aranyos homokjaval, ametisztes, attetszOen kék arnyalatu
vad hegységeivel, vordsen izzd dombjaival, tikkadtan reszketd, vakitd
napsugarban fiirdik. Megall a lelkiink a feledés nagy orszaganak e
megrazban folséges képe el6tt. Csendesen suhog a palmaerdd,
hallgat a bénatos réna s a muezzin éneke a puszta némasagat at-
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rezgi sajatos dallamaval: ,Hei alasz szala, hei alal fellah Alla
vakbar. La ilaha 'ill allah,. — Igen nagy az Isten!

Valésagos tiindéri varazs, amely folemeli a lelket oda, hova a
muezzin kialtva esd! Es mint titkérkép, vagy a réna délibabja rezeg
lelkiinkben még sok év multan is a haladlsapadt Orids Szahara lel-
ketbénito tlizes belathatatlansagaval.

Abid mozgalmas utcacskain at kertek és palmaerd6k Aarnya-
ban Zennaga nagy terére lovagolunk. Utcal tobbnyire fodottek s
igen vig élet uralkodik benniik. A ,Djemma el Kebir* éplilete a
magastornyu imahaz utdn a legnagyobb.

Fignig minden ,Kszur“-janak kilon ,djemma®-ja — képvisel6-
testiilet vagy tanacsa — van, amely kisebb iigyeket onalléan intéz
el. Minden djemma egy kikiildottet valaszt, ki azt a ,djemma el
Kebir"-ben — szenatusnak nevezhetném ezt — képviseli.. A djemma
el Kebir Zennagaban tilésezik és minden nagyobb iigy elintézésére
van hivatva. Mondhatjuk, hogy ez kormanyozza Fignignek kis koz-
tarsasagat.

Fignig lakossdga foltiinden szép novésl és vonasu, gyonydrl
egészséges emberfaj. Széke fejeket kék szemekkel is lattam kozot-
tiik. Nagy tisztasdgot, gondos ¢ltézést észleltem,” ami az arabnak
rendesen nem éppen nagy erénye.

Fignig 900 méter magasan fekszik a tenger szine fOlott,
15—16 ezer lakosa van. Nyugaton s északon 1800—2000 méter
magas, teljesen kopar hegyek kornyezik; délen és keleten a nagy
Szahara ©rok halala. Sok oazisban jartam én, ismételt afrikai utai-
mon, de ennél eredetibbet, megkapébbat nem lattam egyhamar.

Beni Ouniftdl az onnét délnyugatra fekvé Colomb Bechar
odzisaig — amely a francia katonai vasutnak végallomisa — a
kortilbeltil 140 kilométer hodszu Uton, nagyon valtozatos a sivatag
képe. Nagy, kopar sziklahegyek, amelyeknek labai sargas-voros homok-
sz6nyegen pihennek ; fekete sziklakkal megrakott vords agyag réna
— amely a tripoliszi ,Hammada el Homra“-ra emlékeztet — elmond-
hatatlanul sivar, buskomor elhagyatottsdgéban, teljes novénytelen-
ségében. Nincs egy arva fliszdl, vagy moha; a szell6 nem Kkerget
még egy elarvult lehullott levelet sem, csak sirdnkozva sdhajt, mi-
dén a Djebel Antar hatalmas lancolatarél alaszall a lapalyra. A
Djebel Antarrél, mely mint érids fekete koporsé arra var, hogy a
homok eltemesse meleg vords barsonyaval. Szikla és homoktenger,
ahol a napsugar szbrnyen tliz s még a fekete kovek és szikldk is
a hegyek arnyaba huzédnak el6le €s csak a szomortan énekld
homok marad vissza, mely 6rokké vandorol, hulldmzik, a haldlos
csendben  kisértetiesen vonyitja gydszinduléjat. Messze tavolban,
hegylancolat 6rzi reszketve a homoktenger nagy temetdjének hata-
rat. Merires, az Oned el Smar volgyében Ben Alech, Ben Sireg
egymast6l messze fekvé kis odzisok, majd a Djebel Bechar vadan
szakgatott lancolata elmarad a megdermedt némasdgban. Olyan kiil6-
nos érzést fakaszt bennem e megrazéun szornyld és siralmasan
szép vidék, melyet nem tudok hiven leirni; csak az érthet meg



136 Dr. Jézsef kir. herceg Ofensége.

engem, aki e halalos vidéken jart mar s clhagyatottsagaban félemelt
lelke talalkozott a mindenhaté szellemével és sajat paranyi voltat
ezen irtozatos nagyszerlségben, fazosan félelmetesnek érezte. Az
Orids sivatag, mely lelkiinket jelképes nagyszerliségével, elhangzott
utolsé imajaval a mindenek urahoz emeli. Mint azt egy arabs mon-
dotta nekem: ,A sivatagon egyediil vagyunk az Istennel®.

A megfeketiilt véros sziklak lattara eszembe jut Leo Africanus-
nak egy allitasa: ,0Odaig jutottunk, ahol a nap 06ld6kl6 hevétd] a
sziklak és kovek is feketére égtek”. Ez tényleg igaz, mert a voros
kézetnek a napsiitdtte oldala fekete s ez levéshetd.

QOuakda oazisdban a magas gémeskutak lepnek meg. Elragad6
a z0ld palmafészek a sivar sziklavadon szélén.

Mesebeli vilag a bus rdéna, a forrén éget§ szikla, a kis zold
paradicsomszer( oazisokkal és odébb az 6rids homoktenger.

Colomb Bechar oazisdban Ain Sefra korletének parancsnokat,
Levé francia tabornokot talaljuk, aki egy torzs elé lovagol, amely
megakarja magat adni, Kenadsa odzisa kozelében. Az Asassa-knak
egy torzse ez. -

Kizarolag Levé tabornok nagy szivességének koszonhetjik,
hogy ezen odazist, amelynek meglatogatasa akkor eurdpainak még
nem volt megengedve, a legrészletesebben megismerhettiik a hadi-
allapot dacara. A tabornok kozolte velem, hogy a kenadsai nagy
marabui, Si Brahim oltalmat ajanlja fol és vendégiil kivan engem
latni teleségemmel egyiitt. A mielébbi indulast ajanlja, nehogy éjjel
kelljen a nagy sivatag e részén menetelnlink, ami a vidék bizony-

talan volta miatt nem ajanlatos. Igy is er6s fegyveres kiséret — a
cavaliers du Maghzen egy szazada — Kkell, hogy velink j&jjén.

A homokhegyektdl kornyezett szép palmaodzison athaladunk
és a slrln viragz6 oleanderek kozott fényl6 Oued Béchar dus viz-
tartalman bamulunk. A nomadok — tdbbnyire Onled Djerirek —
satortaborat, hol a kutydk mérgesen megugatnak, elhagyjuk s az
Oued Guirtél északra fekvl nagy lapalyra léplink. A kavicsos siva-
tagon gvorsan haladunk. A voros ,hammada®“ (lapaly) oly kemény,
hogy a lovak semmiféle nyomot nem hagynak rajta. Sarga homok-
szin burnuszos Maghzen lovasaink, akik allig fél vannak fegyver-
kezve, sotétbarna, majdnem fekete bér(i gyony6rd szal emberek,
kitlin6 lovasok, vakmerGségig bator harcosok. Levé tabornok kévet-
kezbképpen jellemzi Marokkd ezen vidékének bensziilbtteit.

»Afrika leglovagiasabb, legelszantabb biiszke népe. Csak a
harcost és lovast tisztelik. Tessék majd megfigyelni ezeket az
Onled Djerireket, igen érdekes nép és plane most, hogy nagy
marabujuk kiildi &ket vendégei fogadasara, ki fognak magukért
tenni. Ez Marokkd vad és szabad harcos népe®.

A marabu oltalmat és vendégszeretetét felajanlja és 4tka
sujtja azt, aki vendégeinek bajt okozna. A tisztek allitdsa szerint
Si Brahim marabu hivei az egész nyugati Szaharan taldlhaték és
igy hataskoére és befolydsa is ilyen messze terjed, oltalma tehat
foltétlentil megbizhatd.
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Délnyugati iranyban lovagiunk. Itt a kavicsos agyagronan
megint elszért csoportokban némi kevés novényzet és kék vira-
gocska mutatkozik. Drinn, G'taf{f*), meg Rtem.

Jobbkézt — északon — vagy 150 méter magas, lapostetejd
sziklas gerinc huzodik addig, ameddig ellatok s a lathatarral bukik
le a végtelenbe. Balkézt — délre — homokvonulatok hullamzanak

a kiaszott sargas-vords rénaval valtakozva. Elég gyorsan haladunk,
kivévén ott, hol a sziklalapalyrél els6porte a szél a homokot, ott
a meztelen kévon 1épésben kell menni lovaink miatt.

Mig feleségem Levé tabornokkal lovagol, én elvagtatok egyik
messze oldalt haladd jarériinkhéz, a vorés homokhullamok kozé.
Nem oly egyszerll ez! A fél partot még nem értem el, midén a
homok megindul és éppen csak, hogy lovastul le nem gurulok.
Leugorva, lovamat vezetve, nagynehezen folérek a homokhullam
élére, amelyet a viharok lehengereltek ; ott nem siippediink. Habar
utunk a nagy ,Erg“ vagy ,Areg” homokfuvatagok vidékétdl joval
északra visz, mégis néhany jellegzetes homokfuvatag van itt kozel-
ben is. Meglepett, hogy az 6rokké vandorlé homoktengernek egy,
csak bizonyos részeiben el6forduld jelenségét tapasztaltam itt, bar
csak csekély mértékben és ez az Igidi sivatag homokrégidiban és
a Souf vidékétdl délre esé ,Er Zemoul el Akbar“-on sokszor ész-
lelt homokhangok f0lcsendiilése. Midén a szél a homokot kergeti,
ennek surlédd szemei valami Kkisértetiesen jajgaté hangot adnak,
amely sirasra, tan még jobban tavoli trombitaszora emlékeztet. A
szelld Ggy hordja ma is a fovenyt, hogy az élek fustslogni lat-
szanak.

Lent, délen a holt réna, messze-messze tavolban az Oued
Guir-nak néhany hegve sejtelmes bizonytalansdgban remeg és cse-
kély délibab tiikrozi vissza. Egy fekete sziklahegy — vagy akkora
mint a Svabhegy a Janosheggyel egylitt — a vakitdéan fehér salét-
romos lapalyon egyedill gyaszol. Ezen tul mindenlitt a vdOrgses-
sarga homok s a haldlosan sziirke sziklasiksag kdrnyez benntnket.
A kiszenvedett 6Orids Szahara; oly valdszinttlen, borzélyos, sivar:
keservesen banatos és néma csendje oly lelketlé, hogy vissza-
fojtott 1élekzettel nézem e blivoletet. A leglehetetlenebb ellentétek
orszaga, hol ezek nagyszerd csendben, szent §sszhangban olvadnak
eggyé. Lelketrazo képe a halalban békéjét meglelt viharos életnek.

Megint a perzsel6 napsugarban tespedd nagy sziklasiksag!
Ott egy forraska, tiikrében egy egyediilallé palma busulva nézi
képét a sziirke sziklarénan elarvultan és a vandort bélintgatva hivja.

Si Brahim két rokonat elibénk kiildotte tidvozletével. Tiszta
fehérbe o6ltozott, vilagosbarna képl legények, kis csapatukat el-
hagvva, felénk nyargalnak. Otven lépésre eléttiink leugranak, lovai-
kat eleresztik s mig ezek okosan kévetik gazdaikat, 0k gyalog jon-
nek felénk.

El6ttem megéllanak, meghajolva kezikkel sziviik tajat érintik,

*) Atriplex halimus.
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majd meg homlokukat, azutin kezet szoritanak wveliink, jobb keziik
ujjainak hegyét megcsékolva, elkezd az egyik beszélni és a leg-
melegebben udvdzol, tarka, virdgos nyelvezettel, rokona és ura, a
marabu nevében, aki vak levén, lassabban lovagol, de szintén nem-
sokara itt lesz. En is meleg boékkal megktsz6ném e nagy meg-
tiszteltetést. .

Vagtaban lovagolunk innéi elibe! O vagy 100 lovastél kisérve
jon elénk. Akarcsak roham volna, ugy csaptunk oOssze veliik. O
kissé elmaradt fehér Oszvérén. Hatalmas, fehér ruhdba o6l16z0tt
alak ; turbanjan 6rids szalmakalap, melyet letaszit. Oszvérét jobbrél
is, balrol is egy-egy fekete rabszolga vezeti. szaladva. A marabu
csapata oldalt elhuzédva megall, a mienk is A lovak priiszkolié-
sét8l és kapardsatél megszakitott iinnepies csendben homlokukhoz
emelik heggyel foifelé tartott kardjaik markolatat, illetleg aggyal
combra tamasztott karabéllyal tisztelegnek. Mély csendben nyilva-
nul meg tiszteletilk nagy szentjlik irant.

Az 6szbecsavarodd szakalll, lehinyt szemd, joképd, hatalmas
termetd marabuival a legszivélyesebb {idvizletek és kézszoritasok
valtédnak, azutdn 6 elérelovagol Kenadsara, hol Ujbdl akar fogadni,
miért is mi csak lassan lovagolunk tovabb.

Kisebb domboktél kérnyezve a lapalyon foltlinik Kenadsa
o4zisa, magas tornyaval, agyaghazaival, kevés palmajaval. Rengeteg
nép var! Mind tiszteletteljes meghajlassal és szivélyes ,szallam
aleigum”-mal tidvozél. A marabu két dreg el6kel8ségtdl vezetve
elibénk jon, mi lovainkré! leugrunk s a ,nagy szent“ elé sietiink.
Ujboél kezet nyujt feleségemnek és nekem, kézszoritds utdn meg-
csékolja sajat ujjait és ketténk kozott haladva, gyalog bemegyiink
az agyaghazak kozotti keskeny utcakon. Csupa mosolygd arc,
csupa tisztelet. Es 6 biiszkén mutatja hiveit! Vannak ilyenek az
egész nagy sivatagon.

Magasabb, részben kéb6l éptilt haz elbtt értékes szényegek
kiteritve, a falak fél magassdgaig szintén szOnyeggel, selyemmel
boritva. A marabui haza ez. Hosszu, folékitett, nyitott folyosén &t
bemegylink a kertbe.

Egy mor-stilli, ives erkély clétt egy nagyobb vizmedence
csérgedezd vizzel, koriildtte viragzd granatcserjék, narancsfak,
palmak és remek Oridas kaldszu buza, rozs és arpavetések.

Rabszolgdk sietnek szolgalatunkra. Ez mar nem a sz6 szoros
értelmében vett rabszolgasag, mert habar vasaron vett s elhurcolt
szerecsengk Ok, mégis fizetve vannak, megndsiilhetnek és igen
jél bannak veluk. ToObb ilyen rabszolgaval beszéltem, akik a
vilagért nem hagynak el atyjukként tisztelt urukat, meg vannak
elégedve, nem banjak akar rabszolganak, akar szabadnak tekintik
Gket; 6 az akar maradni, ami. Elmehetnének uruktél, de nem teszik.

Ahol a francidk régebben megvetették uralmukat, ott mar
nincsen minden jémddu bennsziilottnek fekete rabszolgaja, mert
ezek amint megszedték magukat, ott hagytdk urukat s az oazis
tavolabb esé részében telepedtek le. Innét van az, hogy a nagyobb
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oazisokban tObbnyrre kiilon négerfalu is van, Ezek a négerfalvak,
amelyeket sok oazisban tanulmanyoztam, a biztonsag tekintetében
helyenkint bizony elég sok kivannivaldt hagynak.

Nagy ,Diffa“ — diszlakoma — ko&vetkezett egy kiilon erre
folallitott diszsatorban az Osszes tOrzsfénokok részvételével és
mondhatom ritka érdekességli beszélgetések folytak, még pohar-
koszontbk is voltak. Természetesen a foldre veteit vankoson iilve
és evbeszkozok nélkill ebédeltink. Rabszolgak nagy palmalevelek-
kel legyeztek. Mig feleségem a marabui haremijében tett latogatést,
addig én a legkedélyesebben elbeszélgetek a jokedv(i és mindenek-
folott elézékeny torzsfénokokkel, természetesen tolmacs-réven, mert
magam csak par szot tudok arabul.

Egyikiik elmondta nekem, amit kiilonben a francidk is mar
kozoltek volt velem, hogy a Szidi bu Zian rendjének Zaouija-ja,
melynek f6ntke a marabl — temploma magastornyld egyszerii
épitmény: a mi évszamitdsunk szerint a Xl. szazadbol szarmazik.
Kenadsan nincs Ortorony, sohasem volt meger&sitve, mert — mint
mondjak —: ,a legvadabb rablok is tisztelik e helyet és a Szidi
bu Zianokat és khuanjaikat latva, foldre borulnak ésruhédjuk sze-
gélyét csokoljak.“ Maga a rend szegény, de hivei ellatjadk minden
sziikségessel.

A legmelegebb bucsuzds utan léra {iltink és felejthetetlen
emlékekkel lelklinkben hagyjuk el e helyet, amelyen el6ttiink csak
kevés eurépai kutatd jart.

Egy homokos hegytetére vagtatok s egynéhany velem jott
Maghzen-lovas figyelmeztet: ,Szidi! ne menj tovabb, ott a halal
var rad !“ Csak Tafilelt felé akartam nézni. Ott akkor még véres
harcok dultak. Ott a halal leselkedett minden idegenre.

Az Aszassza-k torzsének egy nagyobb csoport]a jelenlétiink-
ben behddolt Levé tdbornoknak.

Nézem a dehbabbal teli Qued Guir-nek rettegett vidékét. Oly
artatlanul szunnyad barsonyos homokleple alatt. Az alkonypir
eltint, az ég utolsd zsaratnoka elhamvadt. A nagy pusztasag, a
feledésnek mérhetlen orszaga, az éjjel sotét leple. alatt alussza
orok almat; méla csend van, tikkadt héséget arasztanak a sziklak
és a homok. Ezt a tokéletes mozdulatlansagot, csendet, csak a
természet nagy halottja, a Szahara - lelket dermeszté Oridsa 4al-
modhatja.

Ragyog6 sphinx mosolyat, mint tiindéri alomképet viszem
magammal.

Te folséges sivatag, a lelkiviragok szornyd kertje, ugy érzem,
hogy ihleted eltslté lelkem s emlékeid tarka szinpompajat az élet
viharjai sem torolhetik el !
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Fovédnokink megnyito beszéde.

A jubilaris diszkézgydlésen elmondotta dr. J6zsef kir. herceg Ofensége.

Igen tisztelt diszkozgyf(ilés!

Otven esztendeje, hogy a Magyar Foldrajzi Tarsasag meg-
alakult !

A mai jubildris tilésen, mint a Tarsasag uj védnoke Gszinte
melegséggel iidvoziom azt.

Lelkes 6rommel fogok arra térekedni, hogy a Magyar Fold-
rajzi Tarsasdg oly szitkséges, értékes és aldasos miikodését min-
den tekintetben el6mozditsam.

A foldrajz ma Magyarorszagnak hatalmas véddje, amely meg-
donthetetlen igazsagaval, természet alkotta térképével Kkialt égbe
jogainkért és igazunkért.

A mai Unnepélyes alkalommal el6sz6r is azokrol akarok meg-
emlékezni, akik 50 évvel ezel6tt a Tarsasagot megalapitottak.

Az alapiték koziil még 5 kivalé és érdemduis tuddsunkat
tisztelhetjiik soraink kozott.

 Ezek:

Szily Kalman dr. akadémiai f6kdnyvtaros ur.

Cherven Floris dr. tanar és igazgatd ur.

Erddi-Harrach Béla dr. tankeriileti féigazgaté ur, a Magyar
Foldrajzi Tarsasag tiszteletbeli elnoke.

Heinrich Gusztav dr. egyetemi tandr és nyugalmazott aka-
démiai f&titkar ur.

Marki Sandor dr. egyetemi tanar tr. ‘

Azt hiszem, mindny4djunk kivansaganak teszek eleget, amidén
Gket az linneplé kozdnség nevében, szeretetteljes halaval koszon-
tém és azon hé kivinsagunknak adok Kifejezést, hogy a jo Isten
tartsa meg Oket, hogy minél tovabb gydnyodrkodhessenek még, az
altaluk alapitott TArsasidg eredménydus miikodésében és virag-
zaséban.

Udvozlém a kériinkben megielent vendégeinket, kiilénosen
kiilfoldi tudds szaktarsainkat.

A jubilaris diszkozgy(lést megnyitva 4atadom a szét a Tar-
sasag elnokének.
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Elnoki beszéd.

A Magyar Foldrajzi Tarsasag 1922. év majus 7.-én tartott jubildris diszkdzgyilésén
elmondta Cholnoky Jend dr, elnok.

Fenséges Védnokiink! Mélyen tisztelt vendégeink és tagtdrsaink! A
vilagtér iirességébe hajitott kis gdémb, ez a mi félig mosolygé, félig sird
Foldiink, néma kisérGjével, a hallgatag Holddal egylitt ott kering a fény,
a meleg, a vonzds, az élet kézéppontja, a nagyszeri, a gydnyoérd, a rette-
netes Nap koriil. Es meg nem unja véges-végtelen, hogy elSirt palyajan
minden oéramfiivet feliilmuld pontossaggal ott jarja Gtjat s ne tagitson rola
egyetlen tapodtat se! Milyen iszonyd hatalom az a Nap, amely képes arra,
hogy ezt az acélgdmbét minden rajta valdé salakkal, hulldmzoé tengerekkel,
viharos légkérrel, nylizsgd élettel egylitt keringesse maga koriil, sugarozzon
réa vildgossigot, meleget, magnességet és elektromossagot, olyan mértékben,
hogy annak pardnyi szikraja nekiink eget-foldet rdz6 mennydoérgés kisérte
villamesapés legyen!

Pedig ez a Nap téliink 146 millié kilométer tavolsigra van. A fény-
sugdr elég gyorsan jar, hisz egy masodperc alatt hétszer tudnd megkeriilni
a Foldet s mégis nyolc és fél percre van sziiksége, amig hozzank jut a
Napbo6l. Es ez a mi urunk! Ez kozel van hozzénk, érezziik 4ldé vagy sujté
kezét. Ha arra a napsugarra tudnink kapaszkodni, hogy vele bejarjuk a
vilagmindenséget, t6bb mint hdrom esztendeig utazhatnank, amig a Napon
til a legkdzelebbi 4lldcsillaghoz, a Centaurus o-jdhoz eljuthatnink ! Hdarom
és fel évig szlintelen rohanni a fénysugar sebességével, milyen Orjité gon-
dolat! Milyen nyomorult porszem az ember, milyen ropke sohajids az élet!

A Centaurus a-ja a legkdzelebb levé nap a sok kézétt! Ennek még
valahogy meg lehetett allapitani a tavolsagat, de vannak ennél sokkal tavo-
labb fekvdk, amelyekrol tudjuk, hogy évtizedekig tartana, amig a fénysugar-
ral odajutnank. De hiszen még azok is csak a kozeliek ! Azokon til, a sz6 szo-
ros értelmében mérhetetetlen tavolsdgban van a legtébb csillag, amit az égen
latunk ragyogni! Még a képzelet is csak tdrpe, kicsinyes csillaghalmazt tud
folépiteni a valosaghoz képest.

Ebben a szédiiletes terjedelm vilagban durva, tilzott nagyitids volna
a mi Féldiinket a porszemhez hasonlitani! Elveszett semmiség, a vildgmin-
denség irtéztatd nagy tultobbségének teliesen ismeretlen kis hulladék, ruhank-
rol levalt, a levegdben lebegni képes kis kopadék, a vilagmindenség életé-
ben csak elrdppent dlomkép, semmiség. A Nap egyetlen langja akkora hozza-
képest, mint az égd faklya langja a beleszédilt kis bogarkdhoz mérten.

Es ez a semmiség, amilyen millié és milli6 van még a vilagtérben,
nekiink mindeniink! Ez ,éltetonk®, ez védelmezdnk és taplilénk s ha el-
bukank, ,hantjival ez takar“. Testiink anyagaval, életiink minden tiinemé.
nyével a Fildhéz vagyunk kétve, Err6l el nem szabadulhatunk, nemecsak

.
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azért, mert nincs erénk hozza, de azért sem, mert sehol mdsutt a vilagon
hasonld kortilményekre nem akadhatunk. A véletlennek fantasztikus jatéka
volna, ha véletlenill a sok millié Nap koriil kering6 temérdek bulygd kozott
csak egyetlen egy is akadna, amelyen a gazburkolatot éppen 21°%, oxigénium-
bdl és 79%, nitrogéniumbdl allana. A valdszinlségszamitas szerint a lehetet-
lenségek kozé tartozik, hogy annak a véletleniil ilyen Osszetétell atmoszféra-
nak a hémérséklete éppen olyan legyen, mint a F6ldén, amikor a homér-
séklete — 200°tol 4 200°-ig mindenféle lehetne. S ha mindezt véletleniil
meg is taldlndk valamelyik bolygdn, kérdés, hogy a nehézkedés hasonlitana-e
a f6ldi nehézkedéshez, mert ha attd! lényegesen eltérne, képtelenek volnank
ott megélni. Es még annyi minden mas feltétel kellene hozzd, hogy ott az
ember megélhessen! Batran mondhatjuk, hogy mi féldi 1ények vagyunk, a
F6ldhoz vagyunk kotve egész szervezetlinkkel és életmlkddésiinkkel s rajta
kiviil nincsen szamunkra hely !

Es itt a Foldsn is sziik hatirok azok, amelyek az ember életlehetésé-
gét korllzarjak. Csak ott tudunk megélni, ahol szilard talaj mellett csepp-
folyds halmazallapoti viz van s levegl vesz koriil benniinket, legalabb is
egy fél atmoszféra nyomassal. A Féld szilard kérgének belsejében nem élhe-
tink meg, a szilard kérgen belill olyan magas a hdmérséklet, hogy ott semmi-
féle szerves lény meg nem maradhat, hanem molekulaira bomlik szét. Még
legszabadabb a mozgasunk félfelé, de 4000 méter magassagok f616tt allando
emberi élet alig lehetséges, a 10.000 méteres magassdgokbdl pedig mar tel-
jesen kivagyunk zarva. Léghajéval emelkedtek mar magasabbra is, de ott
az életet csak mesterséges oxigénium-lélegzéssel lehet foénntartani, mert oly
gyér maér a leveg$, hogy egy lélegzésre nem vagyunk képesek elegendd
oxigéniumot tiidénkbe jutiatni.

Az ocedanoknak kdzepesen 4000 méter vastag vizrétege egész a fene-
kéig €16 lényekkel népesiilt be, de az ember semmi mdédon sem juthat
20—30 méternél mélyebbre a tenger szine ald. A légkorben folfelé minden
élet hatdra kériilbeliil egyforma magasan van az emberével, de a vizben mds
élélények sokkal mélyebben élhetnek, mint az ember. Még 6—8 km. mély-
ségben is van élet, ott, ahol a viznyomas minden négyszdgcentiméterre 6—8
métermazsat tesz ki és ahol olyan tokéletes a s6tétség és a mozdulatlansag,
hogy szinte féliink oda életet képzelni!

Az ember élete tehat a 40.000 km. KeriiletG foldgémb felszinéhez, a
légtenger fenekéhez, alig 4 kilométer vastag légréteghez van kétve. Ennyi az
egész! A fénysugdr egy mdsodperc alatt hétszer megkeriili a foldet, az éran-
kint 100 kilométer sebességgel robogd gyorsvonat harom hét alatt kényel-
mesen koriilfut az egyenlitén, a repiilégép még csodalatosabb szdmitdsokat
fog lehetGvé tenni.

Es mégis, ennek a csekély térnek roppant bonyodalmas jelenségei
vannak. Meg-megrendiil alattunk a F6ld, a foldrengésjelzé késziilék a 16ld-
alatti helyiség némasagaban titokzatosan megrazkédik és hirét hozza tébb



Elnoki beszéd. 143

ezer kilométer tavolsdgban tortént borzalmas katasztrofanak. Oda jegyzi a
kormozott papirosra hajszalvékonyan a megrazkddott foldkéreg-darab "a
Fold belsejében tértént, valami robbandsszer(i tinemény lefolyasanak nehany
jellemzdé vonasat.

Ott buzog fol elbttiink a meleg forrds; ismeretien mélységekbdl szar-
mazott melegével Ugy hat reank, mintha a tavoli égzengésnek csak tompa
diibbrgését hallanék. Nem messze tdle a dithongd vulkdn mar szornylséges
megnyilatkozdsa a Fold belsé melegének. Paranyisag a centroszféraban
rejlé energidhoz képest, de nekiink a vilagvégét esziinkbe juttato katasztrofa.

A szildrdnak mondott féldkéreg lassan, alig észrevehetben gy(rodik,
torlédik, mintha papirosbdl vagy szévettakarébdl volna. Mashol meg lassan
téredezik, mint a jégtabla, egyes darabjai kibillenve folemelkednek, mds
részei a mélységbe siilyednek. Konnyedén, szinte jdtékszerli kdnnyedséggel
latszanak a szdz €s szdz méter vastag rétegek kimozditva eredeti helylk-
b6l. A Fold meéreteihez képest kicsiny kis mozdulatok ezek, de nekiink
hegyoriasok. A Fold felszine aranylag jéval siméabb, mint a narancs héja,
de nekiink 4thaghatatlan bércek, titongé szakadékok s a felhékbe nyuld
6rokhd takarta csicsok. Csodalatos, hogy ez a folyton mozgd kéreg, ezek
a hegyek, amelyek most is szakadatlanul képzédnek labunk alatt, le nem
vetik az embert, hanem megtlrik az ember bohdkas épitményeit, amelyek-
kel olyan nagyra van!

Héat még az dcedn? Felszinét finom redSkbe rancolja a szél s ezek
a finom redok nekiink hullamhegyek! Ennek a finoman, matematikai pon-
tossdggal tovasurrand reddzetnek iitkdzése a szdrazfoldhoz, nekiink menny-
dérgé hullamverés !

Es akarhogy tajtékzik, dul-tit a hullimtarajzds, az mégis csak csekély
kilengésli rezgdmozgds. Eltakarja azt a sckkal nagyszerlibbet, amelyet a szél
folytonos suroldsa keltett, az dramlasokat. Ezek ugyan képesek az egyen-
litG vidékérdl temérdek melegvizet széllitani a’ hideg égdvek ala és elviszik
K6zép-Amerika finom fajat a nyomorgé eszkimonak, de azért bizony csak
néhany szazméternyi mélységig mozditjdk meg az Gcean vizét, csak felszi-
nes jelenségek!

A Hold int6 szavdra az ocean vize egész témegében megmozdul s két
oridsi dagalyhullam kering allanddan a F6ld korill, egymasnak antipddusain.
A két hullam mindennap pontosan kigbrdil a partra. Nekiink dagalyt és
apalyt jelent, a partokra pusztuldst hoz s a Fold tengelyforgasat surlédasa-
val kétségtelenill lassitja, fékezi, tehat idémértékiinket véltoztatja; még a
masodperc, mint mértékegység sem dllandd !

Az ocean vizének valéban egyetlen molekuldja sincs soha, egy pilla-
natig sem nyugalomban. Es ez a nyughatatlan elem az dllati életnek igazi
hazéja, mert hisz megszdmlalhatatlanul t6bb faj és tobb egyed él a tenger-
ben, mint a szarazfoldeken,

Aki a Holdrdl nézi a Féldet, biztosan kimondja réla, hogy lakhatat-
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lan, mert latja a F6ldon a felhoket képzddni, a viharokat szdguldani, latja
a veszedelmes gyorsasdggal keletkezd zivatarokat kitérni és ez az 8 szemében
ugyanolyan jelenség, mint a vulkani kitdrés, lényegében hasonlit is hozzad s
mivel a Féldnek majdnem minden helyén latja 6ket meguijulni s a holdlaké
nem ismeri az atmoszférat, bizonyosan kineveti azt, aki allitani merészeli,
hogy azok kozt a szaguldd, hofehér gomolyagok kozt, amelyek a nyari égen
oly csondesen szalldogalnak felettiink, még é16 lény is lakhatik.

Nincs, nincs a Fold felszinén pillanatnyi nyugalom sem! Ha a kémény-
ben ivolté vihar zugasat, vagy a csendes szelld suttogdsat, vagy a tenger
morajlasat halljuk, konnyen elismerjiik ezt. De még csendes méjusi éjsza-
kan is, amikor falevél sem mozdul, csak a csillagok pislognak elérhetetlen
tavolsagban, akkor is tudnunk kell, hogy hatalmas mozgds vesz kériil ben-
niinket. A levegd észrevehetetlenill, csendesen szall ald, azért deriilt az ég,
elhallgat a szellé, de ez a leszallt leveg6 szétfolyik a nappali tdjak felé s
a felkelé Napot nyugati, a lenyugvo Napot keleti légdramlds készonti ilyen-
kor. Es ez a mozgas az egész Foldre kiterjed. Lehet, hogy lokalis szelek
eltlintetik, de meg nem sziintetik, mert feltartoztathatatlan ez a légcsere.

Es ebben a folytonos mozgasban, ekézt a firaszté nyughatatlansig
kézt millid és millid névény bontja ki levelét, vagy szdrja szét spordit,
utnak bocsatja repiilokésziilékkel felszerelt magjait. Kiizd, versenyez, egy-
mast irtja, gyilkolja és fojtogatja. Egy kis napsugarért képes egyik a mési-
kat megfojtani. Még az artatlan kis virdg is szinével, illatival mas virag
el6l akarja elhdditani az élet lehet8ségét.

A novényvilagnak sokszor athatolhatatlan gubanca, az egymadssal
kiizdd fakbol all6 rengeteg erd$ stir(isége biztos menedéket nydijt az allat-
vilagnak. Ott nylizség az a lombok, levelek, 4gak, viragok és gydkerek
koézt, vagy milliényi szamban szall a pusztdk, a tengerek vagy a virdgos
mezék f616tt. Mennyi idébe telt, amig a puhatesti amoebabdl gerinces,
majd emlds allatok tejlédtek ! Mennyi kilzdelem, milyen véres versengés,
mennyi szenvedés, mennyi gyilkossig!

Es ebben mind az elemek csoddja, a szén jatsza a fGszerepet. A szén
molekulai valtoztatjak alakjukat, tirsasidgukat. Ugyanaz a molekula egyszer
a virag kelyhébdl kiszdll6 illatban, maskor az oroszlan izmaiban szerepel,
aztan fenn repiil a sas szarnyaiban, majd egy kis bogdrka csépjdban, aztdn
lesz bel6le gombaméreg s csak néha szall ald pihenni évezredekre, mint
készén, vagy gyémant,

Mennyi érthetetlen zlrzavar, milyen széditd bonyodalom! S mind-
ezeknek tetejébe megjelenik az ember!

Az ember! Maga is kibogezhatatlan talany, minden teremtmény kézt
a legnagyszerlbb, a legszdrnylibb, a legsajndlatraméltébb. Amikor az ember
megjelent ! Micsoda 1j vildgot jelentett ez a Foldre nézve! A geoldgiak
kdzépkor harminc méter hosszu hilllé-szdrnyetegei futd, jelentéktelen epizd-
dusok voltak a2 Fold torténetében. Az oroszlin, ez az undok, alattomos,
vérengz$ macska, vagy az otromba elefant, mind-mind eltérpiilnek a leg-
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sz0rnyliségesebb fenevad, a legkegyetlenebb zsarnok: az ember mellett!
Kiirtja a novényeket, kipusztitja az allatokat, siét egyeseket rabszolgajava
tesz. Agyaban az ész erejével, kezében a tliz fegyverével, italakitja az egész
Féld-felszint, a s6tét erdSk helyébe aranysiarga gabonafbldeket borit, a
folyokat szabalyozza, a mocsarakat lecsapolja, artézi kutakkal kilopja a Foéld
mélyében elrejtett vizet s pompas kerteket varazsol a napégette sivatag
helyébe. Ha a Holdon eszes lények laknanak, bizonyosan észrevették volna
azt az 6ridsi valtozdst, amelyen a Fold felszine csak néhany évszazad alatt
s atment. Gondoljunk csak a Mississippi siksagaira!

Ko6zben folytonosan kilzd énmagéaval is. Mert a Fold legszerencsét-
lenebb teremtése. Eszt adott neki a teremtés, de milyen tokéletlent! Hisz
tdbbszér viszi rosszra, mint jora! Az dllat nem leli gydny6riiségét masik
allattdrsanak kinloddsiaban: az ember lealjasodott a kinzékamrakig s az
oldh szigurancdkat még ma is latjuk miakdédni.

De az embert esze akkor vitte legveszedelmesebb utra, amikor f6l-
taldlta a kdészénben rejléd hatalmas energidt. A koszén fekete gyémant! Ezt
a nevet teljes mértékben megérdemli. A gyémant is sokkal tébb konnyet
és vért hozott mar a Féldre, mint amennyi 6rémet. A készén pedig lehe-
tdvé tette az ember Oriiletes elszaporodasat a Foldon s ennek virigai az
osztalygyllélet, az életre-haldlra valé versengés, a tdmegnyomor, a nép-
bolonditds és végiil a vildghdbord s ennek nyomaban az emberi agyveld
legfortelmesebb terméke, a kommunizmus,

Mindezt a bonyolult khaoszt, ezt a szornylUséges tragédia-sorozatot
meg kell alapjdban ismerniink, mert hisz kdotelességiink lakdhelyiinket,
egyetlen fészkiinket minden részletében teljesen attanulmanyozni. A kiizk6dd,
szenvedd emberiség sorsat csak akkor tudjuk enyhiteni, ha tékéletesen
ismerjilk azt a szinteret, amelyen kénytelen-kelletlen sziiletnie, élnie és
halnia kell. '

Ezzel az egyszer( feladattal foglalkozik a f6ldrajz tudomanya. Min-
dent, amit tanultunk, amit mas tudomanyok megfejtettek, egyetlen bokrétaba
kell k6tniink, hogy megismerjik és megértsitk, megismertessik és meg-
magyarazzuk a mi Foldiinket. Gvonyoriséges, szép tudomany ez! Vala-
mennyinek a koronaja, a realis tapasztalatoknak valdsagos filozofikus 8ssze-
foglalasa. A geografus észlelve boncolja szét, aztan megint észlelve adja
Gssze a tiineményeket, tehat analizal és szintetizal, s kikerl a  kép, amelyet
mindenkinek ismernie kellene s amelyet oly kevesen latnak vilagosan.
A féldrajzot nem lehet mds tudomanyok sablonjara definialni, ez nem
hasonlit egyikhez sem, ez mindegyiknek eredményeit felhasznalja, hogy a
Foldrél, a Fold egyes részeirdl jo, értelmes, megmagyarazott képet nyujt-
hasson. Tulajdonképpen foglalatja mindennek, amit valddi észleletek alap-
jan tudunk, mert hisz tudasunk, redlis tudasunk mind a Féldre vonatkozik.
A részlettudomdanyok a tényeket és a tineményeket szingularis megjelené-
siikben észlelik, a geografia mindig a tiinemények kapcsolatait észleli.
Emiatt egészen mds mddszerei, egészen mds célkitiizései vannak, mint a

Foldr. Kozl 1922, 6—8. filzet. 10
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tibbi tudomdnyoknak. De éppen azért a leglriasibb, legnehezebb, legszebb
tudomany .

S ha megismertette az ember helyzetét a Fo6ldon s ha megértette
nyomorusagos kiizdelmeit, azt a bonyodalmat, amely kibogozhatatlan
khaoszként vesz koriil bennilinket, akkor lehetetlen, hogy f6l ne emelje az
ember lelkét arra a legmagasabb etikai alapra, amelyen az igazi altruiz-
mus, a helyes filantrépia lesz a vezetd csillaga.

A torténelmi események a foldrajzi tényezbkben lelik meg konkrét
magyarazatukat; a népek lelkiiletének sajdtsagai végs6 forrdsként a fold-
rajzi tényezdkre vezethetok vissza. Sokszor elkalandozik az emberi elme
ezen a téren a legsikosabb képzelddések és hamis kovetkeztetések lejtéire,
de hisz ez mds tudomdinyok kdrében is megesett mar. A szigori, termé-
szettudomanyos okoskodas azonban fdltétleniil helyes és csoddlatos ered-
ményekre vezet benniinket. Oly csodalatos vilagitasba helyezi az ember
helyzetét a Foldon, hogy aki igazdn helyesen, alaposan ismeri a foldrajzot,
az egészen mas szemmel itéli meg az életet. Semmiféle tudomany sem
képes az ember lelki szemeinek latdkorét annyira tagitani, mint a fdldrajz,
A kicsinyességnek, az egyoldalusagnak, az elfogultsagnak, a pairtoskodas-
nak legnagyobb ellensége a helyesen tanitott foldrajz, mert félitlemelve
lelkiinket a hétkdznapi, f5ldhoz tapadt gondolkozas f6lé, igasi magaslaté-
korl humanizmust nevel belénk. Folismerteti a féldrajzi egységek szerint
csoportosult emberszdvetkezetek, vagyis nemzetek ¢nzésének roppant jelen-
toségét az egész emberiséy fejlddésének folyamatiban s kérlelhetetlen biz-
tossaggal mutat red, hogy a hazafiassag az ember legfobb erénye. Nem
avult torténelmi példakkal, nem a mult idék szonokainak hagyatékabdl
vett frazisokkal, nem dogmatikus parancsszdval, hanem a féldrajzi tények-
b6l természettudomanyos szigorisdggal levont kovetkeztetésekkel tanitja az
embert arra, hogy a haza minden el6tt !

A TFéld kis. paranyi gbmbje, egyetlen lehetséges lakdhelyiink, ott
lebeg irtéztaté iirességben, olyan tiavolsagban minden testvérétdl, hogy a
képzelet szarnyai is csiiggedten lankadnak le, mielStt atszelhetnék. Végtelen-
nek latszik a tér, amely korilvesz benniinket s végtelennek az idé, amely-
ben a tiinemények lebonyolddnak.

S a csillagok szama mégsem végtelen. Majdnem kétségteleniil meg-
tudjuk mondani, hogy legféljebb hanyan vannak. Mert ha végtelen sok
csillag volna, akkor az ég egész felilletének olyan ragyogdan fényesnek
kellene lennie, mint a milyen fényes egy-egy csillag. Ha ezermillidra tehet-
juk is a.csillagok szdmat, ez mégsem végtelen. Valahol vége van. Valahol
ott van a legszéls§ csillag, amelyen tdl aztdn nincsen tébbé semmi . . .

Semmi? Mit jelent az?

Es a vilagtérben kering8, szdguldé égitestek valami megbontott egyen-
suly dllapota felé torekesznek vissza. S ha millikra tehetjitk is az évmil-
liék szamat, mire minden kihil, minden megdll; ez mégsem végtelen. Vége
lesz, tehat kezdete is volt,
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Kezdet? Vég? Mit jelent az?

Elménk megall. Tuddsunk minden §sszessége paranyi kevés ahhoz,
hogy ide folérhessiink. Szomjas lelkiink Teremtd, végtelen hatalmu Teremtd
utan séhajt s a tudomany vezérelte képzelet szarnyaszegetten tér vissza a
Féldre, erre a kis Fdldre, a mienkre, oh, -erre a nyomorult kis régre, amely-
nek egyik fele mindig a napsugarban fiirdik, a masik meg olyan hideg,
olyan sitét. Ahol egymas mellett van a viragillat és a mocsdrblz, a kaca-
gas és a zokogds, a ndszinduld és a haldlharang. \ '

Igen, vissza erre a kis Foldre, mert ez legalabb a mienk, ezt leg-
alabb kezdjitk megérteni.

S minél jobban értjiik, annal inkabb raeszméliink, hogy az ember
boldogsagat a Féldén nem szabad mas emberek boldogsiginak a rovisdra
keresnie, hanem mindannyian egymasért dolgozzunk, mindannyian a ter-
mészettudomanyos gondolkozassal érthet6 ,jo emberek“ legyiink, mert akkor
nem lesz boldogtalan ember a Foéldon . . .

Erre tanit benniinket a tudomanyok legszebbike, a foldrajz.

A jubilaris koézgyulés totitkari jelentése.,
Eldterjesztette : Grof Teleki Pal.

A vilag geografusainak els6 kongresszusa, amelyet Mercator és Ortelius
emlékiinnepére Hollandia geografusai Antwerpenbe 8sszehivtak, 1871 augusz-
tus 19.-én tartott ilésén a kovetkezd hatdrozatot hozta: ,A kongresszus,
elismerve a kiilonb6z6 fGldrajzi tarsasagok altal teljesitett szolgdlatok érté-
két, ajanlja, hogy a vildg Osszes allamaiban hasonlé tdrsasigok alapitas-
ganak. Felhivja az Osszes tarsasagokat, hogy cseréljék ki egymas kozdtt
folydirataikat, évkényveiket és publikacidikat, gylijtsék egybe értesiiléseiket
és eredményeiket és tegyék azokat minden leheté médon a koz kincseivé.

A kongresszus javasolja s a tudomany legfébb érdekében valonak
tartja a tarsasigok delegdtusainak id6k6zonkinti osszehivasat geografus
kongresszusokra.

Ebben az id6ben hét jelentékenyebb féldrajzi tarsasdg volt mindéssze :
Paris (1821), Berlin (1828), London (1830), Szt.-Pétervar (1845), New-York
(1852), Wien (1856) és Roma (1867) és hét kicsiny 26—200- tagot szam-
1416 tarsasag: Frankfurt (1836), Mexico (1839), Darmstadt (1845), Genf
1858). Leipzig (1861), Dresden (1863) és Miinchen (1869).

Az antwerpeni kongresszus iniciativajat els6ként mi, az abszolutiz.
mus politikai, és kulturdlis békly6itol csak kevéssel eldbb megszabadult
magyarok kévettiik.

A kongresszuson résztvett négy magyar férfiu egyike, Téth Agoston,
1871 december 11.-én ,A foldképkészités allasardl, amint az az antwerpeni

10*
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kiallitason képviselve volt“ tartotta akadémiai székfoglaléjat. Elbadasat ezek-
kel a szavakkal végezte: ,Hazankat illetéleg csak azon dhajtasomat fejezem
ki, hogy minél tobben aldozzak fol erejiiket a geografia és a helyszinrajz
muvelésére. Az elforgacsolt erék egyesitésére felszélitom Hunfalvy Janos
baratomat, hogy geografiai tdrsulat alakitdsa 4ltal az egyes erOket Ossze-
pontositsa.“

Es az 1872 januarius 12.-én és 26.-dn és aprilis 18.-4n megtartott
értekezletek eredményekép — 1872 mdjus 12.-én megalakul 250 taggal a
Magyar Féldrajzi Tdrsasdg.

A pillanatot a k6zdnség szemében Frauklin és Livingsione nevei, a
geografusokéban Ritfer tanai uraljak.

A XIX. szazad kozepe a felfedezések II. nagy korszaka — a kon-
tinentélis felfedezéseké. Feltdrulnak Eszakamerika nyugati félsivatagjai és
rengetegjei, Azsia nagy belsé sziraz medencéi, linchegységoridsai és havas
fensikjai és Afrikanak a geografusok képzeletét olyan régéta foglalkoztaté
folyamrendszerei. Uj ismereteknek és hésies dnfelaldozdsnak egyiittes vardzsa
langralobbantja széles rétegek érdeklodését. Az északi sark megkozelitésé-
nek elsé komoly kisérletei tetfokdra emelik a kultirjelenséget. Az idedlis
értékek vonzasahoz rovidesen a praktikus, anyagi értékeké jarul. A feifede~
zések nyomaban a birtokbavétel és a kereskedé gyarmatositd hatalmak
érdekszférainak elhatdrolasa jir. Nagyot lendiil a kozlekedés. A vildg tijai
és népei kozelebb jutnak egymashoz, illetve civilizicidnk gécpontjaihoz,

Ezek a mozgatd er6k teremtik meg a lehetoséget a XIX. sz. maso-
dik felében f6ldrajzi tarsasagok és foldrajzi folydiratok alapitdsira az egész
miivelt vilagon.

A felfedezb utazd a gyarmatosité allam pionirja, otthon propagan-’
distdja. A kozénség pedig, ameiynek gondolatvilagat a fejlédéstanban fel-
lendiilé bioldgia leirdsai ragadtdk ei, mohdn kapkodja az ttleiré irodalom
termékeit. Kormanyok és kozonség érdekldése azon ismeretkonglemerdtum
felé fordul, amelyet a kozfelfogas geografianak tart, amely pedig még nem
egyéb biologiai, geologiai, etnografiai, geomorfoldgiai s mas felfedezések
eredményeinek népszersitésénél.

Amig tehat ezek a mozgatderdk olvasékézdnséget és tagokat és allami
tdmogatast, egyszoval a lét kiilsé és anyagi foltételeit szerezték meg a
féldrajzi tarsasagoknak -— vezetésiiket tudosok vették keziikbe.

Tuddsok, akik nagyrészt szintén nem voltak geografusok. Hiszen
geografusokat a tudomanyos oktatas akkor még nem képesitett. A geografiai
katedrakat még sokaig torténészek, geologusok, biologusok toltik be. A kor
kevés geografusa mind Onerejébdl lett azzd. Ok és egész tudomanyunk har-
colt az elismertetésért és forrva kiizddtt egy egységes felfogasért, sajatos.
6nallo targyanak kifejezéséért. . _

Tarsasagunk alapitasanak idején, tudomanyunk a Kkiforras utolsd,
végiil eredményes, de leghevesebb korszakanak kiisz8bén allott. Az elmé-
letben. — kiilléndsen nalunk is, akik a nagy szellemi szférak koziil régéta
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a németségébe tartozunk — Rilter dominalt, Mint 34 évig (1825—59) a
féldrajz egyediili professzora, verseny nélkiil allapithatta meg tudomanyunk
akadémiai fogalmat. De teleoldgiai felfogasanak mélyebb gondolatait maga
sem tudta a részletekben felhaszndlni, iskoldt igy nem teremtett; és utddjai
kezében a foldrajz ismét kompilacid-rendszerré, torténelem és statisztika
segédeszkozévé valik. polihisztorok tudomanyava. Mert Humboldt felfogasat
a csak 3 évig tanitd, elfeledett Newmann (1863 —66) nem tudhatta meg
gyokereztetni. Ks Humbold! munkéjinak eredménye Gawuss és Agassiz.
Darwin és Lyell tudomanyaiban élt tovabb s nem a geografidban. Csak
Tarsasagunk alapitasdval egyidGben kezdik Ritferrel szemben Peschel, majd
Reclus a természet szemléletén alapuld antiteleoldgikus felfogasukat hangoz-
tatni és gondolatflizésiik szellemességével, iralyuk megkapdsagaval a fel-
fogasokat atformalni.

Es hogyan reflektalédik mindez a tengerentili hdditds kiizdelmeitdt
tavoles6 hazankban ?

Az abszolutizmus alatt az Akadémia bizza meg Funfalvyt egy nagy
f3ldrajzi kézikonyv megirdsaval (1859), a 67-es kormany pedig 1870-ben
kinevezi az dsszehasonlitd foldrajz tanarava a pesti egyetemen. De mindez
vajjon nem inkdbb a tuddsnak szdlt-e, mint meghatarozni olyan nehéz
diszciplindjanak ? A pesti f6ldrajzi kathedra a negyedik volta vilagon Paris,
Berlin és Gottingen utan, de ezeket is Bgrbié du Bocage és Riller részére
1étesitették és Berlin tanszéke Ritter halala utdn majdnem 15 évig volt arva.
Hunfalvy 1872-ben a ,féldrajzi- tudomany allasardl“ szélva, Ritter felfoga-
sat tarja a tarsasdg elé, teleoldgiainak nevezve azt, de kevéssé kritizalva.
Peschelt csak roviden érinti, bar, sajat munkaibél kidomborodé felfogdsa
ehhez sokkal kozelebb allott.

Akik Hunfalvyval a tarsasagot megalapitottdk, mint masutt — részben
maés tudomanyoknak kitiing, a tudomanyos tisztazodas sziikségét atérzd
miveldi voltak, részben utazdk, exploratorok, részben tanarok, kik a fold-
rajzot a Ritter-iskola — nem maga Ritter — szellemében mivelték. Ez
sem diffamalé, nem is csodalatos. Hiszen a kor legkivadlobb tdrténészei
sem tudtdk az egy Curtius Kivételével Ritternek aphoristikusan helyeselt
nézeteit szervesen bekapcsolni torténés-felfogasukba. A Foldrajzi Kozlemé-
nyek XIX. szdzadbeli folyamanak szerkesztGje és két leglermékenyebb irdja
jeles polihisztorok. A Koézlemények a foldfelszin kiiiénbdzé jelenségei, terii-
letei és eseményei leirasanak tarhaza, amelyeket a Ritter-iskolanak meg-
felelden egyelére nem kapcsol szervességbe egy targykor, de amelyek azért
megbecsiilhetetlen szolgalatot tettek a kozérdeklodés Kkielégitésével és fej-
fesztésével. .

Mert folydiratunk -- a mult esztenddig az egyetlen magyar foldrajz;
folyéirat — jelentékeny sziikségletet potolt mar ekkor és kozkedvelt clvas-
many volt. Dacadra szarazfoldi elzart helyzetiinknek, a magyarsdg, amely
olyan korin és céltudatosan  kapcsolddott be Kozép- és Nyugat-Eurdpa
miiveltségébe, mindig érdcklédott tavoli vilagrészek irant.

.
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Ha sorra veszem a foldrajzi ismeret fejlddésének nagy periddusait
koriilbeliil attél az idétdl kezdve, amelyben Szent Istvan birodalma polgér-
jogot nyert Eurépaban és konszolidalédott az ezeréves hatdrok kozétt, alig
talalom a tengeri expediciok kivételével egyetlen kordt, vagy nagyobb cso-
portjat, a geografia torténetét tevé mozgalmaknak, amelynek részesei ne
lettink volna.

Béla kiraly névtelen jegyzGje Keleteurdpardl 1170-ben, tehat a Carpini
és Rubruquis altal Kievben taldlt nyugateurépai kereskeddk elotti iddben,
tartalmilag olyan elsé kimerit§ leirdst ad, mint 900-ban Alfréd angol kiraly
Eszaknyugat Euréparél és 1070-ben Brémai Addm Eszak-Eurépardl, ha
mogdtte is marad ennek foldrajzi érzéken alapuld rendszerességben. A mongol
fejedelmekhez kiildott Carpininek (1246) és Rubruguisnek (1253) mélto eld-
futirja a Nagymagyarorszdgot, Baskiriat jart Julidn (1236).

A kozépkor hittéritd utazoi merész vallaikozdsai koézott kimagaslik a
kinal misszio, amelyet Joannes de Monie Corvino inditott meg., Az idegen-
ellenes mozgalom bealltdval 1390-ben elsé martirja a kinai hittéritésnek
Eszkandel Mdié budai polgdr, Sinai-hegyi barat. A Kkeresztes haboriknak
kiilén magyar fejezete van I/. Endrével (1219).

Moldvat és a Balkant rég jartak magyar hittériték, kiralyaink a Nyugat
orszagait, kdveteik pedig Oroszorszdgot, s6t Perzsiat.

A kOzépkor végén mar a magyar kiraly, Matyas, udvaraban talaljuk a
renaissance hires embeieit, koztiik Regiomontanust, a Columbus és Vasco
di Gama hasznalta csillagaszati tabldk készitGjét és a kor legtermékenyebb
kartografusdt, Gratioso Beunincasal, aki itt talalkozik a legels§ nagy magyar
térképésszel, Ldzdrral, akinek nagy térképét aztan Cuspianus adta Kki
1520-ban. Kevesen tudjak, hogy Honmferus, aki Erdély els6 térképét adta
ki 1532-ben, Baselben 1534-ben pedig egyikét az els6 vilagtérképeknek,
amelyen Amerika neve szerepel, erdélyi szasz, s hogy valdszinilileg Lazius
is az volt. Amerika folfedezésének s az els6 Ptolemaeus-kiadasoknak idején
mar nagy chorografiank is van: Qléh Mikiésé. Nem hianyzunk a ,Pres-
byter Joannes* irodalmabol sem (1573), 1631-ben mar van irodalmunkban
féldrajzi monografia (Soproné), 1639-ben Eurdpa féldrajza (Fréhlich, Rakoczy
Zs.-nak ajanlva). Amos Comeniusnak Apponyi Sandor gréf koényvtaranak
unicum példanyaban meg6rzétt 1669. évi ,Orbis Sensualium Pictusa® pedig
egy masik ,Seb. Minster®.

1735—42-ben jelenik meg Bél Matyas ot kotetes ,Magyarorszag Féld-
rajza“, érdemes contribucioja Buache és ID’Anville, Tournefort es Biisching
félszazadanak., A XVIII. szazad tipikus 4allamisme-féldrajzaibol mar tekin-
télyes irodalmunk van; 1748-ban altalanos foldrajzunk (Tomka— Szaszky),
1750-ben torténeti foldrajzunk (Tomka— Szaszky) és iskolai fdldrajzunk
(Lazar J.). S amidén Justus Perthes megalapitja Gothaban vilaghir(i térkép-
mihelyét (1783). a debreczeni ref. kollegium tandrai és diakjai (Marothi,
Pethe, Gorég, Karacs) térképeket és atlaszokat metszenek és adnak Kki.
Es Karacs — aki Prixnerrel Lipszky hires 1808. évi falitérképét is met-
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szette — 1835-ben kiadott atlaszanak rézmetszetei aligha maradnak a
,Stieler® els6, 1817 —1834. évi kiadasa mogétt. A XIX. szazadban Hunfalvy
elétt Fényes hat kétetes ,Magyarorszag foldrajzanak“ kivételével nincs ki-
magaslé geografiank, de {6ldrajzi irodalmunk elég gazdag; de hisz a néme-
teknek is csak egy Ritterjitk, a franeidknak is csak egy Malte—Briin-
itk van.

Ami pedig a XIX. szazad utazdit, felfedezdit illeti, egyéni onfelaldozas
és aldozatkeészség Ordkre meélté helyet biztositott kozottik nemzetiinknek.
Az eldbbi szazadok folytonos szabadsagharcaiban nem teremhettek magyar
utazék s a felfedezések kora djkori klasszikus korszakdnak oceani val-
lalkozasaiban szarazfoldi nemzetiink még t6rék iga nélkil sem vehetett
volna részt.

Es mégis a XVIIL. szdzad egyetlen magyar tengeri felfedezd utazdja-
nak, Benyovszky Méric gréfnak (1771) neve a geogrdfia konyvébe kitoriil-
hetetleniil van beirva. Es Japan-atlaszomban, ugy hiszem, sikeriilt e néha
kétségbevont kalandos utazas valddisagat teljesen beigazolnom.

Annal tevékenyebb részt vettek hazank fiai a XIX. szdzad szaraz-
foldi felfedez6 munkédjdban. E masodik nagy felfedezési korszak klasz-
szikus terilletének fleg Afrikat, az addig ismeretlen belsejQ, s6tét kontinenst
szoktak tekinteni. Az intenzivus felfedez6 korszak mindkét felében a leg-
elsék kdzt egy-egy magyar ember nevét is feljegyezte a geografia minden
torténésze. Livingstone korszakdaban Gracaval, Monteiroval €s Welwitchcsel
versenyezve Magyar Ldszlé vet vildagot a Kongo-medence hidrografidjara
és etnografidjara, felmegy a vizesésekig, felfedezi a Kuanza folydsat. Az
egész medencére vonatkozo iigyes kombinaciét Stanley igazoija. Stanley
korszakaban pedig Teleki Samu grof tarja f61 (1887—88) a nagy kelet-
afrikai arok északi részét, a Rudolf- és Stefania-tavakkal, vulkanjaival,
ugyanakkor, amikor Thomson a déli részt (1879—80) fedezi fel, amelyben
a Tanganyika fekszik. Es f6l sem sorolhatom ma mindazokat a gazdag
helyismeretekkel is visszatért magyar nagyvadaszokat, akik élikén Véd-
nokiink O Fenségével t6leg Kelet- és Eszak-Afrika minden részét bejartak.
De Nyugat-Afrikaban is jart magyar kutato: Torday Emil.

Uj-Guineabdl Biré Lajos hozta Eurdpaba egyikét a leggazdagabb
etnografiai gy(jtéseknek (1898). Oceania szigeteit sorra jartak Vojnich
Oszkdr és Festelich Rezs$. Javan, Szumatran most kutat ifj. Ldczy Lajos.
A vad Délkaliforniaban Xanfus Jdénos alelnokiink kutatott, gyujtott (1860).
A tavol Jesszo és Szakhalin ainidit bardtosi Balogh Benedek tanuimanyozta.

Tehat nem hianyoztunk a felfedezé munkabél sem Afrikdban, sem
Amerikaban, sem Ocedniaban, sem Azsia szigetvilagaban, mégis az oreg
Azsia szarazfoldjén szereztiik a legtébb babért. Az dshaza emléke s a
rokonnépek sziviinket, esziinket vonzottak. Kdrosi Csoma Sdindor tibeti
nyelvkutatdsai (1822—42), a Humboldttal a Kaukazusban jart Besse leirasa
Madzsar romjairél (1829), Reguly finnugor tanulmanyai Szibéridban
(1839-—46), Ferney Jdmos kutatasai Lebedia helyének meghatirozasara
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(1844—5), Vdmbéry vakmer6 alruhds utazdsa Irdn & Turan &si féldjén,
Hunfalvynak, Budenznek és kovetdinek finnugor, Mészdros baskir nyelvi
és etnografiai kutatasai, Bdlinf ugyanilyen targyi munkdssdga a mon-
golok és mandzsuk kozétt, Pdpay és Munkdcsy kaukazusi és nyugatszibériai
kutatasai, Sebdkéi a transzbajkali burjétek kozétt, Berzemczey (1870) és
Onodi (1875) keletturkesztani, Zichy Jozsef és Agost gréfok mongoliai
(1875), Ujfaluyék kozépazsiai (1876 —80) utazdsai és végil Zichy Jend
gréfnak nagy appardtussal felszerelt expediciéi a Kaukdzusba, Mongolidba
és Nyugatszibéridba, amelyekben szamos magyar tudds, nyelvészek, archeo-
16gusok, természettudésok vettek részt, kiilon-killon és idedlis szent céljuk,
az Oshaza és Osi kapcsolatok kutatdsinak egyiittességében, a magyar tudni-,
emelkedni- és élniakards minden nyelven beszélé tanusagai. Kériosi Csoma
nevét a Royal Asiatic Society, amelynek konyvtarosa is volt, Vdmbéryél,
az angol féldrajzi tarsasdg halhatatlanaik listdjdn Orzik.

De nemcsak az dshaza vonzott benniinket. Egyébként is mélto helyet
vivtak ki hazank kivalé fiai nemzetinknek Azsia felfedezéi kozott. Szé-
chenyi Béla grof expediciéja (1877—80) Kina belsejébe Keletturkesztan,
Tibet és Hatséindia hataraig s ez expedicid keretében Ldczy Lajos mun-
kassaga méltan sorakozik Richthofen baré hatalmas eredményei utdn az
dzsiai felfedezések torténetében. A hanhai medence Kitéltésének, a 1ész
keletkezésének és elterjedésének kérdéseit, a belsGazsiai felf6ld keleti lejtjén
emelkedé hegyldncok egymdsbafonddasat 8 tarta fel. Geoldgiai és glacioldgiai
megfigyelései vildghirt szereztek neki, Ugy hogy Kozép-Azsia legkivalobb
kutatoit Futterert, Filchnert, Braumiillert, s6t Hedint és Steint is sokban a
mi Ldczynk iranyitotta 1897-ben tanitvdnyat, elnokiinket, Cholnoky Jendt
kiildi ki Kina hidrografidjanak és kiiléndésen a Hoangho-delta problémajanak
megoldasara. Eredm:nyei a kinai nagy aiféldon kiegészitik Richthofen és
Léczy, foleg a hegy- és dombvidéken szerzett képét.

Ldczy elndktirsa Déchy Mdr, a vildg egyik legkivalobb alpinistdja
volt. — Az Alpok, nevezetesen a Monte Rosa, majd a Himaldja elsé meg-
mészasaiban a két Schlagintweittel versenyez (1873—1879). A Kaukdzus
kutatasaban vezet, Fresfieldet és Merzbachert is tulszarnyalva. Hét expedi-
ciéjan kivalé magyar geologusok, botanikusok és mds tuddsok is vettek
részt; Déchy vsoka tartotta a rekordot a magashegységi fotografalas terén.
Ezekr6l szélva nem szabad megfeledkezniink Eéfvos Lordnd bdronak alpi-
nista és fotografus tevékenységérdl sem.

Léczy iranyitotta Prinz Gyula alelndkiink és az ornitoldgus Almdssy
Gyorgynek részben egyiittes tiensani utazasait. Primz tarta 16l a Karatash,
Koktan-Tau, Kara-Teke és Bolor-Tag ismeretlen teriileteit. Kis-Azsia sivatag-
vidékét Mészaros és Milleker kutattak. Szerbia legjobb leirasa — azon idd-
b6l, amikor a Balkdn még exploratikus terillet volt — a magyar Kawnilz
munkéja. Az elzirkézott Eszak-Albdnia foldjének és népének minden titkaba
is magyar ember, Nopcsa Feremc bdro hatol be.

Es most azt kérdem, tehettiink volna-e tébbet? Tizmilliés nép tavol
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a tengertdl, szdzadokig gazdasagi fiiggésben, Matyds ota kiralyi udvar, sot
fouraink egy részének serkentése nélkiil, — nép, amelyet kereskedelmi el-
zartsdgdban csakis idedlizmus vonzhatott messze tijak megismerésére? A
vildg egyetlen népével szemben sem Kkell szégyenkezniink. Aki pedig tal-
tekint 6si hatdrainkon észak, kelet, vagy dél felé, az elG6tt a hatarbércek,
erdék, mocsarak védoé rengetegei egyszer Ujra meg kell elevenedjenek, mint
a nyugateurdpai kultira cselekvo liiktetésének mesgyéi.

Es ha szabadabbak, gazdagabbak, hatalmasabbak lettiink volpa .. .?!
Mert a magyar tehetségek munkdja nincs lezarva az elmondottakkal. Sokan
kellett, hogy idegen zaszlo alatt, idegen nyelven dolgozzanak, tavol hazajuk-
tél. Es minden korok egyik legnagyobb kutatéjanak, Stein Aurélnak hirneve
is csak tdvolrdl ragyogtathatja be fényével a magyar tudomanyossagnak az
8 munkassdgdnak meéreteihez anyagiakban tilon-tul szegény hajlékat. Senki-
nek munkdssdga sem vildgitotta meg annvira, mint az 6vé Belsd-Azsiat,
lanchegységoridsainak, fensikjainak, liomokjanak, nomédjainak és ont6z6
kultirnépeinek évezredes szintézisét, Kina és India kultirainak érintkezését,
mint nagy hazankfiaé.

Ami magyar kutatds az utolsé idOkig hatdrainkon tui volt, az cse-
kély kivétellel egyéni iniciativdbdl, egyéni, ritkabban idegen anyagi eszko-
z6kkel és leggyakrabban majdnem anyagi eszkozok nélkil tortént. Kérési
Csomdt, Regulyl, Vdmbéryt, Bdlint Gdbort, Prinzet az Akadémia segitette,
szerény anyagi viszonyainkhoz mérten. A Magyar Foldrajzi Tarsasag eny-
nyit sem tudott tenni. Meg kellett elégednie az elsé elnoki megnyitéban
Vambérytél hangoztatott jelmondattal: ,Terram mente peragro.

Erre azonban tdrsasagunk egész félszazados élete alatt minden mddot
megadott kézénségiinknek. Nem volt az északi- és déli sarkvidéknek egyet-
len Kkutatéja sem, aki néha tobbszor is ne szolott volna hozza felolvasé
asztalunktdl. Beszéltek hozzd Belsd-Azsia archeolégus, geografus, geolégus
kutatéi, hallhatott afrikai, ujguineai idegen kutatékat, tudds geolégusokat,
geografusokat. Tarsasdgunk miik6dé tagjai pedig nem sziintek meg a koz-
lemények hasabjain kivill a felolvasé asztaltol is mesélni, ismerteini, magya-
rdzni, tanitani, buzditani. 1883 ban meginditottuk az ,Utazasok kényvtdrat,
amelynek maig ,A Magyar Foldrajzi Tarsasag Konyvtara“ cimmel 16 kotete
jelent meg. 1905 6ta, hogy a népszerUsités mellett tudomanyunk szakszer(i
mivelését is jobban el6mozditsuk és eszmecserékre, vitakra adjunk alkaimat,
szakiiléseket tartunk. 1907 6ta pedig vandorgylléseket tartoitunk minden
nyaron egy-egy vidéki varosban, pétlanddk a vidéki foldrajzi tdrsasagok
hianyat.

A foldrajzi ismeretek terjesztésére, a felfogasok mélyitésére és a fold-
rajz népneveld hatasanak kihasznédlasdra iranyuld térekvéseink kordntsem
meriiltek ki sajat tarsulati munkassagunk fejlesztésében. Fennallasunk egész
ideje alatt dolgoztunk a foldrajztanitas fejlesztéseért minden fokon. 1886-
ban még csak koézleményeink és egy napilap hasabjain emelik f6] szavukat
Havass, Brézik és Marki, 1887-ben Hunfalvy mar kozgyfilésiink elnoki
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székébol. 1892-ben iskolai térképbizottsagot kiildiink ki, 1904-ben Havass
Rezsé elbterjesztésével a kormanyhoz fordulunk, 1905-ben Ldczy az egye-
teni torvénytervezet kapcsan kévetel ill6 helyet a foldrajznak, 1909-ben
Cholnoky inditvanyat a Kozépiskolai Tanaregyesiilet hosszasan targyalja
Erédi elndklete alatt, 1910-ben Havass vezetésével ismét a koézoktatasi mi-
nisztert ostromoljuk, 1913-ban allando iskolai reformbizottsagot kiildiink ki,
1915-ben Havass a kérdést Térsasagunkbol a székesfovaros tandcsa elé
viszi s a tanacs kéri a reform keresztiilvitelét a minisztertol, aki elé 1916-
ban részletes memorandumot terjesztettiink; 1921.ben didaktikai szakosz-
talyt alapitva, még szervezettebben vettilk fel a forradalmak alatt elejtett
fonalat. Az id6hoz és faradsdghoz mért eredményeit tekintve, kélvariajaras-
nak nevezhetném ¢ mlkodésiinket. Hisz éppen ma vagyunk udjra ott, hogy
kiizdeniink kell — ma, a vilaghaboru hadi és még inkdbb gazdasagi tanulsa-
gai utdn — egy kis helyért a kdzépiskolak IV. és két fels6bb osztalyaban.

Nehézségeinknek egy kiilsé és egy belsd, de kapcsolodé okat latom.
A kiilsé, hogy mas tantargyak mdgétt szamosabb, hatalmasabb tudos garda
all sajat tdrgydnak természetes szeretetével. A belsé a foldrajz bizonytalan
helyzete humaniorak és természettudomanyok kézétt, targykézi meghatdro-
zatlansag és vitdk a geografusokndl, a foldrajzi szemléltetésben produkal-
hato, altaldnos nevelési értékek ignorancidja a nem geografusoknal. Tarsa-
sagunk vezet6i — kiiléndsen gyakran elnoki megnyitéikban — nem mulasz-
tottak el a tudomdnyos vilag felvilagositasat djra meg ujra megkisérelni. A
legutolsé években pedig, mondhatom, ugy hiszem, hogy ,A fdldrajzi gon-
dolat torténetérdl“ irt koényvem megjelenése dta, amely szintén ezt a célt
kivinta szolgalni, — a huszadik szdzad magyar geografus generacidja min-
den erOvel ravetette magat gy befelé targyanak meghatdrozasara, mint ki-
felé a foldrajz helyzetének ismeretelméleti tisztdzasara. Kozleményeinkben,
szakeloadasainkon, de a tdrsulati munkdssdgon kiviil is, mind s(r(ibben és
mind céltudatosabban domborodik ki ma a magyar geografusok tdrekvése :
tanitasukban a lassan, folyton 4talakulé foldfelszinen fejlédé életnek s a
belSle kijegecesed emberi értékelés szerint fontos té:ténésnek szervességét
atéreztetni és ezaltal — az addig jéformdn kizirdlagosan tanitott ismeret-
halmazt a segédeszkdz Ot megilletd helyére visszaszoritva, a foldfelszin éle-
térél szerzett hatalmas tudasunkat a j6vé generaciok életismerete és életbdl-
cselete formaldsara, lélek és akarat nevelésre! egész emberek nevelésére
hasznalni.

Hogy idaig juthassunk, ahhoz egy hosszi fejlédési processzuson Kkel.
lett keresztiilmennie a magyar geografidnak és miveléinek. De mindjart
hozzateszem : 6nalldan fejlédtiink, nem maésoltunk és idébelileg is alig ma-
radtunk a vezetd nemzeteknél végbemend hasonlé fejlédési processzusok
mogott.

A Humboldt 6ta hatalmasan kiépiilt analitikus féldtudoményoknak
szintézisbe kellett kapcsolédniok. A geografiat kedveloknek, miiveléknek és
tanitdknak geografusokat kellett nevelnik. A mai generdeiét, amelyben mar
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targyunk 6nallé mivelésének fejlesztésére elegendé szimmal vannak geo-
grafusok, a Magyar Foldrajzi Tarsasdg és egyetemeink foldrajzi tanszékei
nevelték. Kiilonésen megtermékenyité volt a foldrajzi tudomanyos munkara
a Tarsasagnak és a budapesti tanszéknek majdnem folytonos, szoros kap-
csolata. Hunfalvy orékébe az egyetemen és a Tarsasagban Ldczy Lajos
l6p — és evvel Ritter szellemének 6rokébe Richthofen felfogasa.

Richthofen féldrajza az altalanos fizikai féldrajz, amelyben nagy tor-
téneti érzéke és munkassdga dacira a folddel foglalkozé minden tudomaé-
nyok egyesitGjét latja, annak kauzalis ldncait kutatja; helyét természet-
tudomanyok és humanoridk kozt még csak ,kozpontinak, nem szervesen
egybekapcsolénak® mondja. Ldczy szerint pedig a tiszta foldrajztudomany
csak természettudomanyi lehet, csak valamely természettudomanyban énalloan
kutatni képes tudds fejlesztheti, bar, hogy hasznosan muvelhesse, humanista
muveltsége, torténeti érzéke is kell, hogy legyen.

Richthofen telepiilés- és kozlekedésfoldrajzi kollégiumokat is tartott,
Léczy etnografust, historico-geografust is nevelt tanitvinyai kézt. De a mult
szazad alkonyanak foldrajza még, fGleg az emberi élet terén, nem rendel-
kezett elég ismerettel, hogy a foldfelszini élet liiktetd szintézisét tudomanyo-
san megformuldzhatta volna. Ezért igazsdgtalan volt Ldczy ,geologuskoda-
sanak“ sokat hallott gancsolasa.

Ldczy befolyasa a Tarsasidgban nem érvényesiilt mindjart annak egész
mikGédésében, amelynek vezetését6l 1893-t6l 1905-ig visszalépett, hanem
egy uj munkakorben, a Tarsasiagnak hazank egyes tajai tudomanyos kuta-
tasara altala inditott mlkodésben. 1890-ben megkezdtitk vezetésével a Bala-
ton és vidékének kutatdsdt, a legnagyobb szarazfSldi szervezett kutato
munkdt, amelyet ezideig barmely féldrajzi tarsasdg egyaltalan vallalt. Es
nemcsak vallalt, de 20 év alatt be s fejezett egy hatalmas tudos garda
segitségével és az eredményeket 30 kotetben és két nagy térképben magya-
rul és idegen nyelven publikalta. Ez a munka maig is egy foldteriiletnek
leghatalmasabb monografidja a vildgon. De kortérténelmileg is fontos doku-
mentum. A tudomdnyos geografia XIX. szdzadi anyaggyujté korszakanak
jellegét viseli. Annak a részekre bontott analizisnek magasfoku terméke,
amelyet Humboldt inaugurdlt, hogy a fold élete el6tte oly vilagos szintézi-
sének bizonyitékait tudomanyos szigorusaggal megteremtse. Richthofen kora
ennek a korszaknak utolsé atmeneti idészaka, a lelkekben mdar attor6, de
az anyaggal még birkozo szintézisnek forraskorszaka, amelynek forrasa a
féldrajzi dualizmus kulminalé harcaiban fejezédik ki.

A Balaton mi feldleli a geomorfologiat, petrografiat, mineralogiat és
geoldgiat, a paleontologiai anyagot (4 'hatalmas kétet), Eotvés nehézség
méréseit, a szeizmikus jelenségeket, hidrografiat, limmologidt, klimatologiat,
fenologiat, a viz hémérsékletére, szinére, tikrozésére, chemiai GSszetételére,
jegére vonatkozé megfigyelések eredményeit, zoologiat, plankton tanulma-
nyokat, botanikdt, a kornyék archeologidjat, Ostorténetét, torténetét, nép-
rajzat, anthropologiajit. A munka terve egyetlen jelenség analizisét sem
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hagyta ki, de a 80-as és 90-es évek nem kovetelték még a szintézist és talan
a terv megfogamzdsakor merésznek is tartottak volna a koronat is hozza-
tervezni, a szintetikus geografiai 6sszefoglalast.

Léczy — kinek elévillhetetlen érdeme az észleld geografia meghono-
sitaisa — késObb, utolsé éveiben mar tervbe vett egy morfoldgiai Ossze-
foglalo kotetet. De most, mikor a nagy mi utolsé kétete is rovidesen el-
hagyja a sajtét és amikor a féldfelszin jelenségeinek egymasbaszdovodését
6nallé targyu tudomanyként ismerjilk és muvelni tudjuk és ez linnepélyes
pillanatban is felszélitom Cholnoky Fend baritomat, mint a leghivatotrab-
bat, hogy irja meg egy Osszefoglald kétetben a hegyek és kdvek, novények
és emberek elvalaszthatatlanul kdzos életét.

A Balaton-munkanal nem alltunk meg. Amint littuk, hogy megbirko-
zunk vele, mar 1901-ben megkezdtiik az Alféld hasonlé tudomanyos tanul-
manyozasat. Ezt a munkdt elndkiink vezeti. A vildghabord és a forradalmak
visszavetették. Most ujra neki feksziink, sajnos, nehezebb helyzetben, mert
a peremvidékek, sGt délen nagy teriiletek is el vannak zdrva eldliink. Léczy
harmadik feladatként a Tatra tanulmanyozasat tervezte,

Hazank ezen tudomanyos kutatdsa Tarsasagunknak, amely az idegen
foldrészekben végzett exploratori munkaban nem vehette ki részét, és geo-
grafusainknak nagy dicséséget szerzett a tudomdnyos viligban. De részt is
vettiink ennek minden kozds tdrekvéseiben, elsGsorban azon feladatokban,
amelyek nemzetk6zi megoldasat a megalapitasunk 6ta rendszeresen tartott
foldrajzi kongresszusok. amelyek mindegyikén résztvettiink, mind slr(ibben
s mind kovetkezetesebben kitliztek és végrehajtottak, féleg az 1899. évi
berlini kongresszus 6ta. A négy legidbb ilyen feladat koziil a délsarki kuta-
tasban és a Challenger-expediciéval megindult tengerkutatasban nem vehet-
tiink részt. Testvéregyesiiletink, a Magyar Adria Egyesiilet vett benne némi
csekély részt az egyik ,Najade“-expedicidval. De annal elékelobben szere-
peltink a nemzetkozi foldrengéskutatdas meginditdsaban s a nemzetkézi
1:1.000.000 térkép létrehozasaban. ElGbbire az iniciativit magyar tudds,
Kovesligethy Radé adta s a berlini kongresszus hatarozatdra legkdzvetleneb-
biil taldin a Cerami rengésrol s a szeizmikus tliineményekrdl kézleményeink-
ben megjelent cikke hatott, az els6 kiszamitott rengés a vilagirodalomban.
Az 1904. évi szeizmoldgikus Kkongresszuson, amelyet a berlini iniciativara
gsszehivtak, & lett a nemzetkézi féldrengéstani sziivetség fOtitkara és ezen
a réven annak kdézpontjava Budapestet tették meg. A nemczetkdzi vilagtér-
kép a londoni 1909.- évi értekezlet utasitasai szerint késziilt. Az els6 16
lapot az 1911. évi rémai kongresszuson mutattak be Anglia, Argentina,
Franciaorszdg, az Egyesiilt-Allamok, Olaszorszag, Japanorszag és Magyar-
orszag s a Magyar Foldrajzi Intézet Budapest lapja fényesen allta ezt a
versenyt is. T&ébbi lapunk is — szomszédorszagokat is feldlelve — mun-
kdban volt 1914-ben s ha azdta ugyanezen a&llamok Kkisebb feriiletre is
szoritottak az egyetlen vilagtérkép lapnal is, mindségileg a magyar térké-
pezd intézetek még mindig ugyanazt tudjak produkalni.
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Féldrajznak a belféld, a magyar géniusz sok évszazados tevékenysé-
gének a killtdld elotti bemutatdsat szolgalta a Tarsasdg, amidén mar 1885-
ben résztvettink az orszagos kiallitison. Ennek anyagabdl fakadt a magyar
foldrajzi bibliografianak gondolata, amelyet Havass Rezsé teremtett meg s
amely a XIII. szazadtol 1849-ig 5000 mivet sorol fel.

Tarsasagunk munkdssiga nem meriift ki az ismertetésben, tanitasban
a haza tudomanyos kutatdsaban és az oktatdsligy szolgalataban, hanem
szolgalta a koz felmertild aktudlis, prakiikus problémadit, szitkségleteit is.
1892-ben a berni kongresszus hatdrozata alapjan helynévbizottsagot kiildott
ki, amely az 1898. évi helységnév torvény eldmunkdlatait végezte. 1902-ben
Thirring eldmunkalatai alapjan, a kdzgazdasagi tarsasaggal tarsulva, kivan-
dorldsi bizottsdgot létesitett. Tarsasdgunk tette a kezdeményezd lépéseket a
budapesti kereskedelmi kikoté targyaban. 1912-ben pedig gazdasagfdldrajzi
szakosztalyt alapit tudomanyunk eredményeinek a gazdasagi életben vald
alkalmazasanak terjesztésére. A szakosztaly anyagiak hijjan egyelére csak
6nallé eldadassorozatokat tartott.

Tarsasagunk volt végil a legelsd, amely felismerte, hogy a haza
ismeretének és szeretetének mivelése, miveltségiinknek tudomanyos buvar-
kodds altal valé mélyitése és gazdasdgi megerosodésiinkre tdrekvés mellett
hazankat kilf6ldén ismertetni kell. Mar 1904-ben Havass és Ldczy inicia-
tivdjara konkrét inditvanyt tettiink a kormanynak egy ilyen m( megirasara.
Sajnos, sok meddd siirgetés utdn a munka csak a vilaghdboru alatt latott
napvilagot, kapuzaras utan.

Mikor azutdn az Osszeomlds bekdvetkezett, Ujra tarsasagunk mikodo
tagjai ismerték fel elsdként az orszdgban a feladatot: Osszegyljteni a szel:
lemi harc fegyvereit, az egyedillieket, amelyek kezlinkben maradtak s
amelyekkel addig oly fitymalélag bantunk. Tarsasagunk tagjai, maganak a
bolgdr Gsszeomlads hiriilvétele napjanak estéjén fogtak munkahoz. Legfdbb
munkdnk egy 1:200.000 méretd néprajzi térkép szerkesztése volt, amelyet
aztan 47 lapon 22 kézirati példanyban rajzoltunk meg. "Az igy Osszesen
1034 lapot 6 geografus vezetése alatt koriilbelil 70 rajzold és statisztikus
készitette 4 havi munkaval,

Ez a térkép, amely aztidn kisebb, 1:300.(00 méretben nyomtatasban
is kiadatott, nemcsak nemzeti szempontbdl s a munka méretei és gyorsa-
saga szempontjabdl nevezetes, de tudomdnyosan is nagyjelentdségli, mert
elészdr vette bele és pedig mindjart telies és sikeres megoldas formajaban
az abrdzold térképezésbe az etnikumnak népsflirGségi alapon valé egyediil
helyes abrazolasat. Keézitérképen egyidejlileg talaltam egy mads megoldast.
Es azt latjuk, hogy ezek a magyar térképek iskoldt teremtettek, gondola-
tokat keltettek eurdépai és amerikai geografusoknal és 1ij fejlodés kiinduld-
pontjava lettek. Ezek a térképek mellett részben az orszagos statisztikai
hivatallal s a kereskedelmi miniszterilum gazdasagstatisztikai osztalyaval
kardltve, részben o6nalldan statisztikai tdblazatok, térkép és grafikon fiizetek
egész sorat készitettilk. Ezeken a munkalatokon épiilt fel a béketargyala--
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sokat elokészité iroda szervezett munkaja, amelyben allamigazgatdsunk min-
den aga, kozgazdasagi életink minden nagyobb szervezete résztvett és mds
tudomanyagak Kkitlindségei segitettek. A munkat ugy az elGkészités és az
ugynevezett béketargyalasck alatt, valamint ezek utan is, amikor a publi-
kacidra keriilt a sor, geografusok vezették és foglaltak rendszerbe. Ismerve
az elfogultsagot, amellyel szembenallottunk, nem a meghallgatds és a mar
nélkiliink hozott dontések megvaltoztatasanak reményével dolgoztunk. Elsé
perctdl azért dolgoztunk, hogy ne vethessék szemiinkre, hogy rajtunk mult,
hogy argumentumainkat, igazunkat nem ismerték. Es egyet talan mar is
elértiink, azt, hogy a békeszerzOdést birdlo irodalom sok esetben olyanok
munkaja, akik résztvettek a targyaldsokban s ott gydzédtek meg a mdd-
szerek konnyelmségérGl, és adatainkat felhasznaljak.

A magyar geografusok nem fogjak ezt a munkat abbahagyni. Alig
ocsudtunk fol a forradalmak utan, minden eddigieknél intenzivusabban lat-
tunk munkahoz. Tarsasagunk és a budapesti tanszék kapcsolata ismét
helyreallt. A Ldczy természettudomanyi felfogdsat elitéld felfogds, sajnos,
olyan moédon tolttte be az 6 tanszékét, amely sem a tudomdnyban nem
hozott fejlodést, sem a vitaban tisztulast. Az egyetem értékes kapcsolatat
nélkiilozve kellett kiforrnunk a dualizmus végleteinek harcaibdl a szintetikus,
a tajat individuumként. felfogoé s a foldrajzt legsajatosabb 6ndlio targyaként
miivel6 geografidahoz. Ez megakasztotta az egészséges fejlGdést és oka annak,
hogy nalunk a modern geografiai felfogds nehezebben és lassabban alakult
ki, mint nyugaton. S ez hatraltatta a f6ldraiz tdrgyanak és feladatainak
felismerését a geografian kivili tudomanyos vilagban is. A mai, mar ifju-
sagatdl geografusnak nevelt, mik6dé nemzedékiink tehit minden téren
nagy, Uj feladatok el6tt all. De bizalommal nézek a jovo elé, amikor a
fejlodéshez sziikséges kritikat 6t foldrajzi tanszékink biztositja, amelyek Uj
folydiratot, értekezéssorozatot adnak ki s ha még messze is vagyunk attdl,
hogy targyunk tanitdsa a kozépiskoldkban az egész vonalon szakemberek
Kezében legyen, mivelésére mar erGs, céltudatos, fiatal gardat sikeriiit
nevelniink.

Es szolgalni fogjuk tudni az uj félszdzadban tudomanyunk szinvona-
lanak emelését, ifjusagunk értelmi, lelki és testi nevelését és hazdnk ujja-
épitését!

1922. évi fotitkari jelentés.
Elgterjesztette: Grof Teleki Pal.

A mult esztendbben titkdrtirsam altal beterjesztett évi jelentés még
joforman minden részében azt a silyos és kedvezotlen helyzetet ecsetelhette
csak, amelybe tarsasagunk az orszagunkat ért végzetes események kévet-
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keztében jutott. Orémmel jelentem ma azt, hogy a legnehezebb idot atéltitk
és a mult évben még csak jelezhetd haladdsnak ma mdr tobb tanujelérdl
gy6zddhettiink meg.

A mai id6 egy 1j korszak kezdete azért is, mert az egész vilag és
gondolkozasmddja atalakult. S ha a mai helyzetet 4t akarjuk tekinteni, a
multba kell visszanyulnunk.

Tarsasdgunk valéban tudomdnyos munkalkodasa csak a 90-es évek-
kel a Balatoni Bizottsdg megszervezésével kezdett megindulni, A Foldrajzi
Kézlemények tudomdnyos folydirattd csak akkor kezdenek valni, amikor
Cholnoky Jené vette at azok szerkesztését 1904-ben. Végiil pedig addig a
pillanatig, amidén Cholnoky foglalta el a masodik f6ldrajzi tanszéket Ma-
gyarorszagon, azaz a Kkolozsvérit, a féldrajzi tudomanynak csak egy szdmba-
vehetd tanszéke volt. Mar pedig egy egész vildgos példan, a nagyszamu
német egyetemeknek tdrténelmével bebizonyithatd az, hogy a legtébb tudo-
manyag follendiilését és kérdéseinek tisztdzoddsit és megfelelo szakképzett
miivel6k nevelését annak koszoni, hogy 16bb egyetemen emeltck neki
katedrat. A foldrajz fellendiilése is ettdl az idGponttdl szamithaté Német-
orszagban.

Ez a harom koriilmény, amelyet itt felsoroltam, természetessé teszi
azt, hogy valodi geografusokat nagyobb szamban csak a XX. szazad be-
k6szdntésétdl kezdve neveltiink, Ez a generdcido csak a szdzadnak masodik
évtizedében kezdett 6ndllé munkassagot kifejteni.

Az ekkor bekdvetkezé vilaghabori ennek a munkénak nyugodt fejlo-
dési folyamatat hirtelen megszakitotta. De amennyit evvel artott, annyit
hasznédlt avval, hogy éppen a legalkalmasabb iddben szélesitette meg a
fiatalabb geografus generacid latokorét és nyitotta meg szemeit. Az altalanos
érdekl8dést pedig a f6ldrajz felé forditva, Ujabb hiveket, djabb tanitvanyo-
kat iranyitott a foldrajz mivelSinek tabordha.

Természetes tehat az, hogy amint katasztréfaiink utan az uj fellen-
diilés kezdett megindulni, az a fellendiilés minden eddiginél intenzivusabb
¢s minden eddiginél geografiaibb munkat kellett és kell, hogy teremjen.

Térsasdgunkon kiviili kériilmények is kozrejatszottak., Olyan koriil-
mények, amelyek a személyi kapcsolatoknal fogva tarsasagunktél el nem
valaszthatok.

A magyar geografusok el6tt Uj miikodési terek mnyiltak a legutobbi
idoben. Cholnoky Jend dr. elnékiink atvette a budapesti tanszéket, rendezte
az intézetet, amely most mar ismét a rendszeres komoly geografiai kutatas
legfobb otthonava lett Magyarorszagon. Az egyetemi kdzgazdasagtudomanyi
karon létesitett gazdasagfdldrajzi tanszéket, amely tanszék érdekében, ha
mas — tudniillik milegyetemi vonatkozdsokban is — a kezdeményezd 1épé-
seket Tarsasdgunk tette — madsiranyl elfoglaltsagomtol szabadulva — ez
évben atvehettem és jelenthetem, hogy az elsé gyermekbetegségek lekiiz-
dése utan maris elég szép intézeti anyaggal rendelkeziink és még ez év
folyamdan hozzaférhetévé fog valni az egyetemi gazdasagféldrajzi intézet is.
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Elildozott kolozsvari és pozsonyi egyetemeink ko6ziil az egyik Szegeden
mar 4j hajlékot nyert. A pozsonyi is nemsokara bevonul Pécsre és a fold-
rajz terén a munkamegosztasr6l és kdlesonds kritikdrdl, az egyetemi téren
gondoskodva van. Ez nagyon fontos, mert kritika és munkamegosztas az a
két dolog, amelyeket a foldrajzi tudoméany egészséges fejlédésére az egye-
temeken nélkillgzhetetlennek tartunk.

A budapesti Tudomadnyegyetem, az egyetemi Kozgazdasidgtudomanyi
kar, a kolozsvari és a pozsonyi, illetve most szegedi és pécsi tudomany-
egyetemek foldrajzi tanszékei egyGttesen ,Magyar Foldrajzi Eriekezések®
cimen egy kiadvanysorozatot inditottak meg, amelybdl maér eddig is hirom
fuzet jelent meg ,Magyarorszag termésviszonyair6l® Fodor Ferenc egye-
temi magantanartol. ,Csapadék és orografia® Schilling Gabor egyetemi
magantanartol, ,Magyarorszdg teleplilésformai® Prinz Gyula egyetemi ny.
r. tanartol, egy negyedik, az , Antropogeografia elméletérél“ Cholroky Jendtdl,
sajlo alatt van.

A megjelent fiizetek koziil egyeseket idegen nyelven is kiadunk, hogy
a kilfold is betekinthessen tudomanyos munkéalkoddsunkba. Ezek a fiizetek
hivatva vannak pétolni azt a hianyt, amelyet eddig egyetlen magyar fold-
rajzi folydiratunknak a tudomanyossag és a népszerUsités kozti megosztottsa-
gaban oly stlyosan éreztlink. Amint ezekben a fiizetekben a tudomdnyos
oldalon, gy a népszerlisités oldalan is kapott segitétarsat folydiratunk a
,Foldrajzi Kozlemények* a ,Fold és Ember® cimil folydiratban, amelyet a
Magyar Néprajzi Tarsasag ad ki.

A Foldrajzi Kozleményekben magukban frvendetes Ujabb fellendiilést
tapasztallat az olvasd és aki végiglapozza a Kozleményeknek jubildris fiize-
tét, az lathatja, hogy a Fdéldrajzi Tarsasdg ma mar valéban rataldlt énma-
gara, amint tudomanyunk is ratalalt 6nmagdra ennek a szdzadnak az elején,
meggy6zodhetik arrdl, hogy nem idegen teriileteken kalandozunk, de cél-
tudatosan geografiat mivelink.

Err6l tanuskodnak szakeloaddsaink is, amelyeket az idén siir(n és
rendszeresen tartottunk meg a Foldrajzi Intézet kényelmes helviségében.
Ezeknek az el6adasoknak a nagyrésze ismét a tudomdny meghatdrozasa
korili kérdésekkel foglalkozott, Cholnoky Jeno elnékiink tiz sorozatos el§-
addst tartott az emberfoldiajz alapjairdl, amelyekben felfogasanak egész
rendszerét épitette f6l. Dékdny Istvan egy el6adasban az antoprogeografid-
nak alapproblémairél rendkiviil ‘érdekes vitakérdéseket vetett fol, melyekkel
j munkéra serkentett. Prinz Gyula alelnokiink eldadasa a telepiilésekrdl is
tulajdonképen ebbe a korbe tartozik, mert a telepilés problémainak mikénti
targyalasat, a kérdés megfogasanak problémajat fejtegette. JA varostelepiilés-
rél tartoit eléadast Kerekes Zoltan egyetemi magantanar s/ a kérdést Kkiti-
nden illusztralta Kolozsvar példajan. Kogutowicz Karoly aZ iskolai térképek
modszerérdl és Zelovich Laszld a vend vidékrél beszélt, kapcsolatban a
hatarmegallapité bizottsdgnak ezen egyetlen ponton, az altalanosan tapasz-
talhaté rosszakarattél valamelyesen eltérd munkédjéaval kapesolatosan.
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A tél végefelé vetitett képes, népszer(l elGadassorozatot is inditoftunk
meé; és pedig egész hatarozottan kdrillvonalazott sorozatot. F6l akartuk
hasznalni és a nyilvanossag elé tarni azokat a tapasztalatokat, amelyeket
hadifoglyaink Oroszorszagban geografiai téren szereztek. Eddig hérom ilyen
eloaddst tartottunk., Kéz Andor egyetemi asszisztens Turkesztanrdl, Gudrun
Gyula Kelet-Szibériarol és Hoffer Andrds a kirgizekrGl. Jové évben foly-
tatni fogjuk ezt a sorozatot,

Egyéb téren sem maradt tdrsasigunk tétlen. Orémmel jelenthetem,
hogy a Foldrajzi Tarsasag Konyvtaranak két kotete, amelyrol. titkartarsam
tavaly jelezte, hogy kéziratban készek, sajto alatt vannak, az egyik az
Abruzdi herceg Ruwenzori expedicidjardl a napokban mdir a kényvpiacon
lesz. Rovidesen kévetni fogja a Shacklefon utolsé Utjardl sz6lé kitet. A ba-
latoni publikaciok kozill végre megjelent a Balaton geologiai iérképe is.

Ezenkiviil pedig tisztelettel jelentem, hogy tarsasigunk kiadta halha-
tatlan elnokiinknek, Ldczy Lajosnak hagyatékdban talalt Magyarorszdg
geologiai {érképét.

Evvel kapcsolatosan kell hogy megemlitsem azt, hogy a Pazmany
Péter-egyetem fdldtani intézete kiadta id. és ifj. Ldczy Lajos Szerbia
kutaté munkassdgénak eredményeképen a Szerbidrdl készitett geoldgiai tér-
képnek felsd északi lapjat, ifj. Ldczy Lajos tagtarsunk kisérG cikkével, Nem
mulaszthatom el ezzel kapcsolatosan elézetesen bejelenteni, hogy a magyar
Tudomanyos Akadémia Balkan expedicidjanak eredményei 1. koteteként, amely
az els6 — a sajtobol a napokban kikeriild — dllattani kdotetet kovetni
fogja, ki fogja adni Ldéczy Lajos elndkiinknek hagyatékaban talalt szerbiai
kutatdsanak geoldgiai eredményeit tartalmazo, elég vaskos munkéjit, egész
Szerbianak geoldgiai térképével egyiitt.

Kedvezdt jelenthetek — legalabb is két vonatkozdsban — a f8ldrajzi
oktatdsiigy terérdl is, amely téren annyit kiizdétt tarsasdgunk, killéndsen
nagyérdem( tiszteletbeli elndkeinknek Ldczy Lajosnak, Havass Rezs6nek és
Erddi Bélanak vezetése alatt. Az egyik az, hogy a kézoktatdsiigyi miniszter
Ur megbizta az idei év folyaman létesiilt didaktikai szakosztalyunkat egy
foldrajztanari vezérkényv megirasaval. A masik az, hogy a kozoktatasiigyi
miniszter ur feiszdlitotta tarsasdgunkat tankdnyvbiralé bizottsdg kikiildésére.
A miniszter uUrnak ez a két elhatarozdsa végtelen nagyfontossagy, mert féld-
rajz tanaraink ismeretei kiiléndsen az irodalomtol valo elszakitottsigban, a
vidéken igen hianyosak, mdsrészt a foldrajzi iskolai tankdnyvek, kevés
kivétellel olyan alacsony szinvonalon allanak, annyira minden kritikdn alul
rosszak, hogy hidba kovetelink barmennyi Jraszamot a foéldrajzoktatisra,
ha ilyen tankonyveket hagyunk meg az ifjusdg kezében. Sok olyan tankényv
van, amely egyenesen karosan befolydsolja a tanuléknak Ugy ismereteit,
mint gondolkozoképességét és altalinos miiveltségét.

Természetesen azt is jelenthetem, hogy mindkét felszdlitdsnak Tarsa-
sagunk azonnal és Orémmel tett eleget.

A tankonyvbiralé bizottsag elnokiink vezetése alatt all. A didaktikai

Foldr. Kozl 1922, 6~8, fiizet, 1
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szakosztdly pedig, amelynek elnéke Vargha Gyoérgy valasztmdnyi tagunk,
mar javaban késziti a vezérkdnyvet.

A tankényvkérdéssel kapcsolatosan egy tarsasdgunkon kivili mozga-

lomrdl kell megemlékeznem, amely azonban tarsasagunk tagjainak kebelébdl
indult ki és tarsasagunkkal legszorosabb kapcsolatban all. Ez a ,Geogrdfu-
sok Szivetsége“, amclyet a geografus szaker6k anyagi érdekeinek védelmére
és a tankodnyvek szinvonaldnak emelésére alapitottunk elsG sorban.
- Hogy tarsasigunk élénkebb munkdssdgot kezdett kifejteni, annak
els6 sorban az eldadott, a szellemi térre vonatkozé koériilményeken kiviil a
tagoknak és a kozbnségnek az anyagi tamogatdsokban is megnyilatkozd
érdeklédése tette lehetGvé. Régi tdmogatdink ismét jelentkeztek, de én ma
itt csak kett6t akarok kiemelni tamogatéink koztl és pedig: a , Tébé“-nek,
a Takarékpénztarak és Bankok Egyesiiletének 100.000 koronds és Debreczen
szabad kir. varosnak 10.000 koronis adoményait. Aldozatkész tagtarsaink
kozil csak egyet emelek ki ismét, lankadatlan tamogatonkat, az ifjusagi
{oldrajzi olvasmanyok lelkes partfogéjat, Farkasfalvy Kornél tanar urat, aki
alapitvanyat Ujabb 20.000 koronaval emelte. Vajha idealizmusa végre eheté
gytmolcsoket teremne ifjusagi irodalmunkban.

Tagjaink 1étszdmarol nehéz beszamolnom. Beszémolhatok ugyan arrél
hogy 1922-ben 153 tag lépett be, de sem a tagoknak tényleges szamardl,
sem veszteségeinkrll pontos statisztikai adatot nem mondhatok még, mert
az elrablott teriileteken levo tagjainkrdl nem tudunk mnyilvantartast vezetni,
s6t nem is tudjuk hozzdjuk folyéiratunkat eljuttatni. Megbizhatonak nem
mondhaté adataink szerint 1355 rendes tagunk kozil Csonkamagyarorsza-
gon 649, megszallt teriileten 706 tagunk van, a tagok Osszes szama pedig
tiszteletbeli, levelezd, partfogé és alapité tagokkal 1578.

Veszteségeink kozill csak kettdt emelek ki. Meghalt — bdr mar a
mult évben, de mi csak utdlag értesiiltink réla — védnokiink, Koburg Fii-
16p herceg Ofensége, aki tarsasigunk irant mindenkor jéindulatot tanusitott.

Mély szomorusaggal jelentem, hogy elhunyt a délsark fel¢ utaztdban
Shackleton Erné a nagy délsarki utazé, aki nemcsak tiszteletbeli tagunk,
hanem tarsasdgunknak és orszdgunknak igaz baratja és sokaknak kéziilink
személyes jobaratja volt és akinek emlékét mélyen és Oszintén gydszoljuk.

Téarsasagunk ez évben életének 50. esztendejét zarja le, kézgyile-
slink vasarnap folytatédni fog és azon fogom titkari jelentésemnek azt a
részét elmondani, ami az 50 éves visszapillantasoknak van szentelve. Itt
¢sak azt kivanom bejelenteni még, hogy ezen 50 éves jubileumnak emlé-
kére a tarsasag Ldczy Laios emlékérmet alapitott, helyesebben a Léczy
Lajos szoborbizottsag belatva azt, hogy jelenleg a rendelkezésére all6
anyagi eréforrasok a legtavolabbrél sem elegend6k egy szobornak meg-
alkotdsihoz, elhatdrozta, hogy a rendelkezésére allé Osszeget egyeldre anél-
kil, hogy a jovére nézve foladja a szobor gondolatat, egy Ldczy emlékérem
létesitésére fogja forditani. Az Gsszeg igy sem elegendd arra, hogy arany-
érmeket adomanyozhassunk. Az érmek bronzbdl lesznek, azonban értékiiket
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névelni fogja az, hogy amig egyik oldaluk Loczy Lajos képét fogja
viselni, az érmek masik-oldala mindenki részére, akinek az érmet adoma-
nyozni fogjuk, munkdssdganak korébdl vett téma alapjan kiilén-kiilén lesz
vésve. Az érmet évenkint felviltva idegen és magyar kutaték vagy tuddsok
fogjak kapni.

Szamadasok.

A Magyar Foldrajzi Tarsasag pénztari szamadasa 1921-rél.%)

oo;)g::m-hcom.-s

1.
2.

Pénztirt kimutatas.

I. Alaptéke. Bevétel Kiadas
. Athozat 1920-rél (Ertekpapir és takarékbetét) 51.220-92 —_
. Dr. Schwalm Amadé alapité-tagdija T 1.300— —
. Magyar Altalanos Hitelbank ,, 2.000— —_—
. Magy. LeszamxtoloesPenzvaltobanka]aplto-tagdua 2.000— _—
. Dr. Marczell Agoston » 500" — —_
Magyar Vasuti és Hajozasi Klub » 500 — ——
Magy. Orsz. Ko6zp. Takarékpénztdr » 2.000— ——
. Els6 Magyar Alt. Biztosité Tars. meglevo alapit-
vanyahoz . BN 200~— —_—
. Dr. Laczké Dezso alap1t0 tagdxja 300" — —_—
. Babics Jozsef ” 1.000"— ——
. Hopp Ferenc hagyateka 50.000— —_—
. Gyaros Vilmos alapité- tagdqa . . 300 — —_—
. Dr. Lechner Tibor meglévo alapmanyahoz . 400 — —_
. Veszteség az I—II. ker. felszamolt Takptarnal
takarékbetéten Coe e —— 1.143-80
1921. dec. 31.-én Osszesen . 111.720°92  1.143°80

II. Hunfalvy-alap.

Athozat 19201l (Ertékpapir és takarékbetét)
A folyoévben folyosxtott kamatok (ertekpaplrok
utan) . . . NN

1.492-21

1921. dec. 31.-én Osszcsen

1lI. Farkasfalvi Kornél-palyadijalap.

Athozat 1920-r61 (Ertel\paplr és takarekbetet)
Ertékpapirok kamata . ;

10.729-93
297-99

) Vilasztmanyi hatarozat értelmében szamadasainkban az értékpapirok név-
£rtéke szerepel, Ggyszintén a takarékpénztari kdnyvek a betét dsszegével,

11*
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Bevélel Kiadds
Farkasfalvi Kornél ujabb adomanya (postataka-
rékkonyvén) . . . . . . . . . . . 20.000°— —_—
1921. dec. 31.-én sszesen . . 31.027-92 ——
IV. Léczy-alap.
.Athozat 1920-r61 (Ertékpapir és takarekbetet) 7771 — —
. Ertékpapirok kamata . . B . 591-34 —_—
. Dr. Cholnoky Jendné gyuﬁowen coe e 50— —_
1921. dec. 31.-én Osszesem . . 8.412°34 —
V. Tatraobszervatorium-alap.
. Athozat 1920-rél (Ertekpaplr és takarekbetet) 13.415°02 _
. Ertékpapirok kamata . . . 861-46 —_—
1921, dec. 31.-e1¢ dsszesen . . 14.276'48 —_—
VI. Gazdasagi szakosztaly.

Athozat 1920-r61  (Ertékpapir és takarekbetet) 2.510°25 ——
. Ertékpapirok kamata . . . 181-62 —_——
1921. dec. 31.-én Osszesem . . 2.691°87 —_—

VII. Atmenetiek.

Balaton-Bizotlsag :
. Athozat 1920.rél . . . 2.289-61 ——

Léczy: ,Magyarorszag lelrasa stb “ eladott pel-

dényaibdl . . . . . . . . L L L. 333-80 —_

Léczy szobor-alap :
. Athozat 1920-ré1. . . . e . . . 2,0000— —_—
. Dr. Kenessey Kalméan adomanya « e s 100°— —_——
. Laczké Dezsé . . . e e e e 500-— ——
. Felhivasok nyomdakoltsege e e e e ——  1.300°—

Lo’czy siremlék :
. Laczké Dezs6 adomanya . . . . . . . . 500"— —
1921, dec. 31.-én Osszesen . . 5.72341 1.300—

VIII. Konyvtar és berendezés.

. Athozat 1920-rél (leltdri érték) . . . . . . 34.780'95
. Vétel utjan szaporulat nem volt, kiadds sem . —_

1921, dec, 31.-én bsszesen . . 34.780°95
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IX. Forgotéke.

. Athozat 1920-r61 (Pénztari maradvany értékpapir-

ban, takarékbetétben és készpénzben) .

. Kultuszminiszter allamsegélye az Orsz. Szabad-

oktatdsi Tanéacsnal
Einbeck Jdzsef adomanya .
Kultuszminiszterium allamseoelye .
Hazai Elsé Takarékpénztar E. segélye
Dr. Cholnoky Jen6 adomanya .o
Gyaros Vilmos adomanya . .

. Orsz. Szabadoktatasi Tanacstdl kultuszmlmszteu

allamsegély . .
Knuth Karoly adomanya (1918)
Ertékpapirok kamata

. Tagduhatralekokbol .
. F. & tagdijak és felulﬁzetesek .o
. Atmeneti (Balaton-blzottsag allamsege]ye és

konyv-elofizetés) .
Vegyes (eladott Kozlemenyek ara, okleveldu stb)

. Foldrajm Kézlemények XLVIIL évf. 6—10. fi-

zete és XLIX. évf. 1—7. flizetére

. Apré nyomtatvanyok .

. Tisztviselok (f. é.-re és reszben 1920 ra)

. Szolga .

. Pénztar (nyugtabelyeg és penzbeszedo dual)
. Iroda, posta . .o o
. Atmeneti (1. a 13 tetelt)

. Vegyes

Bewvétel

25.547°39

12.000°—
350 —
30.000"—
1.000'—
32250
1.300-—

20.000-—
200 —
2.618-67
11.759-75
12.230-25

6.530—
1.667 —

.
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Kiadds

66.996'—
220 —
7.000"—
1.200°—
208254
1.391—
6:530"—
688-84

1921. dec. 31.-én Osszesen

. 12552556 86.108°38

Marczell Gyérgy s. k.
pénztarnok.

Ezt a szdmaddst megvizsgaltuk, az okmanyokkal &sszehasonlitottuk
és rendben talaltuk.

Budapesten, 1922. évi aprilis hé 26.-an.

Fest Aladar s. k.
Dr. Erédi Kalmén s. k.

Dr. Réna Zsigmond s. k.
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VAGYON A Magyar Foldrajzi Tarsasag
Korona Iﬁll. Korona im
1. Rlaptdke :
1. 4%,-0s Magyar Foldhitelintézeti zaloglevél | 27000 | —
2. 41/29-0s Pesti Magyar Keresk. Bank 1600 —
3. Kisorsolt » » » »
értéke folyoszamlan Pesti M. Keresk. banknal 1000 —
4, 4°/-os M. Koronajiradék P, Hazai Takpt.-nal 200 | —
5. Tisztwiseldtkpt.-i részvény P. Hazai Tkpt.-nal 400 | —
6. Hadikolcsonkdtvény Pesti Hazai Takpt.-nal
(6500 I, 200 IL) o oo o e e e e | BT00 | —
7. Takarékpénztari betét Pesti Hazai Tkpt.-nal | 74677 12 | 110577 | 12
II. Hunfalvy-alap :
1. 4°/,-0s Magyar Foldhitelintézeti zaloglevél 1000 | —
2, 1914-es hadikolcsonkdtvény ... .. .. ... 250 | —
3. Pesti Hazai Elsé Takarékpénztari betét ___ 307 | 49 1557 | 49
III. Farkasfalvi Kornél-palyadijalap :
1. 1914-es hadikdlesonkotvény .. .. ... .- 2200 | —
2. 1916-0s » » cm e e e 1000 —_
3. Postatakarékpénztari betétkonyv _.. ... __. 5000 | —
4. » » P 20000 —
5. Pesti Hazai Els§ Takarékpénztari betét __. 2827 | 92 | 31027 | 92
1V. Léczy-alap :
1. 1914-es hadikolesonkotvény .. .. . ... 6350 —
2. Pesti Hazai Els§ Takarékpénztari betét _._ 2062 | 34 8412 | 34
V. Tatraobszervatorium-alap : ‘
1. 1914-es hadikélesonkotvény ... .. ... . 9250 | —
2. Pesti Hazai ElsG Takarékpénztari betét ... 5026 | 48 14276 | 48
VI. Gazdasdgi szakosztaly: ’
1. 1914-es hadikolesonkotvény ..o o o 1950 | —
2. Pesti Hazai Els6 Takarékpénztari tetét ... 741 87 2691 87
VIL. Atmenetiek : ' |
1. Balatonbizottsag szamlaja P.H. E. T. betétben £623 | 41
2. Léczyszobor-alap 2 o » 1300 | —
3. Léczy-siremlék » w on o o» ,, 500 — 4423 41
VIIL. Kényvtar és berendezés:
1. Leltari érték . ... . o0 ool el ool e oo 34780 95 34780 95
IX. Kovetelések :
1. Balatonbizottsdg biztositasi dija ... ... ... 113 18 113 18
X. Pénztari készlet:
1. 1915-6s hadikolesdnkdtvény . ... ... ... 10000 —
2. Pesti Hazai Els6 Takarékpt. betét __ ... ___ 5227 | 63
3. Egyesiilt Bpesti Fovarosi Takarékpt. betét 60 | —
4. Postatakarékpénztari csekkszamla ... ... ___ 15815 | 46
5. Régebbi elélegnyugtakon ... ... .. .. __. 454 —_
6. Folyoszamlan Pesti Magyar Keresk. Banknal 215 —
7. Készpénz 4226'09 K és folydszamla Pesti -
Hazai Els6é Takpt.-nal 3419 — . . ___ 7645 09 39417 18
, | 247277 | 94
| | |

Ezt a szamadast megvizsgaltuk, az okmanyokkal

Budapesten, 1922
Fest Rladar s. k. Dr. Réna

mint a pénztarvizs-

*) Valasztmanyi hatdrozat értelmében szdmadasainkban az értékpapirok név-
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vagyonmérlege 192, december 3i-én.
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TEHER

VI. Gazdasagi szakosztily: =~ !
1. Kerekes Zoltan ,Magyarorszag Tengeri Ke-
reskedelme® c¢. munkéja kiadasdra __. ...
VIL Atmenetiek (1. pénztari kimutatas VI1. cimét):

1. Balatonbizottsag szamlaja _.. ... .. .. ...

2. Léczy-szoboralap S

3. Léczy-siremlék » [
X, Pénztari készlet:

1. A ,Foldrajzi Kozlemények Nemzetkdzi Ki-
adasa“ meg nem jelent szamaira elGirany-
zott koltség 1914—1921 a 2000 K ___ ..

2. A ,Foldrajzi Kozlemények“ XLIX. Kkot.
8—10. szamaira clGiranyzott dsszeg . ...

3. Arfolyamveszteség kisorsolt zaloglevelek
potlasakor, a Magyar Foldhitelintézet javara,
fennall még .. ... .. . .. . o o ...

XI. Egyenleg:*)
1. Egyenleg mint tiszta vagyon ... ... ... ...

\

azaz Kett§szaznegyvenhétezerkettdszazhetven-
hét K 94 f

Budapesten, 1921. dec: 31.-én.

\

\

Marczell Gyérgy

pénztarnok.

Korona I fill.

Korona ' fill.

400

|

400 —

2623
1300
500

41

4423 41

16000

20000

1382

205072 53

| 247277 | 904

osszehasonlitottuk s rendben talaltuk.
aprilis hé 26.-4n.

Zsigmond s. k. Dr. Erédi Kalman s. k.

gal6 bizottsdg tagjal.

értéke szerepel, Gigyszintén a takarékpénztari konyvek a betét 6sszegé\}e1.
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A M. Foéldrajzi Tarsasag Balaton-Bizottsaganak és
Alfsldi Bizottsiganak 192§, évi szamadasa,

Bevételek.
Kor,
1. Athozatal mint maradék 1920, évrSl ... ... . .. oo el eee oo .. ... 495869

2. A Balaton Tudomanyos Tanulményozisanak eredményei c¢. mi el-

adogatasabdol .. .. . . . . 0 . . i il e e eee ... 8804'81
3. A Balaton népszer( leirasanak eladogatasabo!l ... __. ___ ... ... ... ... 11090'—
4. A M. Szt. Korona Orsz, Leirasa c¢. md eladogatasabdl ... ... .. ... 13824 —
5, Allamsegély ___ . | .. i o il il i e e e e e e e .. 6B00°—
Osszesen: ... 45237°50

Kiadasok.
1. Kiadvanyok &tkoltoztetése, szallitds és posta ... ... ... ... ... ... ... 5974567
2. Biztositds .. Lo L. i il il il eil an an e e e e e eee oo 113774
3. TisztviselSk fizetése ... ... . .0 0 . o i i e et e e —o 23000 —
4. Nyomdai szamlak torlesztése, kiadasok a geologiai térképre stb. = _.. 1774025
5. Novénytani tanulmanyokra__. .. ... .0 . 0 . o ool ool aen oo oo 10007—
6. Az Alfoldi Bizottsag légvizsgdlé tanulmanyaira... ... ... .. .. .. ... 1896'—
7. 1922, évre atviendd maradék ... .. ... . . Lo oo oo ool oo oo 16212704

Osszesen: ... 45238750
Dr. Cholnoky Jené

elnok.

Ezt a szamadast atvizsgaltuk és a bevételek és kiadasok tételeit az okma-
nyokkal Osszehasonlitottuk és 45237 K. 50 f. bevételt, 45237 K. 50 f. kiadast és
16212 K. 94 {. maradvanyt dllapitva meg, a szamadast helyesnek talaltuk.

Budapest, 1922, évi aprilis 25-én.
Fest Aladar s. k.

- dna Zsigmond s. k.
]
pénztarvizsgaldk,
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Hunfalvy Janos sirjanal.

(1922, majus 6.)

A Magyar Féldrajzi Tarsasdg a tisztelet, kegyelet és hala addjat rojja
le, amidon fenndllasdnak o6tvenedik évforduldja alkalmaval megkoszorizza
annak a nagyérdemt férfiinak sirjat, aki a tarsasag megalapitdja és 16
éven at elnoke volt.
Hunfalvv Jdnos, a foldraiz elsd_magyar egyetemi tanara és a magyar
tudom@nyos f6ldrajz_megteremtdje, nevét arany betiikkel irta be a magyarw
foldrajz tdrténetének évlapjaiba,' ezért a Magyar Foldrajzi Tarsasag koteles-
séget teljesit, amidén félszdzados jubileuma alkalmabdl Hunfalvy emléke-
zetét felujitja, hogy alkotdsaira 0jbdl red terelje a kozfigyelmet. Mert a mai
nemzedék, a geografusok fiatalabb gardaja Hunfalvyt mar alig ismeri, hiszen
halala 6ta 34 év telt el és ezen id6 alatt a fSldrajzi tudomaény teljesen
atalakult és kilépett abbol a keretbGl, amelyben azt Hunfalvy mivelte és
velink megkedveltette. Hunfalvy Janos Ritter Kdroly iranydnak volt a
kovetGje s cnnek az iranynak szellemében nevelkedtek az 6 koézvetlen
tanitvanyai. Hunfalvy Janos mint geografus a maga koraban még poli-
hisztor és enciklopedista lehetett, valdjiban az egyelemes fdldrajz mestere,
“Taki a maga univerzalis tudasaban egyesitette mindazokat az ismereteket,
" amelyeRet foldrajz, természettudomany, néprajz, statisztika és kdzgazdasdgtan
@ T51dr6l és az emberrdl Gsszehalmozott,

=== Az Ujabb tudomdnyos fejlédés mas irdnyt adott a féldrajznak is;.a
Hunfalvy-féle, inkdbb leiré féldrajzot felvaltotta az oknyomozd és kutatd
ranyu f6ldrajz és a torténelmi és politikai alap helyébe kerlilt a természet-
“tudomanyi megalapozds.

Hunfalvy munkai és érdemei tehdt a térténelmi fejlodésnek egv olyan
ﬁa’.ziszl___dt_jgl_en‘t\i;fc,ﬁ@g]y'njarmér a multé. De ez mem von le semmit az 8
érdemeibdl, mert tagadhatatlan, hogy 0 volt az els6 magyar szakférfiu, aki
tudomanyos rendszerességgel targyalta a foldrajzot és akinek hangyaszor-
galma és szivés bivarkodasa hozta létre azokat az alapveté munkdkat,
amelvekre az Gjabb természettudomanyos irdny is tamaszkodott és épitett.

Hunfalvy Janos egész szivét és lelkét vitte bele f6ldrajzi tanulma-
nyaiba és munkalkoddsiba. A Magas-Tatra alatti lapaly sziléttje, az egy-
@Q_g@ngt_{d]dmﬁyes gyermeke, aki 16 éves koraig még nnzlgxarul??r}]

_tudott, hazdjanak egyik legrajongobb fiavd. legalaposabb ismerdjévé valt,
“aki egész konyvtarat irta Ossze a nagybecsii honismertetd munBaknak,
amelyekkel Magyarorszag féldrajzi megismerését megalapozta és lehetbvé
tette. Szivének egész melegével csiiggdtt hazdjan, amelynek tudomanyossa-
gat a magyar tudomanyos f6ldrajz megalapitdsaval szolgélta; lelkének min-
den szila szakmajahoz flizte, amelynek Kkiilf6ldén is elismert, elsérangu
Kképviseldjévé kiizdbtte fel magat. Es tanitvdnyai éppugy rajongtak szeretett
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tandrukért, mint ahogy tanartdrsai és baritai megbecsiilték és tisztelték a
tudomanyokért, az egyhazaért és a koziigyekért egyarant faradhatatlanul
dolgozé polgartarsukat. Mert az 6 nyajas arca, amely mindenkihez kedves
és j6 volt, az 6 nemesen érzé szive, amely a kis iskoldsgyermekhez épp
Ugy vonzddott, mint egyetemi tanitvdnyaihoz, az & tiszta, mocsoktalan jel-
leme, amely a maga Onzetlenségével és puritinsagaval ragyogd képét adta
a tiszteletreméltd tuddsnak, hazafinak és embernek: mindez olyan vardzzsal
Gvezte koril az 6 alakjat, amely feledhetetlen marad mindazok el6tt, akik
Hunfalvy Janost kézelebbrol ismerhették.

Nekem is osztalyrésziil jutott fiatalsigomban az a szerencse, hogy
éveket toltsek el mellette mint hallgatoja, akit atyai szeretettel fogadott azon
régi kapocsnal fogva, amely az ¢ flatal koraban, a mult szdzad negyvenes
éveiben, még eperjesi tartézkoddsa alatt kozte és boldogult anyam csalddja
k6zott fennallott. Utjaik utébb teljesen szétvaltak, de mid6n kozel negyven
évvel kés6bb mint egyetemi hallgatd Kkeriiltem szdrnyai ald, nemes lelkének
egész szeretetével fogadott és megkiilénboztetett joakarattal kisérte fiatal
tanitvanyanak haladdsat, akit utébb baritai és munkatdrsai kézé fogadott.
Ez a szeretetteljes magatartas, amelyet 6 mindenkivel szemben tanusitott,
nyerte meg részére a flatalsdg szivét, olyan mértékben, aminével kevés
tanartarsa dicsekedhetett.

A németvélgyl temeté sirja — amely az aldott emlékd Hunfalvy-
csalad nyugvohelye — azért, ha néma is, még sincs elhagyatva schasem.

Halas tanitvanyainak tisztelete, tuddstarsainak szeretete Orkddik koriilotte
allandéan s amidén ma még életben levd csekélyszami kortarsai és tisz-
teléi. de nagyszdmu tanitvanyai és szakmadjanak fiatalabb miveldi nevében
tessziitk le az & sirjdra a hala és kegyelet koszoryjat, egyuttal megfogadjuk,
hogy Hunfalvy Janos nemes egyéniségét és a foldrajz koriil szerzett eleviil-
hetetlen érdemeit sohasem engedjilk feledésbe menni.

Aldott legyen az 6 emlékezete.
Thirring Guszidv dr.

Aprobb koézlemények.

A transszaharai vasut. A Szahara-sivatagot dtszel6 vasit problé-
maja allanddan foglalkoztatja a francia vezetd koroket. A kiépitésére ira-
nyulo - propagandanak mar kiloén szervezete is van, az Afvikai Vasulak
Nemzeti Bizottsdga (,Comité Nalional du Rail Africain), amely a kérdés
megoldasanak terveivel minden oldalrdl foglalkozik, arra szamitva, hogy a
Szaharan atvonulé vasuti vonal szerves egésszé fogja Osszeflzni a harom
francia Afrikdt — a francia FEszak Afrikut (Algir és Tunis), a -francia
Nyugal-Afrikdi (Szenegal, francia Guinea, Elzfantcsont-part Dahomey) és a
francia Egyenlitdi-Afrikat (Kongé), melyeknek kiilén kiépitend§ vasuthal6-
zatait a transszaharai vonal kétné Gssze. Ez a legelsd foltétele a francia
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afrikai gyarmatok teljes kihasznalasanak, amely lehet6vé tenné Francia-
orszag teljes ellatasat — minden kuilf6ldi behozatal nélkiil — az iparahoz
“és élelmezéséhez sziikséges majdnem Gsszes nyers terményekkel, amilye-
nek: gyapjd. gyapot, fanemuek, ércek, bdrok, celluloze, olajmagvak, gabona,
kavé, cukor és fagyasztott his; — amely cikkekért még kozvetlen a habord
el6tt is Franciaorszag hat milliard frankot fizetett a kiilfdldnek.

A szaharai vastt sztratégiai elonyét abban latja a francia politika, hogy
annak segélyével a lehetd legrévidebb id$ alatt Eurdpéara zudithatja a néger
gyarmati katonak szazezreit, ilyen médon rakényszeritve akaratat Eurépa nem-
zeteire, amelyeket fekete seregeivel konnyen féken tarthat, ami francia felfo-
gas szerint az eurdpai béke legfobb garancidja! A szaharai vasit terve nem
4j keletd. A francia kormany mar 1879-ben kikiildte Flatlers expedicidjat
a sivatagba a legalkalmasabb vasuii vonal tanulmanyozasara. Azonban a
tuarégek ellenséges torzse az expedicio Osszes részvevoéit lemészarolta. Hosz-
szu sziinet utan, az 1898 —1900. években, az ugyanezzel a céllal kiktldott
Foureau— Lamy-féle expedicié déli Algirbdl szerencsésen eljutott a Csad-toig.
A vadi Szaura mentén, Algir fel6l messze a sivatag belsejébe nyulé oazis-
sor, a legnagyobb odzisirél Touxat-nak nevezett csoport francia birtoklasba
keriilvén, a feladat lényegesen megkdnnyebbiilt. Hogy az egész ellenséges-
kedést megsziintessék, Laperrine tabornok targyalasokat kezdett velik, ame-
lyek értelmében a francia kormany elvallalta a torzs élelmezéssel vald eltar-
tasat és ezzel leszerelte ezt a vad népet.

A Foureau —Lamy-féle expedicié és késébb a Genfil és Foalland
altal végzett kutatasok megallapitottak, hogy a Szahara legnagyobb részében
hamaddkbol, vagyis sziklas vidékekbdl all; a tébbi része sem mind futé-
homok, hanem tébbnyire erg, vagyis szilard dline. Az ergek kozott hosszu
volgybarazdak nyulnak el, amelyek gassf néven ismeretesek. A homokos
teriilet a sivatagnak csak negyed részét teszi ki; ellenben vannak benne
nagy z6ld foltok, mint példaul a vddi (Oued) Tidek, amelyek jéval meg-
haladjak az elszigetelt oazis méreteit. Ezek a termékeny helyek nagyban
megkonnyithetik a sivatagi vasit megépitését és izemben tartasat.

Eddig hdromféle konkrét terve késziilt el a transszaharai vasutvonal-
nak. Ezek koztl Sowuleyre terve f6kép arra tdrekszik, hogy a vasut minét
révidebb legyen és azért egyenes iranyban viszi a vonalat a sivatag koze-
pén at. Ezzel szemben Godefroy alezredes, a mar kiépitett Biskra —Touggourt
vastitvonal igazgatdja, elérelatdan szamol azzal a jelentékeny elbnnyel, ame-
lyet az oazisoknak allomashelyekiil valé kell6 kihasznalasa biztosit ugy az
épités. mint az lizem szamadra. A vasuti vonalszemélyzetnek csak ugy lehet
biztositani az emberies megélhetést; a turistak szamara is vonzobba valik
az utazas; a Szuddnbdl szallitando birkdk szamara pedig ezer kilométeren-
kint friss legelordl kell gondoskodni.

A harmadik tervezd, Berthelo!, a szaharai vonalat a mar meglevd
Oran — Fignig—Igli vonal meghosszabbitasaban tervezi a vadi Szaura oazis-
sordn at. Ellenben ugy Souleyre, mint Godefroy is a mar kiépiilt Constan-
tine—Biskra— Touggourt vonalat akarjak délre folytatni. Csakhogy amig
Souleyre nyilegyenest akarja elorevinni délre a kozponti Hoggar masszi-
vumig (Ahaggar) és onnan elagaztatni egyfeldl az Adrar platéon at a Nige-
rig, masfeldl az Air platon at a Csad-tdig, addig Godefroy terve szerint a
vonal kissé nyugat-felé hajlik el. hogy az allomasul kinalkozdé odzisokra
tamaszkodjék ; nem is 4gazik el a sivatag kozepén, ami szikségteleniil no-
velné az epités és lizemben tartas nehézségeit és koltségeit.

A Godefroy-féle vonal tehat Touggourtbol kiindulva eldszor is a nagy
Ouargla (Wargla) oazist érné el. Innen a mar meglevé automobil dtat ké-
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vetve Haszi-Inifelen at a nagy In-Szalal oazisig jut, ahonnan a Szaura vadin
at egy elagazassal belekapcsoldodhatik a Berthelot altal kiinduld allomasnak
tervezett Oran-Fignig-Igli vonalba. In-Szalahidl egyenest délre tart a vonal
az Ahnel-en 4t az In-Zize torraskithoz, tovabb déire az Adrar szikla régio-
jaban érinti Timisszao, Buressza és Tabankort vizallomasokat és a Niger
folyot Burem: és Tozaye tdjan éri el, mintegy 280 kilométerrel keletre Tims-
bukin varositdl. Ez a végs6 pontja 3000 km. tdvolsagra esik Algir varosd-
tél; de mivel ebbdl 640 km. vasitvonal mar {izemben van, csak 2360 km.
megépitése marad hatra.

Buremt6l a vasut a Niger partjan lefelé folytatédnék mintegy 200 km.
hossziisagban Aszongo-ig. Hogy megfeleljen egyik legfobb feladatanak, fran-
cia Eszak-Afrika és Nyugat-Afrika kozgazdasagi egyesitésének, itt kapcso-
latba kell jutnia a Niger-vidéki gyarmatok vasuthalozataval, amely azonban
szintén még kiegészitésre var. Aszongé felé kell majd Jsszejonni a tenger-
partmelléki varosokbdl kiinduld, méar megkezdett vasutvonalaknak: igy an-
nak, amely a Szenegalban Saisn/-Louis-t6l Dakar kiké6téig haladva, innen
a Szenegal és mellékfolydi mentén elér a Nigerig és annak folyasat koveti
még egy darabon; — tovabba annak a vonalnak, amely a francia Guinea
{0kik6t6jébdl, Komnakry-bol a Niger melletti Kurusszdig vezet; — Ugyszintén
az Elefantcsont parttdl Bingerville {okik6t6bsl északnak a Nigervidék felé
iranyuld vonalnak; — végiil a Dahomevn 4t a tengerparttdl a Nigerig mar
is kiépiilt vasutnak, amelynek végpontja mdr csak mintegy 500 km. tavolsa-
gon van Aszongd-tol, a transszaharai vasut tervezett végpontjatol.

A transszaharai vasutvonal a nyugatafrikaival kapcsolatban tetemesen
megroviditi a Délamerikival vald forgalmat is. WKonakry guineai kiko6tétol
Pernambucoig csak harom nap a tengeri atkeld ut.

*

A tervezett transszaharai vasutnak egyik eldgazasa — esetleg Agadeszen
at — a Csad-téhoz vezet és igy az Egyen!itéi Afrikat is kapcsolatba hozza
Algirral és az anyaorszaggal. Magaban az Egyenlit6i Afrikaban azonban az
egész vasuti haldézatot csak most kell megteremteni. 1914-ben még egy
kilométer vasitja sem volt és a szdllitas kizardlag teherhordo emberek fején
tortént. A tervezett vasuti halozat kiszemelt végpontjai a francia Kamerunon
és Kongon at Libreville a tengerparton és Brazzaville a Kongé mellett. Ke-
let felé a Csadtol a vasutvonal Szudanon at EI Obeidig folytatédnék, itt
kapcsolatba jutvan a Kaird-Capelown nagy transzafrikai vonallal.

A tervezett vasttépitkezésnek jelentoségét eléggé szembeszOkOvé teszik
a kovetkezd adatok:

Aki Franciaorszagbdl jelenleg a Csad-téhoz akar jutni, annak hdrom
honapot kell idton toltenie. A szaharai vasut tizembe helyezése utdn, lesza-
mitva a rdvid kozéptengeri atkelést, az egész utat megteheti négy nap alatt.

Egy masik példa: Southamptonbdl, a leggyorsabb gézdssel is a Cape-
Townba val6é utazds legalabb #izenhél napot vesz igénybe; onnan Johannes-
burg-ig még két nap a szarazfoldi Ut: Osszesen tehat tizenkilenc nap. A
tervezett transszaharai vasit és a Csad-té El-Obeid szarnyvonal kiépitése
utan Londonbdl Calais-n és Marseillen at az ut Johannesburgig kilenc nap
alatt tehetd meg. Fest Aladdr.

Nehany allam kiilkereskedelmi forgalma a haboru utan. Hogy
az eurdpai allamok milyen erdsen megérezték a habor( utdn bedllott gaz-
dasagi valsagot, arra érdekes bizonyitékokat nyujt az utdbbi évek kiilke-
reskedelmi forgalma, amely millidé angol' fontra dtszamitva a kévet-
kez$ volt:
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1914, 1918. 1919. 1920.

Bovitel ?Kivitel Bevitel ’ Kivitel Bevitel! Kivitei Bevitel | Kivitel

Angolorszag 950 604 13115! 5311625 | 9651939 | 1557
Svéjc 95 - 98 961 78| 135| 119| 170 | 131
Olaszorszag 336 | 125 641] 135| 660 | 207 | 635| 312
Portugalia 29 | 12 200 17| 52| °5) — | —
AmerikaiEgy.All. 440 | 870 590| 1200 | 620 | 1445} 1050 | 1620
F.

Magyarorszag es az amerikai Egyesﬁlt-Allamok 1921. évi
terméseredmeénye :

Magyarorszag Amerikai Egy. All
biza  12-815 millid q. 795 millié bushel (1 bushel=36"35 liter)
rozs 5612 \ » 58 » »
tengeri 6894 , 381 » »
zab 2:293 " ” 161 " »
arpa 4483 ” 151 ,, »

Bevetett teriilet:
biza 1°896 millio k. h. 43685 millio k. h.

rozs 0-963 sy 9 39 2-959 7] [TREE T .

tengeri 1-418 ,, ,, ,, 72:695 ,, o

zab 0567 T ITEET 31-392 N 139

zirpa 0-824 3 T 5068 39 [ERET) F.

Anglia 1921. évi nepszamlalasa Angolorszag 1921. évi népszam-
lalasanak fobb eredményei, az 1911, évi adatokkal Osszehasonlitva, a ko-
vetkez6k: Osszes lakossidg Skotorszaggal egyitt, de Irorszdg nélkiil
42,767.530 1. (40,831.396). A .varosok lakossaga ezrekben a kovetkezd:
London 7.476 (7.251), Birmingham 919 (526), Liverpool 803 (747), Man-
chester 730 (714), Sheffield 491 (455). Leeds 458 (446), Bristol 377 (357),
Westham 301 (289), a tébbi 300.000 lakoson alul van. F.

Fiziolégiai expedicié. Peruba. November 20.-a tijan a ,Royal
Society* (angol akadémia) altal szervezett expedicié indult Peruba, az
Andokba. Az expedicié célja az embernek 14.000 lab magassagban s azon-
feliil valé fiziologiai alkalmazkoddsat kutatni, elsésorban j mddszerek-
kel a vér cirkulaciéjat és a lélegzést.

Az Andokban 16.000 labndl magasabban is banydsznép ¢l és dol-
gozik. A vasit 15.880 labig emelkedik fel. A banyaszok Circo de Pasco
vérosban 160 font sulyt hoznak f61 naponta, gyakran 600 1ab mély
banyakbol.

Az expedicié koltségeit viselik a Royal Society, Carnegie Fund,
Harward Medical School, Murray Fund, Toronto-egyetem, Rockefeller Insti-
tute és Presbiterian Hospital New-York.

Vezetd Joseph Barcroft, (Cambridge University), kivalé fiziologus,
. helyettese Prof. Meakin (Edinburgh Univ.), résztvesz a fentjelzett intézmé-
nyeknek egy-egy tagja is. Teleki.
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Csonka-Magyarorsziag népessége, Az 1921. év els6 napjaiban
megtartott &ltaldnos népszamlilis tudvalevbleg nem terjedhetett ki
a békeszerz6désben megjelolt hatirokon belill esd egész teriiletre,
mert akkor még a szerbek megszillva tartottdk a nekiink megha-
gyott baranyai és bacskai stb. részeket. Viszont azonban az Ausztria-
nak itélt nyugatmagyarorszagi teriilet teljes egészében a keziink-
ben wvolt, a népszamlilast tehdt ott megtarthattuk. Az Aaltaldnos
népszamlilas idejében a magyar kozigazgatis alatt lev§ teriilet
nagysiga 91.147 négyzetkilométer volt, lakossiga pedig 1920 december
81.-én 7,840.832 lelket tett. 1921 augusztus havaban visszakaptuk g szer-
bek altal a békeszerzddés ellenére megszillva tartott teriiletet s novem-
ber hé végén e teriileten is megejthettiik a népszamlilast. A felszabadult
teriilet 5.677 négyzetkilométer nagysigh és az 1920 december 31.-1 dlia-
pot szerint 404.465 lakost szamlil, Ezzel szemben it kellett adnunk
Ausztridanak 4.104 négyzetkilométer teriletet 299.419 lakossal (terms-
szetesen a soproni népszavazisi terilleten kivill, amely 257 négyzetkilo-
méter 50.020 lakossal), végeredményben tehit a mai Csonka-Magyar
orszig teriilete 92.720 négyzetkilométer, lélekszima pedig 1920, végén
- 7,945.878. Ez a két szimadat még némileg médosulni fog, mert azoknalk a

kozségeknek a terfilete, amelyek csak részben maradtak ndlunk, még
nines pontosan megallapitva, méasrészt a lélekszdm is valtozik a szim-
1416 lapok pontos szdmbavétele folytin. Az el6zetes eredmény ugyanis
a kozségek altal Osszeallitott kimutatisok Osszesitése ntjan késziilt.

A habortt el6tti utolsé népszamliliskor 1911-ben joval tobb, mint
20 milliényi 1élekszimrdl szamolhattunk be, a hibord és a trianoni béke
pedig odajuttatott benniinket, hogy ma Magyarorszignak kereken csak
8 millié lakosa van! Ma tehdt koriilbelill ott Allunk 1élekszim dolgiban,
mint 1787-ben, amikor II. Jozsef altal elrendelt elsé rendes népszam-
ldlas 8,003.000 lelket dllapitott meg. A lakossiig szima tekintetében nem
kevesebb, mint 130 évvel vetett vissza benniinket az orszig megesonki-
tasa. A tobbi eurdpai orszaghoz viszonyitva pedig pétolhatatlan a vesz-
teségiink és hatramaradisunk, mert a hébortl el6tti 21 eurdpai allam
ko6zott teriiletre hatodik, a lakossig szimdra nézve pedig hetedik helyen
dlltunk, most pedig a harmine eurdpal 4allam sordban teriiletre a 18.,
1élekszémra pedig 12: helyet foglaljuk el. Még olyan altalunk lekicsi-
nyelt crszigok, mint Portugilia és Gordgorszig, megeldznek benniinket
teriilet delgéban, st még Dania is, ha Izlandot hozzédszamitjuk. Népes-
ségiink pedig a Pest varmegyénél csak hiromszor nagyobb teriiletii Bel-
giuméval egyenld.

Magyarorszidg mai teriiletén 1910-ben 7,600.417 lélek lakott, a né-
resség novekedése tehit 10 év alatt 345.461, vagyis 4.6%. Ez a szaporo-
dds a habort 6ridsi pusztitisa utdn nagynak latszik s a tobbi haborn-
viselt 4llam népszamlalasi eredményével Osszehasonlitva is moglepd,
mert Angliat kivéve egy hadviselt dllam sincs, amely ilyen arinya nép-
novekvést mutathatna fel. Nalunk a népszim novelésében olyan tényezd
miikoddtt kozre, amely mis 4llamokban alig szerepel a népszaporbdis
tényezdi Lkozott: Csonka-Magyarorsziagra szdzezrel tédultak a menekii-
16knek az elszakitott teriiletek minden részébdl. Németorszaghan és Bul-
giridhan is mutatkozik ez a jelenség, de korantsem ilyen mértékben.
Ausztridban pedig éppen ellenkezbleg a megmaradt teriiletrdl, kiillonosen
Bécsbdl huzédik vissza az odavdandorolt lakossig eredeti lakdhelyére,
az elszakadt teriiletekre.

Hogy nilunk milyen ardinyfi volt a menekiilés, ‘maga a fentebbi
adat is mutatja, mert a magyvar kozigazgatis alatt maradt teriileten tiz
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év alatt mindossze 364.000 volt a természetes szaporodis az itthon ma-
radt népességben, koriilbeliil 57.000 volt a kivindorlasi veszteség és
250.000 fore becsiilhetd a hiborfis tényleges veszteség. 364.000 fonyi
szaporodissal tehdt 307.000 (250.000+57.000) f6nyi apadds all szemben,
a népnovekedés ¢ szerint legfeljebb 57.000 lehetett volna. Ezzel szemben
mégis 345.000 lélekkel szaporodott lakossigunk, kézel 300.000 fionyi
magyarsignak kellett tehdt megsaallt teriiletrél idemenekiilnie, hogy
ez az eredmény bekovetkezzék.

A szaporodis azonban igen kiilonbozdkép oszlott el az orszig egyes
részein, de ezt koridntsem a menekiiltek kisebb, vagy nagyobb szama
okozta, hanem a természetes szaporodis és a kivandorlis kilonbozé
ardinya, valamint a belsé vandorlisok alakulasa is. Mindenesetre jei-
lemz8, hogy az egész szaporodisunk majdnem fele Pest megyére és Bu-
dapestre esik. A f8viaroshan és kizvetlen kornyékén tomoriilt a mene-
kiiltek legnagyvobb tomege is. A varmegyék kozill egyébként arinylag is
legjobban novekedett Pest megye népessége, 12.0%-kal. Az utdna ko-
vetkez6 Moson miar csak 7.4%-kal kénytelen beérni. Viszont Baranya,
Teolna, Veszprém, Béacs-Bodrog, Bereg, Ung, Szatméir, Torontal virme-
gvékben 0.1—6.8%-nyi fogyist taldlunk. A délvidéki varmegyékben a
fogvis oka részben az is lchet, hogy a népszamldlds a megszillas miatt
csak majdnem egy évvel kés6bb hajtatott végre a rendes terminusndl s
igy nem lehetett olyan tokéletes, mint a rendes iddben végrehajtott
szamlalds. Az utdlag végzett népszimlilist ugyanis szintén az 1920. vé-
gén volt dllapot szerint kellett végrehajtani s igy az azdta elkoltozot-
tek kozill sokan elkeriilték a szambavételt.

A torvényhatdsdgi jogli virosok koziil feltiiné nagy novekvés mu-
tatkozik Komdrom-Ujvarosnil, amely Komdromnak Duna-jobbparti
része. iz a jelenleg legkisebb virosi torvényhatésigunk 2.946 lakosrol
5.989-re novekedett valdsziniileg a megszallott Koméirombdl valé atkol-
t5zések révén. Kiviile a virosok koziil csupin Gyér (12.9%), Miskoicz
(11.5%) és Debreczen (11.3%) mutatnak jelentékenyebb szaporodist.
Maga a féviros, mint ismeretes, ezuttal 5.2%-0s szaporodissal kényte-
len beérni, habir ez joéval megnovekszik, ha a szomszédos, Budapesitel
majdnem 6sszedplilt kozségeket is ide szamitjuk. Nagy-Budapest népes-
sége ugvanis most mar 1,184.516 lélek, a népszaporodas pedig 10 &v
alatt 107.853 lélek, vagyis 10.0%. Héarom torvényhatdsigi jogfi viros
ellenben, Pécs, Baja és Hédmez6vasarhely, elég jelentékeny (3.9—7.7-~
6.4%) fogyissal zarta le a 10 évi népesedés mérlegét. Altaldban véve a
viarosokba tédulds jelensége ezittal alig mutatkozik. A torvényhatdsagzi
Joghl varosok lakossagidnak novekvése alig tobb mint a virmegyéké, mig
az elfzd évtizedben a virosok népessége 2 és félszer nagyobb aranyban
szaporodott, mint a virmegyék lakossiga.

A népesség tomoriilése mindazonéltal igen nagy Csonka-Magvar-
orsziagon, ha a kozigazgatasi kozségeket, mint tomor lakéhelyeket tekint-
jitk. A 10.000-nél tobb lakossal bird vdrosok és kozségek szima ugranis
nem kevesebb, mint 96 (1910-ben csak 85) s ezekben 3,205.814 lélek la-
kott, vagyis az orsziig 9sszes népességének tobb mint 40%-a. Mas lapra
tartozik, hogy ez a nagy témeg, amely mas orszagban feltétleniil varosi
lakosnak volna tekinthet6 (hiszen egyes nyugati 4llamokban mir a
2.000-nél népesebb helyeket tekintik varosnak) ndlunk esak kisebb rész-
ben igazi varosi jellegli lakos, nagyobb részben azonban az alféldi nagy
parasztvirosoknak és kozségeknek sok helyiitt felében nem is a belterii-
leten, de nagy kiterjedésii tanyakon laké népessége. E nagy népesséaii
ko6zségek mindazonaltal jéval nagyobb arinyban fejlédnek, mint a ki-
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sebb néptomorilések. A 10.000-nél népesebb kizségek lakossiga ugyanis
7.0%-kal szaporodott 1910 &6ta, a kisebbeké csak 3.0%-kal. Legnagyobb
fejlédést a Budapest-kornyéki kdzségek mutatjik: igy Kispest, amelynek
lakossaga 66.3%-kal novekedett (most 50.244), azutin Czinkota 59.3,
Pestszentlérinez 47.6, Csepel 42.9, Rikospalota 41.5%-kal. A banyvaszat
fejlédése novelte meg jelentékenyen, 30.8%-kal, Felsdgalla lakossigit
(most 13.371), s valésziniileg sok menekiilt telepedett le az iires nyara-
16kba G6d6ll8n, ahol a lakossig 34.1%-kal novekedett. A vidéki varosok
koziil esupan Kaposvirott és Zalaegerszegen latunk jelentékenyebb sza-
porodist 22.3—22.7%), az utdbbi helyen azonban az internalé tabor is
szaporitotta a lakossiagot.

A mar emlitett torvényhatdsdgi jogh varosokon kiviil azonban még
16 néhiny népes viros és kozség van, amelynek lakossdga megfogyott 1910
6ta. Igy csdkkent a népesség Szarvason, Karczagon, Papan, Gyongysson,
Szekszardon, Dévavanydn, Turkevén, Pakson, Dunaféldvaron, Mérott
és To6tkomldson, valamint a felszabadult kozségek koziill Mohécson és
Bécsalmason. Legnagyobb visszafejlédés Mohécson (8.2%) és Bajan
(7.7%) mutatkozik.

Budapest utin most is Szeged a legnagyobb virosunk, amelynek a
felszabadult részekkel egyiitt 118.295 lakosa van, tehit majdnem ponto-
san ugyanannyi, mint 10 év elétt (118.328) a viros egész teriiletén. Sze-
ged teriiletébdl ugyanis kortilbelil 52 hektar hozzivetdleg 6.500 lakossal
még ma is meg van szallva s a hatérkiigazitds eddigi tapasztalatai utin
nem sok reményiink van ra, hogy visszakeriil. Debreczen is elérte 1910
0ta a 100.000-es lélekszamot (103.228); negyedik legnagyobb wvérosunk
Kecskemét, azonban még messze van a 100.000-té] (72.768). Sorban az-
utin Hédmezdvisirhely kovetkezik 60.854, majd Miskole 57.384, Ujpest
55.825, Kispest 50.244, Gydr 50.035 lakossal. A 40.000 1élekszdmot meg-
haladja Pécs, Békéscsaba, Nyiregyhaza, Erzsébetfalva, a 30.000-et to-
vabba 11 varosunk, kozte Riakospalota nagykozség. Altaldban véve g 96
népes helység kozott nem kevesebb mint 51 a nagykdzség, amely még
névleg sem szerepel a virosok kozott.

COsonka-Magyarorszag mépslirlisége jéval nagyobb, mint a régl
Magyarorszigé, amely 1910-ben 64.2 volt egy négyszogkilométerre, most
pedig a népslirtiség 85.7. A megmaradt teriiletnek természetesen még
1910-ben is joval nagyobb volt a népslrtsége (82.0) mint az orszigos
atlag. A foldteriilet homogénebb volta és koriilbeliil egyenld termékeny-
sége folytan a népesség eloszldsa is sokkal egyenletesebb. Legritkabb
népessége van a csonka Hont (51.1) és a csonka Abauj-Torna virmegyvé-
nek (51.2), az eldbbinek teriiletébil ugyanis sokat foglal le a Borzséuyi
hegység, az utdébbi pedig amiigy is a ritkdbb népességii megyékhez tar-
tozott. Legstirlibb viszont a lakossig a kis Esztergom megyében, ahot
104.6 1¢lek esik egy négyszogkilométerre. Itt a binyidszat és ipar fejls-
dése novelte meg igy a népességet, valamint az a koriilmény, hogy ezen
az arinylag kis teriileten egy mnagyobbacska viros is helyet foglal. Esz-
tergom egyébként az integrans Magyarorszigon is egyike volt a legsi-
riibb lakossdgi megyéknek, Varasd, Pest és Csandd utdn kovetkezett
ebben a tekintetben. Ma Pest €lé keriilt, amelynek 95.7 ugyan a népstrii-
sége, de az a szdm meglehetés nagy szélsdségeket takar. Talan sehol az
orszagban nicsenek ilyen nagy végletek ebben a tekintetben, mint éppen
Pest megyében, ahol a kozépsé részeken csak 40 koriil van a népslri-
ség, északon Budapest kornyékén pedig egész virosi jellegli slirliségi
ardnyszdmok vannak. A virosok siirliségi aridnyszimai természetesen
egészen abnormisok. Jtt Budapest vezet, ahol 4.771 1élek esik egy négzy-
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szogkilométerre, utina Miskolezon mér esak 1.083 a stiriségl szam. Leg-
ritkabb népessége van a vdrosok koziil természetesen a nagy hatard al-
foldi varosoknak, igy Kecskemétnek 77.4, Hédmezévasarhelynek 80.0,
de méir Debreczené a 100 {6lé emelkedik (107.8), s Szegedé majdnem
kétszerese (154.7) az orszigos atlagnak.

Miota rendszeresen miivelik a statisztikai tudoményt Magyar-
orszagon, ilyen szomori beszdmoléja nem volt a magyar statisztikdnak.
Torhetetlen azonban a reményiink, hogy mir a legkozelebbi évtizedrsl
sz016 beszamold 1jra NagyMagyarorszig szamban és nemzeti erdben
megnovekedett népességérdl adhat tdajékozast.

Kovdcs Alajos.

»Az 1déjaras” negyedszazados, 1897 dprilisiban jelent meg az
els6 magyar meteorologiai folydirat els§ szdma. Megalapitdja és
szerkesztdje Héjas Endre, aki most 25 év multdn is szerkeszti a
Japot. Ez a huszonotév a hazai természettudomanyi kutatds terén
felette termékeny volt és annak mondhaté a meteorolégia és klima-
tolégia terén is. Mar az elsd szdmban legkivalobb klimatologusok
egyvikétsl, Hegyfoky Kabostél, igen tartalmas cikk jelent meg a szél-
6l és a felhékrsl, Tolney Lajos ir a tudoméinyos léghajdzasrdl,
Raum Oszkir a viz szerepér6l a meteorolégidban. Ugyanesak ebben
a sziamban indaltak meg az elmilt iddszak — hoénap, vagy évszak — id5-
jarasanak immar 25 évet feloleld dttekintései, amelyeknek elsejét Héjus
Endre irta meg. Egy masik tanulmidnyban Reum O. az elmult tél csa-
padékardl értekezik. Ezt az elsd flizetet 25 éven 4t tartalmasndl tartel-
masabb fiizetek kovették és ma Az Iddjirds 25 évfolyama valéban ha-
%%k klimatolégidjéra vonatkozé szamos értékes tanulmanynak tivhiza. A
lap iréi koaiil ki kell emelniink a kvetkezéket: Anderké, Bencsik, Berecz,
Bogddnffy, Biky, Cholnoky, Edvi-Illés, Elekes, Endrey, Fényi. Fraun-
hoffer, Friesenhof, Hanusz, Hegyfoky, Héjas, Karvdzy, Kazay, Hohdnyi,
Konkoly-Thege Miklés dr., ifj. Konkoly-Thege Miklos, Kronich, Lakils,
Massiny, Rath, Raum, Riegl, Réna, Rziha, Sdvoly, Steiner, Szabo, Sza-
lay, Szirtes és Tolnay, hogy csak azokat soroljuk fel, akik sziimos érté-
kes tanulmiénnyal gazdagitottik a folydiratot. Ezeken kiviil igen sok
munkatarsa volt 8s van Az Idéjards-nak. A lap nemesak, hogy tanulma-
nyokat k6zolt, hanem hossza idén 4t gyjtotte és kozolte a régi magyar
megfigyveléseket, valamint megkezdette a magyar meteorolégiai biblio-
grafia kozlését is. Reméljiik, hogy laptirsunk, amelyik a hazai f6ld ter-
mészettndomanyl felfogdsiban veliink egy csapdason halad, a mai nehéz
iddket is atéli és a klimatoldgial kutatdis érdekében 1jhél megerdsodve,
tovabbra is tirhdza marad a hazal klimatoldgidnak. Héjas Endre szer-
kesztot e téren kifejtett 25 éves eredményes miikodése alkalmabél iidvo-
zoljiik. Réthly Antal.

Egy angol geografus Magyarorszag feldarabolasarsl, (John Mac
Farlane: The Map of Europe as affected by the War. A manchesteri
,British Association for Advancement of Science fildrajzi szakosz-
tilva elnokének a cardiffi windorgyiilésen 1920 :aAprilis 24.-én tartott
eldadisa. Xozli: The Journal of the Manchester Geographical Society
1921 decemberi szama XXXVI. kotet I—IV. fiizet.)

Evekig tartott elszigetelésiink folytin csak megkésve &értesiiliink
a nyugati nemzetek geografusainak aAllisfoglaldsdrdl az j dllamaia-
kuldsokkal szemben, amelyveket a hiborut befejezd békediktitumok létre-
heztak. Kozlonyiink XLIX. kotetének 43—46. és 170—173. lapjain mir
ismertettitk két spanyol foldrajztuddsnak elitéld véleményét a terma-
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szetes foldrajzi viszonyok és néprajzi megoszlis ellen elkdvetett erd-
szakossagokrdl. Erdekes, hogy egy semleges kultiirnemzet geografusai-
nak felfogdsit szdmos lényeges pontban nyiltan vallja és hirdeti egy
tudoméinyos elfogulatlansaggal itéld tekintélyes angoi geografus is.

Mac Farlane idézett eléadfsiban el8szér Németorszdg j helyre-
tével foglalkozik s mir itt is ki meri mondani, hogy Elszésznak francia
teriiletbe valé bekebelezése foldrajzi szempontbol kifogdsolhats. Francia-
orszig igazi hatira e tdjon — figymond — a Vogezek gerince; nem épen
azért, mert a legjobb védelmi vonal, hanem mert keleti lejtéje a Rajna-
vidék tartozéka; a néprajzi viszonyok sem igazoljik Franciaorszig igé-
nyeit. Mdsrészt azonban tekintetbe kell venni, hogy a francia uralom
a X VII. szazadt6l kezdve ép annyira meg tudta nyerni a lakossig rokon-
szenvét, mint amennyire az 1871-t6l 1914-ig tartd német uralom elide-
genitette magatol.

Ezutin Lengyelorszdg helyzetét viézolja. Természetes hatdrai’
ugyan nincsenek, de megvan a kelld néprajzi egység; aggodalomkelts-
nek tartja azonban Kelet-Galicia annektilésit, amely foldrajzilag Uk-
rinia kiegészitd része, néprajzilag pedig thlnyomodan kis-orosz lakos-
sdgti (3 millié az 1.3 millié lengyellel szemben).

Kozelrsl érdekel benniinket, amit Cseh-Szlovdkidrél mond. Ki-
emeli az 1ij 4llam foldrajzi egységének hidnyat. Stratégiai szempontbdl
nagvon is konnyU volna, akir északrél, akdr délrél induld tamadissal
Morvaorszagba hatolva az 1j allam nyugati részét a keletit6l elvag-d.
Szlovakia Karpatvidéke fildrajzilag egészen elkiiloniil a eseh medeuncé-
168l; azonkiviil néprajzilag maga sem egységes. A hegységi terileten
a tétok ugvan nagy tobbséghen vannak, de a vilgyekben s Duna silsa-
gbn, amelyre e volgyek nyilnak, a magyar elem dominal. Ezenfelill ez «
magyar elem fajilag erisebb, s a tétsig fokozatosan hatral eldle. gy hat
a foldrajzi és néprajzi viszonyok egyarint a hegyvidéket és sik vidéket
egymistél elvalaszté vonalat jelolik ki hatirul a magyarsig és totsig
kozott. De az ily hatdr politikai szempontbdl nem litszott el6nydsnek,
hossztisaga és szabdlytalansdga miatt; kozgazdasdgi tekintethen pedig
kedvezitlen lett volna, mert a folydvilgyeknek nem lehetett volna meg-
felelb kozlekedése az 0j dllam tébbi részeivel. Igy hit a hatart a Dundig
terjesztették s a mintegy 8,500.000 fényl Osszlakossagba korniibbelil egy
millié magvart is befoglaltak. Azonban e magyar elem beolvasztisinak
kilatdsa nem nagyon biztatd. Mig a csehorsziagi németséget hegyliancok
valasztjik el Németorszigtdl, addig ennek a vidéknek a magyarsiga szo-
ros érintkezésben van az alfsldi magyarsdggal és nagyon soka eltarthat,
amig elfelejti a régi kapcsolatot. ,,Nem lehetne ennél szembeszikobb ma-
don illusztrdlni azt a veszélyt, amely egves teriileteknek nem foldraj=i,
vagy néprajzi, hanem pusztin kozgazdasigi szempontokbdl valé atesato-
1asab6l szarmazik® (Az eléadd meghllapitdsa, szdszerinti szdvegében.)

Szlovakia vasitjai, egy jelentSs vonalat kivéve (az el8adé nyilvin
a Kassa-oderbergit érti), Budapest felé konvergdlnak. Ennek a koril-
ménynek az ellenstilyozisdra a csehek méiris nem kevesebb mint tizendt
fij vasfitvonalat terveznek, hogy Cseh- és Morvaorszigot egymis kizt
és Szlovdkiaval szorosabban sszefiizzék. Ezenkiviil ésszefiiggd csatorna-
halézatot is akarnak teremteni: Pozsonynil a Dunitdl egy csatornit
akarnak 4satni az Oderig, melyen Preraunil eldgazva Pardubitznil ax
Elbével is kapesolatba jutna, Igy az fij allam vizi iton Gsszekottetésben
lenne a Fekete-tengerrel, az Eszaki- és Balti-téngerrel. Az Adriai-ten-
gerrel valé Osszekdttetését azonban megneheziti az a kortilmény, hogy
a széllitas t6bb idegen orszigon &t torténik, ahol a forgalomnak mindig
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akadhatnak elére nem litott nehézségei. Végeredményben g cseh-szlovik
kereskedelmi forgalom a német kikotéknek, els6 sorban Hamburgnak {fog
valészinlileg javéra valni.

Ami Romdnidt illeti, egyrészt jelentékenyen megnévelte és kiils6
latszatra kompaktabba tette eddigi kiterjedését, masrészt azonban el-
vesztette alakulatinak egységes voltit és legalabb stratégiai szempon‘bdl
moeggyongitette helyzetét, elhagyvin a Karpiatok hatdrvonaldt. Azon-
felill, amig eddigi lakossdga nagy fokban homogén 6sszetételii volt, (ii-
riilbeliill 90—95% romin az eddigi 7,250.000 lélekszdmbol), most Erdély
annektilisa dltal olyan teriilettel gyarapodott, amelynek lakossigiban
a roméan elem csak csekély tobbséggel bir. A Binsagnak neki {télt részé-
ben is tekintélyes szAm@ az idegen elem. A foldrajzi elkiilontiltség Cs
néprajzi keveredettség emez egyiittes hatésa altal veszélyeztetettnek lat-
juk — fGgymond — Roménia egységét. Azt a részét az allamnak, ameiyv
faji szempontbdl legkevésbé romin, magas hegyline vilasztja el az
allam tobbi részétol; s ez a teriilet tigy foldrajzi helyzete, mint laldi
nagy részének rokonszenve folytdn nyugat felé fordal, mig a habora
el6tti Romdnia délkelet felé gravitalt. A gazdasigi érdekek is kiilonboz-
nek, igy hit nem lehetetlen, hogy esetleg két autondm dllam fog itt ke-
letkezni, a koriilmények szerint tobbé vagy kevésbé szorosan egyesiilve
Rominisval.

A dobrudzsai helyzet is kihivja a kritikdt. A bolgérok mindig a
Dunét fogjak hatinul tekinteni, Dobrudzsa lakossiga fajilag nagyon
kevert s birmilyen lett légyen eredetileg, romin nem volt soha. Miutin
északi részét a romanok akaratuk ellenére cserébe kaptiak a tdlilk elvett
Besszarabidért, ott szdmuk meggyarapodott s ezt a keriiletet Costanza
kikotdje kifejlesztésével gazdasigilag is értékesitették. De amint igen
gyakran torténik, ha egy orszig egyszer talterjed természetes hatdrain,
Rominia sem érte be ennyivel s kifogyhatatlan 4j meg ] igények ia-
masztdsaban. A balkini hdborit utén szerzett ijabb teriiletre sem statiszti-
kailag, sem gazdasigilag nincsen semmi joga; s ez az okkupicid elke-
riithetetleniil a bulgiriai {igvekbe vald tovabbi beavatkozasra vezet.

A Binsfigra vonatkozdé megillapodisokat ,,a magyarsignak a Mu-
gyar Alfoldon elfoglalt helyzetére valo tekintettel kell megitélni. A ma-
gyvar siksdg nagy természeti egység, — mondja Mac Farlane, — mely
ugyan egyes részekre bonthatd, de mégis csak nagy foldrajzi tij s benue
a magyar elem az uralkods. Az alfold természetes hatira a kornyezd
hegyvidék; s a magyar politikai hatalom mindig e hatér felé fog tore-
kedni. De hdt Romdnidnak megengedték, hogy leszdlljon q hegyekrdl, -—
és Jugoszldvidnalk, hogy dtlépje a természetes hatardt alkoté nagy folya-
mot; tgy mind a ketté megvetette a labdt a siksigon, ahol nagyon is
Ekonnytt lesz alkalmat keresnidk a tovdbbi elonyomuldsra. Pedig azt sem
lehet mondani, hogy az onrendelkezés elve sérelmet szenvedett volna
azzal, ha a nyugati Bandt megmaradt volna a magyaroknak. Népszava-
zisra nem keriilt a sor, s igy nem lehet megallapitani, mire adta volna a
német elem a fennforgd koriilmények kozott dontd szavazatit.” Ha mar
Erdélyben annyi magyart helyeztek rumuny uralom ald, néhiny ru-
munyt is meghagyvhattak volna magyar féldon.

Jugoszlavidinak a Dundn tl valé terjesztésére két okot hoztak fel:
egy néprajzit s egy sztratégiait. Ezek egyike sem dllhat meg val6jaban.
Igaz ugyan, hogy a Dunatél északra is van szerb lakossdg, de a Jugoszla-
vidnak juttatott teriileten a szerb lakossig szdma valdszinfileg nem sok-
kal haladja meg a 800.000-et. Az a sztratégial érv, amely szerint az &lta-
fuk elfoglalt teriilet szitkséges a fOvdros védelmére, ugyancsak nem
12
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helytdlls, Mert ez a terilet nem igen alkalmas defenziv hadmiiveletekre.
ha pedig az orszig politikai érdekeit vesszitk szimba, sokkal jobb meg-
oldas lett volna a févarost valamely kozpontibb fekvésli pontra athe-
lyezni. A Duna bizonyara sokkal jobb védelmi vonal, mint az a meg~
lehetdsen énkényes hatdr, melyet a legfébb tanécs hfizott meg a magyar
siksiagon keresztiil.

Az el6adasnak Magyarorszigra vonatkozé végsd kovetkeztetéseit
szoszerintl forditasban kozoljiik:

»Tényleg a Magyar Alfélddel vale elbdnasban vagyunk leghajlun-
dobbak a békeszerzidések teriileti megdllapitdsait kritika tdrgydvd tenni.
Erészakot kovettek el a foldrajzt elveken egy olyan régid szétdarabolasi-
val, ahol a magyarok tobbségben voltak és allandban javitottak helyze-
tiket. Erdszakot kovettek el az etnikai elveken 1Ugy északon, ahol egy
hatérozottan magyar vidéket Szlovdkiihoz csatoltak, mint délen, ahol a.
Binit é&s Bécska a romédnok és Jugoszlavok kozt osztattak fel, akik
egviittvéve a lakossig kisebbségét teszik; ... a helyzet egészben véve in-
gadozd egyensillyG s ecsak kiviilrél jovo segitséggel tarthatd fenn, Euré-
pinak ebben a részében a Nemzetek Szovetségének ugyancsak nem kell
soka keresni, hogy hajokat taldljon.“

Ausztridra vonatkozdlag az angol geografus fildrajzi és etnikal
szempontokbdl egyarint leghelyesebbnek tartani a Németorszageal valé
egyesiilést. Erre nézve nem fogadhat$ el ellenérviil, hogy két foldrajzi-
lag és néprajzilag egységes dllamnak az egyesiilését csak azért kell meg-
akaddlyozni, mert ez kolestndsen érdekiikben dllna. '

Ami Fiumét illeti, Mac Farlane nem tartani helyesnek Olaszor-
szdghoz valé csatoldsidt; szerinte csak mint Jugoszlivia kikotdje felelhet
meg rendeltetésének. Ezt azonban az olaszok mem akarjik megengedni,.
mert ez esetben Fiume versenyétdl féltik Triesztet, amely mdris nagyoa
lehanyatlott, amidta megsziint az osztrik csiszdrsdg empédriuma lenni.

Ehhez hozz4 kell tenniink, hogy Fiume forgalma Magyarorszagldl
valy elszakaddsa 6ta méAris annyira megbénult, hogy moléin és pélya-
udvaran bujan tenyészik a fii; a bels6 kikots kis moldjan dszvérek legel-
nek. Ilven korilmények kozott csakugyan nem wvwalhatik veszélyessid.
Triesztre nézve.

— Amint latjuk, a kiilféld elfogulatlan szaktudésaiban mair eléguab.
kialakult a haboriu altal teremtett foldrajzpolitikai képtelenségek tudats.
A mi féldrajzi tdrsasdgunkra vir az a fontos feladat, hogy ezt a tudatot
kelld felvilagositassal és adatkozléssel az érdeklédd kiillfoldi tudominyos.
korokben folyton ébrentartsa és erdsitse, az esetleges tévedéseket helyes-
bitse és elleneink célzatos ferditéseit ellensttlyozza. Fest Aladar,
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A. Demangeon: Le déclin de U'Europe (Eurtpa alkonya). (Payet & Cie
Paris, 1920. 314 oldal 16°).

Komoly, szinvonalas, minden elfogtltsagtél ment tanulmanyban mutatja
be Demangeon, mit vesztett Eurdpa a hiborid folyamin emberanyagban és gaz-
dasagi javakban, hogyan tortek elére az Uni6, Japin, Dél-Amerika. Kiilon-
kiilon t4rgyalja a pénziigyi, majd a tengeri és az ipari hegemonia elvesztését,
Japan ¢s Amerika térfoglalisit, a gyarmati lakossig és a szines fajok ébre-
dését. Kevés benne a tisztin f6ldrajzi vonatkozds, de a gazdasdgi és politikai
viltozdsckat annyi ergvel jellemzi és olyan viligosan magyarizza meg, hogy «
geografus sem mehet el kozdémbosen megallapitdsai mellett.

Eurépa volt, mint Demangeon bemutatja, a foldkerekség bankdra, ten-
geri fuvarosa és ipari szdllitoja. A bankdar egykori klienseinek az addsa lelt; a
tengeren még tartja elséségét, de az 1) hajok .épitésében mar tilszirnyaltdk
versenytarsai és a témegipar legtébb dgdban follilmultdk. A folyamat egy része
megkezdsdott mar a habord elstt: az Unié paratlan természeti kincseinek fei-
tdrdsa, a nagy toke felhalmozodisa, a termelés fellendiilése, Japin modernizai-
1isa. Mindezek a jelenségek hirtelen erdre kaptak a hibora alatt, mig a tengeri
uralom megrendiilése egészen a héibort mfive.

Franciaorsziggal keveset foglalkozik Demangeon; Xozép- és Kelet-
Eurdpaval majdnem semmit. Eurépa az § szemében joforman azonos Anglidval,
legalabb abban, hogy a szigetorszag képviseli kifelé a kontinenst, Birmennyire
elftéljiik is konyvének ezt a hidnyat, érdeklddésiinket nem tagadhatjuk mreg
téle, mert helyzetiinknek éppen azt az odaldt viligitja meg, amelyet legkevésbé
ismeriink, P A

Grant, Madison: The Passing of the Grcat Race, or the racial basis of
European History, (New-York Zool. Soc., Amer. Mus. Nat. Hist.) IV. ed.
Secribner, New-York, 1921. 8. XXXITI. 4 476. 3 Tabl. 4 Tkp.

Jelentds politikai hatdst tett komoly tudominyos munka. Felvdzta az
amerikai kozvéleményt és nagy része volt az 1921, évi (mdjus 19), a mérték-
telen fajkeveredésnek gatat vetni torekvs bevandorldsi rendelkezések létre-
hozasaban. 1916 ota 4 kiadast ért, amelyekhez Osborne irt elgszokat. A kivald
antropologus szerzét tudominyos meggyézidése a nemzeti fejlodés altal kiter-
melt kevés legnemesebbek uralminak, politikai vezetésének szoszolojiva tette.
Ostorozza a biologiailag lehetetlen teljes egyenléség hangoztatdsin felépiiic
hamis demokrdciat, amely a radikdlizmus kakokriciijara vezet. ,,Azért, mert
togat olt, a sziriai nem lesz még romaiva.” Nagy veszélyt 14t a fajok tulgyors
keveredéscben, amelyben a jobb marad alul. Ostorozza azt a csupdn szdmokat
lito, értékeket fitymalo materidlis felfogdst, amely aztin a ,bekék” megolda-
sait létesftette. ,,A vildg — Ggymond — civilizdcio szempontjibol nem fog meg-
gazdagedni sem egy fiiggetlen Csehorszig, sem egy megnidvelt Romdnia dltar;
ellenkczéleg egy fliggetlen Magyarorszdg, amely elég erds, hogy sajit laban
megilljon, egy fliggetlen vagy Svédorsziggal Gjraegyesitett Finnorszig, vagy
egy megnagyobbitott Gordgorszig nagyon nivelnék azokat az erdket, amelyek
jo korminyzatot és haladdst teremtenek.” Megvildgitja a nyelv fajkriterium-
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ként haszndlatinak abszurditdsit s az ebbdl ereds tévedéseket pld. ,Latin faj*,
amely nines, ,Latin nemzetiség® helyett ,latin Amerika“, amikor a lakosok
nagy részben nem is eurdpaiak, hanem amerindidnusok. — A geografust kiils-
nosen érdekelheti az a megillapitésa, hogy ,egy faj kitiinden virdgozhat kor-
nyezeteben, fejlidésének bizonyos stidiumaban, s hdtranyba keriilhet a gazda-
sfgi helyzet vdltozfisaval... A szantéfoldeken virdgzo emberfaj nem ugyanaz
a tipus, amely a gyirakban gyizi a versenyt.”

A konyv €lsg fele megallapitja, hogy a ,Nordic“ faj teremtette meg
Europaban, mint Eszakamerikgban a haladédst, az erkélesi nagysdgot, a ,,medi-
terran‘ és féleg ,,alpin‘ fajokkal valé keveredése veszélyezteti ezt. Az Egyesiilt
Allamok politikai életében észlelhet erkdlesi hanyatldast az északi faj szupee-
micidja gyongiilésének, a déliek, a déleuropaiak s a zsidosdg talsdlyra jutdss-
nak tulajdonitja. A mdasodik részben a hdrom faj bevandorldsat Eurdpiba s
ennek antropologiai képét az eolit ember ota tdargyalja. A 277—413. oldalakon
alapos jegyzeteket, 417-441. bibliografiit ad., Térképei erfsen generalizdltak
s a részletekben sok kifogds volna emelhets elleniik. Teleki.

Spurr, J. E. (Editor) : Political and Commercial Geology end the Worlds
Mineral Resources, — (A series of studies by specialists. Me. Graw-Hill Boyxx
Co. New-York. 1920. — VIII. 4 562. 80.)

Nem kevesen fognak els¢ pillanatra esoddlkezassal nézni erre a kitételre,
hogye politikai geologia! Pedig amit Spurr ért rajta, az a.gazdasigi geografus
cgyik legfontosabb tudnivaléja. A petroleumtol, vastdl, széntél — a ko-
rundumig és aszbesztig 37 dsvany (1) gazdasdgi feladatat, (2) felhaszndldsinak
modjat, (3) geologiai elgforduldsit, (4) foldrajzi elterjedését, (5) esetleges jova-
beli eléfordulhatdsat, (6) politikai birlokldsviszonyait,. (7) kereskedelmi birtolc-
lasviszonyait és (8) a vezetd kereskedelmi nemzetek helyzetét az illetd 4svany
banydszatd, kereskedelme s felhaszndldsa, illetve a sziikséglet szempontjabol —
iratta meg Spurr a legjobb amerikai és angol szakemberekkel, de agy, hogy =
szerz0k cikkeibe misoknak értékes adalékai, valamint hivatalos helyek adatai
is befoglaltattak.

A politikai kontrol jelenti, hogy mely dllam, kolonia vagy protektordtus
teriiletén van valamely el6fordulds, hogy mennyire van az Allamnak kezében,
vagy arra befolydsa (monopolium, engedélyezés, stb.). — A kereskedelmi
kontrol jelenti, hogy milyen nemzetiségii tike kezében vannak az el6forduldsok
s ez a toéke milyen befolydsok alatt 4ll, milyen Osszetitelii. Szoval a kitiing At-
tekinthetoséggel szerkesztett, roviden s veldsen megirt és egészben véve jo €s
04j adatokkal felszerelt konyvbsl meglatjuk, hogy a vildghatalomnak az asvdoy:
kincsek birtoklasabol s banyidszatabol eredd komponensén hogyan osztoznak a
vilig nemzetei. Ezek az adatok pontosabbak a mnagy birodalmakra, mint a
kicsi orrzigokra, s fleg mint a khaosszd tett Kozépeurdpdra. Ezért csiszhatett
be az a tévedés rdank nézve, hogy vasbanyiink magyar kézen inaradtak. (Vagy
talin annak az enyhébb felosztdsi tervnek tulajdonitsuk ezt, mely dgy latszik
1918-ban fennsllott s a Whitacker almanach térképén lathato?) Teleks.

J. Russell Smitte: The Worlds Food Resources. (Holt & Co. New-York.
1919. 11. 4 634. old. 80 144 Tllustr.)

A newyorki Columbia-Egyetem gazdasigi f6ldrajz professzora 4tnézhe.
tobb formaban és élénkebb Osszedllitdsban adja, — de csak az élelmicikkekre
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— azt, amit az Andree: Geographie des Welthandels IV. kétete. A buzarodl sz6lé
két nagy fejezetét kioveti egy a tobbi szemesekrdl s egy a rizsrél. A kukoricat
— honi szemesét — 6s potszemeseit: a kolest és sorghumot kiilén targyalja;
a keményfitstartalmi novényeket mérsékelt és forrodviekre osztja. A kovetkezd
fejezet: ,his, ember és f61d“, s aztan jon: takarmany — vonsdllat — a nyn.
cati szdntocivilizdcié alapjai — marhatenyésztés — tejgazdasdg; aztin sorba
a tObbi allat; majd az ehet§ zsirok, hal; csak ezutdn a fozelékek, gyiimélesdk,
kiilon fejezeteket szentelve a befGzésnek és konzervialdsnak; végiil tea, cukor,
kave, csokolddé; s legvégiil az élelmiszerek a viladgon eloszldsanak s az ember
elterjedésének Osszevetése, kiilon aktudlis fejezettel ,,6hségrél, kereskedelemril
és haborarol.” Teleks.

Hassert Kurt: Die Vereinigte Staaten t¢on Amerika als politische
und wirtschaftliche Weltmacht. geographisch betrachtet. (Mohr, Tiibingen. 1922,
VIIIL. 4- 315., 9 Diagramm).

Helyesebben igy is lehetne: als geographische Weltmacit, — mert fold-
rajzi lényegileg annyi, hogy helyzetét és teriileti nagysigat hangsilyohza ismeé-
telten — politisch und wirtschaftlich betrachtet. A foldrajzi tényezok nincse-
nek a telepiilés, kozlekedés és iparosodéds jelenségeivel kapesolatba hozva. Igy a
kozlekedés modjait pl. sorra kiilon targyalja, leirja konnyed vizlatossdggal tor-
ténetiiket, de nem a fejlédés dltaldnos tipusdnak, sem a teriiletenkinti kiilonb-
ségeknek, sem az egyes kozlek. uitak kifejlédésének geografiai okdt nem fejti ki.
Mas pelda: indidnokat, négercket 6és mongolokat hirom kb. egyforma fejezet-
ben kiilén-kiilén targyalja — a ,,fehérek” és a kolonizdcid térténete elstt,-dacdra
a szdmbeli, torténeti és politikai problémabeli teljes kiilonféleségnek. Az Egye-
stilt Allamok mesterséges hatdrain talnyomd gazdasigfoldrajzi kapesolatokkal
még sajiat modordban sem torédik. Szamadatai elég tjak, de életteleniil vannak
beallitva. Illusztraldsa szegényes, A konyvbdl legfeljebb adatokat lehet tanulni,
bar azokat sem sziirte 4t mind kellsleg. Igy készpénznek veszi az tjabb iroda-
lom ismerete nélkiil Boos tendenciézus és kells bizonyitéanyag nélkiili allitasat,
hogy a mili§ mdr a maisodik generdciSban hatdrozott szomatologiai viltozdso-
kat okoz, Teleki.

Ehik dr, J.: The Glacial-theories in the Light of Biological ‘Investi-
gation. (Annales Musei Nationalis Hungarici. XVIIL k. 1920—21. 89—110. old.

7 dbraval. Budapest, 1921.)
Mint nagyon drvendetes jelenséget lidvozolhetjlik ezt az értekezést. Mert

oriilniink kell, hogy a tudomdny egyik legnagyobb problémijiba, a pleisztocsn-
kori eljegesedés kérdésébe magyar bavdrok is beleszolnak szakavatott tanulma-
nyokkal. Ehik dr. faunisztikai alapon tagadja az interglacialis korszakok lételét
s pl. a lemming két rétegben valo el6fordulasinak magyardzatdra elégnek tartja
a hideg égbvnek a lehiilés idején délre valo nyomuldsit és a folmelegedés idején

ismét északra valo visszavonuldsit. Ugy latszik, a jég eldrenyomuldsit — té-
vesen — olyan gyorsnak képzeli, hogy az dllatoknak mintegy menekiilnie kel-

lett elgle, azért a nagyobb termettiek kordbban jutottak délre, mint a kisebb
termetfiek. (98. old.) Lehetetlenség, hogy valamely fauna ilyen mddon szét-
bomoljon! Az elérenyomulds hosszii évezredek alatt térténik s nem egyének,
de egész generdciok is alig tudjak észrevenni.

Ugyancsak gyorsnak képzeli a leolvadédst, holott De Geer pontos szamf-
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tdsai szerint csak Skandindviiban magédban, a legdélibb ponttd]l a mai jég-
hatdrig mintegy 10.000 év alatt hazddott vissza a jég.

A visszahtzdddst oly gyorsnuk képzeli, hogy nagy viztdmegek megjelend-
86t veszi fol az olvadds kovetkeztében. Ebben a tévedésben leledzik kiilonben elég
sok tdrsa, mert sok glaciologus beszél igy. Pedig ez tévedés. Az olvadds vizeit
Ehik véleményve szerint esak nagy vibarok szdrithattak 6] (!). Kar, hogv mint
zoologus, az ilyen kérdésekben nem fordul geografushoz, mert akkor bizonyo-
san megmenekiilt volna értékes dolgozata az ilyen naivitisoktol.

Véleményiink abban teljesen megegyezik, hogy a Penck felfogasa szerint
elképzelt interglacidlis korszakok nem voltak. De viszont annyira egyszerfisi-
teni a dolgokat aligha lehet, mint ahogy a 6. dbra diagrammadja mutatja, Ez o
metszet nagyon ligyes és érdekes, de aligha van még elég adatunk ahhoz, hogy
teljes megnyugvassal fogadjuk., A klimdt dllati maradvinyokbol kiilénben i=
nehéz megmondani. Képzeljitk el a mai helyzetet pl. a Tiensan volgyeiben, Le-
gven ott a hegy oldaldn valami medve-barlang. A medve reggel lemegy a pusz-
tikra s megfoz valami pusztai illatot, gazellat, vagy pusztai marmotat. Délben
az erdében talin sikeriil Gzet zsikmdinyolni, délutin pedig az erds folott taliu
havasi dllatot. Mindegyiknek a csontjat ott taldljuk a medve barlangjiban.
Kiilonisen a brassoi Fortyogd-hegy van ilyen helyzetben, a mainal hidegebb &s
szirazabb idoben. A mi titeli losziink mindenesetre preglacidlis és glacidlis, a
délbdeskai terrasz posztglacidlis, tehdt a preglacidlis idében mdar szdraz az ég-
hajlatunk s ez a szdrazsig tart az egész jégkorszak alatt, de csak a medencék-
ben, mert a hegyek nagyobb kézépmagssiga miatt a medencék joval szdra-
zabbak, mint ma. Mindez nagyon meggondolandé s a nehéz problémihoz nagyon
jo, ha minél tobben jdarulnak hozzd olyan értékes adatokkal és megfontoldsok-
kal, mint Ehik dr. Cholnoky.

Solymossy Sandor: Népmeséink Leleti rokonsige. (Kivonat S, 8. L tag
értekezésébol; bimutatta a T. Akadémia I. osztdlydinak 1921 okt. 10.-i {ilésén.
Akad. Ertesits, 385—388. fiizet, Budapest, 1922 jan—ipr.)

Az érdekes tanulmdny minket geografusokat nagyon érdekel. A nép-
mesék tanulminyozdsa hirom nagy mese-vidéket tud megkiilsnboztetni: a nyu-
gat-eurdpai, a kelet-europai és délkeleti mese-vidéket. Hazank éppen a hirom
teriilet hatdrdin van. Itt is feltiinik tehat hazanknak az a jelentés centralis
helyzete, amelyet a hegyrajz, az éghajlat 6s a néprajz alapjan kénnyii volf
kimutatni. (Foldr. Kozl. 1906. 409. old.) S6b, nagyon érdekes annak a kimuta-
tasa is, hogy olyan keleti mese-elemek vannak a magyar népmesékben, amelyek-
nek forrdsitol ma el vagyunk vdgva s amelyeknek centrilis teriilete a Turdni
alfsld. Mindenesetre nagyon fontos dtmutatisok ezek a magyar nép archeclo-
gidjanak kutatisiban s szépen osszhangzanak a foldrajzi tényezokkel, illetd-
leg a nekik tulajdonitott jelntiség foltevésével, Ch. J.

Douglas Johnson: Geogreplic aspects of the Adriatic Problem. (Proc.
of the Amer. Philoscphical Soe., Philadelphia, 1920. Vol. LIX. No. 6. p.
512—516.

Rovid, de elég vels értekezés. Kimutatja az olasz partok sztratégiai hat-
ranyossigit a dalmat partokkal szemben az Adrian. Igy érti, hogy Italia vigyik
a dalmdciai partokra is. Fiume kérdésével foglalkozik fsképpen s nyomas érvek.
kel bizonyitja, hogy Itilia kezében a kikoté tonkre menne és nem teljesithetns
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hivatdsat. Igy aztin Jugoszlividnak itéli oda, de arra mar nem terjeszkedik
ki, hogy éppen Ggy be lehet azt is bizonyitani, hogy Fiume Jugoszlivia kezében
is ténkre menne s nem taldlja meg az egyetlen helyes megolddst, hogy t. i.
Fiume fiiggetlen dllam legyen, a gazdasdgi szemponthél ranézve legfontosabb
magyar medencével valo szoros kapesolatban. Messze van Amerika, nehéz onvan
vildgosan latni! Ch. J.

Leo Frobenius und Ritter von Wilm: Atlas Africanus (Belege zur
Morphologie der afrikanischen TKulturen; im Auftrage des Forschungs-
institutes fiir Kulturmorphologie. Becksche Verlagsbuchhandlung Miinchen,.

Taldn semmi sem magyarizza meg nekiink jobban a francidknal és a
. belgdknil még ma is észlelhets gyiloletet a németek ellen, mint Frobenius fon¢
idézett hatalmas villalata. A szerzé nyilvan még ma is Németorszignak aknrja
biztositani a vezets szerepet Afrika dtkutatdsdban, ezzel egyuttal azt is doku-
mentdlvan, hogy Németorszdg ma le van ugyan gyoézve, de nines megtirve.

Frobenius, aki szép vagyonanak nagy. részét Afrika dtkutatdsinak szen:
telte, Miinchenben egy oly ,Institut fiir Afrikaforschung®“-ot létesitett, amely
ritkitja parjiat. Orom az olton folyo munkat litni. Az ,,Atlas Africanus™ eme
intézet elsi szép gyilimdlese. Afrika kulturalis.anyagit térképekben mutatja be.
Az eddig megjelent 11 térképlap elseje bemutatja az ottan hasznalt kiiloniéle
ruhaszovetek elterjedését, a masodik lapon Frobenius dltal Osszedllifott térke-
pek bemutatjik ama vidékeket, ahol az agy i6ld f6l6tt 4llo rostbdl van, ahol 4
takarmanyt és gabonanemfieket fold f6l6tt szintén roston tartjik, ahol a xe-
ayeret is a fold szine f0l6tt siitik, és ezekkel szemben illitja ama vidékeket, ahol
a gabonanemiieket veremben tartjik, a kenyeret godérben siitik stb. A harmz-
dik lapon a ,rossz szem®, a kannibdalizmus, a vértestvérség és ezekkel Ossze-
fiigg6 dolgok geografiai elterjedését latjuk, a negyediken a bennsziilott kohdszar
kiilonféle fuvolyai vannak kitiintetve stb. Minden lap érdekesnél érdekesebb
targgyal foglalkozik.

Hogy miné etnografiai fontossiggal birnak az ilyen térképek, azt fo-
losleges emliteni. Még Eurdpar6l sinesen ilyen munkdrk. Frobenius munkdja
befejezése utdn Afrika elnografidjarél jobb dttekintésiink lesz mint Eurdpdéral,
mert itten még csak lassan kezdenek azok a nagy etnografiai vondsok kibon-
takozui, amelyek rég elmilt idékre mutditnak. Emliteni szeretném a loesis
szekér kiilonféle tipusait, amelyek egyike Wiirttembergtsl Belgradig és Trno-
voig, a mésika pedig Belgriadtol és Trnovotdl Szalonikiig és Konstantindpolyig
terjed, tovabba a kiilonféle boeskorok hatdrat, amely a Balkdnfélszigeten a hires
Sipka szorostdl Nisen 4t Skutari felé huzodik stb. Eurdpdban az ilyen vondsok
létezését még csak €ppen sejthetjiik, Afrikdaban Frobenius atlasza folytdn nagy-
jaban mar ismerjik oket.

Természetesen Afrika minden egyes térképén mdég nagy fehér foltek lit-
hatdk, ez azonban a térképek tudomdnyos becsét esak ndveli, mert igy kitinik
rajtuk, mit tudunk Afrikarol és mit nem. .

A szakember Frobenius Atlasziban fijdalmasan nélkiilozi a felhasznalt iro-
dalom idézését. Frobenius szindéka ezt késsbb mds munkdban kozzétenni. Ezt
is érdeklodéssel varjuk, mert akkor majd lehetsvé vilik az anyag feldolgozisa-
rol is itéletet mondani. Egyelsre csak bamulhatjuk a német szorgalom, akarat-
erd és szisztematikus munka e merész alkotdsit. bare Nopei.
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Prinz Gyula dr.: Megyerorsedg telepiilésformdi. (5 tablan 17 keéppel.
Magyar Foldrajzi Ertekezések. III. sz. 4¢, 11 1. Budapest, 1922. Hornydnszky.
Ara 50 korona.)

A kutatni vagydé magyar geografus elott ma zdrva van a vilig. Még
csonka hazajukban is kinai falat von kozéjiik a nehéz gazdasdgi helyzet. A
ma természet kutatdja alig mozdulhat el froasztalats] és vagyainak kielégfie-
sére kozvetlenebb formakat kell keresnie.

Valosziniileg hasonlé okok adtik szerz§ kezébe a Magyarorszagra vonat-
kozo 75.000-es katonai térképeket, hogy azokbdl Magyarorszag telepiilésformai-
rol felvilagositdst kaphasson. A telepiilésformik vizsgilatira ez a helyes at,
mert csakis egy hasonlo méretben késziilt térkép adhatja meg az sszehasonli-
tashoz sziikkséges kozos nevezst. Hasonlo modon ismertette Lefévre Belgium tele-
piilésformdit (La Géographie 1921. 1.) és hasonlé médon folynak jelenleg tanul-
ményok Spanyolorszag telepiilésformiinak megallapitasira.

Szerzi egyelére csakis a lakohdzak csoportosuldsa dtjan keletkezd [or-
maik horizontalis kiterjedésének és jellemzé vonalainak ismertetését tiizi ki
célul. Az alapformikat létrehozé okokat nem keresi, de azért természetesen
nem 4llhatja meg, hogy olyan helyeken, ahol okokat lat, azokat meg ne emlitse.
Erdekes, hogy a formdkat létrehozé sok kuszalt ok kozdtt elsésorban az etno-
grafiai okok ragadjik meg a figvelmét. Ezt az alapformik elnevezésébil is lat-
Latjak. (Wagner kizarolag, Meitzen elsésorban etnogréfiai okokkal magyardz.)

A telepiilések formainak fdétipusait német mintara valasztja (1. halmaz-
falu — Haufendorf; 2. kerekfalu — Runddorf; 3. rendezett falu és ennek al-
fajai), azonban sajnos, a megolddsban a magyar telepiilésformdiknak ebbe =z
keretbe valo beosztdsa nem elég szembetiing.

Az értekezés lényegében két foszakaszra oszlik.

Az elsé részhen szerzd megallapitja a hatarozottan megkiilonbdztethets
alapformikat és ezek esetleges alfajait. Osszesen tizenkét fotipust kiilonboztet.
meg. Az egyes alaptipusok ismertetésénél szerz$ nagy gonddal valogatja ki a
jellemz6 formdkat és azok esetleges altipusait, de nem mér egyenls mértékkel.
Igaz ugyan, hogy az egyes alaktipusok nem azonos értékfiek. Az, amit szerz6
az alfoldi sugaras és rostos halmazfalurél mond, egészen Gj meglatds, az érteke-
zés egyik legkivalobb részlete és értékben nem hasonlithaté Ossze az orsds és
tompa piac-uteds utifalurol mondottakkal. Mindamellett az utobbiak cimiikin
kiviil magok alda kivdntik volna legalabb azt a keveset, ami a zdrt utifalu
fejezete alatt roluk irédott.

A masodik részben szerzo alakteriiletek megillapitdsara torekszik. Ter-
mészetes, hogy ezek megillapitdsa az alapformdk sokszor keveredett elhelyez-
kedése miatt sok nehézssget okoz, s hogy a megdillapitott hatdrok nem élesek.
Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy els6 kisérletrsl van szo, hogy a ké-
761t térkép csak viazlat s a Magyarorszigra a szévegben megillapitott hét, a
térképvazlaton tizenegy alakteriiletet szerz6 sem tekinti végleges megilla-
pitdsnak.

Szerzy értekezésében teljesen 1, eddig ismeretlen és feldolgozatlan alak-
tipusokat is tud bemutatni, kiilonésen jelentss ez azért, mert az aj alaktipu-
sok elsgsorban a magyar etnikumra jellemzgdek. A tipusok, a tipusokkal jaré
fogalmak megaillapitisa & az alakteriiletek hatdrainak kitiizésére iranyuld
torekvés ad az értékezésnek kiilondsen becsiilends értéket. Magyarorszig tele-
piilésformainak nagy részben ismeretlen teriiletén szerzs attéré munkit vég-
zett és ezt a munkdt csak az becsiilheti meg igazdn, és tartalmi szempontbdl
csak az mondhat birdlatot, aki maga elé teregeti a 75.000-es térképek Magyar-
orszagot tartalmazo 327 lapjat.

Szerzé értekezésével Gj utakat vdgott és mutatott a magyar geogrifu-
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soknak, alkalmat adott gyiimdlesét hozd vita inegindu]ﬁséra és munkaalkalmat
nydjt a telepiilésformdk keletkezési okainak keresésére. Héz A.

Charles Upson Clark: Greater Roumania. (,,Még nagyobb Rominia™)
Kiadja Dodd, Mead and Co. cég New-Yorkban, 1922. 477. oldal.)

»Evés kozben j6 meg az étvagy” mondja a kézmondds és amiéta Wilson
folkeltette Romania étvagydt, az annak kielégitésére szolgdlo falatokkal mér-
tani ardanyban novekszik Romadnia étvigya. Pedig gy ldtszik, Romdnia emészts
képességei nem dllanak ardnyban étvagydval, hiszen még az annektalt terii-
leteket sem tudta egyesiteni anyaorszdgaval. )

A munka vaskos, piros védszonba kotott kotet, mar a kiilsejével is
igyekszik a figyelmet magira terelni, a tartalma azonban olyan silany, hogy
nem érdemli meg a vele valé komoly foglalkozédst. Irdja egy amerikai ujsdg-
ir6, aki a romdn kormdny meghivésira ment Romdniiba 1919-ben, Munkdja-
nak elgszavaban készonetet mond Lahoviri, Lugosiano és Stoica uraknak, akik
munk4jat ,dtnézték. Az els fejezet Romdénia f6ldjérsl szol és ezt négy olda-
lon elintézi, egyetlen figyelemremélto ebben a fejezetben, hogy Romdnia nyugati
természetes hatara a Tisza, ambar a békekonferencia ettsl néhdny mérfsldnyire
keletre vonta meg a hatdrt. A maésodik fejezetben a folydkat tdrgyalja s ebben
azt a reményét fejezi ki, hogy a nemzetkézi Dunabizottsag a Duna folyd sza-
bilyozasat teljesen meg fogja valositani (valdszinfileg azért, mert a romén
korméany a romdn Duna szakasszal egydltalin nem térédik). A Tisza az orszag
nyugati hatardn folyik, a Maros folyd a roman egyesiilés foly6ja, mert ennek
partjan fekszik Alba Julia (Kdarolyfehérvdr), ahol 1921 szeptemberében Fer-
dindnd kiralyt és Maria kirdlynét innepélyesen megkorondztik (agy litszik
6 nem tudja, hogy azt a varost Gyulafehérvarnak hivjik és hogy az ott épftets
korondzd templom a sok panamdtol még elkésziilte elGtt Gsszeomlott és vele
rcmbadilt az egész koronazo ilinnepség terve). A harmadik fejezet a hegységek-
ril sz61 négy oldalon, ebbdl tanultam meg, hogy a kolumbdcsi légy milyen pusz-
titdsokat végez az Alduna kornyékének dllatdllomanydban és azt is, hogy Her-
kules roman ember volt és Jovan Jorgovan volt a neve. A negyedik fejezet
Reminia terményeit és asvanyi termeékeit, féként a petréleumtermelést irja le,
dieséri a Bandt és Erdély gydriparat, amelyrdl elég jol van értesiilve csak épen
azt hallgatja el, hogy ezeknek Iétrehozdsiban a rominoknak -egyéltaliban
semmi szerepe sem volt, hanem a magyar toke vallalatai, amelyeket most nacio-
nalizilnak a reméanck. Hogy a nacionalizdlds hogyan megy végbe a petrdleum-
iparban, azt szépen bemutatja, mikor lefrja, hogy a német nagytoke villalatait
romin, francia és angol tokések egyszeriien ,dtvették™ és a vételirat a német
jovatstel Osszegebél levontdik. Az 6todik fejezet a siksdgokrdl és a romén fold-
mivelésr§l szolna tizenegy oldal terjedelemben, itt azonban ko&zli Alecsandri
romin peéta nehdny versét eredeti romdn szévegben és angol forditdsban is,
azonkiviil elmeséli azt is, hogy a roman nép hogyan szirmazott a réomaiaktol,
igy el lehet kipzelni, mennyit ir & a tulajdonképeni tdargyrél. Az ezutin kovet-
kezs fejezetek Romdnia torténelmével foglalkoznak, és részletesen leirjik a
romai eredet minden képzelt bizonyftékdt s akkora romin kiralysigokrol szol-
nak a kozépkorbol, hogy valdsiggal elaimul az emb:r. A mdscdik balkdni ha-
beriban valo szereplését Roménidnak avval indokolja, bogy mivel Macedonidt,
amelyben szerinte félmillié roman él, a bulgdrok, gorogok és szerbek oszlottik
fel, viligos, hogy Romanidat ezért a fajdalomért karpotolni kellett & Dobrud-
zsdbél, ahol ugyis a lakossig nagy része torok. Ez az indokoldsa nagyszeri
logikdjaval egyenesen bamulatba ejti az embert. Az G) tartomanyokat targyalo
fejezetekben Bukovindrdl megemliti, hogy az 1919. évi romdn népszamldlds ott
800.098 lakosbol 378.859 romant mutat ki, azt azonban mar elfelejti meg-
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jegyezni, hogy igy az orszigrész lakossidgdbean felénél is kevesebb a szimuk.
Erdélynek 21 oldalt szentel (12. fejezet). Szerinte Magyarorszdiguak volt mir
roman kirdlya: Hunyadi Jdnos és fla Korvin Matyds (133, oldal), azutda
szép meacket mond arrdl, hogyan mentek a képviselé vilasztisok Erdélyben i
magyar uralom idején.és hogy a romian lapok szerkesztiit Osszesen hany évi
fogsdgra itéltek. A 13. fejesetben u Bandt és az erdélyenkiviili Crisana s
Maramures hatirdnak foldrajzi képtelenségeit vizolja a Tisza természetes
vonalival szembedllitva. A 20, fejezet csak abbdl a szempontbol érdekes, hogy
lekdzli a nagyhatalmaknak a kisebbségek jogainak biztositdsdira szolgilo hati-
rozatait, amelyek szovegét eddig még sehol sem lattam. A tobbi fejezetek egész
roviden a romin miivészet, épitészet, nyelv, néplélek stb. rovid jellemzésére
szolgdlnak. Utolso fejezetei Nagyobb Rominidnak és szomszédainak egymais-
kozti viszonyarol és Rominia jelenlegi Allapotirdl szolnak., A konyvhiz tobb
térkép van mellékelve, koztiik a legérdekesebb az az Atanasiu altal szerkesz-
tett torténelmi térkép, amely Romiinin hatdrait mutatja be kiilonbézo idokbél
és Nagyobb Romainia teriiletéhe elveszi a szerbektsl a Bandtot, a magyaroktoi
a Tiszitol keletre ess videket, a csehektsl egész Mdaramaros megyvét, a lengve-
lektsl Galicia deli felét, az oroszoktol Odesszival egyiitt o Fekete tengeri part-
vidék jelentds részét (nem tudom, mit szélnak hozzi a kisdntint érdekelt
dllamai.) Ugy latom, hogy Atanasiu professzor térképe is ugyanolyan .jol ér-
tesiilt forrdshol” szdrmazik, mint Upson Clark hirlapiré dr egész konyve.
Igy maholnap arra ébrediink, hogy Romdnia koveteli biztosan a nemzetek on-
rendelkezési joginak hangoztatdsival, mindazokat a teriileteket, amelvek a
romai viligbirodalomhoz tartoztak annak legnagyobb kiterjedése idején. Ugy
latszik, szerénységiik ezt még kibirja s fantdazidjuk jol tiplilja dbrindjaikat a
jovére nézve, csuk épen az nem bizonyos, hogy a kapott teriileteket meg tud-
jdk-e tartani? Kerckes Zoltin,

Kaarle Hildén: Anthropologische Tntersuchungen iiber die FEinge-
borenen des russischen Altai. (Fennia. 42. Helsingfors, 1921.)

Benniinket magyarokat kozelrsl érint IHildén vaskos értekezése ugy
anyaginal, mint kiilsnésen eredményeinél fogva. Az orosz Altai bennsziilott
torzsei kozott 1914-ben végzett antropologiai vizsgilatainak eddigi adatrit és
megillapitisait kozli benne. A vizsgilt teriilet nz Ob és Irtis forrasvidéke. Itt
élnek a Katun és Bija mellskfolyok kézott a tudalerok, a Bijatol északkeletre
a lebedinnk, v. lebed-tatirok s az elbbiektsl délkeletre a telengetek, v. dwoje-
ddnok kihaloban lévé nemzetségei. 1897-ben a tubalarok mdr esak 3836-an, 2
lebedinek 4—500-an s a telengetek 4628-an voltak. Mind a hdarom nép altala-
ban kozepes, helyesebben kiskozepes termetii. Fej- és arcalakban, valamint a
fiziognomiai jellegekben azonban lényveges kiilonbségek taldlhatok az egves tir-
zsek kozott. Az északiak, u. m. a lebedinek és tubalarok, egvmishoz kizelebh
dllanak s lényegesen kiilonboznek a telengetek, v. dwojeddnoktdl, kiknek mon-
golszerii tipusuk van. Az elébbiek kozott viszont a finnekhez hasonld tipugok
gyakoriak. Ertckessé teszi ITildén munkajdt, hogy a régebbi irodalmi adatok
mellett az antropometria legijabb statisztikai, szdmftasi, tipusrokonsig meg-
hatdrozdsi maodszereit is alkalmazza, A f6bb szomatologiai jellegeknek a 3
torzsnél vals Osszehasonlitisa, majd a kiilonbozs ugor, tordk-tatir, mongol-
torzsekre wonatkozd vizsgdlatok megallapftasaival valo egybevetése alapjin =»
kivetkezs eredményre jut:

A vizsgalt altdji torzsek Osszes fontosabh antropologiai jellegeik alapjan
kozéphelyvet foglalnak el egvfelgl az ob-ugorok s masfelél a turko tatdrok, kir-
gizek, mongolok kézdtt. A lebedinek és tubalarok legktzelebb &allanak az ob-
ugorokhoz, viszont a telengetek a legtivolabb, ITildén az altdji tirzseket az ob-
ugor és mongol-térok rassz keveredése dltal keletkezett népségnek tartja. .\
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tubalarckndl és még inkabb a lebedineknél az ob-ugor jellegek, a telengeteknél
viszont a mongol jellegek a talnyomoéak. Hangstlyozza azonban, hogy ennek
dacira az altai torzsek nem sorolhatdk a finnekhez, épagy, mint a vogulok és
osztyakok sem, akik csak nyelvileg tartoznak a finnesoportba, nem pedig antvo-
pologiai jellegeik alapjdn. Végiil megallapitja, hogy a lebedinek és tubalacok
tulajdonképen nem tatarok, mint eddig hitték, hanem szintén ob-ugorok, kik
koziil az elobbiek nagyobb, az utébbiak kisebb mértékben mongol és térok-tatar
népekkel keveredtek, akiknek nyelvét is atvették. Ellenben a telengetek, noha
az § szomatologidjuk is tartalmaz egy ob-ugor elemet, mégis hatirozottan a
mongol-torik népek kozé sorolandok.

1lildén taldn nem minden allftasiat tamasztja ald kells szama érvvel és
tudoméinyos adattal és mint ¢ maga is elismeri, tébb kérdéshen még tovabbi
kutatasokra van sziikség, amiben eddig a héabora és bolsevizmus akadailyoztik.
Hidnyzanak az antropologiai tipusképek is. Azonban munkéija igy is rendkiviil
becses és példat mutat nekiink magyaroknak, hogy ha fajunk embertani problé-
miit meg akarjuk oldani, nekiink is keletre kell menniink & Oroszorszig és
Azsia turdni torzseit a mai é: honfoglaliskori magyarsig tipusaival Ossze-
hascnlitd antropologiai vizsgilat targyava kell tenniink. Sajnos, mi még ott
sem tartunk, hogy hazdink mai lakossdgéinak rendszeres embertani felvételét.
elvégeztiikk volna. Pedig a szerencsétlen békekotés megviltoztatdsihoz nagy
mértékben hozzdjarulna, ha ezen a téren is miel6bb megtennénk kotelessé-
giinket, nemcsak a nemzetkézi tudominyossig, de sajat fajunk jol felfogote
érdekében is. Az dllamnak mindent el kellene kovetnie, hogy a mai és régi
magyarsig rendszeres antropologiai vizsgdlata mieldbb megkezdodjek, mert
hogyan vdarjunk méds népektsl elismerést, megbecsiilést, ha mi magunk nem be-
eqiiljiik annyira magunkat, hogy faji mivoltunk, faji jellegeink embertani kuta-
tasihoz és megismeréséhez komolyan hozzifognank. Bartucz Lajos dr.

G. Stark: Die Geologie im heimatkundlichen und geographischen Un-
terrickt, (In didaktischen Skizzen. 80, XV-222 1. Niirnberg 1919. Friedrich.
Korn'schen Buchhandlung kiadasa.)

A modern geografiai elvek szerint tanito foldrajz tanir szimtalanszor
érzi tanftvinyainak geologiai ismeretekben valo jaratlansdgdat. Nemesak a honi,
hanem a kiilfoldi iskoldkban is a foldtan joval késébb szerepel a tanmenetben,.
mint a foldrajz. Igy nem marad mas hitra, mint az, hogy a foldrajz tanir a
legszilkségesebb geologiai ismereteket maga adja meg tanftvdnyainak tirgya
keretében. Mit adjunk? Rendszeres dsszefiiggd geologiat, vagy esetril-esetre
egy-egy kérdés kapesin kisebb részleteket? Mindenesetre az utdébbit. A cimben
jelzett konyv igen fligyesen csoportositja a német f6ld megismerésével kapcso-
latban sziikséges geologiai ismereteket. Kiindul éppagy, mint a foldrajzi tanr-
tis a sziil6foldbél s kozvetlen szemléltetés (kirdndulds) Gtjdn mindjart egész
sereg foldtani ismerettel ajindekozza meg a tanulot. Az Gtmenti kokereszt pl.
igen alkalmas arra, hogy az atmoszferilifk rombols hatdsit szemléltessiik;
hazopités alkalmival minden kiilondsebb faradsig nélkiil meggyézidhetiink,
hegy kiilonféle kozetek vannak., Kuatdsas, agyag-, kavies-, kobdnya, patak, 6,
forrds, kiilonféle talaj (homokkd, kavies, humusz) a védros hatdriban mind
alkalmas foldtani alapismeretek elsajditftasara. A tavoli, koézvetleniil nem
szemlélhets vidékekrol jo képek, modellek s kisérletek titjin szerezhetiink geo-
legiai ismereteket. Tgy keriilnek tdargyvaldsra a hegyképzédés kiilonféle formai,
a barlangok, dolinik, glecserek, jégkorszak sth. Az egyes fejezetek csak a leg-
sziikségesebbekre terjeszkednek ki s mindvégig a tanulok értelmi szinvonalihoz
alkalmazkednak. Kozépiskoliink foéldrajz tandrai szdmos ligves didaktikai fo--
gist taldlhatnak a konyvbu. Karl Jdinos dr.



190 Irodalom.

Friedrich Dahl: Grundlaugen einer Gkologischen Tiergeographic. (39,
VI4112 L. Jna, 1921. Gustav Fischer kiaddsa.)

Dahl pevével a zoologiai irodalomban talilkozunk gyakrabban. A pokok-
rol ¢s az aszkardkokrol irt két munkdja kitling monografia, az dllatvildg meg-
figyelésérsl és az dllatok konzervaldsardl szolé kis praktikumait pedig a kezdo
és haladd zoologus cgyarant nagyra becsiili. Mar ez utobbi munkdiban is sza-
mos olyan gondolatot talilunk, amely a geografust is érdekelheti. Kiilonssen figye-
lemremélto ezek kdziil az, hogy az dllatvildg tanulmdnyozisa alkalmaval a kor-
nyezetet is figyelembe kell vennilink, a féldrajzi tényezok nélkil (foldfelszin,
viz, éghajlat) nem értjiik meg teljesen az illatok okologidjit. Ez a gondolat
szolgdlt alapul dllatféldrajza megirasanal is. Ezzel a 1épéssel Dehl a zoogeogra-
fidt arra az uatra terelte, amelyen a mult szdizad kozepén Schmarde indult el
s amelyen a misik biogeografiai studium, a fitogeografia, olyan szép eredménye-
ket ért el Warming és Graebner munkéssiga alatt.

Dabl szerint valamely terliletnek Osszes 616 lényei szigord életkozésség-
ben, biockoinozis-ban élnek. Kiilonbozs helyen ,,biotop“-on kiildnbdzs életktzossé-
gekkel taldlkozunk, mert misok az okologiai tényezék (talaj, viz, levegs). Ha
mir most azt akarjuk tudni, hogy az egyes okologiai tényezsk milyen Ossze-
fiiggésben vannak az ott taldlhato dllatokkal, egész kiilonleges gyiijto eljardshoz
kell folyamodnunk. S8 ez a mechanikus, tomeges gytijtés. Mindent Ossze kell
gyGjteniink s azt azutdn statisztikailag feldolgoznunk. A kiilénbdzé helyeken
griijtott egyedek példany szamibol kovetkestethetiink azutdn az azon helye-
ken uralkodd tkologiai tényezék hatdsdra, a minimumra, optimumra és maxi-
mumra. Természetes, hogy ezen vizsgilatok alkalmdval figyelembe kell ven-
niink még az dllatok elterjedését elomozdits és gatlo tényeziket is. Emlss dlla-
tok pl. nem giazolhatnak 4t a tengerszorosokon, sivatagok és magas hegységek
szamos dllatnak utjat alljak.

Mindezek tekintetbe vételével adhatunk csak feleletet arra, hogy miért.
£lnek ezen vagy azon a vidéken ilyen vagy olyan dllatok. Eurépa bogarviligara
pl. roppant jellegzetesek a Carabus-ok. Kisebb allatok pusztitdsdval fontos sze-
repet toltenek be a természet haztartdisiban. A tropusok alatt szimuk hirtelen
megfogy. Helyliket a hangydk foglaljik el, mert ezek inkablb thermophilok,
mig a futrinkdk a meleget nem igen kedvelik. A hangyik viszont szdmos na-
gvobb dllatnak szolgdlnak kizdrdlagos tdaplalékul s igy megy azutdn az odkolo-
giai Usszefiiggés tovdabb. Igazdan szellemesen mondja Dehl ennek a példinak
kapesdan, hogy milyen mdéskép is tekinthetjiik ezek utdn a Cerabus-ok geogra-
fiai elterjedését, mint még rovid idovel ezelftt, amikor a futrinkak tropusi hid-
nyat egves bhGvarok hajdankori hatalmas kiterjedésti sivatagokkal akartik meg-
magyarizni. Kontinenslink véltozé éghajlata (tél és nyar) adja magyardzatat
pl. annak, hogy miért hidnyzanak a kiziarolagosan virdgporral, vagy gyiimoles-
csel €ls allatok faunankbol, amelyek a tropusi szigetek (pl. Bismarck) maddir-
viliganak és tajképeinek olyan jellegzetes vonasit adjak. Nalunk leginkdbh a
viltozotapldalékra (rovar és mag) berendezkedett madarakkal taldlkozunk.

Ugyvancsak az Skologiai koriilményekben lelhetjiik a magvardzatit egyes
allatok diskontinudlis elterjedésének is. A déli féltekén pl. gyvakori két pok-
csoport, a Lycosidae-csaldd és a Myro-nem. Az elshbi a kontinenseken és a par-
tok kozelében fekvo szigeteken mindeniitt kozonséges, de a tdvoli szigeteken
hidnyzik. Itt az utdébbi genus foglalja el a helyét. Az ok igen egyszeri. A Myro
nem pete stidiuma sokdig tart, késén indul fejlddésnek s ezen id§ alatt usza-
dékfin messzire juthatnak el a peték:

A statisztikai mo6dszerrel végzett dllatgylijtés igen alkalmas arra is, hogy
az egves dllatok elterjedésének kezds centrumdt megdllapithassuk. Az elter:
jedesi teriilet kozepén nagyvobb szdmmal, a szélek felé fokozatos cstkkeunéssel
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szerepelnek a fajok. Ezen az alapon gyakran meglepé egyezésre juthatunk mads
kutatoknak csupin morfologiai és flogenetikai uton végzett megfigyeléseivel.
A Gasteracantha pokok kozott pl. igen figyelemremélté 3 csoport az Astero-
cantha, Tatacantha és Macrocantha. Az els6nek a test hdtss részén rovid, tovis-
alakd nydlvanyai vannak, a mésodiknak valamivel nagyobbak, az utolsénak
pedig még nagyobbak. Mivel a pokok testén rendesen tovisalakd nytlvdanyok
bidnyzanak, a filogenezisben az elsé két csoport megelozte az utolsot. S geogri-
fiai elterjedésiikben is megtalilhatjuk ezt az egymdasutint. Szumatrirol kiin-
dulva az els§ csoport szamban dllandéan fogy, Molukkdan pedig mar csak a
Macrocentha fajok uralkodnak.

« Dahl modszere végiil igen alkalmas az egyes zoogeografiai birodalmak
63 provincidk elhatiroldsdra. Az eddig dltaldnosan elfogadott Sclater-Wallce,
ill. Lydekker-féle beosztisnak legnagyobb hatrinya az volt, hogy tetszoleges
helyen vontik meg az egyes régick hatdarat. Nem éllitottak egymdissal szembe
egyenls értekil teriileteket. Dahl a Fold zoogeografiai beosztdsdnak ezen a hid-
nyan segftett, mikor a birodalmakat Ggy hatédrolja el, hogy azok kozel egyenli-
szmd csalddot, a provinciik pdig egyenldszami genusokat tartalmaznak. A
szdrazfoldet a kdvetkezs négy birodalomra osztja: I. erktogea (arktikus, medi-
terrdn, kelet-dzsiai és sonori provincidkkal), II. ethiopiei birodalom (k., ny,
d.-afrikai 6s madagaszkdri provineidkkal), III. indo-ausztrdliai birodalom
(indiai, maldji, papuai, Gj-hollandi, ujzélandi, polinéziai és hawai provincidk-
kal), IV. neogea (kbzépamerikai, antilla, brazilia, és chilei provincidkkalj. Az
oceant hdarom birodalomra osztja fel: az entarkiikus, atlanti és indopacifikus,
mindegyikben ismét tobb provincidt kiilosnboztetve meg.

Dahl mfive elssorban zoologusok szdmira késziilt s tanulményozisa szo-

lid zoologiai ismereteket kivan. Annyi Gj gondolatot tartalmaz azonban, hogy
méltin megérdemli a geografus figyelmét is s igen alkalmas arra, hogy az
elhgnyagolt zoogeografiat 0j viaginyokra terelje. Karl Janos dr.

Dr. Takats Gyorgy és Dr, Varady Erzsébet: Osszefoglals érettségi
tétclek o féldrajzbdl. (Kis 89, 71 oldal. Budapest, 1922. A , Magyar Jovo ifj. ire-
dalmi r.-t.“ kiadasa.)

Az a példatlan mostohasdg, amellyel a geografiat kozépiskoldinkban év-
tizedek ota kezelték, kegyetlentil megtermette a maga fanyar gyiimolesét. Intel-
ligenciank teljes kozombdsséggel nézi a koriilstte lejatszodo viligeseményeker,
geografiai horizontja nem ér tal a Karpdtok gerincén. Foiskolara késziils ifja-
sigunk féldrajzi tajékozatlansigarsl legenddkat mondhatninak a szakemberek.
Ezeken a gydszos dllapotokon akart segiteni a kozelmultban megjelent minisz-
teri rendelet, amikor kotelességévé teszi a tandroknak, hogy az érettségi vizs-
galatokon a foldrajzbol is adjanak fel legalabb minden méisodik jelsltnek keér-
déseket. A rendelet hatdsa alatt jelent meg Stimakovits kis kompendiuma és
a cimben megjelent kis fiizetecske. Fels6 osztdlyaink ndvendékei, akik a habo-
rts évek mizéridi kovetkeztében amtgy is minimdlis foldrajzi tuddssal hagytdk
el az alsd osztalyokat, ezekkel a kompendiumokkal semmit sem nyertek, mert
a lexicalis adatok, bedeckerszerii felsoroldsok, térkép-kivonatok bizony nem
igen alkalmasak arra, hogy a geografiit ezzel a feltdrekedd ifjasdggal meg-
kedveltessék. Hol van itt az a fenséges szintézis, ami a modern geografidnak
lényege s a jelenségeknek okozati Osszefiiggésben valé bemutatdsa! A szdéban-
forgo flizetecske elsd része Eurdpaval (hazdnkkal meglehetdsen részleteseni. a
médsodik része pedig a t6bbi kontinenssel foglalkozik. Minden orszag tdrgya-
lasat rovid torténeti osszefoglalds eldzi meg. A végén néhdny lapon a Fold fel-
fedezésének toérténetével ismerkediink meg. Az egyes fejezetek — sajnos —
nem sikeriiltek s kiilondsen a magyarorszagi részben sok olyan szépséghiba van,
aminek ilyen konyvben nem volna szabad helyet foglalnia. Pl ,Hazink e
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domborzati képe a masodkor végével kezdett kialakulni, amidén a Karpitok
kristilyos palaja és granitja felgyfirGdott. Azota, a harmadkor mdsodik felé-
ben, a nagy magyar medence slilyedésekor vulkanikus (andezit, bazalt) hegy-
ségek tornyosultak fel a nagy Tatra-Fatra déli tomegében, az Osztrovszki Ve-
porban (sic!), a nyugati magyar kozéphegységben, az Eperjes-Tokaji hegy-
sorban, a Vihorlat Gutin és a Keleti-Karpatok belsé 6vében s a keleti-kozép-
hegységben. E vulkanikus hatds utohullimai ma is érezhetSk a foldrengések-
ben** (5. old.). Nem szabatos a kovetkezi rész sem: ,,A 60—70 mély édesvizii ten-
ger az Alduna tutjat térve maginak, lecsapolédott a Fekete-tengerbe; helyén
televényfold, agyag, homok, kavics maradt. A szél is hordott red loszt. Igy
alakult ki az Alféld mai képe* (5. old). Teljesen érthetetlen a kovetkezs rész is:
»Foldrajzi, néprajzi és politikai tényezikre vezethet§ vissza az emberi telepek
elhelyezkedése és alakja. Az Alfold centrilos (sic!) falvai a torok hodoltsag alatt
vagy elpusztultak, vagy oridsi falvakkd nottek, téglabol épiilt virosi jelleget
Oltottek és tanydkat rajzanak ki, amelyek az iskoldk révén falvakks fejlod-
nek. A délvidék mesterséges telepei szabdlyos, parhuzamos alaprajzra tégiibdl,
kobol cpiiltek. Az Alfold és a hegyvidék érintkezésénél, a folyok mentén, a tor-
kolatoknal vasdrvonal és rajta kévdarosok keletkeztek. Patakok, titak és irta-
sok nyomdban épitették a Felvidéken fabol a ecsoportos telepeket. A binyn-
helyeken a német telepesek fallal bastydzott kévdrosokat emeltek. Az orsziag
hatdardn, folyok bejdratanal, dtkeld pontokon kapu- és hidvdrosok és kivarosok
jéttek létre“ (7. old.). Igazdn nem ebbe a konyvbe valdk az ilyen sorok sem:
»Virdgos kiskert, faragott kapuk, hizak és templomok a székely falvakban, o
pasztormiivészet a Hortobagyon és a Bakony szélein, az alféldi cifra szir, a
paléchimzések, a kalotaszegi varrottas, a magyar oltozet, tanc, dal, még a
reformitus nagyharang szava is szemben az oldh templom kerepelésével: egy
tehetségénél fogva nagyra hivatott német vezet§ kulturdjdrol tesz tantbizony-
sigot” (12. old.). Mit szélnak majd a mar mineralogidt tanult didkok a kovet-
kez$ részhez?: ,Dubnikon piros tiizii nemes opalt, Biharban aluminiumot (sic!y
... banydsznak® (16. old.) Szdmos ilyen-részt idézhetnénk még. A 66. oldalon a
magyar dzsiai kutatok kozott Tokos Adolf, Kovdcs Jené és Sebék Imre neveinek
felsorolisa mellett fajdalmasan nélkiilézziik Prine Gyule mellzését. Sajnil-
juk, hogy ezzel a kiilénben derék vallalattal a legelsé alkalemmal igy kell ta-
lilkoznunk. A jové magyar nemzedék tobb geografiai tuddsra vals nevelésében
a ,Magyar Jovo“-t6l igazdn mast vdarunk. —L.

G, G. Mateeseu — Gr, Litan: Romdnia fildrajze a magyar tannyelvii
iskolak: I. oszt. szdmdra. (Cluj, Cartea Romaneasca, 8%, 1—114. 1. hirom +ér-
képmelléklettel.

Merutiu Vazul mult évben ismerteteti kényve utdn most a fenti cim alatt
1) kozépiskolai tankdnyvet adtak ki az oldhok a magyar nyelvii iskoldk sza-
mara. A konyv ,Foldrajzi alapfogalmak®, Romdnia fizikai féldragza®, ,,Ha-
zink politikai foldrajza®, ,Romédnia felosztdsa“, ,,Romania gazdasigi foldrajza®
fofejezetekre oszlik. ’

Mateescu-Litan koézépiskolai tandrok konyve tudominyos és mdodszeres
felfogdsban is nagy haladdst mutat Merutiu egyetemi tanir kényvével szemben,
Mindenekelitt tobb tiargyilagossig és kevesebb politika van benne. Olahorszig
lehetetlen fizikai és politikal viszonyait persze erésen érzik — azt hiszem sajat
lelkiikben ezt tisztin be is vallo szerzdk — és azért probilgatjak korrigdlni =
természet alkotdsait pl. azzal, ahol arrél beszélnek, hogy mennyivel elénydsebh
velna Oldhorszdgra nézve, ha a Karpiatok linca a Dnejszter vonala mentén
hiizodna el. (18. 1) A hazafias érzést a magyar Szozat idézetével kell ébreszt-
getnivk. (16. 1.)

A sztereotipikus olah ferditésekkel persze a még dltaliban tdrgyilagosnak
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tetszelgd szerzoknél is taldlkozunk, igy pl. csekély 14 millio oldhot éltetnek
Oldhorszdagban, holott még legutobbi hivatalos statisztikdjukban (Buletinut
Statistic al Romanici) sem mernek ilyen szamrdl beszélni. A magyarok szami-
rol nem szolnak, ellenben becsiiletesen bevalljiak, hogy Moldviban 60.000 esangé
él (ezt valoszintileg a cenzura elnézésébil kozdlhetik!) A nemzetiségi viszo-
nyok tdrgyalasakor vannak mulatsigos dllitdasaik is, pl. hogy a romdan nyelvet
a nemzet Osszes flai egyarint megértik (29. 1), meg hogy szimra nézve leg-
nsgyobb nemzetiség a zsidék (30, 1.)

A kbnyv fizikai f6ldrajzi része dltaldban magasabb szinvonald, mint a
Merutiu professzoré, de persze Erdély még nekik is fennsik (74. 1.). A politikal
toldrajzi targyalds megyénkint torténik, dltaliban nem vart targyilagossiggal.
A gazdasdgi foldrajzi fejezetben részben a sorok kozott, részben nyiltan be-
valljak Erdélynek a régi kirdlysdggal szemben valo erlsebb gazdasigi fejlett-
s6gét. Tgen termdészetes, hogy ennek a koényvnek végérdl sem hidanyozhatik ,,Az
orszdg hatdrain kiviil 616 rominok” eimd fejezt. E szerint Oroszorszigban fél-
millié, Szerbiiban 300.000 oldhot, Macedonidban 600.000, Albinidban
150,000, Gordgorszdgban 300.000 cincart keresnek, kozsttik ,alig akad, aki
irni és olvasni ne tudna.” (113. 1.) Isztridban 5000 megviltatlan oldh van méar
csak, a tobbit elnyelte a szlav tomeg.

A kényv végen adott négy kis térkép a lehets legkezdetlegesebb kiviteli.

Végteleniil szomord, hogy Erdély magas kulturiji magyar kozépiskoldi-
ban ebbdl a kevésbé rossz akaratd, de bizony még mindig rendkiviil fogyatékos
6s primitivus szinvonalti konyvbsl kell Erdély foldrajzdt tanitani. Es mégis
oriilniink kell a konyvnek, mert Merutiu konyvével szemben nagy haladdst
mutat. Fodor.

Dr. Karl Janos és dr, Vargha Gyorgy: 4 magyar fold és élcte. Ko-
zépiskolik IV. osztdlya szamira. (Budapest, 1922, Franklin-Tarsulat. 89, 1-67.1.;

Karl Janosnak egy év el6tt megjelent, révid kis vezérfonala most némileg
kibovitve tankonyv formédjaban litott napvilagot. A tankOnyv beosztisa, fel-
fogisa 6és tartalma tokeéletesen fedi a mar ismertetett vezérfonalat, csupan
Cscnka-Magyarorszdg és Horvit-Szlavonorszag cimti fejezetekkel boviilt.

Oszinte drémmel latjuk most a kis mivet tankonyv formdjiban is, az
elobbi kis viazlatot megfelel§ tartalommal kitoltve. Az egy év elstt elmondot-
takhoz nines sok hozzdtenni valonk: az elsé magyar kdzépiskolai foldrajzkonyv,
amely megtudja éreztetni a tanuloval a f6ld, az orszig életét, harmonikus
képbe illeszti elGtte a foldrajz Osszes tényezsit. A szélesebb mederben valo ki-
dolgozis mit sem valtoztatott a kis mii tomorségén, élénkségén, folssleges adat-
halmazzal sem telftette. Karl valoban geografus felfogdsa huzédik véglg a
konyvén, és ezen mit sem viltoztatott az a hatrinyos korilmény, ami két
szerzé kozos munkajibol szokott szdrmazni.

Karl konyvét Hézser kereskedelmi iskolai tankényvein kiviil az egyet-
len jo, helyes, geografus felfogdisi kozépiskolai tankonyvnek tartjuk. Fodor.

Adolf Liebers: Westermanns Weltatlas (5. unverinderte Ausgabe,
Georg Westermann, Braunschweig u. Hamburg, 1921.)

Westermann atlaszéinak 6todik kiaddsa 130 £6-, 117 melléktérképen je-
lent meg. Az atlasz tartalma térténelmi, f6ldrajzi és gazdasigl csoportokra
oszlik. A térképek tomege szinte nehézzé teszi benne az eligazodist. A térképe-
ken kiviill bioségesen kozol szovegrészt is. Most az egyes lapokhoz nem szolhatunk
hozzd, csupdn a latszélag német alapossdiggal késziilt atlasz valoban kelle-
metlen feliilefességére akarok ramutatni. A szdveg 33 a) lapjin ,,Aus der
Geschichte Ungarns* c. fejezetben ilyen kitételek vannak: ,,1609 vurde Ungarn
nach Verteilung der Tiirkel dsterreichisch, majd ,,Mit grosser Riicksichtlosig-

Foldr. Kozl 1922. 6—8, fiizet. 13
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keit, versuchte Ungarn das Land zu magyarisieren — vor dem Kriege bildeten
die Magyaren in der ungarischen Reichshilfte nicht einmal die Hiilfte der
Bevilkerung®. Valoban csoddlkoznunk kell, hogy ilyen tudatlansig, feliiletesség,
vagy épen rosszakarat még német munkdkba is belekeriil sokat rdgalmazotr
hazankrol.

Ezek utdn nehéznek latszik targyilagos itéletet mondani az atlasz tér-
képeirsl. Torténelmi és foldrajzi lapjai becsiiletes, pontos, német munkik,
nem sok fzléssel szerkesztve, kiabdlo szinekkel, de tiszta, olvashato kivitelbeu.
Gazdasagi lapjai azonban tipikus példdi annak, hogy hogyan nem szabed gaz-
dasdgi foldrajzi térképet csindlni. Kiilonbdz6 nagysdgG négyzetekbe irja bele
az egyes gazdasigl értékek névének kezdobetiiit, s gy bhelyezi azokat a tér-
képre, ezek azutdn kitoljak egymdést olyan helyekre, amelyek minden egyebet
produkélnak, esak épen az illetd drut nem. Diagrammokat helyez tehdt a tée-
kép fol¢, olyan modon, hogy azoknak a térképhez valoban semmi koziik, még
csak topografiai vonatkozdsuk sincsen. Epen ilyen szerencsétlen médon helyezi
egymisra Kozép-Eurdpa térképén a folyamok hajoforgalmat, a {fobb szén-
medencék szallitdsi irdnyait, elektromos kozpontokat, vastalakat, kikétsk for-
galmat, stb. anélkiil, hogy ezek kapcsolatibol asak valamelyes gazdasdagi képer
nyujthatna, s az egész kusza vonalak halmazdin kiviil egyebet is mutatna, el-
riasztvin minden szemlélst, hogy a térképet par pillanatnal tovabb nézni me-
részelje. Rendkiviil bdntd, zavaros és a szemlélének szinte fizikai fajdalmat
okozok ezek az 1zlés nélkiil valo kisérletek.

A részletekben még tobb kifogasolni vald volna. Ami Gjat hoz az atlasz.
az valoban nem sikeriilt, s csoddlkozunk, hogy a Westermann név alatt ilyen
balsikerti térképek liathatnak napvilagot. Fodor.

C. Martinoviei — N. Istrati: Dictonarul Transilveniei, Banatului si
celorlalte tinuturi alipite. (Cluj, 1921. 80, 1—107. és 1—52 L egy térképmelléiz-
lettel.

A konyvet a kolozsvari dllami statisztikai hivatal két fonske frta abboi
a célbol, hogy a csatolt teriiletek kozigazgatdsi beosztasirdl adjon attekintést,
s rendet teremtsenek abban a khaoszban, ami kiiléndsen a magyar helység-
nevek eloldhosftdsa folytdn kiismerhetetlenné tette Erdély kozigazgatdsi be-
osztdsdt. A konyvben négy fofejezetben megtaldlhatok a kozigazgatasi felosz-
tas, statisztikai adatok a kozigazgatdsi egységek terjedelmérsl, lakossigdanak
szamdardl, s6t nemzetiségi viszonyairol szo6lé adatok, azonkiviil a birosdgi fei-
osztds, pénziigyi hatosdgok, erddhatésigok, kereskedelmi hatdésigok beosztisa,
egyhiazi kizigazgatisi beosztds, kozoktatisiigyi beosztds, az eloldhositott koz-
ségek régi magyar nevérg§l késziilt betiirendes mutats, végiil az 4j kozigazgatis
beosztds 1:750.000 méretti térképe.

Sajnos, teriink nem engedi, hogy kissé behatobban vegyiik bonckés ala
a fiizetet, pedig tomérdek érdekes rejtelme van. Ilyen pl. az, hogy a khaosz
eloszlatdsahoz akart hozzdjdrulni, s még nagyobbat esindlt. Ha ugyanis Ossze-
vetjiik az egyes kozigazgatdsi egységekrsl adott teriileti és lakossig-szdmokat,
ugyancsak N, Istrati tollabél (csakhogy a bukaresti helyesirds szerint Istrate)
a Buletinul Statistic 145.. lapjan kozolt adatokkal (ismertetését 1. Foldr.
Kozlem., 1921. évi. 154. 1), érthetetlen kiilonbségekre joviink red. Mivel nz
1920. évi oldh népszamlilds adatai eddig a magyar kozdnség elftt nem isme-
retesek, itt kozlom tabldzatos Osszehasonlitisban a mi hivatalos adatunkat
1910-bsl, a Buletinul adatait és végiil a Dictionarul 1920. évi adatait (1. 135.1.).

Buletinul és Dictionarul adatai teh4dt semmiképen sem egyeznek, nem-
csak a mi adatainkkal, hanem egymds kozott sem. De még az 1j oldh nevekben
is van kiilonbség, a bukaresti Belutinul szerint Als6-Fehér m. = Alba in-
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Tertilet (km?)

Lakossag

*) I. Magyar hivatalos acdat 1910. Il. Buletinul adatai. III. Diciionarul adata 1920.
") A teriileti és népességi adatokban benne vannak a vdrosi tdrvényhatésigok is.

. Népsiuriség
Varmegye
L. i 1I. ‘ 111 L ‘ e ‘ 1L I ‘ IL ’ HLY)
Alsé Fehér ... ... .. . .. . ... . 3.646 3.572 3.646 221.618 | 229.897 | 214.962 60.8 64.35 59
Arad (csonka) __. ... . .. . . . —— 5.932 6.005 — 413.407 | 397.969 — 649.69 66
Bihar (csonka) ___ ... ... ... . — 8.078 7.897 — 495.990 | 489.680 —_ 61.40 62
Besztercze-Naszod .. ... ... .. . 4.333 4.361 4.332 127.843 | 126.116 | 120.479 29.5 28.92 28
 Brassé .. .. . . . . . . 1.492 1.533 1.491 101.199 103.995 101.953 67.8 67.82 68
Csik . 0 o o el S 5.064 4.900 5.065 145,720 151.635 140.199 28.8 30.94 27
Fogaras ... ... . ... .. .. .. . 2.444 2.449 2.444 95.174 95.669 93 9016 38.9 39.06 38
Haromszék ... . . ... .. .- - 3.889 3.889 3.889 148.080 150.097 144.905 38.1 38.59 37
Hunyad .. ... . . . .. 7.809 7.790 7 810 340.135 | 333.052 | 320.428 43.5 42.74 41
Kis-Kikillé ... ___ e e e e 1,724 1.722 1.724 116.091 106,122 113.566 67.3 61.62 65
Nagy-Kukills . .. S . 3.337 3.348 3.338 148.826 | 148.353 | 148.864 44.6 44.31 45
Maros-Torda’*) __. ___ R . 4. 03 4.202 4,202 | 219.689 | 216.816 | 219,95, 521 51.59 52
Krass6-Szorény ... ... .. .. .. ... 11.074 11.006 11.080 466.147 | 463.362 | 424.264 42.1 42.10 38
Szatmar (csonka) __. ___ .. __ — 4977 4.902 —_ 295.147 | 299.791 —_— 61.79 61
Szeben .. ___ __. S - . 3.619 3.560 3.619 176.921 171.465 175 515 48.9 48.16 48
Szolnok-Doboka ... ___ ... .. - 4,78 4.750 4.714 251.936 | 250.886 | 237.831 52.6 52.81 50
Kolozs™*) ... .. . . . . . N 5.008 4.984 5.079 286.687 | 298.514% | 307.052 57.2 59.89 60
Szildgy ... . . .. - 3.815 3.824 3.815 230.140 | 235,716 226.373 60.3 61.64 59
Udvarhely ... .. . __. o e 2.938 2.941 2.039 124,173 125.555 113.385 42.3 42.68 41
Temes-Torontal**) __ v e e - - 6.972 7.313 — 447031 | 488.729 — 64.11 67
Torda-Aranyos ... ... ___ .. .. ... __ 3.514 3.513 3.514 174.375 177.706 175.612 49.6 50.58 50
Maramaros . ... ... .. .. .. .. — 3.813 3.381 — 171.769 | 152.695 — 45.04 45
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feriora, Sziligymegye = Salagiu, a kolozsviri Buletinul szerint meg Alba de jos,
illetve Solaj. A nemzetiségi adatokkal is baj van, ¢zek sem egyeznek a két mii-
ben. A' Dictionarulnak a magyarsigra vonatkozo adatai egybevetve a mi 1919,
évi adatainkkal, a kovetkezsk: Also-Fehér m. 29.847—39.107, Beszterce-Naszad
m. 494510.737, Brasso m. 33.584—35.372, Krass6-Szérény m. 18.948-—33.787,
Csik m, 108.978—125.888, Kolozs m. (4 Kolozsvir) 89.987—111.439, Fogaras m.
3.975—6.466, Hunyad m. 39.978—52.720, Maros-Torda m. (4 Marosvisdrhely)
115.843—134.166, Udvarhely m. 111.345—118.458, Szilagy m. 70.744—87.312,
Szeben m. 5.758—10.159, Szolnok-Doboka m, 37.438—52.181, Nagy-Kiikiills m.
16.187—18.474, Kis-Kiikiill6 m. 31.392—34.902, Haromszék m. 114.168—
123.518, Torda-Aranyos m, 41.517—44.630. A csonka vdrmegycék magyarjainak
a szdmdt a kovekezdkben adjak: Arad m. (4 Arad viros) 98.208, Bihar m.
{4+ Nagyvarad) 172.855, Méaramaros m. 13.956, Szatmar-Ugocsa m. (4 Szat-
mirnémeti) 76.893, Temes-Torontdl m. (4 Temesvar) 69.207. A torvényhatosagt
virosok magyarjainak szamit kiilon nem kozlik, bar a jiardsokban, kisebb viro-
sokban kiilén is kozélve van. Ok tudjik, hogy miért?

Az Osszes jdrdsok szdma 152, falvak sziama 4083, virosoké 40, az Osszes
teriilet 102.200 km2 (17.758.569 k. h.) az sszes lakossdg szima 5,114.124.

Ha a magyarsignak virmegyénkint megadott szamit Osszegezziik, ez
1.305.801-et tesz ki. A mi adataink szerint 1,705.000 magyar volt ugyanazon a
teriileten 1910-ben. Tehat kereken 400.000 magyarral taldlt kevesebbet az oldhok
statisztikdja! Hdarom év alatt tehdt elég jo étvaggyal fogyasztottdk a magyar-
sigot, — hila Istennek jorészt csak papiroson.

Iskola statisztikdjukbdl kiemeljiik a kovetkezd adatokat. Ovodik szdma
361, dllami elemi iskoldk szfima 1420, ebbél oldh nyelvi 1064, magyar 296,
német, 54, szliv 6; kozségi iskolik szima 418, ebbsl olah 331, magyar 38, né
met 32, szliv 17; felekezeti elemi iskoldk szdma 3438, ebbsl oldh 2273, magyar
761, német 311, szliv 64, zsido 29; az Osszes elemi iskoldk szdima 5276. Eze-
ken kiviil van 18 ipariskola, 26 kereskedelmi iskola, 137 polgdri iskola, 53 gim-
nazium, 30 dllami fiu-liceum, 8 dllami ledny-liceum, 40 felekezeti fiu liceum.
6 felekezeti leany liceum, 6 6vondképzo, 22 tanitoképzo, 16 tanitondképzs, 4 poi-
giri iskolai tanitoképzs.

A fiizethez mellékelt térkép a kozigazgatdsi beosztdst tiinteti fel, altala-
ban viltozatlanul. Térképiikén mellékelt grafikon szerint az Osszes lakossdgbdl
oldh 57.299;, magyar 25.549;, német 10.55%, zsido 3.54%, egyéb 3.08%.

Ezek a szimok sem egyeznek a Buletinul adataival, mert a szerint oldh
57.129z, magyar 26.469;, német 9.87%, zsidé 3.28%, egyéb 3.27%. Ugy litszik,
a magyarok szdma minden ujabb publikdciéjukban fogy. Most tehdt nem kell
egyebet tennitk nemzetiségi kérdésiik megsziintetésére, mint minél stirtibben
kiadni hasonlé alapossdggal késziilt publikacickat. Fodor Ferenc dr.

Keller Irén: A dunaet dtkel6helyek. (89, 56 1. Kolozsvar, 1918.)

A Karpitok gyfirirendszerétsl alkotott egységes vizgyGjté teriiletnek
hidrografiai tengelye a Duna. Antropogeografiai jelentisége nemcsak a
medencét lako népesoport életében, hanem az eurépai kontinens orografiial
szerkezetcétsl fiiggs transzkontinentdlis utak szempontjibdl is elsSrendd. Be-
folydsa a koérnyezs népek fejlodésére és dllamalakuldsdira a geografiai ténye-
zok kdzott taldn a legfontosabb. Ilyen korulmények koz6tt érdeklddésiinkre sza-
mithat a cimben megjelolt dolgozat.

Szerzé a Duna dévény-orsovai, 940 km. szakaszdn kb. 90 dtkeldhely
létezését mutatja ki, részint a jelenben, részint a torténelem folyamin. (Ebben
bennfoglaltatnak a szigetkozi, csallokozi, s szentendrei agon talilhato dtkels-
helyek is.) Ez a szdm az 4tkelhelyek irint tdmasztott kivanalmainkat te-
kintve, (keskeny meder, volgyszegély jelenléte, keskeny drvizteriilet, eldgazdsok
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s szigetek hidnya), mindenesetre nagy. Igaz, hogy ezek nagyrésze a Duna al-
f61di szakaszira esik s csak lokalis jelentdségii. Nevezetesebb hirnévre azok ver-
godtek, amelyeket n gecgrafini tényezik tettek azza. Igy pl. kiilonbozi ter-
melésii vidékek, esetleg orszigek érintkezése (Pozsony, Budapest), messzejard
kereskedelmi utak s vasdrvonalak metszése (Komdrom, Parkdny-Esztergom,
Budapest, Potervarad-Ujvidék, Szendrs), t6bh vizrendszernek egyszerre s egy
Gitvonallal torténs keresztezése (Komdrom), sik és hegyes vidékek érintkezése
(Esztergom, Pozsony, Vic). .

Az cgyes dtkelghelyek a tiorténelem folyamdn termcszetesen kiilonbizd
fontossdgnak voltak. A nevezstesebbek adominyozisi joga a kirdly kegyuri
jogai kozé tartozott s az 4 engraélyével létesiilt a kompon, hajo-, repiils-, esetleg
dllando hidon térténs kozlekedés. A vamszedés jogat leginkdbb beneés apitsa-

gok, kaptalanck és virispansigok gyakoroltik, fgy — hogy csak a nevezeteseb-
beket emlitsiikk — a pozsonyi, komiromi, esztergomi, madacsai, bodrogi réven,

illetve dtkelGhelyen. Stratégiailag is nagy jclentségiik volt a réveknek. TUgy
ezekre, valamint kereskedelmi jelentiségiikre vonatkozilag szintén becses tdjé-
koztatdst nyerhetiink a szerzének ligves dolgozatdban. Karl Janos di.

Szende Gyula: Féldrajz-politikai és gezdasdig-statisztikai adotok o
Fold dsszes dllamairdl. (Budapest, 1922.)

TRégen virt konyv jelent meg az év elején. Tlianydt a geografia szai-
tandirai és tankonyviroi éreztck, amennyiben a nagy nehézséggel 6s igen dri-
gan beszcrezhets kiilfoldi statisztikai évkonyvek, tabelldik stb. alig nehdny
példinya jutott el hozzink és igv csuk hozzivetSleges adatokkal rendelkesztek
elgadasaik sordn. Stlvos gondot vett le a tankdnyvirok vallairsl, akik most vég-
zik konyveik generilis dtdolgozisit, amely esedékessé vilt nemesak az 6 terii-
leti elteldddisok kovetkeztében, hanem azért is, mert az j népszamlisok, becs-
lések és egyéb adatok publikdldsa kdnyveik adatait elavultakka tette.

Szerzi foforrdsa a kdzismert ,,Statesman‘s Yearbook® 1921. éviolyama.
Munkdja szorosan ennek a magyar nyelvii kivonata. Beosztds, sorrend teljesen
azonos.

Az utoddllamok és Csonka-Magyarorszagra vonatkozolag adatai mds
eredetiiek. Kiemelends, hogy nyomtatds kozben a Sopron kérnyéki eredményeit
is fel tudta még venni. A kinyvnek van egyik-misik helyén hézaga, adathidnya.
Ezt a szerzé maga is érzi, és nem is frhato rovisira, hogy ezeket kozdlni egy-
elére nem sikeriilt. Mérlegelve a nehéz viszonyokat, tgy gondolom, hasznos
munkét végzett. . Cralé -J.

Kogutowicz: Zsebatlasz 1922, Kozvetlenil jév elstt jelent meg ez nz
iigyes kidllitisa atlasz. Tartalmassdgdat legjobban bizonyitja az a tény, hogy
mdr a 2. kiadds is fogytan van. -

Az eddigi Kogutowicz-féle zsebatlaszokbdl eltérd tartalmia. Szerkesztdi,
Batky Zsigmond és Kogutowicz Karoly, hazafias és gyakorlati célokat igyekez-
tek ezzel vele megvaldsitani. Olyvan atlaszt akartak a nagykdzonség szi-
mara kiadni, amely olesosiginil fogva konnyen megszerezhets és emellett Ma-
gyarorszigot mindentéle szemponthol feldolgozza. Csupa térkép ez a 190 oldai~a
terjeds fiizet, magyardzo sziéveg igen kevds van benne.

A térképek oleso kiallitisdak és csak két szinnel igyekeznek mindent
kihozni, ami nem egyszer a térkép homilyossigit eredményezi. Ilyen kis mé-
retre Osszeszoritva az orszig teriiletét, lehetetlenség is volt finom részletekbe
mend kidolgozisi térképeket késziteni. De miutdn vannak olyan térképek is,
pl. birtokgazdasdgi — néprajzi viszonyokat feltiintets térképek, amelyeken
kis teriileten is igen nagy a viltozatossig, az egyes skdlafoltok annyira Gssze-
futnak, hogy n~m lehet ket egymdastol hatdrozottan elkiiloniteni. A folydk vo-
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nala belevész a sok fekete vonalh4lézatba, ami a tdjékozoddst szinte lehetet-
lenné teszi nem egy térképen. A gyors munkinak tulajdonithato az az eltéres,
amely a geologiai térképeken azonnal szembetiinik. Az 1. szamu térképen uz
andezit 6s bazalt neve alatt a tufdk is egybe vannak foglalva, a 3.-on mar agy-
ahogy elvdlnak, a 2.-on megint egybefoglalodnak. A Vértes és a Dunazag hegy-
ség kozt széles futohomoknak nézhets sdv hizodik keresztiil, magas hegyvidék
helyén.

A ,Domborzat“ ¢s ,Tajtipusok” c. lapokat, ha &sszehasonlitjuk, azt
talaljuk, hogy ugyanazt a tipust feltiintets folt egészen mésalaki az egyiken,
mint a méisikon. Pl. a Duna-Tisza k6z6tt elhtizodo halomvidék és annak vége-
ben elhelyezkeds lankasvidék alakja stb. Az elnevezéseket is erdltetetten meg-
viltoztatva litjuk, bar ugyanazt a tipust jelentik. A térténelmi térképeken
‘pedig azt 1atjuk, hogy Szt. Istvin kordban sokkal tobb véros volt Magyarorszd-
gon, mint Kdlmdn, ITI. Endre vagy Mdtyds kirdly idejében, pedig ez téves fog.l-
makat klthet a gyrmekben. Meg kell még jegyeznem, hogy ,,Személyforgalom”,
» Vasithilozat stirGisége’ c. lapokon vasttvonalat nem ldtunk, ami bizonydra
gondolkoddba ejti a gyermeket. Legaldbb a févonalakat bele kellett volna raj-
zolni, hogy koénnyebb legyen a tdjékozodds. Gondosan kidolgozott a ,Kozleke-
dés lehetssége c. térkép, finom rajzdak a birtokokat fltiintet§ térkepék. Igen
szép ,,Magyarorszdag foldtani térképe”, ,Magyarorszdg talajfélesége”, ,,Magyar-
orszig hegy- és vizrajza“, ,Magyarorszig erdéségei, , Magyarorszig néprajzi
térképe®, , Falvak alaprajz alakteriiletei®, ,,Tényleges szaporodds” két térkepe.
Ezeken a térképken szivesen pihen meg a szemiink. Jo gondolat volt a trin-
noni hatdarvonalat feltiintetni, csak az a kir, hogy talsigosan keskenyek a csI-
kok, kicsi a mértéke.

Igen nagy elénye az atlasznak, hogy sokféle szempontra Kkiterjesztt
figyelmét, sok oly 4j gondolatot juttat kifejezésre, amivel atlaszokban még
eddig nem taldlkoztunk. Sokoldalisdiga kovetkeztében nagyon jo segédeszkize
a tandrnak a tanitdshoz s a tanulo is sok mindenféle kérdésben megtaldlja
benne azonnal a feleletet.

Reméljiik, hogy a legkdzelebbi kiadds mér a fent emlitett s egycb apro
hibaktol mentesen jelenik meg. A szerkesztok teljesen @ iranyban megszerkesz-
tett atlasszal gyarapitottdk a magyvar foldrajzi irodalmat. Iarmos.

Prof. Dr. F. Heiderich (mint kiado): Wirtschaftsgeogr. Karten u.
Abhandlungen zur Wirtschaftskunde der Linder d. ehemal. Osterr.-ungar.
Monarchie. (Heft. 10. Dr. L. Waagen: Bergbau & Bergwirtschaftl. ITandels
Museum., Wien. 1919. 49 XII-364. 2 Tkp.)

Nem a geolégus munkdjiba s err6él a konyvrsl valo kritikdjaba akarox
Lelekontarkodni, — esak arrol akarok pAr szot szdlni, mennyiben elégiti ki ez
a kényv a gazdasigi geografust. Most, a gazdasdgi foldrajz kialakuldsa idején,
erre elvi szempontokbdl van szitkség. A jogisz nyelvbsl kolestnozve: a gazda-
sigi foldrajzot nem lehet mindenben torvényekkel meghatdrozai, de a prak-
tikus esetek alapjin lassankint megalkothatjuk déntvénytdarit. — Foileg a
kényvhoz csatolt két térképrdl van szavam; — litjuk t. i. a gyiijtemény cimé-
Lil, hogy a térképek elgtérben adllnak — a gazdesdgtan illusztrildsira, Tz
utébbit akarom kiemelni. A gazdasigtan miiveldjének s a praktikus banyész-
nak — jo forrdsanyag alapjin késziilve — kitiing szolgilatot tesznek. D= nagy
tévedés volna azt képzelni, hogy gazdasdgfoldrajzi térképek. Az 1:1,500.000
Karte des Bergbauas und Iiittenwesens in (Ost.-Ung. a banyatelepek és a fel-
delgozd kemencék vagy miivek helyeit adja konvenciondlis jelekkel a topo-
grafiai dtnézeti térképek vdrosibrazoldsinak dbrazolasi kategoridja szerint,
az értéket, nagysigot — itt munkdslétszimban kifejezve — mellgirt sza-
mokkal adva meg. Leolvashaté a csoportosulis és a telepeknek a feldolgozs-




Irodalom. 199

mivekhez valo viszonylagos fekvése, ill. légi tavolsdga. ,Légi“ — mert vasit-
venalakat nem ad s azok vezetésének fizikai lehetbségére legieljebb a topo-
grafiai alap céjabol adott hidrografidbsl kovetkeztetheliink. A gazdasagi geo-
grafus nélkiilozni fogja — de ezt igazin nem rovom fel hibdul sszerzéknek,
akik bizonydra nem is tekintették feladatuknak &6t elégiteni k1 — a kapesola-
tokat Gigy a természeti, mint a torténeti tényezék felé. Elobbiek szempontjabol
a gazdasigi geografust érdekelné, hogy miné formicickban vannak az elélor-
dulisok, milyen mélyen vannak s meddig terjednek biztosan, meddig valészini-
leg. Ezek ilyen méretii térképen részhen teriilet szinezéssel, részben konven-
cialis jelekkel feltiintethettk. Masrészt érdekelnék a tdmegtermékeknél a fel-
hasznalds teriiletei — tehdt vonatkozdsok népességgel vagy varosokkal, gydr-
telepekkel (elsGsorban gépgydrakkal pld.), vastathalozattal. A , Bergwirtschaf!s-
karte der Schwerindustrie und Erddllegerstitten d. Ost.-Ung. Mon. u. angre:z-
gebiete, sem valdban gazdasagfdldrajzi térkép. Az eléforduldsok (petrdleun:,
koszén, barnaszén, vas) teriileteit — Magyarorszdgra nézve szénre és vasra,
némi egyszerfisitéssel Papp Kdroly nyomin (A Magy. Birod. Vasére és Ka-
szénkészlete) — szép attekinthetdségben adja. De ebben sem latni szerkesztésp
rendezést vildgosan. Marmarostol Beszterczén és Csik nyugatdn 4t Brassdig 25
km, 4tl. széles, 8—9000 km? feriiletii olajtelep elterjedési teriiletet (Verbrer-
tungsbezirk) szinez. Pedig ez egész teriileten csak az Iza vélgyében firtak
petidleumot, a jelzett teriilet egész D. részén pedig nyomok sincsenek. Ha e
beszinezett teriiletet osszevetjiik pid. a Nyitrai szénmedence kb. 60—70 kme-
nek szinezett teriiletével — sem a banyidszott, sem a reménybeli vagy szamitott
mennyiségek, sem a geologiai okok, sem a gazdasigi kivetkezmények szem-
pontjabol nem latunk kategorizalast és ardnyt. A kibanydszott vas és szen
mennyiségeket diagrammjelekkel adja. Az 1:3,000.000 térképen Magyarorszig-
rol egy-egy Osszefoglalo jel van barnaszénre és kiszénre — vasra nines
amelyek az Alfold kozepére esnek. Ausziridban tobb ilyen (tartomdnyi) alig
megtalilhato jel van. A térkép mérete sokkal nagyobb részletességet. engedne.
— Az sem szerencsés, hogy a Monarchia hatarain- tdl az eléforduldsokat, ille-
téleg telepeket mds szinjelzéssel adja. Ez pleonazmus és zavar. — Ez a térkep
is adhatna még tébbet ami a gazd. foldrajzot érdekelné, pld. a szallitdsi vona-
lakon a mennyiséget, a geologiailag becsiilt vagy megallapitott, s a banyasz-
hato és banyaszott telepek megkiilonboztetését, a szén mindségét (amelyet
Papp K., bar geologiai ¢s nem gazdasdgi megéllapitdassal ad) és felhasznalasi

teriileteit. — Mert egyetlen gazdasagi jelenség — t. i. & vas és szén egymdshoz,
illetve a kohdknak a kettéhiz valo viszonvlagos fekvésének — feltiintetése még

nem avathat egy térképet gazdasagi foldrajzitérképpé, a mikor egy csek a
vizhdlozatot vagy csek a szintvonalakat feltiinteté térkép nem volna kimeritd,
valosdgos fizikai térkép, csak egyetlen fizikai foldrajzi jelenséget vagy elemst '
teltiintets terkep. .
A lefris maga tobbet nyajt a térkeépeknél. Az eloforduldasok és telepek
ismertet¢séhez mindeniitt hozzdflizve a Monarchia gazdasigi életében vald érte-
kelést a kiilféldi konkurreneidval valé kapesolatban is, majdnem teljesen Xki-
elégiti a gazdasigi geografust azckra a részletekre vonatkozolag, amelyekre
kivdnesi. ,,Majdnem®“ — mert pld. érdekelhetné a szénbanyatirsasigok terme-
lésének részletes felsoroldsa mellett a vasidtak, kohok, kiilombézs gyarak,
villanytelepek, stb. és magdnhdztartisok dltal fogyasztott mennyiségek egy-
bedllitasa. S ilyen példdat lehetne t6bbet felhozni. Teleki.

Newbigin, Marion, J., D. Se.: Geographical Aspects of Balken Prob-
lems, in their relation to the great european war. - (Putnam Son's. New-
York. 1915. 80, IX4243.)

Nem 1j kdnyv, de csak most keriilt keziinkbe és azért érdekel, mert a
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,»békékkel” szemben vald védekezésiink legelején idéztiik MMiss Newbigin a
konyv utdn a Geogr. Journalban megjelent cikkébol azokat a sorokat, amelyek-

ben — kétségbeesve a bonyolult balkini helyzeten — megrajzoja annak az
idedis crszdgnak vazlatdt, amely megteremthetné ily poliglott teriileteken az
egységet — €s amely leirds pontosan taldl ezeréves hazdnkra.

Az elottiink fekvs kényv jo geografus megfigyels kidnyve, — az eid-
térben allo politikai kérdésekrsl. Részletekbe nem megy., Tudomdnyos szerd-
pontbol djat nem mond, — és mégis alapos geografini funddltsagdaban jo poli-

tikai féldrajnak nevezhetem.

Ezt tudva rola, érdekelhetnek konkluzioi, bir maga mondja: joslasokba
nem szeret bocsitkozni, mert — ,a Dbékét, ha megjon, a szembendllo erdk mér-
lege fogja meghatirozni.” Mégis reméli, hogy a geografiai ismeretek tisztdzni
fogjak a politikusok latokodrét.

A Balkin nehégségeit abban ldatja, hogy természetes kutai olyan par-
tokra vezetnek (Ny. és D.), amelyveket a félsziget belsejétol eltérs szokdst ne-
pek laknak (s ,az Adria partja nem is jatszott szerepet a félsziget érdekében™ :
— és hogy terliletén annyira nincsenek természetes jegecesedési pontok népei
szdmdra. Ezért nem tartja lehetdnek Dalmaczianak Szerbidhoz ecsatolisit —-
legfeljebb llorvitorszdg révén evvel egylitt — ,ami annyit jelentene, mint Fin-
mét elvenni Magyarorszigtol, a nagy termékeny siksigot elvigni a tengertdl,
ami elobb vagy késéblb az sszes érdekeltekre romldst hozna.” Bosznidt ellenben.
legaldbb részben Szerbidhoz valonak tarja és azt mondja, hogy a Monarchia
mwesterséges:n visszatartotta kultdralis fejlodésében, De magdardl a Monarchirsl
az a véleménye, hogy ,Ddr retorikailag hatdsos lehet a birodalmat , diiledezs”-
nek nevezni, mégis tudvalevs, hogy csak gépek tokéletesek s nem organizmu-
sok ... Bs olyan bizonyos-e, hogy a kettés Monarchidinak ninesen az élglények-
hez hasonlo alkalmazkodd képessége? Azt mondjik, hogy a jelen hdbora ma-
gyar hdabord. [!] Nem is olyan régen, a magyarok voltak elnyomva; az utolso
években 8k nyomtak el eredményesen mdis népeket.”“ [Ezt tehdt nem weti sze-
miinkre, de vitalitisnak tekinti]. A balkdn dllamokrdol azt tartja, hogy ,bir-
melyiktsl olyan kvalitdsokat vdrni, amelyeket csak szdzados szabadsdg és alkot-
médnyossdg [!] adott meg a Nyugatnak, annyit jelent, mint romlasba d¢lni.~
»Ha Szerbia hosi ellentilldsa f6lotti bamulatunkat mértéktelen idealizdcitjava
engedjiik fejlodni egyiitt a tébbi allamok lenézésével, ezt a magunk csalodisa és
félsziget romldsa fogja kévetni.®

A kényvhiz egy igen jo Bartholomew térkép van cesatolva. Telcks.

The Republic of Finland an oconomic and financial Survey (Edited
by the Central Statistical Bureau. Welsinki, 1920, 1—76 p., 225 képpel és egy
térképpel, szamos dingrammal.)

A fenti ¢fm alatt gazdagon illusztralt, statisztikai adatokkal béven elld-
tott, album alakd diszmfi jelent meg. A munka feldleli a testvér Finnorszig
rovid térténetét, természeti viszonyait, népét, mezifgazdasigdit, allattenyész-
tését, erdészetét, iparit, kiikereskedelmét, kozlekedssét, vizi fitjait, posta szol-
galatat, pénzligyi viszonyait, kézoktatdsiigyet, hadseregét, stb.

A munka e¢élja az volt, hogy az ujonnan felszabadult dllam egész beiss
berendezkedésérél nyujtson dttekinthets, vildgos képet, ezért versenyezve tarul
elénk statisztikai adatokban és szép képekben mindaz, ami az idegent érdekl.

Mi magyarck irigykedve fogadhatjuk a szép albumot, hiszen a finnek on-
all6 allami életiik par éve alatt ki tudtik boesitani ezt a munkdt, mi magya-
rok nem tudunk még most sem hasonldt adni az érdekléds idegen kezébe.

Fodor
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World Atlas of Commercial Geology. (Part I. Distribution of mi-
neralproduction. Washington 1921.)

Az északamerikai Egyesiilt Allamok fsldtani intézete Smith 0. G. igaz-
gato szerkesztéséhben nagy jelentdségti munkit adott ki, amely -72 oldalon,
ugyanesak 72 térkép melléklet kiséretében a vildg Gsszes dsviany-kineseinek
statisatikdajat tartalmazza, és pedig a vilaghdbord elstt levs idokbol, fokép nz
1913. évi dllapot szerint, amikor az &dsvdnyos kinesek termelése tetépontjit

frte el a foldkerekségen.

A kimutatisokban hazink legnagyobbrészt meég Ausztridval egyiitt sze-
repel; azonban (a 6. oldalon) Eurdpa térképén mar ott litjuk a régi Austria-
Hungary helyén az Gj dllamok hatdrait; ott litjuk az idomtalan j orszigok
kozé vords vonalakkal és vords betitkkel beszoritva megesonkitott hazink for-
mdtlan teriiletét is. Ugyancsak vords korrektardkat litunk a delafrikai lapon
(8. oldal), ahol a német gyarmatok folé vorss betiikkel nyomva rikit a: ,,British
mandate, French mandate, Union mandate hirom nagy foltja. Mintha az ame-
rikai geologiai intézet ideigleneseknek tartand eme hatdrokat, mert tobbé seliol
nem #dbrédzolja a térképeken!

A foldkrekség dsviny-kincsei kozott elsd helyen van a kdszén, amelybil
1913-ban a bdnydszat 1,342,300.000 tonnat termelt. Hogy mit jelent ez a sz,
ezl legjobban illusztrialhatom azzal, hogy a régi nagy Magyarorszig 6sszes, szén-
készletét (az 1913, évi kanadai geologini kongresszuson) 1,717,700.000 tonndra
beestiltem, amely készlet régi hazdank sziikségletét 65 évre Dbiztositotta volna.
Tehit a foldkerekség 1913. évi kiszéntermelése nem sokkal keves~bb, mint ragi
hazdank Osszes remélhetd szénkinese. Az 1342 millio tonna készén 5493-at Fu-
ropa, 409 -at Eszakamerika termelte, agy hogy a tobbi vildgrészekre az 1913,
évi koszéntermelésbil csak 69 esik!

Az dllamok sordban elsé helyen 4all az Unio 317 millié tonna antraecitja-
val és készenével, 2. helyen Anglian 292 millic t., 3. helyen Németorszig
278 millio tonna kaoszenével, 4. helyen volt monarchidank 53 millié t. készené-
vel és lignitjével, s csak azutdn kovetkezik Franciaorszig 40 millio tonna ter-
melésével. Ta a régi Magyarorszdgot kiilon dllitjuk a sorozatba, Ggy 1913, évi
termelésiink (kdszén, barnaszén és lignit) 10 millio tonnan felil léveén, reém
hazink mindjart Ausztrdlia utidn a 13. helyre keriil, messze tilszirnyalva,
s a sorozatban megeldzve Spanyolorszdgot, Italiat, Bulgariat, Szerbidt (a so-
rozatban 26.), és Rominit (a sorozatban 28.), amely utobbi dllamokunak
nehiny szizezer tonna termelése valoban nem szamit a készén viligpiacin.
Madr csupan készénbanyadszkoddsunk fejlett allapotabol is megérthetjiik balkdani
szomszédaink kapzsisigiat. De még igy sem birtak benniinket teljesen tdnkre-
tenni, mert megmaradt szénbanydinknak 1921. évi termelése, 6,119.660 tonna,
még mindig a 14. helyet biztositja esonka hazdnknak a vilig széntermeléséhen.

A mdsodik fontos anyag a petréleum, amelynek 679;-at az Unio, 104;-at
Mexiko, 89;-it Oroszorszig, 1.5%-4t Romdania és 19;-it Galicin termelte. A vi-
lag petroleum termelése 1918-ban érte el tetSpontjit, 514,729.000 barrel, vagyis
69,975.000 tonna mennyiséggel.

A foldigdz-termelésben az Egyesiilt Allamok messze tidlszarnyaljik ngy
Kanaddt, mint Ausztridt és Italiat, ,,Transylvinia® % szizalékit szolgdltatta
a vildg foldigiztermelésének, sajnos, hogy az itt foltirt hatalmas gizmez6t tel-
jesen elveszitettiik.

A wvaséretermelés 1913-ban 177,207.000 tonna volt, tehdat tobb mint a
régi Magyarorszdgnak 144,466.000 tonndra becsiilt Osszes készlete. A vaséreek
269;-it az Unio, 209-it Németorszag, 12%-it Francinorszag, 99%-it Anglia,
39;-dt Ausztria-Magyarorszig termelte, A kimutatasban Magvarorszag 2,059.000
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tonna vasérctermelésével kiilon is szerepel, a szovegben megmagyarazva, hogy
eme vasérctelepek legnagyobbrészt ,,Czecho-Slovakia™ birtok4ba jutottak.

4 mangdn- és krémércek termelésében Oroszorszdg, India, Rhodesia és Uj-
Kaledonia jarnak elol. A ritkdbb fémek, mint a nickel, molibden, vanadium
Kanadaban, Délafrikiban és Ausztralidban vannak nagyobb mennyiségben,
a rézbdnydszat terén azonban ismét az Egyesilt dllamoké az elsGség.

Igen érdekes képet nyujt a platine-termelés, amely téren 1913-ban Orosz-
orszig 939%-kal és Kolumbia 59;-kal szerepel; 1918-ban megfordul az ardny,
és a vilag platina termelé¢se Kolumbisba helyezddik at 709z-kal, mig Orosz-
orszag csak 259%-ot termel. A vilaghabora képe tiikkrozédik vissza a kovetkezd
szamokban: a platina 1913. évi termelése 7 tonna, pontosabban 267.233 uncia,
a vilaghdbort végén 1918-ban mar 50,328 uncidira cstkkent. Oroszorszig 0sz-
szeomldsdval megsziint a platina termelés is Europaban.

Az arany 429%-at Transzval, 1997-4t az Unio termelte 1913-ban, mig
1918-ban Transzval 509-ot, s az Unié 18¢;-ot produkdilt. Tonndkban kifejezve
az arany termelése 1913-ban 685 métertonna volt, pontosabban 460,497.204 font,
amely 1918-ban leszillott 380,924.500 fontra. Még szomoridd hazdnk aranyter-
melése, amely az 1913. évi 2,179.300 fontrol 1918-ban 180.000 fontra csokkent.
Nem vigasztal benniinket Franciaorszdg hasonl6 dllapota sem, ahol a habora folya-
man 2,127.400 fontrol 500.000 fontra csokkent az aranytermelés. BEurdpa 2 arany-
termdé dllamdban: Magyarorszagon s Franciorszdgban egyarint tonkre ment az
aranybdnydszkodds; sajnos mi az utolsé szemig elveszitettitk osszes arany-,
eziist, stb. nemes fémeinket.

A foszfit termelés 1913-ban 7,141.822 tonna volt, amelynek 409;-it az
Unio, s 309;-4t Tunisz s Algir termelte. v

A Edlisok 989 -it Németorszag termelte. Igen "¢rdekes az amerikai geo-
logusok becslése, amely szerint (53. old.) Németorszdg 2.000 millio tonna kaliso
készlete o Fold egész sziikségletét 2000 évre biztositja; mig Elszdsz kaliso-
készletetét 300 millic tonndra becsiili. Nevezetes adat az olasz geografusok
véleménye, hogy Itidlia leucit-laviiban 8.000 mills tonna K,0 van felhalmozva.
A valosig azonban az, hogy ezidészerint a kélisébanyidszat még kizarolag Ne-
metorszig kezében van, s 1913, évi 1,070.000 tonna termelése a vilighdbord
végén sem cstkkent. EbbSl megérthetjiik, hogy a miirdgye- és vegyi ipar terén
Németorszdg ma is az elsé helyen dll. A pirit termelése 1913-ban 6,150.000
tonna volt, amelynek 609;-it a spanyol Huelva s a portugdl San-Domingo ba-
nyiszata szolgiltatta, hazink 4%-ban wvett részt a vildy pirittermelésében. A
kén termelése 519 -a az Egyesiilt Allamokra, 419;-a Ttialidra (Szicilidra) és 6% -a
Japdnra jut. A higanytermelésben (4000 tonna) a spanyolorszigi Almaden és
az osztrdk Idria jarnak eliil, majd Kalifornia kovetkezik. Ae aluminium ércek-
ben viszont Franciaorszdg 4ll az elsg helyen 308.500 tonndval, s azutdn kovet-
kezik az Unio 216.000 tonna bauxittal. A munka megemliti a Bihar hegysig
gazdag aluminium érctelepeit is, azonban -a vildghdabora folyaman Német-
orszdgban tdrtént szdllitdsokrsl még nines tudomssa. Pontosan kitiinteti azon.
ban a Szepes-Gomdri Erchegység antimon- és higany-érceit, amelyek 3%, ille-
toleg 29;-at adtdk a vilig antimon és higany termelésének.

Grafit s magnezit termelés terén Ausztria s Magyarorszag dll az elsé he-
lyen, amennyiben a vilagtermelés 399z, illetleg 779;-at szolgdltattak. Egvediil
Gomormegye 6% magnezitet termelt a viligforgalomnak. A magyardzé széveg
részletesen ismerteti a Kassa, Jolsva, Totpelsoez vidéki magnezit telepeket, kez-
detben Ausztria-Hungary c¢im alatt, ahol Csehorszig még Bohemia néven szere-
pel, késébb azonban mir ,,Czecho-Slovakia® crszdgba sorozza goméri telepeinket.

Attekintve a munkdt azt litjuk, hogy benne a 30 fajta legfontosabb as-
vanyi anyag ‘részletes ismertetése tdrul elénk, foképen az 1913. évi termelss
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alapjan. A térképek valamennyi statisztikai adatot szemléltetfen dbrazoljak;
részben fiiggélyes vonalak jelzik a percentudlis ardnyt, részben pontokbol alko-
tott négyszigek mutatjak az illet dsvany aranyat a vilagtermelésben. Mindea
egyes pont 1—19;-ot jelent, dgy hogy egy pillantdst vetve a vilagtérképre,
azonnal tisztiban vagyunk, hogy melyik 4llam milyen mértékben termeli a=
illeté asvdnyt. Azonban a koszén-, lignit- és foldgaz-telepek a valosigos alakot
mutato teriilettel is dbrdzolvik a Fold Osszes részein.

A kereskedelmi geologia ezzel a munkaval bevonult a tudominyok csare
nckdaba. Megtudjuk ebb6l a munkdbél, most mdr hiteles adatok alapjan azt,
hogy a régi Magyarorszdy bérces hegyeiben csaknem az dsszes dsvdnyokat tar-
telmazze. Ugyanis az iparilag fontos 30 féle dsviany koziil csupan a platina és
kalisé hignyzik a Karpatok koszorizta hegységekbsl. Ez a munka bebizonyitja,
hogy a geografiailag egységes, régi Magyarorszdg banyakincseinek sokféle-
ségében a vilig leggazdagabb foldrésze, ahol mindazokat az dsvdnyokat meg-
talaltuk, amelyekre ipari életiinknek sziiksége volt. Saejnos, hogy 28 fajla ds-
vanyunk kozil jéformdan csak e barnaszén maredt meg csonka hazdnknak. Azért
szabadjon szerény véleményemet Gjb6l hangoztatni: hogy &dsvinyos kineseink
egy részét, — a vasat, kénkovandot, kisét és petroleumot — legaldbb is létiink
feltartasahoz sziikséges mértékben visszaszerezhessiik, szorgalmazzuk a Népek
Szovetségétsl Gomor és Maramaros varmegyék haladsktalan visszacsatoldsdt.

Papp Kdroly dr.

Osteurepiiisches Jahrbuch 1922. (I. Jabrg. Verfasst unter Mitwirk.
einer Fachkommiss. v. Dr. Franz Fodor, Priv. Dozent. Oriens. Budapest, 1922.
80, 284. old. 5 tkp.)

Keleteurdparol régi fogalmaink szerint szabatos, betiinkint mérlegait,
ardnyocs kézikonyv készitését megkisérelni — annyit jelentene ma, mint folyé-
kony kockdt feldllitani probalni. Azért nem is keresem nagy rigorozitdssal
fenti kritériumokat ebben a kis kék kézikonyvben, hanem oriilok, hagy a hézag-
potlo iniciativat, amely elobb-utébly megeldasra kellett, hogy vezessen, hazank
fiai ragadtik meg. A tartalom természetesen heterogén: 1] és régi, biztos ¢s
bizonytalan adatok. Ezek helyességét — tekintettel az ilyen vegyes és sokszor
ellentmondd forrdsanyagra — csak alaposabb Gsszehasonlitds ellendrizhetné.

A forrdsanyag okozza sokban az egyes fejezetek — allamok — megoldd-
sinak leterogenitasit is. Igy a balti allamok a veliink szomszédos dllamokkal
szemben egész vizlatosan targyaltatnak. Reméljiik, hogy ezt a jové évkonyvben
ki fogjik egyenliteni. Nagyon latszik a munkdn, hogy a kiilonbozi fejezetek
kiillonbszé szerzok munkdju. Figyelmébe ajinlom a szerkesztének, hogy ilyer
természetit munkinil a munkatirsak egyéni felfogdsinak nem szabad annyira
tért engedni; — ez az Osszehasonlithatosig és dttekinthetdség rovisira megy.
tHeterogének egyes olyan fejezetek is, ahol erre forrashiiny okot nem ad, igy az
..0Oro- és hidrografia®. A legjoblb Bulgiriié; jo volna Szerbidé is, ecsak teljesen
negligdlja a hidrografiit; Cseh-Szlovakidé vazlat; Lengyelorszigé méginkibb;
Magyvarorszig orografidja, sajnos, esak veszteségelszimolias. — Mas példa:
Romanidandl a kereskedelmi fejezet 5/q-része a pénziigynek, Szerbiandl a rész-
ben Magyarorszdg nehéz helyzetérsl altaliban szolé bevezetés utin 3/, rész a
kiilkereskedelemnek van szentelve, s a pénzigy egy igazolhatatlandl 7 oldal
hosszi kiilon fejezetben tdargyalva. Mas észrevételem ezeknél az dllamnal az
ipar talrévid tdargyaldsa a mezdgazdasiggal szemben (v. §.: Jugoszlavidndl a
méhészet, selyemhernyotenyésztés). — A kovetkezi évben remélem konzekven-
sebb szisztemdt latunk majd. — Vannak egyéb kisebb kifogisaim is. Geografidt-
lan, illetsleg nem szabatos kitételek is becstisztak, példdul: Lengyelorszdag deli
hatirdn ,sind bedeutende Bodenerhebungen vorhanden, so [!] die Karpathen®,
aztdn: , Mihren ist sozusagen [!] hiigelig”.
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A térképekre két szinnel tobbet lehetett volna aldozni. A vorss, régi hata-
rokat a vOrds vasttvonalak zavarjik. — Mindezen kisebb kifogdsok ellenére,
tekintettel a kezdet nehézségeire, igen érdemes munka. amely sokban hozzi
fog jarulni hiteles adatokkal a kiilfold ignorancidjanak felviligositisihoz, kor-
rigidlasahoz. il'eleli.

Dr. Stimakovits Laszlé: Politiker Foldraeje. (Erettségi segédkonyv.
Kézirat gyaundnt. Ara 25 kerona. Budapest, 1922, 26 oldal.)

Mindamellett, hogy kézirat gyanant jelent meg, s mint az elészdban a
szerzi is megjegyzi, csak vizlatos, mégis kénytelen vagyvok hozziszdlni, .\ leg-
Gjabb crettségi utasitds szerint mds érettségi tdargyak, foleg torténelem kere-
tén beliil foldrajzbol is kell kérdest foltenni. Ezekre a kérdésekre akarja u
tanulo feleletét megkonnyfteni ez a konyv, azonban a mit tartalma nyujt azt
foldrajznak semmiképen sem lehet nevezni, Amit Magyarorszagrol ir, az pusszta
folsoroldas, 9-szamokbol és helynevekbdl dll, amit csak szérdl-szora, értelem
nélkiil bemagolni lehet s ¢z nem tudom mennyiben segitség az érettségire te-
8zlil¢ tanuld szdmdra. A tébbi curdpai allamok, tevabba az Unio 48 Japan
multja és jelene van megirva a kivetkezi fejezetben. Ezek pedig egyebet nem
tartalmaznak, mint az illeté dllamck tortsnelmi kialakuldsinak ismertetésst,
amely utin néhdny varos, turtomdny neve és egy pir statisztikai adat kév.t-
kezik, s ennck ad foldrajz nevet. Targyi tévedések is vannak benne. Nem akarok
evvel a ,segédkdnyvvel® shovebben foglalkozni. de kénytelen vagvok véleménve-
met megmondani rola; ,kézirat” volta ellenére is furesa dolog az ilyen nyom-
tatott és tanulok kezébe adott hézirat, mert nagyon elszomorito jelenségnek tar-
tom a féldrajzi oktatds szempontjibol. Teljesen hidba kiizdiink a foldrajzi ok-
tatas kiboviteséért, reformjasrt, ha c(gves kozépiskolai foldrajztandrok még
mindig a félsorolasban taldljak a foldrajz lényegét s ha a tanulok kezébe ilyen
tan- vagy segédkonyvet adnak. Kerekes Zoltdn.

Hettner Alfréd: Anglia vilighatalma és a hdibori. (Forditotta Szantha
Gyula, megjelent a Magyar Tudomidnyos Akadémia Kényvkiads Villaiatiban.)

Ez a kényviorditas madr hirom évvel ezelGtt készen idllott, de a forra-
dalem kitorése, majd a kommunizmus kitdrése, késébb a nehéz kiilpolitikai vi-
szonyok megakadilyoztik kozreboesdtdsit. A nagynémetek foldrajz tuddsa,
Hettner a szeradje, aki ezt akkor irta, amikor a vilighabori alatt a hadi-
szerencse a németek partjan dllott s gy ldatszott, hogy 6k lesznek a hibora
gyOztesei. A konyvhoz frott bevezetésben maga mondja el, mi volt megfriasival
a célja: a német nép nem teheti le a kezébe kényszeritett fegvvert addig, amrz
olyan békét nem kot, amely még egy ilyen borzalmas hdbori megismétlsdasét
lehetetlenné teszi, ezért az Anglidval kotendd béke feltételeit eldre szabatossn
meg kell hatdrozni, ehhez szolgdltat tudomdnyos elgkésziiltségi alapot a kényv
az angol viliguralom alapjainak fejtegetésével,

A kényv aktualitisat mar teljesen elvesztette és sck helyiitt gyiilolkods,
tudomdnycs fejtegetésekbe egyaltaliban nem valé hangja visszatetszs. Ettsl
eltekintve az angol viliguralom megalakuldsinak, kifejlodésének és jovo 16t-
kérdéseinek fejtegetssével értékes és érdekes munkat nyajt, nagyvon helyesen ta-
1lilja meg az angol viladguralom természetes alapjait s ezért lehet foldrajzinak
és tudomdnyos értékiinek mondani. Fejtegetéseiben sok helyiitt kellemetlen
igazsagokat tdar 61 Anglia multjdrol, kiilpolitikdjarol; ezt féleg amerikaink is
dazrevetifk méir és meg is mondtik az angoloknak, esak kissé udvariasabb for-
miban. Ennek a konyvnek a megjelentetésével kapesolathan nem titkolhatok
el egy gondolatot, ami brnnem elolvasdsakor fdlmeriilt. Egy német politikai
foldrajzkonyvnek, amelynek foérdeme aktualitisa volt s az teljesen elveszett,
lefordittatdsa magyvarra és kiadatisa az Akadémia részérsl nem helyeselhetd.
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Ha foldrajzi munkat fordittat, legyen az elismerten tudomainyos, standard
munka, az aktualitisra valé toérikvést pedig hagyja a magin kényvkiado
eégekre. MindenekelGtt pedig kotelessége lett volna az Akadémiinak elébb szét-
néznie a magyar foldrajz tudosok korében, hiszen elstsorban a nemzeti tudo-
minyos ircdalmat kell fejlesztenie, ezt pedig a foldrajz terén nem teljesiti.
Kerekes Zoltdn.

Amundsen Eszaki Ltha. (A hat vilﬁgrész, szerkeszti Heldsz Gyuia.
[, a szerkeszté forditdasa. Vildgirodalom kiadisa, Budapest, 1922. 1—176. 1)
Haldsz Gyula, a nagy angol utazok magyar forditoja 6j magyar kényvsero-
zatot inditott meg Amundsen munkijinak kiaddsdval. IHaldsz Gyulinak nem
els¢  villalkozdsa ez kiadvanysorozat. -A Foldrajzi Tdrsasig Koényvtdriban
mair t6bb ¢rtékes mivet iiltetett at, valamint ugyanesak ¢ inditotta meg mint-
egy tiz év elott az Utazdsok Kﬁnyvt{trd cimii sorozatot, amelynek, sajnos, a
hdaborfi szdrnydt szegte. A szegényes magvar népszerfi geografiai irodalomnak
nagy sziiksége van ezekre a villalkozdsokra, és sziksége van Halasz Gyula
nemesak szakavatott, de 1roi kvalitdsokban is elsérendfi tollira.

Amundsen munkdjdinak most kiadott forditisa meéltan foglal helyet Ha-
lasz Gyula tobbi dtdolgozdsai kozott. A nagy norvég kutaté hatalmas kilz-
delmei cleven erével jelennek meg a magyar olvaso elStt és hissziik, hogy a
geografus felfedezék kiizdelmei irdnt wvalamikor olyan élénken érdekléds -ma-
gvar kozonség orommel iidvézli az 1) kiadvdnysorozatot, F.F.

Tarsasagi tigyek.

Valasztmanyi tilések.

1921 december 22. Elnok Cholnoky Jens. Elnok eliterjesztésére a va-
lasztmany a megiiresedett védnoki tisztségre egyhangtan Jozsef kir. herceg
Ofenségét jeldli.

Elnék jelenti hogy Debreczen szab. kir. vdros kozonsége 10.000 K-t
ajandékozott a Tdrsasdgnak. A vilasztmdny hialds koszonettel tudomadsul veszi.

Elnék jelenti, hogy gr. Teleki Pal jutalomdija Gjbol kiosztdsra keril.
A vilasztmany a jelolésre Cholnoky Jend, gr. Teleki Pal és Prinz Gyula tago-
kat kiildi ki.

Rendes tagokul megvilasztattak: Bardtosi Szabo Antal kozgazd. egyet.
hallgats, Budapest, Mihalik Ldszlo ajdnlatdara; Kramer TFelix gydros, Buda-
pest, Felér Otto postafoigazgato, Rakosliget, Farkasfalvi Kornél ajanlatira;
ITaas Olga, RoZinszky Olga, Dingha Magda, Byely Béla, Szabo Laszle, Jaki
Toth Paula, budapesti egyetemi hallgatok, Kéz Andor ajanlatdira,

1922 januarins 19, Elngk Cholnoky Jeng dr. Elndk jelenti, hogy a
Tarsasidg a diszgyiilés céljaira megkapta a M. T. Akadémia disztermét majus
7.-ére — Rona Zsigmond, Fraunhofer Lajos, Réthly Antal, Marczell Gydrgy és
Steiner Lajos urak G. Hellmann berlini és W. Képpen hamburgi meteorologn-
sokat tiszteletbeli tagnak ajanljik; Kordsi Albin vilaszimanyi tag pedig Rafael
Alvarez Sereix urat, a Spanyol Kir. Foldrajzi Tdrsasig alelnokét, D. Ricardo
Beltran y Rozpide urat a ,Spanyol Kir. ¥6ldrajzi Tarsasag® fotitkardat ¢és D.
Abelardo Merino Alvarez urat, a Spanyol Katonai Foldrajzi és Statiszitkai
Intézet volt tandrdt. A vdlasztminy a jelolést elfogadja.
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Elnok indftvinyira a vdlasztmany elhatirozza, hogy az 50. évfordulo
alkalmival talin Szegeden, vagy Sopronban, esetleg Pécsett vandorgyiildst
tartsanak s megbizza a tisztikart az elokésziiletek megtételére,

Elnék jelenti, hogy a kiiliigyminisztérium tudominyos osztilya munkaba
vette Loczy Lajos dr. hagyatékdat: Magyarorszig geologiai téképét és a minisz-
ter a M. Foldrajzi Tarsasigot hatalmazza fel annak kiaddsdra. A tiszta haszon
a Tarsasidgot illeti meg. A vilasztmdany elfogadja a térkép kiadasat és koszone-
tet mond az elndknek a nagyszer(i adomdnyért.

Elnék jelenti, hogy Fodor Ferenc konyvtdros tisztérél lemond. A va-
lasztmény ezt sajndlattal tudomdsul veszi.

Elnok jelenti, hogy a Magyar Kiiliigyi Tdrsasig Balkin Bizottsiga két
tag kikiildését kéri. A vilasztmdny Fodor Ferenc és Péesi Albert tagokat kéri
fel a bizottsdgban valo részvételre.

Elnok elSterjeszti véleményes jelentését a katonai térképek nyilvantar-
tisa ligyében hozziank vélményezés végett lekiildott tervezetrsl. A vilasztminy
folkéri Kogutowicz Karoly és Lajos urakat, hogy vélményes jelentésiiket szin-
tén terjesszék eld.

Elnok inditvanyara a vdlasztmany a ,Foldrajzi Kozleményk® elofizelési
darat 100 K-ra emelte.

Elnok jelenti, hogy Hermann Gyéz§ iigye befejezést nyert és rendes tag-
sigdt tovabbra is fenntartja, amit a vilasztminy 6rémmel vesz tudomasul.

Rendes tagokul megvilasztattak: Huszjdk Lili polgiri iskolai tandrnd
Budapesten Farkasfalvi Kornél ajanlatira; Kurtz Sandor vezérkari ezredes
Bpesten Majts Lajos ajinlatira; Legdnyi Dezss fogimniziumi tansr, Felsolovo
Cholnoky Jeng ajinlatira; Kardesonyi Jens egyetemi tandrsegéd, Esztergom
és Pap Ferenc egyetemi hallgaté Bpesten Mihalik Laszlo ajdinlatara; Nagy
Laszlo tandr Ujpesten, dr. Kallay Zoltin pénziigyvi osztdlytandcsos, dr. Faragd
Jozsefné Bpesten Fodor Ferenc ajanlatdira. .

1922 februdrius 23. Elnsk Cholnoky Jené dr. Elndk jelenti, hogy a
Loczy szobor-bizottsig elfogadta a vidlasztminynak bronzérem alapitisdra vo-
natkozé inditvanyit. A valasztmédny tudomdsul veszi és bizottsigot kiild ki
annak a kérdésnek eldontésére, hogy a f. évben ki kapja meg az emlékérmet. A
bizottsdg tagjdul megvilasztja Cholnoky Jendt, grof Teleki Palt és Prinz
Gyulat. .

Elndk jelenti, hogy Jozsef Ferenc kirdlyi herceg Ofensége alapité tagnak
kivan belépni. A vilasztmany drominel tudomdsil veszi.

Elnék jelenti, hogy a jubiliris kozgvilésre az elskésziletek megtétettel:,
magyar, német, francia, angol és olasz nyelvii meghivok nyomtatds alatt van-
nak. Tudomdsul van.

Fotitkdr inditvanyira vdlasztméiny elhatdirozza, hogy a kozgyilés napjin
a napilapokban nevesebb geografusainak tolldbol foldrajzi tirgyt cikkek jelen-
jenek meg.

Elnsk jelenti, hogy dr. Avedik Félix konyveket ajandékozott a Tarsasag-
nak. Halds koszonettel tudomisul van.

Elnék eldterjesztésére a vialasztmany a megiiresedett konyvtdarosi tiszt-
ségre Dubovitz Istvan f6égimnaziumi tandrt megvilasztja.

Rendes tagokul megvilasztattak: Schiirger Jozsef gyiri hivatalnok,
gyviirki Gylirky Irén tanarjelolt, Pataky Laszls gépészmérnsk, Warmann Istvén
szdzados, Schmidt Alfréd féhadnagy, Folba Jdnos tdabori plébanos, Follert Béla
ornagy, Sehr Ferenc ezredes, dr. Hausz Ede orvos, giczi, assa és ablanckiirti
Giczy Gyula ezredes, dr. Erdélyi Gyula féhadnagy, Vizy Liszlo szdzados, buda-
pesti lakosok Byely Béla dr. fshadnagy ajanlatdra; Jugovies Lajos és Erdélyi
Jozsef tanirok Budapesten Kogutowicz Karoly ajanlatara,
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1922 mareius 9. Elntk Cholnoky Jend.

Elnsk jelenti, hogy Shakleton vilighirti sarkutazs, Tirsasigunk tiszta-
letbeli tagja, elhunyt. A vdlasztmény mély sajodlattal veszi tudomaisul.

Elndk jelenti, hogy a vallis- és kozoktatdsiigyi miniszter felkérte az
elntkséget, hogy a tankényvek feliilvizsgdlatdra bizottsigot jeldljon ki. A va-
lasztminy O6rommel veszi tudomésul s a bizottsig tagjaul jeloli Hézser Aurél,
Vargha Gyobrgy, Pécsi Albert, Legdanyi Dezs6, Németh Jozsef, Grumiz Gers,
Kolonte Béla, Karl Janos, Szmetana Jozsef, Kubacska Andras, Mészdaros Jend,
Hervath Karoly, Erédi Kalman, Kerékgyarté Arpdd, Kogutowicz Karoly, grof
Teleki P4l, Cholnoky Jend, Prinz Gyula, Fodor Ferene, Kerekes Zoltan, Harm.s
Eleonora, Batky Zsigmond, Littke Aurél, Kéz Andor tandrokat.

Elnék jelenti, hogy a Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztertsl rendelet ac-
kezett, amelyben Magyarorszdg foldrajzi anyagdnak mikénti {feldolgozdsir:
vonatkozo utasitésait kézli. A vilasztmény a jelentést tudomssul véve elhata-
rozza, hogy a konyvbirdlatokkal kapesolatban kell majd a sziikséges modosi-
tisokat végrehajtani.

Elndk eltterjesztésére a valasztmiany a Honvédelmi Miniszter dr o6haja
szerint kimondja, hogy tényleges katonatiszteket két tag ajanlatira a tagok
sordba fel kell venni és esetleges kizardsukrol a dontést az illets katonai haid-
sdg véleményének meghallgatasaig fel kell fiiggeszteni.

Elnsk jelenti, hogy Farkasfalvi Kornél tandr, Tdrsasigunk tiszteletlieli
tagja, 10.000 K-&s, nagybecsit alapitvinyat Gjabb 20.000 K-is adomannyal gya-
rapitotta és igy az alapitvany Osszege 30.000 K-ra emelkedett. A vilasztmany
ezt tudomgsul véve, Farkasfalvi Kornélnak hdlds koszonetet mond ezért az
djabb, a legnagyobb elismerésre mélté, nemes, onzetlen és hazafias eselekedetéért
és elhatfrozza az alapité levélnek modositds végett a beliigyminiszterhez valo
felterjesztesét.

Elnsk jelenti, hogy a ,Magyar Foldrajzi Tarsasig Konyvtira®“ c. kiad-
viny ,,Ruvenzori® és ,Scott utolsd Gtja“ c. kotetei nyomtatas alatt vannak és
révidesen megjelennek. A vilasztmany 6rdmmel tudomésul veszi.

Vargha Gydrgy jelenti, hogy a Vallas- és Kozoktatdsiigyl Miniszter Gr a
didaktikai szakosztdlynak modern fildrajzoktatdsi vezérkonyv kiaddsara 20.060
K-t folybsitott. Jelenti tovdbb4, hogy a szakosztdly két iilésen foglalkozoti a
foldrajztanitds kérdésével és sziikségesnek taldlja a foldrajznak a IV. & VI,
VII. vagy VII., VIII. osztdlyokban vald tanftisit. A vdlasztmany elhatdrozza,
hogy memorandumban fordul a miniszterhez felfogdsinak megvédése érdekében.

Alapito tagok sordba lépett Csury Jend min. tandesos Cholnoky Jend
ajdnlatdra.

Rendes tagokul megvélasztattak: XKvaszinger Jozsef joszdgigazgats,
Olaszliszka, Byely Béla ajdnlatdra; Szabo Jozsef liceumi tandr Sopron és
Leitner Jozsef liceumi tandr Sopron, Harmos Eleonéra ajdnlatdra; Erdei J6-
zsef gimnédziumi tandr, Budapest, Dékdany Istvdn ajanlatdra; Mihalik Istvin
lelkész, Csorvas, Onodi Pal, Szabs Jozsef, Honti Jené budapesti tanirjelditek
Mihalik Ldaszlo ajanlatara; Kassiczky Vilmos, Szanté Jozsef vonalfelvigyizo,
Kispest, Baross Gabor min. osztdlytandcsos, Budapest, Fodor Ferenc ajdnia-
tara; Allami Matyds kirdly fogimndzium, Budapest, Vargha Gybrgy ajanlataru,

1922 aprilis 6. Elndk Thirring Gusztav.

Fotitkar bejelenti a kozgyiilés végleges programmjit. A mdjus 4.-én tar-
tandé rendes évi kozgyfilés tdrgysorozata a kdvetkezsd: elndki megnyito, [otit-
kiri jelentések, Alfoldi és Balaton-Bizottsigok jelentése, Pénztarvizsgdls-Bizoit-
sig jelentése, pénztdros elGterjeszti a zdrszdmaddsokat, 1922. évi kdltségvetés
eloterjesztése, a jutalmak odaitélése (Loezy-érem, Farkasfalvi Kornél-féle dij,
dr. Teleki Pal gr. jutalomdija), vilasztdsok (védndk, tiszteletbeli és véalaszt-
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mdnyi tagek vilasztdsa.) Ezek megtortéuntével a kozgyiilés elnapoltatik majus
7.-ére. A folytatolagos kozgyiilés, illetve diszgyiilés targysorozata: Védnok meg-
nyitéja, elnoki beszéd, iidvozlések, Ofensége Jozsef kir. herceg védndk eloaddsa,
fotitkdr beszéde, tiszteletbeli tagok megvalasztasinak kihirdetése, dijak Kki-
osztisa. Délutdn 2 orakor diszebéd az idegenek tiszteletére. Diszkdzgytilés elstt
6.-dn d. u. bizottsdgok Loczy Lajos és Hunfalvy Janos sirjat koszortzzdk meg.
A vilasztmédny a programmot elfogadja.

Fgtitkar jelentésére vilasztméany kiszénetet mond a M. Faldr. Int. R.-T.
igazgatéjanak a meghivok készitésének olesobban valo szamitdsdért.

Fotitkar jelenti, hogy a Lobczy Erem-bizoitsdg ebben az évben, tekin-
tettel a jubileumra, két érmet oObajt kiosztani, egyiket a magyar szirmazdst
Stein Aurélnak, a mésikat kiilféldi tudosnak, és pedig Sven Hedinnek. A vi-
lasztmany a két tudods jeldlését elfogadja.

Fotitkar jelenti, hogy Farkasfalvi Kornél-féle dij kiosztdsra nem ke-
riilhet, mert a beérkezett egyetlen pilyamd nem felel meg a feltételeknek. A
vilasztmany tudomasul veszi. Jelenti tovabba, hogy gr. Teleki Pal jutalomdijit
a bizottsig Csdnki Dezsonek és Marki Sandornak itélte oda. Tudomasul szolgil.

Fotitkdr eloterjesztésére a vélasztmdany tiszteletbeli tagokul jeloli és
megvilasztis végett n kozgyiilés elé terjeszti: Marchese Raffaello Cappelii,
Olinto Marinelli, Emanuel de Margerie, Lawrence Martin, H, J. Mackinder,
Beltran y Rospide, Abelardo Merino Alvarez, Raphael Alvarez Sereix, Fritz
Machatschek, Wilhelm Filchner, Gustav Hellmann, W. Koppen, Alfred Hettuer,
Jchannes Walther, Er. Steinmetz kiilf6ldi tudosokat.

Fotitkar jelenti, hogy mivel 1919-ben nem volt kozgyfilés, 1920-ban két
esoport vdlasztméinyi tag vilasztatott, akiknek mandituma egyrészt 1919-ben,
miésrészt 1920-ban jart le. Az idei kdzgyiilésen tehat azokat kell qjra valasz-
tani, akiknck mandatuma 1919-ben jart le és pedig: Fest Aladart, Gonda Bélat,
Makay Bélat, Péesi Albertet, Pompéry Elemért, Schafarzik Ferencet, Treitz
Pétert. 1d6kszben lemondott Milleker Rezsd, alelnsk lett Prinz Gyula, meghalt
Posta Béla. Ielyettik mds hdromnak kell visszalépnie az alapszabilyok ériel-
mében. Ezeket az 1920-ban megvilasztottak koziil kell kisorsolni. A vdlasztminy
tndomdsul veszi 6s elhatdrozta, hogy a jeldlést és sorshizdst az aprilis 20.-i
vilasztminyi ilésen hajtja végre,

A Tarsasgghol kilépett Lévay Istvan f0igazgato.

Rendes tagoknak megvalasztattak: Bokor Elemér szdzados, Gravz
Martha tanftoképzointézeti tandrndg, Budapest, Czakdé Gyula ajdnlatdara; Béesy
Bertalan, Ujfalussy TIstvin Ede, Palffy Pal, Stern Jolan, Glaser Lajos buda-
pesti egyetemi hallgatok Fodor Ferenc ajdnlatira.

1922 aprilis 20. Elnsk Chelnoky Jend.

Elnsk jelenti hogy a megviltozolt pénzligyi viszonyok kovetkeztéhen
saiikségessé valt az alapszabdlyok IV, fej. 10, 11. szakaszinak és az V. fej.
20, szakaszdnak modositisa. A vilasztmdny elhatdrozza a modositas kozgyiilés.
elé terjesztéset. A

Elnék jelentésére a vilasztminy a mult {ilés hatirozata értelmében az
1920-ban megvilaszatott tagok koziil kisorsolta Steiner I.ajos, Kemény Gydrgy
és Papp Karolyné Balogh Margit tagokat.

Elnck ajdnlatira a vilasztmdny a régi 10 vilasztminyi tag mellett még
10 djat jels! és pedig: Deékdny Istvdnt, Hlézser Aurélt, Kerekes Zoltint, Ko-
vies Alajost, Pekidr Dezsit, Székely Istvant, Szilady Zoltint és Zichy Istvdn
gréfot.

Er4di Béla jelenti, hogy Dalla Vedova Giuseppe tiszteletbeli tag még
1919-len elhunyt. A vilasztminy mély sajnalattal veszi tudomdsul.
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Rendes tagoknak megvilasztattak: Freyler Kdlmédn csenddrifhadnagy,
Ilatvan, Horvath Kairoly ajdnlatara; Lenkei Béla f6varoesi tanité Dubovitz Ist-
van ajanlatdra; Tulogdy Janos tandr, Kolozsvir, Janicsik Jozsef, Kereszies
Sarolta egyetemi hallgatok, Szeged, Schilling Gabor ajanlatdra; Blaudr

" L&szloné, Gyula, Kotzo Emil foghdzgondnok, Mihalik Janos kereskeds, Giyuia,
Mihalik Lé&szlo ajdnlatira; ,Debreceni m. kir. Tisza Istvan Tud.-egyetemn
Kényvtara.”

Kozgytlés.

1922 mdijus 4. Elnok Cholncky Jend.

Elnok megnyito beszédében az 50 évi tudominyos miikidés eredményét
roviden ismertetve megillapitja a 3 célt, amely felé a Tarsasig tirekedett:
1. A foldrajztudomany fejlesztése. 2. A foldrajzoktatds kimélyitése &s 3. a fold-
rajzi ismeretek népszerfisitése.

Fotitkar jelentésében a lefolyt év eseményeit ismerteti, majd az eludk
elsterjesztésére nagy lelkesedéssel megvilasztjak a Tarsasig védnokéve Jozsef
kir. herceg Ofenségét. A valasztmany dltal ajanlott 14 kiilfoldi tudost a kéz-
gyilés tiszteletbeli tagnak megvilasztja. Utdna a megiiresedett 10 vialasat-
méinyi tagsdgi hely betdltése kivetkezett. A szavazatok Osszeszdmoldsa alatt az
eludk jelentést tesz a Balalon-Bizottsig és Alfcldi Bizottsag mikddesérsl és
bemutatja a szdmvizsgdlok dltal jovahagyott szdmadast.

Rona Zsigmond jelenti, hogy a kikiildstt bizottsig a pénztar 4dllapo-
tdt ¢és kezelését rendben taldlta. A kozgyililés a jelentéseket tudomésul veszi.

A pénztdiros elGterjeszti a mult évi zdroszdmadast, a vagyonmérleget ¢s
a f. évi koltségeloirdnyzatot. A kozgyiilés ezeket jovihagyja.

A kozgytlés 1jbol megvilasztja Fest Aladart, Erddi Kalmint és Ronn
Zsigmondot a szdmvizsgilé bizottsag tagjaiul.

Fotitkar elSterjesztésére a Loczy bronzérmet a kézgyiilés Sven Iedin-

. nek és Stein Aurélnak, gr. Teleki Pal dr. jutalomdijat Csanki Dezsének és
Marki Sandornak ftéli oda.

Fotitkdr jelenti, hogy a TFarkasfalvi Kornél-féle jutalomdij nem ke-
riilhet kicsztdsra, mert a beérkezett egyetlen mi nem felel meg a kivinalmulk-
nzk. Jelenti tovabbd, hogy Schwalm Amadé dr, 10.000 K alapitvanyt tett
elesett fivére emlékére, f6ldrajzi targyd munka jutalmazisira, amit a kozgyfi-
lés nagy elismeréssel tudomdsul veszi.

Titkar eltterjesztésére a kozgyfilés e]fogmdja az alapszabdlyok mdodosi-
tasit. Igy az alapito tagsag dija 300 K-rél 1000 K-ra, illetve intézeteké 2000
K-ra, partolo tagsig dija 500 K-rol 2000 K-ra, a rendes tagsig dija 15 K-rdl
50 K-ra emeltetett.

Réthly Antal, a szavazatszedd-bizottsig elntke jelenti, hogy 43 sza-
vazat érvényes. LegtObb szavazatot kaptak és igy vdlasztmanyi tagok lettek:
Schafarzik Ferenc (40), Hézser Aurél (37), Péesi Albert (37), Kerekes Zoltdn
(35), Dékany Istvan (33), Fest Aladar (33), Kovdes Alajos (31), Steiner Lajos
(27), Loczy Lajos (21). Treitz Péter és Papp Karolyné 16—16 szavazatot kap-
tak. Szavazatot kaptak még: Pompéry Elemér (12), Karl Jdanos (11), Gonda
Bdla (10), Kemény Gyorgy (10), Makay Béla (9), Sztankovies Odén (9), Szilady
Zoltan (8), Haltenberger Mihdly (8), Széky Istvan (7), Viezidn Ede (7), Pe-
kar Dezss (5), Ziehy Istvan gr. (5), Gdspar Ferenc (1), Madarassy Ldszlé (1),
Kovesligethy Rado (1). A legtébb szavazat kozlil Papp Karolyné és Treitz Pc-
ter egyenld szavazatot kapott, miért is a kozgytilés potszavazds mell6zésével
kéztiik sorshfizds Gtjan dontdtt. A sorshtizés szerint Papp Karolyné keriilt be
a vidlasztméanyba.

Fosldr. Kozl. 1922. 6—8, fiizet, 14
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Elnok iidvozolve az 1j vélasztmanyi tagokat, a kozgyiilést elnapoita
méjus 7.-ére.

Diszkozgytilés.

1922 majus 7. Védnok Ofensége dr. Jozsef kir. herceg a diszkdzgyiilést
megnyitva, meleg szavakkal tidvozolte az egybegylilteket. (1. 140. old.). Utdnna
Cholnoky Jend elnok magas szdrnyaldsi beszédben méltatta a fsldrajztudo-
mdny nagy fontossdgat (I 141. old.). Teleki Pal gr. f6titkdr ezutdn felolvasta
azoknak a hazai és kiilfsldi tudosoknak és tarsasdgoknak nevét, akik személye-
sen megjelentek, illetve képviselst kiildtek. Ezek a kovetkezgk: Magyar Tudo-
méinyos Akadémia (Berzeviezy Albert elndk és a IL. és III. osztalyok osz-
talyelntkei és osztalytitkaral), Magyar Nemzeti Mazeum (Fejérpataky Lészlo
féigazgats, Varja Elemér és Batky Zsigmond igazgatd), M. kir. Allatorvosi T'é-
iskola (dr. Magyary-Kossa Gyula), M. kir. Foéldtani Intézet (dr. Szontagh Ta-
més aligazgatd, Treitz Péter m. kir. f6bdnyatandcsos, Marzsd Lajos intézeti
titkar), M. Kir. Orsz. Meteorologiai és Foldmagnessézi Intézet (Rona Zsig-
mond igazgatd), Magyar Néprajzi Tarsasig (dr. Solymossy Sdndor alelnik,
dr. Madarassy Laszlo fotitkar), Magyar Keleti Kaltarkozpont (dr. Pekar
Gyula 4dllamtitkar, Paikert Alajos elntkhelyettes &s Marzsé Lajos fotitkar),
Magyar Adria Egyesiilet (Gonda Béla elndk, dr. Kovesligethy Rads tdrselnok,
Lévay Istvan, Németh Jozsef és Wulff Olaf szakosztdlyi alelnokdk, dr. Koch
Néandor f6titkdr), Magyarhoni Foldtani Tarsulat (dr. Palfy Moric), Fgye-
siilt Keresztény Nemzeti Liga (dr. Conlegner Jozsef igazgaté), Balatoni
Tarsasig (dr. Sebestyén Gyula, dr. mindszenti Lichtenberg Kornél méasodelnsk,
dr. Burchard Bélavary Rezsé ligyvezetd alelndk, dr. Kund Endre fotitkar, dr.
Lampérth Géza osztilyvezets, dr. Sziligyi Jend ligyész, dr. Prochaska Iajos
titkdr), Balatoni Szévetség (dr. Ovary Ferenc iigyvezeti alelndk és dr. Dardnyi
Ferenc ligyész), Mérnok- és Lpitész-Egylet (Barczen Gyula miszaki ftandesos,
Dorner Gyula min. tandesos), M. Turista Egyesiilet, Magyar Asszonyok Nem-
zeti Szbvetsége, Magyar Foldrajzi Intézet R.-T. igazgatosiga, Takarékok é&s
Bankok Egyesiilete, Budapesti Kereskedelmi 6s Iparkamara (Marton Gyula
osztalyelndk), Pesti Hazai Els¢ Takarékpénztir Egyesiilet (dr. Téth Béla), Or-
szagos Magyar Gazdasigi Egyesiilet (Beliczey Géza gazd. f6étandcesos, dr. Mut-
schenbacher Emil f6titkdr, Fabricius Endre titkar). Vidékiek: Pozsonyi m. kir.
Frzsébet Tndoméany-Egyetem (dr. Bozéky Géza jog- &s allamtudoméanykari pro-
dékdan és dr. Prinz Gyula egyetemi ny. r. tandr), Magyar kir. Ferenc Jozsef
Tudoméany-Egyetem (dr. Marki Sandor e. i. prodékan és dr. Gyodrffy Istvan
ny. r. tandr), Csanad varmegye (Tarnay Ivor h. alispin), Somogy virmegye
(Krieger Odén f6jegyzd), Szaboles virmegye (Orosz Gyodrgy kir. kamaras, th.
bizottsagi tag), Veszprém varmegye (dr. Szdsz Kdroly v. b. t. t. th. bizottsagi
tag), Zala vdrmegye (Polydk Ldszls min. tandcsos, Barkdczy Lészlo és Zalin
Istvin min. osztdlytandcsos), Zemplén varmegye (br. Harkdnyi Jinos nagy-
birtokos, dr. Bandczy Kalman min. tandesos, dr. Barezy Elek foldbirtokos, Szi-
lassy Gyorgy m. kir. gazdasdgi feliigyeld, megyei bizottsagi tag urak), Kecske-
mét th. varos (dr. Nyal Téth P4l kdltartandesos) és Nyiregyhdza r. t. viros.

Kiilfoldiek: Principe di Castagneto meghatalmazott olasz miniszter, Carlo
Rossetti olasz kivet, a Dunabizottsag elndke, Conte Luigi Orazio Vinci kvetségi
titkar, Simopoulos Charambos rendkiviili gérég kovet, meghatalmazott miniszter,
Max van Ipersee de Strihon hollandi kévet, Bayer Krucsay Dezsé svéd konzul,
Fritz Machatsehek prigai egyetemi tandr, E. Briickner a bécsi T. Akadémia &3
E. Oberhummer a bécsi f6ldrajzi tdrsasidg képviselsje. A ,,Société de Géographie
d’Alger et de I'Afrique du Nord“-ot a francia koévetség. ,,Real Academia de
Ciencias Madrid“-ot Wettstein von Westersheim, a ,,Gesellschaft Deutscher Na-
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turforscher und Arzte“-t dr. Konek Norvall Frigyes, a , Hessische Geologische
Landesanstalt in Darmstadt“-ot dr. Szontagh Tamdis, az ,,American Association
for the Advancement of Scienc“-et V. Korosi Kornél professzor, a svéd tudo-
minyos tarsasdgokat I. Hoghom geologus képviselte.

Melegen iidvozolték a Téarsasdgot és elmaraddsukat kimentették: Vass
Joszef dr. m. kir. vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter, Kallay Tibor dr. m. kir.
pénziigyminiszter, Mayer Janos dr. m. kir. féldmiveléstigyi miniszter, Tom-
esanyi Pal dr. m. kir. igazsigiigyi miniszter, Hegyeshalmy Lajos m. kir. keres-
kedelemiigyi miniszter, Bernoldk Nandor m. kir. népjoléti és munkaiigyi mi-
niszter, Belitska Sdandor m. kir. honvédelmi miniszter, Toth Elemér dllamtitlkir,
Cherven Floris f6igazgato, Moson-, Hajda-, Gydr-, Gémér- és Kishont-, Sopron-,
Tolna-, Békés-, Vas varmegyék alispanjai, Debreczen m. kir. varos polgdrmes-
tere, Veszprém vdros polgdrmestere, Hodmez§vasarhely tandesa, Veszpram
megyei Mtzeum és Borsod-Miskolczi Mizeum igazgatésdga, M. kir. Folyam- és
Tengerhajozdsi R.-T. igazgatosiga.

Kiilfsldiek: Sven Iledin, Albrecht Penck (Berlin), Georg Schweinfurth
Berlin), Dr. E. Drygalski (Deutsche Siidpolar-Expedition), Prof. Otto Nor-
denskjold (Svenska Antarktiska Komitée, Goteborg), Georg Wegener dr. (Ber-
lin), Hans Meyer dr., Leipzig, W. M. Davis, Cambridge, Frithjof Nansen, Lysa-
keer; Merzbacher dr., Miinchen; Robert Sieger dr., Graz, ¥ X. Schaffer, Wien,
professzorok tovabbd Clark University Worcester (Prof. dr. C. F. Brooks),
Centralausschuss des Deutschen Geographentages Berlin (W. Behrmann), So-
<¢iété de Géographie Commerciale de Bordeaux, Société de Géographie Commer-
ciale de Saint-Nazaire, Instituto Coloniale Italiano Roma; Société Royale de
Géographie d’Egypte, Le Caire, Geographische Gesellschaft in Hamburg, Geo-
grafiska Foreningen, Goteborg, Deutsche Orient-Gesellschaft, Bayerische Aka-
demie der Wissenschaften, Miinchen, Ielsingforsi Foldrajzi Tdrsasig, Finn Tu-
domanyos Akadémia, Amsterdami Foldrajzi Tarsasag, Institut Oceanographique,
Monaco, Geographical Society of Philadelphia, La Société de Géographie de
Quebec, Service des Aides de Camp. de 8. A. S. M. gr. le Prince de Monaco,
Madridi Foldrajzi Tarsasig (Beltran), Geographische Gesellschaft Greifswald,
Norvég Foldrajzi Tarsasig (dr. Srattum), Hessische Geologische Landesanstalt
in Darmstadt, Geologische Gesellschaft in Wien.

Udvozletét kiildte még: Le Prince Bonaparte, Paris, Departement of Com-
mere U. 8. Coast and Geodetic Survey, Washington, Smithsonian Institution,
Washington, Carnegie Institution of Washington, Geographical Society, Liver-
pool; Geographical Society, Manchester; Akademie der Wissenschaften, Wien,
Geographisches Institut der Universitéit, Jena, American Geographical Society,
New-York, Cornell University Ithaca, New-York, Royal Scottish Geographical
‘Society, Edinburgh; Royal Geographical Society, London, Departement of the
Interior United States Geological Survey, Washington, Royal Society of Edin-
burgh, The Royal Society, London, U. S. Departement of Agriculture Weather
Bureau, Washington, Royal Asiatic Society, London, Deutsche Kolonial-
gesellschaft, Berlin, Société de Géographie Commerciale de Nantes, Koninkijk
Nederlandsch Aardrijkskundig Genootschap, Amsterdam, Geographische Geseil-
schaft, Liibeck, Comité de Maroe, Paris, Sociétd Adriatica di Scienza Naturali,
‘Trieste, Société de Géographie Commerciale de Paris, Société de Géographie de
Lyon, Fﬁldrajii Tarsasig, Belgrad, Deutsche Geologische Gesellschaft, Bertin,
Verein fiir (eschichte und Altertumskunde, Frankfurt a/M. Sichsisch-
‘Thiiringischer Verein fiir Erdkunde, Halle, Dan Féldrajzi Tarsasdg, The His-
panic Society of America, Société Neuchateloise de Géographie, Die Gesellschait
fiir Volker und Erdkunde zu Stettin, Gesellschaft fiir Erdkunde, Berlin, Natio-
nal Geographic Society Washington, Central Asiatic Society, London.
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Ezek utin Cholnoky Jend elnék felkérte Ofenségét, Jozsef kir. herceg
védnékot, eloaddsa megtartasira (1. 129. old.). A nagy tetszéssel fogadott érde-
kes és tanulsigos el6adds utdn Teleki Pil gr. f6titkar az elmult 50 év torte-
netét ismertetle (1. 147. old.), amelynek befejezésével elntk felkérte a jelenlevo
képviseleteket lidvozleteik dtaddsira. A kormany nevében Téth Lajos dr. dllam-
titkdr, Budapest székesfGviros nevében Sipscz Jend dr. helyettes fopolgarmes-
ter, a német geografiai tarsasigok nevében dr. A. Taeger geologus, a bécsi Fold-
rajzi Tarsasdg nevében dr. E. Oberhummer professzor, a béesi Tudoméinyos
Akadémia nevében dr. E. Briickner professzor, az olasz foldrajzi tdirsasigok
nevében Carlo Rossetti kovet, a svéd foldrajzi tarsasigok nevében I. Hog-
bom geoldogus, a M. Tud. Akadémia nevében Berzeviczy Albert dr. elnék, a ma-
gyar egyetemek nevében Hanuy Ferenc dr. prorektor, a tudomdnyos tarsulatok
nevében Ilosvay Lajos dr. ny. dllamtitkar, a virmegyék nevében Szisz Kéroly
dr. v. b. t. t., a Kereskedelmi és Iparkamara nevében Marton Gyula iidvozoltek
a Téarsasdgot. Elnok meleg szavakkal koszonte meg az iidvozléseket. Utdna 13-
titkar jelentette, hogy a kozgyiilésen tiszteletbeli tagokka valaszttattak: Rafael
Alvarez Sereix, a Spanyol kir. Foldrajzi Tarsasig alelntke, Ricardo Beltran y
Rospide a ,Spanyol kir. Foldrajzi Tarsasag” orokos fotitkara, Gustav Hell-
mann berlini, — Fritz Machatschek pragai német —, H. J. Mackinder oxfordi, —
Emanuel de Margerie parisi —, Lawrence Martin washingtni —, Wilhelm
Filchner berlini egyetemi tanarok, W. Koéppen meteorologus, Abelardo Merino
Alvarez a ,,Spanyol kir. Foldrajzi Tarsasig® ligyésze, Marchese Raffaello Cap-
pelli a romai ,,Foldrajzi Tarsasig” elntke, Olinto Marinelli firenzei egyeterai
tandr, Johannes Walther, A. Hettner professzorok és Er. Steinmetz holland:
geologus.

Ezek utin a jutalomdijak kiosztdsdira keriilt a sor. A Loczy-érem egyiket
Stein Aurél magyar szdrmazisd dzsiakutatd, a méasikat Sven Hedin, a nagy-
nevii svéd geografus kapta. Mivel a jutalmazottak személyesen nem jelenhettek
meg, Stein Aurél érmét Berzeviczy Albert dr. a M. T. Akadémia elnske, Sven
Hedinét pedig I. Hogbom svéd geologus vette at, a Védnok Ofensége kezébsl.
A dr. gr. Teleki Pal jutalomdijat, vilaghird ,,Japdni Atlasz“-4t, az idén Csanki
Dezsé dr. és Miarki Sandor dr. kapta, kivals foldrajztorténelmi munkdssi-~
guk elismeréseiil.

A jutalomdijak kiosztdsa utdn Elnok megkoszénvén az egybegyiilteknek a
Foldrajai Tarsasig irdnt tanasitott meleg érdeklodését, a diszgy(lés véget ért.

Dfszgyfilés utin a vendégek 6s tagok egy része a Gellért-szdlloda mar-
vinytermében gyiilt Ossze diszlakomdra, amely mindvégig lelkes hangulatban
folyt le. Pohdrkdszéntst mondtak: Cholnoky Jend, Berzeviezy Albert, Carlo
Rossetti, E. Briickner, E. Oberhummer, ¥r. Machatschek, Er6di Béla, Havass
Rezsé és Sziklay Janos urak. .

A diszgyiilés irdnt varos- és orszdgszerte nagy volt az érdeklédés. Ezt
leginkdbb neves geografusainkuvak koszonhetjiik, mert foldrajzi targya vezér-
cikkek, hosszabb ismertetések jelentek meg t6lik a napilapokban és pedig:
Cholnoky Jendstsl ,,A Nép‘“-ben, Teleki Pal gr.-tol a ,,Pesti Hirlap“-ban, Thir-
ring Gusztivtol a ,,Lloyd“-ban, Prinz Gyulatol az ,, Az Ujsag*“-ban, Erédi Harrach
Tihamértol az ,,Uj Nemzedék“-ben és a ,,Szozat“-ban, Fodor Ferenctdl a ,,Nemzeti
Ujsag“-ban, Lambrecht Kalmantol a ,Magyarsig“-ban, Péesi Alberttsl a ,,Vi-
lag“-ban. Ez a nagyaranyt érdekl6dés meglatszott a nagyszama intelligens, lel-
kes tdarsasdigon, amely a mindvégig érdekes és impozdns jubileum alkalmdaval
a T. Akadémia disztermét megtsltotte. Biiszkén mondhatjuk tehdt, hogy mijus.
7.-e a magyar geografusok napja volt.

Sl o e N
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Neéhany szo a lefolyastalan tavak pusztulasarol.

Irta Cholnoky Jené dr.

A lefolydstalan tavak kérdésével g fizikai foldrajzi tankonyvek
nagyon keveset foglalkoznak. Pedig ez a kérdés sok tekintetben igen nagy-
jelentéségil, azért célszertinek vélem, hogy eddigi tanulményaim eredmé-
nyeibdl nehdmy fontos dolgot kozéljek, a fizikai foldrajzi tankdnyvek
idevonatkozé fejezeteinek kiegészitéséil.

A kérdés azért fontos, mert a lefolydstalan tavak kitoltédésének
folyamata élénk viligot vet valamely vidék éghajlatanak torténetére. Az
emberiség torténetének és az egész emberfoldrajznak egyik legérdeke-
sebb kérdése, hogy Azsia éghajlata kiszdradisban van-e, vagy nem?
IlletSleg, hogy a torténelmi id8k folyamén tortént-e Azsiaban olyan
lényeges klima-valtozas, amely egész Belsé-Azsia foldrajzi képét megval-
toztatta volna?

Misodszor rendkivill fontos a kérdés abbdl a szempontbdl, hogy a
mi Alféldiink feltoltédése, elegyengetése mi mddon tortént? Ez a kérdds
még igen vitds, geolégusaink még nagyon ellentétes nézeteket vallanak
s mem 1s lehet addig a kérdést megoldani, amig a lefolydstalan toémeden-
cék kitoltddését, illetbleg a lefolydstalan tavak elpusztuldsinak lefolyé-
sdt meg nem ismertiik.

Lefolyastalan tavak csak sziraz éghajlaton keletkezhetnek, Az ég-
hajlat szirazsaga relativus fogalom, de a lefolydstalan tavak keletkezésé-
hez sziikséges szirazsig is relativus. Fiigg a domborzattél, a talajmindség-
t6l stb. A mi Alfoldiimkon is vannak lefolyastalan tavak, persze csak
kiesinyek, de ezek csak figy maradhatnak meg, ha az éghajlat elég sza-
raz, Ha az Alf6ldon megnovekednék az évi csapadék mennyisége, akkor
a tomeodencék kitdéltddnének vizzel egészen a legalacsonyabb csorbiig s
lefolydsra jutna a t6; a belejutd vizek megszaporodd energidja pedig
csakhamar hordalékkal toltené fel a témedencét. Ezért mondjuk, hogy az
éghajlat viszonylagos szarazsaga okozza a lefolyastalan tavak kelet-
kezését.

Kétségteleniil kell lennie olyan hatdrnak, amelyen tal lefolyasta-
lan t6 nem keletkezhetik. Ez a hatir ott van, ahol valamely teriiletrdl az
elpirolgis mennyisége éppen egyenlé a csapadékmemnyiséggel. Olyan
vidéken, ahol az évi csapadék Osszege nagyobb, mint az évi elparolgis
Osszege, olyan helyen lefolyistalan t6 nem keletkezhetik. Természetesen
csak valéban lefolyastalan tavakrdl beszéliink, mert a rejtett lefolyiis
ebhdl a szempontbdl éppen olyan, mint a nyilt lefolyas.

Foldr. Kozl. 1922, 9—10. fiizet, 1
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Ha azomban a esapadék Osszege kisebb, mint az elparolgis isszege,
aklkor az eredeti térszini mélyedésekben lefolyastalan tavak keletkeznel.

Rendkiviil érdekes és fontos probléma tudni azt, hogy mekkora
lesz a t6 teriilete? A természetes mélyedés a té vizgy(ijto teriilete. Ami
viz idehullott esapadék alakjiban, az vagy elpdrolog, vagy a téba folyik
le, akir a felszinen, akédr a foldalatt, az nem lényeges. Az egy év alati
osszefutd viz és a toba hulld estviz egyiitt addig toltik ki a tomedencét,
amig a t6 felszine annyira meg nem ndtt, hogy a té6 felszinérol valé
elparolgis éppen egyenld a toéba jutd viz mennyiségével.

Ha valamelyik esztendében a csapadék bdvebb a rendesnél, akkor s
t6 megduzzad, kiterjeszkedik addig, amig felszine annyira meg nem né.
hogy a megnovekedett felszinrdl valé elparolgis éppen cgyenld legyen a
megszaporodott, belejuté vizzel. Ha a csapadék megfogyatkozik, akkor a
t6 felszine is dsszehtzddik, hogy a pérolgis is lecsappanjon a kell§ mér-
tékre.

Ennek igy kell lennie, cbben a tekintetbe kivételt nem ismerhe-
tiitnk. Nem a témedencében foglalt viz mennyisége, hanem tisztdn &s
egyediil a t6 felszinének teriilete a mértékadd. Lehet taldn, hogy a mély
tavak hiivos vize valamelyest mérsékl6leg hat az elpirolgisra, lehet, hogy
a mély tavak erdsebb hullamzisa viszont megnoveli a pirolgist, de ezek
valésziniileg oly jelentéktelenek, hogy a t6 mélységének kérdése mir
esak akkor j6 figyelembe, amikor a té oly sekély, hogy a Nap sugarai
elérik a viz fenekét, s a hullimok mar nem is néhetnek igazi hullaimokla.
De még akkor is elenyészbnek kell tekinteniink a médosulasokat.

Mivel csakis a té teriilete mértékadd, azért a pusztikon és sivata-
gokon lehetnek igen mély tavak s lehetnek egészen sekélyek. Ha a 10
partjai magyon alacsonyak, gy hogy a t6 kicsiny vizszinemelkedésével
it nagy teriileteket dnthet el s kiesiny vizillas-csékkenéssel maris nagy
teriiletel keriilnek szirazra, akkor a t6 vizillisa nem lesz nagyon inga-
doz6, tehit a legkisebb és legnagyobb vizdllas kozti kiilonbség nem lesz
nagy. De ha a t6 partjai meredekek, akkor nagy vizdllas-viltozisoknalk
kell bekovetkeznie, hogy nagy teriiletviltozisok is lehetségesek legyenek!
Rendkiviil fontos tudnivalé ez, majd késtbb meglitjuk, hogy miért?

A Balaton tanulminyozisa ravezetett arra, hogy a nyilt t6 feliileté-
18] az elparolgis sokkal nagyobb, mint azt eddig hitték.!) Ez a tény fel-
tiin dv. Steiner Lajosnak is?), dehit nem tehetiink réla. A Ziirichi téval
nem konnyl a Balatont Osszehasonlitani, mert egészen mias éghajlata
van. Sokkal bortisabb, sokkal hidegebb vize van, s ez a viz gyorsan kival-
todik, nem melegedhetik f5l, mert b6 kifolyssa van. A Ziirichi-téban
mint maximalis elparolgdst 1911 jul. 16.-4t6] szeptember 15.-éig 300 mm.
pirolgott el, tehit a melegebb hénapban legalabb is 150 mm. Ehhez ké-
pest éppen nem lehet soknak nevezni, ha méréseim szerint a Balatonbdl
egy nyari hénapban esetleg 250 mm. pirolgott is el. Igy kell annak
lennie! A parti mocsarak ma méar elenyészben csekély teriiletiick, ecsak

1) Cholnoky J. dr.: A Balaton hidrograﬁﬁjw A Bal. Tudom. Tanulm.
Eredményei, I. k. I1. rész, 202 stb. lap.
2) Foldr. Kozl, XLVIL k. I—X. {. 52 lap. 1919.
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a déli parton nagyobbak, de ezek kiesnek a pdrolgis szamitasabol, mert
a toba folyl vizmennyiséget kizvetleniil a téba folyd esatornak torkolati-
ndl mértem mindig, tehit mdr a déli partok berkeinek vesztesége levo-
nisba keriilt a mérés alkalmival.

A tényekkel szemben semmiféle hipotézist sem lehet fenntartani
s-ha kétségbevonhatatlanul helyesek isa kiilfoldi tavakon szerzett tapasz-
talatok, a mi Balatonunkat nem kell és nem lehet kiilfoldi kaptafara
hiizni. A Balaton majdnem lefolyistalan t6, a Ziirichi-té pedig nem az
s ezzel pedig mér olyan fundamentilis killombség van a kettd kizott, ami
az Osszehasonlitast majdnem lehetetlenné teszi.

"~ Annyi bizonyos, hogy a Balaton vizillisnak tanulminyozdsa be-
bizonyitotta 50 év adataival, hogy « {6 vizének elpdrolgdsa ardnyos a
khavi kozéphimérsékletekkel. Ez nagyon megkonnyiti az okoskodisokat,
egyszerusiti a lefolyastalan tavak vizdllasinak és teriiletének tanulmai-
nyozsat.

A lefolyastalan tavak teriilete fiigg 1. a t6 vizgyiijtd teriiletétdl,
(V) 2. a vizgyujtoteriillet kozepes lejt8ségétsl (L), 3. a vizgyujtd terii-
letre hullé csapadék mennyiségétsl (C), 4. a kozéphdSmérséklettdl (H),
5. még mchiny jelentékteleneblh ténycz6tdl, mint a viz sétartalma, a to
tengerszin felettl magassiga, a vidék Lizepes szélerGssége sth., amelye-
ket lehetetlenség szimitdssal figvelembe venni, de amelvek egyeldve,
valészintileg, elhanvagolhaték. Eszerint tehdt a t6 terillete (1) ilyen
osszefiiggést mutat a foldrajzi koriiliményekkel:

V. L. C.
T=n. H
mert a té terviilete valamiféleképpen ardnyos a vizeylijtéterillet (V)
nagysigaval, a lejtéség (L) meredekségével, a csapadék (C) magassiagi-
val és forditva ardnyos a kozéphdémérséklettel. Az adatok arinyossdgi-
nak tényezdjét n fejezi ki.t)

Ha ezt az n-et minden lefolyiistalan téra nézve egyvenlének taldl-
juk, akkor okoskodisunk helyes. Ha kiilonbségek mutatkoznak, akkor
még valami mis tényezd is szerepel. Xolozsvari kedves tanitvinyom s
volt gyakornokem Hercz Regina, kérésemre kiszamitotta ezt a faktort 11
nagyobb, lefolyistalan téra, egyelére a lejtdség hatasinak figyelembe-
vétele nélkiill. Az eredmény az, hogy ez a faktor dtlag 1:4500 koriil van,
ha a esapadékot mm.-ben, a teriileteket km*-ben fojezziik ki. de az eltéré-
sek elég tekintélyesek, mert egyrészt nagyon bizonytalanok a teriletek
(pl. Lop-nor, Czad-t6 stb.), misrészt mert a lejtdség mines figyelembe
véve. A Lop-norra pl. n = 1:2105, a Czad-téra n = 1:6784; de kiilléndsen
nehéz a vizgyljté teriillet megillapitisa, mert hisz a pusztikon még sok
az ismerctlen vidék, pontos térképeink ninesenek.

Ez egyeldre nem is lényeges, a f6 az, hogy ne felejtsiik el, miszo-
rint a té teriilete szigortt filggvénye a geografiai tényezdknek.

1) A homérséklet szamitdisakor vigyiznunk kell, hogy a valodi hémér-
sékletet vegyiik és nem a tenger szinére redukdlt homérsékletet. Az izotermas
térképek ezt az utobbit mutatjak!
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Mi lesz mar most a téval, ha a belefolyd patak, mondjuk csak egy,
kezdi betdlteni a t6 medencéjét tormelékkel.

Amig a tormelék a t6 fenekére rakddik le, addig a to helyzetére,
terjedelmére nincs lényeges befolyisa, mert hisz a t6 teriilete a lényeges;
mélysége nem jitszik szerepet.

De ha a tormelék a partok mellett mint delta halmozidik £6l,
akkor mind kisebb &és kisebb térre szoritja g to teriiletét. De a t6 teri-
lete kisebb nem lchet, mint eredetileg volt, tehat fel fog duzzadni,
hogy kiontson s eredeti teriiletét ismét visszanyerje. Felduzzaddasival
elonti a deltdt is, de ezt a folyé hamar felt6lti megint annyira, hogy a
vizbél kiemelkedjék. A t6 azonban a tobbi part felé is szétteriil s alakjat,
helyét valtoztatja.

A t6 lassankint egészen kiszorul helyérol. A delta szintje folytono-
san egyenstlyt tart a 6 vizszinének emelkeddsével, de persze ez vissza-
hat a patakra is. A patak alsd szakaszdn tormeléklerakodis kezdddik
a szdrazfoldom, a delta emelkedésével egyiitt. Igy tehat a delta és a
foly6volgy mindig feliil tud emelkedni a duzzadd téviz felszine folé,
azért a helyébdl kiszoruld t6 lassankint egészen mis helyet foglal el.

Tegviik 5], hogy a deltaképzédmény az egész medencédt feltoltstie
s most g t6 helyén osszefutd viz olyan széles, nagy teriileten terjed szét,
hogy mindjart elvész, elpirolog. .

Kiilonés teriilet keletkezik igy! Egyike a legérdekescbb jelensé-
geknek! Az dsszefutd viz rovid idére tova fejlédik, de a to teriilete olyan
nagy, hogy mindjirt megint elparolog! Iddszakos, vagy mocsaras to lesz
belle. De még ekkor sincs békesség. A pusztakon a kiszdradt to fenék-
lerakoddsait azonnal kikezdi a szél s megint nagy mélyedések keletkez-
hetnek. Ezekben megint t6 képzddik s a viz most kissé nyugalomra talal.
De aztin megint kezdédik a bizonytalansig, a t6 bolyongdsa.

Ujabb id6ben ezt a kérdést nehdny kitling tanulminy élénken meg-
vilagitja.

A Balkas-t6 példdja annak, miként kezdi a delta teljesen kiszori-
tani a vizet helyébol. Csak Almisy Gyobregy dr. leirdsarat) hivatkozom.,
J6 térképek mutatjik, hogy az Ili folyd deltdja miként szoritja ki lassan
a vizet helyébdl s a sivatag és mocsir térképezhetetlen Gsszevisszasiga
keletkezhetik. De a folyamat itt még nem haladt eléggé eldre, hogy az
igazi bolyongé-stédiumig jutott volna el.

A Czad-t6 Afrikiban hasonld stidiumban van. A Sari deltdja foko-
zatosan nyomja ki helyébdl a tavat s északi partjai méir annyira else-
kélyesedtek g olyan bizonytalanok, hogy minden szél masfelé nyomja a
vizet s a t6 alakja folyton viltozik. A térél késaiilt térképek mind el-
térnek egvmistsl. A La Géographie 1906, évi, XIII, k. 3. szdmaban ko-
261t térkép is fogalmat nyjt a bizenytalansagrél. S6t ijabban még az is
vitis lett, hogy a t6 folyik-e le drvizkor a Bodele felé, vagy forditva?

Legérdekesebb, mert részletesebb leirasaink vannak réla, a Lop-nor
Kelet-Turkesztinban. Przsevalszkij litogatta meg el6szor s mivel édes

1) Vandortitam Azsia szivébe, 138 stb. lap. Term. Tud. Tars. Buda-
pest, 1903,
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viziinek talalta, Richthofen kétségbevonta, hogy a Lop-nor volt-e az,
amit a vitéz kozik-kapitiny talalt, vagy nem? Mert a ténak sésnak kel-
lene lennie s a khinai térképek nem ott dbrizoljik, ahol Przsevalszkij
taldalta. Przsevalszkij misodszor is elment a t6hoz, aztin meglitogatta
Kozloff, majd Sven-Hedin, de a kérdés csak nem tisztizddott teljesen.
Sven Hedin mésodik wtja mir jéval tobb vildgossigot vetett a kérdésre,
de igen nagy mértékben tisztazta, szinte 0j vildgitdsba helyezte Stein
Aurél legutobbi tja, mert 6 talalta meg azt a rengeteg sbleradkodast,
ami a teljesen szétteriillt vizbol rakédott ki.

Ma mir kétségtelen, hogy a t6 folyton viltoztatja alakjit, nem ta-
1lalja helyét. A sziirazon maradt részeket megtimadja a szél s mély ba-
razdikat szant rajta végig."Sven Hedin a Lop-nor egyik régi helyének
szaraz fenckérdl valami 80 km. hossz(i iton dtszintezett a mai Lop-nor.
helyesebben Kara-Kosun viztiikréhez, A szintezésnek aligha tulajdonit-
hatunk nagy fontossigot, de ennél érdekesebb az a szélmarta térszin,
amit a szintezés vonala mentém taldlt. A szélbardzdak kézott kiemelkedd
magaslatek, a jardangok keskeny, hosszi-hosszi gerincek. Latta ezeket
Stein Aurél is és gyonyorti fényképeket készitett réluk.

A t6 bizonytalan hatdrokkal folyton viltozd terjedelemben végzi-
dik el, egyrészt homokbuckik, masrészt a Steintol felfedezett sdkireg
felé, Hedin megkapdan irja. le, misodik atjim a Kara-Kosun szemmel
lathaté kidraddsat észak felé. Bugybortkolva, pezsegve szivirog el a
homokbdl a terjeds arviz s mindig nagyobb &s magyobb teriileteket borit
el. Nem a csapadék nétt meg, hanem a tormelék szoritja ki a tavat
helyébdl. Rendes ingadozdsa minden ténak van. A Lop-nornak is van kis
vize &s van drvize. Kis viz idején mem igen liatszik valtozas, de arvizkor
mindig Gjabb és ujabb teriiletek keriilhetnek viz ald, mert a régi viz-
titkrot elfoglalja a delta.?)

A Lap-nor torténcte befejezéséhez kozeledik. Lassan-lassan a Ta-
rim, a Koncse-darja s a Csercsen-darja, meg a tobbi idefuté folys fel
t51ti a mélyedést s a Lop-nor ugyanabba a stddiumba jut, amelyet Kevir-
stadiumnak nevezhetiink.

Ezt a stidiumot ugyancsak Hedin utazisa ismertette meg Per-
7814b618). A Dest-i-Kevir és a Dest-i-Lut nem més, mint teljesen betdltott
témedence. A red jutd viz még el sem teriilhet rajta egészen, maris elpa-
rolog. Sziraz idében tikéletesen vizszintes, sbs agyagsivatag, nincsen
rajta egy fliszil sem. EsOben feneketlen sarrd dzik s néhany ordra esil-
logd viztiikor, de aztin megint kbkemény, az agyagszérihoz hasonld lap.
Hedin nagy veszedelmek kozt kétszer ment keresztiil rajta. Az ilyen
keménykérgii, alul még sok helyen ligy iszaptalajt unevezik a perzsik
Kevirnek. Ezért mondjuk mi is ezt Kevir-stadiumnal. ‘

5) Sven Hedin: Scientific Results of a Journey in Ceniral Asia 1899—
1902, Vol. TI. Lop-nor. Stockholm, General Staff of the Swedish Army. J6 tér-
képekkel ellitott, biséges leiris.

Sir Aurel Stein: Explorations in the Lop. Desert. The Geogr. Review
Vol. IX. No. 1. (Jan. 1920), é3: A Third Journey of Exploration in Ceniral
Asia 1913—16. The Geogr. Journ. 1916 aug.-sept. Ez utobbi Haldsz Gyula fordi-
tasiaban magyarul is.

6) ITedin: Zu Land nach Indien. Leipzig, 1910, Brockhaus.
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Mindjirt Kevir lesz a Hamun-moesir is, a Hilmend-folyd végzs-
dése. Néhiny deciméter mély, Oridsi viztitkér, hatirait megmondani
majdnem lehetetlen. :

izek a tapasztalatok megvildgitjdk azt a kérdést, hogy miképpen
toltddhetett fel a mi Alfoldiink. Milyenek lehettek azok az édesvizi,
vagy sdsvizil tavak, amelyekben az alf6ldi levantei kori rétegek le-
rakodtak. .

Errél a kérdésrdl a kiovetkezd alkalommal bivebben.

Egy 4j kultarféldrajzi rendszer.
(Néhany elvi megjegyzés Cholnoky rendszeréhez.)

Irta Dékany Istvan dr.

A kultiirfsldrajz ma olyan, mint egy épiild haz allvanyzata. Vals-
sdggal frame-work, még csak keretek vannalk, a kitdltés, épités, beren-
dezés elbtt vagyunk. Ez a viz, keret és épités tervéhez. igazodik, minden
mis ,,rendszer” csak kutatds-hipotézis — a jovO mutatja meg, hogy be-
vilik-e a gyakorlatban. Es ha Ratzel, Semple, Brunhes, Vidal de Ia
Blache stb. munkdit nézziik, nem mist latunk, mint laza gylGjteményés
egyes problémdknak, ,a vezérfonal hianyzik®, ,az emberfoldrajz még
ninesen megalapozva.*“l) Valdban el6szor jo a megalapozis munkija s az-
tin a berendeazds, a részlet, elészor kell épitésterv, aztin kell tégla, ce-
ment és mis egyéb. Tudnunk kell, hogy mit dhajtunk felépiteni s miné
rendben. I sorck irdja itt ez elvi kérdésekre szeretné helyezni a silyt,
mellézve mindazt a részletat, mellyel Ch. mdiris kitoltené a rendszer
kereteit, és pedig elvi kérdésekrdl szélva azért, mert Ch, rendszere igen
tanilsdégos, még akaratlan tévedése is az, csak figyelmes szemmel lell
nézniink, hogy mi is az az elv, ami koriil forog minden. Ugy vélem, mir
csak azért is az elwvek sikjin kell maradnunk, mert ezek ott nem szok-
kennek annyira az olvasd szemel elé, mint az kivinatos. Last but not
least, e sorok irdja kitve van: lekdtéttem magam — ha nem is merdven?)
— a magam rendszerthez, s tdvol tartom annak drnyékdat is, hogy éu
biralom azt, ami az enyémtdl eltér, mert ezzel a magamét akarom védeni.
Tisztin a tirgy maga az, melynek megvitatisa all kotelességszeriileg
cléttem.

I. Az ,,ember® kétféle fogalma. A kultfirféldrajz vagy anthropo-
geografia kozéppontjiban a kultirszféra &s a kultirember viszonya 4ll.
A |, kultiirember® eme fogalma pedig nem tibbet jelent, mint annyit,
hogy az embernek nem a mdsik fogalmardl van sz6: nem a homo anime-

1) Cholnoky, 4z emberfildrajz alapjai. Bp. 1922, 4. és 1. lap.

2) 1920-ban kozdltem: i a kuwltirfildrajz s mai jelentésége, M. Kozép-
isk. 1920. Ezt ujabban atrevidedltam: A Eultdrfoldrajz. ,,A modern foldrajz és
oktatisa.”" Szerk. Varga, 1923. 101. 1k. y
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lis fogalmarél. Ami altaldban az Aallati szervezet szemszogéhbél adddo
kérdés, czzel mir leszoril a probléma kozéppontjardl, mar mellékjelen-
séggé, helyesebben misodrangiva lesz. Az enimalis ember életfeltételei
kozott pl. ott All az, hogy a levegdnek bizonyos dsszetételére van sziitkség,
a nitrogén és oxigén bizonyos arinydra. Lz az ariny a foldfelszinen
hasonld. Mi lenne ennek megvaltoztatisival, — nem is kultarfoldrajzi
kérdés, mert ez dltaldban minden dallat: 1ény feltételeinek kérdése. Igy
vagyunk a Fold tomegvonzasival, a stirldddssal is. Az ily kérdésben Ch.
igen helyesen gyorsan atsiklik, hiszen az ilynemi problémafeltevis ——

az animdlis lény szempontja — a biogeografidban jogosult, a kultirfild-
rajzban a mdsik ember fogalmirdl (homo culturalis) van sz6.
A homo culturalis fogalma, — az ember ,masik® fogalma — az,

amelybil ki kell épiteni problémémkat. Az ember, igy véve a dolgot, mar
tobbet tartalmaz, mint dllati osztonmechanizmust., Bdrmind csekély s
ez a tobblet, mar elég ahhoz, hogy az embert kiemeljilk az illati 1ény
fogalmabol, mar ,,emberré”“ tesszitk gondolatban, még ha primitiv is,
még ha a kultiirdnak alacsony szinvonalit képviseli is.

A kozonséges szohasznalatban a ,kultirember* fogalmiban ennél
tobb van: kiemelése van a ,,magasabb® kultirianak. Amde ezt alapul nem
vehetjiik, mert, hogy mit tekintiink g ,,magasabb® kultra ismerteld-
jelének, bizonytalan. A kultGrféldrajzban elég annyit folvenniink, hogy
tulmegyiink az dllatl 8szton-mechanizmuson, ,,emberré®“ (azaz homo cul-
turalisra) gondolunk. S itt a mdsik kérdés. Ez a kulttra koronként kii-
lonbozé szinvonalat jelent: ezért beszélhetiink — Ch.-val — az ember
Storténeti énjérol®. Mindig valaming fokon nézzitk az embert. hol maga-
sabban, hol alacsonyabb szinvonalon, imde nem ép ez a fok a kutatids ,
specidlis targya; ez ,Altalanossigban marad® a kultarfoldrajzban. (Spe-
cialis problémava a torténet: foldrajzban lesz). - )

Igv azonban vildgossia valik az, hogy tartdzkodnunk kell kétféle
hipotézistsl: egyik a ,,tiszta én“ — bly absztraktum ez, ami nem foglal-
koztat benniinket, mimt Ch. rdutal. De arra is utalnunk kell, hogy a ,,ter-
mészeti én‘ is absztraktum és hipotézis:®) ebbdl kiindulhatunk, de azon-
nal foléje emelkediink. A kultarfsldrajzban a tirténet; ember érdekel,
figy, amint az adva van, a valésidgban, ezerféle varidcioban, de amelynek
ismerjiik — a torténelembdl, a 1élektanbdl, a szocioldgiabdl -— egész
arculatat.

Roviden tehdt: a kultirfoldrajz a homo culturalis-szal szamol, Ggy,
amint az a torténelemben adva van. Vizsgiljuk ennck a foldrajzi milic-
Jjéhez vals viszonyit.

II. Ember és milié. Az ember a milidjének befoly:hsa alatt Ali,
dmde mig korai fokon, kezdd intelligenciijival a milié reinézve fen-
s6bb hatalom, melyet nem érinthet, amelyhez csak alkalmazkodhat,
késObb ez megviltozik. A gorog 6skorban még félelemmel gondoltak oly
emberre, aki héroszként a hatalmas természetet g maga igijiba, az em-
beri akarat ald hajtotta, folyok mellett gatakat emelt. mocsarat csapolt
3 Ch., kiildn stlyt helyez a ,természeti énre.* Azoknak a sziikségletkielé-
gitési ,médoknak tanulméanyozisa, melyeket kozvetleniil a természeti én dllapit
meg, az emberfildrajz korébe tartoznak,” ellenben ,amelyeket a torténelmi én
kivin meg, ecsak nagyon tdvoli, igen bonyodalmaes kapesolatban dlinak a f6ld-
rajzi koriilményekkel, ezért nem tartoznak (7) az emberfdldrajz keretébe* (4. 1.
.Ez ttlerssen van hangsilyozva. Végre is mindegy az, hogy elméletileg hova.
természeti, vagy torténeti énhez szimitunk valamit, ha ,tdvoli“ is a kapesolat.
de ha megran, emberfoldrajzi a kérdés.
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le stb. Min¢]l primitivebb kerba megyiink vissza, enndl egyoldaliibd (nem
,skevesebb®) az ember fiiggése a miliéiol. Az ember, mondta Franklin.
szerszamkészit dllat, homo faber, s utdna korunk egyik legkivaléblh
gondolkoddja. Bengson fényesen kiépitett elméletet konstruilt. Az ember
okokat tsmer fel, s most mir az okokat mozgisba tudja hozni: az ember-
t8l mozgatott ok — az eszkéz.

Eszkozok birtokdaban az ember! Lépességek potencidlédase kivetke-
2tk be, fokrol-fokra emelkedés. (Ezt tanulminyozhatjuk az etnografiaval
kapesolatban: ,,az ethnografia valésigeal az ember torténeti énjémek
tudomdnya®, 4. 1. (,,A szitkségletek kielégitéstnek midja™*) gy vaiik
egyre fejlédé problémavi. Végre maga a Fold is eszkozzé vdlik: az em-
ber magasabb intellektusa, eszkozokben valé tudfsa odavezet, hogy az
Sstdjra egyvre nagyobb befolyist gvakorol, kultiértdjja valtoztatja at azo-
kat erdinek arinyiban. A &ultartijak Osszege: a kulldrszféra — Ugy
keletkezett, hegy az ember és kirnyezet kolesomhatisa mdr az cmber
diadalmas eréinck javira fordalt.

TII. Az ember céltartalma. Céltartalomrél beszéliink, nem pedig
szitkségletrdl. Nem minden. éppen ,sziikséglet, ami az emberi eselekvést
meginditja. — ha annak szckids is nevezni. Kezdjik elolrdl. Eszkozokrol
csak akkor beszélhetiink, ha célekrol is beszéliink, Valami eszkozzé akkor
lesz, tha célreldiciéba jut. Ez a relacid alapja az értéknek; az ,,érték* log-
tobbszor (esekély kivétellel) egyben eszkoz is.%) :

Az ember céltiizd (telikus) 1ény, eme céltiizd természetébil érthet-
Hik esupin meg — szemben az 4llattal, amelyet 8sztoneibol értiink mes.
Mig az dllatok cselekvését osztonok hajtjak, minden az dsztén sikjibol
ered, az embemél a cél-tartalmak igen sokféle fajtajtak: vannak oszts-
nok is, vannak mdasféle tartalmak is, amelyvek irinyitanak benniinket.
Hol célokrsl., impulzusokrdl sth. szolunk; osszefoglalé néven: céltarta-
lomrdl altalabam, Ezt azért kell kiemelniink, azt t. i. hogy eme céltartal-
mak toébbféle fajtak, mert nagyvon is szokisos mindenkit egy széval:
,sziikséglet® megnevezni®), s értjitk rajta mindazt, ami az embert valami
felé hajtja, Osztonzi, vagy vonzza. Szogezziik le azt, hogy a ,,sziikséglet
a ctltartalmaknak esupam egyik faja; ha tehat ,sziikségletr8l“ beszéliink,
valamit mindig elhanyagolunk.

A vagy pl. még mem sziikséglet. Cseleksziink kényszeritésbdl is, s
nem ,sziikségletbsl stb. Valami, ami ,sziikségletiitnkké vAalik®, ezzel
mir nem valami hirtelen szabilytalanul jov8, nem iz0ldlt impulzus, ha-
nem rendszeres, szabdlvos idoksziokben fellépd. S ez a kérdés nem ecsu-
pan terminoldgiai vita.

A7z a kérdés mar most, hogy honnan indulnak ki ezek a céltartal-
mak? Ttt van Ch. ama kiinduldsa, amely — megvallom — meglepd voll
eléttem, annyiban, amennyiben az ember fogalmit sokkal humanisztiku-

4) Arra igen helyes volt rimutatni, hogy a cél maga sokszor fiiggetlen a
kbrnyezettsl, a megvalositis mdédja fiiggs. A foldrajzi koérnyezet ilyen vagy
olyan eleme (pl. hazépitésre valo anyag) = eszkéz, s az eszkdzvilasztiasban van
éppen a geografikum. Amde itt van szellemi tényezs is, frja Ch. (3. 1): ,.A cél
elérésének mddja fiigg attol, hogy 1. milyen anyagok allnak rendelkezésre: ezt
a foldrajzi koriilmények szabjak meg. 2. Milyen az illets ember [illetve tdarsas
kozbsség] technikaei fuddse. Mar most vajjon eme ,technikai tudds” hogyan
volna bele olvaszthaté a . természeti én* fogalmiba?

5) T. i. esak akkor nem ,eszk8z,” ha mdr az mds valamire nem szolgil,
tehit végss, abszolut (6n)értek; ezt csak ép emlithetjiik itt.

§) Ezt az egyoldali szohaszndlatot a kozgeedasdégten honositotta meg,
nem ép szerencsésen. Ch. e szdval él, kozérthets, de nem teljes megjeldlés.
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sabban togja fel, mint virtam volt. Itt ugyanis kétféle kiindulds lehet-

séges:
1. az emberbdl haladni a foldrajzi kornyezet felé s azt mondani: az
emberben vannak — ezzel a konstatdldssal kezdjitk — ecélok; keressiik,

hogy ezeket a foldrajzi kornyezethez képest, hogyvan wvalésithatja mey.
mas szoval a sziiksbégleteket hogyan ,elégitheti ki.“ Az, ami el6bb van,
a kutatdsbeli prius: az ember. Ch. kiinduldsa, ismétlem, annyiban 1],
hogy ezt az emberkizponti kitnduldst miscknal vilagosabban szbgezi le.
S ennek a kiinduldsnak sok elénye van. ’

2. Lehet a Foldbdl is kiindulni, azaz a kiornyezetbol. S ez esetben
— prius a Fold — kérdezziik azt, hogy a kornyezethez képest az ember-
nek miné sziikségletei alakulhattak ki (az ily magyardzat genetikus, azaz
fejlodésvizsgilat, az clébbi pedig megelégszik azzal, hogy egyszeriien
megillapit egy viszonyt, reliciot).

Az elébbi kiindulds az egyszeriibb s ezért, hogy agy mondjuk, didak-
tikailag feltétleniil haldsabb is. Vannak célok, sziikségletek (tendenciik,
vigyak, eszmények sth. — sokféle szavunk van az egyes céltartalmak-
nak kifejezésére). Konstatdljulk tehdat — elébb — az emberi tartalmat,
s aztdn vizsgdljuk, hogy. ehhez képest mit jelent a foldrajzi kirnyezet.
Ezt igen gyakorlati értékii kérdésfoltevésnek taldljuk, amely gyorsabb
eredménnyel jard, mint a mdésik, ahol genetikus, azaz torténeti vissza-
tekintésekkel vagvunk megterhelve. mert azt kell kutatnunk egyre, hogy
a foldi kornyezet milven volf, s ehhez képest az ember milyenné lefe-
tett. Végre is hipotizis all igy eld.

In medias res tehit az a kérdés: mi: az ember céltartalma. Ch. e
kérdés kellos kozepérdl kezdi a dolgot. A kérdés bonyolult.
Ember Foldi kérnyezet
(Szociologia) (Foldrajz)

Célok (sztikségletek).

A fenti vizlat mutatja, hogy az egyik irdnyban az emberbdl indulok
ki a kirnyezet felé: kozben magyardzom a célokat, illetve sziikséglete-
ket ; a masikban forditva, s kozben magyarizom ugyanazt. de mis oldalrol.

Az egyik magyarizat anthropocentrikus, a masik geocentrikus.
Cholnokyé tnkdbb az elsd, de mem egyoldalfian az.

Van egy harmadik magyarizat s ez a dualisztikus magyvarizal.
E sorok iréja ezt az utdbbit iparkodott eddig kovetni, de csak mert elonyt
latott abban, hogy itt mem kotelezzitk le magunkat egyik irdnyban semn,
hanem empirikusan, azaz onman indulunk ki, ahonman tobbet talilunk.
Még arra is torekedtiink, hogy ne egyes célok, hanem egész célrend-
szerek vizsgilata felé vezessitk a kutatdst az ember oldalardl. Ily célrend-
szer négy van:’

1. A szellemi élet dltaldban: foglalkozik vele a ,,geopszichologia.*

2. A gazdasdgi élet: foglalkozik vele a gyvakorlatilae is kiilon sfilyti
gazdasfigi foldrajz, azaz: mezdgazdasig, ipar, kozlekedis, kereskedelem
foldrajza.

3. A telepulés: doglalkozik vele az apoikiolégia, a telepillésfold-
rajz,”) amely a teriilethez vald hozzifliz6dés tdrsadalmi alakjaival fog-
lalkozik.

7) Apoikia gordg szo = telepiilés. A latinnak erre nines jo szava, mely
megkozelitoleg is alkalmas volna.
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4 Voégill a teriilet-fizddés allami alakjaival foglalkozik az di-
lamfioldrajz (vagy politikai foldrajz8.) Mindezek az ember oldalirdl val-
nak megindithaté problémacsoportokka®.) ltt emberi célrendszerekrol,
s nem egyes sziikségletekrdl van sz0, s gy vélem, hogy a probléma igy
vilik attekinthetéoveé, de konnyebben megragadhatdvi, kozérthetdvé is.

Azonban nemcesak az ember oldalirdl kell kiindulnunk, hauem a
foldi korn) czet oldalardl is. Ily kiinduldsok:

1. A talaj minésége: agrogeogratia, amely t. 1. a talajnak az ember
szempontjabol vald josagit is mérlegelés ald veszi, az ember nézépontjan
értékel. Ily modon az agrogeografia tulajdonképen beleartozik a kultaz-
féldrajzba.

2. A talaj (felszin) formde, alakulatai: (kultar)-geomorfelégua,
Szarazfold és tenger, egyes felszini alakulatok (platok, karsztos teriilet,
mocsdrviddék, partvidék, stb., stb.) hatdsainak kimutatdsa.

3. Az éghajlat hatisinalk kimutatdsa a testi szervezetre (geofizio-
logia), a csoportosuldsra, az életméodra stb. (Jellemzd pl. a foldkozi ten-
geri éghajlat szocidlis hatdsa, ¢let a nyilt £orumon®).

Itt mindeniitt nagy kérdéskomplexumok alkotnak cgyes csopor-
tokat, ¢l6 kutatds organizmusok ezek, s nem tagolddik szét a kérdés,
mint azt Ch.nil litjuk. Itéletet mondanunk természetesen itt sem
lehet, a gvakorlat megmutatja majd az eredményt: qui vivra, verra.

vzt eloreboesidtva lissuk most, hogy az emberkézpontt kiindulas

— melyet elvileg lehetségesnek tartunk — mire vezethet s miné nehéz-
ségeket hoz magaval.
IV, A ,sziikségletek fajainak végtelensége — cz az elsé nagy

nehézség. Nemesak egyre viltoznak, fejlédnek sziikségloteink, hanem
attekinthetetlemiil sokfélék is. Lehet-e vajjon ezeket osztilyozni, rendbe-
szedni, azt, ami végtelen, véges szimi kategdriakba osztani.

Ez ma még Gj kérdés, nem rég vetddott fel, minden kutatd az elsd
tapogatézasok terén jir, még nem mondhatni, hogy kialakult valaming
szildrd dogmarendszer. Ch. kisérlete sem tobb kisérletnél. Ha tapogaté-
zis szinében tiinik fel, nem szabad feledniink e kérdés nagy, mondhatni,
elvi mehézségeit. Honnan is induljunk ki, hogvan kapesoljunk céltartal-
makat, egyiiveé, amikor az elottimk valoban kibité gazdagsaghan tor ki,
mint a tropusi erdd novényzete. A kezdetek kezdetén, birminé nehézség-
zel is kiizdve, meg kell birkéznunk e kényes témaival, mert Liilonben nem
plt]uk meg az embert, annak tartalmait.

A céltartalmak terén a kisérlet eltszér Amerikdban .indult meg
ogveseknél (Lester F. Ward, Small stb.1!) s azdta is ) kisérlet, clég
érdekes, talilhatd a legeslegfijabb szociologiai rendszerben, az ép most
kozolt Opperheimer-féle kényvben.'?) Ez a nagysalyil feladat van fel-
téve Ch.-nil is. Bizonyos korlitolt szimi sziikséglet-csoport taldalhatd,
amely konnyen érthetd szavakkal van koriillirva: 1. a négy okori ,,clem

8) Az dllamfoldrajz mar egyben alkaelmazdse is az dltalinos kultdrfold-
rajznak: hiszen az dllam egyik formija, szervezeti alakulata o tdirsadalommak.
V. 8. Dékany, A politikai foldrajz jelen dllise, és Kritikus fcjezetelc az dllam-
féldrajzban, Fold és ember, 1922, évf.

9) Legtajabb koézleményiinkben (cikk A modern foldr. és oktatdsd-ban
1923) természetesen népszeriibben s roviden formuldztuk meg (V.6.104—5.1k.),
de a fentebbi a lényege.

10) E tekintetben IMornydnszky mdr megkezdett publikdcidira utalunk.

11) V. 6. Tarsedalomalkoté erék ¢. munkéankat. Bp. 1920, ‘

12) System der Soziologie, Jena, 1922. Fddig esak T. Bd. 1. Halbband.
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(fild, viz, lovegd, hi), 2. az ¢lelem, 3. a fajfenntartis (esak ép emlitve),
4. a védekezés, 5. az erkiles?), 6. oly valami, amit azt hiszem, nehéz
kellékép meghatirozni (,.kényelem®), s amely egyik leggyengébb pontja
ennek a rendszerezésnek. Mégis jelentl azt, amit a munka gazdasagossa-
ganak (munkakonnyitésnek) mondhatunk, de més is lehet, pihenés, t. i
a munka periodikus felviltédasiban rejlé (ismét) gazdasigossig.

A programm pedig ez: ,,A sziikségletek megdllapitasa ebben a rend-
szerben teljesen pontosan (%) megtorténhetik, A szikségletek megalla-
pitdsa és a fizikai foldrajz teljes ismerete utin térhetiink 4t a sziikség-
letek kielégitési modozatainak tanulményozisira (7. 1.). Ime itt van a
keret, a framework, amelyre raépiill minden tovabbi.

Mar most, birmennyire attekinthetd is ez a kiindulis®*) latni {og-
juk, hogy bizonyos nehézséggel jir keresztiilvitele. A lényeghez, s nem
a részletekhez Ghajtvan hozzdszélni, s mivel itt valdoban szubtilis gon-
dolatmenet kell ahhoz, hogy j6l a lényegre taliljunk, roviden a kovet-
kez$ kérdést vetjitk fel.1%) ' ' .

V. Az emberi célrendszer (,sziikséglet”), mint heurisztikus Ki-
indulas. Ezzel a széval: ,heurisztikus® azonnal meg fogunk baritkozni,
mihelyt a dolog lényegét sikerilt jOl megviligitani (heurisztikus: tala-
Jdsra vezetd, ravezet.) Minden ,sziikséglet pl. a védelem bizonyos ese-
lekvésre sarkallja az embert, pl. fegyvert kovéesol, varat &pit, colopépit-
ménybe zirkozik stb. A védelem ,sziikségletéhez (tehdt ez egisz cél-
rondszerhez) egy egész sereg emberi tevékenység tartozik hozzi, dmde
igen heferogén cselekvisek. Oly tdg ez a kategéria, hogy szinte szétesilk,
mert pl. beletartozik a test védelme is (puha, hiz,) de bele — a lélek
Lviédelme® (¢) is, a vallds. Még ez sem elég: ide tartozik az ,,crvoskodist,
s6t még a ,.sz6vetkezés® is (16—24. 1k.). Ugy vélem, hogy {gy nem lehet
a dolgokat csoportositani: a ,.wédelem* tiag problémacsoportjit sokfelé
kellene szétvilasztani.

Vegyitk a munkakinnyités (t. i, kozszoval: a ,kényelem*) kérdé-
scit. Ide tartozik pl. olyasvalami, mind a bitor. Idetartozik egyben az
alagit, s6t a rabszolga is, Gs a szérakozas is. Sajnilatunkra ezek is rop-
pant heterogén dolgok, s itt is nagyon tdg lett a kategdria, ngy hogy
megfoghatatlan sokfélestglive valt (24—27. 1k.)

Nézzitk most az élelem kérdés csoportjait: gyljtogetés, halaszat,
vadaszat, allattemyésztés, f6ldmiivelés — ez mir szorosan egyiivé tar-
tozik (ez a fejezet valoban a leghasznalhatdbb.)

Hogyan torténik mar most az anthropogeogrifiai magyarizat? Lat-
szblag gy, hogy egy-egy ,,szitksdglet-fajjal hozunk kapesolatba egy-egy ‘ .
dolgot — ez lehetetlen. Vegyiik csak pl. a vastt esetét. A vasat valamit
szallit és pedig ,kényelmesen® szillit, amde a vasitnak csak g ,kénye-
lem* adja meg magyardzatit? Vajjon nincsenek pl. stratégiai vasitak,
amelyek a védelmet'®) szolgdljik? Az cgész vonalon azt kell mondanunk,
hogy egy dolog rendszerint nem egy cél szolgilataban All.

} 13) Tgen homailyos kérdésfeltevés (7. 11.) utin mdashova is beoszthatonak
veli (7).

14) Mar kovette is Angyal P4l kéziratos konyve: A4 szocioldgia vdzlate.
Pées. 1922, :

15) Itt megjegyezhetem, hogy az 1922. novemberi vitaiilésen ezt Cholnoky
elfogadta.

18) Mondja is Ch. egy helyen (26. 1), hogy ,az eszkizoket, bittorokat
sth., egyszoval a védelem és kényelem sziikségleteit kielégito dolgokat is kell
késziteni.®
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A javak, azaz valami célra szolgilé eszkizok Atlagosan nem ozy,
hanem tobbeéluak (politelikusalk.) Ha tohit meg akarjuk Oket érteni, ak-
kor mindazon célokkal 6sszekapesoljuk Gket, amelyekre az eszkoziil szol-
gilhat.’™) Az olyan eszkoz, amelyik csak egycélit (monotelikus) lohet,
nem éppen mindennapi.

Mindebbdl az kivetkezik, hogy vizsgdlandd kérdéseinket nem kiilon.
kiillon egy-egy cél szemponfyabol kell tekintent, hanem sorra az egyes
célok szempontjiabdl.

Igy mar most -— tegyik fel — ha megvolninak allapitva a célok
(,,sziikségletek®) fajai, a sziikségletek (célok), akkor sem volndnak
osztdlyok, hanem mozzanatok. Ezt azonmal lassuk egy példdan, mely mu-
tatja, hogy az ,,0sztdly® és a ,,mozzanat nem egy.

Ott van a mir emlitett vasit kérdése, amely egy sziikséglet: a kénye-
lem szempontjiba van bedllitva. Miar lattuk, hogy ez lehet mds cél szolga-
lataban s, pl. lehet védelmi (stratégiai) vasit, de az élelemszerzés szolgi-
lataban is allhat. A tdrsas érintkezést is elémozditja, a szellemi életet
is (hirlapok szallitdsa), a fajfenntartis kérdése is szdba jO tdrsas kap-
csolat létesitése folytdn sth. A feladat tehat abban dll, hogy minden ,,0l-
dalrdl® (azaz minden mozzanatdban) vizsgaljuk ezt a lérdést. Tme, most
latjuk, ahinyféle 1. n. sziikségletet allapltotturbl\ meg, annyiféle mozza-
natdban nézzitk meg a vasat szerepét,

A vizsgilat egy kozpont felé tart igy pl. a kivetkezd szempon-
tokbdl:

Elelemnszerzés szempontia A munkakOnnyités szem-

(szallitas). \ / pontja (gazdasagossag).

Tdrsaskapcsolat szempontja Szellemi érintkezés

(érintkezés). Vastit (hirlapok, konyvek).
Védelmi szempont / \ Kézigazgatds szempontja,
(stratégia). stb,

Igy vagyunk pedig mindennemii problémanil, barmirdl van szo,
aem egy. hanem tobb mozzanatdban kell vizsgdlnunk az egyes kérdéseket,
nem pedig keretekbe (osztdlyokba) kell széttagolnunk. Ama ,,sziikség-
letek® ép ezekre a szempontokra vezetnek rd, azaz nem masok mint kula-
tasindité elvek, amelyekre, birminé nehéz ma még osztalyokat felalli-
tani, szitkség van.

Ha volna tehit oly rendszer, mely mar ma tudni rendszerezni az
emberi célokat, figy ozzel valéban nem keveset nyernénk. Amde még igy
is csak egyik kiindulidsunk volna meg, t. i. az ember oldalardl (céltartal-
mirdl) toérténd kiindulds. Még hitra volna a masik oldal, a geocentrikas
kiindulas.

VI. A torténeti viltozosag., Még réviden, csak egy kérdést kap-
ceolunk az elobbiekhez: ramutatunk arra, hogy az emberi célok torténe-
tileg valtoznak, célok keletkeznek ¢s megsziinnek, dtcserélddnek, s ezzel
mis .értelmet” kapnak a javak, az eszkézok. A célok ,heterogéniija®
(Wundt) azt az ijabb mehézséget hozza magéval, hogy a targyakat min-
dig, korrél-korra, %jbcl kell bedllitani célok dsszefiiggésébe. A célok val-
tozdk lévén, a Fold egyes részel, elemei is j elbirildst kovetelnek. A
foldrajz gy torténetileg értékel, vizsgilja azt is, hogy ma és holnap vala-

17) Ch. ) publikdcigjaban, mely sajté alatt van — tudtunkkal — ezt mir
revideilt formédban adja.



Aprobb kozlemények 225

minek mi és mi lesz a jelentosége az ember viligaban. Igy a foldrajzi ér-
ték wvaltozésdganak problémdja is elénk all. A folys — jé példa —-
ma mar pl. aviatikal Gttd is lett (mint arra Teleki az imént rémuta-
tott!®) Délamerikaban, illetve azzi lehet. Ki gondolt volna erre, s
ilyenekre, esak egy évtizede? Igy vagyunk mindennei: egyre jbol kell
dtértékelnt mindent, az ember, azaz a cél oldaliardl valdé kiindulasnak ez
tjabb nehézsége.

A fent ismertetett miivel kapesolatban kozolt, elvek terén mozgd
vizlatunk tobb célt elvileg nem tiiz ki; a részletek terén vald osszehason-
litisokat a femnt kézoltek alapjan a szives érdeklodd maga is megteheti.

Aprobb kézlemények.

A Boélyai obszervatérinm. Jéemléki Roth Miarton igléi tanir, lel-
kes Tétrabarit mar 1888-ban felveti egy tatral meteorologiai magas-
hegyi dllomas létesitése gondolatat!), s alkalmas pontul a Nagyszaloki
csticsot jeldlte ki (L. Magyarorsz. Karpitegy. Evk. X'V, 1888. német
kiadds 90. old.). 1894-ben a M. K. E. felirattal fordul a magyar kormany-
hoz ennek a milleniumra valy elkészitését siirgetve. 1895 jalius 3.-4n
néhai Hegyfoky Kabos-unk fent is toltotte az éjjelt a Nagyszaldki esit-
cson, s a csicesot alkalmasnak talilja magashegyi allomis felépitésére
(L. Term. tud. Kozlony XX VII. 1895,462. old.). 1896-ban kezd6dik a koz-
adakozis az obszervatérium javira, majd jabb idében a Magyar Fold-
rajzi Tarsasig karolta fel az tigyet, s killon alapunkat kezeljiik ma is —-
miként tagtirsaink jol tudjak.

Azonban hangsilyozzuk, hogy sem az obszervatérium gondolata,
sem az gy propagdldsa, sem a pénzadakozdsban egy drvefia cseh mak-
szem sincs. Hiszen a cseheknel sem tudomanyos, sem turisztikar gyoke-
riik nincs a Tatraban.

Ujabban a Magyarorszigi Karpategyesiilet felvette a csehek-jova-
hagyta alapszabdlyok alapjin milikodését, mint , Karpathenverein®.
amelvnek vezetdi a régi M. K. E. vilasztminyabdl keriiltek ki, s 1922
nyarin meginditotta az akecidt, hogy csillagvizsgilét épitsenek a Ger-
lachfalvi csfiesra (1. Pragai Magyar Hirlap 1. évf. 54. sz. 1922 aug. 5.
p. 3—4). 1922 nov. 11. és 12.-ére pedig a Karpitegyesiilet clniksége
magyar nyelvit koriratban hiv meg benniinket, magyarokat a részvételre,
csatolvin egy ropiratot?), a megalkotdshoz, segitségiinket kérve.

Segitse az érdemes firadozokat ,,isteniik: a magas valutijit szo-
kol! De mi: magyarok mégsem dradezhatunk e terv mellett olyan na-
gvon. Roépiratuk az objektivitdstél messze dll! 1. Tgy sz6t sem emlit
arrdl, hogy talin a mi Tarsasdgunk is tett valamit ezen obszervatdrium

18) Foldr. Zsebatlasz az 1523. évre. Bp. 1923. 153. L

1) Az elsé hegyi obszervatériumot bold. Téry Odon a Szitnyan szerette
volna liatni (. Dr. Téry Odin: Selmeczbdnyai IHiradé 1882. 1. évi. 13. szam.
Az elad magaslati megfigyelét a  Magyar Turista Egyesiilet létesitette,
(Dr. Réthly Antal: A magyar Turista Egyesiilet 25 éves multja 1888—1915,
Budapest 1914, 157. old.),

2) ,,Obszervatorium a Gerlachfalvi csticson 1 old. 1% nyomd. iv.)
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érdekében. 2. Enmagaval jon ellentétbe a ropirat kiboesatd ,,Karpathen-
verein®, amikor azt irjak: ,,Megalkotisa ma Csehszlovikia feladata, nem-
csak azért, mert az & teriiletén fekszik a Gerlachfalvi csties, hanem azért
is, mert ma csak ncki van meg az az anyagi és szellemi ereje, amely ké-
pessé teszi a terv megvalodsitisiara. (L. Ropirat 111, col. alulrdl 8. bekez-
désben). Miként gondolja a holes elndkség megoldani?) eme, bizony {¢-
ként: nem csupdn az aranyborji imidatival megoldéds kérdést? Mi
magyvarok csak memes adakozok legyilink egyrészt, masrészt meg mivel
nem raboltak el még mindent a megszillé csapatok, mivel a demarkdcio-
nalis vonalakon beliill még nemn jutott elég a feneketlen mély eseh ben-
débe, csak (!1) az a terv, hogy: ,,A belfoldi tudomanyos tarsasigoknal
kellene az obszervatériumot felépiteni, amelyhez a kiilfoldi tudoményos
tarsasigok adnik a muiszereket . . ¢ Milven szerények, lim ezek a eseli-
szlovakok! Kegyeskednének elfogadni a ,,kiilfoldi® tudomanyos tarsasa-
zoktdl a miiszereket — s aztin Ok fényeskednének ezzel az ,.idegen toll*-
disszel. Koszomjiik, Cschszlovikia, a szives instanciat. Megjegyezziik 361
magunknak, hogy a Kirpategyesiilet mostani vezetbségének 1. mi |, kiil-
foldiek® vagyvunk, 2. de azért (mivel magyar myelvii e Ropirat, ennek
révén bizonvosan nem az angliusoktdl akar miiszereket kapni) lecresz-
kedik hozzink s el is fogadnd az ajindékot; 3. annyira ontelt az
elnokség, hogy szemiinkbe is mondja, — bar kérni mer ugyanakkor to-
liink — miszerint ,,csak® nekik van meg a ,szellemi® erejiik is a terv
megvalésitisihoz.?)

Nem is fijna megbélyegzésiink, ha ezeket mondjuk pl, oldhok;
ricok, csehek vagdosnik fejiinkhoz, de a Karpategyesiilet vezetdi nyel-

vimkon szélnak hozzank, s 6k maguk is magyarok voltak volna — persze
régen (amikor valéjiban sem volt magyar szivdobbandsuk).
Ne méltéztassanak — érdemes kirpategyesiileti elnokség! rank

wanyagilag 6s szellemileg tehetetlen® magvarokra szamitani! Kar volt
a magas poziciohd] lepillantani® refink. Azonban tisztelettel tudatjuk: 1.

wMindent felirunk: sebet, lelkit, testit,
A szégven bélyvegét, mely rajta vereslik®,

de még 2. kegyeskedjenek el nem felejteni egy pillanatra sem hatalmulc
magas pozicidjaban: az utobbi években, 1915 6ta, ott a Magas-Tatriban a
depresszionalis szelek®) mind sliriibben. elementaris erdvel sepertek el
Gtjukban minden akadilyt, épp ott a Gerlachfalvi és Nagyszaldki csi-
esok alatt! A turdni siksig mérhetlen tavlatahoz szokott és cdzett szemil

Turul acélszirnya csattogisan keletkezd szélviharnak majd — pehely-
foszlanyok sem lesznek az i. t. urak! . —an

Meteorolégiai kongresszus a Sonnblicken. Eurdépinak legmaga-
sabb 4llandé meteorologiail obszervatériumaban az osztrik meteoroldgial
tirsasfig és a Sonnblick obszervatérium fenntartdsira alakult egyesiilct
meteoroldgial kongresszust rendezett. A nemzetkozi osszejovetelen oszt-

1) A Gerlachfalvi esticson valo felallitdsat alpin szempontbol a hazai szak-
irodalom kifogdsolja, mert akkor ez a csties a hegymdszok részére — elveszett
(v. 6. Turistasdag és Alpinizmus XTI. évi. 9/10. szam, 1922. szept.—okt. 194. old.}

2) A németnyelvii, s a Késmiarkon megjelens Kerpathen-Post 1922 okt.
28.-i szdimidban kozreadott felhivasban nem feszeleg az elnikség Csehszlovi-
kia egyediil valé, kizdrolagos képességével!

3) Marczell Gyirgy magyarizata Vadas Jend cikkében: (Erdészeti Kisér-
letek 1916. XVIII, 2. oldal). ' :
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rikok, németck, morvégek, svidek, hollandusok &s magyarok vettek
részt. (IRRéma, Jorddn, Marczell és Réthly.) Mintegy 30 meteoroldgus
Bad Gasteinban gyult ossze és onnan indultak fel a 3106 m. magasz
Sonnblick-re. A kongresszus okt. 13—15. ko6z6tt volt &s tobb mint 20 tu*
domanyos eldadis tartatott, tobbek kozott: Roéna az adiabatikusan fel-
emelkedd légtomegek térfogat novekedésérdl. Marczell a légiramok szer-
kezetérdl, Jordian a valdsziniiségszamitisnak a meteoroldgiiban vald
alkalmazasirdl. Ez volt az els természettudoményi nemzetkozi kongresz-
szus,' amelyvet a héborti utin az osztrikok rendeztek ¢és amelyen mir
6 allam kilildottei vettek részt. Réthly.

A Caledoniai hegység Gronlandon. Az 1916—18 kézott Eszak-
Gronlandon jiart din expedicid az egyébként peneplén vidéken egy gylirt
hegyvidék romjaira akadt. A zavaros formdk, amelvek teljesen ellentéi-
ben Allanak a gronlandi tibla természetével, a szeldktivus denudiciénak
koszonhetik létiiket. A fényképeken és a készitett vazlatokon antiklinalis
volgyeket és szinklinilisokat lehet felismerni. A magassiigok az atkata-
tott teriilleten meghaladjdk az 1000 m.-t, Peary-foldje felé 2000 m.-nél
is nagyobbak. A vidék tobbé-kevéshé metamorfizalt rétegekbdl, tovibba
enijszbdl van felépitve, amelyet horizontalisan fekv devon és karbon-
kori rétegek fednek. Kétségtelen, hogy egy igen régi hegység skandini-
viai és skécial mintira valé megifjodasaval van dolgunk. Nem mis ez,
mint a Caledoniai-hegység egy darabja, amelyet mdir a Grant-f6ldtél ko-
vethetiink, — ahol Feilden gylirt szilur rétegeket talilt, — Eszak Gron-
landon, a Nyugat Spitzbergiken, Norvégiin és Skoéciin at Irorszagig.

Fontos tény, hogy a fenti vonulatok kijelolik a Norvégia ¢és Gron-
land kozotti medence 1000 m.-nél mélyebb tenger-hatarat &s a Spitz-
bergakat és Gronlandot osszekotd kilszobot.

: Annale de Géographie 1922, V. ‘ Kéz A.

Stein Aurél levele féotitkarunkhoz. Mélyem tisztelt grof ar! Igaz
megilletddéssel vettem hirét annak a nagy kitimtetésnck, melyhen a Ma-
gyar Foldrajzi Tarsasig a Loczy-trem odaitélése dltal részesiteni méltéz-
tatott. Engedje meg, hogy legmélyebb kdszonetemet Nagymdéltosagodhoz
intézzem, mint oly barathoz, ki ismervén érziileteimet, legjobb tolmicsa
lehet hdalimnalk, ha nem is lelne kelld kifejezést mostani soraimban,

Két okndl fogva hatott szivem mélyébe a kutaté utaimon vég-
zett munkat ért oz elismerés. Elssorban, mert Léczy Lajostdl veszi ne-
vét az érem, attdél a nagy magyar geographustdl, akihez mindvégig leg-
bensébb bariti tisztelet flizott, akiben megtestesiilve lattam a tudominy
legtisztabb idedlis céljaiért valé lelkesedést és vele egyesiilve azt az
ernyedetlen praktikus munkissagot, mely személyes dldozatok 4ran is ki-
tartéan szolgilja nemzete szellemi és anyagi gyarapoddsit.

A misik ok pedig az, hogy a Magyar Foldrajzi Tarsasig félsziza-
dos jubileuma alkaimabdl éppen magyar szilletésemre valé tekintettel,
részesitett e kitiintetésben, bar munkilkoddasom feltételei mar kora
fiatalsigom Gta messze tdvolban tartottak és vagy harmincdt év 6ta mis
orszig szolgélatdban. Ha kételyem tdmadhatna azirint, vajjon ilv médon
rdaszolgiltam-¢ a tdrsasiag kitiintetd vdlasztdsdra, megnyugtat némileg a
gondolat, hogy ugyanazon kormény-egisz alatt végeztem kutatd utazi-
saimat ¢&s egyéb munkilataimat, mely szdz évvel ezel6tt Koérosi Csoma
Sindornak tette lehetévé tudoméinyos munkilkodisit és mely maig is
pietas-szal dpoltatja a nagy magyar vindor sirjit.

L
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Kasmiri alpesi taborhelyvemrdl, ahol e sorokat irom és hol huszon-
négy évvel ezeldtt terveztem elsd bels-azsiai utamat, messze tdvol esik a
Himaldja misik vége Sikkim-ben, hol Csoma utolsé nyughelyét talilta.
De ha letekintek a Sind folyam vélgyébe, mélyen alattam, lithatom az
osvényt, melyen 8 jart zarindok mdédra, midén éppen egy évszizaddal ez-
elstt, Ladik felé vette atjat. Belst Azsia sivatagjaival és régi emlékeivel
zarva maradt eldle, de ahelyett neki juttatta a sors a kulesot Tibet osi
mivel6désthez.

Ugy érzem, mintha fleg ama bitor vindor nagy emlékének koszon-
hetem a most magyar foldrsl ért kitiintetést és mély halival fogadom,
mint jelét annak, hogy a magyar tudomény és k6zonség tovabbra is mun-
kassagival, érdeklédésével dpolni és buzditani fogja a Kelet-re vonat-
kozo kutatisokat.

A Magyar Foldrajzi Tarsasfignak mikodésében minden jét ki-
vinva, maradtam meleg iidvozlettel, tisztelé hive és kész szolgija

Mohand Marg havasan, 1922 jalius 1.-én.

Stein Aurél.

A foldkéreg melegének nivekedése. Darfon északamerikai geold-
gus, amint azt a Meteorologische Zeitschrift ismerteti, részletesebben
foglalkozott a foldkéreg rétegeinck hémérsékletével. Vizsgalatait fokép
petrdleum-, dsvanyolajkutakban végzett hémérsékleti észlelésekre ala-
pitja. Az 4tlagos termikus gradiens 38 méteres volt. A felszini rétegek-
ben azonban mir 33 méterre jut 1° héemelkedés. Yrdekesek a kévetkezd
hémérsékletek, amelyeket a legmélyebb farisokban allapitottak meg:

Pennsylvania 2130 m. mélységben 62.7 CO
Lake-Well W. Virginia 2280 m. mélységben 75.9 C°
Golf-Well 2240 m. mélységben 70.2 C°

Az amerikai adatok arra mutatnak, hogy helytelen dolog a geotex-
mikus gradienst kis mélységekbdl levezetni, mert pl. a Golf-Well faras
adatainil, ha a 30—2220 m. kozotti mélységek hfmérsékleti adatait vesz-
sziik figyelembe, akkor a gradiens 38.59, mig 122—2200 m. kiozott csak
30.9°, Kozismert ugvan, hogy a nagy mélységekben a gradiens kisebbe-
dik, vannak azonban figyelemre mélty kivételek. Igen sok fiigg a faris
kornyékétdl, mert tengerek, tavak kozelsége, a foldkéreg kozben 1évé
részét erbsen lehtithetik, vagy a vulkinos hegyek erésen felmelegit-
hetik. fgy Darten kimutatja, hogy a Comstocklode Nevada dllam-
beli banyiban 940 m. mélységben a hémérséklet mar 77° és igy itten a
geotermikus gradiens mir 18 méterre 1°. R. A.

A tengerjaras kizepes amplitudéjanak térképe. H. Berghausnak
1891-hon kozélt hasonld értelmil térképe 6ta a tengerjirds amplitudédja-
nak feltiintetésére kisérleteti sem tettek. Az azdta megjelent tengerészeti
térképek és hidrogrifiai megfigyelések alapjan kb. 2500 dllomis figye-
lembevételével A. Rouch koézli az alabbi térképet.

Kozepes amplitudén a szokdirak kozepes amplituddja és a vakirak
kézepes amplituddja kozotti killonbséget érti, tehdat nem mint kozonsége-
sen két egyvmist kovetd magas és mély viz kozotti kiilonbséget. Vigydz-
nunk kell arra is, hogy a kozepes amplitudd lényegesen kiilonbozik az
cgvsiges magassdg értékébol, amely csak félamplituds és amelyet a Hold
és Nap egviittdllisa idején mérnek, amikor a nevezett égitestelt dekli-
nacidja 0 6s a Foldtsl kozepes tdvolsighban vannak. Ha az egységes ma-
gassfig Grtékét M-nek vesszilk, akkor a szerzd szerint meghatarozott kize-
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pes amplitudé MX1.14 egyenlé azokon a helyeken, ahol a tengerjaris
pontosan félnaponként kovetkezik be.

A tengerjaras kozepes amplitudéjanak térképe: 1. ... 0.10 m-té! 1 m-ig;
2, — 1 m-tdl 2 m-ig; 3. — 2 m-t6l — 4 m-ig; 4. 4 m-t5] — feljebb.

Ahol a partokon a jelzés hianyzik, az amplitudé nem éri el a 0.10

m-t, vagy nincsenek — ez azonban kevés kivétellel 5 polaris vidékekre
esik — megfeleld megfigyelési adatok.
Annale de Géographie 1922. V. Kéz A.

Peary emlékezete. A washingtoni National Geographic Soctiety
1922 dprilis 6.-4n, az északi sark meghéditisdnak tizenharmadik évfor-
duléjan leplezte le az Arlington National Cemetery-ben (Washington
»bemzeti temet6jében®) a Peary sirjan emelt emlékmiivet. A siremlék
hatalmas fehér dombormilvii gramit foldgdmb, ugyancsak fehér granit
talapzaton. A talapzat egyik oldalin Peary latin jelmondata: Inveniam
viam aut faciam, (Meglelem az 1utat, vagy megesinilom). A jelmondat
alatt ez a felirat:

Emelte a National Geographic Society.

Folavatta 1922 4prilis 6.-in az Egyesiilt Allamok elndke,
az Egyesiilt Allamok legfébb birdja, az allamtitkdr, a haditen-
gerészet minisztere, a diplomaéciai testiilet feje és a National
Geographic Society vdlasztminya.

A talapzat tiloldalan pedig:

Robert Edwin Peary, az északi sark folfedezdje, 1909 apri-
lis 6. Az Egyesiilt Allamok haditengerészetének altengernagya,
mérnokkari tiszt, kutaté és tudds, 1856—1920.

Szeretett hitvese: Josephine Diebitsch, 1863—

Az emlékml Peary elgondolisa szerint terveztetett meg, ahogyan
azt kevéssel haldla el6tt felesége eldtt kifejtette. Az északi sark helyén
bronz csillag ragyog rajta. A esillag észak felé mutat.

A siremlékrgl Peary lednya (Edward Staffordné) vonta félre az
Egyesiilt-Allamok lobogdjit, majd ugyand vonta ol a tdrténelmi neve-
zetességli selyem csillagoslobogét, amelyet atyja a testére csavarva vitt
volt magival diadalmas fitjira, hogy végiil kitlizze az északi sark jégri-

Foldr. Kozl. 1922, 9—10, fiizet. 2

P
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gébe a befagyott tengeren. A ,,Snow Baby®, Mary Ahnigito Peary melluott
ott latjuk a histériai jelenetet megdrokits felvételeken Peary dzvegyét,
fidval, az ifja Robert E. Peary-vel, aki névérével és édesanyjaval egyiitt
Budapestre is elkisérte magynevli apjit, amikor 1910-ben elSaddst tar-
tott a Magyar Foldrajzi Tarsasagban. A kis fiucska 6t éves volt akkor,

A megkaps tnnepélyen megjelent Harding, az Egyesiilt-Allamok
elnike feleségével; W. Howard Taft az Egyesiilt-Allamok legfbb itél6-
székének elnoke; Hughes allamtitkar, feleségével; E. Denby ¢&s Theodors
Roosewelt (volt elnsk), a haditengerészet dallamtitkirai; Jusserand fran-
cia nagykovet, feleségével és a National Geographic Soctety vilasztmi-
nyéinak testiilete: 4. Graham Bell, J. J. Edson, Ch. J. Bell, D. Fairchild.
H. Merriam, O. P. Austin, G. R, Putnam, G. Shiras, I. Lester Jones,
G. Squires, C. M. Chester, F. V. Cowille, R. Kauffmann, T. L. Macdonald,
S. N. D. North, J. O. La Gorce, J. H. Gore, G. O. Smith, O. H. Titi-
mann, H. White és S. T. Mather. A kongresszus mindkét hiza képvisel-
tette magit; megjelent az Egyesiilt-Allamok haditengerészetének £6-
parancsnoka. Ott volt D. L. Brainard tibornok, a Greely-expedicid tagja.
aki 1882-ben Lockwood tirsasdgiban elragadta az északi rekord dicsGsé-
8t az angoloktél. Es még szazan és szdzan misok: korménytisztviselok
kutaték, tudomanyos intézetek és egyetemek képvisel$i, a kutatd szimos
baritja, katonik és tengerészek.

Az elsd beszédet dr. Gilbert Grosvenor tartotta, a Natiomal Geo-
graphic Society elnéke. Utdna Edwin Denby és Theodore Roosevelt (aki-
nek a nevérdl Peary hajéjat elnevezte) adoztak meleg szavakkal a nagy
folfedezt emlékének. Robert A, Barilett, Peary utitdrsa a diadalmas ex-
pedicién, konmyezve hallgatta végig a vezérét dics6itd beszédeket. Er-
dekes alakja volt az iinnepi gviilekezetnek Matt Henson, Peary hiiséges
néger kisérdje, az egyetlen ¢l6 emberi lény, aki — Peary négy eszkimi-
J4val — valaha elérte a f6ld északi sarkit. Haldsz Gyula.

Onellaté teriilet és teriileti munkamegosztas. I. Vannak-e ma 6n-
cllaté teriiletek? Vannak-e olyanok, amelyek — ha kirekesztodnek a
vilagkapesolathdl — onmagukban gazdasdgi életiiket folytatni tudjaic
kivandorlas, éhség vagy mis katasztrofa nélkiil?

Az omellaté terilleteket (f6ldrajzi értelemben vett) autofelikus
(vagy autoproduktiv) terdileteknek is nevezziik. Szemben Allamak az olya-
nok, amelyek idegen teriiletnek élnek, azaz foéldrajzilag heterotelikusak,
(heteroproduktivok). Lehet-e pl. ,,Fiume allam®, egy kicsiny teriilet a
Karszt tovében, autotelikus? Nem; otf nagyobb lakossag esak kicsiny
részben élhet meg a hely: életfeltétdlek alapjan; példa arra, hogy egy ki-
kotdviros a dolog természete szerint heterotelikus természetii, azaz egy
hatterilletnek® (,,Hinterland“mnak) él. Momentin nem kdvetkezhet be
katasztréfa, ha a hatteriiletétsl elvagjak (pl. politikailag bénité zéna-
val), de a lasst elsorvadas bekdvetkeznék, ha ama hatteriiletet tartésan el-
vagnik tdle, illetve kikot8varosbél lassankint fowdbb feldolgozb-ipari
teriiletté kellene atalakulnia, kedvezd klima mellett fiird§varossa, ahol
(mint Velencénél is ez az eset 4ll fenn), a helyi-ipar hézagait az idegen-
forgalom tapaszaival kellene befédni.

Az autotelikus teriilet péld4ja lehet az az orosz falu, mely a bolse-
vizmus idején a forgalom elvigisakor Oroszorszégban de facto meg tu-

1) Tglos (gér.) = cél; telikus melléknévi alakja.
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dott ¢lni onmaga teriiletén?). Igy ha mir az onelldts teriilet fogalmivai
tisztdban vagyunk, tovibb mechetimk egy lépéssel az ,autarkia“ fogal-
mara, amelynél legutébb?) megemlitettiink annyit, hogy ,.az autarkiis
egysCget nagyobb teriiletnek, orszdgnak szoktik tulajdonitani.® Ezen a
nyomon tovabb haladhatunk a kérdés elv: hattere felé.

(holnoky igen érdekes fejtegetései’) alapjian kiviliglik az, hogy:

1. csak akkor tudunk beszélni valamely teriilet dnelldié jellegérol,
ha a kultiralis szinvonalat, a kornivét tekintetbe vesszitk. Izzel csak
azt hangstlyoztuk, amit a kulturfildrajzban altalédban és mindig hang-
stlyozunk, hogy az embert kultdrszinvonalae szerint mérjitk a kulfur-
szférahoz, a megnemesitett természeti kornyezethez.

2. Igy minden teriilet lechet dnellatd és mem dnellatd (azaz hetero-
produktiv). ,,Minél kisebb részekre hontunk wvalamely teriiletet, annal
tobb lesz koztiik az, amely 6nmagit nem tudja elliatni, s végre, ha egyes
parcellikat veszek csak figyelembe, viligos, hogy minden parcella dn-
magit ¢l nem litdé valami. Ila a részek ilvenek mind egyenként, akkor
vilagos, hogy az egész teriilet is ilven lesz: Snmagat el nem 14t6.¢ Ezen
a ponton igen ¢rdekesen fordul a probléma. Magunk is hangstlyoztuk,
hogy ma a telepek végeredményében mind heterotelikusak is. A legkisebb
falu is szolgdl valamikép egy maisik teriilletnek, termékkel, artaval, vagy
addval, amely — pénz formijiban — viszi ki a helyi munka eredményeit
(drtiszril ez is, mert a pénz nem ecgyéb, mint absztrakt art).

Ma nines mir partikularizmus, ma minden teriilet kilép abbdl az
igénybél, hogy csak onmagit lissa el, mert mninden teriileten oly saziikség-
letek fejlddtek ki, amelyek mas teriileten elédllitott termékekre iranyul-
nak, az ecmlegetett rizstdl a gummiig, a kivétdl a gyvapotig sth.

Tehit a dolog igy all: relative ,,dnelldtc” teriiletrdl lehet beszéini
a gazdasdgi foldrajzban. Az oly teriilet pedig, mely szomszédos tijak kom-
plexumaban egy ,,0nmagdt kiegészito egyvséget alkot, (ez az ,,autarkia*)
— politika: foldrajzi*) tény, illetve fogalom. Az Allamnak szemponija
az, hogy ha egyszer elzirjak, megmaradhasson, A tirsadalomnalk célja
mis: eazdasigi erbgyviijtés a terillet legjobb kihasznilasa {tjan. Te-
gyik fel, hogy a német ipar en masse hoz &évi 12 szizalékot, a német
mezbgazndasie en masse hoz évi 9 szizalékot, a tdrsadalom a maga gazda-
sagl szempontjai szerint dtmenne a mezbgazdasig teljes vagy nagymérvi
feldldozdsdval is az ipari termelésre; az dllam viszont nem egyvezik bele,
mert a mezbgazdasag feldldozdsival (mint Anglidban tortént) veszen-
d6be megy az autarkia, amely dllami szemponth6l olyannyira fontos.

Ezek utin attérhetiink a . terileti munkamegosztis™ kérdésére.

IT. Taskendben lehet gabonat is termelni, és lehet gyapotot is.
Most a hibortt végén az volt a helyzet, hogy ott a gabona helyett a gva-
pottermesztés mdir jelentds mérveket &ltott, a gyapot exporteikké
lett, a gabonit pedig a helvi lakossdg sziikségletére behoztak. Mivel ax
orosz leziillés a behozatalt ideiglenesen felfiiggesztette. ¢hinségnek kel-
lett kitornie, aminek megtorténtét sajnosan szemvedték meg hadifog-

1) Magatol értetédsleg roppant alacsony, csaknem animilis szinvonalon.

2) Jegyzet a falu és varos elleniétérdl. A Fold 6s ember 1921. évi. 2, «z.
162. 1. (jegyzet.)

3) U. 0. 169 és 170. lk.

4) Iogy a ,.politikai® féldrajzi szempont miben kiilonbozik a kultarfild-
rajzitdl (kozelebbral tehdt a gazdasagfoldrajzitol is), 1d. A politikai féldrajz
jelen dlldsa, és Kritikus fejezelek az dllamfoldrajeban c. kézleményeimet (., Fold
¢és ember® 2. évf. utolsé szdmaiban.) .
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lyaink. J6 példaja lehet ez annak, mit jelenthet valamely vidékre nézve
az, hogy lemond ontermeld jellegérdl, lemond az onelldto gazdalkodds
primdtusdrél és merkantilis médon rendezkedvén be, vildgcikket, gyapo-
tot termel. Miért? A nagyobb kereskedelmi haszon kedvéért, a momentan
nagyobb jovedelem kedviart.

Es mégis ez ma a vildgirdnyzat! Ma belejutottunk a viligversenybe,
a viliggazdasigba, aminek els§ kivetelményeképen olesd termelés kedvé-
ért létrejott az, hogy minden tajon specidlis terméket hozzunk létre,
t. i. amelyek ott a legolesdbban termelhetik. Igy indul meg egy ,.teriileti
munkamegosztas.“ Roviden: a cél az egyes tdjak viliggazdasigi opti-
muma, Ez az alapja annak, amit OhOlIlley mondott, hogy ,,egyik parcella
sem Onellatd. )

Mik ennek a kovetkezményei?

a) Minden foldrajzi egységben, tijban egyre inkibb uralkodévi lesz
a specializdlt gazdasig. Ezzel a termelés egyoldaliiva vilik (a specializa-
las vilagtendenciija.)

b) Minden t4j Ggy rendeztetik be a gazdasagi termelést illetéleg,
hogy az Osszes tobbi tajakhoz Lképest (1) elérje a viliggazdasigi optimu-
mot, (a vildgoptimum tendenciija). Ime ez az, ami specialisan gazdasdg-
foldrajzi kérdés: osszehasonlitant a foldrajzi tdjakban rejlé értékeket,
nem azt katalogizdlni tehat (mint az eddigelé szokdsos), hogy mit fer-
mel, hanem mit termelhet®) és ez utdbbit tekintve oly gazdasigi szem-
pontbél, hogy a termelvények Gsszesége a nemzet, o tdrsadalom szem-
pontjabdl a legelonyisebb legyen.

Ha ezt a szempontot érvényesitjitk a kutatisainkban, egészen mis,
a sablontdl eltéré gazdasdgi foldrajzhoz fogunk eljutni, amint ezt jo-
gunk van remélni.

Itt mar a tij gazdasigi értékében ri is mutattunk kétféle problé-
méara: a vildggazdasdgt ¢és a nemzetgazdasdgs szempontra, Hogy ezt pon-
tosabban kifejezhessiik, dattériink egy olyan tanra, amelyet tobben a geo-
grafusok koziil, gy latszik, elvi hatterében, figyelmen kiviil hagytak, arra
a Ricardo nyoman kialakult tanra, melyet a ,,komparaiiv Loltségek™ ta-
nanak szokis nevezni.

ITI. A Kkiilkereskedelem jelenségeinek megfigyeldsétsl kell kiindul-
nunk. Kiilkereskedelem okai lehetnek (els6é sorban olyan tényre hivatko-
zunk, amelyet sajnos, utclsé sorba szoktak helyezni) a kovetkezdk: 1. Min-
denek elétt ok a) az a korillmény, hogy két szomszédos nép termeld ener-
giai kiillonbozdk; a kultirszinvonallal fiigg Ossze pl. az, hogy az egyik
hatalmas technikai tuddst, a mésik alacsony, az egyik pompis szervezd-
képességll, a masik nem (szellemi tényezdk), az egyik fizioldgias tulaj-
donsiigai pedig még durvik, lassfi reakeidtipusit a munkis és konnyen
elernyed sth, Tgy érthetd, hogy a textilart cikket. amely mindeniitt szitk-
séges, az egyik crszigban tomegesen allitjak el6. a méAsikban nem. Fizio-
logiai sajitsig nyilvadnul meg abban is, hogy az agrdrnépességbél ki-
emelkedd ¢par: munkas, amelynek nagy még a fizioldgiai szilirdsiga &s
lendiiletes a munkija, j6 vasmunkas lesz. De esak hosszabb vdrosi élet

1) Tgy idézem, hogy az oft is tévesnek deklardlt és egy szerencsétleniil
vitiba dobott hibds képzést szot elkeriilok (mint fentebb is az idcézetnél).

2) T. i. mit termelhet féldrejzilag indokolhats alapon. Ttt tobb kiinduidsi
modot vilaszthatunk, de nekiink nem mindegyikkel, hanem ecsak a foldrajzi
kiinduldsmoddal van dolgunk. — Itt foldrajzi ,értékekrdl”, tehdt teriiletileg
fixalt értékekrsl van szo. Errl egyes részleteiben mar felolvasott legkozelebbi
tanulmianyomban szolok: Ember és kiérnyezet; gazdasdgi ¢s foldrajzi® értéi.
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{urbanitds) vezet olyan fiztoldgiai dtalakuldsra, hogy versenyt tudjon tar-
tani a textilard gyirtisaban, a konfekeids iparban, végiil az izlésben stb.
Ennel is vannak foldrajzi okai (pl. az éghajlat mindsége). b) A ke-
reskedelmi Osszekottetések kialakulhatdsi lehetdsége, pl. a két nemzet
ismeretstge ,,a bizalom...“ ¢) Kilkereskedelem oka az, hogy a népessig
tarsas viszonyok dltal kotott. Ha ugyanis ennek ellenkezdje volna igaz
(egy homogén népességil vilagallamban), Ggy ahelyett, hogy a népesség
kiilonboz6 termelési energiijabdl eredd cikkeket inditanik {tnak., mage
a mépesség vandorolna tova. Helyes tehdt az, amit Foldes foglal ossze
igy: ,a termelvények viandorlisa helyett a termelési fényezdh (munkis;
vandorlisa kovetkeznék be.“!) A kozép- &s Gijkor némely szdzadaira tipi-
kusan jellemzd, hogy nem a kiilfoldi finomabb cikkeket iparkodtak be-
hozni, hanem a kiilfoldi munkdst. Magyarorszig viszont (mint ma is) a
diferencialt munkaerot engedi ki nem egyszer a cikk hglyett, amit a mun-
kis eloallitana (a szervezOképesség hidanya). d) A kiillkereskedelem oka
tisztdan foldrajzi akkor, ha két szomszédos orszdg koziil bizonyos cikkben
csak az egyik lehet termeld (rendszerint klimatikus okokbdl), pl. esak
Olaszorszig termel narancsot, citromot, Magyarorszig nem. Kaucsukot,
jutafonalakat idegemb6l hozatunk stb. e) Ok lehet természetes utak-
okozta szdllitdsi konnyebbség. f) A kiilkereskedelem oka lehet az, hogy
két kiilonbozd vidéken, amelyek koziil egyik ép ligy termelhet mindent.
mint a misik, vannak tdjdifferencidk, amelyek fokozatilag eltérnek goz-
dasdgi értékiikben. Itt van problémank kezdete.

Azt mondhatndk, egyik orsziégnak mas a tdjhivatoitséga, mint a
masiknak, mert egyik orszignak mis a tdjelonye, mint a misiknak. Miria
Terézia alatt Ausztridban is megprébialtik a magyar termék, a bor ter-
mesztését és -allamilag el6segiteni igyekeztek (az uralkodd nének az illetd
kovet, akit megkérdezett, igy véalaszolt: ,,Bornak némileg bor, de kitiin6
ecet.©) A tdjelonyt megszerezni nem lehet, az megvan, vagy nincs meg.
Fix pont. amelyen emberi munka kevéssé javithat. Amde lehet, hogy
gabondt egyardant lehet itt és ott is termelni, bir mis eredménnvel.

Tételezziink fel két kizel hasonld 6s kizelesd kis orszdgot s az itla-
gosan elért évi gazdasigl eredményt:

A orszdgban B orszdigban

Kender hoz 9 9-ot 9.5%-ot.
Buza hoz 10-et 10-et
Rozs hoz 10-et, 12-6t.

E néhdany (hipothetikus) adat azt a torvényt szemlélteti, hogy ha
a termelési koltségeketi (munka, téke stb.) az illetd cikkeknél gondosan
kalkuldljuk, az dtlagos tiszta jovedelem kiillonbozékép alakul. Példank
az, vajjon B orszig, mely kenderné] tobb eredménnyel dolgozik (0.3-del).
mint 4, fogja-e a kendert termelni vagy nem? Nem, ha médjaban van
azt kiilfoldrdl beszerezni, bdr az ott drdgdbban dllitiatik elé! Es pedig
azért, mert a rozsban neki nem 0.5 elénye van, hanem 2, tehat arra fog
torekedni, hogy a drigibban is el6allitott kendert beszerezze az & olesdb-
ban el6dllitott rozsa 4tengedése fejében.?) Buzdban vajjon nem lesz kitl-
kereskedelmi forgalom, miutin a két orszig termelési eldnye ugyanaz
(10 és 10) ? Sajdtosképen ebben is lesz, miutin a B orszdgnak itt is az
lesz a torekvése, hogy az 6 kiillonos elényére szolgil® rozsit termessze,

1) Tadrsedalmi gazdasdgten, 1907, 210.
2) Basable Theory of international trade. 1887.
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buzit inkabb behoz. Mindig dsszehasonlitja (ezért ,komparative koltsé-
gek), az illetd orszig az & speciilis clényét a szomszédéval, tehat arra
koncentrilja termelési erejét (pl. t0kéjét), amiben legtobb a foldrajzi
clénye, Gsszehasonlitva a szomszédéval, s eszerint rendezi be magit a
teriiletet. A foldrajzi tdjak gazdasigi berendezését tehit a (forgalomhoz
képest) gyakorlatilag lehetséges szomszédokhoz vald viszony fogja meg-
hatirozni. igy az elmélet, a lehetd legegyszeriibbre stilizdlva.

A tdjak gazdasdg: differencialoddsit még sem lehet kizdrdlag a
Ricarde-féle alapon megérteniink. Ricardo nem mindegyik birdldja vette
észre arzt a dontd szempentkiillénbséget, hogy az ilyen (kiilkereskedelmi)
probléméban nem egyediili az a szempont, mely Ricardondl, Cairnesnél
uralkodik, t. i. a kozmopolita szempont. Ok egy absztrakt kereskedd szem-
pontjabdl tekintik a dolgot, aki a viligon mindeniitt otthon van. Nem
tekintik azt, hogy a kereskedd, miként a gazda is, nem ,,profit utan el-
mozduld gépezetss (Elég esupin néhany példa, A kereskedelmi dsszekdt-
tetés konnyebb belfoldon, mint a bel- és kiilfold kozott a nyelv egyforma-
siga s a jogszabdlyok azonossiga — s ennek tuddsa — miatt, melyek
a gazdasiigi életre kihatdssal vannak. Tovabbd, a racionilisan berende-
zett taj, gazdasigi termelteriilet killonbségel kisebb korben jobban isme-
retesel, s Osszohasonlitottak, mint nagyobb kiorben. Az is domtd Gjabban,
hogyv mivel a vastitrendszer erésen fiigg az dllamtdl — a tarifavdlio-
z2asok eldrelithatdsiga mind, sth., sth.).

Az elmélet tavolrdl sem egyszerli, s6t itt-oit (Cairnesndl) igen
szubtilis. Egyv dolog azonban bizomyos. lla a teriileli munkamegosztas
kérdését folvetjiik, ha tudjuk, hogy dnelldtd {¢j ma mir nem idedl, ha
belattuk. hogy a killonbozd tiajak specifikus fildrajzi értékét ki kell
akniznunk (e célbol természetesen ki is kell kutatnunk), gy tisztan
kell dllnia eldttiink annalk, hogy ama foldrajzi értékek nem ogyoldaltan
a Ricardo-féle Fkozmopolita profitszimitis alapjin dllapitanddk meg,
hanem a nemzetgazdasdgi szempontok alapjin.

Mert fontos tény az. hogy a kezmaepolita profitviris csak momenidn
helvzetekre, pillanatnyi hasznokra és konjunktirikra van tekintettel, a
nemzetgazdalkodis pedig egy tirsadalmi oagész {artis érdekeire; a koz-
mepolita profitember a maga vagy vallalata érdekét tekinti, s ezzel egy
felitletes individualizmus felé hajlik, mig a nemzetgazdasigi szempont
egy 616 nemzet egész fojlodését 1gvekszik szolgilni.

Geografiar szempontbdl tchit 1énveges az, hogy 1. kisebb teriilelek
onellatd jellegérél beszélni bajos. A teriilet végeredményében mindig
heterotelikus (hetereproduktiv) <¢s. 2. Minél vilagbekapcsoltabb vala-
mely teriilet, anndl inkibb hathat red a ,.komparativ koltségek® elve sze-
rinti teriileti munkamegosztis. Vagyis: a legfébb gazdasdg-foldrajzi fel-
adat nom faktumok puszta regisztrilisa (1d. Chisholm), hanem lényege-
sen tobb ennél: a termelési optimum foldrajzi indokoldsa.

. Dr. Dékdny Istvan.

A keleti Szaharabéol. A francia parlament megeordsitette a TFran-
claorszdg 6 Nagy-Britannia kozott 1919 szeptember 8.-an 1étrejott szer-
zGdést, amely az érdekelt felek afrikai birtokainak hatfirit az & sz. B0-141
az & sz 23%ig 6s a Nilustol a Czad-td vidékéig részletesen meghatirozza.

A demarkieids vomal dltalinossigban méir 1898-han, & 1904-ben
meg volt jeldlve, pontos leirdsat és kit{izését azonban a hifinvos geogra-
fiai ismerectek megakadalyoztik.

Kozép-Afrikinak ezt a mehezen megkozelithetd részét a francia
Tilho alezredes vette fel, aki Gtjardl mar 1916—17-ben részletesen be-
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szdmolt a La Géographie hasibjain. Kiilondsen jelentds Tilho munkija,
mert Tibesti, Borku és Innedi vidékeirdl & készitette az els6 asztrono-
miai bézisokon alapuls térképfelvételt. A hosszlisig meghatdirozisihoz
szitkséges 1dét az Eiffel-toronybol dréottalan tavirdval kaptik.

Erdekes, hogy Borkubél Darfurba vezetd ttjukon a Dzsebel Marru
legmagasabb csficsat 3070 m.-ben 4llapitottik meg, az eddigi méréseknél
tehat kb. 1200 m-el tobbet s igy a Dzsebel Marru magassiga a Hoggoi-
masszivum legmagasabb estiesit, az Ilamanit is meghaladja. -

Kéz Andor.

A nyugati Szaharabél. A Szahara nyugati részét a kutatdk eddig
esak a karavinfitak mentén ismerték meg. Ujabban a francidak katonak-
bl &s bennsziillottekbdl u. m. szaharal osztagokat szervezve, elsGsorban
gyarmatpolitikai és katonai eélokbdl, kozvetve azonban dltalinos ismere-
teinket is bovitd felderitd Gtakat jarnak az ismeretlen teniileteken is.

A Szahara nyugati, tehdt legkevésbé ismert részében, 1913-ban
Mouret alezredes Smara és Hamra vidékét, 1919-ben Bernard hadnagy
a déli IHank teriiletét jarta be szaharai osztagival, igen eredményes tér-
képfelvételeket készitve.

Legtijabban  1920-ban Lauzanne ziszldaljparancsnok, Thoine had-
naggyal, tobb altiszttel &s mintegy 80 kisérdvel Rallangibdl kiindulva El
Mzéreb-ig hatol fel, bejirja a Hank-ot, az Igidi déli részét, a Karet-pla-
tot, Magteir északi részét, kozel 1700 km. eddig ismeretlen ttat.

Az emlitett teriilat, ameclynek nagy része Maurectania, Marokko és
Aleir kozott fekszik a regebat torzs vandortanydja, Most a regebatok
megszeliditése és rendreszoktatisa a francidk célja és ez az expedicid is
fokép tanyahelyeik, kiitjaik és vindor Gtvonalaik felderitésére indult.

A teriilet harom z8nabdl 4l1:

1. A sziklds Hanlk magaslat s ennek kidgazisai a Karb en Naga,
a Mdenné és a Tuirist.

2. A Karet-plats, amelyen az Igidi utolsé homokhulldmai ilnek &s
amelyet délrél a Rat siilyedése vilaszt el.

3." Magteir homokkal fedett masszivuma.

1. A Hank EK-rél DNy-nak egymfissal parhuzamosan haz6dé, kelet-
nek menedékesebben, nyugatnak meredekebben elvégzids vetddési sikok
mentén felszakadt homokkdépalabdl 4116 platédarab, amelvnek egyes
részeit Kanb-en Naga-nak, Mdenné-nek és Tuirist-nek nevezik., Hasonlit
az Adrar-platdhoz, de annil enyhébb formikat mutat.

2. A Karet homokkal boritott peneplén, amelyhez nyugaton a ha-
sonld Ralleman és a Mesemmé esatlakozik.

3. A Rat mélyedésének sem kiterjedését, sem kiilonalldsigit, vala-
mint oldalainak vonuldsi irinydt nem sikeriilt meghatérozni, bir egye-
sek szerint. a mélyvedés egy homokkal befujt volgyeléssel 4tmetszi a Mag-
teir homokpusztiat is. FEbben az esetben feltehetd, hogy a Hank teljesen
elvégzddik a Magteir masszivum alatt és nines dsszekottetésben az Adrar-
platdval.

A Karetet északon Igidi, délen a Magteir zoldeld diinéi boritjak.
A sivatag szivében ez a nomddok igazi tanyija. A diinék ugyanis szivacs
madjara mélységitkben magukba szivjak a nedvességet és hosszfi idén at
képesek novényvtakardt fenntartani.

Erdekes és Cholnoky homokmozgis torvényeit bizonyitjak a diinék
clhelyezkedésérdl és alakjars] tett megfigyelések. A diinék elhelyezkedése
a megfigyelés szerint EK-DXNy irinvban olyan szabilyos, hogy a cstiesok
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egymistdl vald tdvolsigit a bennszilottek idémérésre hasznaljak, ami
kiilonbenr a Kanem és Bahr el Ghazal vidékén is szokdsos. A diinék hason-
latossdga meglepd. Kelet fel6l mintegy negyvem méterem 4t lankdsan
emelkednek, hogy nyugat felé meredekebben essenck le. Lehetséges (igy),
hogy ennek az EK-i passzit és az irifi helyl szél az oka. Szerz6 megjegyzi,
hogy hasonlé elhelyezkedésiik és profiljuk van a sziklafalaknak is. Hely-
teleniti, hogy az utazdk a Szahara morfologidjarél és hidrografiai rend-
szerérdl gyakran igen csabitd teoriikat épitenek, holott a lejtészog
kicsinysége miatt éppen a Szahariban igen nehéz a lejtési viszonyokat
megillapitani. A ritka estk keskeny kis bardzdikat vajnak, amelyeket a
legkisebb térszini akadily is ki tud iranydbdl tériteni. A szdrazsig be-
kiévetkeztével a vizfolydsok végét csak kis poesolyik jelzik, hogy egy
frissebb estzdssel a viz lefutdsimak irdnya teljesen megvaltozzék.

Kétségtelennek tartja, hogy a Szahara hidrogrifiai bdézisa ecgy
régebbi korszakban sokkal kiterjedtebb volt. Mai tudisunkkal azonban
ezt a bazist kijeldlni és pontosan elbatirolni lehetetlen.

Hogy mennyire viltozhatnak ismereteink, misem bizonyitja job-
ban, mint hogy sol#lig szakszerlivita tirgydt képezte, hogy a Bahr el Gha-
zal vajjon lefolyisa, vagy tapliléja-c a Czad-ténak, Szavahihetd szemtanuk
mind a két értelemben littik folyni. Pontos mérések (ezeket Tilho haj-
totta végre) bebizonyitottik, hogy a Bahr el Ghazal sem nem lefolyd,
sem nem taplald folybviz, hanem litszbélagos medre a Czad-tonak a foly-
tatasa a td szintjében.

A helymeghatirozasokat csillagiszati iton és az Eiffel toronybdl
Ataron at kapott idéjelzéssel végezték.

Az utazdk régi telepek nyomait taladltik a Karet-en, ahol a hizak
minden ragasztéanyag nélkiil osszerakott kiovekbdl voltak épitve, tetejitk
lapos boltozassal késziilt, bizonyitva, hogy épit6ik nem voltak minden
technikai ismeret hianydban. Hasonlé hdzak nyomai a Hankon is meg-
vannak. A ma lakatlan teriileteken falvak, cserépégetk stb. nyomai egy-
kor telepedett lakossigrdl tesznek bizonysdgot.

Erdekes a nomadok kiilonbdzé portyazé médja, harei beosztisa &s
modora, — ezekrél azonban helyszitke miatt nem lehet szdlni.

Gazdasagilag a teriilet szegény, vason és sém kiviil egyebet nem ter-
mel és ezeket, mivel a kozlekeds utak a Hank-ot elkeriilik, — szallitani
nem lehet. Pedig a teriilet egyes részcin csodilatos gyorsan lehet koz-
lekedni. A szerz0 szerint a Mesemmé-, Getto-, Karet- & Ralleman-pla-
tokon Tinduftél Tijiritig, s6t a tengerpart felé Timiris-ig autén éppen
olyan konnyen lehet kozlekedni, mint a franciaorszigi fitakon &s a
vasutépités nem okozna semmiféle mehézséget.

Kéz Andor.
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Dr. F. Lauge: Landiwirtschaftlich-stetistischer Allas. Berlin, 1917,
105 teérképet ad, amelyek c¢élja az  eldszo  szerint hosszi.  unalmas  é6x
dttekintésre alkalmatlan statisztikai tablizatok lelyett térképen dbrazolva ter-
melésigak szerint az orszigok mezégazdasigit bemutatni. A szerzs, —— ha
valoban esak ennyit akart — ezt el is érte s a térképek tényleg szemléltetibbek,
mint a szimtablizatok, de ez az egyetlen elonyiik azok felett. Ami értéket,
tartalmat, indokolast adna a térképgyijteménynek, t. i. a termésercdményeknek
Osszefiiggése az orszdg klimdjaval, foldjével, mezigazdasagi kultardjival, terii-
letnagysagival, vagy lélekszammal sth., az mind hidnyzik. Igy a térképgyiij-
temény semmi Gjat nem mond, csak az ismert statisztikai adatokat grafizilja s
e¢sak annyiban érdemli meg a térkép nevet, hogy a termésszimokat feltiintets
négyzetes, vagy kodralakt grafikonokat a milliméterpapirosra rajzolt orszdaghati-
rok kozelibe illeszti be. Hegyrajz egydltaldban nines a térképen, pedig az alfol-
dek, termdésiksdgok elhelyezkedése a termésszamokat némileg szotlanul indo-
kolnd, folychilézat vagy egyiltalin nincs, vagy minimalis, mint pl. az osztrik-
magyar monarchia termelését feltiintetd lapokon. Mivel a politikai hatiarok fel-
tiintetése a milliméterpapirost még nem teszi térképpé, szerintem ennek a mun-
kdnak mds cime nem lehetne, mint: A mezdgazdasdgi statisztika grafikonjai.
Valoban ezt nyujtja a grafikonok szokasos egysorba helyezése helyvett (alattuk
az orsziigok neveivel) egy lapon szétszérva s az orszdgok nevei helyett azok
politikai hatdrai vannak f6ltiintetve, ami mar csak akkor jo valtoztatis, ha
foltételezi, hogy a politikai hatdrokrdl az illetd orszag, vagy orszigrész nevét
a szemléld azonnal tudja. Mivel ez nem mindenkirdl egyformdan bizonyos,
tovabbd a grafikonok nagysig szerinti Osszehasonlitdsa sokkal biztosabb, ha azok
egy vonalra vannak allitva sorjidba, mintha szét vannak szorva, igy ez a
,térkép” borbe bajtatdsa a grafikonoknak nem latszik j6 Gjitisnak.

A kotet I. része 1—18. ,térképén® a vilag, 19—33. lapjin Németorszag,
35—47. lapjan Ausztria-Magyarorszig, 48—55. lapjan Lengyelorszdg {6 mezi-
gazdasigi termésszamainak grafikonjait mutatja be, az 56—59. lapon a vilig
szarvasmarha-, sertés-, juh- és kecsketenyésztésének grafikonjai ldthatok,
a 60—70. lapokon wugyanezt mutatja be Németorszagra, Ausztria-Magyar-
orszigra, Lengyelorszdgra nézve, Feltiing itt, hogy a keeskékrsl is kozol dbra-
kat, evvel szemben a fontosabb l6tenyésztés grafikonjai teljesen hidnyoznak.
Lengyelorszignak veszi Suwalki, Lomza, Plock, Kalis, Petrikau, Kielce, Ra-
dom, Lublin, Siedlec, Varsé orosz kormanyzosigok teriileteit, de az ezekkel
szomszédos orosz korminyzosiagok termésszamai is 61 vannak tiintetve. A ter-
mésszimok az utolsd 5—6 békeév itlagai (1907—12, 1909—13-bol) az egyes
orszigok hivatalos statisztikai adatai alapjan. Az dllatok darabszdm szerint
vannak grafizdlva, de mivel 1 négyzetmilliméter 50.000 darabot jelent, s igy a
leclvasds igen nehéz volna, a darabszimot a grafikon aljira mindeniitt rd-
nyomtatja.

A II. rész Németorszig mezd- és erddgazdasigi termmckeinek kiilkereske-
delmét mutatja be a 71—105. lapon. Mercator-vetiiletben dbrazolt, kizardlag a
politikai hatdarokat feltiintets ,térképek” ezek is, az orszigokba zild kockdval
berajzolva, hogy Németorszdg oda mennyi terméket exportdl, s piros kockikkal
szemléltetve az onnan valé import.

Egyetlen elonye volna az ilyen, mint ahogyan a szerzi nevezi: ,.izoldlt
teriilet-diagrammok f6ldrajzi elhelyezésben® abrazoldsmédnak, ha igy a sta-
tisztikai hozzivetsleges adatok jobban az emlékezetben maradhatninak, ez
azonban ki van zdrva. Igy az egész tartalmas kotetnek sem tudomdnyos. semn
gyakorlati értcke nines, csak pillanatnyi ttekinthetoség céljat szolgiljn a
szdamtiblizatok helyett, de itt nem eléggé Osszehasonlithatok grafikonjai, vi-
szont a politikai hatdrokat jol ismerd embernek megtakarilja az orszignév el-
olvasdsit. Kereles Zoltdn.
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A. F. Amman: flans Jakob Amman, genannt der ,Thaluwyler Schiiyor
und seing Reise ins Gelobte Land. In drei Teilen. (230 oldal sziveg és 192 oldal
hevezetés, magyvarizat, regiszter, irodalmi adatok s a hires ziirichi csodadeittor
életrajzi vazlatival, 69 dbra, 37 tabla, folio. Ziirich, 1919—21, Polygraphisches
Institut.)

1612 julius havitol 1613 szeptember haviig utazott H. J. Amman, hires
ziivichi orves a Szent-Foldén, mint a Negroni- fcle osztrik kovetség sebész-
orvosa. Utleirdsdt annak idején sokat olvastik, most késé unokija tdjra kiadta
az Gdtlefrast pompids diszkiaddsban. Nagyon érdekes olvasni a viligosfeji, szi-
gortan targyilagosan itéls természetvizsgalo ttleirdsat. A Szent-Fold ismert
Lelyein kételkedéssel fogadja azokat a jambor megéllapitisokat, hogy hol voit
i Fold Kozéppontja“, a , . Fold Koldoke sth. Ugyanesak kételkedik a Szent Sir
helyének helyes megallapitdsan is, hisz Jeruzsdlem, a nagy idék Jeruzsilenie
tokéletesen elpusztult, ké kovon nem maradt. Meglatogattu a Genezaret-tavit,
Kafarnaumot stb., s mindegyikril egész érdekes geografiai leirast ad.

Kis-Azsidn it jutott a Szent-¥Féldre s Egyptomon és ltilidn at haza. Uta-
zisa alatt folyton nyilt szemmel észlelt, megismerte a kivét (gaywe), amely csak
12 évvel késobb keriilt Eurdpdaba stb. Pompds, egykori képeket csatoltak az aj
kiaddashoz, gy hogy a 17. szdzad elején volt Szent-Fold és Jeruzsilem leg-
kitingbb ismertetsje lett ez a mfi. Ch.

Prof. Dr. Hans Fitting: Auwfgaben wund Ziele ciner vergleichenden
Physiologie auf geograplischer Grundiage. (89, 42 1. Gustav Tischer, Jena 1922

Teleki ,,A f6ldrajzi gondolat torténete c. munkdjaban (153—158. lapon)
érdekesen ecseteli az utolso évtizednek azon szellemi mozgalmit, amelyben a
legkiilonbozibb tudominyokat athatotta tobbé-kevéshhé a geografiai felfogis.
Ezt a szellemi folvamatot észlelbetjiik jelenleg a novényfiziologidban, Az tjabhb,
kiillsndsen uz angol és északamerikai kutatok munkdssiga nyomidn kideritls
ugyanis, hogy az eddigi tkologiai ndvényfsldrajz és fiziologia igen tdvol allanak
még attél, hogy a névények térbeli elterjedésének magyardzatit helyesen értel-
mezzék. Az ¢lsd tudeminynak nagy hibdja, hogy sckszer mu]).‘m morfologiai
télyegek utdan indul s igy kiilouboztet meg fajokat és formdicickat, az utnhb!
pedig laberatoriumban s mesterségesen (‘lud]hott kérnyezetben tanulminyozza
a novények életjelenségeit s ebbdl von le dltalinos szabdlyokat. A két tudomany-
nuk a jovoben egymishoz kézelebb kell haladni s az isszekdtékapors ,az Ossze-
hasonlitd  fiziclogin féldrajzi alapon, vagy pedig a .geografini fiziclogin®
lehetne.

Mi volna ennek az 6 tudeminynak a feladata? 1. Valamely élélény lako-
helyének részletes analizise, tehdt a Ifime (homérséklet, fony, nedvesség, szél),
talaj és a biotikus tényezék (edaphon, a kornyezd élslények) pontos tanulmi-
nyozisa. Nem elég csak dltuldncssigban jelezniink, liogy ez a hegyoldal pl. mész-
kébsl, vagy erbt.ll_\‘(}ﬁ kizethdl all, mert a valosigban mozeikszerd s minden
egyes kis folt mas és mas tulajdonsigokkal rendelkezik. 2. Fontos feladata velna
az 0) tudemanynak az Gsszes életjelenségeknek a helyszinen valo alapos meg-
figyelése. Kddig ez legtobbszor nem tortént meg, mert a néveényt izolaltdk s ugy
tanulmanyoztik. Pedig nz alak és életfunkeio kozottl dsszefiiggdst, tovabba az
egyes ¢letjelenségek minimumidit, eptimumdit és maximumit esak igy tudjuk
igazdn értékelni. Ezeknek pontos tanulmanyozdsa utin térhetiink csak it 3. az
egy-egy formaiciot alkotd ndvények kozds életjelensiégeinek magyarazatira (pl.
a xerofitak vizfelvétele, vagy a hidrofitdk lélegzdése sth.), a formaciok jellemzg-
sére 6s elhatdroldsara.

Ilyen irdnyt vizsgilatok mdr eddig is igen becses anyagot szolgdltattak
(pl. Fitting tanulmdnya a sivatagi névények vizfelvételérsl, Ilenriei Margitnak
az alpesi novények asszimiliciojarol szolo dolgozatai) a névényfiziologia 0 dga-
nak tudomdnyos kiépitéséhez. — A geografusokat n nivényélettannak ez az
ijabb irdnya méltin érdekelheti, mert ez is egy jelentds lépés a f6ld felszinén
talilhato paratlan szimbiozis megértéséhez. Karl Jdanos dr.

E. v. Drygalszky: Der Einfluss der Landesnatur auf die Entwicklung
der Vilker. (80, 26 1. Vereinigung wissenschaftlicher Verleger, Berlin und Leip-
zig 1922.)
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Az utolso két dvtizedben hatalmasan fellendiilt antropogeografiai ire-
dalomban Drygalszky rektori székfoglaloja valosigos gyongy. A mai nehéz idok
hatdisa alatt keletkezett s azt a kérdést igyekszik inegvildgitani, hogy a germin
térténelem dies és szomord lapjainak valtukozdsaiban a német foldnek milyen
szerepe van. EIGLb azonban utal arra, hogy az ilyen irdinyn fejtegetésekben a
legnagyobb ovatossigra van szikség, mert (amint példikkal is igazolja), igen
sok a szubjektiv vélemény. Messze vagyunk még attol, hogy az antropogeogra-
fidban olyan térvényeket ismerjiink, mint a fizikdban és chemidban. Még az an-
tropogeografia mestereinél is gyakorink a szubjektiv vélemények. Kétségtelen
azcenban, hogy van mdr igen sok becses adatunk (pl. az egyes klimadvek hatdsa
a mivelgdésre, Bolivia hegyilakoinak tdgablh mellkasa, flelpach igen becses
pszichikai adatai stb.), mindez azonban kevés az ilyen fontos kérdések megol-
ddasdhoz. Valdszind, hogy ¢ népek fejlodésében az orszdgoknak kizvelleniil keve-
sebb szerepiik van, mint a népek pszichikai tényezéinel (szellem, akarat cteld.

A népekre hato foldrajzi tényezdk koziil Drygalszki a foldrejze helyzetet
6s a felszint teszi vizsgdlat targyivia s ebbdl a szemponthol ssszehasonlitja hazi-
jat Franciaorszaggal és Anglidaval. Ezek foldrajzi helyzete sokkal jobb, mint
Németerszigs, Kizelcbb fekszenek a tropusokhoz s azonkiviil a ketts kontinens
peremorszigai. Benniitk a népek nyugati irinya vandorlisa folyamdn koran
cgységes 6s zirt lakossig alakult ki, (Nem igy a németeknél, pl. a csehek.) A
két orszig felszine is sokkal egységesebb, mint Németorszigé s ez hatdssal lehe-
telt a népesség egységes érzelmének és akaratdanak kifejlodésére. Nem fgy Né-
metcrszdigban, ahol a kézéphegység sokdig elvilasztotta a kiilouféle germin tor-
zseket. A német f6ld ezen elkiilonitd hatdsinak viszont nagy szerepe volt a
német miveltség fejlédésében. Szamos igazi virosuk fejlodstt (Miinchen, Leipzig,
B:rlin ete.), mig pl. a francidknak csak egy igazi virosuk van: Piris. A német
f6ld tehdat igen alkalmas apro s miivelt dllamok kialakuldsdra s ezt a hatdsat
napjainkban Gjra érezteti, amikor az egységes német nemzeti akarat és szcliem
hanyvatléban van. Németorszignak ninesenck olyan jo hatdarai. mint két nyugati
nagy versenytdrsinak, s ninescnek segitségére ncmezet: kialakuldsdban, mint
azt pl. Japdnban is latjuk, Kelet és nyugat felé csupin a germinsig szellemi
filénye szolgdlhat hatdrul. Ezt prdig egyediil a neveléssel érhetjiik el. A belénk
nevelt tudds, érzés és akarat szintén erss allamalkots tényezok, amint azt a
kiillonkozo anyanyelvii lakossdghol allo Svdje és az északamerikai Unio mu-
tatja. Karl Jdnos dr,

Hillebrand Jené és Bella Lajos: Az dskor embere és lultidraja. ({
Fantheon ismercttiara, 1. kotet, 312 old. 320 abrdaval. Budapest, 1921.)

A barlangkutatdssal kapesolatban az utébbi két-hdrom évtizedben az
dsember feltardsa oridsit haladt. Ma mar a f6ld szimos helyén fedeztek el
olyan emberi maradvanyokat, amelyek a ma ¢él6 emberektsl sok tekintetben
lényegesen eltérik. A barlangok kutatdsdval felfedezett régi lakohelyek koriil
természetesen megtaldltik az dsember életsziikségleteinek maradvanyait, eszké-
zeit, fogyvereit, edényeit, ckszereit, piperecikkeit, s6t gyermekeinek javekait is
aszeriut, hogy milyen korbol valo emberi telepiilést fedeztek fel. Még az Gsember
fests- ¢s szobraszmivészetének is bamulatos relikvidira bukkantak. Evvel az
érdekes idrggyal igen Lehatdan feglalkoznak az elsttiink fekvd kényvben a szer-
76k €s igen nagy érdemiik az, hogy nemecsak kdzismert dolgokat adnak ki ma-
eyar nyelven, hanem igen sok ercdeti magyar megfigyelést ¢s felfedezést éppen
eblen a kinyviikben publikdlnak elészor. A konyvben tébb helyen talilunk
adatot az dskori klimdra vonatkozolag is, mert bizonyos adatokbdl az akkor élt
embert korilvevs éghajlatra is lehet kovetkeztetést vonni. Természetes, hogy
esak a geoldgini negyedkorrol lehet szo, mint amclynek elején az elsé kétség-
telen emberi maradvanyok kimutathatok, mig a harmadkor végére csak feltéte-
lezik, a tropusi éghajlat alatt 616 embert. Az ember a kihalt jégkorszakbeli
dllatoknak részben kortédrsa volt, amit bizonyit, hogy a lels helyeken az emberi
maradvanyok mellett ezen dllatok maradvinyait is meglaliltik. A chellesi
emelet emberének Gseszkdzeit mar a meleg éghajlatra vallo kihalt dllatok csont-
jaival taldltak egyiitt. Mig a moustérien korszak embere pl. Tata vidékén is a
szabad ég alatt lako lehetett. A fels diluvium embere, annak kiilonbozs szaka-
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szaiban, egymdstol nagyon eltérd klima alatt élte le kiizdelmes életét. Az éghaj-
lat enyhébbé vilt, Eurépa nagy része fiivespusztai jellegiivé vilt. Az ember az
enyhe klima alatt mar nemesak a barlangokban, hanem méir a szabadban is ¢lt,
amit részben nemesak a kedvezsbb éghajlat, hanem az emelkedettebb mtiveltségi
foka is lehetové tett. Az Gsemberkutaték véleménye szerint a jégkorszak tobb-
azdr viltakozott és igy egyes idokozokben az dsember Gjra teljességgel barlang-
lakova vdlt. A magdalénien emeletet mar a jégkorszak utdni idére teszi. I[gen
érdekes az a megillapitds, hogy a Homo primigenius a moustérien jégkorszak
alatt uralkodé ,mostoha életviszonyok dldozata lett. A nagy hideg folytin
refszorult a barlangokra, ahol a barlangi 4slako dllatokkal vivott egyen-
16tlen harcha pusztult. Meteorologiai szemponthol vitatott kérdés az, vajjen az
gsember lakdsdt nyujto barlang nyildsa az uralkodé szél irdnydban fekiidte®
Ha igen, figy sokkal tobb por keriilhetett a barlangba, mint ellenkezs esetben
Ezt a kérdést azért vizsgiltik, mert a barlangokban taldlt légi lerakodds vas-
tagsdgabol ugyancsak bizonyos korok, id6szakok nmﬁmlupitaqat ohajtjdk egyes
kutatok.

A szerzok érdekes konyvét nem kovethetjiik pontrol-pontra. Miivelddés-
torténeti szempontbol is nagyon értékes adatokat szolgaltatnak. Amig Tillebrand
magival az Osemberrel, annak szirmazisival és egyes korokbal valn életével
foglalkozik a sok lelet alapjdn, addig Be'la mir az Gjabb térténelmi idok elstii
embert és kultfirdjat tarja elénk. A munkidban igen sok eredeti képet talalunk,
amelyek Tlaranghy iparmfiivésziink szép rajzai. A munka nemesak szorakoztato
és tanulsigos olvasmany, hanem hatdrozottan forrasmunka szimba megy, a ma-
gyar irodalomban egyetlen a maga nemében. Dr. Réthly A.

Kogutoviez: Zsebatlasz 1923. Uj sorozat. II. éviolyam. Szerkesztette
Ratky Zsigmond és Kogutovicz Kdroly. (Budapest, 1922, T—XIT és 1—116 oldal,
1 szines térképmelléklettel.)

Az idei zsebatlasz Europit ismerteti kimerits részletességgel 100 térkép-
ben, a legkiilsnbsz6bb f6ldrajzi szempontbsl. Elss térképe az eurépai népek poli-
tikai terjeszkedését tiinteti fel, majd attér Europa részletes ismertetésére, ugy
geol6giai, mint tektonikai, vizrajzi, néprajzi, torténelmi, politikai, gazdasigi
stb. szempontbdl.

Osszehasonlitva a mult évi fiizettel, elonyds vdltozdast latunk. A térképek
sokkal gondosabban vannak kidolgozva. Nyugodtabb vondsd, finomabb rajzuk
azonnal szembetiinik s mar a részletek is vildgosak, tisztik. Fokozza a térképek
értékét az is, hogy az idei fiizetben mar bivebb magyardzat kiséri a rajzokat,
ami a mult évi fiizetben bizony nagy hiany volt. Az atlasz végén 1:15,000.000,
tehdt joval nagyobb mértékben Eurdpa jelenlegi politikai képe van feltiintetve,
ami szintén fokozza az atlasz hasznilhatosagit.

Orommel iidviozoljiik tehdat a zsebatlaszt, oriiliink, hogy a mult évi hib4-
jan ckulva, az idén sokkal nagyobb gonddal és buzgalommal készitették el a
munkatdirsak a rdjok bizott feladatokat. ’

Sajndlattal kell azonban megjegyeznem, hogy tudomdnyos szempontbdl
még mindig nem iiti meg a kells mértéket, még mindig vannak olyan sarkalatos
hibak, rmleh eket okvetleniil ki kell javitani. Ezeknek a hibdknak részletezésébe
nem boesdjtkozhatom a helysziike miatt, csak egy par feltingbb tévedést emli-
tek fel, hogy a szerkesztéség figyelmét ezekre felhivjam. Igy pl. a ,.Kéregszer-
kezet c. térképen a parisi medence alacsonyan tonkds ¢s tdablis régok esoport-
jdba van sorozva. A tonk é&s tibla egyébként sem foglalhaté egy kalap ald.
Ugyancsak ezen a térképen Dél-Spanyolorszag fiatal gyiirt hegyeinek irdnya
észak-déli, holott a valdsagban délnyugat északkeleti irdnyt. ,Domborzat” c.
térképbsl a domborzatot megismerni nem lehet, tdlsigosan tomor. JKlimateri-
letek* térképén azt olvassuk, hogy , foldkozi (oceam)“ klima. A T‘oldkon tenger
nem ocedn, klimija nem oceani! Parisinak mondja Spanyolorszag koznpeuok
éghajlatit. holott a ketts kozott oridsi kiilonbségek vannak. Dunai klima =
szerzd szerint az Adriai tenger északi partjanak éghajlata és a o vidéke! TIa-
vasi klima szerinte Eger, Miskolez, Satoraljaujhely vidéke is. Jo a ndvénységi
tajak térképe. Kissé fantasztikusnak talilom a népsiiriiség megillapitisit
Krisztus sziiletése tajan, miutdn adataink errevonatkozdlag nincsenek. Spanyol-
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orszdg partjainak lakossdgit éppen olyan «iirtinek mutatja be a szerzé, mint
belsejét, pedig tudjuk, hogy mdr Krisztus elétt a gorogok, foniciaiak nagy szém-
mal telepedtek le a partok mentén mindeniitt. Szerzd szerint az Alpok teriilete
épen olyan siirin lakott volt, mint a Province. A 27. oldalon azt latjuk, hogy
az Alfsldon, Dunintdl nines kukoricatermelés, Romaniiban is csak a Karpa-
tokat kozvetleniil koriilvevs keskeny sdvon, ami mind nem felel meg a valosag-
nak. Erdogazdilkodast litunk Kola félszigeten is, a Biikk-Mitra teriilete pedig
Lizatermé teriiletnek van feltiintetve. Nem helyeslem azt sem, hogy az egyes
népfajok uralma alatt dllott és 4llo teriileteket egybefoglalja. A termények
mennyiségét feltiinteté teérképek jok, pontosak. A ,,Viziutak® térképét nézve.
meglepGdéssel latom, hogy Budapest csatorndval van dsszekdtve a Kords és
Maros torkolatdival. Baresak a valdsigban is igy volna!

Ezektsl a hibiktol eltekintve azonban az atlasz igen haszndlhatd sokol-
daltisaginal és tartalmassiginal fogva és kiilondsen aziltal, hogy a vilaghibort
kovetkeztében bedllott teriileti eltoloddsokat részletesen feltiinteti és ismerteti.

Harmos.

Hann — Siiring: Lekrbuch der Meteorologie. (Vierte umgearbeitete
Auflage. Lieferung I. Verlag Ch. Hermann Tauchnitz.) Leipzig, 1922. (1. fiizet,
144 old. 2 miimelléklettel).

A L, Hann“ negyedik kiaddsit még a szerzo kezdte sajto ald rendezni.
Megjelenését azonban az agg tudés mar nem érhette meg és igy a jelen negye-
dik kiaddst a mar harmadikban is munkatirsa, Siiring rendezte sajto ali és
ugyancsak & bovitette ki az djabb tudominyos kutatisok eredményeivel. Az
elgzg 111, kiadds is még a héke évében jelent meg (1913), a mai is, — demdir
a keresztre feszitett Neémetorszdgban. Nyomdai kidllitdsanal a jobb papirost
mar fel kellett dldozniok és a grafikonok, valamint térképek — izotermik, izo-
barok — nem jelentek meg kiilsn mellékletekként. }

Bzt a kényszeriisitett egyszeriisitést azonban el kell fogadnunk. A mun-
kianak tartalma béviilt az djabb irodalommal és a legijabb eredmények felve-
telével. Az els6 fiizetben pl. 1j dolgok a vulkdni kitorések okosta légkori zava-
rok, Dorno aktinometriai vizsgdlatai, Wigand porszemmérései a nagy magassi-
gokbol. Miutan a meteorologiai tudomany haladisa az utolso évtizedben kevésba
azon a téren mutatkozik — a hoémérséklet tana, — amelyrsl ez a fiizet szol, a
késobbi fiizetek megjelenése utan szamolhatunk be a 16gkdr tananak az dj ki-
adas 4ltal felslelt djabb haladdsrol. A munka dra még ismeretlen, a nyomda a
munkit a mai silyos viszonyok mellett is még szépen allitotta ki.

Dr. Réthly A.

Hans Giessberger: Die Erdbeben Baycrns. 1. Teil. (Abhandlungen der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Math. Phys. Klasse. XXIX, B. Abh,,
Miinchen, 1922, 72 old.)

A bajororszigi foldrengéskutatas terén mir eddig is kivalo érdemeket
szerzett Giessberger dr. weissenburgi kozépiskolai tandr, most megjelent mun-
kijaval azonban valoban kiérdemelte maginak az Osszes foldrengéskutatok el-

ismerését. A hangyaszorgalmu szerz§ értekezésében, — mely egy nagyobb fold-
rengési munkdnak elsé része — Kr. u. 169—1699-ig terjedé és Bajororszigban

észlelt, valamint feljegyzett fildrengések kronikdjat adja. A felsorolt forras-
munkik szdzal reamutatnak arra, hogy Giessberger milyen nagy faradsiggnl
gylijtotte Ossze anyagit. Rengései koziil a kévetkezok voltak Magyarorszagon is
érezhetok :

1348, 1443, 1590. szept. 5. és 1615. febr.

amelyeket magyar foldrengési kronikim — kéziratban — Szerdahelyi, Bél,
Grossinger, Szepeshiazy és Hoff munkai alapjan mar tartalmazza.

(fiessberger gydnyorii és nagy gonddal késziilt katalogusdban a forrds-
munkikban talilt adatokat masolatban kozli és igy nemesak német, hanem sok
latin és francia feljegyzés is foglaltatik benne. Igen Grvendetes, hogy a munkét
latin Letiikkel szedték és igy sokkal kénnyebben haszndlhats. Midon Giessbergert
munkdja megjelenése alkalmibol iidvozoljiik, virjuk annak folytatasat.

Dr. Réthly A.
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Szarvas nagykozség torténete. Az ) Szarvas alapitisdnak 200 éves
jubileuma alkalmabol a kiozségi képviselGtestiilet megbizasabol irta: ifj. dr. Nen-
mann Jené f6gimn, tanar. (Szarvas, 1922, 80 328 1)

Irigyelhets terjedelemben és kiallitasban litott napviligot ez a térténelmi
monogrifia. amelynek egész terjedelmében valé méltatisa nem a mi kitelessd-
giink. Nem hagyhatjuk azonban sz6 nélkiil a szerzé néhdny soros, de anndal vas-
kosabb tévedésekkel teli foldrajzi vonatkozdsi megjegyzését,

Szarvas foldrajzi helyzetének bedllitdsa teljesen a régi sablon szerint
térténik. Ezt még ¢l tudnok viselni, hiszen hozzi vagyunk %ml\v(l. Az Gskori
torténet bevezets részében azonlan a kovetkeziket olvashatjuk:

»A természeltuddsok egybehangzd tanitdsa szerint réges-régen az egész
Nagy Alfoldet beltenger boritotta, amelyet a kérnyezé hegyekbsl leszakado
vizek tdpliltak. Ez a tenger még a Krisztus elétti XV. szdzadban is meg voli,
ugy, hogy az akkori hajés népek (pl phoeniciaiak) valami negyedfél évezreddel
azeldtt a mostani Szarvas helyén is vigan haejézhattak.

. Ha a szerzé mar rdszdinta magit erre a kijelentésre. gy a monogr‘(‘wﬁa
igen tiszteletremélto terjedelme talin elbirta volna a szabatoss Lbb kifejezéseket
is és nem kellett volna az id6 meghatdrozdsanil a ,réges-régen® meseszeriien
hangzo szolamdhoz fordulnia, Ha uhma jart volna a dologn.lk, kevés farad-
saggal meggy6zidhetett volna arrdl, hogy az idézelt részben tényleg csak mesét
mondott el.

Megtudhatta volna. hogy utoljira tényleg a harmadkorban ontétte el
a tenger Magyarorszig teriiletét, de hogy nem a harmadkor tengere 6ta, hanem
a jelenkor elejétl a harmadkort kivets jégkorszak elejéig kb. 260.000 esztendot
kell szimitanunk s innen még sokkal tobbet pl. esnk a harmadkor utelsd ten-
gerc, a pannoniai-tenger uralmaiig. .

Azt hiszem, 1gy szerzd is belithatja végzetes tévedését, amikor a foniciaia-
kat azon tengeren hajoztatja, amelyet ember valdsziniileg nem is ldtott.

A foldrajz és a f6ldrajzi tanftas érdekében kell erre a csunya tdargyvi téve-
désre olvasdink figyelmét felhivni. Tudomédnyos elismerésre szimité munkdkon
ta]élkoznnk hasonld hibdaval esak azért, mert a foldrajz tanftdsa hiinyos, mert

a foldrajzi tuddas gvarlosdga és lizonytalansiga lehetéiséget nyiijt a fantdzia
smhad esapongasira.

Szerz6 azonban hibdt kovetett el akkor is, amikor természettuddsok
egybeshangzi véleményének kontoscbe oltdzteti kijelentéseit. Mert vajjon mit
szolna ahhoz, ha egy hazai foldrajzban megfelelé hivatkozdssal az 1848/49. sza-
badsdgharce torténetét Matyds kirdly kordaba helyeznck 4t? Ez a tévedés pedig
szerzi tévedésénél semmivel sem volna nagyobb. Kéz A.

Koviaes Alajos: A #siddsdg térfoglaldsa Magyarorszigon. (Budapest,
1922, Szerzé kiaddsa, 80, 1—77. 1,)

Tudds elmeéllel, szigort pontossiggal, a sziamok helyes mérlegelésivel,
mintaszerit lelkiismeretességgel hirgyalja Magyarorszdg egyik legsilvosabb
probléméjat a szerzd. Bar az aggdoddé hazafi szava gyakran felesendiil a széveg-
ben, soha sem hagyja magat a gyfilolett6l vezettetni és mindvégig igyekszik
tirgyilagossigit megérizni.

A mifi két részre oszlik, amelyek kiegészitik egymdst: sziveges {tair-
eyaldsra és statisztikai tdiblazatokra. Az elébbi a zsidosdg szdimbeli, kultardliz
és gardasdgi térfoglalisit mutatja be, majd levonja belfjle a tanuh‘wok'tt A
misodik rész az elsének a fejezeteihez csatlakozik.

A szerzé visszamegy a legrégibb, fennmaradt statlsﬂ;ﬂ\m adatokra és a
kérdésnek torténelmi tdrgyalasa vilagot vet sok olyan részletre, amit eddig
egyiltaliban nem ismertiink, vagy ame]yekrol egészen ferde fogalmaink vol-
tak. Tlyenek taldlhatok kiilondsen a zsidosig s7ap0r0d@mnak tcnyeym cimii
fejezetben.

Vannak azonban a probléminak egyes igen fontos részei, amelyck tel-
jesen kimaradtak a tirgyaldsbol. Egy német antiszemita, nem éppen tudoma-
nyos répirat szerint a zsidék kozt az elmebetegek szdma ardnylag kétszer ak-
kora, mint az aridk kozt. Jgen érdekes volna a magyarorszigi zsidosdg egész-
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ségligyi statisatikdjat megismerni olyan alapos, sokoldalti megviligitisban,
aminé a Kovies Alajosé.

* Hidnyosnak taldljuk tovdbba az Osszehasonlitisokat, pedig csak ezek
teszik igazin 6rthetévé, becsessé és haszndlhatovi a statisztikdt. Nem elég az
egész lakossiggal szembedllitani a zsidosdgot, hanem sok esetben sziikséges
volna kimutatni a hasonlé gazdasiigi és tdrsadalmi viszonyok kozt €16 keresz-
tényck adatait, mert ezeknek a tényezOknek gyakran erdsebb a hatisuk, mint
a vallasnak vagy a fajnak. Tgy a sziiletések és haldlozdsok aranyszama egészen
mgis o falun mint a virosban, mds a féldmiivesek, iparosok, az értelmiség kora-
ben, stb. Ha igazi képet akarunk kapni, a zavarc tényezsktsl meg kell szaba-
ditani az Osszehasonlitdst. Nagyjabol ugyanezt mondhatjuk a hiborts és a
biinligyi statisztikarol. Ugyancsak hijjat érezziik az idegen orszdgokkal valo
dsszehasonlitisnak, pedig ez anndl tanulsdgosabb volna, mert, mint a szerzo
igen helyesen mondja, a zsidosig igazi ereje nem a szdmardnyiban rejlik.

A szerzd olyan féltékeny gonddal ligyel a szabatossigra, hogy semmiféle
kérdéshez mem nyul, amelyben ecsak tapogatédzissal lehet eredményt elérni.
Toy azutdn teljesen kimaradt konyvébsl az attért zsidoknak érdekességekben
igen gazdag és kovetkezéseiben igen fontos problémaja. Pedig legalibb két
nevezetes ponton lhozzd tudna jutni ehhez a esoporthoz is. Bizonydra ki tudnd
mutatni, mennyi volt az dttért zsidé a bolseviki vezérek és a hivlapirok kozott.

Még egyszer visszatérve a zsidosdg szdma és ereje kozti viszonyra, nagy
tantlsigokat hozna napviligra annak megallapitdsa, mennyi zsidét mozgdsi-
tott a bolsevizmus apparitusa? Ezekre a kiegészitd kérdésekre a szerzitsl var-
juk a feleletet és szeretjiilk hinni, hogy nem hidba.

Kiilonosen sovinynak taldljuk a tanulsigok fejezetét. Poritiv megilla-
pitds alig van benne. Miben all tulajdonképen a zsidé probléma? A vallisban,
a fajban, vagy a nevelésben, avagy talin egy|ismeretlen elemben? Szerintiink
a nevelés a donté tényezs, de ez mar olyan kérdés, amelyre a statisztika egy-
magfiban nem tud valaszolni,

*

Kovies Alajos munkédjianak érdemeit az aldbbi hdrom pontban probal-
juk &sszefoglalni.

Pontos és szabatos adatokkal alaposan redvilagitott Magyarorszdg egyik
legfontosabl problémdjara, amely pedig szdmokkal igen nehezen kozelithetd
meg.

Az iddrendi targyalds mellett igen becses térbeli attekintést is ad.

Végiil ¢ szolaltatta meg az elss tiszta hangot abban a zavaros koncert-
ben, amely tulajdonképen mdir 1914 kozepén kezdsdstt. P A,

Zsebatlasz az 1923. évre. Szerk. Teleki P. gr., Bezdek J. ¢és Karl J.
Kiadja a M. Foldr. Intézet r.-t. 1923, 188 1. Ara 500 korona.

A tavalyihoz képest jelentékenyven megnévekedett terjedelemben jelent
meg az 1j évfolyam és tartalmi stlyaban gyarapodva. A kiado iparkoddsa 1s
meglitszik, de még inkabb az egyes szerzfk komoly térekvése — ez egyéni ér-
dem, — jot, alaposat adni. A zsebatlasz igy a kialakulds, a programmszerii-
ség felé halad, s valoban igazuk van a szerkesztdknek, hogy sokféle érdeklsdést
kell egyszerre szolgilniok. Az els6 érdeklsodési kor — ezt kétségteleniil sikeriilt
elérnivk — a feIndtt, mar nem iskolis olvasé lekdtése, ,az. ujsdgolvaso, ki
szerves képben valo Osszefoglaldasat viarja annak, ami 6t a kézelmult években
drdekelte” (Eloszo.) Miasik oldalarol nézve a megoldandé feladat: mi torténjék
a tanulo ifjusag kieleégitésével — ez mar kissé hiattérbe szorult részben a
cikkek nagyobb terjedelme, stilyosabb tartalma folytin (ami madsik oldalrdl
viszont érdem), részben a folvetett kérdések valtozatossaga folytin.

Ezt a zsebatlaszt alighanem egyenls joggal lehetne kdzgazdasigi folyo-
iratban ismertetnem, mert tulnyomoé benne nem a geografie, hanem, az skonomo-
grafie, a gazdasigi lefrds, természetesen dllamféldrajzi kérdések érintésével.
Eltekintve néhdny cikktsl (igy Cholnoky a. f6ldrajz fejlodésérsl fr a kezdetén),
a geogrdfidt is lehetne a gazdasdgleirds mellett igen jol és szépen érvényesiteni.
Teleki Pal gr. cikke (Eurdpa és E.-Amerika versenye D.-Amerikdért) ezt igen
plasztikus példaban mutatja: a gondolatok kifejtésében valo melodikus hala-
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dasnak, a probléma geogrefiai alapokbol vald szerves kiépitésének olyan példdja
ez, amelyet érdemes kivilo figyelemre méltatnunk modszertanilag is. A tar-
talom gazdagsdga és aktuilis mozzanatokban vald szinessége csak fokozzik ér-
tékét nemcsak tuddasunk nivon-tartisara, hanem formdilis elemében, az Aat-
gondolds stilusiban is iidvds és mintaszert. Prinz Gyula kétségteleniil fontos
kérdésre hivja fel a figyelmet, igen szerényen wilasztott keretben (Térképek
az allam szolgilatdban.) Figyelemreméltdo Fodor Ferenc cikke (Az angolszisz
nagyhatalmak), amely a tole megszokott témorségben igen eszmekelts Gssze-
hasonlitisokat tesz, a térképek és grafikonok valoban beszélnek, a téma pom-
pasan megvilasztott. Kerekes Zoltin cikke (Japan és a vilaghdbord) révid,
iigyes osszefoglalas, s csaknem széles tarsadalomrajzzd szélesedik. A térok faj
ébredése (Ottlik), Magyarorszidg csapadéktérképe (Réthly), avagy Papp Kairoly
elevenen megirt cikke a petrdleum vilagjelentdségérsl sth. mind hozzdjirulnak az
érdeklidés jogesan kiérdemelt alapjihoz. — Altaldban a zsebatlasz cikkanyaga
mintha a nagyobb cikkeket 0Osszefoglalo Jahrbuch-stilushoz kbzelednék. Két-
ségtelentil ennek vannak elényei. Nalunk a helyzet nehéz annyiban, ameny-
nyiben egy ilyen ,atlasznak® sok mindenféle igény felé kell orientdlddnia. Ilyern
volna példdul az — ami az aleimben is megvolna —, hogy rendszeresebb sta-
tisztikat adatanyagot is adjon, olyan kivinalom, amely ha nem is minden évben,
de idonként mindenesetre érezhet§ sziikkség., Bizonyara a jovoe éviolyamok vala-
melyike erre is fog gondolni. Most elsdsorban konstatalhatjuk, hogy a kozilt
cikkek szinvonaltartisiban van lényeges emelkedés, Ami a kozilt térképek
kivitelét illeti, valoban finomak és szépek, tartalmilag szerenesésen vilasztot-
tak, a Foldr. Int. gondos termékei. A miivelt olvastkozonség bizonyira fokozott
érdeklodésére méltatja, amit kétségteleniil kiérdemel agy axz Osszedllitds,
mint az egyes cikkek szinvonala s érdekessége folytan, de last not least, ak-
tualitas tekintetében is. Dr. Dékany Istvin.

Cholnoky Jené dr.: Az emberfoldrajz alapjai, (Magyar Foldrajzi -
tekezések IV. szam, 40, 1—41. 1. Budapest, 1922.)

Téarsasagunkban a mult tél folyaman elndkiink hat eldadisbol 4lls sore-
zatot tartott az emberféldrajz alapjairdl. Ez az elsadissorozat az 6sz folya-
man nyomtatdasban is megjelent. Cholnoky Jend ebben a munkdjdban egészen
7ij alapokra, az emberi sziikségletekre igyekszik felépiteni az emberféldrajz
rendszerét. Rendszerével szemben tébben dlldst foglaltak mar gy pro, mint
kontra, folydiratunk a miiben lefektetett rendszer elvi biralatival mis helyén
régzletesen foglalkozik, ngy hogy ezekben a sorokban most csupin a mi
ismertetésére szoritkozom.

Cholnoky miive bevezetésében az ember materidlis sziikségleteibol szdir-
mazd cselekvéseinek pszichologiai magyarizatiaul ez ember természeti és tor-
ténelmi éniségét jeloli meg, a tiszte éniségnek alig tulajdonit szerepet. A
eselekvésekben két faktort ismer meg, amelyek egyiitt adjik meg a cselekmény
mddjat és céljat. A cselekvés két faktora az ember mage és a foldrajzi koril-
mények. A cselekvés azon mddjainak tanulminyoziasa tartozik inkabb gz em-
berfoldrajz feladatai kozé, amelyeket az ember természeti énisége dllapit meg,
mert ezeket a modokat a foldrajzi kériilmények és az ember természete egylit-
tesen szabjik meg, mig az ember torténelmi éniségébil kifolyo cselekvési mo-
dok tanulm@nyozisa az etnografie feladata.

Az embert a folddel sziikségletei hozzak kapcesolatba. Ezeknek a sziik-
ségleteknek a rendszerét kiséreli meg Cholnoki megalkotni. Az embernek van-
nak altalinos sziikségletei, ezek a léifeltételck; a lotfeltétel szitkségletel
azonosak a négy klasszikus elemmel: 6ld, viz, levegs, tiz. A létfeltételeken
kiviil vannak az élet feliételei, amelyeknek sziikségletei hirom csoportba foglai-
hatok: élelem, védclem és kényclem sziikségletei, ezenkiviill a fajfenntartds sziik-
séglete, amely utobbi midr nem tartozik a geografiai vizsgiloddisok korébe. A
sziikségletek kielégitésének madjait tanulmianyozza azutin a kivetkezs feje-
zetekben.

Az élelem sziikségletének kielégitési modjai a gydjtogetés, haliszal,
raddszat, dllattenyésztés (ennek modjai nomdad pdszlorkodds, szilaj pasztorko-
das), foldmiivelés; a foldmiivelds egyes specidlis modjaiban igen sok a geografiai
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1922 november 30. Elnék Cholnoky Jené dr.

Elnok inditvanyira a vilasztméiny a r. tagsdgi dij felemelése végett
rendkiviili kozgytlés Osszehivdsat hatdrozza.

Rendes tagokul megvéalasztattak: ifj. Molnar Béla ajanlatira: Ludvigh
Kornélia banktisztvisels, Budapest; Nagykanizsai Polgari Egylet; Cholnoky
Jend dr. ajanlatdra: Tiefbrunner Erné tandrjelslt, Mazgon Sandor hirlapiro,
Rosta Jozsef foiskolai hallgats, Csoma Gyula tandrjelslt, Kulvitdr Imre dr.
a M. Nemzeti Szovetség tisztviselgje, Burghardt Aladar miegyetemi hallgato,
Maricser Ldszlo okl. épftész, Végh Jend kozgazd. egyetemi hallgats, bodonyi
Kajtar Jend joghallgatd, Ujlaki Andor hirlapiré, Magyar Imre hirlaptudésito,
Joby Mihaly egyetemi hallgato, Székely Miklos 4. v. féhadnagy, Bende Laszlo
miiegyetemi hallgato, Edvi Illés Lajos fregatthadnagy, Wilim Zoltan dr. koz-
gazdasagi egy. hallgatd, Keszler Laszls, Kriza Kalman és Mendsl Béla mfiiegye-
temi hallgatok, budapesti lakosok; Réthly Antal dr. ajdnlatira: Milasin Ba-
ross Péter, Szeged; Fodor Ferenc dr. ajanlatira: Agg Endre, Budapest, Nagy
M. Leona irgalmas névér, Sopron, Gilfy Mairia tanar, Miskole, Gaspir Margit
tandr, Budapest, Marks Lipét tanir, Szolnok, Léndrt Janos tandr, Nyiregy-
hiza, Zador Erné tandr, Budapest, Kornyei Todorné tandr, Budapest, Sohn-
leitner Istvan dr. egyetemi titkar, Budapest. -

Ezzel a tagok és el6fizetdk szdma 1031-re emelkedett.

1922 december 21. Elndk Cholnoky Jené dr.

Elntk jelenti, hogy Tordai Emil, Anglidban &l6 Afrika-utazo honfitar-
sunkat, Tarsasdgunk levelezé tagjat a Britisch Association Antropologiai osz-
talya alelngkévé vilasztotta. Orvendetes tudomdsul szolgil.

Elnok elsterjesztésére a vilasztmany a Magyar Tudomédnyos Intézmények
Szovetségének alakulé iilésén a Tarsasdg képviseletével Cholnoky Jené dr. elno-
kot bizza meg. Elhatdrozza tovabbd, hogy belép a Tudoményos Tarsasagok
Sajtovallalata r.-t.-ba.

Elngk inditvinyira a vidlasztmany elhatarozza, hogy rendkiviili kozgyfi-
lés elé oly inditvanyt terjeszt, amely szerint az alapszabdlyok oly mdédon modo-
sittassanak, hogy a tagsdgi dij Gsszegét kozgyiilés hatirozza meg, az 1923, évre
pedig a r. tagsagi dij 200 koroniban allapittassék meg.

Rendes tagokul megvilasztattak: Vary Géza miépitész, Budapest, Ko-
rosi Albin ajanlatara; Komaromi Karoly dr. keresk. isk. igazgato, Budapest,
ifj. Molnar Béla ajanlatira; Weiler Istvan konyvkiado, Budapest, Haldsz Gyula
ajanlatara; Oldh Beéla dr. mav. fogalmazo, Miskole, Jeremias Lajos ajanlatdra;
Csorba Gyorgy fégimn. igazgatdo, Miskole, Jeremids Lajos ajanlatira; German
Imre f6jegyzs, Csakvar, Iarmos Eleondra ajinlatiara; Békessy Sdndor féellendr
~ és Viaradi Pal ellendr, Szeged, Kerekes Gyula ajianlatira; Szegedy Istvan mii-
egyetemi hallgato, Budapest, Fodor Ferenc ajdnlatira; Hoffer Andras tanar,
bebrecen, ITarmos Eleondra ajinlatira és az Ujpesti I. sz. All. Polgdri Ledny-
iskola.

Tagok sorabol kilépett Dalmady Zoltin dr.

Alapito tagok sordba lépett Va,r;;ha. Gyérgy dr. val. tag.

Tagok szima 1031-r§l 1043-ra emelkedett.

Rendkiviili kozgyiilés.
1922 december 21. Elndk Cholnoky Jend dr.

Elnsk eloterjeszti a vilasztmany javaslatit a tagdijemelésre vonatkozd-
lag, amit a kozgyilés egyhangian elfogad. :

Szakiilések.

1922 oktober 26. Dékdny Istvdn dr. egyet. m. tandr: Cholnoky Jené dr.
»Ember-féldrajza®.

1922 november 9. Prinz Gyule dr. egyet. tanar: Csonka-Magyarorszig
politikai belss tagoloddsa.
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1922 nevember 16. Prinz Gyule dr. egyet. tandr: A kontinensek ei-
hatiroldsa.

1922 november 23, Csorbe Gyirgy, a miskolei ref. gimndzium igazga-
toja: A foldrajzi szélességnek, az idGpontnak és a csillagok lathatésdgi adatai-
nak grafikai meghatarozasarol.

1922 december 7. Cholnoky Jené dr. egyet. tanir: Veszprém varos
foldrajza.

1922 december 14. {larmos Eleonéra dr. egyet. adjunktus: Balassa-
gyarmat.

Eldadas.

1922 oktéber 12. Cholnoky Jend dr, egyet. tandr: ,,Amerika®,

A szerkesztd kérelme.

Tarsasagunk rendkiviili dldozatkészséggel igyekszik folyodiratunkat
fenntartani, s amennyiben a mail nehéz viszonyok mellett lehetséges,
terjedelmét is fokozatosan kozelebb vinni a hajdanihoz. Bizonysig erre
telen fuzetiinkkel lezdrt évfolyamunk. Hogy azonban folybiratunk tarta-
lomban is elérje thajdani szinvonalit, foltétleniil szilkséges, hogy Tarsa-
sagunk minden tagja meleg érdekl6déssel kisérje munkédnkat, s kozle-
ményeive]l btimogassa is. Kérem tehat igen tisztelt tagjainkat, hogy
kizleményeivel minél gyakrabban keresse fel a szerkesztdséget. Kilono-
sen nagy szitkségiink van olyan aprébb kdzleményekre és irodalmi ismer-
tetésekre, amelyek megcsonkitott hazinkra vonatkoznak. Csak Osszes
tagjaink kozos munkijaval sikeriilhet ezt az irodalmat pontosan figye-
lemmel kisérniink, mar pedig ez elsésorban a Magyar Foldrajzi Téx-
sasfg hivatisa.

A szerkesztOség cime: Budapest, IV., Szerb-u. 23., Egyetemi Koz-
gazdasagtudoményi Kar, QGazdasigfoldrajzi Intézet. N Szerkeszid.
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hatds, ilyen hatdsok és Osszefiiggések nyilatkoznak meg a lépcsés miivelésben,
a meslerséges oniozésben és a rizskultirdban,

A védelem sriikségleteinek csoportjai: az élettelen tiinemények, az 616-
lenyek és a képzelt lények ellen valo védekezés. A védekezés eszkozei: a ruhd-
zat, lakds, vdr, fegyverzet, elemi csapdsok ellen valé védakezés, orvoskodds, szi-
vetkezés, vallds.

A Eényelem sziikségleteit igy csoportositja Choluoky: « test pihentetésé-
nelk sziikségletei (butorok sth.), ez egy pihentetésénck sziikségletei (szorakozi-
sok), a munka meghkinnyitésénck swziikségletei (eszkozok és szersziamok, gépek,
munkadllatok, rabszolgik, utak, hidak, alagutak, kozlekeds eszkdzok).

A hirom sziikséglet-esoporton kiviil kiilén fejezetei még Cholnoky read-
szerének az ipar és kereskedclem, az emberi telepiilések, végll o foldrajzi ténye-
20k 68 « torténelmi események kozott levi osszefliggések. A telepiilés fejezeté-
ben megkiséreli elvdlasztani a falu és viros geografiai fogalmat és a telepiiles
tényez6it targyalja. A telepité geografiai energiik kézott felsorolja a wvdsdr-
helyeket, az utakat csomdézéddsra kényszerité tényezdket, a kikitéhelyeket, ten-
gerszorosokat, bdnydszati kincseket, energiaforrdsokat, politikai tényezdket. A
foldrajzi tényezok és a torténelmi események kapesolatiban reimutat a népck
torténelmi éniségéndk a jelentiségére, amely elsGsorban f6ldrajzi tényezok-
tol fiigg. Fodor.

Shackleton: Az Antarktisz szivében; angol eredetibél forditotta Haldsz
Gyula. (,,A hat vildgrész® TI. kotete. Viligirodalom kiadasa, Budapest, 39,
1—222. 1)

Orvendetes jelenség, hogy a jelenlegi mindinkdabb leromlé kultaralis
viszonyok kozott Halisz Gyula villalkozdsa gyokeret tudott verni. Ugy latszik,
hogy a nagykoézonség érdeklsdését a nagy felfedezok kiizdelmei, az emberizég
nagy uttorsinek munkija irant még az egész emberiség nagy megprobaltatasai
sem tudtik teljesen eltompitani. Es Halisz Gyula szép villalkozdsanak érde-
mét. éppen abban litora, hogy ezekben az idtkben, amikor a geografiai tudominy
édes-keveset nyujthat a kozonségnek, — akkor a koézelmult halhatatlan utazéi-
nak a nagykozénség szamdra irt konyveivel igyekszik ezt az érdeklsdést
ébrentartani.

Shackleton utazdsai nem ismeretlenek tdrsasigunk tagjai elStt, de most
kényvének nyelviinkre valo itiiltetésével a részleteit is feltarta annak a harc-
nak, amit ez a rettenthetetlen utazo a déli sark eléréséért folytatott. A kotet
elé a forditd értékes bevezetést frt, amelyben a szerzé életrajzdan kivill az Ant-
arktiszért folytatott harcot is Osszefoglalva ismerteti. Terlink nem engedi, hogy
részletesen ismertessiik a szép kotetet, csupin azt jegyezziik meg, hogy Shack-
leton nemesak mint utazd feliillmulhatatlan, de mint ir6 is elsorangt tulajdon-
sigokkal mutatkozik be, s elbeszélése, bar éppen nem keresi az érdeklsdés fel-
csigdzasinak eszkdzeit, nemesak bels¢ tartalma, de eléaddsanak konnyedsége és
kizvetlensége folytin igen vonz6é és kinyve egyike a magyar nyelven meg-
jelent legjobb utleirdsoknak. Az titlefrasnak az a fejezete, amelyet Th. J. Murray
irt a pinguinekrsl, még csak kedvesbbé teszi a kényvet. F.F.

Nansen: Az eszkimok kozitt; forditotta Telekes Béla. (,,A hat vilag-
rész III. kotete, Vilagirodalom kiadasa, Budapest, 8, 1—185 1.) Nansennek
mar van kényve a magyar konyvpiacon, de az a kis fiizet csak igen gyonge
kivonata legnagyobb munkajanak. Most egyik legelmélyedsbb, meleg emberi
lelkét visszatilkrdzé munkédja jelent meg magyarul. Ebben a kényvben nem az
utazo, a jéggel és éjjel kiizds akarat-embert, hanem a targyilagos megfigyel6
és a minden embert testvérének tekinti érzé-embert ismeri meg a magyar kézon-
ség. Nansen az eszkimoban nem az inferiorisabb embert litja, hanem azt a
kiizds embertdrsat, amelytsl a természet megvonta a termofold, a klima, a ni-
vényvildag minden #ldasat, egyediil a tengert hagyta meg szimaéara. Ennek az
europai embernél semmivel sem kevésbé tiszteletremélto fajnak etnografisjat,
a foldrajzi milichdz alkalmazkodott kiizdelmeg életét tdarja fel nagylelkii és
melegszivii megfigyelsjiik, Nansen. A kotet elé a szerkesztd, Haldsz Gyula mes-
teri tollal irt életrajzot ftizott. F. F.
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Tarsasagi tigyek.

Valagztmanyi iilések.

1922 junius 1. Elnék Thirring Gusztav dr.

Fotitkar jelenti, hogy Schwalm Amadé dr. r. tag 10.000 koronds alapit-
vanyt tett a ¥oldrajzi Koézlemények-Den megjelend leg JObb tudominyos munik:
jutalmazisira. Az alapito-levél akként értends, hogy 1924-ben az 1922—23, év-
folyamok birdltatnak meg.

Konyvtiros lnditvanvfu‘a a valasztmiany a kiilfldi tarsasigokkal =
csereviszony helyredllitisdat hatarozza.

Rendes tagoknak megvilasztattak: Fonagy Endre és Miiller Elek gyogy-
szerész, Budapest, Vasvary Béla ajanlatira; Leddes Kiss Aladdar gépészmérnok
és Pintér Jend f6igazgatd, Budapest, Farkasfalvi Kornél ajanlatdira; Schieicher
Ferencné tanitong, Reinl Jozsefné maganzo, Budapest, Zsakdé Gyula dr. ajan-
latara; ifj. Kronfuss Vilmos bolesészethallgatdo, Budapest, Maier Istvan ajin-
latdra; Kiss Dezso dr. tigyvéd, Budapest, dr. grof Teleki Pdl ajdnlatira; Kal-
mar Simon Ernd részvénytirsasdgi igazgatd, Budapest, Fodor Ferenc dr. ajin-
latira; Trmédi Molndr Il.dszlo, Czirbusz Endre, Kiss Gyula, Csinyi Liszlo,
Mez$ Imre és Gerszi Kdroly tanirjeloltek, Budapest, Mihalik Liszlo ajinlatira;
Székely Mozes ny. m. kir. foerdétandcsos, Budapest, Zsaké Gyula ajinlatira;
Bals Irma tandrjelolt, Szeged, Schilling Gédbor dr. ajanlatira; DPod-
hradszky Gyorgy hirlapird, Polgir Imre torvényszéki jegyzs, Harmos Elec-
nora dr. ajinlatdra; Papa Agoston szk. f6virosi szamtanacsos, ozv. Bisitz Ka-
rolyné ajdnlatdra; Stancz Erné dr. statisztikai hivatalnok, Budapest, Thirring
Gusztav dr. ajanlatdra; Wolszky Zsigmond egyetemi hallgato, Budapest, Batky
Zsigmond dr. ajdnlatira; Jasik Sdndor dr. févegyész és Hendel Gyula dr.
mav. felligyel6, Budapest, I"odor Ferenc dr. ajdnlatira; Siandor Ferene tanir,
Kolozsvir, Tulogdy Jinos dr. ajianlatara; Ennser Henrik ny. m. kir. ezeredes,
Budapest, Cholnoky Jeng dr. ajianlatara és M. K. Ludovika Akadémia konyvtira.

Alapito tagok sordba lépett az All. Dedk Ferenc f6gimnézium, Kispest;
Havass Rezss dr. tb. elnok, alapitd tagalapité dijat 1000 korondval kiegészitette.

1922 oktober 5. Elnok Cholnoky Jens dr.

Elnsk jelenti, hogy Farkasfalvi Korndl tiszteletbeli tlag alapitvanydt
20.000 korondval ismét kiegészitette és igy az alapitviny Gsszege 50.000 korondra
emelkedett. A vilasztminy a jelentést orvendetes tudomgsul véve, hilas koszo-
netet mond Farkasfalvi Kornélnak ezért az Gjabb nemes 6és hazafias csele-
kedeteért,

Elnék jelenti, hogy Kecskemét viros 4000 korondval jarult az alaptuLCA
hez, amit a valasztmdny halas koszonettel vesz tudomdsul.

Rendes tagoknak megvilasztattak: Marczell Gybrgy ajdnlatara: Czin-
nerer Béla tandr, Budapest; Cech Izabella ajanlatara: Dobozi Zsofia tandrjelolt,
Budapest; Harmos Eleonora dr. ajinlatira: Ké&lman Gyula joghallgats, Bi-
csérdi Lajos rajztandr, Budapest; ifj. Steiner Miklos ajdnlatdara: Bozdky Lajcs,
Budapest, Jobszt Ferenc tisztvisels, Erzsébetfalva; Kainz Gyo6rgy ajinlatira:
D6motér Géza tisztvisel, Budapest; Harmos Eleondra dr. ajanlatiara: Kordnyi
Imre miegyetemi hallgaté, Budapest; Jeremids Lajos ajinlatira: Arva Jozsef
tandr, Edelény; Fodor ¥Ferenc ajanlatara: L. Eorddgh Laszlo, Ulitz Agostoa,
Urbach Géza, Koh Jozsef egyetemi hallgaték, Budapest, Pittuper Léiszloné
tanarnd, Budapest; I. ker. Tanitoképzs, Budapest; M. Walther Iill, England;
Count Kdlman ajanlatdra: Tarnay Miklés mérnsk, Pécel.

Alapité tagok sordba léptek: Pintér Jens dr. tank. kir. ffigazgato r. tag
és Banyai Jdnos tanir, S/ékelvkeresnﬁrxfapp Karoly dr. d]dlll‘ltdl‘&
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Tagtarsainkhoz.

1. Minthogy Térsasigunk a tagsigi dijakat 1917 6ta nem emelte fel, fel-
kérjik t. Tagtirsainkat, hogy o régi 15 K. tagsigi dijat onkéntes pétdijjel ki-
egészitve sziveskedjendl bekildem.

2. A Vilasztmény tekintettel arra, hogy a mult év december 31-én lejart
Farkasfalvi Kornél-féle ifjusdgi foldrajzi olvasmdny-pélydzat eredménytelen
volt, mivel a beérkezett palyamfivek koziil egyik sem iitotte meg a kivint mér-
téket, a pélydzatot ismételten meghirdeti. A palydzat hatdridejéil 1921 decem-
ber 31.-6t tizi ki. Részletesebb tdjékoztatést ad erre vonatkozolag a Titkdrsdg
vagy a Kozlemények 1919.-i I—X. fiizetnek a héitlapjan kozolt palydzati felhivds,

3. A Foldrajzi Kézlemények régebbi éviolyamai 30 kor. elbzetes bekiildése
ellenében, a Balaton-Bizottsig eddig megjelent kiadvanyai pedig 600 korondért
rendelhet6k meg a Titkdrsignal.




1921, VII. — Bethlen-nyomda 1. t. Budapest.
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A MAGYAR FOLDRAJZI TARSASAG

tisztikara és valasztmanya az 1921, évi kézgyilés utan.

TISZTELETBELI ELNOKOK :
Dr. ERODI H. BELA Dr. HAVASS REZSO

udv. tanacsos, ny. f6igazgatéb. udv. tandcsos.
ELNOK :

CHOLNOKY JENO dr.
egyetemi tanar.

ALELNOKOK :

Jordan Karoly dr., Prinz Gyula dr., Thirring Gusztav dr.

egyet. tanar.

FOTITKAR :
grof Teleki Pal dr,
egyetemi tandr,
PENZTAROS :
Marczell Gyorgy

met. int. adjunktus.

a fév. Stat. Hiv. igazgat6ja.

TITKAR :

Hézser Aurél dr.
f. keresk. isk. tanar.

KONYVTAROS :

Fodor Ferenc dr.

egyetemi m. tanar.

Vilasztmanyi tagok:

1. Bétky Zsigmond dr.,

muzeumi osztilyigazgaté.
2, Bezdek Jézsef dr.,
fégimn. igazgats.
3. Erddi Kalman dr.,
f6v. leanygimn, igazg., fOv. szakf,

4. Fest Rladar, .
kir. tanacsos, f6igazgaté.

5. Fodor Ferenc dr.,
egyet. m. tandr.

6. Gonda Béla,

ny. min. tandcsos, a Magyar Adria
Egyesiilet elntke.
7. @Qyérify Istvan dr.,

muzeumi ig., tanar
8. Halasz Gyula.
9. losvay Lajos dr.,
ny. allamtitkdr, miegyetemi tanar.
10. Kemény Gyérgy dr., !
muzeumi 6r.
11. Kogutowicz Karoly dr.,
polgarisk. tanarképz6 féisk. tandr.
12. Kogutowicz Lajos,
szézados.
13, Kérdsi Albin,
f6gimn. tanar.
14. Lasz Samu dr,,
ny. fégimn, igazgato.
15, Littke Aurél dr.,
a polgarisk. tanark. féisk. tanéara.

16.

17.

18.

19.
20.
21,
22,

23,

24,
25.
26.
27.
28.

29.

30.

Makay Béla dr.,
h. allamtitkar.

Marczell Gyorgy,
met. int. adjunktus.

Nopcsa Ferenc barg, dr.

Papp Karolyné Balogh Margit dr.
leAnygimnaziumi tanar,

Pécsi Albert dr.,

f. keresk. isk. tandr.

Pompéry Elemér dr.,
min. tanacsos, szabadalmi biré.
Réthiy Antal dr.,,
meteor. intézeti asszisztens.,
Réna Zsigmond dr.,
kir. tanacsos, a meteor, intézet
igazgatéja.
Schafarzik Ferenc dr.,
milegyetemi tanar.
Schilling Gabor dr.,
egyet. tandrsegéd.
Schréter Zoltan dr.,
m. kir. fégeologus,
Steiner Lajos dr.,
meteor. int. adjunk., egyet, m. tanar.
Strémpl Gabor dr.,
egyetemi adjunktus.
Treitz Péter,
m. kir. fégeologus.
Vargha Gyérgy dr.,

fogimn, tanar,










POLDRAJZI KOZLEMENYER

SZERKESZTI

FODOR FERENC D*®

+>f XLIX. KOTET. — VII—X. FUZET. S

Tartalom :

Cholnoky Jend: t Filop Szész Coburg-Gotha he:cege U ¥
Léczy Lajos: Javai levél ... ... ... .0 . .. . L lii el il e ien e ... 128
Dékany Istvan: Geografia és szociografia ... ... ___".._ : 134
Aprébb kozlemények ... ... .. .. o oo L L . 147
Irodalom... . .. o o ol il el 1 8D : 154
Tarsasagi ligyek ... ... ... .. oo el el . k : 174

7 .\Q)

‘33\/ 7

a0
KIADJA A MAGYAR FOLDRA]Z\TAR ASAG.
BUDAPEST VIIL, SANDOR-U. 8. S§Z
1921.

BULLETIN

DE LA

SOCIETE HONGROISE DE GEOGRAPHIE

REDIGE PAR FRANCOIS FODOR.
VIII—X. FASCICULE.

TOME XLIX.

Le Bulletin de la Société Hongroise de Géographie parait sous le titre ,Fdldrajzi Kdzlemények*

(Communications Géographiques) en dix livraisons par an et en langue hongroise. Chaque

année parait aussi une édition internationale qui, in extenso ou sommairement, fait connaitre en

traduction francaise, allemande, anglaise, italienne ou iatine les principaux articles et les
. communications de 1'édition hongroise.

Megjelenik évenkint 10 fiizetben.



Tagtarsainkhoz.

A M. Féldrajzi Téarsasig Gtvenéves jubileumé#t ili 1922 mijus
havdban. Otven éve hirdetjiik a {5ldrajzi ismereteket, dolgozunk tudo-
minyunk fejlesztése és terjesztése érdekében. ’

Més orszigokban a Foldrajzi Tarsasigokat gazdag mecenisok,
mivelt lelkli gazdagok szoktik erds anyagi eszkozokkel ellatni. Ezért
a kiilfoldi tarsasdgok sokat tehetnek a tudomany és a haza érdekében.
Ha nekiink nagy jévedelem 411t volna rendelkezésiinkre, akkor mér év-
tizedekkel ezel6tt megkezdtitk volna azt a propagandit, mmit csak ma
prébalunk csindlni, amikor a katasztréfa mar lesujtott. Ma is a mi fol-
adatunk a vildgot folvilagositani arrél a minden képzeletet feliillmulé
hazugsagaradatrdl, amivel bekototték a nyugati, nagy nemzetek szemét,
hogy onzé céljaiknak megnyerjék Sket. .

Minden erdvel dolgoznunk kell hazink megismerésén és megismer-
tetésén, dolgoznunk kell a foldrajzi ismeretek terjesztésén, hogy jobban
belekapesolédjunk a viliggazdasigha és jobban ki tudjuk hasznalni ha-
zank természetadta kincseit.

Tagtirsainkat félkérjitk, hogy a mai, elenyészben csekély tagdij
(15 K) helyett nagyobb osszegekkel segitsék tdrsasigunkat. Aki mér be
is fizette a tagdijat, kiildjon még tehetségéhez mérten onkéntes ado-
manyt. Nyilvinosan nyugtizni fogjuk.

De egyuttal gyiijtsiink tagokat is! Az 4] tagokat figyelmeztessiik,
hogy a tagdijat legkozelobb lényegesen fel fogjuk emelni, legaldbb is
50 koronara, mint més tarsulatok. A kozlemények 10 ive igy is példa-
nyonkint 70 korondba keriil!

Minden tagtirsunknak vennak gazdag ismerfsei. Akérhiny lehet
kozottiik, aki szivesen megdrdkitené nevét valami nagyszerii alapitvany-
nyal, amit Térsasigunknak tesz, ha tudnd egyaltaldban, hogy van-e
Foldrajzi Térsasag.

Nagyszerti példakkal szolgdl a kiilfsld. A Lick-obszervatériumot,
Californiaban Lick nevii pék alapitotta, a Carnegie-intézet, a Smith-
sonian-Institution stb. mind gazdag polgirok alapitvinyai. Az angol.
francia, német &és olasz foldrajzi tArsasdgoknak milliéik vannak, nem
csoda, ha népszertien fejleszthetik a foldrajz tudoményit. Az a nli dics6-
séeiink, hogy felfedezd utazénk is van elegendd, mig oldh, vagy szerh
felfedezt utazd nines! Nekimk van Benyovszkynk, Ragulyunk, Ko6r8si-
Osoménk, Teleki Samunk, Magyar Laszlonk, Loczy Lajosunk, Vambéry
Arminunk, Prinz Gyulink stb. Ezeknek a szaméat kell szaporitani, hogy
megtartsuk kultiirdlis folénytnket!

Tagtirsaink segitsenek! Mindenki tegye meg a magidt! Azért se
hagyjuk magunkat! Minket nem lehet letiporni! Azért is nagyobbak
lesziink mint voltunk. Csak elbre! A titkdrsdg.




Loczy Lajos

emlékét szoborral és siremlékkel shajtjuk megorokiteni. Felkérjiik tagtirsain-
kat, kiilondsen a nagy mester volt tanitvinyait, hogy gyfijtsenek és adakoz-
zanak, A foldrajz tudominyanak és a geologianak egyik legnagyobb oridsa,
minden idékre szclo ldngelméje jeltelen sirban pihen az ardcsi temetSben. Elsd
kotelességiink szép siremlcket dllitani neki a Balaton-felvidék mindenfajta Ikis-

vébsl, korok szerint csoportositva s hatalmas bazalt-oszloppal tetézve. Az em-

lek fejezze ki az alatta pihen6 tudoményos munkdssigat.
Ezutén szobrot emeliink emlékének Balatonfiireden és Budapesten. Nagy-
jainkat meg kell becsiilniink, emlékiiket meg kell 6rokiteniink!

Minden adominyt a pénztaros cimére kér kiildeni a
Léczy-szobor bizottsdy.

Megjelent

a Balaton népszerti leirasa, boldogult Léczy Lajos poszthummusz mive.
CQime: ,,A Balaton foldrajzi és tarsadalms dllapotainak leirdsa. A Bala- |
ton Tudominyos Tanulminyozisinak eredményei cimli monografia-
gyiijtemény adatai alapjin. Budapest, 1921, Hornyinszky.“ — A szép
kiallitasa konyv 194 oldal terjedelmii és 51 pompés tabla ékesiti! Bir a
mii barmely békebeli konyvvel kiillja a versenyt, tagtirsainknak mégis
120 koroniért tudjuk adni. Bolti 4ra 160 korona. A vételar bekiildése
esetén a kdnyvet portdmentesen kildjitk el.

Ennek a konyvnek ott kell lennie minden intelligens magyar em-
ber asztalin, mert orszigunk legszebb kincsét és a magyar miiveltség
legnagyobb tudoméinyos munkijat mutatja be.

A Balaton Tudoményos Tanulminyozisinak eredményei is kap-
haték még, de csak korlatolt szdmban. Az 6ridsi mi bolti dra 1000 ko-
rona, tagtérsainknak 600 koron#ért adhatjuk. (A topografiai térkép nél-

kiil, mert az kifogyott) Egyes részei is kaphatdk megfelel§ aron.
Cholnoky

a Balaton Bizottsig elndke.
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Geografus-Szovetseg.
(Geosz).

Ilyen cimmel egyesiilés alakult Budapesten, amelyhez méir eddig
is kivétel mélkil csatlakoztak legkivilobb geografusaink. Célja a geo-
grafidval foglalkozékat, tandrokat, eléadékat, irékat, térképirdkat é&s
tudésokat egyetlen téborban egyesiteni. Az egység ereje, a céltudatos
szervezettség biztositja a Gensz tagjainak erkdlesl és anyagi érdekeiknek
védelmét.

A Geosz a geografius munka, a geografus tdbor megszenvezését
tiizte ki céljdul — nem foglalkozik kdzvetleniil tudoményos feladatok
megoldisival, tehit céljai nem hozzdk Osszeiitkozésbe a tudomianyos f51d-
rajzi egyesiilésekkel, igy a Magyar Foldrajzi Tarsasiggal sem.

A Geosz legkbzelebb megoldandd feladatai:

a magyar geografusok munkatervezetének elkészitése a kovetkezd
eszbenddkre,

: az iskolal reform kapesan annak biztositdsa, hogy a foéldrajzot a
jovSben a kozépiskoldkban mint memzeti tirgyat alaposabban és tobb
felsGosztalyban tanitsdk,

tankdnyveink szinvonalémak emelése,

a szellemi munka korszerll homorilidsianak kieszkozlése.

A Geosz tagja lehet minden magyar geografus, aki a belépéskor
kéotelezi magdt arra, hogy tagtarsaink jogait és érdekeit tiszteletben
tartja.

Tagdij nincs. A Geosz hivatalos kozleményei a Foldrajzi Kozlemé-
nyekben és a Fold és ember-bemn, esetrdl-esetre pedig a mapilapokban
jelennek meg.

A sikert csak az biztosithatja, ha mennél tbben csatlakozmak a
Geosz-hoz. Felkériink mindenkit, aki geografidival foglalkozik, jelentse
be csatlakozdsit haladéktalanul a f6titkdrnak (VIL., Istvan-tt 91—93).

Budapest, 1922, februdrius haviban.

Gréf Telek: Pdl dr. Kogutowicz Kdroly dr.
elndk. fotitkdr,

A Magyar Foldrajzi Intézet
késziti a legpontosabb kivitelii iskolai €és magdnhaszndlatra szdnt
kézi- 8s fali térképeket,
atlaszokat,
foldgimboket
és legjutdnyosabb dron vdllal megrendeléseket is
odrosi wtmutaté térképek,

lerorajzok
és minden egyéb térképmunkdik elvégzésére.

Kiadvdnyainak jegyzékét kivdnatra szivesen kiildi a kiado-
hivaial. (Budapest, V., Ujpesti rakpart 2. sz.

Bethlen Gabor Irod. és Nyomdai R.-T. Budapest. — Felelds vezetd : Székely A. Antal.
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Elnokség.

N e e
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A HAT VILAGRESZ.

Utazasok és folfedezések. w= Szerkeszti: HALASZ GYULA.
A VILAGIRODALOM KIADASA.

MEGJELENT:
I. Amundsen északi utja. (Az északnyugati atjaro.) Irta Roald
AMUNDSEN. Szerzé engedélyével forditotta HALASZ Gyula.
A szerzd arcképével, miimellékletekkel és térképekkel. Bolti 4ra a
felarral 242 K. A M. Foldrajzi Téarsasag tagjainak, a Tarsasag
helyiségében, vagy a kiadonal (Magyar-utea 40.): 165 korona.
1922 OSZ FOLYAMAN MEGJELENIK:
II. SHACKLETON: Az Antarktisz szivében. (Szaznyolevan kilomé-
terre a déli sarktol.)
III. TORDAY EMIL: Afrikai emlékek. (Bolyongasok a Kongéd és a
nagy tavak vidékén.)
IV. SHACKLETON: Dél. (Az ,,Endurance” hajotoréttjei.) A tra-
gikus végi kutatd utolsé ttja a hatodik vildgrészben: a robinsoni

drama, amelynek elbiivols filmjét szivdobogva néztik végig
Budapesten.

V. NANSEN: Az Eszkimék kozott.

VI. AMUNDSEN: A déli sarkon. Amundsen, a nagy Nansen honfi-
tirsa és eszméinek Orokose, ezen a csoddlatos utjin iramodéssze-
'rﬁleg ,vette be a Fold déli polusat, 6t héttel vagva elébe a
Shackleton tutvonalin haladé Scott kapitany hési csapatinak.

EZEKET A KOTETEKET KOVETIK SURU EGYMASUTANBAN:
HAECKEL: Indiai uti levelek,

NANSEN: Szibérian keresztiill. — A Fram ttja. — Groénland
hésivatagan keresztiil,

BIRO LAJOS: Hét év az emberevik kozott. (Uti levelek Uj-Gui-
neabél.)

H. R. MILL: A hatodik vilagrész folfedezése.
NORDENSKJOLD: Svédorszaghél Yokohamiha, (Az  észak-
~keleti atjirés.) .A nagy svéd utazd eredeti uti levelei a »Vega“
hajorol.) ’
YOUNGHUSBAND: Azsia szivében. —
Kashmir.

PEARY: Az északi sarkon.

A HAT VILAGRESYZ kitetei nem csupan a £61d fokozatos meghodi-
tdsdnak kalandos és lebilinesels térténetét regelik el a nagy uttorsk
eredeti foljegyzésel nyoman: elvonultatjsk szemiink eltt a fold regé-
nyes, festdi és elriasztd tdjait, ezerfajtaju népének tarka életét, a nap-
fényes forro6vi orszagoktél a jéghegyekkel telehintett sarki tenge-
rekig. A HAT VILAGRESZ a hodité folfedezk mellett az irdsmii-
vészet és a tudomany nagyjait is megszélaltatja gazdag és szines pom-
paju tutleirasokban.

India és Tibet, —

Bethlen Gabor Irod. és Nyomdai R.-T. Budapest. — Felel§s vezets : Székely A. Antal.
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Tagjainkhoz.

Tisztelette] értesitem Tarsasigunk tagjait, hogy a tagsigi dij rend-
kivii\i kozgyiilés hatarozata értelmében 1923. évre 200 korondban #lla-
pittatott meg, amely Osszeget kérjitk marciusig bekiildeni.

Eléfizetés 1923-ra 400 K, egy-egy régebbi éviolyam 400 K, egy-egy
fiizet 40 K. Mindendéle pénzkiildemény ,,Foldrajzi Tarsasag® cimére kiil-
dendd VIII. Siandor-u. 8. sz. ald.

»Foldrajzi Tarsasig Konyvtara® cimen megjelent kotetek csakis
a Franklin-Tarsulatndl kaphaték, IV, Egyetem-utea, a tagoknak 25%
kedvezmény jar.

A hdtralékban levd tagdijakat kérjiikk haladéktalanul bekiildeni,
mert kiilonben kénytelenek vagyumk a Foldrajzi Kozlemények kitldését
besziintetni. Tisztelettel, titkdr.

Pilyazat ifjasagi f6ldrajzi olvasmanyokra.

1. A Magyar Féldrajzi Tarsasag 40 éves fennallasa alkalmival Far-
kasfalvi Kornél all. férealiskolai tanir, a Tarsasig rendes tagja, 1911
december haviban 1000 koronas alapitvanyt tett, amelyet 1913. junius-
ban, valamint 1917 julius havédban jabb 1000—1000, 1918 december
havaban. 2000, 1920 februar havaban 5000 koronival, 1921 julius havs-
ban 20.000 &s 1922 augusztus haviban G3bdl 20.000 K-val 50.000 koronira
egészitette ki, azzal a rendeltetéssel, hogy ez az 6sszeg ,,Farkasfalvi Kor-
nél-alapitviny® cimen kezeltessék s kamatai a f6ldrajzi ismeretek terjesz-
tését szolgald ifjisigi olvasményok jutalmazdsara fordfttassanak.

2. Az alapitviny kamatos kamatai 3—3 évenkint ismétlédd palya-
zat alapjan itéltetnek oda. Jelen esetben a mult palyazat eredménytelen
volta miatt.

3. Jelen pilydzatunkra a palyamunkik beaddsanak hatérideje 1923
december 31.

4 A jeligés palyamunkik a Magyar Foldrajzi Tarsasig elnokségé-
hez adandék be. A pilyazat titkos.

5. A pilyamunkik megbirilisira a Magyar Foldrajzi Tarsasag va-
lasztménya 3 vilasztminyi tagbdl 4116 bizottsigot kild ki.

6. A palydzat sorsirél a birdlé-bizottsig 1924 maijus 1.-ig dont. A
palyadij meg mem oszthaté, ha azonban a pilyamtivek egyike sem iiti
meg a mértéket, a palyadij kiadisa megtagadhaté.

7. A palyézat eredménye a Féldrajzi Kozlemények 1924. évi egyik
szimdban fog kozzététetni. A palyadij Ataddsa az 1924. évi kézgyiilésen
torténik, .

8. A nyertes palyamunka, amennyiben nyomtatasban kiadatik, cim-
Japjan a kovetkezs feliratot viselheti: ,,A Magyar Foldrajzi Tarsasag
Farkasfalvi Kornél alapjibsl jutalmazott pilyamunka.®

9. A nyertes palyamunka 1924 végéig az alapité rendelkezésére all,
ha azonban ezen id$ alatt nyomtatasban ki nem adja, tulajdonjoga visz-
szaszall a palydzéra. A t6bbi palyamunka a palydzék tulajdoniban ma-

- rad és legkés6bb 1924 janius h$ 80.-dig visszaadandé. AtvehetSk a

titkartol. .

10. A palyamunkik kivanatos terjedelme négy nyomtatott iv, a
Foldrajzi Kozlemények alakjiban, garmond szedéssel. Esetleges illuszt-
ricidk és térképek a munkilat elémyére szolgilnak. ElsSsorban magyar
tirgyt palyamiivek jutalmaztatnak.

Budapest, 1923. jan. 1.

A Magyar. Foldrajz Tarsasig Vdlasztmdnya.
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