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FOLDRAJZI KOZLEMENYEK

XLIX. KOTET. 1921, 1—4. FUZET.

Szibiriai jegyzetek.

Irta dr. Hoffer Andras.

Hat éves fogsagomat harom helyen toltdttem. A négy elsd
évet Akmolinszkban, az o&todiket Petropavlovszkban (1918, 1X.—
1919.1X) s a hatodikat Nikolszk-Usszurijszkban (1919. X.—1920. X)

Akmolinszk és vidéke idGjarasi, foldrajzi, természetrajzi és
néprajzi viszonyaira vonatkozé foljegyzéseimnek rovid foglalatat a
kovetkez6kben adom. ,

Aklimatipikusan pusztai és szibiriai. Tavasz ugyszélvan nincs;
0sz csak a szeptember. A nyar forré és olyan szaraz, hogy néha
mar mdjus végén sarga a steppe. A tél okt. kozepétdl apr. elejéig
tart. Az Isim nov. kdzepén fagy és dpr. kozepén zajlik (jege tél
kozepén legfeljébb 1 m vastag.) Nagy hideg, (— 20 R%on alul)
kardcsonyig nincs, de akkor gyorsan-esik a h6mérséklet és kegyet-
len hidegek Jamak egészen marciusig. 1915-ben a legnagyobb hideg
— 30RO volt (I. 12), a legnagyobb mcleg 26 R® (V1. 2~ ) Januarius

maximuma — 1 R (I. 28), junius minimuma 9 R Az ¢ _ves héna-
pok kozéphdmérséklete ugyanezen évben (R%okban, mint a héfokok
e jelentésben mindentitt): I+ — 1420 Il: — 12:79 II: — 7°8¢,

IV: 39° V: 1079 VI: 1729 VII: 1619 VII: 146° IX: 109,
N: —1-8° XI: —6°1° XII: — 10°; évi kodzép 3°3°.

Az akmolinszki steppe rendkiviil szeles. Szélcséndes napja
alig van. Télen-nyaron uralkoddé szél a SW, azutdn a W. Mas
1ranvuak a gyakorisag sorrendjében a: E, NE, S, N, W, Az utdbbi
evente csak nehanyszor jelentkezik. Telen a E és NE szelek vala-
mivel gyakrabban fujnak mint nyaron.

A buranok ideje januérius és februarius. Ezek is rendesen
SW, illetve W nanyuak csak ritkdbban NE, illetve E-iek. T&bb-
nyxre csak 1—3 napig tartanak, de vannak hetes burdnok is, s6t
mi megértiink egy haromheteset is (1918. 1/20.—I11/10.), amely
azonban késGbb egy-egy napra, félnapra, sziineteket tartott. Szamuk
telente 3—5 volt,

Arr6l magam is meggy&zGédtem, hogy a legnagyobb hidegek
idején (— 200—300) rendesen szélcsond van.

A csapadék (amit sajnos nem mérhettem) igen kevés. N) aron
csak zivatarok vannak. Pl soh’se ébredtiink arra, hogy esik az esé.
A leghosszabb estzés legfdijebb egy napig tartott. Télen is csak
par ujjnyi hé esik minddssze, de annak aztin nem hagy nyugtot
a szél. Kinn, a nyilt steppen csak vaskos, fodros felliletd

Foldr. Kozl 1921. 1—4. fiizet. . 1
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2 ) Dr. Hoffer Andras

hullamokba teregeti szét, a tomor akadalyok (pl. hazak) el6tt azon-
ban tobbé-kevésbbé szabalyos barkhanokat, a szél atereszt6 aka-
dalyvokban (pl. az isimparti bokrosok) és el6tt pedig kisebb-nagyobb
garmadakat rak belSle. Az 1918.-i nagy buran az isimentuli ligetet
ugy feltoltdtte hoval, hogy a 8—20 meéteres faknak csucsait
ragtdk a nyulak, és mivel a burdnhordta hé rendkiviil tomor és
kemény, még junius els$ hetében is olvadoztak kisebb maradvanyai
a liget avarja alatt,

Teljesen felhotlen ég még nyaron sem nagyon gyakori, (az
égnek kb. fele felhds), télen pedig megleps az ég gyakori borultsaga.
Mas, a légkorrel kapcsolatos tinemények voltak még a ko-
vetkezOk. .

Télen nagyon kozdnséges a napudvar, s ebben a naptol jobbra
és balra, de néha f0lotte is, egy-egy vakitdo sarga korong. A tiine-
ményt a szél altal a leveg8be kevert és abban libegé aprd hoszi-
lankok okozzak. Legszebb kifejlettségében lattuk ezt a tiineményt
1916. nov. 22.-én, d. e. 10— 11" koz6tt. A napbdl jové négy fény-
kiills (kett6 flugglleges, kettd vizszintes) a napudvart négy kvad-
ransra osztotta. A horizontalis kiillék egy-egy vakité koronggal at-
1épték az udvart és a naptdl jobbra-balra egy-egv fiiggdlleges,
fehéres-sziirke, kodszerd fénycsomédban végzbdtek. Ezek a fény-
csomOk és a Nap, magassaguk korét az égen harom egyenld részre
osztottdk. Ugyanakkor a napudvar folott szivarvany szinekben
ragyog0, zenith-kézpontu iv iilt. Aznap a hoémérséklet: reggel
— 159, este —23° volt, gyonge W szél fujt, az ég dertilt volt s
a leveg6 tele volt aprd, tlszerd hoészilankokkal’

Masik érdekes fénytinemény volt az, amiddn éjjel min-
den fényforrdsbol hatalmas fénysugar szokott a magasba. Ezt
mindig er6sebb hidegben és szélcsdndes id6ben észleltiik.

Erdekesek a téli napnyugtdk is, amennyiben a Nap igen
gyakran szokatlan alakkal hagyja el az égboltozatot.
¢ Tavasszal érdekes a hdolvadasnak ott mindeniitt Iathaté neme,
amit én ugy neveztem, hogy ,jéglemezes“ olvadas. A hédarabnak
Napra nézd foliiletén ripacsos, sokszor perforalt, vékony jéglemezt
s az alatt lreget latni, amelyben gyorsan folyik az olvadas.
Megmértem a lemez alatti hOmérsékletet és azt atlag 0'5—1°kal
magasabbnak talaltam a lemezen kiviili h6mérsékletnél.

A tlineményt én igy magyardzom. Az apré hoporbdl allo,
rendkiviil sdr, kemény szibiriai hé egy darabjara rasiit a Nap; a
hodarab Nap felé fordult foliilete megolvad, ami a folyton fuvé szél,
parolgas, de meg a déli Nap erejének gyors cstkkenése miatt is,
hamarosan vékony lemezzé fagy. Ez a jéglemez aztin, amig egy-

részt védi a kovetkezG hoéréteget a szélt6l, masrészt a napsugarak
atbocsatasaval alkalmat ad a gydngluld sugaraknak is az olvasz-
tisra, szdval Ugy viselkedik, mint a melegagyon az liveg. Termé-
szetesen a jéglemez id6vel korrodalodik, letoredezik, eltiinik.

A télb6l a nyarba vald gyors atmenettel jar egylitt a déli-
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babnak, a steppen olyan koézonséges tiineménynek, néha mér a ho
folott vald megjelenése is.

Természetesen a nyarnak is megvannak a maga specidlis
tiineményei. Ilyenek pl. a néha majdnem mindennapos porviharok.
Nem tartanak olyan sokd, mint a téli burdnok, csak legfeljebb
orakig, de éppoly hevesek. A port, amelyben csak egy-két lépésre
1atni, 100—150 m-re is folkavarjak ; hordjak a murvat, apré kavicsot
is, finom poruk pedig behatol a betett ablakokon at és uszik a
levegbben, mint a cigarettafiist. Kint, a steppen nem olyan kelle-
metlen ez az er8s nyari szél, mert ott inkdbb csak az utakrol és
a mozgd gulyak, ménesek nyoman s Akmolinszknal a leapadt Isim
medrébdl tud folhajtani nagyobb tomeg( port.

Cséndes, deriilt nyari délutanokon sokat gyodnyodrkédtiink az
apr6 forgoszelekben is, amelyek néha 100—1500 méter magas por-
oszlopokat vittek ki a varosbol a steppere Egyik-masik o—lO percig
is eltartott.

1915 juliusaban (15. és 24.-e kozott), killonds kodot figyel-
tink meg. Mindig csak csondes és borus id6ben, késGbb deriilt ég
alatt is, jelentkezett; némely napokon kimaradt. Koéd még Gsszel
és telen is ritkasidg a steppen, ez a nyari 12—23%os melecel\ben
Jelentkezo kod meg éppen feltiint a hadifoglyoknak. Ug} nevezték,
hogy ,szaraz kod“. En a Gobirdl idetévedt pornak tulajdonitanam,
ha nem lett volna olyan kékes szind.

Ugvancsak egyetlen alkalommal lattuk azt a kiilonds fény-
tlineményt is, amit meg ,fekete nap“ néven emlegettiink magunk
kozott. Friss nyari zivatar utan a Nap a felhds ég szélén fény-
kiillékkel nyugodott. Ezek a kill6k a délkort atlépve, fokozato-
san elstétedtek és az ég keleti szélén, a fényes Nappal éppen szem-
ben sotét korongba futottak Ossze.

A fagyos szentek, bar néha eltolodva, ott is mindig jelent-
keztek. Mindenesetre hécsokkenést hoztak, fagvgyal, maskor meg
csak permeteggel. Legmarkansabb volt az 1918.-i. Ekkor u. i
{maj. 11.) rombold cikion vonult el folottink, amely — 3%kal
kevés havat is hozott, noha azel6tt a steppen megjelentek méar az

elsé viragok.

Medardust minden évben a hdmérsékletnek par fokkal valé
hirtelen emelkedése és déli, illetve délnyugati, vagy nyugati szelek-
kel jové rovid es6k kxsertek

Itt emlitek még meg nehanyat a szibiriai hideg furcsasagai
kozll is. A tejet darabokban arulidgk; a bunda irhaja megkemé-
nyedik, a kidobott savanyu kéaposztalevelek megrugva olyan pen-

. géssel tornek, mint az {iveg, a konyhaba behozott szalonna g&zo-

16g, a halkupac lapatolaskor gy szo6l, mint a di6, a mészarszé-
kekben a marhat fiirészelik, a gyerekek a tojassal gurguldznak és
marhaganéjon rédliznak stb.

Petropavlovszkbél indulva a térszin emitt 1épcsézetesen, ott
észrevétleniil, de folyton emelkedik kb. az Ut (500 verszt) feléig
{Kokcsetav vonalalg) és attol kezdve ismét lejt egészen Akmolinsz-

1%
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4 Dr. Hoffer Andras

kig, az Isimig. A Petropaviovszk és Akmolniszk k6z8tti steppe ritkan
teljesen sik; rendesen hullimos, de Akmolinszkt6l délre a steppe
méar tokéletes siksdg. A kiemelkedések: halmok, hatak tetején
id6s kozetek, granitok, kvarcitok, homokkovek, mészkovek és agya-
gok bukkannak ki az altalanos losztakaréboél, valosziniileg egy le-
kopott karbon-permi hegységnek a csonkjai, amely valamikor a mai
Altaj és Ural kozott huzodott és amelynek ma legkiemelkedGbb része,
gerince, itt a festdi szirtvonulat, amely Kokcsetdvon megy keresztiil.
(Kokese—tau hg). Ehhez tartoznak a remek scucsi-i bércek is (300—
400" m, granit), amelyek mint holmi kis miniatura, tengerszemes
Téatra hirtelen emelkednek ki az egyhangu, viszonylag sik stepp-
b6l. Ahol ezeknek a régi kézeteknek a telepiilése csak lathaté volt,
mindeniitt zavart helyzetben voltak. Akmolniszk kérnyékén a zold és
voros homokkovekben nem talaltam kovileteket, de a zsidotemetd
dombjanak agyagja tele volt Spiriferekkel, Productusokkal, tengeri-
lililomok kocsanydarabjaival stb., amelyeknek alapjan karbon kori-
nak tartom azt a réteget. A 10szt foltarva csak Akmolinszk mellett,
az Isim jobb partjan figyelhettem meg, de ott egyaltalaban nem
volt tipikus ; talan a tobbszdri &tmosatas és folyami homokkal vald
erés kevertsége miatt.

A talajrél itt csak annyit, hogy északr6l délre vildgosodik.
Eszakon fekete és csokoladészin(i, délen gesztenyeszind.

A tertilet vizrajzdbdl a két ut (két szelvény) alapjan termé-
szetesen nagyon hidnyos a fogalmam. Atmentiink egy-két kisebb
folyén is, de a viz a steppén inkabb a sok kisebb-nagyobb édes
és sos toban van képviselve. T6 és tocsa Akmolinszktél északia
is meglehetésen van, de kordant sem annyi, mint az Akmolinszk-
tol délre elteriild sik steppén. Az Isim Akmolinszknal csak tésoro-
zat, tavi novényzettel. Esése igen csekély; vizhozama nyaron nem
t5bb mint 1 m? masodpercenkint. Vizmennyisége kiilénben nagyon
valtozo. Akmolinszkon f6liil nagy 4arok szakad bele, amelyben
nyéaron alig folyik viz. Ezt csak azért emlitem meg, mert foltéte-
lezem, hogy ilyen arok a steppén még sok van s amilyen fonto-
sak jelenleg a -nomdad kirgizek életében, éppen olyan értékes ba-
zisal lehetnének az ontdzéses kulturanak.

Az akmolinszki steppe ndvényvilaga nagyon érdekes, de saj-
nos, gyUdjté alkalom és szakkonyvek hidnyaban keveset foglal-
kczhattam vele. Altalaban szegényes benyomast tesz az emberre,
pedig fajokban gazdag, csak nem olyan buja, mint a mi rétjeinké.
Altalanos képe, legalabb is ream, olyan hatast tett, mintha a
mi alfoldi és hegyi florank lenne keveredve. Uralkodd novénye az
iirom, mélyebb, tehat nedvesebb helyeken a fiivek. Legfelttinébb
viragos novényei : tavasszal a haromféle (sarga, voros, kék) tulipan,
sdrga hérics (Adonis) apr6 nészirmok (Iris), sarga és kék kokodresin
(Pulsatllla), lila viragl hagymafaj (Allium) és egy torpe Kkeresztes,
amely sarga vxravawal nagy folilleteket 6nt el a steppe szarazabb
helyein ; nyéron: a pimpok. (Potentilla), Astragallusok, a Campa-
nula Sibirica, vérfii (Sanguisorba officinalis), sziksalata (Statice), kék
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és fehér ordogszekér (Eryngium), Inula és mas sarga kompozi-
tak, loherék (Trifolium) varjutdvis boglarkak (Ranunculus), bok-
ros helyeken (pl. az Isim-parton) a vadrézsa (Rosa pimpinelli-
folia) stb. a fii félék koziil f6ként a perje (Poa), buza- (Triticum)
és tippan-(Agrostis) félék; Gsszel: a nyariak sarjui és az &szirozsa
(Aster). Kiilén ndvényzete van aztan a soéstalajnak: Salicornia,
Salsola, Sueda, Kochia és az édesviz{l tavaknak (az Isimé u. a.),
amelyek mindig meglepik az embert, valahdnyszor csak rajuk buk-
kanik a kietlen pusztan. Tiindérrézsa (Nimphaea), vizitdk (Nuphar),
uszanyf(i (Potamogeton), békatutaj (Hydrocharis morsus ranae),
cikszar (Polygonum), a vizben hinar, Chara stb. teszi ezeknek a
novényzetét; a parton pedig: nyilfd (Sagittaria), elecs (Butomus
umbellatus), hidér (Alisma) és boglarkafélék diszlenek, de idehuzo-
dik a sirga és a voros tulipan, (a kék éppen ellenkezbleg, a leg-
szarazabb helyeket szereti) és a fontemlitett partasok nagy része is.

Akmolinszkt6l délre mar fa és bokor névényzet nincs, de
északfelé egyre slrlbben jelentkeznek a mélyebb helyeken talajt-
fogott nyiresek. A Kokcsetav és Petropavlovszk kOzotti terlilet mar
valdsagos ,Parklandschaft“ — a tajga és steppe harctere. Az erdd
ttilnyomé része nyirerdd, de latni erdeifeny6 (Pinus silvestris) fol-
tokat is. Szépek azok a hatalmas, maganos feny86riasok, amelyek
a tarka nylresekben fajukat kepwsehk
: Akmolinszk és kornyéke allatvilagara vonatkozd foljegyzé-
seimbél a kovetkezbket veszem ki:

Nyers vadbérok, amelyeket a piacon és a raktarakban lattam
nagy mennyiségben: fehér-nyul, farkas, hermelin, réka, nyest
(ezekbdl szazaval) ; kevesebb : marmota, vidra és steppemacska. Ugy-
latszik a fehér nyul télen nagy csapatokban vandorol le északroél;
az isimparti bokrosok tele voltak mély csapasaikkal. A ragcsalok
kézil lattam még pockot (Arvicola), irgét és ugréegeret. Ez az utdbbi
az akmolinszki steppének legjellemz6bb allata. Nagyon szereti a
tulipanhagymat. Foltiiné volt még a vakondturas teljes hianya is.

A madarvilagot ott f6ként vizi madarak képviselik, Kiilondsen
sok és sokféle a kacsa és siraly, azutan csérek, sarszalonkak,
vBeskok stb. Vonulaskor hattyuk is le-leereszkednek. A madar-
vonulds 4ltalaban igen érdekes. Se szeri se szama a tundrardl j6vo,
illetéleg oda huzé kacsaknak, ludaknak és darvaknak. Erdekes van-
dorlast visznek végbe a varjak is (f6ként vetésiek). Tavaszi olvadas-
kor és szeptember végén ériasi, 10.000—20.000-nyi t&megben kova-
lyogtak és lepték el a steppét, de mindig csak egy-két hétig, azutan
amilyen észrevétleniil megjelentek, el is tlintek a lathatarol. Télire
csak néhany sziirke maradt a varosban és egy-két vetési, de emez
nem birja Ugy a szibiriai hideget. Meglehet8sen volt a varosban
csoka is; szarka kevés. KEnekes kulonben altalaban kevés volt;
még legtébb a pacsirta (nem a mienk), partifecske, (hazi- és fuisti
nagyen kevés) és tavasszal seregély. Pintyféle nagyon Kkevés, Kki-
véve természetesen a verebet. Elég gyakori a billegetd, (sarga is),
egy kis kékbegy, nadiveréb. Roézsaszinlt seregélyt csak kétszer Jat-
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tam a marhak kozt szedegetni s mindkét esetben csak 1—2 pél-
danyt. A tyukfélék koziil télen sok keriil a piacra a ho- és nyir-
‘fajdbdl. Foltlinden sok aztan a ragadozd, kiiléndsen barnakanya
és torpe sasok, de gyakori a karvaly, vércse, rétihéja, héja és
bagoly is. A kirgizeknél lattam ubut és vadaszsolymot is.

A csuszémaszok és Kkétéltliek — talan a klima szarazsaga
miatt — nagyon gyéren vannak képviselve; alighanem ez az oka
a golya hianyanak az olyan tégazdag teriileten. Béka van ugyan, de
kevés, (sohsem hangversenyeztek), gyik még kevesebb, kigydt meg
egvaltaldn nem lattam.

Az Isim legkdzonségesebb halai: a fehér keszeg, siigér és
csuka, de fogtunk belble karaszt, jaszkeszeget és menyhalat is. A
gerinctelenek kozil csak a rovarvildag ottani legfontosabb képvi-
sel6it emlitem meg, milliard szuinyogot és legyet, s az egyenes-
szarnyuak kozll a rendkiviil sokféle saskat.

Emberi telepek a steppén csak ammellett a par Ut mellett
vannak, de ott is csak gyéren. A telepesek, (kozakok, koronabir-
tokokrél rendeletileg odatelepitettek, ldozott szektak hivei és On-
kéntvallalkozék), nemzetiség szerint kiilonféle oroszok, németek (a
Volga mellél) és mordvinok. Valamennyien jéindulatiak és jo-
méduak. Kiiloposen all ez a németekrél, akik itt is megtartottak
legjellemz6bb faji bélyegeiket: a munkaszeretetet és takarékossagot.

Maganak Akmolinszknak (15—20 GO0 lakos) kb. fele orosz,
fele kirgiz és tatar. Az oroszok parasztok, kozakok és intelligens

~ foglalkozasu emberek. A tatarok tobbnyire keresked6k ; ugyszintén

a szartok is, akik azonban a lakossdgnak csak jelentéktelen szaza-
1ékat teszik.

A kirgizekrdl is — akik kozott egyébként a vords éra alatt
sokat koszaltam — csak roviden. )

Amilyen vad kulsejlek, éppolyan szelid természetlek. Atlag
magasabbak nalunk. Felsé testiikk erds, labuk csenevész ¢s
gorbe, foltiné kicsiny labfejjel. Arcuk mongol szabéasu, (ami
nyilvan utolagos mongol hatds) mig nyelvitk megmaradt téroknek.
Egvesek kézulok, kiilondsen ndk, bizonyos tort profilokban fo0l-
tiinben magyaros arciak, de egész profilban soha. A férfiak leg-
jellemz6bb ruhadarabjai az Orids, haromkaréju kucsma: a tumak;
.a kaftanszer(i sapéan és az drias csizmak; néknél a fehér fejruha,
a kimcsek, és a szines bdrokbdl, magyaros motivumokban Ossze-
aplikalt csizma (ami tulajdonképen tatdr eredetdl.) A nék az arcu-
kat nem fodik el.

Még mai napig is mindannyian nomadok. Allataik: apro,
nem szép, de rendkivil szivds és igénytelen 16, szarvasmarha (tobb-
nyire rozsdavords), a kovérfarku kirgizjuh és a kétpupu teve. Min-
den munkat az asszony végez, a férfi csak legeltet, ad— vesz,
esetleg megfeji a rugds lovat, vagy segit f{olallitani a jurtat,
Kenyeret nem esznek. Fétaplalékuk a juhus és a kumisz, de leg-
jobban szeretik a lohust.

A jurta nem hegyes, hanem gombglyQ tetejd; 6—8 lépés at-




Szibiriai jegyzetek. 7

mérdil és 3—4 m magas, s az el6kel6bbek butorzatanak deszka-
festései foltiin6en magyaros motivumokbdl vannak 6sszekomponalva.

Tobb felesége, (kettd, vagy harom) csak a moédos kirgiznek
van. A lednyt még mindig veszik, de mar nemcsak marhan, hanem
rubelen is. 1915 telén egy szemrevald eladdt 500 rubelért kinaltak
nekem egy kumiszivoban.

Osi szokasjoguk és 4ltalaban tarsadalmi rendjilk nagyon el
lehet rontva az erfszakos és ligyetlen orosz beavatkozas altal. Az
oroszok A4ltalaban rendkivill brutalisan kezelik &ket, amit kb. a
kirgizek kozdk nevével lehet legjobban jellemezni: ,szobaka®,
(=kutya). Ok, szegények, most tehetetleniil tlrnek s a féliiletes
szemlélére azt a benyomast teszik, hogy gyavak és Onérzet nél-
kiiliek, pedig nem ugy all a dvog Nagyon faj nekik ez az elnyo-
matas; az intelligensebbek ismerik fajuk torténetét, nagy multjat,
jogaik embertelen megcsufolasat, gy(ilolik az oroszt és nem gydz-
tek eleget lelkesedni a szdrvanyos tor6k gy6zelmeken. Kar, hogy
folkelésiik idejét, (1917 tele), ugy elhibaztak. Kés6bb talan minden
véraldozat nélkiil is autonomiat kaphattak volna.

Még csak annyit, hogy téliszallasaik nyomorusagos foldv1skok
amelyek nyaron elhaoyatva és félig osszeomolva hevernek. Akmo-
linszk 1\1r01zne0yede1 szintén csak Jobbfana putrikbol allanak Nyaron
lehet6leg nem is laknak benniik.

* *
*

1918 szeptemberében egy tdvirat Petropavlovszkba rendelt
fol benniinket. Az ottani hadifogoly tabor akkor a csehek kezeben
volt. 20 nagy fabarakjat még a haboru elsé évében épitették, de
hogy 1915 telén tébb ezer hadifogoly kihalt beléle, azutdn mar
csak katonai nyari tabornak hasznaltdk. A csehek 1918 &szén ide
koncentraltak a steppe @sszes hadifogoly tisztjeit és nehany ezer,
féként olah, legénységet.

A petropavlovszki tdborban toltott egy. évrél természetesen
nem sok mas természetd megfigyelésem és fOljegyzéscm van.

A klimatologiai viszonyok nem egészen olyanok voltak, mint
a déli steppén. A hideg keményebb volt (XII. 18.-an — 369), szél
kevesebb, buran is csak két gyongébb és nyaron tébb es6. Ural-
kodd szél (noha mar nem annyira) itt is a SW és W. Télen két
izben szép északi fényt lattunk. MAajus 5.-én reggel az ablakokat
vastag jégvirdgok boritottak, de a fagyos szenteket fagyok nélkiil,
csak zord, szeles idGvel éltlik 4t. Igen markans volt Medardus,
amennyiben jun. 8.-an fagyott, 12.-én meg egész rendesen havazott.
Nyaron gyonyorliek a szines, sarki karakteri napnyugtak.

A varos lakossaganak meg legalabb egyharmada tatéar, de a
kirgizek erre mar nem nomadizalnak, csak bevasarolni és eladni,
meg karavanozni jonnek ol Petropavlovszkba. )

Irkutszkban egy hetet toltéttiink és alkalmuk volt j61 megnézni
a varost és nevezetességeit. Kis muzeumaban is tobbszdr voltam.
Anyaga, Kkiilondsen a néprajzi, elég gazdag, de determinélatlan,
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rendezetlen és zsufolt. Gyonyordek és talan az egész gydjtemény-
nek gyongye, az Angara partjan taldlt csiszolatlan (pattintgatott) és
csiszolt nefrit eszkdzdknek gazdag gyiijteménye.

’ Nikolszk-Usszurijszkban, régi kaszarnyakban, elég tiirhet6en
voltunk elhelyezve, de az oroszokkal itt is éppannyi bajunk volt,
mint Petropavlovszkban. 3

Nikolszk-Usszurijszk klimaja f6ként a szigori tél rovidségeé-
ben (dec.—febr.) kiilénbozott a belsG szibiriaitol. Febr. els6 felének
atlagos reggeli h6mérséklete — 15° — 20° volt. Az év minimuma
— 28°% maximuma 30° volt. Sokkal kevésbé szeles vidék, mint
amazok. Télen uralkodé a NW, nyaron a SE szél. Csapadék a nyaron
b6, télen kevesebb. A fagyos szentek fagytalanok, de szelesek és
részben erések, Medardus esGs volt.

A teriilet geolédgiai bazisat régi (talan karbon) rétegek, szén-
tartalmu homokkd, lenyomatos sziirke agyag, kvarcit teszik, ame-
lyekre, kiilondsen délen, bazalt takard teril, amit§l a hegyeknek
lapos, tablas formajuk van.

A b6 nyari csapadék kovetkeztében a fléraigen buja. Tavasz-
szal sok a szép hagymas és gumos novény (lililomok) de pl. tuli-
panok mar nincsenek ; nyaron mindeniitt ott van a sokféle és sok-
szor embermagas bozdtban névo iirém ; Osszel rengeteg az §szirdzsa.
Ha a faji eltéréseket vessziik, mer6ben mas az a fléra, mint a
mienk. Ennek képviselSit inkabb csak a vasut s ettél jobbra-balra
a kocsiutak mellett talaljuk, mint behurcolt fajokat. A Nikolszk kor-
nyéki (mandzsuriai) novényzet legfoltiindbb fajai: Rhododendron
dauricum, Viola orientalis (sarga ibolya), Irisek, (setosa, uniflora)
Dracocephalum argunense, Valeriana scabiosaefolia, Dianthus chi-
nensis, Hypericon asciron, Platycodon granditlorus, Trollius Lede-
bouri, Hemerocallis minor és Middendorfii, Lilium concolor és
callosum, Lychnis fulgens, Commelina communis, Paeonia albi-
flora és obovata, Aster Lautureanus, scaber, trinervius, tataricum
stb., Aconitum barbatum, anthora, Fischeri, volubile, Elscholtzia
cristata, Saussurea japonica, Gentiana scabra és biflorus stb. Fak
kozil a Quercus mongolica, a parakérgl Phellodendron amurense.
Tilia mandsurica, Alnus japonica, Iuglans mandsurica, Ulmus japo-
nica, Populus Maximovichii, amelyekb6l az ottani ‘6serdd is all. Erre
az erddre kiilonben jellemz6, hogy benne szubtropusi novények:
aralidk, Aralia Mandsurica, Eleutherococcus senticosus és lidnok:
Actinaia, Philadelphus tenuifolius is nének. A gazdaséagi noveények
kozul a buza, rozs, arpa ¢és zab mellett legfontosabbak a koles
két faja (Panicum miliaceum és frumentum), a Setaria italica, a
szojabab (Glycinia hispida) és a rizs.

Az allatvildgrél mar nincs ilyen attekintésem. A téli piacon
lattam néhany farkast, rékat, disznot, egy-egy nagy fekete-medve
bort, sok Gzet, fehér- és barnanyulat, facant, nyirfajdot, foglyot. A
két verébfaj koziill a hazi csodalatosképen hianyzik. Hal sokféle
van és pedig nemcsak tengeri, aminek a nagy Hinka-t6 kozelsége
az oka. Tulnyomé mennyiségben a lazacot aruljak, amely (vords
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ikratomegeivel egyltt) legfontosabb hustaplaléka az ottani lakos-
sagnak.

A vidék bennsziilott lakossdga koreai. A falvak és tanyak -
(fanzak) lakéi ma is tobbnyire koreaiak. A varosnak van egy kiilon
kinai-koreai negyede, mig a japaniak, akik kiléndsen a legujabb
japani megszallas (1920.) alatt szaporodtak el, keverten laknak.

Az alsojarai medence morfolégiaja.

Irta dr. Kerekes Zoltan,

A variszkuszi hegység egyik magyarorszagi darabja, a Gyalui-havasok
délkeleti része mellett teriil el az alséjarai medence, épen azon a helyen,
ahol a hegység kristalyos koézetei az erdélyi medence legrégibb {iledékes
rétegeivel talalkoznak, délrél pedig az Erdélyi-Erchegység ide felnyuld és
egész Torda vidékéig kovethetd vonulata hatirolja. A medence tehat sajat-
sagos, mintegy sarokhelyet foglal el a Gyalui-havasok, az Erdélyi-Erc-
hegység és az Erdélyi-medence érintkezésének helyén. Az Aranyos folyo-
nak Borévnél beémld, 50 km. hosszd, baloldali mellékvize, a Jara patak
vagy Jaraviz a Gyalui-havasok legnagyobb hegyének, a Muntyele-marenak
vagy Oreghavasnak (1827 m.) északi oldaldn ered, j6 darabon északkeletnek
folyilk, majd a Priszlop-hagé koriil hirtelen konyokkel délkeletnek kanya-
rodik vissza s ezt az iranyat megtartja egész a torkolatdig. Szfik volgyébdl
Kisbanya kézségnél ér ki.az alséjarai medencébe, ezt Szurdokndl hagyja
el s innen kezdve festdi szorossal tér at az Krchegységen borévi torkola-
tdig. A patak vOlgyémek hirtelen kiszélesedése Kisbanya és Szurdok kozt
s az itteni fejlett alluvidlis siksdg, amely a patak egész mentén az egye-
dili, mar régen folkeltették érdeklédésemet, de csak 1918 nyaran volt
‘alkalmam hosszabb ideig ottartézkodni s az alséjarai medencét kozelebbrol
megismerni.

A medence hazank féldrajzi irodalmaban nem ismeretes. Hunfalvi
terjedelmes munkdja ,,Ar magyar birodalom természeti viszonyainak leirdsa“,
(Pest, 1865) emlités nélkill hagyja, Crirbusz dr.') pedig a Jara volgyérdl
sz016 cikkében morfologiai kérdésekre nem terjeszkedik ki. A medencének -
ez az ismeretlensége killonben nem is csodithaté, mert Tordatdl és Kolozs-
vartol egyforman tavol fekszik s csak azdta javult a kozlekedés, amidta
a torda-topanfalva-abrudbanyai keskenyvagéanyl vasut az Aranyos mentét
koévetve behatol a hegyvidékbe, mert ennek egyik allomasa Borév, ahonnan
a 10 km.-nyire fekv6 Alsojara kozséget kénnyen el lehet érni.

1) ,A Jaravolgy és népei. Foldrajzi Kozlemények, XXIIL kotet, 1695, p. 234.
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A medence kicsiny, teriilete alig 8 négyzetkilométer s igy csak rész-
letes térképen vehetd jol szemigyre.. A medence mai alakjanak képzidése

“volt az a kérdés, -amely féleg foglalkoztatott s eleinte arra gondoltam,

hogy talan' tomedence volt valaha, amely ugy jott létre, hogy a képz6dd
Erdélyi-Erchegység a vizeket felduzzasztotta s ez csak akkor csépédott ie,
amikor az Erchegység gerincét a hatralé erdzié egészen atvagta s igy a t6
vizét levezette az Aranyosba. Vizsgalddasaimat tehdt a medence keletkezé-
sének kérdése vezette s ez annal inkabb is kivancsiva tett, mivel t6bb
mas helyen is szelik at az Erchegységet patakok (Hesdat-, Turi-patak stb.)

B Ercélyi-Ercdegudy (THelleguari tevass el BB termalékliip
S Erdily rwdoce fibseir. 5 viros) lerrasa fdj-dil) [ volgyfenik

o 4 2
P S km.

S
i dl"‘ﬂv i

0

al
e

A

1. abra. Az alsdjarai medence morfoldgiai térképvazlata.

fovabbi szakaszn s igy ezek ko6zott kell valami §sszefliggésnek, anald-

gianak lennie.

Az Erdélyi-Erchegység hazank fiatal hegységei kozé tartozik, képzo-
dése koriilbelil a krétakorban fejez6dott be, akkor mar vulkanjai is ki-
aludtak, a malmkori titonmész ugyan tobb helytitt ki van még mozditva,
de a killonboz6 eruptivus kézeteket mar boritja, mint pl. Torocké mellett
a hires Székelyk6n, amely andezithez hasonlo porfiritbdl all, tetején vastag
titonmész rétegeKkel fodve ; hasonld viszonyokat talalunk délnek Nagyenyed
tdjan és északon a Tordai-hasadék Torda feloli bejatataban is, ahol a
vOrosszinQ  porfiritet a hasadék titonmészkove boritja. A Jaraviz azonban
az Erchegységnek azt a szakaszat vagja at, ahol az a legnagyobb részében
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csillimpalakbol all, amelyek kozé csak itt-ott van telepillve vékony kris-
talyos mészkd vonulat.

Nyugat fel6l, ahonnan a Jara ered és mellékvizeit nyeri, a Gyalui-
havasok nagy folemelt tonkje teriil el. Eredetének ideje nem egészen
bizonyos, de kétségtelen, hogy hazank legrégibb hegységei kozé tartozik,
Ko6zépsé része nagy L alakban granitokbdl all, amelyeket kristdlyos paldk
oveznek. Ahol a Gyalui-havtsok és az Erchegység vonulata dsszeszdgell,
az alséjirai medencze teriilletén talaliuk az Erdélyi-medence tengeri iledé-
keinek legalso rétegét, a felsGkrétakorbdl eredd, Kochtdl also tarka agyagnak
nevezett réteget. Alsénak nevezi, mert az Erdélyi-medence rétegei kozil a
legalsd, tarkdnak, mert benne vords és kékeszold rétegek valtakoznak s
igy az elnevezés valdban talalo. Ebbol a szogletbdl északkelet felé haladva,
egymasutdn fiatalabb rétegek boritjdk a felszint s régibbek csak itt-ott
bukkannak a mély bevigisokban el6. Jara kozvetlen kornyékén meg lehet
taldlni még az u. n. Nummulites perforatas rétegeket, az alsé durva mész-
kovet s még tavolabb a felsé tarka agyagot. Az Erdélyi-medencét boritott
tengernek tehat itt az eocénben csendes Oble volt, az oligocén rétegeknek
itt nyoma sincs, azok csak tavolabb északkelet felé bukkannak f6l s
Kolozsvartol délre mar .a mezdségi rétegeknek sorozata is felta -
lalhatd. S .

A tenger tehat az oligocénban mar visszahuzédott a Gyalui-havasoktcl
és szarazra Keriilt a kozvetlenlil a havasok mellett elteriilt része, az alsojarai
medence vidéke. A visszahizodas ezutdn is tovabb tartott, a miocén rétegek

_tovabbi regressziét tiintetnek fol. Ugy latszik, hogy a szdrazra keriilt
teriileteken, mint az Erdélyi-medence és a havasok hatdran peremi torések
voltak, amelyek a havasokbdl lejové patakok futdsanak hatdrozott iranyt
adtak, mert minden a hegységb6l konzekvensen lefu!l [z¢°'m -~ mndenca
peremére érve eredetileg északkeleti irdnyt folydsat délkeleti iranyuva
hajlitia el. Igy hajlik el a Runki-patak, az Aklos-, Erc-patak, legjobban
pedig a Jaraviz, amelynek felsd folyasa a Hideg-Szamoséval * egyezd, de
azutan hirtelen levdg délkeletnek s fdlveszi mindazokat a kisebb patakokat,
amelyek a havasokbdl lejéve hasonld irdnyvaltoztatdssal érik el a siksdgot.
Azok a patakok pedig, amelyek a havasok ldban erednek, szintén dél
keletnek, parhuzamosan futnak le, mint a Hesdat-, Turi-patak, de ezeknek
cgész folyasuk ilyen irdnyu, mert a havasokon kivill eredvén, hianyzik a
fels6, konzekvens északkeleti szakaszuk. Ilyenképen mindegyik délkeletnek
futé patak az Utjdra merblegesen hiuzodé Erchegységet atszeli, hogy az
Erchegység keleti ldban végigfolyo Aranyos folyot elérhesse. A patakok
futasanak kozds iranya és parhuzamos ismétlGdése eldrulja a peremi tdrések
Jelenlétét, ezekbe jutottak bele az elsé szarazra Kkeriilés alkalmaval a
havasokbol lejové patakok s megkezdte munkdjit a taj mai vonésait
megadd erdzio. A tenger visszahtzddasa elétt megkezdddstt mar a havasok
lassi emelkedése a felsSkréta kor végén (a cenoman és senonban, amint
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azt Koch a sajit és Loczy észleletei alapjan allitjas) s ezért amikor a
tenger fokozatosan visszahuzédott, a havasok ‘addig eléregedett térszine a
megujult erézié munkéja folytdn megifjoddsnak indult s nagy atalakuldson
ment at. A hegység emelkedését bizonyitja a sok durvaszem( tormelék és
konglomeratum, amely az alsé tarka agyag rétegek kozé telepiilt le s a
Szamos folyonak Gyalu koriili részén oly jol észlelhetd.

A Gyalui-havasok kristdlyos palai a keleti oldalon hirtelen a mélybe -
stilyednek s feliiletiiket ellepi az alsé tarka agyag, de a folydk egyes he-
lyeken, ahol mélyebben be vannak vagédva, letakaritottak az alsé tarka
agyagot s a mederben valamint annak szélein kibukkan a kristalyos pala
alapkézet pl. az Alsdjara f6lott a Jara vizébe 6mlé Alméds patak egyik
jobboldali mellékvizének volgyében. A kristalyos palavidéken a patakok
nagy esése és a kozetek keménysége folytdn a vélgyek szlikek s meredek-

Vifu Muntelui mare
mﬂﬂm

BB grint agyagpala E=3 homokki EJaisi tarkaagyag
cotllampala. 00D mészkd ESD kristdlyospaldle *

2. abra. A Jara patak volgyének geoldgiai folépitése.

fallak annyira, hogy emmiatt, s mivel a havasi legelok is a széles hegy-

hatakon vannak, a falvak is vagy a hegyoldalakban, vagy a hegyhatakon
vannak szétszorva, mint pl. Asszonyfalvahavas, Felséfiilehavas, Bikalat-
havas, Kakovahavas stb. Az agyagpalak kozé tobb helyiitt tomor kristdlyos
mészké van telepiilve, amelyek mivel kemények és nem mallanak, még
meredekebben, sok helylitt egészen fﬁggélegeser} emelkednek ki nagy szir-
tekben. Legismertebb ezek koziil az Alsdjararol is lathaté Vrfu Ses (1019 m.
magas) Runk kozség hataraban. A Vrfu Ses vonulatan tor keresztill a
Runki-patak (az Aranyos bal mellékvize), Runklunkaldrga és Runk koz-
ségek kozt 3Y, km. hosszisdgu szakaszdn 131 m-t esik! Ez a patak kon-
zekvens szakasza utani szubkonzekvens sello szakasza, amellyel attér az
Erchegységen és eléri az Aranyost.

Ahol a kristalyos palat méar alsé tarka agyag boritja, egyszerre meg-
valtozik a taj arculata. Lomha lejtésti oldalak vezetnek fol a tigas vol-

2) Koch: Az Erdélyi-medence harmadkori képzGédményei. II. kotet, p. 319.
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gyekbol a széles hegyhétal-{ra, ‘amelyeknek jellemzd vérds, néhol kékeszdld
foldje mar messzirl elarulja kézeteinek anyagat anndl is inkdbb, mert erdd
csak nagy ritkan boritja s ebben a rossz terméféldet szolgaltaté agyaghban
alig terem valami, emiatt novénytakard csak gyéren fedi az oldalakat. Vala-
mely magasabb helyrdl széttekintve ugyszélvan kikiabalnak a tajbol a vo-
roses agyagdombok, amelyekbe a lerohand esdviz tébb helyiitt nagy viz-
mosasokat vaj be, . '

Az agyag rétegek, valamint a néhol alattuk levé fels6krétakori ho-
mokkévek az Erdélyi medence legel0szir szérazra kerlilt teriiletének marad-
vanyai s igy az eredeti medence-felszin nyugati peremét jel6lik ki. Az erds
denudécié a ndvénytakarctdl alig védett teriileten kétségkivill sokat lehordott
mdr a hegyekb6l. Ma korilbelil 760 m. maximalis magassagig taldlhaté
meg a kristilyos paldra telepiilve, néhol kozvetlenill az alsé tarka agyag,
néhol pedig felsCkrétakori homokké és marga rétegek vannak kézbiil. Jol
lathaté ez a telepiilés sorrend a Jara-patak esését és kOzvetlen kérnyékének
geolégiai viszonyait foltintet§ mellékelt vazlaton, ahol az agyagpalakra a
Géczi-var kornyékén telepiilt fels6krétakori homokkd, majd maés helyiitt az
ezt is ellepd alsé tarka agyag jol észlelhetdé. A Géczi-var varépitésre alkal-
mas szirtjét s a tile északra emelkedd Peatra maret (917 m. magas) a
fels6kréta homokkd kozé telepiilt Hippurites mészk§ épiti {61, amely kemény:
sége miatt a denudacio szelektivus hatédsa kévetkeztében kiemelkedé gerinccé
preparalédott ki, mert a kemény mészk3 az alatta levd puha homokkdvet
a lepusztulastol megvédte. )

Az alsdjarai medencétdl keletre az alsé tarka agyag dombok tetején
tobb helyen megjelenik, mint a legmagasabb helyeken végigvonulo sav az
also durva mészkd s a Nummulites perforata réteg. A mészké kemény
anyaga j6l megvédte az alatta levd puha agyagot a lehordas ellen, igy az
alséjarai medencétdl keletre meredek térszini formakat taldlunk a nyugatiakkal
ellentétben, ahol tgylatszik vékony volt az eredeti mészkOsdv és lekopott.
Itt nyugaton a mészké lekopdsa utan az aldla kikerlilt also tarka agyag
rétegek a lehordas folytan erdsen lepusztultak, mig viszont a keleti oldalon
a kemény mészk6 védelme alatt magasabb szinten maradtak. Ezen az olda-
lon tehat kisebb volt a lepusztulds, de még sem lehet ez az Erdélyi-me-
dence eredeti felszin magassaga, mert hozzdvetéleg sem tudjuk megmon-
dani, hogy a denuddcié mennyit hordott le beldle, igy a medencefelszint
a rétegek mai elterjedése és magassaga szerint kell megvonnunk avval a
tudattal azonban, hogy az eredetileg feltétleniil magasabb wvolt.

A szarazra ker(ilt medence-felszinbe vagddtak be legelszér a Gyalui-
havasokbol lejévé patakok s létrehoztak az els$ dtalakitast az eredeti
medence-felszinen, siksagat beszabdaltak s dombvidékké alakult 4t az eredeti
tengerdbol teriilete,

A legfontosabb tisztazni vald kérdés itt az, hogy hogyan keletke-
zett a vizfolyasoknak az Erchegységen 4t az Aranyosba ér6 szakasza és
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hogy mil'yen valtozasok .allottak be a folyé életében s milyen hatassal
voltak azok a taj kialakulasara.

Az Erchegységen &t vezetd s a Jara egész vizrendszerét lecsapold
szakasz keletkezésére kétféle mod mutatkozik lehetségesnek: 1. a vizfolya-
sok nem ragaszkodtak eredetileg a torésvonalak szabta iranyhoz, hanem
képesek voltak az eredeti konzekvens iranyt tSbbé-kevésbbé megtartani s
abban tovabbfolyni a visszavonulé tengerbe s az idékdzben hatrdlé erézio-
val az Erchegységen visszavagddott Jara patak ezt a konzekvens vizhalé-
zatot lefejezte (capture); 2. a szarazra Keriilés idején a folyok a torésvona-
lakba kényszeriilve azok iranyat kovették s igy az Uj térszinen mar erede-
tileg is délkeletnek futottak le, egy nagyobb vizzé egyesilve atvigtak az
Erchegységen, tehat masfelé iranyulé lefolydsuk nem is volt.

Ha a lecsapold szakasz fokozatos. hatralassal keletkezett, akkor a
folydterraszokon ez a hatralas kimutathatd, ugyanis akkor Kkétféle terrasz-
rendszert lehetne kimutatni a folydvolgyekben, egy eredetit és egy lecsapo-
s utanit. Ha csak egy, a konzekvens és a lecsapolo szakaszon kozds
terraszrendszer van, ugy ez a-masodik eshetOséget bizonyitja. A kérdés
eldontésére tehat a konzekvens és a lecsapold szakaszok terraszainak tanul-
manyozasa vezet. Az erdélyi folyok volgyeit két terraszrendszer kiséri
végig. A magasabbikat kora miatt ddiluvialisnak lehet mondani, Choluoky
telepiilés szempontjabdl fellegvari terrasznak hivja, mert az erdélyi varoso-
kat védd varak egy része a meredek oldalakkal kiemelkedd s igy védelemre
igen alkalmas terraszokon épiilt, pl. a kolozsvari Fellegvdr. Az alacsonyabb
terraszsor ujdiluvialis, Cholnoky varosi-terrasznak nevezi, mert azokra mint
minden koériilmények kozt armentes kiemelkedésre épliltek az erdélyi varosok.

A terraszok legnagyobb kiterjedésben Alsdjara kozvetlen kdrnyékén
talalhatdk meg. Itt az eredeti medencefelszinbe bevagddotl patakok elséd
terraszat, a fellegvari-terraszt kétségteleniil {6l lehet taldlni. Kavicsokkal
boritottan megjelenik a Jara jobb és balpartjan 560— 600 m. kozti magas-
sagban a hegyoldal kis oldalplatéi alakjaban és pedig Kisbanya felé magas-
sdga 600 m. korill jir, a szufdok felé pedig legfeljebb 570 m. magassag-
ban s itt az Erdélyi Erchegység vonulatdhoz hozzdtapad, a szoros bejara-
taba kissé behatol, de magdban a szorosban kovetni nem lehet, mert itt a
kristalyos palak slri erdOvel boritott foldje a kavicsok feltaldlasat igen
nehézzé teszi s nem is sikeriilt talalnom, de meg kiilonben is a szurdok
oldalfalai oly meredekek, hogy a lejtét borité térmelék allandé mozgasban,
csuszamldsban van a vélgyfenék felé s az is meglehet, hogy a folydnak
ehelyiitt csak sziklaterraszai voltak, amelyeket az erdé egészen eltakar.
Kiilonds figyelmet forditottam a terraszok és az Erchegység érintkezésének
helyére, amelyet legjobban Bikalattl délre és keletre lehetett tanulmdnyozni.
Kerestem, hogy nincs-e esetleg egy masik terraszrendszer, amely az Erc-
hegység felél az alséjarai medencébe befelé lejtene, mert azt bizonyitana,
hogy a folyok eredetileg tényleg az északkelet felé visszavonuld tengert
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keresték f6l s csak az Aranyos-vdlgy fel6l visszavagdddé patak csapolta le
késébb a vizeket s ezaltal jott volna létre egy masodik terraszrendszer,
amely mar keresztlilvezet a szurdokon, de kétféle terraszrendszert nem
lehet megkilonboztetni, az Erchegységnek cgész a gerincéig hatoltam,
medence felé haladd terrasz nincs és igy elesik az a féltevés, hogy a le-
folyas eleinte talan mas iranyu volt, végy hogy esetleg az E'rchegység miatt
itt a patakok téva duzzadtak volna fol, mert ez utdbbi esetben vagy parti
szinléket lehetne taldlni a régi topart helyén, ami nincs, vagy pedig az
Erchegység feldl a t6 felé igyekezett patakok nyomat meg lehetne talalui,
de ilyen sincs. Az Erchegységbdl ma sincs jelentés mellékvize a Jéra-
pataknak. Az alséjarai medence tehat eredetileg is az Aranyos felé folyt
le, mésfelé lecsapolasa nem volt, amint azt terraszainak az Erchegység felé
vald egyenletes lejtése s azoknak a4 hegységhez simuldsa és a szurdokba
vald behatoldsa mutatja.

A fellegvari terraszok szintjérél az agyagos oldalak lankdsan vezetnek
le a folyébevagodds ujabb stadiumat mutaté varosi-terraszra, amely az
alsgjarai medencében kiilénésen nagy kiterjedésli s azt csaknem egészen
elboritja. A balparton Kisbanyatdl, ahol a Jaraviz a hegyek koz{il a me-

" dencébe kiér, kezdve egészen Szurdok koézségig megszakitatlan, rajta vezet

az orszagut Kisbanya és Alsdjara kozott, -utdbbinal azonban a terrasz a
hegyek libahoz hizddik s csak kozvetlen Szurdok kozség elott megy fel
ra ismét az orszagit. Maga Szurdok kozség a vOélgyszorosban félig szintén
a terraszon van, de nem fér el teljesen rajta, mert igen keskeny a terrasz
és igy a hazak egy része leszorul a Jara keskeny arterére. A falu temp-
loma a terraszon van. A falutdl lefelé a volgy baloldalan csak néhol jelent-
kezik kicsiny sziklaterrasz a szorosban. A terrasz abszolutus magassaga Kis-
banya tajan' 515 m, Szurdokig 443 m-nyire ereszkedik le.

A Jara jobbpartjan Kisbdnya alatt a terrasz csak kozvetleniil a
hegyek aljara szoritkozik, az Almds-pataknak a medencébe érése tdjan kezd
kiszéleslilni, igy kiséri végig a hegylabakat megszakitatlan 6vben. Bikalat
kozség fele az alluvialis siksagon van, a masik fele felmegy a terraszra s
azon hosszan folytatddik, a templom mar magan a terraszon van s messzi-
r6l is igen jol lathato kiemelkedd helyzete miatt. Azutdn a terrasz bejé a
a szurdokba s annak mentén helyenként mint sziklaterrasz mutatkozik
killénésen a patak hirtelen kanyarulatai tdjan, ahol egyrészt meredeken ala
van mosva, a kanyarulat miatt a folyd sodra a tulsé oldalra vetddik at s
az alamosott terrasz tSbb helyen feltiinden mutatkozik. A varosi terrasz
tehat végigkovethetd a szurdokon, ez is csak egyféle taldlhaté s igy ez a
koriilmény is vilagosan mutatja, hogy a pataknak masiranyt lefolyasa
nem volt. i

Erdekes kis vérosi terrasz szigetet talalunk a Jara-patak s a Megyes
feldl jové mellékvizének Osszefolydsa helyén. A Kisbanya felé vivd orszagiit
visz el mellette s ennek, valamint a pataknak bevdgdsa igen szépen feltarja

'
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a terrasz kavicsrétegeit, amelyek koziil valamely emléséallatnak csontmarad-
vanyait, mammutfogakat és nummuliteses kavicsokat nagy szamban lehetett
elékotorni. A terrasz tetején hdrom héaz &ll, ép itt j6 fel az orszdgit a
terraszra Alsdjara fel6l az alluvialis siksdgrol s ennek a jobboldalan van
a legszebb feltdras.

A folyo mai artere, alluviuma Kisbdnyatd! kezdve fokozatosan széle-
sl ki s koriilbellil Alséjara kozségnél a legszélesebb. A siksagon mindeniitt
pompasan termd foldeket lathatunk, egy részén a Jdsika csalad falusi laka
és annak nagy kertje teril el. A patak kicsiny mederben folyik a medencén
at, daradaskor partjait kénnyen &tlépi s eldntéseket hoz létre, malmok
szdmara vize sok helyen szét van vezeive. Az alluvium csak a szurdok felé
szlkiil Gssze, itt az orszdglit épen a szurdok bejaratiban levé Keresztnél
megy fel a terraszra. Magaban a szurdokban alluvium alig van, a sziik
szorosban sebesen rohan le a patak. Itt viszont egy uj morfoldgiai elem
lép fel, az oldalrél bedml$ vizfolyasok (dllanddak, vagy csak esé utdni ido-
szakosak) nagy toérmelékkupjai, amelyek mindkét oldalon szabalyos kup
alakjaban teriilnek el a vizmosdsok aljan hatalmas Kkégorgetegekkel. Szép
idében alig folyik le rajtuk viz, de esd utdn annal hatalmasabb viztomeg
zudul le sok agra oszolva s nagy szikladarabokat, sokszor egész fatérzseket
is hoznak magukkal, amelyek az orszaguitat is gyakran jarhatatlannd teszik.

Latjuk, hogy sem téva duzgadasnak, sem mas iranyu lefolyasnak és
kés6bbi lecsapoldasnak nyoma sincs az egyszerli és fejlett terraszrendszerben
s igy onkényteleniil felmeriill a kérdés, hogy az Erchegység kiemelkedése
mennyiben befolyasolta a Jara-viz folydsat. A folydviz mindig az altalanos
lejtést igyekszik kovetni, ha tehat a Jara-viz az Aranyos fel¢ valo utjaban
nem az altaldnos lejtést koveti, ennek oka az, hogy a t6résvonalak mentén
folemelt rétegek mds iranyt adtak neki s igy egyenesen az Erchegység felé
vette Wijat, amerre a torésvonal vezette, Az a felsOkrétakori tenger, amely
itt az also tarka agyag rétegeket lerakta, valGszinileg ellepte az Erchegység
itt volt alacsony részét is és rétegeivel beboritotta, hiszen a Jara mellett a
legrégibb palarétegek csaknem 700 m-ig felhatolnak, mig viszont az Erc-
hegységnek a Jdra volgytél keletre es6 részén a volgy mellett maximalis
magassaga 853 m. (La Balta csics) s igy fennforog a lehetdsége, hogy ezt
a részt boritotta a tenger, a Jardtdl nyugatra azonban mar 1007 m.-ig
emelkedik a Dealul His, erre az eléntés valdszinlleg nem terjedt ki. A fel-
szini denudacié a szdrazra Kkerlilés utan csakhamar lekoptatta a vékony
liledékes takardt az Erchegységnek arrél a részérdl, ahol azt a tenger ellep-
hette s ezért nincs ma nyoma sem rajta az eocén rétegeknek, Az Ere-
hegység alaslilyedése itt rohamos, a Jara mellett nyugatra magassaga még
1007 m., Kkeletre 853 m., tovdbb haladva titonmészko, helyenként pedig
mediteryan sés agyag borl’tjz;.“A Tordai-hasadék 200 m. mély bevigddasa
mindvégig mészkovet tar 6], de a magyarpeterdi bejarata fclé patakvdl
gyekben meg kibukkan a kristdlyos pala s azontul teljesen eltiinik. Ha
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tehat iiledékes takaré boritotta a Jdra-viz tajan is az Erchegységet az eocén-
ben, akkor a torésvonal irdnyaban a Jara-viz akadalytalanul athatolhatott a
hegységen s ez csak utébb tint eld az liledékes takaré aldl. Ha pedig fel-
tessziik, hogy a hegység itt mar nem volt iiledékes takard alatt s a hegység
az eocén tenger szintjébol mindig kiemelkedett, Ugy ez a kiemelkedés csak
csekély lehetett, hiszen ma sem nagy a rétegek tanusdga szerint a szint
kiilénbség s a szarazra keriilés esetén annal kevésbbé volt akadaly a J4ra-
viz el6tt, mert a tdrésvonal a hegységen is athatolva a folyd athaladdsanak
iranyt mutatott.

Akar volt ezen a szakaszon lledékes takard, akar nem, kétségtelen,
hogy a folyébevidgodas folytdin csakhamar ers munkdjdba keriilt a folyénak
volgyet vdjni a kemény kristalyos kozetekbe. Ezek a felszini denudécié
folytdn is keménységiik miatt csak kevéssé koptak, mig viszont az alséjarai
medence puha rétegei, killondsen ahol mészk6 nem védte dket, mély szintre
pusztultak le s igy allott eld az a helyzet, hogy ma a folyé a medence
alacsony vidékeir6l a magas heg}’vidék felé folyik s azon at jut el az
Aranyoshoz. A Jaraviz azonban mégis csak legydzte a palak keménységét,
a folyé nem kényszeriilt masiranyd folyasra, de mégis a paldk a folyénak
kemény kiiszobot szolgaltattak, amely felett a foly6 esése emiatt megesokkent,
a folyd széles artéren kanyargott, feltoltotte a medrét, mig viszont a kiisz6b
alatt az esés megnovekedett és fokozatosan rohané, felsd jellegli sell§s
szakaszt teremtett. Igy tehat az Erchegység elGtti szakasz volgye kiszélesiilt
a folyé kanyargdsai miatt s ezen a darabon Kisbanyatol Szurdokig a folyé
ma is kozépszakasz jellegl, vagyis az anyagelhordds és feltbltés egymads
munkédjat koériilbelil kéleséndsen kiegyenliti és mozgd egyensulyban van,
mig viszont e szakasz felett és alatt a nagy esés folytin a folydnak pusz-
titd munkdja az erésebb, tehdt kifejezetten felsé szakasz jellegli.

Hogy az Erehegységnek mint kiiszobnek a patak felette levé folya-
sara tényleg a fent vazolt duzzaszto, eséscsokkenté hatdsa van, bizonyitja
az is, hogy az Erchegységnek tovdbbi szakaszan attoré Hesddt- és Tdri-
pataknak az attorés elott hasonloan lassu folydsi, kézépsd szakasz jellegli
része van, kisebb medenceszerli kiszélesedéssel, de mivel ezek mdr nem a
kristalyos palaban, hanem az azokat itt mér borité igen kemény titonmész-
kében tdrnek keresztiil, azért itt az attor6 szakaszt a mészkd térmészetébdl
kifolyolag egészen fugglleges oldalfalakkal hatdroltnak taldljuk.

A volgyképzddésnek azt a mddjat, ahogyan a Jaraviz szurdoka kelet-
kezett v. Richthofen utan epigenetikusnak nevezziik, 6 adta meg az ilyen
kilonds, a mai lejtésviszonyokkal teljesen ellenkezni latszé vélgyek kép-
z0désének dltaldanos magyardzatt. Az alséjarai medencének és a Jaraviz
epigenetikus volgyének orogenezisét tehdt a kévetkezGképen foglalhatjuk
dssze: I. A Gyalui-havasokbdl a hegység kiillsd lejtdin szabalyos konzek-
vens vizhalézat fut le. A hegység igen régi s igy a patakok alacsonyra
koptattdk s lassan igyekeznek a hegység labat koriilnyaldosé felsékréta.

Foldr, Kozl. 1921. 1-4. fiizet. 2
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tengerbe. A hegyhdtak szélesek, az egész tajék elaggott, szenilis vonasokat
tiintet fol, a patakoknak csekély az esése s igy a tengerbe is kevés hor-
dalékot visznek, vélgyeiket, az erézidbazishoz kozeles6 szinten 1évén, a
kemény granit, csillimpala alapkdzetbe tovdbb bevigni nem képesek s
hordalékukat lerakjak. I A Gyalui havasoknak a telsékrétakor végén be-
4116 emelkedésével a hegység megifjodik, mert a patakjai az erézidbazis
slilyedése folytdn djult erével vigddnak be a hegyek kézé, uj, sziik vél-
gyeket mélyitenek ki s a régi széles hegyhdtak alatt a meredekfali vélgy-
oldalokon alig lehet a volgylenékre leereszkedni. A lesieté patakok a ki-
emelkeddé hegység labat borité siksagon at igyekeznek a tengert elérni s a
régi tengerfenékbll szarazra Keriilt vizszintes rétegekbe egyre nagyobb és
nagyobb vélgyveket vijnak be, de azok a tdrések, amelyek itt a medence
és a hegység hatirteriiletén parhuzamos egymasutinban kovetkeznek, pre-
desztindltdk a patakok siksdgi szakaszanak irdnydt. A tOrések északnyugat
délkelet irinydak s {gy azok a patakok, amelyek csupdn a szarazzd valt
teriiletekbe vagodtak be (Hesddt- és Turi-patak) s a tdrésvonalakban halad-
nak, folydsuk csaknem egészében déikeletnek tartanak, azok ellenben,
amelyek a hegységben erednek s oft levé konzekvens szakaszuk délnyu-
gatrél északkelet felé vezet, a siksigra kiérve ivesen, hirtelen konyokkel
a torésvonalakba kanyarodnak s azok mentén délkeletnek folyva haladnak
az Aranyosba. Az Erchegység vagy maga is el van lepve iiledékes kéze-
tekkel s ezen 4t akadalytalanul mehetnek a folydk, vagy kevéssé kiemel-
kedik azokbdl, de a tdrésvonal benne is utat nyit a folyéknak (Jaraviz,
Aklos-patak). A régi tengerfenék-siksagot a folydk lassan alacsony halom-
vidékké szabdaljak szét. III. A bevagddas a puha uledékes kiGzetekben
gyorsan halad s a lekopd rétegek aldl egyre jobban, hosszi vonulatban
kipreparalédik egy addig takarva volt kristdlyos pala-hegység vonulata.
Ebbe a patakok keménysége miatt csak nagy nehezen, lassan, meredekfalu
volgyekkel vagddhatnak be, szubkonzekvens sello szakaszuk fejlddik ki.
Itt a hegység kemény anyagat a denudacié nehezen tudja lehordani, ezért
a kristdlyos pala rész egyre jobban kimagaslik a tébbi puha kdzet kdzil,
amelyeket a folyok kénnyen széthordanak s csak ott megy nehezebben az
iiledékek lepusztitasa, ahol valami keményebb réteg védi az alatta levo
puhdbbakat, pl. Hippurites-mészkd, titonmész, alsé-durva mész, esetleg
valamely keményebb homokké- vagy konglomerdtum-pad. A patakok a kris-
talyos pala zonan is Kkeresztiilvagédnak s eredeti folyasukbodl eltérni nem
kényszerlilnek, de a zona kemény anyaga erozidjukat nehézzé teszi, nem
birnak egyhamar kelld mélységi voigyet bevagni, a folyénak az esést
kiegyenlité parabolikus aldszalldsa nem tud kifejlédni s igy sellds szakasza
tovabbra is fennmarad, a kristdlyos zona elotti teriileten lassan, kanyarogva
és széles volgyben folyik, mert a kristalyos pala kilsz6b mélyebb erdzidjit
megakadélyozza, kornyékén a puha Uledékes koézetek alacsony szintre
pusztulnak le. IV. A folyék bevagédasa épiigy tovabb tart, mint az el6bbi
periédusban, de az erézidban hatrozottan észre lehet venni két pihend
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stadiumot a fellegvari (édiluvidlis) és a varosi (4jdiluvialis) terrasz szintjében,
utanuk Gjult ereji bevagodds kovetkezik s ez lépcsézetes térszint hoz
létre, ma peglig a folyok az alséjarai medence teriiletén épolyan esésiikben
foltartéztatottak, a Jaraviz szurdok-borévi szakaszdn pedig épigy’ szubkon-
zekvens sellés, mint volt régebben s ez a munka itt addig fog tartani,
amig a sellds szakasz ki nem simul egyenletes eséslivé, amikor a kiiszob
megsziinése folytdn az alsojarai medence teriiletén is gyorsabb lesz a patak
mozgasa. '

Az Erchegység Torda felé nyuld szakaszan még két ilyen érdekes
szubkonzekvens sell§s dttorés talalhaté a Hesdat barlangi eredetli s a
Turi patak epigenetikus vél'gyében, amelyeket Cholnoky tanulmanyozott
részletesen s czekrGl a rodmai nemzetkdzi foldrajzi kongresszus alkalmaval
szamolt be,

Az alluvium kavicsainak jol mallott talajaban szant6foldek és legeldk
keletkeztek a patak mindkét oldaldn. A varosi terrasz Alsdjara kozség telkein
vonul végig, a patak balpartjan. A terrasz aljaban az udvarokon veteményes
kertek, a terrasz oldallejtdin gyiimdlesosok, tetején szantofdldek terllnek
el. Az ebbdl kiemelkedd fellegvari-terrasz vords és kékeszold agyagai a
meszes-margas tetGkkel egyiitt sovany termdféldet szolgditatnak, de meégis
kihasznaljak, ahol csak valami kis termé6féld is van, igy pl. az Alséjaratdl
kdzvetlen északra emelkedd Ropd-hegven egész a tetdig (753 m.) taldlunk,
kisebb megszakitisokkal, szantéfoldeket s csak a tetdtél ke'etre kezdddnek
kisebb erddk. A Ropd teteje killonben kovilletekben igen gazdag, koralli-
umoknak, tiskésborlieknek, osztrigaknak és Cerithiumoknak koviiletei nagy
szamban talalhatok benne egyes rétegkibuvasokban, de szdntds alkalmdval
is kosarszamra szedhet8k ki az eke utdn Kkifordulé f6ldbél. Erdé az agyag
és mészkd korzetében itt is kevés van, az Alséjaratdl keletre fekvé Kapra
¢s Nagyerdd, valamint északnyugatra levd Megyes erddje nem slirG s ter-
jedelme is kicsiny. A Ropd hegy egyik alacsony nyulvanyarol régebben
mészkovet fejtettek s égettek, ezt a részt még ma is Fehéritének nevezik
emiatt. A kristdlyos kézetek korzetében azonnal siiri erddrengetegeket ta-
lalunk, amelyek a patakokon épiilt flirészmalmoknak jo anyagot szolgal-
tatnak, az erdfgazdasdg fejlett, Kolozsvar varosanak is tobb erdejét hasz-
naljadk ki a kornyéken, a Gyalui-havasok széles hegyhdtainak kévér lege-
16in havasi pasztorkodas folyik messze szétszort pasztorkunyhodkkal (sztina).
A havasok allattenyésztése termékeinek, erddi fainak, a medence féldmi-
velése termékeinek piaca Alsdjara, amelynek forgalma emiatt élénk. Fel-
tind jelenség, hogy a kézség a medence kozepén a Jaraviz drteriiletén
fekszik, holott az erdélyi telepek leginkabb az u. n. virosi teraszon kelet.
keztek. A falu azonban az ottlakék szerint eredetileg a varosi-terraszon
épiilt és IFelsdjaranak nevezték s minddssze csak par hdz volt a malmok
kériil, a mai Alsojara helyén. Felséjara a mai Kisbanya kozség kozelében
teriilt el a Jara balpartjan lev$ terraszon és sok magyar lakosa volt.
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Az 1848-as id8k pusztitdsai alkalmaval a kozség is elpusztult, csak az
alsdjarai rész maradt meg s a kdrnyékbol telepiilt be ismét. A medence
szélén levé falvak koziil Bikalat és Szurdok nagyrészt a vargsi-terraszon
fekszik, Kisbanya a Jaraviznek a hegységbGl kilépése helyén apnak tor-
melékkupjan, Kakova falu pedig egy kis mellékviz széles volgyében fek-
szik a varosi-terrasz f6létt, itt az al: 6 tarka agyag lankas lejtdin konnyen
megtelepiilhetett, de a falu egy része felvisz egész a széles hegyhatra;
Macskakd egészen az Almas patak melletti hegyhaton fekszik, mintegy 150
m.-rel a medence felett. Régent: a medence egész lakossdga Kolozsvarra
jart be a vasarokra, annak érdekkoréhez tartozott, mert arrafelé a kocsi-
kézlekedés aranylag konny( volt. Tordaszentlaszidon és Magyar- valamint
Szaszfenes kozségeken at 5 ora alatt kocsival be lehet érni Kolozsvarra.
Az Asszonyfalva kozelében levé Géczivar vagy régibb nevén Létavar vala-
mint a kornyéken levé 'malmok és néhany falu Kolozsvar birtokdban
voltak hosszd idén at Zsigmond kiraly adomanyozdsa folytan ®), amidta
azonban a borévi szurdokon at Torda felé vezetd orszagut vjabban kiépilt
s a megyei beosztds is Tordahoz kapcsolta az alsdjarai jards teriiletét,
kezdett a lakossag Tordara jarogatni, a legujabban kiépillt Aranyos vélgyi
vasut pedig igen nagy kozlekedési elGnyt biztosit a Torda felé, iranyuléd
forgalomnak, azota a jaraiak gyakran keresik fel Tordat, de mégis jelen-
tékeny a medence falvainak Kolozsvarra iranyulé forgalma is.

A féldrajz, — tudomany ¢s tantargy.
(Ismertetés.)

Grof Teleki Pal.

“,Die Geographie als Wissenschaft und Lehrfach” a cime annak a
tiz cléadisnak, amelyet 1918/1919 telén a Berlini Zentralinstitut fiir
Erziehung und Unterricht rendezett. A német foldrajztudominy szakok
szerint legkivalobb reprezentdnsait kérték fel az eléadasok megtartisara.

Talan szokatlan hosszinak fog tiinni elsd pillantdsra ezen konyv-
alakban megjelent. sorozat itt kivetkezd ismertetése. Két okom volt ra.
Egyik az, hogy annyi értékes eszmét, 0j gondolatot és gondolkodisra
serkentést, tartalmaz e sorozat, hogy épen ma, mikor a magyar geografu-
sok ifjit nemzedékét a metodikai és fogalmi kérdések annyit foglalkoz-
tatjak, hiba volnm, ha e gondolatokat vele meg nem dsmertetndk. A mésik
az, hogy az idegen konyvek ma dragak 1évén, hidba ajanlanam a konywet
plva'sésq}a és igy jobb minden értékét ismertetni. Talan helyenkint koz-
ismentehb dolgokat is ismételtem. Ez mindenkor helyesebb megitélésiik

8) L. Jakab Elek: Kolozsvir torténete. 1. kot. Budapest. 1870. p. 375 etc.
Jabab Elek: Oklevéltir Kolozsvir térténetéhez. IV. kot. p. 230.
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.miatt torténik, 'wavv avégbol, hogy az gybkeret verjen. Egyet nélkiildziink
az egdsz smo7atbdn, de megert;ul\_ teljesen, ha emlékeziink, hogy mikor
Lelotkezett ez a gy(jtemény (1919): 2 nem német geografia mupkijinak
megfeleld tekintetbevételét. Az elvi fejtegetéselk értékébil ez sokat mem
von ugyvan le, de olvasaskor nem szabad feledniink.

A lapszimozis értekezésenkint onalle, A legtobb értekezésher o
bibliografial jegyzetek vannak flizve.

Sajat megjegyzéseimet az egves — Ondllo — értekezések sordn
teszem meg.

I. Hettner, Prof. Dr. Alfred (Die Kinheit der Geographie in Wis-
senschaft und Unterricht, 1—32.); megkiszoni a Zentralinstitutnal,
hogy a foldrajz egységérsl sz616 eldaddst bocsitottik eldre. Bz egységet
még mindig bizonyitani kell. A fdldrajz harca életjogiért tudominyban,
életben és iskolaban még egyarint folyik. Sokban ez sajit hibink. Lnged-
titk, hogy a foldrajz drja atlépje partjait. Methodikai nmérsékletet kell
‘gvakorolnunk, A tudominy egy. Torténelmileg természetesen fejlodo
munkamegosztis differencidlta. Hettner szerint a mérvads szempont
nem a kutatds 6s a modszer, hanem a tan s o tudis tartalma és rendszere.
Ritka esetben lehet kizardlag egvetlen mdodszert alkalmazni. A praktikus
haszon, amely a kutatds tdrekvéseiben gyakran érvényesiil, nem szabhat

tiszta 1rdnyt egy tudoménynak.

A foldrajz soki volt praktikus ,.disciplina®. Lassan .emelkedett
tiszta tudomiinnyi. Kgységét e tiszta tudominynak két fiten kisérelték
meg elérni. Kgyrészt .egy dltalinos foldtudomdny évtelmében. (Vare-
nius, — mis Gton: Cluver, Ritter. — s a két irdnyt egyesiteni torekvod
Peschel.) Ez az irdny az cgész litho-, hidro- és athmoszféraval vals
foglalkozisra és iddvel oda vezetett, hogy minden része ennex az fltald-
nos foldtudominynak mis 6nalls tudomany tirgya lett, vagy ezen Gton
van. Legkevéshhé az emberrel tudott megbirkdézni. Még amidin arra
korlatozédott is. hogy a Folddel esak mint az ember lakhelyével foglal-
kozik, csak a geografia dualizmusival tudta a kérdést megoldani. Ez a
tudominy ill. irAny Hettuer szerint holtpontra vezetett. — A misik at
a Chorografic vagy Chorologia, a toldrajz dgazi torténelmi fejlodésének
itja. Ptolemalosz és Sztrabon irdanyai egvarint chorolegidk, Ggy a fold-
rajzi elhelyezkedds kereteinek megéllapitisa, mint az €16 tartalommal
kitoltés. Humboldt és a természettudds utazok természetleirdsait Hettner
kizarja -a geografiibél, amint a .,Kosmos“-t is esak ,a tudominy egyik
legszeblb monnddlat@puletene: <“ tartja. Mindkettd igaz, de sem ¢ leirdsokat.
sem a Kosmost nem lehet a fildrajz torténetébdl kikapesolni, mert
ugyanazon gondolatviligok termékei. amelyek a féldrajzot elébbre vit-
ték. Viszont tulzott Richthofenben latni “egvediil azt. aki a foldrajzot
az ,altalanos fioldtudomdny® ;igézetéhil felszabaditotta®. Teljesen vé a
Hettnertd) kozelebb precizirozott érdem: Ritter chorologiai alapgondola-
tanak visszadllitdsa és mélyitése — a tijak természetének dltaldnos vizs-
gilativd. De ami ebben korszakalkotd. az a f6ldrajznak a természettudo-
miny” felgli 6ndllésitasira vonatkozik. Igy bir Hettner megdllapitisa
]IPIVL’s — hidnyos, mert oda kellett volna 4llitania Vidal de la Blachet,
aki az egész periferifva. a torténeti és tarsadalomtudomanyok felé is
kervesztitlviszi ezt az ondllositast.

Hottner abbél indul! ki, hogy minden tudominy csakis 2 tudomi-
nyok fckozatosan fejlédott Mﬂdszerebul érthetd meg. Ez forfefnelmfleg
fEJI()(l()tt s nem principidlisan dllittatott fel. Tehit nem lehet egy prin-
cipium szerint osztdlvozni. A tartalom alapjan sem lehet. Hettner owz-
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taiyozdsa: I. absztrakt tudoményok (Filozéfia, Matematika, Fizika, Ké-
mia, biz. korlatokkal: Fizmiologia és Pszihologia), I1. konkretek, szem-
pont szerint osztilyozva: 1. tirgy- (szellemiek s természettudominyiak),
2. 1d6- (torténelem, geologia), 3. tér- (chorologia) tudominyok. A cho-
rologia a tér targyi kitoltésének tudoménya. Lényeges, hogy nem sza-
bad az érzékileg tapasztalhatéra korlitozodnia. A fizikai foldrajzban ily
korlitozds nem tesz nagy kilonbséget, Annil inkibb az ewmberfoldrajz
terén. A lényeg tehdt mem a fdjképbe, hanem a td] és kialakuldsinak
természetéhez, lényegéhez valé tartozds s o jelemségek ebben vald okozati
kapesolata, mert csak ezek fioldrajzi jelenségek; hozzitehetjik: mert
csak ezek tijtényezdk. .

Chorologidra korldtozva is magy tér marad a geografidnak., Kiza-
ratnak e tudoménybdl: 1. a csillagiszati féldrajz, 11. a matematikaibdl
minden 2 szorosan vett helvmeghatidrozason kiviil (a math, féldr.: geo-
grafidhoz — a chronologia: a torténelemhez), IT1. u természet hirom or-
azdganak 4ltaldnos tana (pl. meteorologia, viszont a klimatologia az fold-
rajz), 1V. néprajz és orszigisme, — itt maga bevallja, hogy nem tudja
definialni az elhatdrolast; csak arra fekteti a silyt, hogy nem az érzékel-

hetdség, hanem a kilesénds kapesolat a kérdéses jelenség és a tij ter-

mészete kozt, a foldrajzi jellegzetesség és az elterjedés legyenek mérv-
addk. Erre a kérdésre Schliitter értekezésének aldabbi ismertetésében
reflektilok, Hettner példival igyekszik a dolgot megvildgitani. A példa-
hol aztan kisérlet, vagy jobban mondva gondolatgyakorlat lesz. A leirt
tajat (Heidelberg) 4t probalja helyezni a Szahara (Ahaggar platdja) és
a tropusok klimiiba (Roraima tablashegy, Guyana).

A foldrajzi jelenségeket két szempontbél tekinthetjik. Rakjuk egy-
masra — igy teszi vildgossd Iettner a dolgot — g vildg geologiai, mor-
fologiai, hidrografiai, klima, esé, légnyomis, szél, fléra, fauna, etnogra-
fiai, wvallasi, kozlelodési stb. sth. térképeit. Oldalrél tekintve beléjiik,
minden egyes jelenség elterjedését liathatjuk, feliilydl — atlatszénak
képzelve a lapokat az Osszes jelenségeket egyiitt azon pontra s kérnyé-
kére vonatkozdlag, hovd szemiinket irdnyitjuk. Xz g bedllitis még nem
egészen helyes, A foldrajz az egves jelenséget egész f61di elterjedésiikben
sem tekintheti izol&ltan, mert az elterjedés okai mdris visszavezetnek
a tajak jellemének kiilonbségeihez. Hogy 4ll mar most — veti fol a kér-
dést Hettner — a kutatds, a tudomany rendszere és az oktatis a foldrajz
e két részéhez? A kufatds mindig a tdjhoz kotott. Peschel kisérlete (Neue
Probleme) a kutatist az egész foldre kiterjedd osszehasonlitdsként gya-
korolni, csddot mondott. Iy kutatds nem nyulhat mélyen. llyenhez kevés
még a tudisunk. Ott, ahol 3 vészletkutatis eredményeket ért el, néha
lehetd, pl. Richthofen Eszak-Khindban keletkezett lisztheoridjinak alta-
linosftasa. A tudomdny rendszerében mvindkét rész érvényesiil. Hettner
itt nem vildgitja meg elégeé a kérdést, csak azt mondja, hogy tiszta for-
méiban s érvényesiil mindkett$ és dtmeneti alakokban (f6ldrészek). Itt is,
nmint a kartografiai példanal, mintha in praxi nem tudna szabadulni az
,altaldnos foldtudomany® nézépontjatol. Ez valészinlileg csak 4tszola-
gos, De a latszat is elkeriilhetd lett volna, ha vildgosan kifejezte volna,
hogy az altalanos foldrajz globalis Attekintésben adja a fiéldrajzi jelen-
ségeket, mint a foldrajzi kép és ismeret elementumait, de féldrajzza
ezek osszefoglalasa dltal valik. Hiszen lejebb aztin azt mondia Hettner,
hogy az &ltalinos féldrajzot, ha nines céltudatos, igazi geografus kezé-
ben, mindig az a veszély fenyegeti, hogy szétfoszlik az egyes disciplindk
kizott és elveszti foldrajzi jellogét. Az oktalds — az Usszes fokokon —
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ha szisztematikus, az altaldnos foldrajz szerint kell, hogy igazodjék.
Kérdés azonban, nem helyesebb-e a legkénnyebb megértés fitjit valasz-
tani. Hettner azt taldlja, hogy legjobb a kutatds nyomén, persze egy-
szerlisitett utinzat formajiban haladni. Helyes tehit a honismén kez-
deni. Ttt kell megszerezni a képességet idegen tdjak megértésére. Kz a
résue az oktatésnak jelenleg tilsdgosan extenziv. Egyves valogatott tajak
intenziv ismertetésének kell az egész vilag extenziv, bir tavolsig szerint
fokozatos leirdsinak helyébe lépni. Kz az intenziv leiris &lelje fel
egymisutin lehetdleg az osszes f6bh fajta tajtipusokat. Ova int Hettner
egész foldrészek epységes egységként valé kezelésétdl a tanitds meneté-
ben. ,, Mar az is veszedelmes, ha a tanuléban egyontetit olasz, spanyol,
francia sth. onszigtdj tipusok képzetei keletkeznek, de hatirozottan ve-
szélyes eurdpai, afrikai, dzsiai természeti s emberi jellegek szembedlli-
tdsa.“ Altaldnos féldrajz is kell a tanitasban, pl. oly jelenségcknél, mind
a levegd és a wviz koratjai. Mis kérdés azonban, hogy olyanszerii fogal-
mak, mint a glecserek, nem az Alpoknil ismertethetfk-e helyesebben,
mint kiszakitva s elvontan.

IT. Philippson, Geh. R. Prof. Dr. (Die Lehre vom Formenschatz
der Erdoberfliche. 1—20.) értekezése kevisbhé forrdasban 1évo terén mo-
»ogvan - tudominyunknak, kevesebb egvéni nézetet, kevesebh vitds
kérdést tarvtalmaz. Ismertebb vonatkozdsokkal a f6ldfelszin jellemzésé-
nick s a morfologia tudomidnyfinak multjiat, jelenét s jivojét vizolja.
A multhdl azt emeli ki, hogy a .,magyarizat szitkséglete® elébb jelent-
kezett (XVI1L. sz.) iz emberfoldrajz terén, teleclogikus megoldisokra
vezetve, mint a fizikain, amelyre a katasztrofateoarigék nem hatottak.
Lejebb, a morfologidnak ellemségei elleni védelmében, erre Weszatér, ez
elhanyagoltsiggal magyardzva a NINX. sz. masodik feldhen erds. minden

mas sdrdnyt elhomilyosits lenditletét. A felszin alakulatait — Ggymond
— a XIX. sz. elejéig nem fogtik 6l genetikusan, hanem adottnak s
valtozatlannak, Lyell—Darwin — az amerikai zeclopusok — Peschel

utin Richthofen . Fiithrer fiir Forschungsreisende®-jében litja a mor-
fologia tudoményit megsziiletni, amelyet aztin Penck foglal el8szér tssze
18%4-hen. Evvel megérkezimk Davis munkdssigihoz, amelyet tQlzottan
deduktivusnak, nomenklaturajit zagyvinak (kauderwelsch) mond. ., Miiko-
dése avval fenyegetett, hogy a morfologidt az elGitélet nélkilli természot-
vizsgalat tjarsl s a geologiai alaprdl letériti Ma — tGgymond — a
német morfologia kiszabaditotta maaft az amerikai iskola varizskorébol
— kiilomben tudjuk, hogy az eclsi. epyben tijat alkotd allasfoelalds Davis
teoridjival szemben Passarge ..Physiologische Morphologie®-ja —. de
megdrizték Davisbil azt, ami benne értékes. (V. 6. Feleki, Foldrajzi gon-
dolat 140. és kov.)

A morfologidt 40 éves virdgrdsa alatt a gzografusok vitték eldre.
A geologusok esak utébb kezdtek vele foglalkozni., midta eredményeit
&lvezték, koztitk mint legnagyobbat: hogv a felszini formék sokkal na-
gyobb részben eredményei epirogenetikus domborulatoknak és hohajla-
soknak, mint a rétegzések megzavarisinak. Az emberféldrajzzal szem-
ben viszont; a fentieken tfil, avval védi a morfologidt, hoey kifejlidése,
mely egy idére bizonyos természettudoméanyi taltengést okozott a geo-
grafidban, csak biztosabb, cknyomozébb bézisra allitotta az emberfcld-
vajzot. Ma mair — tigymond a morfologia oly pontig fejlodott — az
¢aszes nagy alakesoportok és kialakuldsuk 4térzéséig s az Gsszes befolyd-
ecly faktorok teljes ismeretéig —-, hogy ezentdil lassabban fog haladni
— &5 inkabb a geogratia egvéb 4gai, politikai és gazdasiei, fognak fej-
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lédni. Es ¢ kiegvenlitddés a hékét is meghozza a seografusck berkeiben.
Megsziinik a morfologia taltengése kutatdishan és tanitisban — de a
relief, a4 domborzat marad alapja a foldi élet Adltozatossiganak,

Evvel attér a morfologia feladataira: a felszini formiknak vikto-
zataik sokasdgaban megértésére, rendszerbe foglalasira és az alakesopor-
tok elterjodésének megallapitasira; a kilonbozd felszini formak egy-
mésha sziviodése dltal kelotkezd tdjak hasonld megértése, rendszerbe
foglalisa és elterjedésitk kérdéseire. Iinnek nehézségeire, amelyek: 1. élesx
hatarok hiinyva. nem szembeszokd egvedekkel. de joformin kivétel nélkiil
egymisba futo alakulatokkal van dolgunk; 2. a tulajdonsigolk 6rids val-
tozatossdga — ami mégis minden tijnak egyéni Individualitdst ad.
A szisztematikanak czért kell kiindulnia & fejlédésbdl és avval Ossze-
forrnia. A morfologia Osszex eredményei Philippson szerint az egymis
kezébe dolgozd. a jelenségeket anegfigyelts analizis és a eselekvo orék jelle-

2€bSl meritd dedukeio segélyével jottek 1étre.

Részletesen fejti ki ez alapon morfologia és geologia, exogén és
endogén erdk viszenvit s Richthofen érdemét, hogy az addig spekulativ
morfologiit a geclogiai bizisra helyezte. Az exogén erdk részletes ismer-
teldse utin a Davis-féle ciklusrd] beszél. A .ciklus® nevet megtéveszti-
nek talalja. mert nem dnmagedtdél megfijhodd kérttrdl van szd. hanem
idegen, fiiggetlen erék zavarhatjik s zavarjak birmely stiddiumban a
kiegvenlitidésnek ..fejlodéssorozatit®, Kz Philippson szerint a helyes.
a jelenségnek megfelelt kifejezés. Davis kifejezései koziil helyesebbnek

tartja a .fatal. .érett, ,bree” kifejézéseket. csak me feledjik — dgy-
mond — hogy mindig velativek, hasonlatok. De nem lehet a felszini

formikat az egyes esetekben egyszerviien dinamikus-teoretikus iton ma-
gvarizni. Oly sckféle erdk és felyamatok eredményei a felszini formdk,
s még imkalh a tiiak. hogyv fegladésitk egbsz torténete ndlkiil, amelyet a
geologia fed fel elGttiink. nem magvarizhatok., Ennek egvoidali ellm-
nyagolisiban van tényleg Davis hibdja. Nem szabad feledniink, hogy
mindennek tetejébe recens és fosszilis formik egvinis mellett s tdjakkd
Ssszeszovoédve talilhatok., Ezért a aorfologia szisztematikidja nem lehet
skatulvazs, A tipusokat még igv is csak képzeleti fiton — egvetlen fak-
tort képzelve mitkidéshen allithatjuk fel. A tényleges formik a tipu-
soknak sohasem felelnek mege egészen. csak nregkizelitik. 1ozért morfo-
logiai feladatunk egy formival v. tijjal szemben nem meriil ki a sziszte-
miba sorozassal. Bz esak segédeszkdz a megértésher s egy még oly rovid.
de jellemzd lefris kell és tobbet is ér. Ezt f6lea a foldrajataniroknak
vési emlékezetébe.

A jelenszégek Bonyolultsiigdn trrd lehet lenni. A formagazdagsig
dacdra a .Leitmotiv¥-ok magyvarinyiiak és nem tilnagy szamiak, Ez a
tdjak mogértésére is 4ll. Ltt cs sak meg lkell tudni kitlonboztetni a regio-
ndlis és a helyi faktorokat. — Kivinatos lett volna jobban meegmagya-
rizni a merfologia szerepét 'a tédjismeretben.

Lzek utian Philippson felsorolja a morfologia segé(lrud(nllélly»ai't.
stilyt fektotve a merfologus matematikai és fizikai gondolkodasképessé-
gére (iskolai kapcsolat!) és kiemeli a foldrajz ewész épuletének a mor-
fologiato] valo fiiggésér: a felszini formik befolvasit a leveed mozegi-
siiva, a klfma kialakulasira, novények elterjedésére sth., a kozlekedésre
sth. sth. Az oktatéisban 4 morfologia ne legyven szisztematika és nomen-
Klatura s fialapja a szemlélet, a kirindulds, mert ez bizton. de csakis
ez kelti fel a tanitvinyok érdeklidését és kizvetlen eredménvei mellett -
az ifjlisdeot a termidszet megértésére és szeretetére neveli.
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111. Meinardus, Prof. Dr. Wilhelm (Lufthreis und Weltmeer im
Lehrbereich der Geographie, 1—33.) A Jégkir és a tenger ismerete a mai
okiatashan alig érvényesiilhet. mig a f6ldrajz a felsé osztdlyok tantervé-
bl hidnvzik. Meinardus tehat nem ad, mert igy nem is adhat praktikus
irdnyvitast a jelenben vaié oktatdsra, Eléaddsa csak azt a célt kivinja

szolgdini, hogy bebizonyitsa, hogy a légkir és a tenger (beleérive a viz .

koriitjat) ismerete a foldrajz minden dgiban mily fontos és nélkiloz-
hetlen helyes fogalmalk alkolasira. Eléadisiban. Gigymond, az altalinos
foldrajz kereteiben mozog, de az itt nyert konkluzidék a tijrajzban ter-
mészetszeriilleg érvényesiilnek, Ezeket a jelenségeket kiillonben mem is
lehet masként, mint altalinosan targyalni, hisz a tegdtfogobbak, a lez-
kevésbbé helyher kotottek, a legkevésbbé individualizilodok.

Amit Meinavrdus a légkornek pl. refrakcio-korrekeio éltal a mate-
matikad féldrajzra valé befolyvdsarsl mond, az kiviill esik a geografia
ke rietedn, ;

Meinardus végigveszi a klimatologia és oceanografia kapesolatait,
a levegd elGidézte hullimzissal; a szélirinyok és tengeriromlatok kap-
csolatait, viszont ez utébbiak befolydsiat a klimara; a tengerek vertikalis
dramlatait, amelyek az élet lehetdségeit kiterjesztik; a tenger befagyasi-
nak klimatikus és. telepiilési befolydsait; klima & folvorendszer (Woed-
koft), esapadék és parvolgis, glecserek és firnek, egyiltalin a viz korut-
Janak kérdéseit. az ember Gletére vali hatdsukig; a légtenger hatésait
a felszini formikra, azon két kardindlis tény kiemelésével, hogy a fel-
szini formék karaktere szoros kapesolatha hozhaté a fold klimazdniival
s hogy hasondd kapcesolat 4ll fenn klimazdnak és talajtipusok kozt; m
levegd befolyasat a tengerszin foldeket romhold s épits mozgdsira; a szél
hatiasit az avid tajak jelleezetes. alakulataira; arid és humid klimavidé-
kek lejtviszonyainak kilonboziségét (Penck), az dtmeneti formikat é&s
a kolesonhatdsokat, mint a por lerakisat idegen vidéken s a 18szképzi-
dést, viszont folyak attorését sivatawi terilletekin (Nilus); klima és talaj
viszonyit, kiemelve, Logy a tudominy mai Alldsa szevint, ha a talajokat
genetikusan akarjuk osztilyozni, a klimadipusokra kell tdmaszkodnunk;
azl a szoros, ismert korrelicitt. amely klima és novényzet kizott fenm-
all; a niévényzet a meteorologiai megtigyveléseket kiegdszit, =it helyette-
sith szerepét a klima meghativozisaker; a kult@irndvényzer s vele az
ember fligeését a klimétsl, a kultirnivények klimahatirait; az allatvilae
kozvetlen s kdzvetett fiigedsét a kKlimatol; és végiil az emberiséedt: amely-
nek fele (806 M.) 20—40° &, 4. sz. kozott lakik: az odkumené hatdrait,
kibivitve e régi kérdést a népsiiriiség fokai természetes hatirainak kér-
désévg s meghlapitva, hogy a siirti népesség hatira E. felé az 5° évi
izotcrma. Ezeknek a kérdéseknek érintése azonban 4j flgeési viszo-
nyckra — amelyekre mar Philippson felhivta figvelmiinket — Irdanyitja

-

a tokintetet: a klima és a telepiilési lehetdsée figpése o domborzattol:.

Perzsia siksfgnit csak a Zaerossz-line vizei teszik lakhativd, Bak-
tridgt a Pamir vizel gazdaged. az egyiptomi kultarit végelemzéshen az
abissziniai fensik felfogta ecsapadék tette lchetivé, Majd még a kévet-
kezd kérdéseket érinti Meinardus: az cikumené kiterjesztlése a tengeri
kozlokedés 8s halaszat teriileteire; a tenger befolydsa a telepiilésre, mit
semmi sem’ bizonyit jobban. mint az, hoey 360, 100.000 lakoson felitli
vares kozill 100, g 20 millids varoshél 12 teneeuwi kikdtd: az Allamok
tengeri debouchéra torekvése; az id0jaras hefolvisa a temmdésre s a meg-
&thetésre; hasonlokép a halgazdagsig fiiggését az dramlat periodikus
ingadozd=aitol. amelyeklkel a plankton mennyiségg, a tengéri élelam vil-
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tozik, amely jelenségektdl még kultarnépek — pl. norvégek — is figg-
nek; a steppe és sivatag kiizdelme, a legeléviszonyok, nomidok; kultir-
népek terméseredményeinek s gazdagsiginak figgése a csapadéktél —
foleg a monszunvidékeken —, ez a probléma Csonkamagyarorszigot is
kintonssen érdekli s réla sz6l a magyar egyetemek elsd foldrajzi kiad-
vinya;!) a Briickner-féle 35 éves klimaperiodusok s a gabonadraknak
és az amerikai kivandorlasnak ezektdl fiiggése; Richthofen tobb szdza-
dos nagy klimaingadoziisi periodusai s a széraz periodusokban a konti-
nensek belsejében a megélhetési feltételek rosszabbodfsa s a centrifugé-
lis népvandorlasck; a klimékhoz valé alkalmazkodis s a fehér ember
kolonizatorikus lehetdségeinek kérdése.

Taldn nem volt folésleges, hogy Meinardus mindezeket igy bok-
16taba kotve emlékezetiinkbe idézte; azt a konkluziét vonva le, hogy egy
jelenségesoportot, a klimatologiaét, amely a foldrajz Gsszes dgaira, jelen-
sCgeire ily Oridsi, negligilhatlan befolydst gyakorol, ennek a tudominy-
nak keretében kell tanitani és nem lehet, mint teszik, a fizikai oktatisha
illeszteni.

1V, Gradmann, Prof. Dr. (Pflanzen und Tiere im Lehrgebiude
der Geographie. 1—32.) értekezése az Osszesek kizott talin legjobban
ragadja meg az életet. Az ,altalinos foldtudoméany* (1. font Hettnernél)
Leretében schasem lehet megoldani, miben tartoznak novények és Allatok
a geografusra. A gylijteményes munkak onallo biogeogratiai fejezete sem
oldja meg a kérdést. Ennek a fejezetnek jogosultsiga egy foldrajzi kizi-
konyvben csakis a foldfelszin osszes jelenségeinek szovevényes oOsszetar-
tozésdban, elvilaszthatlansdgiban rejlik: széval abban, aminek tudo-
manya a tajrajz. Ezt pedig nem lehet széttagolni. Kgy tdjrajz, tajleiras
mindig csak egy ész és egy kéz munkija legyen! § hogy mi tartozik
ebbe s igy a geografidba, azt nem a ..geografia fogalmarcl valé okosko~
dasok, hanem a j¢ tajleirds praktikus kiovetelménye; hatdrozzak meg.
Ennek legfibb feladata a t4) képét szembeszokéen visszaadni. S e fel-
adatndl senki sem fogja kérdeni, beletartoznak-e a nivényvek és allatok
a foldrajzba, mert a tajkarakter fobenyvomisit a moivénytakard gyako-
rolja; nem mindig, de gyakran az batirozza meg a felszini formakkal
szemben is a ti) képét.

Persze a tajrajz tudemdnya ma mar szélesebbre szabja feladatit —
& kauzalitis felé. Novény és klima kauzilis kapesolatiban a névényzet
klimaszabilyvozi befolvasat twlértékelték, a klimié viszont kézzelfoghatd.
Minél természetesebbik &és lsmertebbek ezek, valamint a ndvényzet és
részben az Allatvilig kapesolatai egymais kozt, a talajjal, az emberrel
&5 gardasfgaval, annal csodélatosabb, ha kérdik még, mi, s hol van a
novény- és dllatvilignak szerepe a féldrajzban? Vegyitk végig az elibbi
¢rtekezdsben, Meinardusdéban, felsorolt kapesolatokat — a klima a line
epyik vége, a gazdasig a misik. de a kapesolatot a novény teremtli meg
s blogeogratia né'kiill wines line.

Alapvett fontossfghh a niévénytakard természete a  telepiilésre.
Klima, talaj és a novények elterjedésének alaposabb tanulményozisival
rijottiink, hogy erd6 és puszta (.nyilt tdj“) ellentéte, elterjedése ter-
mészettdl fogva adott és mem — mint sokidig hitték — a termékenyebb
talajokon erddt irts ember miive. A ndvényfoldrajz mutatja, hogy e terii-
letek a steppenovények teriiletei, Az Gstorténeti telepiilés tehdt novény-
féldrajzilag adva van. De ez a tény nemesak Ostirténeti jelentSségi.

!) Dr. Fodor Ferenc: Magyarorszag termésviszonyai.
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Visszatitkrozodik a jelen telepitlési formaiban is. Az Osi megszallds terii-
letein ma nagy zart falvalk, az irtdsos telepiilési terileteken tanyadk és
tanyacsoportok (Weiler) vannak. Gradmann ezen megéliapitisa igy nem
411 mog. Sereg tényezd jitszik bele s tobb a kivétel, mint a szabily (pl.
Alfoldink, Gyergy6). ‘

De torvényszeriiségek mindig kissé mesterkélt keresése nélkil is
igaz marad, hogy a novénytakaré dontd tényezd a foldfelszin termé-
szetes tdjakra, tagozdsakor. Gradmann nem tartja ezt szigorfan tudo-
minyos probléminak (?!), csak célszerliségi kérdésnek, de kitiinden
oblravezetének, A modern geografusok az osszes foldrajzi tényezdk
tekintetbevételével ma gyakran' oly hatdrokat dllapitanak meg, amelyeket
a botanikusok régen ismernek. S a vrészletkérdések kiziil, amelyeket ezzzl
kapesolathan meogoldhatunk, a legfontosabb az $stij, a ta) Osi jellegének
megallapitisa, mert ez lesz mértéke a kultdra befolydsinak, de egyben
iranyinak s lehetdségeinek normija is, ,

Hogy miivelik a biogratidt ma¢ — kérdi Gradmann, Humboldt,
Ritter utin Richthofen, Lapparent, Davis egészen elhanyagoljik, —
a mindent atfogd univerzalitis vtani reakeid ez, (De ez is talzds.) Es ma
hidnyzik a geografidbél egyik legfontosabb eleme, a szemléltetd, ¢élénk
loirds, jellemzés s ennek egyik alapoka, a biogeografia elhanyagolisa. A
masik baj, ami ebbdl szfirmazik, sok hamis magyaridzat, pl. névényhaté-
roknak folyvtenosan csakis izotermikkal valé magyarizata, telepiilési és
kozlekedési jelenségeknek esakis morfologiai okokra visszavezetése, pél-
daul a zart és az elszort telepiiléseké a kozéphegységek és az erdsen be-
dgott volgyekre, Gradmann fenti magyardzatival szemben. Gradmann
panaszkodik, hogy sok kérdés megoldasira még nines alkalmas ember,
pl. a prehisztorikus foldrajzra és az Ostdj kérdéseire, mert az archeolo-
gus &s a botanikus nem +€értik a foldrajzi vonatkozisokat. Panaszkodik
a geografia irdnt megnyilvinulé érdektelenségen, amely a morfologial
eeyoldalisignak tulajdonithato.

Hogyan segitsiink ¢ Ez a harmadik kérdés! A foldrajzoktatis szo-
ros kapesolata a botanika és zoologia tanitasival szitkséges. Délnémet-

vrszighan rendszerré is emelték. De ez nem elég, Botanikus + Geogra-
fus még nem = Fitogeografussal. Azonkiviil mi legven a geografia

caydh irdny kapesolataival? A megoldas, amelyet Gradmann- teljessée-
ge! nem juttat kifejezésre, clyszerit lehetne. mint amindt a tudo-
méanyok (matematika, nyelv. vallas) a kiilféldisme szolgdlatiban valé
kapesolatira egy kov. eldadidsban Wagner ajanl: tibb egvimés kezdbe
dolgozis, tehiit a biologidhan is kevesebh sziaztematika és tobb oekologia,
az @lethez kizelebb 4o, érdekesebh és kiénnyebben felfoghats téma. A
veografus ebbe belekapaszkodhat g alahtizza azf, aminek tajrajzi jelentd-
sege van: tijképalkotéd v. egyéb tdjfaktorokkal kauzalizan kapesoltdéd
vlem. Lefrdsaiban kerilljs a szakkifejezsseket, sok nevet. De hogyv jelle-
mezzen e nélkill¢ Gradmann tébh modszert ajant: Humboldté a nivény-
vildgnak a szisztematikaival szemben a kiilsé megjelenés, a fiziognomia
szerinti osztdlyozdisa. amely  tcljesen hozzésimul a klimadvekhez: a 19
— Gradmann tévesen 16-0t mond — foalak koziil a palmak. hanandk,
mimozik, lidnok a tropusokat. a mirtuszok és babérok a szubtropusokat,
a kaktuszok a félsivatagot jellemzik példaul; a kiérnvezothez, nevezete-
sen a klimihoz valé alkalmazkodasnak konvergenecia-jelenségei, Rz dltal
Humbheldt rendszere onkénteleniil oekologiaivd valik. A miasik mad a
névénytarsuldsok szerinti jellemzés: vagy egy forma uralkodik és ilyen-
kor gazdasigilag is rendazerint jelentds, vagy kevert az &llag s akkor
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csak oekologiailag jellemezhetl: végill genetikailag is lehet a flordt

jellemezni: pl. alpesi, arktikus és altai formikbaol Gsszetett.

Az allatfoldrajz még messze van e fejlodési foktol, Gyerekeipbiben
jar. Eletformak, élettarsulisok, szimbiézisok, biozonozisok alapjin fog-
hatjuk ossze. jellemezhetjiik a tijak faundit. A hiologidb6l a geografust
ezek érdeklik s a fiziologia, kevéshbé a sejttan, morfologia. fejlédéstan.
A novényfioldrajzbal magibol pedig kevésbbé a flovisztikai és ‘genetikai,
mint inkabb az élattani rész. az dletformak s az alkalmmzkodas kérdésel.

V. Schliiter (Die Stellung d. Geogr. d. Menschen 1. d. lerdkund!.
Wissenschaft. 1—32.) értekezése tovabbfiizi és egy konkrét cfl felé kris-
tilvositja azokat a gondolatckat, amelycket 1906-ban .Die Ziele der
Geogr. d. Menschen® c. ropirataban penditett meg. Mar alkkor megilla-
pitotta, hogy .[a ebrbebkkel] az egvséy. [Peschellel & Ritterrvel] ax
gsszehasonlitis, [Humboldttal] az okszeriiség, [Richthofennel] a tir-
vényszertuség, [Ratzellal] az elterjedés kauzalitasinak, [a Spenceristik-
kal] az organikussig principiumait a geografusnak is keresnie s meg-
ismernie kell“ de a foldrajztudominy detiniciojdhoz kozelebb nem jut.
mert ezek az elvek elvei az egbsz életnek & minden nyilvanuldsindlk.
Lzzel szemben megdllapitja, hogy a szintézishen fij targyat nyverve. eblen
kell a foldrajztudeminy karakterisztikumat keresni. Mar 1906-ban az
emberi fildrajz targyinalk kereséséhen a fizikai fildrajz nvomain kivin
Lhaladni, a rdlative al*anddban, a folyrton ismétlddd jelenségekben taldlva
meg azt. amit a fizikai foldrajz mintijéra az emberiekben a foldi élet
karakterisztikumaként emberfoldrajzza lehet Osszefoglalni,

Most tovdbb megy. A fizikai foldrajz a viltozé idGjardson és sugdre-
zison thl az Allandd Wlimat kevesi. Az év szakaszai s az 1ddjards szerint
valtozd folydbdl egwséges, elvont fogalmat alkot. A tdjat nem véletlen
helyzetbtl, de minden oldalrdl igazsigosan értékelve igyekszik tekintent.
Az érzetszer(l primitiv. a szimbolisztikuz mivészi felfogistsl, minden
trzékitdl fiigeetleniteni igyekszik magit — analizdl. S ennek az anali-
zisnek hidnyvit az ember foldrajzi vonatkozisainal minden eddigi fel-
delgozisdban, vagy lefrdasiban tartja az emberfsldrajz elmaradottsica 6
bizonytalansdga igaz okinak. Klima, talaj. tajkavakter. mint az embert
befolyésels tényezOk fogalmai agvon lettek koptatva. de soha sem lettek
analizilva,

Szerzd és olvasd gyakran sckat természetesnek vett, amin nem igen
gondolkodott, Minden pszichologiai madszert elvetettek. Ratzel helyiikbe
Lfoldreajzi® madszert akart kredlni és dltalanos azabddyokat keresve kevés
tény altalinositisihoz jutott., amelyeket mis: aprd tényvek ezrei keresz-
teznek, vilteztatnak folvton, ) :

Schliiter azt kérdi, nem lehet-e ugyanazon aton credményhez jutni
— mem clbitéleteket feltételezd dltalanositisokkal. hanem az élet ezer

tényének osszetételdhdl —. amelyek igy mem niaradnak figyelmen kivil
— Kkialakulg allandd tényezik és folyamatok kihdmozasaval? Sokkal ered-
ményeseblh — figymond — alelyett. hogy vajjon szigetek, hegvek, sik-

sdgok hogyan hatnak az emberekre, azt kérdezni, hogy vajjon a kiilon-
bizd kultiivjel-nséegek thogyan jelennek meg és alkalmazkodnak kilon-
boz8 tajakon és mit kell e valtoziisokhdl klima, talaj sth. szamlajara irni.
A miivelt foldnek. a telepiiléseknek. a kazlékedési- halszatnak «tb. épley
kell legyen — igyv kidlt fel Schliiter —- morfologifja, mint a fildfelszin
az . n. fizikai foldrajzla tartozd tényezéinek: hisz époly elemel a tdjnak
és képének. ' C
Schliiter tehat a termdszethd] vals kiindulist elveti és a fenti dé-
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dukeiokban igaza is van. De egészen méskép indul ki az emberbdl, mint
koritbelit] mindnyajan masok, «kik a természetl tényezének a geografia-
ban valg tiltenuése ellen hadakoznak. Az ellentétet rendszerint dgy allit-
jak fel: a természet kevéshhé befolydsoija mér az embert, az ember szel-
lemi ereje Atalakitja, szolgdjava teszi a természetet; az ember a fbbb
tényezd. Nem veszik észre, hogy egyik végletbdl a indsikba jutnak és
cltavolodnak a fédrajztdl. Tulajdonképen egész mas térre keriillnek s a
toldrajzi kérdéseket nyitva hagyjik. Sehliiter mast keres. Az § antropo-
geogratidja tulajdonképen az ember foldhoz valé alkalmazkodésianak
tana. Az ember foldhoz kotott alkotdsainak morfologidja ez — , kultdr-
morfologia’. Az alkotisok az emberéi, de a hatarokat, amelyek kdzt mo-
zoghatnak, a természeti adott tényezdk hatdrozzak meg. Ugyanazon nyom
ez, amelven kitiind metodikusunk, dr. Dékiny halad (1. u. e. filzetben).
De Schlitter geogratiaibb; nem vész el nila a genetikai momentum sem;
nem keriil bele az, amit nem foldrajzi tényezik hatiroznak meg, Es —

ha el is veti a militteoridk altaldnositisait és hasonlékat — nem kap-
csolja ki teljesen a teleologikus momentumot — azaz bAtran kimondja,

hogy vaunnak (és lesznek is mindig) oly befolydsok, amelyeket meg- és
lemérni. sttt felismerni sem tudunk.

Ez a kult@rmorfologia azonban nem allhat abbdl, hogy dsszehord-
jon mindent, amit az ember kultlirképessége anyagi és szellemi téren
alkot és aztin ez alkotdsok elterjedését vizsgalja: pl.-a bankok, a regény-
irodalom, a mozgidszinhdzak sth. elterjedését. Ennek a kultrmorfologii-
nak ,tdrevai azok, amelyek a féldrajztudominy igényei szerint (2!)
tér-iddbeli osszefoglalas dltal a tdj szempontjabél alakittattak.” Taldn
helyesebb volna azt mondani, hogy a kultirmorfologia tirgva a foldfel-
szinen nyilvianulé v. arra hatd azon jelenséeek és tények. ill, tényezik
Osszessége, amelvek az ember életét a fildon keretezik, elémozditjak v.
kerlitozzak s azok. amelyeket az ember tevékenysége raizol a fold fel-
szinére,

Téreya elsisorban a ..fermészetes élettér — vildgosabban a ter-
mészetes tdj —-, mert a kultirtijak kiilonbségeinek egyik fontos ténye-
zGje. hogy hogyvan néztek ki, mielétt az ember hozzdjuk nyult. Ehhez
a kérdéshez még alig nyult hozza valaki (v. 6. azonban kiilonosen Braun:
Deutschland)., Ezért tatong gyakran Athidalatlan ir a fizikai, mor-
fologiai jelenségeknek és a gazdasigiaknak és telepiilésieknek lefrdsai
kozott; nem olvadnak interkauzalisan jelenségsorozattd, hanem tiébb-
nyire csak ossze vannak ragasztva,

Pedig u gazdasigi jelenségel — ez a masodik’ térgycsoport — ter-
mészetszer(t interkauzalitissal kapesolodnak ebbe az elsGhe. 1tt a lénye-
ges aztan a foldrajzi szempont megkiilonboztetése a nemzetgazdasagitol,
gy a meglévék, mint a fejlédés lehetdségeinek megitélésénél. Schliter
itt csak aunyit mond, hogy tartsuk szemiink el6tt, hogy morfologit
akarunk adni a tdjszempont alapjin. Vildgosabb lett volna mindjart azt
mondani: nem a nemzetgazdasigtanha tartozé Gsszes jelenségek elterje-
dését politikal hatdrok szerint, vagy akér mis csoportositisban akarjui
latni — mert akkor olyanok is belekeverednek, mint: tarifak, konzulok,
keresk. kamarak stb., amelycknek vajmi kevés koziik a geogratizhoz —,
banem azt, hogy az ember mindenkori képességei szorint mennyire tud
cikalmazkodni a kitlonbozo  tijak természeti jeMegéhez 6s azok sajitsa-
gaiban rejls erékkel mennyire tud megbirkdzni.

A gazdasfigiakba bekapesolédnak a kézleledési jelenségek, de nem
esnek teljesen azok kirébe.
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Parhuzamos s, hapcyolawa is a két jelensé;,moporttal a telepiilési,
amellyel zirédva a sor vissza is tér .az egdsz kulturmorfologia bizisé-
hoz¥ — a népsiiriiség kérdésthez, amelyben NSchlitter nagy jelentGséget
tulajdonit Malthusnak,

Sokan azt fogjik mondani, hogy itt sok jelenségesoport kimaradt.

Schliiter erre ‘1gve'kqml\ felelni.

Elstsorban a méprajz az, amely — mint moudJa — a fenti felfogis
szerint meghativozott foldrajztsl elvilik és mis dton halad. Principiali-
ter mis Gton, mert még a kozos tirgyakban is ewyebet keres: a tipust,
mint a kultartidj ténvezbinek térbeli meghatirozasit. Schliiter itt tdloz.
A néprajznak tébb ugyan a foldrajzzal heterogén eleme, de maguk a nép-
rajzi tipusck hazban, eszkozékben, szokdsokban a kornyezet szerint mo-
Josulnak és viszont a tdjkarakterre maguk is hatnak. A néprajzi elem
kirekesztése jowosulatlan. A valldsokra miv ez inkabb #lthat, bdr a pri-
mitiv fokon a kornyezethatis erds.

A gazdasigi élet memzetgazdasigtan: hérdéseit, valamint az dlla-
mot csak par szoval érinti s csak az fontos, amit ezekre és az etnikumokra
és vallisra egvittesen mond: hogy a geografust a kultartdj fogalmaval
kapesolatos kérdéseken tal is érdekli benniik a tcritletileg nyilvinulo
koziilet fogalma. amiben — ,.a politikai foldrajz megfeleld formuldji®-t
véli feltaldini,

Schliiter a foldrajzi tudominyvoknak ezt a legrégibb Agit szerctné
kitlonvalasztani a fizikai és a kultirféldrajztol. amelyek szorosan Ossze-
kapesolodnak, amig ,az dllamot sohasem fog lehetni pl. roghegység-
el v, lépesizetes tdjjal Osszehascenlitani’ Itt tehat az a mesterséee
Sles hatdrvonal, amelyet mindig fizikai és emberfoldrajz kozé hiztak.
attolodik a természettudomanyi €s ]ml‘il‘tikai foldrajz kozé, — nézetem
szerint ugyanoly kevés v, ugvanannyi joggal. Mert az nem ck. hoey
Schlitter nem tudja elképzelni, hogy egy mit, amely mindezt a témit
feldlelni kivinn4, nem lehet egységes. Ez nem 'lehet éles elhatdrolasok
alapja. Schlitter fejtegetéseinek az az érdeme. hogy jol kidomboritja
a foldfelszini egyélh jelenségek s az ember kapesolatinak lényegét, mint
tudoméanyos feladatot. De esodilatos és hibis volna ebhiil az emberi kozii-
letek s nevezetesen az allam vonatkozdsait kihagyni. Nem dsszehasonii-
tasrdl van itt sz6. de arrdl, hogy az ember kiziileteinek keletkezésc. szo-
rosabbra kapesolddasa és nivekedése a foldhozkotittsée tényezditdl filge:

3

telepiilési alkalomtdl és modtol, kozlekedési lehetdségtél sth. — ax
dllamma fejlodé kizitletek pedig ezen még mindinkiabb tilmendleg —.
hogy c¢sak néhdany nfomentumra vildgitsak rd —: biztos hatdr. olesé s

rovid kozlekedd utak, tengeri debouché vagy pl. termelési autarchia
sth. kercsésébon a termdészet adoft ténvezbivel operdlnak, azokat hasznal-
jak ki s a természetes tdjak hatirait vagy kolesonos kiegésziilését keresik.

VI. Partseh, Geh. R. Prof. Dr. Joseph, elGadisa. ill. cikke (Der
Bildungswert der politischen Geographie. 1—33.) telve van politikai
alitualitdsokkal, a szétdarabold itélet e!tt 46 (1919, februdrius) Német-
orszig égetd kérdéseinek foldrajzi megviligitisidval, de az oreg mester
gvakran oly szinesen finom lefrisait sem nélkilozzitk benne. A foldrajzi
tudomiiny gyokereitil legtavolabhi dga a politikai s a politikai alakula-
tok foldrajzi fiigeését a tibbi befolyisck tomegéhdl helyesen kihdmozni
— tehit nemesak szellemes v. szellemtelen iires kombinicidkat termelni
— csak Ovatos megfontoldssal lehet. A politikai fildrajz elsGsorban —-
tgymond Partsch a politikai jeMepzetes clemeknek az orszdgtidjak
foldrajzi  képébdl vald  kihdmozdsra élesiti  megfigyeléhé pességiinket.
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Korunk ,,nil mirari®“-javal szembe keil allitani az intenzivebb természet-
megfigvelést, ajra meg kell tanitani az embereket latni. A nép magy
témegel ebben, a sziikebb hazin til térképekre lesznek utalva. A kettd
kozti kapesolatrél Partsch nem szol és arrdl sem, hogyan lehet e célokra
ép a habora alatt szokatlanul nagy mértékben otthonukbdl kimozditott
nagy tomegek ismereteibe belekapaszkodni és azokat alitimasztani.
Sorba veszi az allamok .nagysiginak, alakjanak, fekvésének, hatirainak
kérdéseit, aztan az 4llamok népét, gazdasigit, epész felépitését, belsd
konzisztencidjat, Talan szerencsésebb lett volna nem faktorok szerint
tagolni és Bssze nem fog'lalni a politikai foldmajz jelentdségét. Szintagy
hidanyoznak a kapcsolatok elemzései a szomszéd ismeretkorok, féleg a
torténelem felé. Pedig épen a politikai foldrajz az, amely az oktatisban,
persze legtobbszor helvtelen modorban kapesolja a két szakot. Eppen
ezért. missziot teljesithet a politikai féldrajz metodikusa. Az orszdgok
nagysagandl nem a Meroeator projekeid csalokasiga fontos, ami kozis-
mert, sem Supan véleménye, hogy Ratzel tilértékeli a dimenzié fontos-
sfgdt, hanem a dimenzitk relativitisa, az oikumend nagysiga, a népek
kulttirfolea, &letmdédja, az orszigok fekvése (vildgforgalmi fekvéssel a
teriiletszitkséglet bizonyos mértékig forditott ardanyban all), hatarok hiz-
tonsfga (hazink a KWirpatokbsl nem engedett s nem engedhet, de tal
nem akart terjeszkedni), torténelmi mult szempontjaibdl, Az alak szem-
pentjabol sem fontos a kort (1) megkozelité Khina és Magyvarorszag eld-
nyeinek Supan-féle méltatisa a 4000 km. hosszit s esak 100 km. széles
Chile-vel szemben, — mert ez utdbhi Andes-hatdrvival szerencsésebb,
mint a 880 km. h. és 160 km. sz. cseh-tot koztarsasdg. Mosolyra késztet
az a megjegyvzés, hogy Fiume atengeddse Magvarorszignak volt Ausztria
szétmalasinak kezdete. Ilelyvesebb az, hogy Bosznia annexidja okozta a
monarchia vesztét, taltelitését szlavokkal 65 a délszliv egysée alapjat.

A fekvés kérdését természetesen kordntsem kimerftéen. de szewen-
csbsebben ecseteli Németorszig példajin: de csak a tengerhez vald viszo-
nyaban. Igaz, hogy rtossz csere volt a Rajna-torkolat helyvett keleten
nyerni partokat. Helvesen foglal allist Supan mesterkély Druekquotiens-
teoriijival szemben. Hogy dehet a kiilbefolvisokat az egves dllamokra
nyomaskoefticiensek szimaiba bujtatni. hisz ez egvenesen antigeogra-
fikus, tiszta statisztizild eljaras, amely a lelki értékeket figvelmen kiviil
hagyja. A polifikai hatdrok cimén esak ismert tényelket popularizil
Partsell. A természetes hatirokat nem szabad -— Ggymond — abszolut
tényeztknek tekinteni és evvel Gattererrel megfeledkerni a mépekril —
¢s itt Csehorszig németjeire gondol —, attér az 0 crdszakolt hatirokra
és Marinellivel polemizil a Brenner-hatar folott, Hogy a hibord és még
inkdbb a békekités hiany ellenséges geografus jobb tudominyos meggyi-
zédésére tett béklyot, azt mi is tudjuk. De voltak, akik a politikai fold-
rajzot mir rég elpolitizaltik, mint Cvijié s ehhez a Petermanns Mittei-
lungen nyitotta meg neki hasdbjait! A gazdasigi eré politikai jelenttsé-
gérél keveset mond. Mi is a kivetkezd értekezés kapesin beszéliink rola.
Erdekesen veti szemére a német diplomiciinak idegen orszigokrsl valo
tudatlansdeit, amely a Mexiconak tett ajanlat (New-Mexico és Arizona
odaigérése) és evvel Amerika hadbaszdllisinak s a vereségnek oka volt.
Erdelesebb, amit az dllam belsd strukturdjdrsl (inneres Gefiige) mond.
A felszini formak nagy befolyasat dllamok egvségére s maradandosigira
nekiink nem kell magyardzni. Multunk a tanu erre és a tudomany altal
az dlet egyéb tényveivel megerdsitett tény biztos reménviink a jovire.
A német cgyvségnek viszent éppen a domborzati viszonyok. az egymistdl
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elvilasziott és fiigpetlen vizrendszerek voltak akadélyai. Féviros sem
alakult ki a kozépkori Németorszigban, pedig ilyennek kialakulfsa ter-
mészetes stlyponton, fétényezdje az allam konzisztencidjanak., Budapest
nem vesztheti el példaunl jelentdségét. De jo lesz, ha nem felejijuk el,
hegy Bées sem! Es ha észrevesszivk, hogy ma Bées nagyobb teriiletre
gyakorol fivirosszerli vonzéerdt, mint amikor ezt a vonzott teritletet poli-
tikai hatarok hatiroztik meg. Budapest versenyezhetne vele egyedill, de
csak kikotOjének kiépitésével, Partsch Gjra feleleveniti Kapp (1845)
ncmenklaturajit: thalasszikus és potamikus dllamokrél s Hollandiat,
Roméniat torkolatallamoknak nevezi. A német foldrajztanarokhoz inté-
zett intelemmel zarja elBaddsdt, hogy a szétdarabolt orszfg népének
lelkében anndl inkibh koltsék fel az elveszett egység érzetét, hogy az
megerdsodve ismét az dllam kiillsd egységére is vezessen.

VII. Hassert (Dr. Kurt) (Wesen und Bildungswert der Wirt-
schaftsgeographie. 1—36.) praktice vildgosan magyardzza el hallgatosé-
ganak a gazdasdei foldrajz feladatait. De metodikailag a kérdést nem
oldja meg. ISoriiltiancolja a kérdést anélkiil, hogy meg tudna fogni.
Siegerre és foleg Friedrichre tamaszkodik, mint tekintélyekre. Azt ta-
13l3a Hassert, hogy Sieger megoldotta azt a kérdést, hogy vajjon alkal-
mazott foldrajz-e a gazdasged foldrajz, vagy ondllé része-e a foldrajz-
tudomanynak. avval, hegy kimondja, hogy lgenis onallé, mert sajat
targya és sajit mdodszere van. De ez o targy Siegernél nem mis, mint
a termelés, fogyasztas és Arucsere, az eloszlas okozati Gsszefiiggése nél-
kill és fbleg nem foldrajzi tirgy ez dsszefilgeések megfelelé megrosti-
lasa, a foldfelszin kialakulisira befolyist gyakorl tényezdk irdnyitotta
fejlodés és alkotta viszomyok, tehfit a valdhan féldrajzi tényezdk hetero-
gén, egyéh tényezdktdl vals kidlonvalasztisa nélkiil, Az nalls tudomany
nem metodikai osztilyozds dltal, hanem jelenségeket onilléan dsszefogd
Gj gondolat Altal jou létre! Friedrichre timaszkodva pedig nagyon is
szembedllitja a természetet és az embert. Nem szabad az ember életét
a foldfelszinen dllanddan csakis mint harcot a természettel felfogni,
ellenkezdleg, arra kell torekedniink, hogy az emberi életet az egységes
folyamathan mint a tobbi tényezdvel egyiitt pazarloan, tehdt sokazor
rombolva is alkoté tényezdt, mint determinins tajformils faktort atért-
stk és ki tudjuk fejezni.

A gazd. foldrajznak felesztésa altalinosra &s specidlisra, aszerint,
amint az egész foldrdl sz6l, vagy egyes részeirdl, igazdn f6losleges. Még
16léslegesebh szisztematizdlas, skatulydzas az ,,4ltalanos“nak tovabbi
lelosztisa ,a termelés”, .a fogyasztas® &s ,a gazd. javak elosztdsanak®
foldrajzaira. Nem mintha az embernek a foldfelszin egységes &letében
lefoly6, attél fiiged, de azt mind erdsebben befolyisold munkijit nem
lehetne, sit kellene ezen szempontokhdl kiilén-kiilin szemiigyre venni;
a foldfelszin egységes életének szempontjabal legfontosabbak 1lévén a ter-
melés Jelenségei; az ember eloszlasdnak szempontjabdl a fogyasztis és
a javak eloszthatGsdgdnak problémii, De £616. hogy, ha nem. problémak-
nak, hanem szisztematikai egyséeeknek tekintjiik essket, akkor kény-
nyebben elvesztjiik a szervesség érzését, megértését.

Mint mondottam, sokkal szerencsésebb a gazd. féldrajz feladatai-
nak és mis tudominyok felé vald elhatdroldsanak praktikus magyari-
zata. ley elstsorban a nemzetgazdasigtannal szemben mar jartabb esapi-
son (kereslet és kindlat. tarifdk &s dralakulasok, pénz és rentabilitis,
addk és vamok. kiviteli tilalmak —— nem. fekvés, oro- és hidrografia,
talajisme, klima, niévénytakars, hazidllatok — mind mint szabdlyozd
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tényezok — igen). rdekesebb fijabb tér az Aruismével vals kapesolat,
amely tudomany kialakuloban van és sokfelé tdmaszkodik. Stlypontja
a technologiai ¢s némely természettudomdinyi ismereten van., Ez kikap-
gsolands a geografiaghdl és akkor tisztan 41l el8ttiink ,a termelési £6ld-
rajz® s problemii: a nyersanyagok és félgyartminyok szdrmazisa, a fur-
résok, a szallitis fitjai és a fogyasztoteriiletek.

Jol vildgitja meg a statisztika felhasznildsinak korlatait és szabd-
lyait példakkal. Pl.: a keresk. statisztika a termelést nem titkroz® vissza.
Khina foldmiveld #llam, de gabonaexportja egyiltaldan nincs, mert tilos
a Kivitel, A termelési statisztikit viszont a kevesk. statisztika nélkiil nem
lehet haszndlnia, P1. Chile 3054 millids salétromkivitele csak azdltal
nyeri igazi jelentGségét, hogy a kivitel 77%-a. Ez altal domborodik ki
az északi, egészen sivatagszerli tartoményok jelentdsége s a Peru és
Bolivia elleni haborak értelme. ,,Csak a viliggazdasig keretében van
- az onszigok gazdasfgfoldrajzanak értéke.“ Helyesen jegyzi meg, hogy
a szézalékszimoknak nagyobb értéke van a jellemzésre, mert nagyobb .
az allandésiguk, de az abszolut szdmokkal alatamasztandok.

Kiemeli Hassert annak a tudisnak szitkségét is, amelyet a nagy-
kozonség tart foldrajznak: a foldrajzi nevek és térbeli helyik széles isme-
retét. Nem felejti el rdmutatni nemesak a gazdasigi életnek, de a gazd.
helyzeteknek és az egyes tényez6k és helyek gazd. jelentdségének valto-
zésarg (Witwatersrand 1884-ben: 1 kunyhd, 1900-ban: Délafrika leg-
jelentdsebb varosa, Johannesburg). Ep igy nem felejt el ramutatni a
napilapok 4r- és forgalmi hireinek, termésjelentéseinek &z egvéb kozle-
ményeinek fontossigira a geografusra nézve.

Majd kiemeli a fiidrajz fontossigét a politikdban, ,,A nagy remé-
uyekre jogosity dél-braziliai német bevandorlast, amely egy zirt német

néptomb létesitléséhez vezethetett volna, 1859-ben Dhetiltotta a — talké-
s6n (1896) ismét hatdlyon kiviil helyezett — Heydt-féle rescrintum és

fojlidésst megszakitotta, mert a porosz korminy nem tudott tropusi és
szubtropusi Brazilia és a kettbnek lényeghevigon kitlonbizd detfiltételei
kozétt kiillonbséget tenni.®

Hassert cikkének utolsé oldalai pladoyer a gazd. féldrajznak az al-
lampolgiri nevelés szempontjabol vialg fontossiga mellett. EbbS]l kiemel-
hetjiik: az egész mépet politikara kell nevelni; a sajté ugyan felvildgosit,
de.csak akkor van ennek értéke, ha az alap le van fektetve; ezért époly
fontosak a foldrajz magyarazatai, mint Jeirdsai; a f6ldrajz « honszeretet
fejlesztje, a mélyebb, értelmesebb, tettekre serkentd hazaszereteté.

VIII. Krebs. Prof. Dr. Norbert (Die Bedeutung der geographi-
schen Karte. 1—34.) értekezésének zome a geografiin kiviil 4lloknak szél.
Elsttiink kozismert dolgokat mond el. Kiemelni beléle esak azt szeret-
ném, hogy a nagy kézi atlaszok nem pétoljdk az iskolai hasznéalaton
kiviil sem a miivelt emberre mgzve az iskolai atlaszt és hogy a térkép
feladata térbeli gondolkodasra, térképen és természetben valé kélesonds
meglitisra nevelni. A foldrajzon kivitli tévképi dbrazolasokkal —— karto-
grammokkal — &s a {érképtartalommal kapesolathban nélkilziom a gazda-
sag-foldrajzi térképek megfeleld megheszélését: azt, hogy éppen ezeknek
a térképeknek milyeneknek kell lenniok, hogy foldrajzi célt szolgdljanak:
pld. a Grofier- és Lecomte-féle kisérleteknek. A gazdasigi tényeknek, ill.
az emberi gazdasig eredményeinek egyszerii térképbe rajzolisa még min-
dig csak statisztikai, gazdasigi kartogramm, Wapesolatba kell hozni a
jelenséget foldrajzi okaival (1. pl. az Egyesitlt-Allamokbeli farmok nagy-
séganak a klimédval, a felszin szerkezetével s az acre értékével kapesola-

Fsldr, Kozl 1921, 1—4. fiizet. 3



—

34 Teleki Pal

tos fejlédésérdl rajzolt térképemet Cholnoky ., Amerikijaban®) Nem
mond véleményt az izochron s az ehhez hasonlé vonalakkal egyéb tények
egyenértékeit, pld. lakslirliséget, ,egyforma erdd- és telepiilési hatéro-
kat (1?) abrazols térképekrol, pedig ezen a téren is sokan vétkeztek a
helyes geografiai felfogis ellen. Igaza van Krebsnek, hogy: ,,a politikai
érettséghez tartozik a térbelileg gondolkodni tudas. Ezt csak a térben
magiban lehet megtanulni, utazdsokon vagy a tér abrizolasinak, a tér-
képnek, tanulményozisival.“ Erdekesek erre felhozott példai: hogy
Durazzo Dyrrhachium torténetébdl tiikroz6dd fekvéséb6l mindenki tud-
hatta, hogy Wied herceg csak ,.Durazzo kirilya®“ fog maradni, mert Al-
banian innen uralkodni nem lehet; s hogy a térkép komoly szemlélete a
Bagdad-vasit jelentéségét is vall értékére szallitja le. Ertékesebh, amit
(a 26. 1.-t5] kezdve) a tanitisrol mond: Hogy ha a térkép értékét a lé-
sObbi életre meg akarjuk 6vni, amj véetelen fontos, mert az 4llampolgi-
rok akkor a mindennapi élet ezer politikal és gazdasigi kérdését kony-
nyebben és jobban fogjik megérteni, akkor a térképnek nagyobh teret
kell biztositani a kinyv és a tanir eléaddsival szemben. Krebs a kozép-
iskola legalsg osztilvaiban mir oly térképeket rajzoltatolt tanuldival.
segitsbe nélkill, csak a nagy atlaszok térképei alapjin egyes jellegzetes
tajakrol (Kisdzsia, Iran, Po-siksig), amelyeken fekvést, hatirokat, dom-
borzatot, vizeket, klimit, novényzetet, telepiilést, gazdalkodasmédot, kioz-
leked utakat, varosokat jelentdségitk szerint kellett csoportositaniuk,
ill, Gsszeegvesztetnitk és lehetbleg a kauzilis kapesolatokat felderitenick.
Itt talan ki lehetett volna mondani, hogy a térkép f()ldl‘ajll feladata az.
hogy fejezze ki a tajlaraktert, — s ezt bovebben is ki lehetett volna
fejteni. Roviden visszatér erre a témdira rovid befejezd szavaiban, —
amelyeket mir nem a mnagykozonséghez, hanem a szakemberekhez intéz.
Itt is csak annyit mond, hogy sziikséges volna a népsiiriségi, klima, gaz-
dasigfoldrajzi, movényfoldrajzi térképek tekintetében — amely tereken
a divergils kisérletek tomegeiben wiszunk — egységes principiumokra
jutnunk (kérdés, egészséges volna-e o hirtelen, talin korai megszoritis;
desideratumként az dlyen kiilonben sem s1keru1 hanem magitdl hozza

meg a fejlédés, ha sikeriil megalkotni a tudoméinyos szuksetrletnek meg-
felelst; erre kell torekedni) ; — a morfologiai atnézeti térképekrsl, ame-
lyelkkhez az impulzust Passage adta meg (Physiolog.-morphol. Karten).
azt mondja, hogy amig a td] teljes fejlodéstérténete mines kikutatva.

- rendszerint kozépalakok fognak maradni a javasolt morfografikus és

morfogenetikus formak koziott, — ,hacsak az autor nem szubjektiv véle-
ményét akarja lefektetni.®

IX. Wagner, Prof. Dr. Paul (Geographischer Unterricht und
Auslandskunde, 1—29.) nem j iskolaszakot akar sziiln?"és beskatu-
Iydzni. Az 6 .kiilfoldismé“-je ,programm®, és Srtekezése az életnek, a
kiizd8, versenyzb nemzetek &llami életének szél. Ennek az életnek nehés
napjai, a habora, és csalédisai teremtették meg ezt a programmot: a koz-
érdek!ddés idegen terviiletek irdmt, nagy néptomegek — seregek és hozzi-
tartozdk — megiamerkedése idegen tﬁjaﬂgkal — méasrészt a kiilpolitikail
hibik nyomdn fakad$é panaszok és v.mdak — Jobb diplomatanevelést
kovereltek elsGben.

De ez magiban, ha jobban védené is az orszag érdekeit, tdvolrdl
sem elég arra, hogy megvédje. Nemesak annak kell ismernie nemzeté-
nek érdekeit s érvényesitésiik vildgpolitikai lehetdségeit és akadalyait, aki
iskolai tanulminyainak vége felé diplomiciai palyat vilasztott, hanem
azoknak is, akik a diplomatékat irdnyitjak, ellenbrzik, és a szavazépol-
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piroknak, s az egész nemzetnek, mert kora ifjhsdgtdl hazdjuk érdekénel
Atértésére 5s munkaldsira konzekvensen nevelt 4llampolgirok szolgél-
hatnak esak igazi tdmaszul annak a politikai munkinak, amelynek gyak-
ran rejtve kell kiizdenie, messze el6reldtva keli, hogy minden viligpoli-
tikai eshetfségre, kombindcidra elokésziiljon, s gyakran gyorsan, meg-
beszélések mélkiil, de a memzet egyértelmil érzésére és akaratira tamasz-
kodva cselekedjen. A két fétutajdonsigot ehhez: az onérzetet és a tirel-
met csak széles rétegek Allampolgiri mevelése adhatja mieg,

A német allamok a hibort alatt és foleg utin egymis utin siettelk
ebben az értelemben reformilni, ill. kiegésziteni tanrendjeiket: Porosz-
orszag (1917. 1. 24.) és Szaszorszdg (1917, XII. 14., utin Bajoroszig
1918. VIIL 51.). Itt a Geistbeck-féle tervezet ,foldrajzi allamismének®
nevezi ,,f6ldrajzi ismeretek koncentricidjat és Osszegezését az dllam-
eszme gyujtépontjdban.© De ez a tirgy — foldr. helyzet és kovetkez-
ményel, kiterjedés és jelentisége az dlhamra, hatirfejlédés kiilonds tekin-
tette]l a tenger szerepére, az allam természetes eréforrasai és segédeszkd-
zei a felszin a geologiai, klimaviszonyvoktol, alakulasatol vals fivggésiik-
ben, az &llam belst rendje és a mép karaktere, — azonos azzal, amit
Wagner ,mélyitett tijrajznak® (,,vertiefte Lianderkunde®) nevez.

Ebben a tirgyban, vagy inkibb programmban a geografust persze
a tajrajz szerepe érdekli legjobban. De az idegen dllamok isméje szem-
pontjabol messzebb kell nyulnunk. Wagner gondolatmenete azt keresi,
hogyan felelhetnének meg jobban az Allampolgiri nevelés és kiiloniosen
a kitlfoldisme céljanak jelenlegi tanrendjeink fétargyai.

»Még a vallistudomiany is magéaval hordja a foldszagot.® A wvallas
is magin viseli a kirnyezet és életmdd bélyegét. Buddhizmust, izldmet,
fetisizmust nem lehet megérteni keletkezésiik helyének ismerete nélkiil.
De viszont ennek és a benne 616 s azt jellemzd népneck ismerete lehetet-
len vallisinak ismerete nélkiil. Es Wagner azt kivanja, hogy az oktatas,
miutin a gyermeket apai vallasiba bevezetve erds vallaserkdlesi bazist
adott neki, a felsé fokon (azt nem mondja. hogy az hol kezd8dik) ismer-
tesse meg vele a vilagregyéh fobh s w kulturfejlédésre fontos vallasait.
Kérdés, hogy mit szélnak majd ehhez a vallastanirok, de egészen bizo-
nyos az, hogy a geografusnak is tudnia kell, ha e valldsok elterjedésével
foglalkozik, hogy mi azok jelleme. mely népektdl indultak, melyekre ha-
tottak; killondsen a rituilis szokisok dllmak gvakorta szerves kapesolat-
ban a kornyezettel (eslistenségek, a tavasz s a ndvényzet, a cerealidk, a
hajézas istenségei, a koriilmetélés, sth.). Nem mondja ki vilagosan Wag-
ner, ami nézetem szerint fontos volna, hogy az ethnologia 6ridsilag meg-
nétt ismeretanyaginak és az abbol immér lesziirt nagyszami és nagy-
értékli eredményeknek az oktatisban, a Jatkornek szélesbbitésében érvé-
nyesiilést kellene nyitni. S a wvallisoktatis mellett, azt tartom, a gorig
mitoldgia tamitésa &s az Osszehasonlité ethnologia vildgitdsiban Atala-
kitva nagy szolgilatokat tehetne a ,kiilfoldismének®.

A nyelvtenitis terén az olvasminyokat szeretné Wagner megrefor-
milva latni, Az iskola feladata az, hogy az életre neveljen. A felisme-
rés nem j, a megoldis késik. Az angol és amerikai iskola e tekintetben
jobb a németnél. Az olvasminynak azt a feladatot kellene szolgélnia, hogy
az idegen népeket mai és mindennapi kontosikben ismertesse. Jo el-
beszélések, modern irdk mnovelldi bevezethetik az idegen nép é&letéhe, —

" sokkal jobban, mint a régi kolték.

Ezek utin nytl Wagner a torténelem- és foldrajzoktatis elhatiro-

lasdhoz, amely probléma annél érdekesebbé valik, .minél inkibb fordul
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a f6ldrajz a viligesemények nyomdsa alatt a politika problémii felé” —,
W agner szerint a térténelem szintetikusan, genetikusan, a foldrajz ana-
litikusan, oknyomozban dolgozik. Ez nem egészen taldls, — és Wagner
maga mondja lejebb, hogy i torténelmi jellemzés nem kell, hogy okvetlen
szintetikus legyen (pld. Kjellén, Ruedorffer). Epp igy a foldrajz sem
tipikusan analitikus (pld. Brigham, Vidal de la Blache, Braun sth.). —
,Ki foglalkozzék hat oly kérdésekkel, ill. eseményekkel, mint: a Darda-
nellgk, a Foldkozi tenger jelentésége, Bagdad-vasit, keletizsiai rivali-
148 sth. — a torténész v. a geografus? Mindkettd.“ De ebh6l azt a kiovet-
keztetést vonja le, hogy a két targvnak parhuzamosan kell haladnia és
a féldrajznak egyvforma joga van a torténelemmel a felsé osztélyokban
valo érvényesiilésre.

Es ezen a felsd fokon volna hivatdsunk az emberhez kizelebh épni.
.S itt van az az iskoldban eddig kevéssé szambavett. szak, amely at-
menetként a fizikai foldrajzrél akir az antropogeografiira, akir a taj-
rojzra kitiinGen alkalmas — s ez a néprajz. Ennek az elsd halldsra talan
kissé csodilatos megallapitasnak az az értelme, hogy a néprajz a primi-
tiv népek egyszeriibh életének s a foldtél valé fiiged viszony viligo-
sabban érthet magyarizatival propedeutikija lehet az antropogeogra-
fidnak, mint — mondjuk Schliiterrel — Jkultarfoldrajznak®. A fiiggési
viszony nem csekélyebb, csak bonyolultabb. S ha az ember at is alakit,
fiiggetleniti is magit egyes befolyisoktsl, maga allapitja meg, hogy mi-
kor és hogyan akar bizonyos természeti erdket felhasznédlni, minél tbb
ilyen eréforrist nyit meg, annyi 1j fiiged viszonyt is teremt. Elég a
szénbhanyiszatra redmutatni. A hibord és az angol nagy szirijk megmu-
tattak az egész kultira és civilizacis fliggését ettdl az egy erdforristsl.

Wagner — Geistbheckkel egwiitt, és helyesen — nem gondol sziszte-
matikai néprajzra. Ebb{l elég, amit minden jobb atlasz néprajzi tér-
képe tanit. Egyes kivalasztott népfajok, ezek kultirija és ennek a tajbédl

fakadd gyckerei — ez kell. Wagner praxisabdl ajanlja: az ausztriliaia-
kat, pépudkat, szamoaiakat, busmannokat, szudin négereket, eszkimékat,
prériindidnusokat. — Ova int az dltalinositisok taltengésétsl. A tanulo-

nak nines elég kritikdja Ratzel gondolatmeneteinek kovetéséhez, Ezért
Wagner az altalinos emberfildrajzot csak azon jelenségekre szoritama,
amelyek az egész foldre kiterjedd leirdst kovetelik: dllamok és koloniak,
vildgkereskedelem, kizlekedd halézat. Kiillonben pedig .,Landeskunde®
az egyedilli helyes keret. Okozati Gsszefiiggésben, esetleg forrdsmun-
kakbol is készitve kis kivonatokat, egységbe fogni egy orszdgra vonat-
kozé minden ismeretet, ez 6lesiti vildgpolitikai életre az ifjisdg eszét,
és vele a népek erejét.

A vilaggazdasigot azonhan nem lehet igazin megérteni, csak a ma-
gangazdasigi egyszerlibb viszonylatokbdl. Ennek az ismeretiatnak alap-
jait a szdmtannak kell leraknia, amelyrsl lassan it lehet 1épni a statisz-
tika terére. Ha pedig a viliggazdasig szisztémajit mér megismerte az
ifja, akkor alkalmat kell neki még adni a sajté egyes gazdasigi cikkei-
nek 6ndllé feldolgozasara. Tgy kell az Gsszes tirgvak segitségével épitve
az érettséeizd ifjut végill kizvetlenitl bevezetni, belehelyezni a jelen gaz-
dasdgpelitikai problémiiba, életéhe.

De az Gsszes tirgyak kozt a fofeladat a f6ldrajznak jut és azért zr-
juk talin Wagner azon szawvaival, amelyek egyenest a geografusaak szdl-
nak: A fildrajz. amely sokd a mishol el nem helyezhetd ismeretek gyiil-
helye volt, alig, hogy rieszmélt jobban sajitos feladataira, ingaszeriten
lengeni kezdett az egyoldaliian geolégiai-morfolégiai irdny és a gazda-
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sagiak &s a politikus thlzott hangsiilyozdsa kozott. Mostansdg politika
a tromf. Ne feledjiik ezen kivillrél jov6 15késckkel szemben soha, hogy
csak egy murdenre kiterjeds tij- és allamrajz (azt biszem ez a kettds fo-
galom fejezi ki legjobban a német Linderkunde ertelmét. 7.) adja meg
a biztos alapot a jelen politikai Atértésére, — s ezt a tudist csak mi,
geografusok nyujthatjuk. Ne hagyjuk tehit magunkat elterelni szak-
tudoményunk mesgvéjérdl és ne foglalkozzunk politikaval politikai fild-
rajz helyett.®

X. Lampe, Prof. Dr. Felix (Der bildende Wert des erdkundlichen
Schulunterrichts. 1—108.) értekezésében a kilenc eldbbi értekezds ,,tuds-
saival® szemben ,uz iskola embere szolal meg. De Osszefoglalsé és mély
gondolatainil fogva egyike a legértékesebbeknek a sorozatban. — A
tudomény a neveldsiigy szempontjabdl eszkoz a cél szolgilatiban.® A
nevelés célja azonban valtozik a korok torekvései és a mindennap esemé-
nyeinek behatdsa alatt. ., Es minél széttépettebbé valik kultdrink, annil
vitdsabbd vilik egyenes és tiszta nevelésirinyok megallapitisa®. E ket-
16¢ bizonytalansidg folytdn mérik a tudomdnyszakok iskolai értékét is
a tudominynak biztosabb mértékével, habir ez csak eszkoz 1s.“ Lampe
a neveldés 6s cktatis mértékével akar mérni. Uj utat vilaszt, de azon
kovetni nem egynek lg'dziillii'mk tanfilsag és élvezet lesz.

Spranger, a lipcsei filozéfus (1914.) az embereket életformik sze-
rint osztélyozza, amelyekhez hajlam és nevelés szerint tartoznak. Van-
nak: gazdasigi-, hatalomszomjas-, szocidlis-, szépészeti-, mivészi-, tudo-
minyos- és vallisos természetek®. ,Mindannyiuknil a tanitds targyai
irinti érdeklddés mértéke 4 tanuls és a tantirgy természeteinek korreld-
ciojato!l (Wahlverwandtschaft) flige. Hogy ez az érdeklidés a foldrajzra
nézve hogy ill, arra megtalaljuk a pairhuzamot a fold folfedezésénck tor-
ténetében. A haszon, drigasigok keresésére, hatalmi-, hoditdsvagyra és
a tiszta tudeméinyszomjbdl eredSkre nem kell példakat keresni, de a szép
irinti érzék is kozrehatott egyeseknél, a legkivilébbak koziil is (Hum-
boldt) s a tomegeknél (turisztika) egyarint. Kevésbé rokonok a geo-

grafiai érzékkel a szociflis és a vallasi. — Lampe a térképben is meg-
talilja a differenciiciét: tudominyos — Ptolemaeus, hatalmi — Tabula
Peutingeriana, kereskedé — irdnytiitérképek, vallasi — kortérkép.

Ugyanezt it lehet vinni korunkra is.

~Ameddig egymis utin és egymis mellett tobbféle életformik léte-
zendnek az emberek kozott, a pedagdgia az életoromok és -célok szerint
torekvéseiben viltozni fog, — s a foldrajz a maga magy viltozatossiga-
val alkalmazkodni fog wnz emberiség foldi otthondnak egységes képbem
valy felfogisa irant felmeriilé szitkséglethez, — kordntsem e tudomény-
nak tartalomban_gs kutatismidban valé bizonytalansiga jeléiil, hanem
jeléiil annak, hegy milyen erdsen van behorgonyozva az ember lelki éle-
tének szivevénythe.“. A praktikumra nézve ebbsi a felfogdsbho! vont ki-
vetkeztetéeek: mds legyen a humanisztikus, mis a reiliskola geogra-
fidja, mert mis a tanftvinyok hajlama; — az iskoldban azonban til kell
lépje a foldrajztudoméany definicionalis kereteit, tanftania kell olyat.
aminek iskolai szakja mines, — de csak sajit egységesitd jellegének meg-
6visdval maradhat képezd, nevelé hatdsti, Térgya sokoldaltsdgdban és a
korekon 4t viltozé emberi viligfelfogishoz alkalmazkoddsiban latja
Lampe a geografia jellemét. Ha teljességre tércksziink, akkor ehhez még
hozzi kell tenniink azt, amiben Hettner (u. e. konyvben) a foldrajz
ercjét litja: hogy egyesiti magiban a valosig két magy, killinben szét-
vélasztolt kirét és a természettudominyi megismerésts! hidat épit a toe-
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ténelmi és szellemtudominyi megismerés felé. Annyival inkdbb kell igy
kiegésziteniink, mert hiszen ez a magyarizata az alkalmazkodisnak, a
tilozéfidhoz sokban hasonlé evolucidknak és a talstlynak, amelyet koron-
kint egyes iradnyok nyertek. ,, A foldrajz az élet velativitisai kbzepette
al1%, de egységével kozremiikddik ezek kiegyenlitésén és Osszekapesold-
s4n. Es sokoldalfisdgaval kivild neveld eszkoze a killonbozd hajlamokra,
tehetségekre, ,,életformikra® tagozddd emberiségnek.

Lampe szerint a foldrajznak egysége leginkibb mint tértudomény-
ban jut kifejezésre. A tér f6ldrajzi felfoghsa a matematikai és miivészi
felfogés kozt, kozepivtt 4ll. A teret nem méri dnmagéért, a tér neki ,szin-
pad®, tartalmat fogja fel. A mat. felfogistsl élesen kiilonbozik igy érzé-
kileg, de minden szubjektivitist kikapesolva, a- miivészettel szemben
igazsagot keresve. A szimokon tl értékelni, a rajzban, meglatishan
mérni ¢ a horizonton til kévetkeztetni tanulni, ez a feladat a foldrajz-
tanftasban, A térkép is ezt fejezi ki. Mennyivel tébbet mond és fileg
jelez, annal amit érzékileg Jatunk rajta. A geografiai tértudomény meto-
dikai helyzete ezeknél és sok mis tudominynil nehezebb. Nem all szem-
ben tirgyaval, hanem benne. A természettudominyokkal szemben tobb
fantizidra van szilkség, absztrahilni kell iddpontts]l és helytdl (nézé-
ponttdl), és a geografiai individuumok varietisa is sokkal nagyobb é&s
{6leg komplikaltabb, mint birmely természettudomdny targyaié, A mii-
vészette] szemben azonmban allandd Gsszehasonlitds és értékelés az indi-
vidualitisek kozdtt. A praxisban ez kifejezésre Jut a térképkompozieid
képességéhen, mert j6 térképelés a tijkarakter helyes kifejezését jelentd,
a helyes térképolvasis a kitlonbozd tajkarakter osszehasonlitas és gyakor-
lat alapjan valé helyes felfogfsat. 1tt rejlik a kartografidnak, mint a tér-
tudomany segédeszkozének feladata. A peogratiai felfogis a specidlis ka-
raktere és nehéz volta a ..makrokozmikus felfogdsban® van, amelyre
Penck a Mitt. d. preuss. Hauptstelle f. naturwiss. Unterricht 2. fiize-
1ében mutatott red. A geografiai térbeliség felfogdsira tanitva a téregy-
sémek abszolut méreteinél sohasem idllhatunk meg, de dllanddan fel kell
kolteniink a tér és az 1d6 reativitésdnak képzeteit. Hogy csak egy pél-
daval éljink: a népek térszitkségletének viltozdsa foglalkozds, kultur-
{ok, stb. szerint magaban is relativ, de ezen feliil kolesonhatasban a szo-
cidlis viszonyokkal,

A térbeliségen kivill az okozat: kapesclatol juttatjak kifejezésre
a foldrajz egységét. Ezcket a tudoményos munkiban a kategtériak feldl-
litasdval, a foldrajz anyaganak szisztemizaldsadval ismerjuk fol, — de
minél jobban tolédunk a foldrajz emberi szarnya felé, annil nehezebb
lesz ez. Ezeket szélesen és érdekesen fejti ki Lampe. A példaban (Arabia)
érdekesen allitja szembe a német kauzalitast keresd felfogist az angollal,
amely jobban van a val6sigra irdnyitva — s Lampe niiga. 1s ez eldtt haj-
lik meg, mondvin: A foldrajz valésigmegfigveléds, — leiris és lehetbség
szerint valésigmagyarizat telintet nélkiil gondos tisztasfiggal elhatiro-
zott tudoményszakok hatdraira.®

Az egységet bizonyit6é okozatisdgnak a természetben szitkség-, v. tr-
vényszeriség felel meg. Ez kielégiti a szemléls-embert, ezt keresi a kiil-
s6kben, mert hidnya bizonytalansig érzetét kelti. A belsi életben az ér-
zés harménidit, egységbt keresi. A féldrajz mint kulturtényezs is —
ij értékre jut. ., Természettudomiany, de amely bamulatosan gazdag a
jelenségek kolesémos okozati kapesolataiban, — de egyben — egységes
telfogisra torekvésében — szellemi tudeminy is. A természet torvé-
nyei szabta jelenségek Altaldnos érvényességétdl szabad egyéniségek
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individuilisan érvényesilé onallésdgaig mindent atdlel a geografus,
hogy megrajzolja a foldfelszin valamely darabjanak képét — a testi vi-
lagban uralkodé kauzalitdstol a lelki élményig, amely az embert a kor-
nyezet életébe belemyiilni, azt maga részérél formilni, befolyfsolni kész-
teti. A f5ldrajz tehat kauzalitistsl teleolégidig mindent egybekaposol.
Lampe helyesen ismeri fel, hogy egyoldalisig volt, amidén az utolsd
szdzadban a geografiit teljesen fiiggetlenitették teleolégiai gondolat-
menetektsl és csak a tiszta természettudomanyi kauzalitist keresték,
Tgaza volt, mert ezzel falat emeltek, amely a geografiat feladatanak feljes
kimeritésétél elzarja. Rickert (Die Gremzen der naturwissenschaftlichen
Begriffsbildung) nem ok nélkiil beszél — bir igy rdviden kimondva ta-
lan thlzasnak latszik — a torténeti disciplinik nagyobb életkizelségérol.
A szintetikus foldrajzra ez még sokkal inkabb 4ll, még sokkal széleseb-
ben, cgészebben fogja it az életet. A tijat nem lehet egyediil a tiszta
intellektussal atérteni. Az Iintellektusnak, mint Bergson (Synthese
créatrice) kifejti, meg kell értenie, hogy az élet sem az egy, sem a sok
kategéridgiba nem fér bele és sem mechanikai kauzalitds, sem célird-
nyossig nem kielégitd magyarizatai az élet torténésének. S ha Rickert
azt latva, hogy a kozvetlen élet intuitiv megértésével egymagiban még
nem tettiink tudoményos l1épést, hanem hogy a fogalmi gondolkodasnak
is kozelebb kell keriilnie az élethez, mint a természettudominyokban tor-
ténik: a szintétikus foldrajz az a targy, amely ehhez kozelebb vibheti,
amely az interkauzdlis kapcsolatokat kitolti az Osszetartis intuitiv —
részben lerakodott gondolatmunka segélyével valé — Atérzésével. A
foldfelszin életét nem lehet egyvediil a kauzalitis alapjan megirteni, —
mert abban is igaza van Rickertnek, hogy ,.jede wissenschaftliche Er-
fassung des Unmittelbaren schliesst irgend eine Umformung und damit
zugleich eine Abtétung des Lebens ein. Ezt teljesen elimindlni lehetet-
lem, de minél kevésbhé analizilunk, annal kozelebb jarunk az élethez. Es
igy Lampenak igaza van, ha a foldrajzoktatisban ezt a foladatot is ke-
resi — amelylyel az oktatéis hatdrain részt kér és hézagot potothat a ne-
velésben, a lélek, lelkiilet, s a természettbl fiiggd és fuggetlen cselek-
vés idsszevetésével a szabadakarat formalisaban.

Az ember munkijinak értékelésében, kultiira és természet hatisai-
nak elemzésében -objektiv oldalrél kiviilesl is Gjra rdbukkanunk —
mondja Lampe — a Spranger-féle emberi életformakra, amelyek kultur-
hatasaik mdédjaiban titkrozddnek. Miskép alakit és befolydsol a hatalmi,
mint a gazdasigl, maskép a miivészi 1élek. A foldrajzzal koriilvando-
rolva a foldet, a tanul6 megtanulja ismerni a kiillonbozd térténelmi fej-
16déssorok, vilagnézletek, népek kulturait, kiillonbozé fejlodési stadiu-
maikban. Es azt fogja litni, hogy a hires természetfolstti uralkodast a
természettol valé nagyobb fiiggés Aran, a fokozott élvezeteket keményebb
munkarabszolgasiggal visirolta meg az emberiség. A gazdasigi az em-
beri kultira legattekinthetibb, megérthetébh formaja. De benne alkal-
mas eszkézt nyeriink az egész kultGra és az idegen korillmények kozt €16
nepek és emberek s magunkéitél killonbozd hajlami — | életformaja’ —
emberek alkotisainak, cselekvéseinek, lelkiiletének megértésére.

Az dllam kmltGralkotdsainak foldrajzi bedllitasa is nevelGhatast, —
az allampolgiri nevelés szempontjabol, — amit, mint font lattuk, Wag-
ner gy nevez, hogy: az ifjisig politikaiasitdsa. Politikai tanulsigok
alapokai is gyakran foldrajziak., A hisztorizmus gyakran ragad arra —
»historia est magistra vitae“-t meggondoldas nélkiill mindig hangoztat-
juk, — hogy a nagyon is mas viszonyokon felépilt multbsl prébaljunk
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fitmutatast keresni a jelenre. ,,A politikai féldrajz értéke a jelenhez valg
kozelségében, —kozvetlenségében — van.“ Geistbeck (Grundlagen d.
gogr. Kritik. 1918.) a foldrajzi tudominy fejlédésének hiarom fokiul a
t4]- Gs orszagismét, a gazdasigi foldrajzot s a foldrajzi dllamismét jelold
meg; — mire Lampe megjegyzi, hogy nem szabad feledniink, hogy gaz-
dasigi ¢s allami kultira az emberéletnek csak két alakja, igaz, azok, ame-
lyek vonatkozisai a foldfelszin életéhez a legvilagosabbak, De nem lehet
figyelmen kiviil hagyni a tobbi életnyilvinulist s ezek kbziil kiilontsen
kiemeli a misik kettével sokban — hizak, hazformik — kapesolt miivé-
azit. ,.Az emberi élet nyilvinuldsaival, milemlékekkel tarkitott widék
mindig teltebben hat. ,,De ebben sok a szubjektiv elem.” Es felvetddik
a kérdés, mennyiben foldrajzi elemei a tdjnak a miivészi alkotdsok?
Ezt minden ecyes esetben kiilon kell eldonteni, mert nemesak a miivé-
szeti szempont irdnyadd, — de igen gyakran a tirténelmi, avagy a
fekvés szempontja. .

»A foldrajzoktatds misik magy értéke a szépérzék formai képzése
mellett a foldrajzi tartalomnak szép szavakban, esetleg rajzban valé be-
mutatisinak elsajititdsa . . . Ebben rokona a foldrajz a miivészetnek, az
egyes benyomisokon tili megismerésre torekvése: tudominy ... A fold-
rajzi természetleiris mais, mint a kozonséges természet-bimulat ... Elsd
tekintetre nem jogosult emberi mértéket vinni bele a természetszemlé-
letbe, de mér jogosultabb az a kérdés. vajjon egyezik-e a telepiilésfold-

rajzi ritmus a t4j képében a morfoldgiaival (a falvak fekvése, ttak al-

kalmazkodisa, sth.)?... A geografus, barmily erds gyvokerekkel kapesols-
dik tudominya a természetkutatiisha, nem képes magit kivonni az ember
belsé — akir esztétikai, akdr ethikai, vagy szocidlis, vagy valldsi — éle-
tének jelentdsége alol, ha megtigyveli, milyen roppantul kiilonbizoleg hat-
mak a kiilvildg behatdsai a kiilonbozé népekre. Egyik helven egész énjii-
ket beleprojicialjik a kornyezetbe, misok olyan jézanul tekintik kiornye-
zetiileet, hogy a szubjektivitis helvét valosiggal érzéketlensée viltja
fol . . .«

Az embertirsak 63 a javak kiillombozd életkoriilmények. célok,

okok, foldtajak szerint mald joézan itéletll megitélése 4altal ,.pirtatlam
allasfoglalishoz, objektiv itélethez vezet a geografia. ,.De tény, hogy
bizonyos relativizmushoz is, amely nem ismer abszolut érvényii érté-
keket . . . Tsmerni kell e felfogis elonyeit &s hatranyait eevarint, hogy
a tanitis értékes lehessen . . . Mert akkor a foldrajz a relativitisnak
maginak relativitisit is tanitja . . . visszanyilva a féldrajzi szemlélet-
ben a természettudominy nagy, nyugodt térvényszeriiségeirve.*
- Ezelc a Lampe 25 oldalas, vonzd fejtegetéseibsl kiemelt idézetek, azt
hiszem, eclég viligossa teszik felfogisit és perspektivit nyitnak mée in-
kabb mint a tudominytan szempontjahdl a tanitisibsl és a nevelésébél.
Remélom. hogy 0j gondolatkirt nyitnak az ifjasigén kiviil a nagyvko-
zonség s a mis szakos tandri kirok felviligositasira s fegvvert adnak
a geografia térfoglalasihoz a kizépiskola felsdh osztalyaiban.

Lampe elbadisinak masodik része — ellentétben az eldbbiekben
kifejtett ,,soha el nem érhetd idedlokkal® — ténybeli dolegokkal foglalko-
zik: a kilonbozd korid. nemit és hajlamdt ifjusdgnak foldrajztanuldsdval.
Alapprincipiuma, hiven a Spranger-féle formakra alapitott eddigi fej-
tegetéseihez is: a mevelésen nem szabad a nevell dhajanak uralkodnia,
hanem a tanitviny természetéhez kell azt nlkalmazni.
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»A gyermek fejlédése ismétli a népekét.“ A sziik haza ismeretén
Lhezdve a megismerés torekszik életterét nagyobbitani. A hon fogalma
a tanulé korinak novekedésével mind szélesebbé vilik . . . és mélyebb
lesz.“ Es mélyebbé lehet, mert végtelen tanulsigot rejt magiban minden
tj. ,,Az otthoa az egyedilli tér — eltekintve néhiny incidentalis révid
utazastél — ahol a tanitis mindig az é16 valésigot hasznilhatja a folyton
{j és mind nehezebben felfoghatd feladvinyoknak taneszkozéil. ,.De
az otthon védelme és az otthon miivészete egyben a szocidlis és politikai
nevelést is eldsegitik.“ ‘ '

A kozépiskolai tanulonal a nemi érettség bedllisinak momentuma
coly fordulépout, amelyen innen és til egészen méaskép kell tanitani
Lampe szerint. Elétte az emlékezGtehatsée kifejlesztése a {ofeladat,
utdna a személyiség kifejlddése dominil és a silyt az 1télet fejlesztésére
kell helyezni. Ezért is kell fodrajzot tanitani alsi és felsé fokon. A tal-

nchéz, kauzilis gondolatsorok alsd fokon tanitisa — amire a’foldrajznak
a felst osztalyokbdl valé kizirdisa kényszerit — az elmét megerdlteti és

a targyat gyiiloltté teszi. ,,Minél fiatalabb a tanitviny, annil kevésbbé
érdekli o tisztin tdrgyi, é&s annal inkibb a személyi tartalom.® Itt kony-
nyebb a torténelem és vallistan dolga, nehezebb a foldrajzé, amely az
embert inkabb témegnyilvinulisaiban tekinti. Az emberi kultira hala-
disit csak a nagvobbak értik, a kisebbeket mindig jobban fogjik érde-
kelni személyek, hésok. KultiirhGs pedig kevés van. Hm nines, kdlteni
kell. Lampe Sven Hedin ,.Sarktél sarkie® c. kitling ifjlségi konyvés
emliti. Magam t6bbszir, fotitkiri jelentésben is ramutattam az élénk,
akar koltstt leirasok didaktikus erejére; bevallottam, hogy tizszer tobb
geografia maradt memoridmban May Karoly tirténeteibdl, mint a gim-
nazium als6 osztdlyaiban fejembe vert tankionyvekbol. ,,Az elsd években
a személyi tartalomra érzett sziikségletet Gigy kell kielégiteni, hogy minél
élénkebben ragadjuk meg a képzeletet, hogy ezidltal tisztira tényleges
helyismeretet teremtsiink a gvermek fejében.“

A gvermek mir iskolakoteles kora el6tt is (iz analizist és szintézist,
de maéskép mint a felnétt és mint a geogratus. Az § kornyezetfelfogisa
a primitiv emberdhez hasonld: az osztatlan megjelenési forma szerint
fogja fel a kornyezet tirgwait, nem dissociil — és ugvanakkor tudato-
san nem associal. Ezekre a primitiv emberre vonatkozolag rioviden ra-
rutattam ,,A fildrajzi gondolat torténete” c. konyvem Il. fejezetében.
Altaldnos venatkozdshan — s a gvermekre vonatkozdlag is — Lester
Ward fejtegeite szociologiijaban a kiozimbis érzetek kidifferenciilsda-
sit magyardzva az egyszerit észrevételbdl (intuitio), a tdvgy valamely
tulajdonsiiginak gondolatin (perceptio), az egész tirgy felfogisin (con-
ceptio) Lkeresztiil, a perceptusok és conceptusok Gsszevetdsibol keletkezd
ideatioig (elsd itélet), a bonyolult ideaticig (logikai gondolkodis) s az
Altalanositisig. A gvermek nem 4ltalinosit. a kirnvezet képébdl egves
feltiing, neki tetsz6 momentumokat ragad ki. ,Ebbe az ifjakorni anali-
zisbe kapesolddjék az alsd osztilyok féldrajztanitisa és ne kénvszeritse
a fiatal észt tilkorai térbeli és logikai szintézisekre, tdjrajzt vagy ilta-
lanos foldrajzbeli osszefiigeésekkel ne terhelje® . . . Még az elsd oszta-
Iyon tal sem lehet a foldrajztanitis valddi tdjrajz. vagy altalanos fold-
rajz —'de adjon élénkits részleteldkel flszerezett topografidt . . . Figyel-
tessen meg mindenekeldtt, f3leg mindent, ami mozog és fejlédik és ebbol
vezessen ri egyes kovetkeztetésekre . . . Téves azt hinni, hogy a gyermek
érdekldését idegenszertt doleggal lehet legjobban és kell felkelteni,
tehit korin kellene mar idegen tdjakkal és foldrészekkel foglalkoztatni.
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A litszélag jol ismarten, otthonosan az ontudat dltal még fel nem fogot-
tat meglitni, megfigyelni tanulni érdekesebb és értékesebb . . . Iizen
¢piilhet fel az u sokkal nehezebb probléma: beleélni tudni:magit idegen
koriilményekbe, tdjakba, Osszebasonlitani tanulni . . . A szemléletes,
targyi gondolkodds — amelynek Wardndl az ideacié felel meg, ez az
elsédleges megfigyeléseken alapuls, a panteizmussal (e sz6t Lampe is
haszndlja) rokon allapot — a gyermekhez kozelebb 4ll, mint a fogalmi,
s kozelebb all a kornyezetformald, alkotd vagyhoz, amely a gyermekben
koran nyilvanul. Ez pedig fijra olyan ajtd, amelyen a gyermek lelkéhez
lehet férni: homokbél hegyeket épiteni, folyokat, tavakat vijni az udva-
ron, kertben, késébb céltudatos kisérletek forméjaban az iskolateremben
is (1. Teleki: A homokasztal, Foldr. Kézl. 1914, V., fiiz.), plasztilindbél
dombormiiveket gytirni, mintdzni, majd izohipszikat ridjuk wvezetni, raj-
zoini, fényképezni. Mindezeknél jegyezzilk meg — udgymond Lampe —
hogy a gyermekeknek a lényeg felfogasdhoz talzis kell. Majd figyel-
meztet a hirom eléforduls fohibara: technikailag tilsokat kovetelni, —
targyilag tilnehezet Osszehalmozni, — csak rajzolni.

Az alsé fokon tehét tanitsuk mindazt, amit nyers tirgyi ismeret-
ként kell az egész életre magunkkal vinniink, — tanitsuk meg addig,
mig a memoria élénk és fejlodik. Mert az érettséggel (pubertas) az agy-
vel gondolkod6, keresd elemei kezdenek fejlédni, — a kauzalitds ural-
kodik, az ifjii ész absztrakcidkra, szisztematizilisra hajlik. A képzelet
maga is megvaltozik s a miivészi felé kezd fordulni. Ontilbecsiilés, az
itéloképesség tapogatédzisa, lelki egyensily tusdi, szabadsigvigy jellem-
zik ezt a kort. ,,Ebben a korban az emberfodrajz nyujthat az altruizmus
és egoizmus, tirsuldsi és maginyt sovirgd vigyak kozt ingadozé ifjasig-
nak gazdag tuddsanyagot kezdetlegesebb népek természetfiiggésének
korébol.“ Ez az anyag magitdl tanit és nevel; a tandr ne vigye bele szub-
yoktiv nézeteit.

Ebben a korban kezdenek vilagosabban differencidlédni az embe-
rek hajlamaik (Spranger-tipusok) szerint. Ez a pilyavilasztis kora. Az
on4allo gondolkodis kezd kifejlédni, Itt a foldrajz jobb szolgalatokat tehet
a torténelemnél, Lampe szerint; a torténelem eseményeket hagyomany-
szerlien kozol, a foldrajznak mélyen be az emberféldrajzba erds alapokat
ad a természettudominyi térvényszeriiség. Itt egy kis thlzissal van dol-
gunk. Epen a Lampe hangoztatta lelkiiletformalas szempontjabél. A
féldrajznal pedig épen a torvényszerliségek folytdn s ép ezen fokin =
tanitasnak 6vakodjunk leginkibb az Altalinositisoktdl. Mert ebben a
korban nagy erre a hajlam s ép ezért ajanlja is Lampe a tdj- és nrszag-
ismének az alsd, az altalanos foldrajznak g felsd osztalyokha helyezését,
mig a korondt ismét a tijrajz alkossa — ezattal az igazi tdjrajz — azom
a fokon, amikor az ifju mar képes az egyes megfigyeléseket egységesen
atfogmi.

A korhoz hasonléan a nemek kiilombsége is befoly&solja a tananyag
kivalasztisdt és a médszert. A néknél jobb memoria, hajlékonyabb uténzb-
képesség, hajlam tilnagy s tilgyors Altalanositisra és nagy szubjektivi-
tas, a férfinemmél tobb alkotokedv, tobb egyéniség a felfogisban, erd-
teljesebb szintetizdlé képesség, féleg a kategoria alkotésra — vildgosan
megszabjik a foldrajz gazdag térhazabdl valé amyagvilogatésunkat. A
taniarral szemben pedig a foldrajzokbatis ép ezért nagy igényeket té-
maszt. Nom elég szaktudiasa. Pszichologiira 6s itéletre van sziitksége.
Miskép kell minden gyermeket tanitania otthoni kdrnyezete szerint:
a lapalyon, az Alpokban, tengerparton stb. A virosi gvermek é&lénkebb,
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de feliilletescbb, a falusi alaposabb, nehézkesebb. Utdbbinak sok szemlé-
leti anyagot kell nyujtanunk, elébbit meg keil tanitani néhidny jo6l ki-
valasztott kérdésre koncentralédni.

Nem kivianok Lampenak a kozépiskolai oktatdsra vonatkozd fejte-
getései folott kritikat mondani. De ép azért sziikségesnek tartottam az
egbsz ismertetés megfelelt kiegészitéseill ezeket elég részleteseén kivona-
tolni, hogy kozépiskolai taniraimk itélhessenek maguk. Sok argumen-
tumot olvashatnak e fejtegetésekben mis szakosok s az oktatdsiigy ira-
nyitéi a foldrajzoktatdsnak a felsbbb osztdlyokra kiterjesztésére. Es
e tekintetben Lampéval egyiitt Kant szavaival zdrhatom hossziira nyalt
mendandéimat: ,,A gyermekeket az emberi nem &llapotdnak a jovében
minél jobbd tételére, tehat az emberiség gondolatamak és ennek rendel-
tetésének kell nevelni.®

Aprobb kézlemeények.

Egy spanyol geografus Magyarorszag feldarabolasa ellen.
(A madridi féldrajzi tarsasag 1920 februdrius 20.-an tartott nyilvanos ilésén
felolvasott tanulmadny. Szerzdie Don Abelardo Merino Alvarez. Kozli a
Boletin de la Real Sociedad Geovraﬁca Tomo LXII, Madrid 1920, a kovet-
kez6 cim alatt; Confra el principio de las nacionalidades.)

Az entente hatalmak politikusai mar a habori Kitérése eldtt, még
inkdbb a hébori folyamdn s annak befejezése utin a nemzetiségi elv, a
nacionalizmus jelszavat 1gyexeztek minden eszkozzel haborus céljaik eléré-
sére felhasznalni.

A nacionalizmus francia s$z6sz616i most lelkendezve oriilnek a nem-
zetiségi elv diadaldanak, amely nézetiik szerint a kiilonb6zé békeszerzddések-
kel létrehozott uj dllamok kialakuldsaban kifejezésre jut. Lawurenmt szerint
a nemzetiségek politikai feltamaddsaban egyenesen a Gondviselés munkdja
nyilatkozik meg; Delocke szerint: ,tiszteletre és rokonszenvre mélté tény ;
szent m{, mert nem is emberi mii, hanem a legfelsGbb 1ény munkaja,“ (!)

E follengds allitdsokkal szemben a pdrtallan spanyol tudds a kér-
dést veti f6l: ,Vajjon a hdbori utdn keletkezett &llamok valéban nemzeti
dllamok-¢? Megfelelelnek-e hat annak a meghatdrozasnak, amelyet a nem-
zetiségi elv’ apostolai feldllitottak ?#

E tekintctben iranyaddnak veszi Mawncini definicidjat, amelyet Lifiré,
Blunischli, Manrice Block sok més irdval egyiitt elfogadtak, s amely
szerint :

»Nemzet az egységes teriileten €15, egyféle szarmazdsu, egy nyel-
ven beszél6 emberek természetes tarsasiga, amelynek élete és tarsadalmi
ontudata koz0s.“ Tehat: egységes teriilet, egységes faj, egységes nyelv, —
egységes kozéletben egybeforrva.

Ez a meghatarozas azonban szerzénk szerint is — egyaltalin nem
illik az ujonnan létesiilt allamalakulatokra.

Ezek az uj allamok elGszér is nem egységes teriiletek, nem ferme-
szetes foldrajzi egységek. Az ujonnan keletkezett allamok egyike sem alkot
foldrajzi egységet. Ezt a tényt szerz6nk valamennyi ujonnan keletkezett

1
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allamrdl kimutatja, — UGgy az Oroszorszag teriiletéb8! keletkezett tizen-
egy koztarsasagrol, mint az osztrak-magyar monarchia terliletén osztozo
Uj allamokrol. :

Ami beuniinket legkozelebbrél érdekel: Rumdnidra nézve megalla-
pitja, hogy jelenlegi terjedelmében ez orszag centrumaul és tengelyél az
Erdélyi Havasok lakatlan hegytomege szolgal. Természetes hatdrai csak ott
vannak, ahol a Dnyeszterig, a Dunaig, a Fekete-tengerig ér. Am az Erdélyi
Havasok és folytatasukban a Kdrpatok nehezen lekiizdhetl gatat vetnek
az elobb a magyar korona ald tartozd, most Rumanidba kebelezett orszag-
résszel valo kozlekedésnek. A Bansag s azok a vidékek, ahol Arad, Nagy-
varad s tobb mas varos fekiisznek, ,elvdlaszthatatlanok a Tisza alfbldjé-
t§1.“ Bulgaria felé is mesterséges a hatar Tutrakantol Varnaig.

Jugoszlivia hatarai ugyancsak szeszélyesen vannak megszabva. Ezek
egy helyttt atvagnak a Karszton, aztin a Murdig érnek; egy darabig a
Dravat kévetik, de aztdn kelet felé atcsapnak a Dunan, sét a Tiszan is.
Délen a hatarvonal ugyancsak szabalytalanul csapong Albanian és Mace-
dénian 4at; a Vardar vélgyének déli részét Go‘ogorszagnak hagyja. Viz-
rendszere nem egységes; egyes folydi a Dundba s igy a Fekete-tengerbe
jutnak ; masok a Szaloniki-i obélbe, ismét masck az Adridba.

Csekoszlovdkia hosszi és keskeny fGldszalag: hosszaban 900 kilo-
méter, széltében csak 200. A tulajdonképeni Csehorszafr maga, mint a felsé
Elbe medencéje, természetes foldrajzi egység, de mér Morvaorszag a
Morva folyéval a Duna vdlgye felé nyilik; Szilézidnak annektalt része az
Odera rendszeréhez tartozik, Szlovakia pedig a Karpatok rendszeréhez.

»Ezzel szemben®, — mondja a partatlanil {télé spanyol geografus,
— ,a szerencsétlen Magyarorszdg meg van fosztva Felf6ldjétdl; ezenfeliil
még sokat vesztett természetes teriiletébdl, fiives siksdgabol, s6t még a
Duna-Tisza folyokozéb6l is, — miindezt a gybzbk nagyobb dicsbségére.

Ami a faji és nyelvi egységet illeti, az épp oly kevéssé van meg az
az uj allamokban, mint a féldrajzi egység. ,Ki tudna megallapitani, —
mondja Alvarez, — hogy a rwmdnok voltakép mily néprajzi csoporthoz
tartoznak ?¢ A régi dak és géta lakosok kétségkiviil keveredtek latin
vérrel is; de nagymértékl volt a Kkeveredés a keltakkal és bessenydkkel
is. Azonkiviil Besszarabia lakossdga csak részben rumuny; a tébbi orosz,
bolgar, gorég és német. Erdélyben és a Bansagban a kiilonbozd fajok
valdsagos labirintust alkotnak; ott vannak a rumunyukon Kkivil a széke-
lyek, szaszok, magyarok. Dobrudzsdban a rumunyok kisebbségben vannak,
a lakossag legnagyobb része torok, tatar, bolgar, orosz és zsidé. Maga-
ban a régi Oldhorszagban és Moldvaban sok a cigany és van szdzezernyi
zsido is.

Ugyanigy kimutatja a szerzG a néprajzi egység -hianyat Jugoszlavia-
ban és Csekoszlovakidban is, klemelven, hogy a totok nem csehek, s szan-
dékos elcsehesitéslik egy cseh iré6 (Niederle) bevallasa szerint is eddig nem
jart semmi eredménnyel. A szerb pedig nem horvat; ennek a két nemzetnek
kiilonbdzd a torténeti fejlGdése; a nyugati miveltségﬁ horvat a szerbet még
mindig keleti népnek tekinti.

Ezeknek a foldrajzilag nem egysege< néprajzilag nem homogén uj alla-
mok kiilémbozd alkatrészeinek (orténeli fejlidése is kilonb6z6. A haborit meg-
elézGleg fenndtlott kisebb Rumdnia is csak a mult szdzadban keletkezett a
havasalf6ldi és moldvai fejedelemségekbdl; Dobrudzsa multja térék és bol-
gar uralom alatt folyt le; Erdely mindig kiilon életet élt, muveltsege
magyar €s nemet eredetli. Eppen igy kilon torténete van a cseheknek és
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tétoknak. Jugoszlavidban mds a szlovének, mas a horvatok, ismét mds a
szerbek torténeti fejlédése.

Ezek szerint ez Uj allamok semmiben sem felelnek meg a nemzeti-
ségi eszme kovetelményeinek. Mi hozta Oket létre? — kérdi a szerzd.

— Semmi mas, mint a nyugati entente allamoknak a nacionaliz-
mus alarca mogé rejt0zott imperializmusa. A nemzetiségi elvet annak
idején mar Napoleon is telhasznilta a maga hddité céljaira. A németeket
a maga fonnhatdsdga alatt egyesitette a Rajnai szdvetségben; Lengyel-
orszagot feltimasztoita, de nem biztosilotta fennmaradésat; Ausztriatél
elszakitotta az ,illyr“ provinciakat, de francia uralom ald helyezte. Most
pedig a gydztes allamok arra hasznaljdk fel a nemzetiségi elvet, hogy
maguk mellett ne engedjenek fennallani versenyképes, egyensulyozo allam-
alakulatokat. Az, amit nemzetiségi elvnek neveznek, voltakép nem mas,
mint a ,divide et impera“ elve,

Iiyforman a nagy habori bomlasi-folyamatot inditott meg: a nem-
zetiségi eszme segitségiil hivasaval destruktiv és hatravetd munkat végzett,
Atomizalta Kozép- és Kelet-Eurdpat, amelynek térképét jelenleg a kiilon-
b6z6 nemzetiségek térmeléke boritja. Ezzel szdzadok egyesits, épit6, civi-
lizatérius munkdja délt meg. Az Uj allamok kozott athdghatatlan vélasz-
falak emelkednek; természetellenes elszigeteltségben élnek; a faji és nyelvi
egységet csak most akarjak nyers erlszakkal, a mas faju lakosok uldoézé-
sével és kiirtasaval megvaldsitani.

Ezzel szemben az emberiségben mindig megvolt az a torekvés, hogy
nagyobb szupernaciondlis egységekben tomoriiljon, amelyek a faji ellentéteket
elenyésztetik.

Ilyen egyesitd, nemzeteket egybeforraszté elv volt a kereszténység.
A german invazid Eurdpat tarka nemszetiségi mozaikka valtoztatta ;
ezzel szemben tamadt fel az G keresztény rémai csaszarsag idedlja, amelyet
Nagy Karoly testesitett meg. Ennek a hatdsnak nyomaban a Keresztény Roma
muveltsége és jogrendje nyugaton nagy allamokat hozott 1étre, amelyeket
ugyan nemzetieknek neveztek, de valojaban mnemzetkoziek voltak, Kkevert
faji és nyelv(i lakossaggal, amelyekben az udvari nyelv csak lassan hédi.
tott tért, amig a kiilonb6z6 népek és torzsek allami nyelvévé valt. llyen
fejiddést mutatnak Franciaorszag, Anglia, Spanyolorszag.

Ugyanez a folyamat ment végbe a nyugati hatalmak példdjara keleti
Eurdpaban is. Ezek a nagy allamalakulatok ellensulyoztak a nyugati dllamok
kizsakmanyolé Gnkényuralmat. A most Kkeletkezett kisebb, ugyaevezett
nemzeti allamok soha sem lesznek képesek a volt nagy nemzetf6lotti
allamok —, egytttal nagy foldrajzi egységek civilizatorius munkajat tel-
jesiteni.

Lém, mondja a szerzd, ebbdl a szempontbdl ,Magyaroszag, amelynek
kétségtelenlil dicsé torténeti muitja van, tel tudta dldozni bliszkeségének
egy részét; ahelyett, hogy killén életet kovetelt volna maganak, amelyre
olyan sok kériilménynél fogva jogot formdlhatot!, megfelelébbnek latta,
hogy a Habsburgok uralmat ismerje el, akiknek homlokdn szivesen latta
egyesitve a csaszari korondt Szent Istvan koronajaval. Ezt az allitasat a
szerz6 meg is magyarazza a kovetkezoképen : .

Ausziriardl azt mondjdk, hogy mesterséges allam, tisztan csak a
Habsburg-csaldd hatalmi 6nzésének és politikai szdmitdsinak mive. Ez nem
felel meg az igazsagnak. Az oszirak-magyar monachia megalakitdsaban
két f6 tényezd mlkodstt kdzre. Az egyik torténeti jellegli: a 46rék tamadas
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ellen valo csoportositis, kozés védekezés sziikségessége. A masik foldrajzi
természetl: a Duna, a népek ez a nagy orszagutja, Osszekotd és egyesito
tényezo.
* *
*

Ezekben adom lényeges vonasaiban a spanyol geografus értekezé-
sének eszmemenetét, Okfejtései és kovetkeztetései teliesen meggy6z0k és
vilagosak ; - nem 'lehet partatlan gondokozd, aki azokat magdévé ne tenné.
A magunk részérél azonban még hozzd kell tenniink a kovetkezdket:

A régi 6nallé Magyarorszag — Szent Istvan, az Arpadok s a vegyes
hazbeli kirdlyok magyar birodalma — mindig az a szuper-naciondlis,
nemzeliség foloiti dllam volt, amind eszményiil lebeg a messzetekintd tudds
lelki szemei elStt: a mi hazdnk kiilénb8z6 népfajokat harmonikusan egye-
sit§ és egybeolvasztd fdldrajzi egység volt. ,Archiregnum, fdkirdlysdg
mar alkkor, amikor Spanyolorszag, Olaszorszag, Franciaorszag és Német-
orszdg aprO hilibérecskékre darabolt, szétforgacsolt,” szamtalan mozaik-
darabra hulld teriiletek voltak.

Magyarorszagot nem az erbszak hozta létre. Népei onként sereglettek
a védd és oltalmazd, haladast és boldogulast biz{ositdé magyar hegemdnia
ald. Vendég- és polgirjogot nyertek itt a legkilonbdzébb népfajok: bese-
nydk, kinok és bolgarok ; horvatok, szerbek, szlovének és totok; németek,
olahok. &rmények és ciganyok; zsidok és izmaelitak. Valamennyi faj kiva-
16bb képviseloi szabadon érvényesiilhettek szarmazdsukra vald tekintet
nélkiil a magyar tarsadalmi és politikai életben. A régi idoben a nemesség,
az Ujabb idében minden ko6zhivatal és foglalkozas nyitva allott eldttiik,

Ez az egységes dllamalakulds, szildardan nyugodva a Karpit-hegy-
rendszer és a kozépsé Duna-medence hegy- és vizrajzi egységén, hivatva
volt 6rok idore fenntartani Eurdpa délkeleti részének politikai egyensuilyat.
A tor6k imperializmus — a maga vesztére — szétrobbantoita a harmo-
nikus, természetes. fejldés altal létrejott allamalakulatot. Megmaradt részeit
természetellenes egyesiilésre kényszeritette a foldrajzilag heterogén osztrak
tartomany konglomeratummal; ez a kényszer-kapcsolat csenevészitette el
tovabbi egészséges fejlédését, még akkor is, amikor visszanyerte elobbi
terliletét.

Keleteurépaban csak ugy johet létre ismét maradandd uj egven-
stlyallapot, ha a k6zéps6é Duna-medence szolgdl szilard alapjdul. E mag
koril kell csoportosulnia ismét a foldrajzilag hozzatartozé fuiggvényeknek.

Ennek a megmaradt magnak, Csonka-Magyarorszdgnak csupan az a
feladata, hogy tudatos és kitartdé munkaval elkészitse és a maga idején a
kelld pillanatban megragadja azt az alkalmas pillanatot, amikor Gjra létre-
johet az egymasra utalt, természet elleni erdszakkal elszakitott részekkel
valé egyestilése, Ujra életre tamasztva —, foldrajzilag heterogén tolddsok
nélkiil —, a régi archiregnumot. Azt az archiregnumot, amely a maga
kebelében szerencsésen neutralizdlta és kiegyenlitette az ellentéteket Eurdpa
hirom nagy népcsaladja, a szliv, german és uj-latin, és harom nagy
egyhaza, a katholikus, gbrog-keleti és protestdns kozott. Azt az archireg-
numot, amely nemcsak nemzetiségfolotti, hanem felekezetf610tti is volt, fol-
emelkedve az altalanos eurdpai kulturai és keresztényi elveknek akkor még
semmi mas allam 4ltal ilyen fokon és ilyen teljességgel el nem ért
magaslatira. Fest Aladdr,

Néhany eurdpai uj allam statisztikai adatai. Lengyelorszdg. Az
uj Leng3'elor§zég terilete 249.300 km?, lakossaga 24,199.000. Teriiletének
és lakossiganak belsd megoszlasat a kovetkez Osszeallitds mutatja:
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12,637.000 lakos

1. Az cgykori kongresszusi kiralysdg  118.000 km,

2. Bialistok vidéke 9.000 395.000
3. Galicia 78.000 8,026.000
4. Posen 27.000 1,978.000
5. Nvugatporoszorszag 16.000 994.000
6. Szilézia (a népszavazds eldtt) 1.300 169.000

Osszesen 249.300 km, 24,199.000 lakos.

Népsiiriisége 96. A nemzetiségi megoszlas a kovetkez6. A kongressusi
kirdlysagban lengyel 79%, zsidé 13%,, német 4°%,, orosz 3%, Bialistok
keriiletben lengvel 64%,, zsido 10%,, rutén 13, fehérorosz 3%, német 1"/,,,
més 9%, Galicidban lengyel 46:7%,, rutén és ukran 32%, német 1%, mas
21-3%/,. Posenben Iengyel 64°%,, német 33%,, mas 3%,. Nyugatporoszorszag-
ban 589, lengyel, 42%, német.") .

Csehorszdg. Csehorszag teriilete és lakossaga a kovetkezd részekbo! all :

1. Csehorszag 51.947 km?® 6,769.548 lakos
2. Morvaorszag 22.222 2,622.271
3. Szilézia 5.147 756.949
4. A tét és rutén felvidék 71.013 4,036.671
5. Osztrak terliietek 195 20.599 ,
6. Hultschin (Németorszagtél) 333 51.117
7. Leobschiitze (Ném.-orsz.-to)* 392 41.417
Osszesen 151.249 km? 14,298.572 lakos

A csehek altaldanos nemzetiségi statisztikat nem kozoltek (Statistiches
Handbuch der Cechoslowakischen Republik. 1. Prag, 1920.), a télink
elkapcsolt terliletekre vonatkozélag azonban a kovetkez6 nemzetiségi adatokat
adjdk. A tét teriileten tét 51°0%, cseh 0:2%,, rutén 4'6%, német 6-3%,
magyar 36:1%, lengyel 0°8%,, egyéb 1:0%, a rutén teriileten tot 0-2%,.
cseh 0°0%,, rutén 43:0%,, német 12:4%,, magyar 30-4%,, lengyel 0-1%,, egyéb
13-9°,. Kozléslikben megjegyzik, hogy adataik az 1910. évi magyar nép-
szamlalas alapjan allanak.

Lettorszdg. Lettorszag teriilete 26.750 km? hatdranak hosszusiga
1426 km, 1 km?* re jut 53'3 km hatar, a hatarbol 372 km. jut a tenger-
partra, teriiletébél 23876 km*t tavak foglalnak el. Az orszag politikailag
10 kerliletre oszlik. A lakossdg szama bizonytalan, mivel 1897. 6ta nem
volt népszamlalas. Az 1847.-i adatok szerint 674.034 lakosa van, de mar
a haboru kitérése eldtt is kereken 800.000-re becsiilték ezen a teriileten a
lakosok szamat. Az 1897.-i adatok szerint a népsiliriiség 252, legs{iriibb
a lakossag Grobin kerliletben (54'1), mig Windauban a legritkdbb (150).
1913.-ban a népstriiséget 29-8-ra becsiilték. A lakossag gyarapoddsa 1801.-t61
1913.-ig 95'6%,-ot tesz ki. Az 1897.-i orosz statisztika szerint a lakossig
remzetiségi megoszlasa a kovetkezd : német 7 57°/.,, lett 75-07%,, zsido 5:59%,,
nagyorosz 3'80%,, lengyel 2:92%, litvdn 2:45%,, fehérorosz 1-82¢/,, kisorosz
0:06%,, egyéb 072°%,.

Esztorszdg. Esztorszdg kiterjedése kb. 45,000 km® Az allam teriilete
a régi orosz esztlandi és felsdlivlandi kormanvzosagokbol meg a szemkozti
szigetekbdl (Osel, Dag, Mocn, Kiihno, stb.) tevédétt ossze. Hatdra Orosz-
orszaggal szemben a Narva folyo torkolatatol 12 versztnyire keletre kezd8dik

1) Lengyel forrasok szerint.
*) Kedvezd népszavazds utan.
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és a Pejpusz és Pikhva tavakon at délre huzodik Marienburgig; Lettorszaggal
szemben Marienburgtol nyugatra vezet Walkon—Moisakilan at és Heinestenél
éri el a tengert. Tengerpartjdnak hossza kb. 1000 km, tdbb j6 kikotovel
(Reval, Baltisch-Port). Lakossaganak szama kb. 1,300.C00 lélek, nemzetiségek
szerint 30.000 német, 80.000 orosz, 10.000 svéd, finn és lett, a tobbi eszt
(89—90°%,). Az orszag 10 kozigazgatasi kerilletre (maakom) oszlik.
Litvdnia. A litvan allam nagyjabél a régi orosz Vilna, Kovno, Grodno
és Suvalki kormanyzdésagokbodl alakult ki, azonkiviil neki itélte az entente
a jelenleg még francia megszallas alatt levé Memel-vidéket is. Kiterjedése
kb 70.000 km® Pontos hatira még mindig nincsen megallapitva. Polangen
fiirdGhelyért a lettekkel van hatarvitdjuk. Lakossaganak szama kb 5,300.000
1élek, amibdl litvan 60%,, zsido 12%,, fehérorosz 9%, lengyel 7%, német
7°,, mnagyorosz 5%. Kozigazgatasilag 25 Kkeriletre oszlik. Terlletének
73:2%,-a szant6fold és legeld, 20°3%, erdd; 6'5°, terméketlen. Fodor.

Foldrajzi érdekességli események.

A budapesti tudomanyegyetem foldrajzi tanszékét a bolcsészet-
tudomanyi kar meghivas Gtjan Tarsasigunk elnokével, Cholnoky Jensvel tol-
titte be. Cholnoky ) katedrajat mar elfoglalta.

Magyar kutaté Javaban. Ifj. Loczy Lajos dr., Tdrsasigunk vilaszt-
minyanak tagja, egyik hollandiai pénzcsoport felkérésére Jiaviba utazott, ahol
an illeté cég megbizasabdl petroleumforrasok utdn kutat.

Irodalom.

Dr. Dékany Istvan: ,Mi a kultirfsldrajz (Anthropogeografia) és je
lentosége? (Magyar Kozépiskola, X1TL. évi, 1920. 7—10. sz. jil.-dec. 82—91, 0.}

A magyar foldrajztudominy mar eddig is sok kosziénettel turtozik dr.
Dékanynak a foldrajztudomdny fogalminak és helyzetének tudominyelméleti
tisztdzdsa terén.

Jelen cikke — bizonydra a papiroshidny miatt — csak ,kivonatosan
kozoltetett.” Szerettitk volna az egész okfejtést olvashatni. Bizonyos mértékig
potolja ezt dr. Dékdny mult év Oszén megjelent kionyve: ,Tarsadalomalkots
erék. Bevezetés a Tarsadalomelméletbe. 1. Szerzi kiaddsa. Bpest, 1920.% (L. kiilo-
négen 126—137. old.) ;

A XIX. — a természettudominyi — szdzadban az anthropogeogrufia is
természettudomdnyi nézépontok hatdsa ald keriilt. A miliG-elméletek, Ratzel
iskoldja nagyon is természeti kényszer alatt mutattdk be az embert. Dékany
ramutat, hogy a beilleszkedés a kdrnyezetbe nem azonos a ndvény- és dllat-
vilagra s az emberre nézve, A donts tényezs, kiilonbség: az ember kultirképes-
sége. , Ma felismerjiik, hogy az ember egészen sajitszerd toldrajzi tényess,
amely a maga erdivel egy sajatos ,kultarszicrat” hoz létre a Fold felszinén.
A kultdarfoldrajz ennek a kultirszféranak a tudominya.” (127.) ,,Az ,,ember*-
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féldrajzban nem az ember altalinos fogalma a ddnts, hanem az -emberi kultdr-
képesség, a szinvonal kérdése . . . A kultirfoldrajz vizsgdlja a Fold és a spe-
cidlis kultdrképességet nyert ember viszonydt, a kultdra ismert legmagasabb
szinvonalinak tekintetbevételével,” (84.)

Tény, hogy a primitiv embernek tdlnagy szerep jutott eddig az anthro-
pogeografidban. De maisrészt kérdés, a ,legmagasabb elérheté szinvonal® nem
teszi-e a kultirfsldrajz-ot ismét nagyon is egyoldald tudomdnnyi? Az ember
részben uralkodik a természeten és atalakit, részben alkalmazkodik, részben
fiigg. S a kultarféldrajz — amellyel Dékdny dr. helyesen emeli ki a foldrajz
tdarsadalomtudomanyi jelentsségét — meégsem fedi 1009;-ig az anthropogeografia
koret. Ezért nem ejteném el mellette az emberfildrajz nevet sem — a valamivel
tagabb korre. Miar a torténelem és ethnografia szempontjaibol sem.

A kultdrszféra® helyes elnevezés, valohan ma mdir sziikségessé vilt
fogalom, Csak ne értsiink alatta tobbet, mint ami: szférija van, aminek
praksice az egész foldfelszinen elterjedése, ill. elterjedési lehetfsége van.

,»Az ember f6ldrajzi szmpontbol nem vilik a bioszféra részévé, mert em-
beri sajitsigaindl fogva a természetben 6ndllo szerepe van... Az ember kivon-
hatja magit a mili megkdté és irdnyitd hatdsa aldl...” ,térbeli egymidsmel-
lettisége' mas okboOl szdrmazik ..., mert itt a tdirsasélet Osszefiiggései uralkodok,
ebben pedig a lelki egymishoz simulds kiilénleges és tnallé kérdést alkot.” , A
kedvezo helyrsl is elvandorol, ha észreveszi, hogy modjiban van ,kedvezibb®
kornyezetre tenni szert.” (89—90.)

Az ember elstt sajat értékeszméi is ontudatossd valnak és fgy sziikség-
leteivel ardnyba hozza a f6ld termését.“ A kérdés csak az, hogy az anyagi ér-
tékeszmék mennyire elsddlegesek vagy misodlagosak s mennyire jott létre szik-
ségleti koriink s életmodunk genetikusan akaratunkon kiviilj koriilmények beha-
tisa alatt? '

»Llgy tehat a kulturisldrajz masodik meghatarozisa ez: az ember kul-
tarfoldrajzi tekintetben nem mint térbeli (térhez kotiott) egymasmellettiség jon
tekintetbe, hanem mint kélesénhatisok gocpontja, s eszerint a kultarfoldrajz
feladata vizsgdlni azokat a kapesolatokat, amelyek az emberi kultirlények és
a természet (Fold) kolestnhatisos viszonyidban feltalalhatok.™

Az ember a foldfelszin életének csak kis részben biolégiai tényezdje. Az
ember és szellemi ereje s ennek produktumai, kultirdja a foldfelszin egyik leg-
criseblb determinidld tényezsjévé fejlodott. Mégis félek, hogy az utébbi definicié
az olvasd el6tt mintha absztrahdlnd az embert s elvonna attol, hogy része,
tenyezije a foldfelszin életének, melynek tudomainya, fiziologidja a foldrajz.

Vildgosabban latjuk osszefoglalva az egész gondolatmenetet a ,,Tarsa-
dalomalkoté Erok™ 135. oldalan: ,,Van egy sajitos probléma, amely kiilonssebben
a kultarfsldrajzra is rdsilyosodik: ez ember fioldi determindltsiginak ardny-
kérdése. Vajjon ugyantgy a foldhoz, f61di lehetéségekhez tapado életet él-e az
ember, mint pd. a ndvény?... A ,kultirszféra®” tudomdnya nem azt kutatja,
ming viszony van a primitiv képességekkel elgondolt dtlag-ember és a Fold
kozott, hanem az els6 foltevés illetve megldtds az, hogy az emberben évmillidk
folyaman specialis kultarképességek ébredtek s az ily magasabb embertipus ill
szemben & természettel... A régi ,antropogeografia’ ezt az ember-erét, mint
kozmikus tényezét nem ldtta tisztdn; ,,az ember, mint f6ldén élé dllatfaj szem-
pontja oda vitte, hogy az embert cgyoldalitan kapesolta hozzd a természethez s
kifejezett fatalizmus jétt létre végeredményben.“ (135.) ,,A mai kultarioldrajz
egy bizonyos mértékii heterodeterminizmus mellett elismeri az ember auto-
determinizmusdt is.“ (136.) ‘

Taldn helyszitke miatt, de kevéssé van mindkét dolgozathan kidomboritva,
hogy az tjabb lefroféldrajzi vagy-tdjrajzi s f6leg a monografikus irodalomban

Foldr, Kozl 1921. 1—4. fiizet. 4
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ezek a szempontok mily erdsen kifejezésre jutnak mir., A metodikai téren
persze még kevésbé. Bar itt is, legalibb a kezdeménvezések & eszmék terén
wessze til vagyunk a miliGtanok, s6t a Ratzel-iskola kordan. E téren a, Dékiny
dr.-tol emlitett Hettnernél tovibb van Schliiter, aki desideratumaként a kul-
tirtdj morfolégidjat allitja 16], amelyben persze ,oly emberfsldrajzot lit,
amely legszorosabban simulna o fizikai #5ldrajzhoz.” (Die Stellung d. Geogr. d.
Mensehen i, d. erdkundl. Wissenschaft. Die Geografie, Zehn Abende. Berlin.
Mittler. 1919, 27))

Hogy a metodika még csak az elsd lépéseket sem igen tette meg, az kii-
lénben nem' ecsodilatos. Hiszen még az emberfsldrajz maga modern értelmezésé-
ben, éppen mint a kultdrember s a civilizdcié foldrajza, gyvermekkordt éli. Még
tdvol vagyunk attél, hogy oOsszes kérdéseit fel is tdartuk volna éppen abban a
kowmpiexitashan, amelyet Dékany dr. agy fejez ki: ,két probléma iitkézik a
felszinre: a ,Fo6ld“ tepmészettudomanyi s az ,ember’ Lultirtudominyi nézi-
pontia.”“ (84.) ’

Szeretnék azonban még egyet kiemelni. Azt, hogy tapogatdédzdis, tudo-
mar yrnk kereteinek keresése kozben a mdsik irdnyban is torténtek eltévelye-
dések. A gazdasdgi f6ldrajzban, amint dltalinosan tanitjik és értelmezik, isld-
rajzi csak a killsé koutds maradt, az, hogy a gazdasagi tényeket foldrajzi be-
osztdsban, foldrajzi egymasutinban frjik le.

Mindezt ki kell egyenliteni. ¥s 15 ha erre a kérdésre egyszer metoddikai
szempontbol és iranybol jup fénysugir, “Igv lassankint, tobb oldalrél dolgozva,
majd kiépiil a rendszer, amely ma még tokéletes nem lekhet, Dékiany dr. tesz pozi-
tiv kisérletet is ez iranyban. Ez a kisérlet, dgv hiszewm. nem egészen szerencsés:
(A.) természet hatfsa dltalaban: 1. a testre: geofizioldgia; 2. a lélekre: geo-
pszichologia; (B.) természet hatdsa részleteiben: a) gezdesdgféldrajz; b) kul-
tirgeomorfolégia, ©) agrogeografie; d) telepiilésfildrajz, e) elnogeografia;
f) technogeografia; g) kereskedelemfildrajz; 1) leiré kultirfildrajz.

A kultirgeomorfoldgidval azonban legaldibb egyenjogit volna a kultir-
klimatologia; c) és f) kozé teljes joggal beékelédhetne egy agrotechnogratia (1);
a kozlekedésfoldrajz kimaradt, pedig kore nagyvobb, mint sok mis szaké a fel-
sorolisban. De egyediil nomenklaturival ezt a kérdést sem lehet megoldanunk,
amint Davis nomenklaturatdmege sem oldja meg egymaga a geomorfologiit.

FBrdekesebb, amit Dékiny dr. a kultarfoldrajz tudominykozi helyzetérsl
mond, amely ,kapesolattudomidny® és amelynek helyzetét szkematikus rajzokban
magyarizza.

Szociologia Fdldrajz I

Kultarfsld-
rajz

[ ———
Kapcsolattudomany.

Erre a grafikai dbrdzolisra csak egy kiegészity megjegyzésem volna. A
tudominyok kapesolatibol mondhatnim kémiai processzus keletkezik. A tudo-
méanyoknak kolesénos megtermékenyitéséhol \’Llunn uj keletkezib, amit kiilon

egyik sem termelhetne ki. Ez tepeandd, szintézis, Az abriat ezért igy modositanim:
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Altalanos féldrajz.

Kapcsolédik a fizika . w1 Kapcsolddik az asz-
P felé. 1. Geofizika 2. Math. {oldrajz i tronomia felé.
j a) a lithoszféra
e e e g b) a hidro
. 3. Fizikai foldr. ¢) az atmo :
I tudomanyai

Kapcsolédik a szoci- | 5. A kultfrszféra . . | Kapcsolédik a ter-
g ologia felé. § tud. 4. A bioszféra tud. . mészetrajz felé.

Ez a grafikon szerencsésen magyardz. Itt sem potlisként, de egy tovabbi
szempont bekapesolasdval kiegészitésiil legyen szabad az el6zd lapon lithats,
hirtelen késziilt dbrdval gondolatokat kelteni.

Tovabbi szempontokként igyekeztem . a kolestnds Jkapesolatoknak még
ez egyszerii szkémaban is bonyolult voltit és némileg a méreteket feltiintetni. Es
még egyet: a tudominyok itt egy sikra vannak vetitve; minden egyes kutato
tudés munkakore is vetitheté ugyanerre a sikra, maradhat egy tudomanyon be-
lil, terjedé hullimai érinthetnek tébb tudomédnyt s mozoghatnak kozds teriile-
teken, amelyeknek sokasiga és bonyolultsiga vildgosan szembetiinik.

Ki kell még emelnem a szorosan vett metodikai részt. ,,Van hdarom oly
tudomdnyos felfogdsmdd, amelyet a foldrajzra is alkalmazunk®:

Altalanositas. . Leiras. Genetikus vizsgalat.
Altaldnos foldrajz Leiré foldrajz I Foldtorténet
Foldrajz. Geologia.

vagy tovéabb:

Altalanos kultar-

foldrajz Leird kultarfoldrajz

Torténelmi foldrajz

Kultarfoldrajz. Torténelmi foldrajz.
Dr. Dékiny gondolatai és fejtegetései megtermékenyitek, — boncolnak,
tisztdznak és alkalmat adnak a tovibbépitésre. Teleli Ddt.

Dr. Karl Janos: A magyar fold és.élete. Vezérfonal gimnaziumok 1V.
esztilya szdmdra. (Budapest, 1921. Kertész Jozsef konyvnyomdija, 89, 1—31.
I.) A kozépiskolai ideiglenes f6ldrajzi reform hatdsa alatt tobb kisebb kinyvvel
gazdagodott kozépiskolai foldrajzi tankényveink szima. Igy latott napvilagot
ez a kis fiizetke is, amelyet ugyan a szerz6 csak kéziratnak tekint. Engedje meg
mégis a szerzd, hogy kionyveeskéjével a nyilvdnossig elott foglalkozzunk, mert
ez az igazan foldrajzi érzéktsl sugalt, okos, viligos kis konyv megérdemli. A mii
eis6 néhany fejezete megismerteti a tanulst hazdnk foldrajzi helyzetével, fizikai
f6ldrajzi viszonyaival, tdjegységeivel, majd az emberfoldrajz elemeivel, a lakos-
sdggal, gazdasigi foldrajzunkkal. Kényvének legbecsesebb tulajdonsiga, hogy
a rovidre fogott mondanivalok mellett is mindig megtalalja azokat a voniso-
kat, amelyek jellemzok, emelyekkel réviden megrajzolhatja a tdj vondsait. A
fizikai részben megtalilja a modjat, llogy a lefrd részletek elott roviden kozolje




Irodalom. 53

az dltalinos foldrajz sziikséges ismereteit. A néhany széval megadott fogalmak-
kal azutin ligyesen épiti fel az egyes tijak képét,

Néprajzi mondanivaloi nem a szokott szdiraz adathalmaz, hanem eleven,
vilogatott vonisokkal megrajzolt vizlatok. Ebben a fiizetben jutnak el eloszor
a kozépiskolai tanulok elé a telepiilésioldrajz elemei, az elsé ilizetke, amely nem
a virosok lélekszamaval, iskoldinak, épiileteinek felsoroldsival gy6tri a tanulot,
hanem felviligositjn a viros eredetérsl, gazdasigfoldrajzi helyzetérsl, bele-
helyezi az orszdg életébe. Gazdasigivldrajzi fejezetei szintén nem gydtrd sta-
tisztikai halmazok, a statisztikit egyszerii, viligos grafikonokba toémoriti, amit
elmond, azok az orszig gazdasigi életének a mélyébdl szedett tények.

Orommel kell ezt a kis filizetet iidvézdlnie az orszig minden foldrajzot
tanitdo koézépiskolai tandrdnak, amely elfszor szakitott a geografia cimere ala
tomoritett topografiai és statisztikai unalmassigok hagyomdnydval, s valoban
azt igyekszik a tanuloval megismertetni, amit cimében visel, és amit eddigi tan-
konyveibol oly kevéssé ismerhetett meg a tanuloifjasag: a magyar f6ld életét.

A rajzolt képek persze a kéziratnak szdnt kis fiizetben még csak vizla-
tck, de a keretek, az alapozds, a foldrajzi élet meglatisa jo, mert nem az eddigi
tankdnyveken toldozott-foldozott, de Onmaga geografus-lelkébsl vitt a papi-
resra. Ordmmel varjuk, hogy a sziikds keretii kdnyvet mielobb széles keretekbe
illesztve vigye a tanuldifjisig elé, Fodor.

Németh Joézsef: Szerbia egyetemes leirdsa. A Magyar Tudominyos
Akadémia Keleti Bizottsiganak megbizasabol, (Budapest, 1918. Hornydnszky
Viktor.) 89, 1—482, L, egy térképmelléklettel.

A most, napviligot litott, terjedelmes munka elbirildsakor megkonnyiti
feladatunkat, hogy maga a szerzi is enciklopedikus munkinak mondja. Ebbgl
a szempontbol kell tehit magunknak is tekintetiink. Encyklopedikus voltit
egyébként mar a tartalomjegyzék is elirulja. Az egéiz mii 6t fofejezetre oszlik:
1. Szerbia egyvetemes leirdsa, II. Kozjog, kizigazgatis, igazsiagszolgiltatas, IIT.
Kozmivelodés, IV. Kozgazdasig, V. Péziigy és dllamhitel. Hiinyzik a szerb
allam torténete, amelyet, mint a szerzé mondja, mas fog méltatni.

Benniinket elsg sorban az orszig egyetemes lefrdsa c. fejezet érdekel, mivel
ebben kell bizonyos foldrajzi elemeket keresniink., A fejezet f6ldrajzi érteke-
uek elbirilisakor megint sziikséges kiemelniink, hogy mit értiink foldrajzi alajtt,
rajjon a régi topogratiai és statisztikai kivinalmakkal is megelégsziink, avagy
megkivanjuk, hogy a mai értelemben geografiai legyen. Az eléttiink fekvé munka
nem is vindikdlja maginak az utobbit. Egyszerd, lelkiismeretes Osszegyiijtése
mindazoknak az autentikus adatoknak, amelyek a szerzé szimara Szerbiarol
hozziférhetok voltak. EbbGl a szemponthol a szerzé valoban szigora kritikat al-
kalmazott, mivel csak szerb tollbdl szirmazo adatoknak adott helyvet munkd-
jdban. Feltirja elottiink a Szerbiit személyesen jol ismers szerzd az allamterii-
let kialakuldsinak motivumait, hegy- és vizrajzi viszonyokat, az orszdg geold-
gidjat, majd Szerbia féldrajzi lefrisa efm alatt f6leg koézigazgatisi szempontok
szerint felosztott vidékenkint topografikus leirdist kapunk az dllam teriiletérsl.
Kovetkezs alfejezet az orszdg demografiai viszonyait ismerteti lelkiismeretes
statisztikai dsszedllizasokban.

A munka lagértékesebh és benniinket levmkdbb érdekls fejezete a tele-
piilési viszonyokat targyvalja.

Ezt a fejezetet kell geografiai szempontbil a legsikeriiltebbeknek tarta-
nunk, nem anyagiban, hanem moidszerében, mert bar az elézé & kovetkezd feje-
zetek nagy firadsiggal dsszehordott adatai mellett eltorpiil ez a kis fejezetke,
ennek adatai és modszere reudszeres geografini munkdlatokra, Cvijic és tanit-

vianyai emberfdldrajzi felvételeire tam'lszkodnal\
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Tgen sajnaljuk, hogy a szerzd néprajzi adatait egy fejezetbe tomoritette
a szocidlis és politikai lefrdssal. A munka tobbi része nem f6ldrajzi, s igy
ezen a helyen nem szélunk hozza. Csupdn azt akarjuk megjegyezni, hogy
Szerbia kozgazdasagi viszonyait oly kittinden ismers szorzé lett volna a leg-
hivatottabb, hogy Szerbidnak nemcsak kozgazdasigit, hanem gazdasigi f6ld-
rajzi viszonyait is foltirja a magyar kozonség elstt. :

Az egyves fejezetek anyagihoz nem vagyunk illetékesek hozzdszolni, mert
hiszen minden adatdt elsé forrisbol meritette a szerzd. Ez miivének a legna-
gyobb értéke. Keétségtelen, hogy nem Szerbia f6ldrajzat kaptuk ebben a mi-
ben, de megkaptunk benne majdnem minden adatot ahhoz, hogy ezen az alapon
majd magyar szerzd irhassa meg Szerbia foldrajzit. Abbol, hogy a munka nem
is ohajt a foldrajz mezében tetszelegni, megérthets, hogy foldrajzi értékii képe-
ket nem is ad. Minden fejezet 6ndlls, egységes, foldrajzi szempontok nem kotik
ossze Oket. Ezt azonban nem is varhatjuk, hiszen még mindeddig Magyarorszag
valoban foldrajzi leirdsdra is hasztalan varunk. Szerzd érdeme, hogy végre a
magyar irodalom oly munkit tud felmutatni Szerbiardl, amely feltirja a ma-
gyar kozénség eldtt a szomszédos orszdgot a maga valodi jelentéségében, kiesi-
ségében és heterogén voltaban.

Mondaunivaloukat osszefoglalva 0jbol kiemeljiik, hogy ez a munka is,
mint a vele egyiddben késziilt Loczy-szerkesztette ,Magyar szent korona orsza-
gai . . . lefrisa” még nem f6ldrajz, de megbecsiillietetlen érdeme, hogy benne
olyan hatalmas tadomidnyos anyagot hordott Gssze a szerzd, nagy gonddal, hoz-
zdértd kritikaval és lelkiismeretességgel, hogy becsiiletére vilik a magyar tudo-
mipyos irodalomnak, s miuden Balkdn-kutatonknak becses forras-munkdja lesz.

Fodor.

Dr. Hézser Aurél: Az emberfoldrajz elemei. .\ kozépiskolik III. osz-
tilya sziamara. Budapest, Szent Istvan-Tarsulat kiaddsa, 1921. 40 oldal, 18
korona.

Hézser konyve az 1j kozoktatdsi rendelet szerint a kozépiskolik IIT.
esztdlydban a 2. félévben tanitani elrendelt anyag tankényvéil szolgdl. A
kiaddas nagy koltségei, amelyek az aranylag kis terjedelmi konyvet is elégge
dragava tették, a szerzét kényszeritették mondanivaldjinak igen nagy mértéki
raegsziikitésére, mégis az emberfoldrajznak a III. osztilyban tanithato részét
konnyen érthetd mddon és érdeklodést kelté stilusban targyalja. Foglal-
kozik az emberféldrajz fogalmaval, az ember & a F8ld egymashoz valo viszo-
nyaval, azzal a befolyassal, amelyet a Fold gyakorol az emberre, a modokkal,
ahogyan az ember legsziikségesebb c¢letsziikségleti cikkeit termeli és ennek
ftldrajzi alapfoltételeivel. Roviden vidzelja, hogyam lesz az ember munkija
€3 esze segitségével a Fold ura, milyen forméjuak az emberi letelepiilések
és milyen az ember elterjedése a Foldon. Az egész kis munka az eddigi fold-
rajztankdnyvek elismerésremélto ellentéte, mert nem halmoz helyneveket és
statisztikai adetokat ossze, amelyek az 1skolds gyermek szdamira megtanulha-
tatlanok s amelyek eddig gyitiloletessé tették a kis didk szemében a fsldrajzot,
awely pedig arra volnw hivatva, hogy folkeltse benne az érdeklédést az emberi
elme szellemi és technikai vivminyai irdnt, megismertesse vele tavoli orszagok
csodis vildgat, sok millio embertarsit. Targyi tekintetben néhdany megjegyezni
valom van o kinyv némely helyére nézve. Igy pl. nem tartom helyesnek azokat a
tobb belyiitt olyan kategorikusan bedllitott, mintegy a priori igazsignak mon-
dott tételeket, amelyek legaldbb is vita targyai az emberféldrajzban, amindk: ,,Az
ember jobban tud az éghajlathoz alkalmazkodni, mint az dllatok és a névényvek.”
Az embér minél miiveltebb és egyszersmind degeneriltabb, anngl kevésbbé tud
alkalmazkodni az éghajlathoz, de még a legtermészetesebb dllapotban él6 népek
sem kozelitik meg kifmatikus alkalmazkodds tekintetében azt a fokot, amelyen
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a ndvények ¢s dllatok vannak. Az eszkimék kutydja a déli sarkvidékre vive a
délsarki tajak telén 6lti téli bunddjat, ellenben a legedzettebb sarkvidéki utazok
sem tudnak a sarki hideg klimihoz alkalmazkodni, pusztan esak wvédekezni tud-
nak ellene! Vagy ilyen mondat a kovetkezd is: ,, Az alféldeken van a legmele-
gebb, itt van a legjobb termétalaj, tehat ezek a f6ld legtermékenyebb részei.”
A wneleg és termitalaj mellett a csapadék évi mennyiségének és &vi eloszlisd-
nak fontos szerepe van abban, hogy azok tényleg a legtermékenyebbeknek nevez-
hetsk legvenek, s ha ez a kinyvben mésutt fol is van emlitve, ilyen hiinyos
mondat kénnyen értelemzavars hatdst lehet, Ugyanilyen apodiktikus kijelente-
sekbal all a 29. oldalon a szellemi foglalkozasokrol szolo fejezet is. A térsziike
miatt nagyon dssze kellett vonni ezt a fejezetet, de nem lett volna szabad a
szellemi és anyagi foglalkozdsokat annyira szembehelyezni egymaissal, hogy
az anyagi foglalkozdsok mind a folddel vannak kapesolatban, ellenben a szel-
lemi foglalkozdsok mind a foldtsl fliggetlenek, mert hiszen a szellemi és anyagi
foglalkozisok egymassal kooperdlnak s a szellemi foglalkozds sem fiiggetlen
a Foldtsl; mas helyiitt szépen kifejti Hézser is a Fold hatdsdt az ember lelki
viligdra, nem lehet tehdt attol fiiggetlen a tudomédny, miivészet és irodalom
sem, Azt sem lehet allitani, hogy a szellemi munkdval foglalkozok az emberiség
vezetdi, bar igaz volna! A népsiiriiséget helyesebb lett volna e mondat helyett:
.a népsiiriiséget az illets teriilet lakossiga szaminak és nagysiginak a ha-
nyadosa adja” ilyenforma, kénnyebben értheté mondattal helyettesiteni: a nép-
slrliség az a szam, ami megadja, hogy valamely teriilet egy négyzetkilométerén
dllag hdany ember ¢l. Az emberek miiveltség szerinti osztilyozdsa kissé né-
metes tdlhajtisa a mindent osztdlyozisnak, mert egy emberrdl is nehéz eldon-
teni, miivelt, félmvelt, vagy természeti, emberfajokrdl pedig talan még nehe-
zebb. Ez a mondat pedig: ,,A tdébbistenimadé vallasok kézétt a buddhizmus és
a brahmanizmus a legfontosabbak®, nyilvanvaloan elfrds, azt akarta mon-
dani, a legelterjedtebb, mert a valldsokat fontossdg szerint osztilyozni mégsem
lehet. Ezek azok a fontosabb javitani valok, amelyeket ha Hézser kikiiszobdl,
nagyon oOrvendek, hogy foldrajzi tankonyveink szdma értékes kis konyvével
gyarapoduni fog. Kerekes Zoltdn.

Dékany 1.: Ember és a Fold. (Az emberfoldrajz vizlata,) Kozépiskoldk
szimdra. Budapest, 1921. — Kath, Tandregyesiilet kiaddsa. — (8% 31. o.)

A geografiai oktatds kozépiskolai reformjaval kapesolatos tanfiizetek
masodike ez amii. Maga a reform ¢és a nyomédban fakadt antropogeografiai munka
orvendetes atvdltdst jelent a talzdsaiba rekedt ,fizikai foldrajzi* irdnyzatbol,
s ami még jelentdsebb, szakit azzal az elfogultsiggal is, hogy altaldnos fsldrajzot

.a kozépiskolaban nem tanithatunk.

Dékdny — és a tobbi két szerzd (Hézser A. és Varghe Gy.) — dolgozata
tehat keétféle tekintetben is — foldrajzi esemény hazai geogratiai oktatdsunk

lozépsé fokozatan: megismerteti az ifjasaggal a geogratfiinak benniinket job-
ban érdeklé hatalmas vilagit — a kultdrsziérit — s ezt nem az egyes orszigok
ismertetései kozott elosztva, hanem egyszerre, ésszel atfoghatobban, foldi dlta-
lanossdgiban ismerteti,

De tgy az dtvaltds o fizikai f6ldrajzrél az antropogeografidra, mint a
szakitis a leird foldrajzzal az dltalanossal szemben — hirfelen tortént. Ez ter-
mészetesen nem a szerzd (szerzék) hibdja, hanem a reformé. S a reformnak ez
a palforduldsa visszatiikrozédik Dékény mivének talzdsaiban is.

Ha a régi, immdar el-elvetett ,fizikai” irdnyzattal szemben ,emberi®
iranyzatot akarunk, ne cséppenjiink bele magunk sem a ,.fizikai* irdnyzattal
a7 irdnyvaitozdst 6rvendve latjuk, viszont azt, hogy nem viltostat egyben rend-
szert is, hibiztatjuk- Mfive nem fiszte geografia, s6t a geografini — a térbeli —
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szemlélodése talon-til kevés, mert tilteng benne a biologiai és kultirhistoriai
vonatkozds. Valaminek a ,,megszerzési modja®, ,hatdsa az ember életére”,  fiig-
gése valamitol”, ,szerepe az dtalakitisban® stb. — nemde — élettani jelenségek.
Ezek a geografiai, a térbeli megnyilatkozdsi jelenségeknek csak fényezdi, okal,
nem pedig geografiai tények.. Amit D. nydjt féldrajz cimén, az — javarészt —
»geobiologia®. Ezzel pedig — mint tudjuk — a geobotanika, geoetnoligia foglal-
koznak és idovel a tobbi szakok is foglalkozni fognak.

Ilyen — a ,fizikai" irdnyzattoél miben sem kiilonbézs — biologiai irdny-
zat mellett a geografia tovdbbra is csak — encyklopedikus szakma marad. Még
ha oknyomozo is.

Igazi geografiai anyagot 1. miive csak a lelclepedés, szallitds ¢és az dllam
elhelyezkedésének tirgyalisiban nyajt. Ez pedig ,emberfsldrajznak” még viz-
latban is kevés.

Hirtelen a szakitdas a ,leiré® foldrajzzal is. Athidalni ezt exak gy lehet,
ha a honismeret keretében nyujtunk dlialdnos foldrajzot. A mii magyarorszigi
vonatkozdsi példdai pedig nem elegendok ahhoz, hogy a tanir ennek nyomin
modszeres és geografiai honismeretet tanithasson. Strompl.

Dr. Vargha Gyorgy: Az emberfoldrajz elemei. Az ember & a 6ld.
(A gimnaziumok IlI. é&s a redliskoldk IV. osztilya szimira. Budapest, 1921,
Franklin Tarsulat kiaddsa. 1—50. 1)

A foldrajzoktatds ideiglenes reformaildsival kapesolatban megjelent em-
berfsldrajzi tankdényvek harmadika Vargha miive, Konyvének beosztisiban és
az egyes fejezetek sorrendjében bizonyos rendszerességet kerestiink, sajnos, ezt
kevéssé taliljuk meg benne, mert a tiargvalds anvaginak sorrendje kissé tlet-
szer(i: Az emberfajtik elterjedése utin Mfiveltségi fokozatok gazdasigi alapon,
majd kozvetleniil Az éghajlat és talaj. Egyik-mdsik tdargy egymdstol tavolra
eltolt fejezetekre van bontva pl. A talaj értéke 6s a banyakinesek, majd egy
Gj fejezet Binyidszat cimen. A felvett anyag tialsdgosan bs. Kényvében még
igen sok a fizikai foldrajz, s6t egész fizikai foldrajzi fejezetei is vannak, pl
Az éghajlat és talaj cim alatt adott anyagnak igen laza kapesolatai vannak
az emberfoldrajzi szempontokkal. Ha az emberféldrajz az ember és a Fold kol-
estinds viszonyit a térbeliség szempontjibol vizsgilja, akkor nem lehet feladata
az is, hogy azoknak a feliileti formiknak kialakulisdval részletesen foglalko-
z¢k, amelyek ebben a viszonyban szerepet jiatszanak. Ezt a fizikai f6ldrajz mint
kész eredményt ayujtja az emberfoldrajz szimira. Emberfoldrajzi jelentdsége
utovégre minden fizikai féldrajzi ténynek van, az emberféldrajzban wzonban
nem ezeknek a kialakuldsiat kisérjilk figvelemmel, hanem a fizikai foldrajzi
vizsgiloddsok eredményeibdl ki kell vdlogatnunk azokat a faktorokat, amelyek
az ember ¢letére donts befolydssal vannak. Vargha helyenkint nem az ember
és a Fold kapesolatinak térbeli vizsgdlatit domboritja ki, hanem a fildfelszin
kialakuldsit az ember céljai szamdra vizsgilju. A midsik nehézkesség onnan
van, hogy igen sok a kiényvben az az anyag, ami az dltalinos biologia 6s nem
az emberfoldrajz targya. Viszont nagvon kevés, szerény felfogasunk szerint,
a térbeli elterjedés vizsgdlata. Az emberfoldrajz anyagibol sokat hoz bssze,
egymis mellé helyezi, de az egves tényeket nem kiséri végig a maguk elterje-
désében. A részletekhez sokkal tébb megjegvezni valonk volna, de tertink nem
engedi. A stilus pongyolasiginak rovdsira kell irnunk, hogy helyenkint félre-
értésekre vezetheti a tanulst. (,A foldnek sajit melege oly kevés, fgv a foldi
szervezetek életiiket a mnap sugarainak koészonhetik® (5.); ,Jlefelepiilt nomid®
(11.), ,,A tropusok alatt sok ember pusztnl el a nagy hiség kivetkeztében, de
pem kevesebb, kik a téli hidegnek lesznek dldozatai” (13.): ,naguobb széles-
ségek” (26.), ,az erdGk pusztulisdval ez erdei virdgok is ettinnek™: A kul-
tirember a tenger folytatisianak tartja a bivizdl foly6t” (21.) stb. stb. Vannak
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olyan tételei is, amelyek nem dltalinosithatok. llyen'pl: ,A magassiggal
egyiitt né u szegénység és alaszdll a kultara™ (20.). Gondoljunk csak Peru és
Mexico magas foldjének 6si kultarajara! Masutt azt mondja, hogy a ,hegyes
vidékeken hatalmasabbak, kitartobbak és bitrabbak az emberek; régi szoka-
saikhoz s o hazai foldhoz ragaszkoduak, sot a vallasossdg is nagyobb.” (13.)
Ezt igazin nem nehéz cifolni!

Kozépiskolai tankonyvben szigoran kell vigydznunk arra is, hogy a
foldrajzi alapfogalmakat ©ssze ne cseréljilk, nem szabad tehat folydvslgyek
helyett folydmedreket irni (20.), kereskedelmi forgalom helyett kereskedést
(21.); nem szabad azt tanftanunk, lLogy ,a népek érintkezése gy gazdasigi,
mint szellemi téren tcljescn fliggetleniil a természet akadilyai eldl™. (20.). A
szenet, f6ldgast, aranyat nem a {alaj tartalmazza (25.), hanem a kézet! Nem
Lelyes dolog minden magyardizat nélkiil azt tanitanunk, hogy ,ahel a folydk
kifolynak a hegyek kozill és érintkeznek a siksdggal, telepek létesiilnek (22.);
ennek az emberfoldrajzi magyvarazatival nem szabad adosnak maradni,
Az emberfoldrajzi okfejtésekkel tobb helyen is ados marad Vargha. Végeredmé-
nyill hatdrozottan le kell szdgezniink, hogy Vargha konyvének sem a mod-
szere, sem az anyagnak az emberfoldrajzi szempontok szerint vald kiviloga-
tisa 6s csoportositisa, felosztisa nem elég szerencsés. Csak mellékesen érint-
jik, hogy kozépiskolai tankdnyvhen nagy gondot kell forditani a helyesirdsra
i3, kiiléndsen a foldrajzi nevek szabatos irdsira. Ezért nem allhat egymis mel-
lett Rhein és Rajna (38), Svéd (Svédorszig helyett, 38.), lakossig lakossig,
vagy lakosig helyett, sth. sth. A konyv elonyére legyen mondva, hogy nem
nehéz olvasmdny, a tanulé szivesen elolvassa. Fodor FIcrenc di.

Magyar Foldrajzi Ertekezések. — Szerkeszti: Grof Teleki Pal dr.
¢s Cholnoky Jené dr. — Kiedjék: A Budupesti Tudominyegyetem, Kozgazda-
sigtudominyi Kar, Kolozsvdri Tudomdanyegyvetem, Pozsony: Tudominyegyetem
Foldrajzi Intézetei. Budapest, 1921, Hornydnszky. 4.

Régi, komoly ohajt elégit ki hazai geografiinknak ez a legijabb folyd-
irata. Teliermentesiti a Foldrajzi Kozleményeket és helyt ad oly tudomdnyos
dolgozatoknak, amelyek — mert szfik volt a geografini kozlés tere — midsutt
lattak napvildagot.

Ertekezések sorozatinak indul. De ne c¢sak a f6ldrajzi intézetek hivatalos
tagjainak értekezései, hanem u hallgaték, o szemindriumi szorgalmasok kisebb-
nagyobh és mindenképen értékes dolgozatai is belekeriiljenek. Nemesak a dok-
teri értelezésekre gondolunk,, hanem a rovidebb lélekzetdi szemindriumi dol-
goratokrae 1\ clyanckra, amelyek, hacsak néhany szdiraz adattal is, hozzdji-
rulnak Magyarorszag alaposabb geografiai megismeréséhez. — Az aprobh dol-
gozatok, mondhatnok, geografiai ,adatok” szervezett és rendszeres megjelen-
tetése, még hLa tdn nem is volna ,értekezés”, nagyot lenditene hazdink &s
szomszédjai megismerésén. Kipotolhatniok ezzel azt a hidnyt, ami hazdink tiize-
tes geografini megismerézében még minduntalan kisért.

»A haza — minden el6tt” kiilonssen a geografiaban. De hogy szintiszta
geografiit nyujthassunk, hazai geografiinknak immar évtizedek oto vajado s
még ma is elintézetlen iligvét is tisztdznunk kell. Tla nines olyun hatirozott
médszerlanunk, amelynek alapjin a geografia hatalmas anyaginak ttvesztsjé-
ben bizton eligazodhatunk, geografiai munkdlkoddsunk tovibbia is tétoviazd
leszen.

A geografia elméletének elsGsorban nem a filozofidra, hanem elsisorbur
a geografiira tartozo ligyét az Ertekezések-nek szintén fel kell karolni. Ez
nem memento, csak visszhangja a geografusok tomegében dulo amga bizonyta-
lansagnak, amelybe mi, a kismunkisok, még mindig leledziink. Ebbsl a bizony-
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talansagbol klvezet(a gtografiei szabatossdg megalkotdsat az Ertekezések- toI
varjuk.

Csak egy a sajnalaios. A debreceni egyetem Foldrajzi Intézetét nem
latjuk a kiadok kozott.

A lap formatuma nagy, de ez a mellékletek, fsleg pedig a térképek, majd
s nagyobb tablizatok miatt feltétleniil elényds. Félhasabosan szedett szovege
azonban segit a tdlhosszd sorok nehéz olvasdsan. Strimpl G.

Fodor F.: Magyarorszdg termésviszonyai. — Foldrajzi Ertekezések
1. sz. Budapest, 1921, 40, 9. 0., 3 tablazat, 17 grafikai és 2 térképvazlat.

Hazink geografiai megismerését alapos anyaggal gyarapilo dolgozattal
kioszoént rednk az Ertekezések elsé szama, Tartalmas adatokat hordott Ossze
szerzd sok Aabrdju, kevés szovegli munkajaban. Mellékletei tomegének lattian
felesillan szemiink az oromtol, szovegének sziikszavisagdt azonban mnem he-
lyeselbetjiik. Abban a szép anyaghban joval t6bb geografiai kapesolat rejtekezik,
Ggy a hazai f6ld, mint népe kozitt, elannyira, hogy e meglitisok szavakba fog-
lalisat szintén orommel idvozdltik volna.

Mapa—a—cfm Iy tolRzeeny, Keveset 1gér, holott a szivegben tébbre
akadunk.

Kiilonosen a klima- és termésingadozdsok (1885—1915.) 30 éves adataira
tamaszkodd viszonylatok grefikus dbrdzoldsai igen tanulsigosak, de a széveg-
ben — az avatatlanok szempontjibdél — keveseljik a hozzdjuk flizott magya-
razatokat, foleg pedig a kiovetkesztetéseket. A dolgozat legveleje azonban a
Csonka-Magyarorszigot ért mezggazdasdgi wveszteséy koriil forog. S ebben a
tekintetben nemcsak érdekes, de szinte meglepé s néha bizony szomorn ered-
ményekkel szolgdl nemesak a geografusnak, hanem — ha ugyan észreveszik —
elsGsorban a gazdasdge poletzka'nak Szakunk gyakorlati hasznavehetoségének
¢z Gjabb bizonyitéka.

Az utolso térkép (hegy-vizrajz) — hibds. A teriiletek elhatdroldsit nem
helyeselhetjiik. Még az egységek ilyes felsoroldasa is csak félig-meddig jo, mert
felig tajegységek, fdlig termditeriiletek. Kzt a hibdt azonban nem lehet a szerzd
rovAsdra irnunk, mivel, mint u fiizet szerkesztsje is megjegyezte, az alapul vett
stalisztika felosztasat kellett kévetniok. Strompl Q.

Buday Laszlé: A megesonkitott Magyarorszdg. (A Magy. Tudomanyos
Akadémia Lévay-dijival kitiintetett munka. — Pantheon irodalmi intézet r.-t.
kiadasa 1921.)

~ A tudominyos, valamint a gyakorlati kozgazdasdgi, kozigazgatisi és
tarsudalmi ¢let mar régen nélkiilozte a gyGztes hatalmak 4ltal megesonkitott
Magyurorsziag statisztikai lefrasat. Most megkaptuk ezt a leghivatottabb ird
tollibol. Buday, mint a kozponti statisztikai hivatalnak a legkritikusabb idék-
ben — o haboru alatt és utdn — volt igazgatdja, kezét ott tarthatta az orszdg
¢letmiikodésének iitserén, megfigvelliette vérkeringését, a szerencsétlen kimene-
teli hdabord okozta beteges tiineteket és az Ggynevezett békeszerzidés Gtjan
elkovetett amputicié minden kinjat, szerencsétlen kovetkezményét. Lendiiletes,
sok helylitt szinte koltéi emelkedettségli nyelvezete mellett is Buday konyve
a szimok tdrvényszeriiségébol levont hideg okfejtéssel boncolju a megesonkitds
kovetkezményeit a tdarsadalmi 6s kizgazdasdgi élet egész mezején. Elolvasva
konyvét, azzal a megnyugvissal tessziik azt le, amelyet csak az altala felsh-
resztett abszolut igazsag tudata adhat, hogy ez a megesonkitis nem lehet tar-
tos, mert — amint a szerzé a bevezetésben mondja — ,a {6ldrajzi tényezsk
Crék torvényei, a gazdasdgi erdk vonzisa nem marad gyongébb f&l a békeok-
miny papirosival szemben

Ez Buday kinyvinek egyik célja, amikor a megesonkitott orszigra vo-
natkozo, eddig csak elszoltau kozolt statisztikai adatokat rendszerbe foglalva
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¢s teljessé kiegészitve képet fest Csonka-Magyarorszig viszonyairdl, de ugyan-
akkor az elszakitott részek adatainak szembedllitdsdval minden vonatkozas-
ban elénk tdirja a részeknek egymishoz valo viszonyat, egymasrautaltsigukat.
A rideg szdamokban rejlé torvényszeriiség erejével tirja elénk ilyen médon a
szerzé a politikailag erészakosan szétvalasztott részek gazdasagi Osszefliggeését,
egylvétartozasit. .

A munka misik céljara szintén az elGszéban utal a szerzd, amikor
frja, hogy ,uzt a helyzetet, amibe keriiltiink Magyarorszig megesonkitisa foly-
tin, ismerniink kell, hogy a kozeljové kisebb szimvetéseit megtehessiik, s az
ujabb fejlidés nagy korvonalait folrajzolhassuk.” )

Minden egyes kérdésben tdg litkort gazdasagi és tarsadalom-politikai
ésurevételeivel is gazdagitja a szerzé munkdjit. Bs ezek a megfigyelések, ezek
az észrevételek talin a legegyénibb értékei a munkdnak: hosszd idén it gvij-
tott tapasztalatok gazdag eredménye, amelyet szerz0 a nemzet legvilsigosabb
idejében tesz kozkincesé,

A muvaka maga 18 fejezetre oszlik. Az 1. fejezet a fildrél s2dl,
amelynek 67.89;-itol rabolt meg a gydztesek hatalma. A megmaradt 91.114 km2
teriilet azonban joval stirtibben lakott, mint a régi: Csonka-Magyarorszdg nép-
stiriisége kms=-kint 822, u teljes Magyarorszigé 64.6. A esonks orszag lakosai-
nak szdma (1910. évi népszamlilas) 7,481.954, szemben az integrins Magyar-
orszdg 18,264.533 lakdsaval. A megfogyatkozds tehdt 599;-ox. Erdekes ezek
© utan az adatok utdn a benniinket kdrnyezé és belglink feltdiplalt allamok terii-
leti és népességi adatait is itt ismertetniink. Ezek szerint az @j Cseh-Szlovak
kiztarsasdag teriilete 142.252 km2, 13,724.453 lakdval (népsiirtiség 96). Jugo-
szlavia teriilete 251.205 km2 13,080.649 lakoval (népsiiriség 52), Romdniiban
pedig 297.405 km? teriileten 15,746.832 ember ¢l (népstiriiség 53).

A II. fejezet a néprél szél. ,Mint lLosszd, véres uszdlyt hordozzik fo-
nikul szabott 4j kontéstikén a szomszéd dllamok azt a negyedfélmillio meg-
tépett, hontalanna tett magyart, akit mohé megfontolatlansiggal magukhoz
kapesoltak.” E klasszikusan taldlé koltéi mondattal vezeti be ezt a fejezetet a
szerzé, A csehek 1,084.000, az clihok 1,705.000, a szerbek 458.000 magyart ra-
boltak el tdliink. A tizmillio magyarsignak kereken egyharmadiat \(33.59)
kényszeriti a kegyetlen békepapiros idegen uralom ali.

A [11. fejezet @ népesedést és kozeyészségiigyet targyalja, és itt a ha-
borit kovetkezményeinek egész Eurdpira kiterjedd ijesztd tiinetét festi le a
szerzG, amely épp Ggy beleszol a gydzok, mint a legvozottek ¢letébe. — Anglia-
ban ¢s Walesben u természetes szaporodds még 1913-ban 377.000 volt, Francia-
orszigban ugyanekkor a hdboriatsl megkimélt departementok sz2aporodisa pedig
17 ezer; 1918-ban ez a szdm az elobbinél 51 ezerre zsugorodott, Franciaorszig-
ban pedig ugyanott 390 ezer természetes fogyis mutatkozott. Ijesztd szdmok.
Magyarorszigon az 1906—10. évek atlagaban 204.055 volt a természetes szapo-
rodds; 1918-ban mar nalunk is fogydsrdl kell beszamolnunk: 181.992-r6l. Ezek-
ben a szdmoxban a habora altal okozott haldlozisok ninesenek is benne. Ez ni-
lunk kb. 600 ezerre tehets: a mérleg az egész hibori alatt ezen a téren mintegy
egymillio fonyi fogydst mutat. Az elmmaradt sziiletéseket 1918-ban a szerzd
mir kb. 389 ezerrel szamitja. Magyvarorszig népvesztesége ezen a cimen 6t esz-
tendén keresztiill mintegy masfélmillio. Csak a helyszitke akadidlyoz meg ab-
ban, hogy tovibb folytassuk Buday adatainak szomora lincolatit,

A IV, fejezet a népességi és seocialpolitikdval foglalkozik. Ez a fejezet
is tele van megszivlelends gondolatokkal és szempontokkal. A jové feladatdul
Buday e téren a kovetkeziket jeloli meg: 1. A mai produktiv korii népesség
fenyegetett munkaképességorek meghosszabbitisa, 2. a meglevs 1j sarjadéknak
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teljes kifejtésti munkaképességre nevelése, 3. kiizdelem a népbetegségek ellen,
4. a sziiletési arinyszam emelése.

Az V., fejezet a birtokviszonyokat targyvalja.

A VI, fejezet a mezdgazdasigi termeléssel és allatlétszdmmal foglalkozik,

A VII fejezet a Dirtokreformrol és a mezigazdasagi politikirol szol. -

A VIII fejezet a bdnydszatot Oleli fel.

A IX. fejeret az iparrdl,

a X. a kereskedelemrol,

a XI. a kozlekedésrol,

a XII. a tOkeszervezetrol,

a XIII. az dllam pénziigyeirdl,

a XIV. az egvhazrdl és iskolirdl,

a XV. az értelmiségrsl és munkdssagrol,

a XVI. a viros- és falarol,

a XVIL. az 1j szomszédokrol szol, B

az utolsd XVIIT. pedig, leszlirve a kovetkeztetéseket, néhdny tanulsigot
nyujt. Az a sokszor vigasztalan kép, amelyet Buday konyvében megfest, itt

talil kiegésziilest. [tt jelzi, hogy ,minden tanulsig arra mutat, hogy — ha
koncessziok utvesztéjén is — az egészséges nép, a dologra talilo munkis, a

télen is elfoglalt foldmives, a minden kis haszonért lehajoléo s még sem nagy-
igény{i toke iranyiban talilhatja meg Magyarorszig leghamardbb azt, amit
most elvettek ugyan tole, mint részleteiben eddig is nem egyszer, ami azonban
mégis visszakeriil hozza, mert 6t illeti meg az Idok végezetéig.”

Ime a komoly tudominyos munkédnak, sajnos, egészen rovid, viziatos
ismertetése. Nekiink, magyaroknak sokat jelent ez a munka. Jelenti az &nbi-
zalmat és a jovobe vetett térhetetlen hitet. A kiilfoldon még tébbet jelenthet
a mi szamunkra. Ismertté kell tenniink az egész vildgon, mert a szerzé éppen
azokon az ttakon jir mfivében, amelyek egyediil alkalmasak, hogy eljussunk
a miivelt kiilfold kozvéleményének felviligositasira. Ez az 0t pedig kozvetve az
integrins Magyarorszighoz fog visszavezetni benniinket.

Gerevich Zoltin dr.

Roman nemzetiségi térképek Keletmagyarorsziagrél a Békekon- -
ferencia elétt. A romdanok még a magyar béketirgyalisok megkezdése elitt,
amikor ellenvetéseink és cifolataink ott meg sem jelenhettek, a Békekonferen-
cidnak memoradumot nyujtottak at Keletmagyarorszigra vonatkozd igényeik
igazoldsira. Ennek a memorandumnak egy térképmelléklete volt, dllitasuk sze-
rint a magyar hivatalos statisztikai adatok alapjin szerkesztve. 1910.-i hiva-
talos adatainkat azonban meghamisitva haszndltik fol statisztikai tablizataik
63 ezeken alapulo térképiik készitésére, ami hivatalos adatainkkal vald 8ssze-
hasonlitds alapjan kétségteleniil kitlinik. Nagyon ,furesa® viligot vet a roman
tudomédnyos viligra s a romian erkélestkre ez a memorandum, amely nemes
gesztussal odaveti, hogy ime, 6k az ellenfél adataival bizonyitjik a maguk iga-
zit, pedig ha kinyitjuk a szemiinket, rogton litjuk, hogy a nemes gesztus cg
zsebtolvajlast végzo miivelet, amelynek erkolesi miza csak porhintés a vilig sze-
mébe. Ugyanis a memorandum egyetlen statisztikai adata sem egyezik a micnk-
kel, még a végbsszege sem, s6t a hamisftisban annyira megy, hogy a magyarok-
tol kiilonvalasztja a székelyeket, amit a magyar statisztika sohasem tett, to-
vibbd levonja a magyarok szimabol még a zsidok, mint kiilon nemzetiség, teljes
szimit is, pedig 1910-ben Erdélyben a zsidoknak csak 739-a vallotta magit
magyar anyanyelvinek. Toviablii a memorandum romdnnak vall minden gorog
katholikus és gorég keleti vallisa egyént Erdélyben s a mellette levs alfoldi
varmegyékben is, aminek kivetkezménye lett az a furesasag pl, hogy Szatmir
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virmegyében 20.000-rel t6bb roméant mutat ki, mint amenuyi a megyében egy-
dltaldban tud romdnul beszélni. llyen adatokon alapul térképiik is, amelyek az
abrazolis modszereivel fokozottan iparkodnak eltakarni az igazsigot. Ezeket a
térképeket s ezeknek cifolattérképét mutatja be a ,,Magyar Béketirgyalasok c.
mi III. B. kotetének XIL. A, B, C, D, E, F jeli melléklete. Az ellentérképek
or. Teleki Pal ¢s dr. Fodor Ferenc munkai. A roman térkép a Karpitok és a
Tisza kozott 616 rominsig f6ldrajzi elterjedését mutatja be Ggy, hogy a térké-
pen mds nemzetiséget fel sem tiintet, hogy a romansdgot jelzé piros szin annal
jobban kiabdljon, Hajda, Békés, Csandd megyék gorog katholikusait is mind
romdnoknak tiintetve f6l. A virosok lakossiga nincs is beleszimitva a térkép
adataiba, ez természetes is, mert az dltaluk kovetelt teriilet varosi lakossiginak
19-a sem volt roman. A varosokat a térképen mellékletként mutatja be s ezek-
nek karikijaba festi be a romdidnsdig szinét s hogy az igy sem nagyon eltiing
romidnsdgot azdltal segiti latszolagos szerephez, hogy minden vdrosnak ezen a
mellékleten egyenlé nagysiga karikdt ad, a romdn tobbséglt Vizakninak és
Abrudbanyinak épigy, mint Aradnak és Kolozsvarnak. E térkép alapjin hatd-
rezta meg Clemenceau a rola elnevezett vonalat hatirnak Romdinia és Magyar-
aszig kozott. Kidlto peldija ez a Békekonferencia hatirozatai ,alapjainak®
s a romén nemzet erkélesének, amely ilyen hamisftisoknak koszinheti dllami
teriiletének megkétszereziodését s nekiink vigaszunk csak az lehet, hogy egy
dllam sem maradhat fenn tartésan, amely &llam 1étét csaldsok sorozatinak
koészonheti. A magyar ellentérképek igen iigyesen forditjik vissza a romdnok
dltal haszndlt modszereket. A XII. B. jeli térkép bemutatja, hogy ha valéban
a mi hivatalos statisztikank alapjin késziilt volna ugyanaz a térkép, hogyan
festene az a valosagban, a XII. C. térkép a nyilvinvaloan hamisitott adata
jardsokat vonalkézissal tiinteti fol, a X1I. D. térkép a lakatlan hegyvidéki teri-
leteket kiilon szinben dbrazolja s igy a romansig nagy piros foltjai egyszerre
osszezsugorodnak. A XIL E. térképen a romanok mdodszerével van kimutatva
ugyanazon teriilet magyarsdga s ez igazolja, hogy avval a modszerrel a romi-
nokéval ellenkezileg azt is ki lehet mutatni, hogy a teriilet lakossdga tilnyomo-
lag magyar, ha pedig a nem-romin lakossigot egy térképen tiintetjiik fol (XTI,
F.), akkor az erdélyi nagynak rajzolt romin témbjeik tigy elolvadnak, mint a
ho a tavaszi napsugdrtol, mert az elszakitott teriilet lakossdganak felénél is
kevesebbje a romdin, Kerekes Zoltdn.

Dr. Schaffer X. Ferenc: Altalines geolégia. Forditoita Pappné
dr. Balogh Margit, az eredetivel Gsszehasonlitotta, kiegészitette és fliggelékkel
ellitta dr. Papp Kiroly. Budapest, 1919. Kiadja a M. Természettudominyi Tar-
sulat. 707 oldal 8° 500 kép.

A kir, m. Természettudomédnyi Tarsulat konyvkiado vallalatanak ez a
92, kitete. Szépen, j6 papiroson, boldog békebeli kiilsével jelent meg. A felfor-
dult dllapotokra csak az mutat, hogy a kiadé nevébsl hidnyzik a kirdlyi jelzg.

Schafler geologiija tipusa azoknak a szellemtelen, talzottan németes kézi-
kionyveknek, amelyek nem annyira a dolgok lényegét, mint inkabb elskatulyd-
zisit tanitjik. Mindent osztilyoz s mindenre taldl valami unalmasan csonka,
latin-gérég-nyomor mfiszavat, amire egyiltaliban nines sziikség. A 494. oldalon
pl. ezt a nebhdny klasszifikdlo miszavat talaljuk: hidatogeén, glacidlis, kryogén,
eolikus, anemogén, vulkanogén, terrestris, szubaérikus, kozmogén, klasztikus,
aquaticus, fluviatilis, fluvidlis, . lakusztris, marin. Sziikség van-e ennyi mfi-
#ora?t) SBzerzének nem elég jo a ,liva® szo, hanem a livédkat dssze kell fog-

1) Megjegyzem, hogy a szavakat pontosan masoltam a magyar szdvegbél, hogy a fone-
tikus és etimolégikus ortografia amabilis konfuziéjat demonstraljam ,sine ira et studio.
(SChaffernek ez a mondat bizonyosan nagyon tetszenék.) ’ :
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lalni reumatitikus termékek neve alatt (76. old.), a bomba meg klazmatikus
termény. Iguzin nem lehet megmondani, hogy a vulkinok paroxizmikus erup-
cidja alkalmival periklindlisan szétszért reumatitikus és klazmatikus terme-
nyek vulkinogéneknek, eolikusaknak, terresztriseknek, szuba&rikusoknak vagy
mi egyebeknek mondhatok? Nem lehet ket elskatulyizni, mert annyi a ska-
tulya, hogy mdr nem is tudunk koztiik vilogatni.

Schaffer ebben w tevékenységében teljesen kimertl s ennek kovetkeztében
nines elég szigoru itélete 6s nines jo dttekintése a dolgok f6l6tt. Nam tudja a
tiineményeket igazin jo képben elénk dllitani. Az ckokkal meg éppen buratsig-
talan labon all, maga is tobbszér hangoztatja, hogy az okok keresése nem vezet
eredményre s lenézi a magyarizatokat.

Foldiink sarkai nincsenck ,belapulva® (9. oidai), mert akkor ott homorii
feliiletdarabnak kellene lenni. A ,,Sal (lLelyesen Szal), a ,»Sima’ (helyesen
Szima) és a Nife elmélet, mivel skatulydzis, a szerzinek nagyon tetszik, nem
veszi észre a nagvon is konnyen felborithato elméletet. A Fold fortrﬁsa minden
iranyd mozgdst kitérit, még az ,egyenlitével pirhuzamos irdnyd* mozgdsokat
is (24. oldal), megjegyezve, hogy korvonalakkal valo 1)41111[2&11]053‘101'(11 beszélni
kissé laikus dolog. De azt nem tudni, hogy a kelet-nyugati irdnyd mozgis is,
minden foldrajzi szélességen, magit az egyenlitot kivéve, a Fold forgasa kovet-
keztében kitér, elemi hiba. Az meg viszont nines bebizonyitva (25. oldal). hogy
TFoldiink a Nap felé kozeledik, A nagy foldi légkori cirkuliciot Schaffer nem
ismeri (27.) s nem jol magyardzza. A migneses izogén vonalak nem migneses
délkorok. A migneses délkorsk mentén nem egyenlé u deklindeid. A magneses
parallel-korok sem izoklindk (29. oldal). '

A kritika hidnyit mutatja az arizonai Meteor-kriter behaté ismerte-
tése. Ki van rola mutatva, hogy meleg-forrdas tolesére; partjain travertino-fel-
halmozoédissal a denudicio ellen megvédett homokkoréteg-maradvianyok épitik
fol a sincot. A 39. oldal térképén (17. kép) feltiintetett ,meteorit“-lelihelyeken
nem meteoriteket, hanem egészen kozonséges limonitkonkrécickat és mandulikat
taldltak. Villalkozo furfang, lizleti érdek hitette el a meieor-kriter meséjot.

A 120. oldalon maga a szerzi is megelégeli a skatulydzo miikifejezések
sokasdgdt. Vannak homogén vulkinok reumatitikus vagy klazmatikus anyagok-
bol, de lelietenek reuklazmatikusok, s6t aszpikonidek, aszpihomatok, tolobeloni-
tek 6y homakonidok is, ,, Természetesen ezek a mesterszavak nem alkalmazhatok
minden egyes esetben, hiszen a természet maga annyi sok dtmenetet teremt,
hogy a megkiiloboztetés ugyancsak nehéz.” Mondja a szerzs. Igazin kegyetlen-

g, hogy még ennyi skatulya sem elegendé mindent elraktirozni.

A 178, oldalon a ,masszivum® értelmezése nem helyes. A ,masszivam®
relativus fogalom, mert akdr kristdlyos kézetbsl dlljon is valami kéregdarab,
ha az a szomszédos részletek gylirédésekor mereven, szilirdan viselkedett s a
gylirddésben nem vett részt, akkor a gviirédéshez képest ,musszivum® a neve.
Néba masszivumnak csak azokat a kéregdarabokat nevezik, amelyek az egész
geologiai torténelem folyamin mint ilyenek viselkedtek. De ez a megszoritds
nem célszerii,

A 228, oldaltol kezdve (A Fold felszini erdinek mikédése) hatdrozottan
oiyan problémikkal foglalkozik a konyv, amelyek inkdbb a fizikai foldrajz ke-
retébe tartoznak. Sajnos, ez a rész talin a legtokéletlenebb a miiben. Mindjdrt
a legelején hatdirozottan tiltakoznunk kell az ellen, hogy a letarolds (denudd-
©i6) minden modjit ,er6zié” név alatt foglalja ossze, s a denuddciot elvetendd-
nek, illetleg mis értelmfinek vitatja. Ma mar az egész oridsi fizikai foldrajzi
irodalomban a letarolds elnevezése denudicio s az erdzic ennek esakis egyik
dgense, a folyoviz miikidése,

Ugyancsak helytelen az ,elmillis kifejezést a mechanikai felaprozdasra
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is kiterjeszteni. Az elmdllis kizirolag keémiai folyamat. A millis é& o kopis
vagy felaprozodis oly lényegesen Liilonbbznek egvmistsl. Logy igy nem szabad
Sket osszefoglalni. Lehet, hogy a német , Verwitterung® ezt az értelmezést meg-
engedi. De akkor ezt nem szabad malldsnak forditani. Ily értelemben a Verwit-
terung a magyarban ,pusztuldst” jelent s akkor a magyar nyelv guzdagabb,
mint a német, mert akkor a ,mechanische Verwitterung” kopds, & ,.chemische
Verwitterung® mallgs lesz magyarul. Mindig fgy haszndltuk s a magyar nyelv
jo szavit, a mdllast, ne forgassuk ki eredeti értelméhdol, L

Szerzé o kirvolgyek és cirkuszvolgyek keletkezését a Kkifagyds® tiine-
ményével magyarizza (226. 1.). Ez teljes abszurdum. A kir-fiilkék sth. olyan
helyen képzodnek, abol a firn allandoan és vastagon megfekszi a hegyvlejts vala-
mely, arra alkalmas hajlatat. A firn alatt pedig olvadds és fagy sokkal ritkdl-
ban valtakoznak, mint a fiilkék kozt elougré hegyorrokon, tehdit a hegyorrok-
nak sokkal elobb le kellene pusztulnia, mint a flilkéknek kimélyednie. Azt hi-
szem, hogy a szerzi ezzel a véleményével az egész viligirodalomban egyedil all

A szerzé még a mészks olddsit is ,madllisi jelenség™-nek nevezi. Igaz,
hogy a szénsavas viz csak dgy oldja a mészkdvet nagyobb mennyiséghen, ha azt
elGbb bikarbonattd alakitja s fgy rajta kémiai elviltozast idéz els. De gyakorlati
szempontbol éppen azt kell kiemelniink, hogy a mészké felszinét nem boritja
millis-termék, a mészkd nem mallik, azért karsztosodik el, Természetes, hogy
ilyenformin a karsztosodis egész tiinemény-csoportjit nagvon helyteleniil é&s
tokéletleniil fogja i6l. .\ hegvomlisok, hegycsuszamlisok sem tinuek 61 elit-
tiink tiszta felfogdsban, szerzé nem tud semmit a Thomdrsl. — A mulre {ma-
gvarul talin inkdbb mire, mint mar) nem iszapiolyds.

A folyoviz munkdjinak és a hordalék mozgisinak ecsetelése talin a
kdnyv leggyengébh helye. A delta nem iszapkap. Mit jelent az, hogy: ..\ folydk
also folydst alkotnak, ha mindjart erdsebb dramlasuk a felszinen el is tinik®
(296. 1) Csak késobb lehet kitalalni, hogy ez a t0 vagy a tenger szine alatt
rejls mederfolytatdas. A vilgyek erdzidjanak mechonizmusit & az erdzis morfo-
logiajat szerzé nem érti. Mennyi szép gondolat, milyen sok tisztizo eszme talil-
katéo az djabb irodalomban. De bizony itt mindez ellaposodik a terminolégid-
ban. — A Vaucluse-tipust forrds olyan, hogy draddsakor a rendes nyilas folott
levs nyilisokon 4t is folyik ki a viz. Nem minden barlangi forrds Vaucluse-
forras! (328. old.)

A 296, kép alairdsa szerint a Rackbach Adelsberg kozelében St. Kanzidn
mellett van. Ez tévedés. — A 339, oldalon az artézi katak magyardzata régen
elavult.

A 363, oldalon ez 4all: ,,A jégkorszakban az Alpok siilyedése kovetkezts-
ben a lejtok leomlottak s allitélag ez volt az oka annak, hogy a hegységbdl ki-
induld, nagy vilgyek lefolydstalannd viltak és a svijel meg a felssitaliai peremi-
tavak képzédésére szolgaltattak alkalmat. Ha dllitotta is wvalaki ezt, ide nem
kellett volna felvenni, mert hisz semmi értelime sines.

366. oldal. A Vaskapu, helyesebben az Alduna-szoros nem vizesés-kanvon.
Fgészen masként keletkezett.

Feltiing, hogy a szerzé eredeti miivében mennyire keriili a magyar vonat-
kozisokat, magyar példikat. A Balaton tudomiiyos tanulminyozisinak ered-
ményeirsl, a dobsinai jégbarlangrsl, a kdarpiti tengerszemekrsl, a Szt. Anna-
torol sth. mit sem tud a szerzs. De ezt megszoktuk osztrik kollégainktol.

‘Anndl jobb, mert ez alkalmat adott dr. Papp Kdrolynak, hogy a meg-
felels dolgokat a szerzonél sokkal alaposabb tuddssal &s szakértelemmel bele-
illessze a mfibe. Egyrészt kozvetleniil az illets targyakhoz illesztette mindjirt
a magyar példikat, misrészt a kdnyv végén igen becses osszefoglalisokban kozli
a Magyarorszigra vonatkoezd, dltaldnos geologiai érdekességeket. Ott litjuk a
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magyar mélyfarasok geotermikus gradienseit, a Szt. Anna-té vidékének pompids
leirdsit, a torjui Biiddshegy posztvulkénos jelenségeit, hazdnk nagyobb fold-
rengéseit, Magyarorszdg artézi kutjait, dsvanyos-vizeit, érctelepeit, dsviny-
széntelepeit, foldgazait, gipsz- és sobanyait pontos adatokkal, kitiing metsze-
tekkel és térképvizlatokkal felszerelve. Ez a ,fliggelék’ kétségteleniil a konyv-
nek minden tekintethen legértékesebb része s esak mély sajnalatunkat ébreszti
f6l, hogy miért nem irta meg Papp az egész konyvet, ondlléan. Sokkal-sokkal
jobb kényv lett volna beldle!

A forditds igen szép és j6. Néhany elnézés van benne és néhiany javas-
latunk volna a magyar terminologiat illetoleg. A vulkanok feltdltodes™-sel
keletkeztek a fordito szerint. Nem helyesebb-e a ,felhalmozndds™? Mert feltsl-
teni mélyedést szokds (61, oldal). — A , fonatos-liva™ helyett jobb a tésgyodke-
1es magyar ,,furkds-1ava‘ elnevezés. Minden guzdaasszony igy nevezi a tésztit,
ha egyenetlen stirtisége miatt felszine is ,tagozott domborzata®, (67. oldal) —
A Neusiedler-to magyar neve Ferts-to (209, old.). — A Colorado Springs lely-
név utdn a Colo annyit jelent, hogy az illeté hely Colorado dllamban van, Ezt
itt nem kell kitenni s a ragot semmiesetre sem lehet a Colo-hoz ragasztani (280.
oldal). — A morénik elnevezésében a magyar terminologia igy aligha fog meg-
gybkeresedni. Sokkal egyszeriibb a mozgé moréndkat homlok-, kozép-, oldal-,
belsg- €3 also moréndknak, a megdllapodottakat pedig parti-, fenék- és vég-moré-
niknak nevezni. A ,,c6l6p-moréna’ aligha fogadhats el! (386, old.), Valamint
a ,mész-zsugorék™ sem a travertino helyett (457. old.). — A breccsa (és nem
breccsia, mint tobh helven) nem ,szogletes sziklafal® (521. old.). — Nagyon
sckszor haszndlja a forditd az -4si, -ési, -sdgi, -ségi képzidmeényeket, pedig ezek
nagyon ecstinydk (kristilyosodasi paldsodds, 530. L).

Mindenesetre halaval tartozunk a kir. m. Természettudominyi Térsulat-
nak, hogy ilyen gyényiri konyvvel szaporitotta n magyar konyvtarak kinesét
s kiilontsen halival tartozunk neki azért, hogy oly elsdranga erdkre bizta a for-
ditdast, és a kiegészitést, mint dr. Papp Karoly és tudds felesége.

Cholnoky Jend dr.

A magyar szent korona orszagainak 1915, és 1916. évi kiilkeres-
kedelmi forgalma. Szerkeszti és Madfa, @ magyer Kir, I.ozponn statisztikas
hivelal. (1921.)

Az dllami és tarsadalmi élet a hosszi hdbora és a szerencsétlen, orszag-
veszejté forradalmak utdn lassan-lassan a biztos konszolidieis tutjan halad.
Minden téren kezd megindulni az Gjra€pités munkdja, az elmaradottak potlasa.
Statisztikai livatalunknak fenti etm alatt most megjelent hatalmas és igen
értékes hiadvanyaban is drommel dvizéljik a hivatalnak buzgo tevikenységét,
amely lehetévé tette a kiadvdnysorozat folytatdsdval azt, hogy belepillanthas-
sunk a hdboris gazdalkodds kohojaba s belGle értékes gyakorlati éy tudomanyos
kivetkeztetéseket vonhassunk le.

A kivételes hdaboras szilkségletek és az dllam hidborus gazdasdigi rendel-
kezései nagy eltolodasokat okorztak kiilkereskedelmiinkben. A vildghdboriban
résztvett eurdpai dllamok kiilkereskedelmi forgalmdra Altalaban jellemz§ volt
a nagy kiizdelem éveiben, a behozatal rendkivili megnivekedése és a kivitel
megesappandsa. Nagy-Britannia bevitele 1913-ban 769 millié font sterling volt,
1914-ben ez az Gsszeg ugyan 697 milliora szallt le, de 1915-ben mar 852 milliora,
1916-ban pedig 949 milliora szokott fol. A kivitelre keriil§ britt termékek értéke
ezzel szemben az 1913. évi 525 millic fontrdl 1914-ben 431 millidra, 1915-ben
pedig 385 milliora hanyatlott, s esak 1916-ban szokott fel ismét 506 millio
fontra. Ebben az emelkedésben azonban nagy része van a habords értékemel-
kedésnek, Hasonlo a forgalom irdnya a francia és olasz kiilkereskedelemben is.
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A magyar birodalom hdborus kiilkereskedelmi adatal, dsszehasonlitva a legutolsé
hékeév adataival, a kovetkezok:

Behozatal Kivitel
ériék millié K-ban érték milli6 K-ban
. ezer g ezer q
1913-ban ... ..o . . . cee —- 2,075 87.610 1.205 70.827
1914-ben ... __. e e e eee - 1,820 63.635 1.758 2,979
1915-ben ... .. .. .o o .o .. 2537 56.175 2.047 33.689
1916-ban .. ... .. et e e - 8197 76.244 2.368  28.091
Erték tekintetében ugyan nemesak a behozatalunk, hanem — kisebb
arinyban-ugyan — a kiviteliink is megndtt, ez azonban az arakban bekovetke-

zett gyors ¢és igen nagyfoku emelkedésével magyarizhatd csupin, mert hiszen
meanyiségileg mintegy 609%-os igen tekintélyes hanyatidssal dllunk szemben.
Sualy szerint behozatalunk is lassi lemorzselodast mutat, esak 1916-ban litunk
mintegy 20 millio métermiz=ds emelkedést. Ennek egvediili forrdsa a rendkiviili
mértékben megnétt hiboras kozlekedési 6z ipari salikwégletek kielégitéscre szol-
edlé nagy szén- ¢s kokszbehozatalunk. Haboras kiilfergalmunkat egyébként is
nagy eltolidisok jellemzik, A kivitelben erdsen csikkent tomegcikkeink: a ga-
Lena, liszt, zsir és az dllatok szerepe, miutdn ezekre fokozatosan Kiterjedt
a logyasztas szabidlyozdsa; a kivitel korldtozdisa, engedélyhez kotése és az drak
maximilisa a legdlis forgalmat nagyon megsziikitette. Iizek helyett az ipari
nyersanyagok, félgyirtmanyok és készgyartmanyok kivitele duzzadt meg erésen,
miutin ezekre az ardkra a korlitozasck vagy egydltaliban nem, vagy csak
késcbben alkalmaztattak.

- Az 1915, év forgalmit a szénimportnak mar az elozé évben is tapasztalt
erds redukeioja mellett a vagémarha behozata’anak szokatlan nagyardinyi emel-
xedcse jellemzi. Ez a hadsereg részére dolgozd komzervgyarak nagy sziikségletére
vezetheté vissza. Nagyon megnitt az eledelek minden fajinak (fileg ~iiritett
te], szardinia, sajt sth.) szerepe is behozatalunkban, fileg a semleges dllamok-
bol, jelesen Nametalfoldrol és Svajebdl. A gyarmatarikat is erdsen fokozott
nértékben vasdroltuk foleg a holland piacon. Nagycbbaranyid volt a rendesnél
a pamut- ¢és gyapjuszivetek importja is. Ebben az évben a kivitel terén a gabona
¢s liszt, a cukor és a fa erds megesokkenése befolydsolta az export-forgalmat.
Emelked(~t elsfsorban a gyapjukivitelnél latunk,

Az 1916, évi behozatalban — mint mar emlitettik — a szén- és koksz-
aziikscglet megnivekedése folytan jelentkezs nagy szillitisok jellemezték o for-
galmat. Masik jellemzs tiinete az 1916, évnek a nyers- és deskavas, vasfélgyirt-
manyeck, valamint a nem nemes fémek megduzzadt behozatala. Aunak a kévet-
kezinénye volt ez, hogy ekkor mar nehéz iparunk ¢és iparvillalataink nagy
zome a hadiipar szolgalatiba allott. Ezzel szemben a textilarikkal vals kény-
sgergazdilkodas folytdn a szdvetek importja sokat vesztett jelentdségebil. Ero-
sen emelkedett viszont- papiroshehozatalunk és cmellett nagyon megniveltak
Liehozatalunkat a kinestir nagy dohdnybevasdrlisai a hollandi piacon. A kivi-
teli forgalmat ebben az évben a gabonaszillitisoknak majdnem teljes megszii-
nése és az dtengedett lisztmennyiségnek erss redukeicja jellemzi. Ellensilyozta
ezt azonban borexportunk nagyarinyi fellendiilése.

Eirdemes még felemliteniink kiilkercskedelmi forgalmunk irdnydardl szolva,
hogy az Ausztrian és Bosznidn kiviili @ n. vamkiilfoldi kivitelink a hdbord
alatt a normdlis dvek egydtodére szillt gla, mig az onnan vald behozatalunk
crak kisebh méretii hanyatlist mutat. Tay az dltaldhan és ecgészében is meg-
romlott kiilkereskedelmi mérlegiink passzivitisa a vamkiiliolddel szemben még
nagyobh.

Helyszitke miatt nem mehetiink bele a részletek taglalisdba, ‘meg kell
clégedniink a fennebbiekben ismertetett nagy kirvonalakkal. .\ kizgazdasagi

Foldr. Kozl 1921. 1—4. fuzet. 5



G6 Irodalom.

éiet gvakorlati és tudominyos miveldinek azonban melegen ajinlbatjuk. a kiad-
viny tanulmdnyozasit., Tiszta Képét nyujtja egész hiboris gazdasigi életiink-
pek, okulist a multbol a jovore. Gerevich Zoltan.

Fiume hajé- és druforgalma az 1914. é- 1915. években. Magyar
Statisztikai Kézlemények. Uj sorozat 60. kotet. A m. Kir. kozp. slatisztikai
hivatal kiaddsa. Budapest, 1920. 270 oldal. .

A valdsigban a kotet Fiumének f5bb kereskedelmi forgalmit egészen a
Léboriit kovets Osszeomlds (1918, oktober végéig) idejéig tartalmazza, de mivel
a kikoto forgalma 1915-ben mar a hdbord kovetkeztében egészen jelentéktélenne
vilt, az 1915—18.-i évek forgalmi eredményei épen csak a kikots elnéptelenede-
scuek illusztrilasira szolgilnak. Ez a kotet tehdt a hatirké egyeldre hazink
és Fiume kapesolatinak torténetében s hogy a békeszerzodés- milyen dllapotot
teremtett ezen a téren is erdszakos 6s szofisztikus okoskodisdival, mutatja a fiumei
kik6ts teljes stagndldisa a beke harmadik évében, igy a kikots ma nem mis,
mint Erisz almdja az olasz és jugoszliv dllamok kozitt, amely alma fijarst
le van szakitva és gyors szdradasnak indult.

1913. szeptember végén volt 134 gozdsiink 142,539 t tartalommal s ez
a szim még hirom gozdssel gyurapodott a hibord kitdrésgig. 8 hajo ellenssges
kikdtokben maradt a hibord kitérésekor s ezek nyomban ellenséges kézre keriil-
tek, az olasz hadiizenet ismét 8 hajonkat, amelyek akkor épen olasz kikotékben
voltak, vette el. Hadi események miatt o tengeri blokdd kdvetkeztében csak
5 gbzos pusztult el. A tengerentiili semleges dllamokban rekedt hajokat bizony-
talan sorsuk miatt el kellett adni s az Unié jo drat fizetett értiik, igy eladtunk
7 hajot, a tobbit a fegyversziineti szerzodés értelmében it kellett adni a gyoates
ententenak, Mindjirt a hdbora kezdetén hajozasunk parthajézdsra redukalodott
s idegen semleges — olasz és gdrég — hajo is aliz fordult meg a kikdtsben,
az olasz hadiizenet pedig ezt is teljesen megsziintette. A tengeri hajoforgalom
hajotonnikban kifejezve a hiboras években dtlag 1/,,-6ére csékkent (1913: 2-4
mil.). A beérkezett giziossk szamdnak. 68%-a a szomszédos z6ndbil érkezett
1913-ban, a rdikovetkezd évben 749 -a, 1915-ben pedig 88%-a, a forgalom tehit
a kikots legsziikebh kérnvezetére szoritkozott a haboru kovetkeztsben. A kikots
tengeri druforgalma 1913-ban 20-95. mil. q., 1914-ben 12:38. 1915-ben 2-49,
1916-ban 4-87, 1917-ben 4-79, 1918-ban (oktéber végéig) 3-39 mil. q. mennyi-
ségil volt. A kikdts legnagyobb stagndlisa tehit a hdbori elsé évében volt,
azutin follendiilt némileg, mert 1916-ban megkezdték a dalmit partokon és
Veglia szigetén a bauxit-telepeket kitermelni, egyre tbb valpidocchisi barna-
szenet hoztak be, tovibbi. mert 1916, év folyamin egész Szerbia, Montenegrd
és Albinia nagy része meg lévén szillva, ezek drusziikségletének - fedezése is
jorészt Fiumén dat tértént. A forgalom kimutatisa érték szerint esak 1915-ig
bezdrdlag volt lehetséges, azutin a folyton novekvo dragulas miatt az érték-
megillapitisok egészen illuzériusakkd viltak. A behozott druk természetesen
lényegesen megviltostak, mert a behozatalban az elsd helyeket elfogialé hantat-
lan rizs, nyers gyapot, juta sth. tengerentdli orszigokbdl szirmazvan, teljesen
elmaradtak mar 1915-ben is, csak a bor behozatal tartotta, sot fokozta szerepét.
Ausztriai rendeltetéssel Fiumén 4t egyre nagyobb mennyiségii bor érkezett
Dalmieiabol s a bor érték szerint a kikéts hehozatalinak 449-a volt 1915-ben.
A hiborts behozatali forgalom tipikus tomegeikke volt az azelstt jelentéktelen
szerepli bauwif, mint az aluminiumgyirtis nyersanyaga, amelyet 1915-t51 Vey-
lidn. késsbb tsbb dalmit szigeten keriilt igen nagy mennyiségben kitermelésre
s Ausztridba, Németorszigha szaillitottik Fiumeén &t fsldolgoziasra. Az angol
kiszén elmaraddsa fokozta a carpandi és sebenicoéi barnaszén sz:illitz‘lsokét,
tovibbd jelentds volt még a dalmit elektrokémiai ipar két terméke: a kaleium-
karbid és cianamid. A kivitel cikkei nem viltoztak meg ennyire a hibora alatt,
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mert Fiume kivitele g békében is nagyrészt a tengermeliéket litta el magyar
élelmiszerekkel és osztrak iparcikkekkel. A kivitelben csokkent a fu, bab, pua-
raffin, hantolt rizs szerepe s viszonylag emelkedett a cukor, liszt, tengeri, pamut-
ardk stb., mennyisége. A bor- és bauxit-szallitisok Ausztria, illetve valosziniileg
ezen it Németorszag felé, okoztik, hogy a habords években Fiume forgalmiban
nem Magyurorszig szerepe volt a nagyobb, mint a békében mindig, hanem
Ausztridnak. A személyforgalom nugymértékii megesappandsinak oka elsisor-
ban az idiilé és turista kozonség elmaraddsa, a kedveiményes dron utazok nagy
szdma a szabadsigra mend vagy lidiilés céljabol utazo beteg katondk nagy szd-
mival magyarizhato, KRerekes Zoltdn.

Tarsasagi tagyek.

Valasztmanyi iilések.

1921. januarius 13. Elnék: Cholnoky Jend. Elnvk jelenti, hogy részt
vett azon az értekezleten, amelyet a tudomdnyos tdrsasigok dllami tdmo-
gatisinak megbeszélése targyaban hivtak Ossze. Ennek a tandcskozdsnak ered-
ményeként jelenti, hogy a minisztérium hajlandonak igérkezett a tudominyos
tirsasigokat 10 nyomtatott iv terjedelmii fiizet kiaddsdval tadmogatni; pénz-
segély kiutaldsa esetén pedig 40.000 K. évi segélyt helyeztek kilatdsba.

Titkdr jelenti, hogy a mult év végével lejirt Farkasfalvi Kornél-féle
ifjusdgi foldrajzi olvasminy pdlydzatra harom palyamunka érkezett be. Ezek-
nek megbirdlisira a vilasztmany Papp Kérolyné Balogh Margit, Kogutowicz
Kairoly és Fodor Ferenc v. tagokat kéri fel.

Rendes tagokul felvétettek:

Wallner Erné f6gimn. tanir, Felss-Love (Vasm.); Stumpf Jozsef szovet-
kezeti f6tisztvisels, Budapest; a pesti ier. hithozség alapitvinyl fégimndziume
és lednygimnazinme,; Grinwald Filop tanar, Budapest; Apré Istvin mév. fel-
iigyels, Szeged (aj.: Hézser A.). lfer. hithozségi polg. lednyiskola, Miskole (aj.:
Cholnoky J.}); Vasvdry Béla gyogyszerész, Budapest (aj.: Haldsz Gyula).

1921. februarius 10. Elnok: Jordin Kdroly alelnok. Titkdar felolvassa
dr. Mermann Gy6zé tdarsulati tag beadvdnydt, amelvben a vilasztméiny-
nak az 6 kizdrdsa ligyében hozott hatdrozatit szabdlyellenesnek és helytelennek
mingsiti. Vilasztmany erre voatkozblag elhatiroz?a, hogy a beadvinyt az iigyre
vonatkozd Osszes iratokikal egyiitt az iligyssanek adja ki véleményezés végett
s ezzel az liggyel a két hét mulva Gsszehivands, rendkiviili vdlasztmanyi iilésen
kivan foglalkozni.

Konyvtiros jelenti, hogy a fotitkir megbizdsibol 8sszedllitotta az Ysz-
szes hiinyzo folybiratok jegyzékeét, mert a f6titkdr lépéseket fog tenni azoknak
potlolag valo beszerzésére és a félbemaradt kiilfoldi csereviszony meginditdsara.

Vilasztminy Wogutowicz Kairoly inditvinyira elhatirozza, hogy a vi-
lasztmanyi iiléseket és szakiiléseket ezutin mas-mads csiitértéki napokon kivanja
megtartani.

Rendes tagokul felvétettek:

Mujzer Béla maiv. tisztvisels, Szombathely: Mesterhdzy Sindor joghali-
gatd, Sopronkeresztur: Riedl Vilmos kidntortantts, Sopronkeresztur (aj.: He-
zser A.); dr. Kemény Dezsé keresk. és iparkamarai titkdar, Budapest; dr. Neu-
bauer Konstantin ludovikai tandr, Budapest; Sebesta Kolos banklgazgatd, Bu-
dapest; dr. Simon Elemeér figyved, Budapest; dr. Veesényi Jend beliigymin.
(I){szt. lt.anzicscs, Budapest: Mértei Gyula nagykereskeds, Budapest (aj.: Jordan

4roly).

Alapité tagul felvétetik: A Magyar Altalinos Hitelbank, Budapest (aj.:
Jordan K.).
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1921. februarius 24. (Rendkiviili val. ilés.) Einék Cholnoky Jend. El-

nok jelenti, hogy a mai rendkiviili iilést o mult val. ilés hatdrozata értelmé-
ben hivta Ossze, hogy az igazolo-bizottsig eljardsa ellen benyujtott panaszok
igyében hatdrozzon.

Az iigyész véleményének meghallgatasa és részletes targyaldsa utdn a
vilasztmany elhatarozta, hogy az igazolo eljirast végleg lezdrtnak tekinti, a
hatdrozatokrol az érdekelteket értesiti, azzal a figyelmeztetészel, hogy a haté-
rozat ellen 15 napon beliil a Beliigyminiszterhez fellebbezhetnek,

1921. marcius 10. Elnék: Cholnoky Jend.

Elnok szomorian jelenti Wodidner Arthur vial. tag elhunytit, amit
a _vilasztmany {iijdalmasan vesz tudomdsul s a megboldogult emlékét ke-
gyelettel Orzi meg. Elndk felkéri a vilasztinyt a f. évi kozgytilésen alapsza-
Lalyszeriileg megiireseds valasztmanyi tagsagi helyek Dbetdltésére vonatkozo
jelolések 1negtételére. Minthogy alapszabalyszerlileg 10 val. tagsdgi hely iire-
sedik meg s az 1918-ban megvalasztott tagok koziil jelenleg esak 9 tagja van
a valasztmanynak, a mult évi kozgyilésen legkevesebb szavazatot kapott val
tagnak a megbizatdsa is lejar egyidejileg. Ezenkiviil a kézben elhunyt Wodia-
ner Arthur belye is betoltésre vir, tehit Osszesén 11 hely toltendd be.

A vilasztmany lelépd tagjai: Erddi Kalméan, Harkdanyi Béla baro, Ilos-
vay Lajos, Korosi Albin, Lasz Samu, Nopesa Ferenc baro, Sehréter Zoltin,
Strompl Gabor, Vargha Gyoérgy, Kemény Gyorgy. A vilasztmény ezek koziil
ajra jeloli: Erédi Kdalmdan, [osvay Lajos, Korosi Albin, Lasz Samu, Nopesax
Ferenc bars, Schréter Zoltin, Strompl Gédbor és Vargha Gyorgy tagokat s a
parhuzamos jelolés elvénél fogva még 14 1) jeloltet dllit. Jeldli: Endrey Ele-
mér, Fodor Ferenc, Hajts Lajos, Harmos Eleonira, Karl Jdnos, Kerekes Zol-
tin, Koch Istvin, Kogutowicz Lajos, Kovies Alajos, Madarassy Liszlo, Pilch
Jend, Schilling Gabor, Vieziin Ede és Wodetzky Jozsef r. tagokat.

Németh Jozsef javaslatira a vilasztmany Magyarorszig részletes gazda-
sdgtoldrajzi felvétele tervezetének kidelgozdsdra inditvianyozon Kiviil Fodor
Ferene és Kerekes Zoltan tagokat kiildi ki, Meghagyja tovibba, hogy a bizoth
sig az elkésziilt tervezetet szakiilésen terjessze els és tegye megvitatis tar-
gyava. }

Alapité lagul felvétetik: A Magyar Leszamitolo- és Pénzvilts Bank, Bu-
dapest (aj.: Jordin K.); Einbeck Jozsef kereskedd, Sdrvir (aj.: Hézser Al).

Szakiilések.
1921. janudarius 13. Dr. Licey Lajos: A geolégiai tekard elmélete és
annaf alkalmazdise Magyarorszayra.
1921. janudrius 27. Dr. Fodor Ferenc: Telepiilésfoldrajzi tanulmdnyok.
1921. februarius 10. 7)r. Bodor Antal: Guzdasigi kozségraejz.

1921. mareius 3. Dr. Kerekes Zoltan: A gazdasdgi foldrejz fogalma

¢s felosztasa.

1921. aprilis 7. Dr. Dékdiny Istvin: A foldrajetudomdny ismerettana,
{ckintettel a hultdrfildrajzra.

1921, aprilis 21, Boros Addm: Nivényfoldrajzi tanulmdinyok az Al-
foldon. )

Megjegyzés. Elozs kitetink Csonkamagyarorszig néhdny stetisstikaes
adate cimii kozleményeben a 87. lapon Népesség fejezet alatt az egyes nemzeti-
ségek abszolut szdma utdan 4alle szazalékok nyomdahiba folytan félreérthetsk
lévén, megjegyczziik, hogy azok nem az orszdg jelenlegi néprajzi osszetételére
vonatkoznak, hanem azt jelentik, hogy egves nemzetiségeink hany 95-a maradt
meg nekiink. Az orszig nemzetiségeinek jelenlegi szizalékaranyit szoban levd
kotetiinknek mar T—V. . 25. lapjan kozoltik. Szerkeszto.
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Elnéki megnyito.
A Magyar Foldrajzi Tarsasag 1921, majus 12.-én tartott kozgyilésén.
— Eléadta: Cholnoky Jend dr. —

Ugy latszik, mintha eliilt volna a tlizvész, mintha mar csak
a fustdlgé romok f{olott sirankoznék Eurdpa, s6t a Fold minden
részén a fehér ember. Mert a nyerteseknek és veszteseknek egy-
arant van mit siratnia. Tudjuk azonban mindnyajan, hogy a tiiz
korantsem aludt még ki, a hamu alatt ott lappang a parazs, st a
helyzet talan veszedelmesebb, mint a vilaghdbori Kkitorése el6tt
volt. Egyel6re sikertlt lefojtani a tlizet, de meddig fog tartani?
A hefyzetet semmiesetre sem mondhatjuk tartésnak és pedig azért
nem, mert a geografia torvényei ellenére huztak orszaghatarokat,
felrugva minden torténelmi és emberi jogot. Nem gonoszsag volt
ez, hanem tudatlansag. Téwitra lehetett vezetni azokat, akik orsza-
gok sorsat intézték, hisz akkora volt a tajékozatlansag, hogy az
szinte hihetetlen ! )

Es ez a tudatlansdg még ma is tart, nem tor6dnek vellink
az emberek, mert hisz nem ismernek benniinket. Még ma is meg-
nyilatkozik ez minden téren. A geografiai tijékozatlansagban vezet-
nek a franciak. Szabad legyen csak nehany példat bemutatnom.

Marcel Dubois, professeur de géographie coloniale a la Faculté
des lettres de Paris, tshat vérbeli geografus kiadott 1899-ben egy
,Album Géographique** cimi népszerli mivet, (Paris, Armand Colin
et Co.) Ennek a III. kotetében a IV. fejezet foglalkozik hazankkal,
persze Ausztriaval egyiitt s mindig ,,l’empire d’Autriche-Hongrie®
cimen. Azt még valahogy csak elviseljiik, hogy ,.Le juif est en
général nomade* (51. old.), meg hogy a Duna egyik partja tobb
kilométer tavolsigban van a masiktél (56. old.), de az mar még
is sok, hogy a Szava egyik partja Bosznidhoz, a masik Ausztria-
hoz tartozik (57. old.). A pusztan persze ,czikos‘‘ Orzi a nyajat s
csak pasztorok laknak, akik nyajaikbél és vadaszatbol élnek (,,Aussi,
perdus loin du monde, vivant du produit de leurs troupeaux et de
la chasse, les berges Magyars ont-ils la fierté et 'amour de leur
immense puszta.” 59, old.) Persze a pusztat olyan kép illusztralja,
amilyent legfoljebb a pampékrdl lehet fdsteni. Budapestnek Dubois
ur szerint 1899-ben 370.000 lakosa volt, a valésagban pedig akkor
kétszer ennyi. (64. old.) A legmulatsdgosabb azonban a 61. olda-
lon lathaté kép. A 101. kép valami dél-német, vagy tan salz-
burgi leanyzét 4brazol. Természetesen az van alairva, hogy

Foldr, Kozl. 1921, 5—7. fiizet. 6
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,, Types et costumes de la Hongrie” s a magyardzat azt mondja,
hogy ,,Les Hongrois, jaloux de leur indépendance politique et de
leur langue nationale, se repartissent en divers groupes (Madgyars,
Roumains, Ruthénes, etc.) A 102. kép azonban fels-ausztriai
parasztot mutat be az aldirds szerint s a képbél cifrasz{irés magyar
juhdsz néz rank gunyos sajnalkozassal, mintha mondana, hogy hat
ennyit tudnak a francia geografia-professzorok?

Ime, bemutatom ezt a cimszalagot, amelyet most kaptunk a
francia Gazdasagi-foldrajzi Tarsasagtél. Most, a vilaghaboru és
parisi békek&tés utan a francia geografusok szerint Budapest még
mindig Ausztridban van. Ahol a f6ldrajzi tdrsasdgokban ennyit
tudnak hazankrdl, mennyit tudhatnak ott a politikusok ?

Itt a masik, boldogult Léczynknak sz6l6 level. Svéd tudos
hivja meg 6t Nathorst {nnepségére. Budapestet a Cseh-Szlovak
koztarsasagba teszi.

A M. Foldrajzi Tarsasag tagjai el6tt nem kell hangsulyoz-
nom, hogy a magunk mulasztdsa s nemzetiségeink szemflilessége
volt az oka annak, hogy ilyen nagy volt a tudatlansag. Mi min-
dent elkovettiink, hogy helyes ismereteket terjesszlink hazankrél,
minket nem érhet a vad. De sajnos, a magyar térekvéseket nem
tamogattak. Seaton Watson urat, ,,Scotus Viatort‘“t az oldhok és
a csehek, szerbek Ugy fizették, mint a koles. Az Encyclopaedia
Britannicaban a Magyarorszagra  vonatkozé adatokat osztrak
ember irta meg. Eszerint Kossuth és Bem meg a tobbi
szabadsighls persze egyszer(l ,,rebel’’, mig a sokszor megvert
osztrak tisztek mint bamulatos hdéstk szerepelnek. A statisztikai
adatokban Scotus Viator a fGtorrdas, a mi. Statisztikai Hivatalunk
figyelembe se jon.

A Kiliigyminiszterium Tudomanyos Osztalya egész sorozatat
gyidjtotte Ossze azoknak a csodabogaraknak, amiket elSkeld kiil-
foldi irok irtak ©ssze Magyarorszagrél. Nem rosszakaratbdl, hanem
tudatlansaghodl és jo részben elbizakodottsagbo6l. A magyarorszégi
allapotokat kiilontsen osztrak testvéreink igyekeztek a kiifold el6tt
mindig a lehetd legsGtétebb szinekben ecsetelni, hogy ezzel mint-
egy igazoljak azt a majdnem gyarmat-politikat, amit vellink szem-
ben folytattak. Az irigység is szerepet jatszott, mert hisz nekiink
volt fényes torténelmi multunk, wvolt féldrajzi egységlink s ennek
alapjan kilatasunk arra, hogy lassankint megerfsodve, hatalmas és
nagy nemzet leszlink. Az osztrdkoknak nem volt térténelmi multja,
nem volt reménye az egy nemzetté valé atalakuldshoz, mert min-
den jozan osztraknak be kellett latnia, hogy ezt a geografiai hul-
ladékokbdl Osszetdkolt tarka-barkasidgot sohasem lehet egybe-
forrasztani.

Elterjedt tehat annak a hire, hogy mi elmaradt, félbarbar,
balkani népek vagyunk. Igy aztan lenéztek benniinket s még leg-
komolyabb tudomanyos eredményeinket sem vették szamba. Néz-
ziink meg akarmilyen kilfoldi Osszefoglalé foldrajzi miivet, pél-




Elndki megnyito. H

daul nézzitkk meg a kiilfoldi fizikai foldrajzokat: magyar vonatko-
zasu példat minél kevesebbet, magyar tudoményos eredményeket
meg egyaltalaban alig taldlunk benniik. Nagy gracia, ha egy-egy
magyar targyu fényképet is felvesznek.

Itt van pl. mindjart Schaffer Altalanos geoldgidja. Magyarul
kiadta a Természettudomanyi Tarsulat, érdemes vélasztményi
tagunk, Pappné dr. Balogh Margit forditasaban. Ha dr. Papp Karoly
nem toldja bele a magyar vonatkozdsi dolgokat s nem kozli a
magyar tudoméanyos eredményeket, akkor bizony Schaffer kony-
véb6l Magyarorszag Ugy hidnyoznék, mintha a Holdban volna.

Az osztrakok ismertek benniinket, de nem akartak ismerni
A németek akartak ismerni, de nagyon rossz interpretatoraik vol-
tak, egyrészt az osztrékok, masrészt a Magyarorszagbdél kimene-
kiilt pangerman izgaték. A francidk szentiil meg voltak gy6z&dve,
hogy 6k jobban ismerik Magyarorszagot, mint a magyarok maguk
s a magyar tudésok munkait nem is érdemes figyelembe venni.
Az angolok politikai érdekei semmiféle vonatkozasban nem voltak
Magyarorszaggal, tehat nem is;térédtek vele.

Mi magunk pedig nem tettiink semmit, hogy megismertessiik
hazdnkat odakiinn. Ezt senki sem tudja jobban, mint a M. Fold-
rajzi Tarsasig, hisz mennyit kértlink, slirgettiink, figvelmeztettiink,
mind hidba. Amikor a vészharangot kongattuk, még a haboru
elbtt, évekkel, senki sem hallgatott rank. Azalatt pedig a nemze-
tiségek kiils6 rokonai mindent elkévettek, hogy minket elrdgalmaz-
zanak és sajat dicsGségliket vilaggd Kkiirtoljék. A périsi Sorbonne
geografia-professzora, De Martonne. Roméaniat jarta és tanulma-
nyozta a Déli Karpatokat, most mar tudjuk, miért. Egyszer Orso-
van a hatarrenddrség el is fogta s mi, geografus kollégai huztuk
ki a bajbdl. Elég rosszul tettiik. Most Kolozsvarott tanitja az el-
rablott egyetemre befurakodott sétét alakokat, akik mngukat egye-
temi professzoroknak nevezik.

Tudjuk, hogy kilfoldi tartézkoddsuk idején milyen politikai
agitacidkat fejtettek ki az olah Murgoci, a szerb Cvijic, a szlav
Savicki stb. Minden untalan Parisban, Berlinben voltak, melegen
Osszebaratkoztak @z idegen tuddsokkal s azokat sikerlilt igy szug-
geralni, ahogy aztan a bek&vetkezett események megmutattak. Mi
nagyon keveset jartunk kiilféldre, nem birtuk ellensulyozni ezt az
aknamunkat. Hisz nalunk az volt a jelszd, hogy kilfoldre menni
felesleges, a nagy vildg tudoményos dolgaiba beleszolni pokhendi-
ség, mindig lekicsinyeltiik a magunkét és bamultuk a szerintiink
utolérhetetlen kiilféldet.

Milyen ongyilkos politika volt az, kidlni a magyarboél az on-
tudatot, megtanitani arra, hogy multjat, kultirajat, képességeit
megvetéssel lenézze és kidlje a hitet belble a nagy jové irant.

Pedig nekiink nincs mit szégyenleniink. A bejdévé magyarok
miveltsége lényegesen magasabb volt, mint a honfoglalaskor leiga-
zott gyér néptoredékeké, s6t méltan versenyre kelhetett Eurdpa

6
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akkori keresztény népeinek miveltségével. Hisz ne felejisiik el,
hogy akkor, amikor a kozépkori baradtok a klasszikus pergamen-
tekrél vakartdk le a potolhatatlan szellemi kincseket, hogy sajat
naiv gondolataikat orokitsék meg, mert nem volt més papirosuk,
akkor Szamarkandban papirosgyar dolgozott, még az arabokat meg-
el6z§ 1d6kbdl. Ne felejtsiik el, hogy a mi népiink tanitotta meg
Europat a konnyl-lovassdg hasznalatdra, mit6link szarmazik a
gérbe kard, a magyar szablya szobdl lett a francia sabre, a magyar
huszar a legszebb katona s a magyar huszar-ruhat viseli minden
kiilféldi magasrangd katona. Elfelejtettitk, hogy Szent Istvan Allam-
alakitasa tokéletesség, tudatossag és civilizacid szempontjabdl feliil-
multa az akkori Osszes eurépai allamalakuldsokat. Az Arpadok .
idejében Magyarorszag nagyhatalom volt, amelyben bdlcsesség, rend
és jolét uralkodott. Még a tatarjarast is oly gyorsan kiheverte,
hogy alig 40 év mulva mar a Stillfried és Durnkruti csatatéren a
magyar hadsereg porba sujtja az akkori id6k egyik legnagyobb
hatalmassagat, Ottokar cseh kiralyt. Kalman kiralyunk = béles tor-
vénye ,,de strygis quae non sunt, ne flat ulla quaestio*’, szaza-
dokkal elbzte meg a kaifoldet, mert ott még a XVI. szazadban
is lobogtak a boszorkany-égetd maglyak. Biiszkék lehetiink a mi -
szervezettséglinkre, magas ethikai tlrelmességilinkre, lelki nemes-
ségiinkre. Az Arpadok alatt a zsidéknak oly szabadsaga volt ha-
zankban, amelynek parja nincs. A szabadsagot a papai parancsok
korlatoztak, mi magyarok mindig liberalisak és vendégszeretSk vol-
tunk. Az Anjouk-idején Magyarorszag Eurdpa legnagyobb hataima,
még Zsigmond idejében is Didsgylr varabdl intezte a tulontul el-
foglalt kiraly Eur6pa sorsit.

Amint az orszag népessége szaporodik, azon médon né ha-
talma és jelentfsége. Matyas Kkirdly idején kulminal ez a hatalom
és dicsbGség. A Kiraly létesiti az elsé allandd hadsereget Eurdpéban
s ennek szervezete még Napoleonnak is mintdul szolgal. A buda-
vari MAtyas-palotdt mint vilagcsodajat bamuljak, a benne [olhal-
mozott kinyvtar a legszebb renesszansz-kori konyvtar .az egész
vilagon. Sajnos, MAatyas torvényekkel nem Aallandositotta intézmé-
nyeit, haladla utdn a hadsereg szétziillik s bekdvetkezik a térdk és
osztrak invazid. Konny{ volt Eurdépdnak! A mohécsi-vész eszten-
dejében mérte meg Fernel orvos a Paris és Amiens kozti ivet, hogy
a Fold nagysagat meghatarozza. Mi védelmeztiik Eur6pét, a keresz-
tény civilizaciét, s majdnem elvéreztiink benne. Nyomorusdgunkat
ugy, mint IV. Bélaval szemben, kizsakmanyolta az osztrak s a
‘két évszazadig tarté nyomorusagban hazdnk hatalma, nemzeti
egysége, civilizacidja lehanyatlik. Alig birtunk a bajbdl kikeveredni.

Mindennek oka a.Méatyds-hadsereg szétbomlasa volt. Mert a
hadsereg az allamra nézve az, ami az egészség és testi erd az
egyénre nézve, ,,Mens sana in corpore sano‘‘ csak ép testben lehet
ép lélek, testi erd és egészség nélkul az egyén sem élhet fejl6ds
életet, csak teng6dni képes. Hazank nagy hadserege harom izben
ment tonkre belsé okok miatt, Eldszor IV. Béla idején, mert akkor
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behoztak a régi, turani harcmodor helyett a szentimentalis, irra-
cionalis lovagias hdsieskedést s a hadsereg elpuhult f6urak cseléd-
hada volt, minden fegyelem és harcmodof-ismeret nélkil. A Szent-
Laszlo- és Kalman-féle hadsereg torzképe volt az, a Kkereszteshad-
jaratok vitézeitdl beoltott divat. Keservesen boszulta meg magat.
De a nemzet csakhamar talpra allt. Masodszor a Matyas-hadsereg
zUllott szét s kovetkezménye volt a torok és osztrak iga. Harmad-
szor 1918-ban zull6tt szét a hadsereg, megint idegen eszmék, ide-
gen gondolatvildag hatdsa alatt. Ha 1918-ban visszavonjuk hadsere-
giinket az orszdg hataraira, ki merte volna betenni a labat ide?
Milyen masként kothettiik volna meg & békét? Hogy megfeledkez-
tink torténelmiinkrél, nemzetlinkrél, multunkrol és jovendOnkrdl
egyarant ! De azokkal az atkozott tévtanokkal szemben, amelyeket
még egyetemi katedrakrol is hirdettek s amelyeknek {6 fészkei a
szabadkdémives paholyok, a munkés-szakszervezetek, egyes lapok
szerkeszt6ségei és a Galilei-kOr voltak, azokkal szemben mi nem
igyekeztiink minden er6nkkel a helyes utra terelni a nemzetet, ha-
nem kinevettek benniinket, akik a voros-fehér-zo6ld szint balvanyoz-
tuk, akik az intranzigens hazafisagot koveteltiik.

A vidék mindig hazafiasabb, mindig tisztabb erkolcsii volt,
mint a f6varos. Kolozsvari egyetemiink professzorait sokszor érte
giny a f6varosi kollégak részér6l, hogy vadul magyarkodnak,
sovinisztak. Nyelviink tisztasdganak, gondolkozasunk magyarossa-
ganak érdekében kizdottek, vitatkoztak, rendesen Budapesttel. Volt
eset, hogy a budapestiek belattdk, hogy amit a kolozsvariak {ild6z-
nek, az csakugyan germanizmus, és erre az volt a felelet, hogy
nincs rajta mit szégyenleniink, hogy a németektdl annyit tanultunk.
Tehat tudatosan oltottiik magunkra a német gunyat, hogy elnyom-
juk vele az 6si, igazi magyart,

Az emberiség legnagyobb kozkincsének, a tudomdnynak és
mUvészetnek is tett a magyar nemzet olyan szolgalatokat, amelyek
a mivelt nemzetek sordban méltd helyet kovetelnek nekiink, Messze
vagyunk a tengert6l, idegen hegyvildg, idegen nép valaszt el ben-
niinket t6le, mi nem vehettiink olyan részt a Fold folfedezésének
torténctében, mint a tenger partjan laké népek, de azért nekiink
is volt temérdek olyan utazonk, aki nagyot lenditett a mi tudo-
manyunkon. Elég legyen Benyovszky Moric, Magyar Laszld, K6rosy
Csoma Séndor, Reguly Antal, Széchenyi Béla, Loczy Lajos, Teleki
Samu, Vambéri Armin, Almasy Gyorgy, Prinz Gyula stb. neveit
folemlitenem. Csak ugy mellékesen kérdezem, hogy emlékezik-e
onok kozul valaki arra, hogy a tenger partjan laké olahok kozt
akadt-e valaha felfedezé utazd?

Egyéb tudomanyos téren is voltak vilagra sz6lé nagyjaink ;.
Bélyai Farkas és Janos, Szemmelweisz, Eo6tvos Lorand, Lénard
Fulop stb. nevei, miivészeinkg sordbél Munkacsy Mihaly, Padl
Laszlé, Benczur Gyula, Szinnyei-Merse Pal stb. nevei elegenddk
arra, hogy kétségbevonhatatlan bizonyitékkal szolgaljunk ennek a
hazanak szellemi képességeir6l. Jokainak kiilun angol kiaddja van,
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kezdenek raeszmélni, hogy minden id6k egyik legnagyobb kolté-
regényirdja. Arany Janost alig lehet a kulfélddel megértetni, any-
nyira magyar, annyira a mienk. Pet6fi, Madach jobban értheték s
hogy milyen nagyok, bizonyitja az, hogy el akarjak vitatni t6liink
Liszt Ferenccel egyiitt.

Ma sincs tobb, mint 10 milli6 magyar. A németek mindig
tizszer annyian voltak, mint mi, csoda-e, ha nekik tizszer annyi
nagy emberiik van, mint nekiink?

A hozzank hasonlé kis népek koziil egyiknek sincs talan
annyi érdeme az emberiséggel szemben, mint nekiink. Es mi lenéz-
tik 6nmagunkat, mi hazaffinak csufoltuk a magyarsagért rajongd
nacionalistakat, Minket szuggeralni volt képes a nemzetkoziség, az
a mindent pusztitd vilagnézet, - amely alkotni még nem alkotott
eddig semmit, de annyi nagysagnak, annyi fejlédésnek asta meg
a sirjat!

A nemzeti dntudat felébresztése nem tartozik tarsulatunk
munkakorébe, de ide - tartozik igenis az a mulaszthatatlan nagy
feladat, hogy hazankat a kiilf6ldon ismertessiik.

Méltan folvetheti valaki a kérdést, hogy az ilyen munka most
nem esd utan koponyeg-e, nem folosleges-e, hogy a veszett fej-
szének a nyelét megkaphassuk ?

A leghatdrozottabban tagadom. A mai politikai 4allapotok
semmiképpen sem stabilisak. llyen geografia-ellenes orszaghatarok
kozott nemzetek meg nem maradhatnak. Nem kellene nekiink bele-
avatkozni a dolgokba, maguktol -helyezkednek el azok ismét a
foldrajztol szabott torvények kereteibe. De elfszor is ezt a folya-
matot siettetniink kell, masodszor pedig, ha egyszer visszaallnak
ismét a helyes geografai hatarok, akkor aztan tobbé ilyen katasz-
tréfanak nem szabad megtorténnie.

Nekiink igenis Kkotelességlink hazéankat, a hazai geografiai
tudomanyos eredményeket ismertetniink. Nekiink kotelességlink
mindent elkovetni, hogy helyesen ismerjenek meg benniinket s
helyes ismeretek alapjan helyesen is itéljenek meg. Es sajnos, még
ma is igen nagy szlikség van ennek a hangoztatasara. Még min-
dig vannak olyanok, akik erre a munkara sajnaljak a pénzt és az
id6t. Pedig elvesztett teriileteinket el6bb-utébb okvetetleniil vissza
kell szerezniink s ez nem megy masként, minthogy a kllf6ld
kozvéleményét felénk forditsuk. A kozvélemény termeli a politikai
eszméket is, a oolitikusok is a kozvélemény iranyité hatdsa alatt
allanak, a kozvéleménybdl indul ki minden nagyobb politikai akci6
is. A kozvéleménnyel minden kormanynak is szamolnia kell.

Ha tehat a kiiltsld koézvéleményét felénk forditjuk, megint
megnyerhetiink mindent, sét tobbet, mert igazsagot kapunk, iga-
zunkat be fogjak latni s megkapjuk az elégtételt. Ezért kell min-
den meglevé erénkkel a kiilfold koZvéleményének felvilagositasara
torekednlink. Sok tortént mar ezen a téren, Kkétségtelenlil. A
neuillyi béketargyaldsokra készitett emlékirataink, jegyzékeink, sta-
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tisztikai adataink és térképeink olyan oOriasi tudomanyos anyagot
tartalmaznak, amelynek okvetlenill a vilag elé kell keriilnie. Itt fek-
szik eléttiink a nagy m, ime mar készen magyar és francia nyel-
ven, most van sajté alatt az angol nyelvil kiadas.

Egész sereg néprajzi térkép késziilt, kilonféle modszer sze-
rint, legh#talmasabb kozottiik az 1:300.000-es meretd térkép, a
melyet grof Teleki Pal kezdemenyezésére dr. Batky Zsigmond és
dr. Kogutowitz I\aroly szerkesztettek s a kiiliigyminiszterium adott
ki. Ezen a népesség a lehet6 legnagyobb pontossdggal, kozségen-
kint van Kkitiintetve s minden szénal ékesebben beszél arrc')l a
kialté igazsagtalansagrol, amelyet a wilsoni elvek megcsufolasara
talaltak ki. Attekinthet6bb gr6f Teleki Pal dr. néprajzi térképe,
mert ezen a Szétszortan lako népességet egyenletes slirliségiivé
osszevonva allitjuk el6, mert igy igazsagos, igy mutatja az egyes
nemzetiségek igazi helyzetét jol. A nagy, 1:300,000-es térképet
nem csatolhattuk a béketargyalasok irataihoz, azért oly, hasonléd
elvek szerint késziilt térképet allitottak ossze Dorre és Lux mérndk
urak, amelyen a népesség 1000-—1000 f6nyi tomege egy-egy kari-
kaval tlinik fol, természetesen szinek segitségével, nemzetiségek
szerint elkiilonitve.

Csatoltunk még olyan térképeket, amelyek a nép mUveltségét,
a nemzetiségek pénzintézeteit, a gazdasagi helyzetet stb. mutatjak
be, legértékesebb koztiilk az Edvi—Illés—Halasz-féle atlasz, mert
ez a gazdasidg minden agara kiterjedve mutatja be, hogy mit vesz-
.tettink s milyen lesz ezentil gazdasdgunk helyzete. Fz az atlasz
két kiadasban kiilon is megjelent s féldrajzi irodalmunknak az wjabb
idében egyik legértékesebb remeke.

Megjelent azonkiviil még sok mindenféle folvilagositd és tajé-
koztat¢ irds. A nevezetesebbek a kovetkezdk:

Fodor — Cholnoky— Teleki : \Iagyarorszég gazdasag-foldrajzi
térképe. Magyar—francia—angol és magyar—német—olasz kiadas-
ban. Budapest, 1920.

Jancsé Benedek dv.: Defensio Nationis Hungaricae. Francia
nyelven, Budapest. 1920. :

Ugyancsak tfle: A roman irredentista mozgalmak torténete.
Sajnos, eddig csak magyarul. Budapest, 1920, kiadja a Bocskai-
Szovetség.

From behind the Vail. The story of Hungarian Bolshevism,
told by the facts. Budapest, 1920. Hornyanszky. A magyar bolse-
vizmus torténete, maré gunynyal megirt, hd leiras.” Valésaggal
plrére vetkdzteti ezt a nemzetkozi gazemberséget.

Armand Lebrun: La dictature du Prolatariat, les ravages du
Bolchévisme en Hongrie. Paris, 1920. Libraire Félix Alcan. Ugyan-
olyan, mint az elobbx franczxaul

Tudjuk, hogy ezeknek a felvilagosité irdsoknak hosszu soro-
zatat a M. Foldrajzi Tarsasidg inditotta meg. Az ©6vé az érdem,
hogy még a haboru alatt kiadta a Magyar Szent-Korona Orszagai-
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nak foldraizi stb. leirasat, sajnos idegen nyelven csak réviditve.
Ugyancsak a M. Foldrajzi Tarsasag intézett eldszor szézatot a vilag
tudésaihoz, hazank integritasat védelmezve. Utobb mas szervek
vették 4t ezt a fontos politikai miszszidt, mert tarsasagunk anyagi
ereje nem volt elég a munka folytatasahoz. De ha anyagilag nem
is birjuk, ha mi magunk Kképtelenek is vagyunk arra, hogy a Kkiil-
fold folvilagositdsdnak egész Oriasi feladatat magunkra vallaljuk,
nekiink is ki kell venniink résziinket a munkabol, még pedig tobb
iranyban.

Eloszor is Magyarorszag megcsonkitott maradvanyait alapos
tudomanyos tanulmanyozas ald kell vennlink. Erre megvan két jol
organizalt szervezetiink, egyik a Balaton-Bizottsag, a masik az
Alfoldi Bizottsag. Az el6bbi a Dunantult, az utébbi az Alf6ldet
vette munkaprogrammjaba s igy majdnem az egész megmaradt haza
tanulmanyozasara kész szervezet{ink van.

Masodik feladatunk a magyar tudomdnyos tanulmanyokat,
legyenek azok akar hazankra vonatkozok, akar pedig altaldnos
érdekliek, a kilfold elGtt ismertté kell tenniink, Minél tébb, minél
b6vebb idegen nyelv( publikaciéra van tehat sziikségilink, hogy mi
is élénk részt vegylnk a vildg tudomanyos mozgalmaiban. Nem
szabad egyv pillanatra sem abbahagyni kulturalis elSretorésiinket,
mert hisz éppen ebben kiilénboziink foképpen a Balkidn haditd,
rablé népeitdl. Ezt a folénylinket nemcsak meg kell tartanunk, ha-
nem még magasabbra kell fejleszteniink.

Azonkivill hangos szo6val kell kovetelnlink kormanyunktdl,
hogy a mulasztottakat siet§ lépésben pétolni, Magyarorszigot a
vildig minden részében behatéan ismertetni, legfontosabb feladatai
kozé sorozza. Kulturdlis intézményeinket nem szabad elhanyagolni
s kiiidnosen kiiligyi tevékenységilinket semmi koriilmények kozt
sem szabad pangdsnak kitenni. Kiilligyi tevékenységiinknek egyik
legfontosabb aga a kiilfold folvilagositasa, erre nem szabad sajnal-
nunk a pénzt, ez égeten siirgds, minden munkdank kozt ma talan
a legfontosabb.

A Foldrajzi Kozlemények remélhetSleg az idén mar bbvebb
tartalommal, szebb kiallitdsban jelenhetik meg, mint eddig. Teljesen
népszer(ivé kell tenniink, hogy Tarsulatunk tagjainak szamat vele
emelhessiitk. Tudomanyos értekezéseink elhelyezésére meg kell
inditanunk a pétfiizeteket, a Természettudomanyi Kozlény poéttiize-
teinek és a Tarsulat szaklapjainak mintdjara. Annal k&énnyebben
megtehetjiik ezt, mert a négy egyetem: a budapesti m. kir, Tudo-
manyegvetem, az Egyetemi Kozgazdasagi Kar, a Kolozsvari Ferencz
Jozsef Tudomanyegyetem és a Pozsonyi Erzsébet Tudomaéanyegye-
tem Foldrajzi Intézetei egyestilt erdvel ,,Féldrajzi Ertekezések® cim
alatt @j kiadvanyt bocsatanak napvilagra. Ez kizarolag szakszerd,
tudomanyos értekezéseket tartalmaz s magyarul és idegen nyelven
jelenik meg. Ez mar jorészben folmenti a mi Foéldrajzi Koézlemé-
nyeinket a nehezebb, nem a nagykozinség elé vald értekezések
kozlésétol. ’




CHOLNOKY : Elnéki megnyito.

I. TABLA.

101. Les races : TYPES ET COSTUMES DE LA
Hongrie. — Une des faiblesses politiques de
I'Autriche-Hongrie réside dans la diversité des
racesopposéesdelangues,d’origine et d'intéréts.
Les Hongrois, jaloux de leur indépendance poli-
tique et de leur langne nationale, se répartissent
en divers groupes (Madgyars, Roumains, Ru-
thenes, etc.) dont le total donne une population
de 14000000 d’habitants.

102. Les races : Paysans pr La Haute-
AUTRICHE. — La population de la Haute-
Autriche est presque tout entiére d'origine
allemande. Les paysans réfugiés dans leurs
vallées, en dehors de tout mouvement de la
civilisation, ont conservé intacts leurs tradi-
tions, leur langue et leurs costumes.

1. ébra. Marcel Dubois: Album Geographique. (Paris, 1899.) III. k. 61. 1
két abrajanak fényképmasolata.

MAGYARUL:

101, A fajok: MAGYAR TIiPUSOK S
TEK. — Ausztria-Magyarorszig egv1k polm—
kai gyengesége a kiillonboz6 nyelvi, eredeti
és érdekl népfajok kiilonbdzéségében rejlik.
A magyarok, akik féltékenyek az ¢ politikai
és nyelvi onallésagukra kiilonbdzd csopor-
tokra oszlanak (magvarok romanok, ruthé-
nek stb.), ezek egyulttesen 14 millié lakost
tesznek ki,

102. A fajok: FELSG-AUSZTRIA PARASZTIAL —
Fels6-Ausztria népessége majdnem egészen
német eredet(i. A vilgyeikben meghuzédott
parasztok -- elszigetelve minden kultira-
t6l — érintetleniil megérizték hagyoményai-
kat, nyelviiket és szokdsaikat.



CHOLNOKY : Elnéki megnyité. II. TABLA,

Herrn Profe Dre Le LOCZy Von Locz

Geole. Reichsanstalt

Budapest V11

- République Tchécoslovagque
|

|

2. abra. Léczy Lajoshoz intézett levél cimzésének fényképmaésolata.

SOCIETE DE GEOGR

DE PARIS ; :
8, Rue de Tournon, 8. §
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Ha a Foldrajzi Kozleményveket egészen népszer(i, szép Kkial-
litasu folyoiratta tessziik, akkor meg lehetiink gyv6z6dve, hogy igen
sokan fogjak vasarolni, sokan beiratkoznak tagul s akkor megsze-
rezhetjiik az anyagi eszkozoket, amelyek a komoly tudominyos
munkahoz is sziikségesek.

A kulfold szamara készilt nehany vetité-képes elbadas, ame-
lyeket mar mutatnak Amerikdban, Japanban és Hollandidban. Ezek-
nek a szamat lényegesen szaporitanunk kell, de hozzdjuk jo fénv-
képfelvételek sziikségesek. Ez uton is felszdlitom tagtarsainkat,
hogy akiknek jo fényképfelvételeik vannak, kiillondsen megszallott
tertiletekrél, legyenek szivesek azokat akar Tarsasagunknak, akar
a Tudomanyegyetem Foldrajzi Intézetének ajandékozni, mert eset-
leg nagy szolgalatot tehetnek vele.

Ossze kell szedniink minden erénket. Nagyon kevesen vagyunk,
rettenetes, mennyit kell pétolni, helyreallitani, kiigazitani.

Téarsasagunkra kiilonosen '6ridsi feladat var. Ellensulyozni
ellenségeink kulfoldi hazudozasait, felvilagositani a vilagot a veliink
elkOvetett igazsdgtalansag hihetetlen mértékérdl, tanitani néplinket
igazi foldrajzra, mert az igazi, tudomanvos f6ldrajz a legjobb
melegdgya az igazi hazafisagnak, mindez oly nehéz és nagy fel-
adat, hogy félve vessziik a vallunkra, de egyszersrnind biiszkén is,
mert ha feladatunk teljesitése sikeriilni fog, hazank torténetében
arany betlkkel irjuk be a Foldrajzi Tarsasag nevét.

A Magyar Foldrajzi Tarsasag 1921, évi XLIX. kozgy(lését
megnyitom,
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78 Szamadasok
VAGYON’) A Magyar Foldrajzi Tarsasag

_ . _Korona Lﬁg Korona F fill.
, 1. Alaptéke : i 5

1. 4%/4-0s Magyar Foldhitelintézeti zaloglevél 27000 —

2. 41/3-0s Pesti Magy. Keresk. Bank ,, 1600 — .

3. Kisorsolt 41/2%,-0s 1000 K-as Pesti Magy. :
Keresk. Bank zaloglevél értéke folyd- ‘
szamlan- a Pesti M. Keresk. Banknal 1000 § — :

4. 4°/y-0s Magyar Koronajaradék ... .. ... __.. 200 - !

5. Tisztviseldi Takarékpénztari részvény ... ... 400 — |

6. Hadikdlcsonkdtvény (5500 K., I, 200 K. II.) 5700 | — i

7. Takarékpénztari betét (1., II. ker. Takarékpt. . i :
felszamolds alatt 2270'07 K. Pesti Hazai ‘ : i
Elsé Takarékpénztar 13050'85)... __. __. 15320 92 51220 ; 92

1I. Hunfalvy-alap :

1. 4%,-0s Magyar Foldhitelintézeti~zaloglevél 1000  —

2. 1914. évi hadikdlesonkotvény ... .. .. ... 250 | — |

3. Pesti -Hazai Elsé Takarékpénztari betét __. 242 21 1492 ' 21

' 1. Farkasfalvi Kornél palyadijalap : . i i

1 1. 1914-es hadikdlesdnkotvény . . . ...° 2200 — | !

2. 1916-0s , , e e | 1000 — |

3. Pesti Hazai Els§ Takarékpénztari betét ___ 2529° | 93 .

4. Postatakarékpénztari betét . .. ___ ... ... 5000 | — | 10729 ~ 93

IV. Léczy-alap : ' |

1. 1914-es hadikolesénkStvény ..o .. ... .. 6350 | — |

2. Pesti Hazai Takarékpénztari betét .. __. __. 1421 — A N

V. Tatra-Obszervatorium alap : : '

1. 1914-es hadikolcsonkotvény .. .. . L. 9250 + — . .
2. Pesti Hazai Els6 Takarékpénztari betét __. 4165 ;. 02 13415 II 02

V1. Gazdasagi szakosztaly: !

1. 1914-es hadikolesdnkdtvény = .. .. ... ... 1950 ;| — !

2. Pesti Hazai Elsé Takarékpénztari betét: __. 560 25 2520 25

VI Atmenetiek (1. a pénztari kimutatas Vil cimét): : |

1. Balatonbizottsag szamlaja készpénz ___ ___ 65 ¢l : ;

2. Léczy ,A M. Szent Korona etc.“ készpénz 2224  — :

3. Léczy szobor-alap v 2000 | — 4289 ; 61

VIIL Kényvtar és berendezés : i
1. Leltari érték .. .. ... . . .. . oo .. 34780 ;| 9 34780 95
IX. Kovetelések : %
1. Balatonbizottsag biztositdsi dija ... ___ _._ 113 1 18 113 18 .
X. Pénztari készlet: ’

1. 1915. évi hadikolcsonkotvény ... .. ... ... 10000 T —

2. Pesti [lazai Els§ Takarékpénztari betét ___ 3825 ! —

3. Egyes. Budapesti Fév. N “ - 60 i —

4. Postatakarékpénztari csekkszamla _.. _._ ___ 2202 ' 4 !

5. Régebbi eldlegnyugtakon ... ... ... ... .. 454 | — |

6. Folyészamlin Pesti Magy. Keresk. Banknal 137 1 — g

7. Részpénz .. ... o . ool o o . 8778 | 45 25547 | 39

! 151870 * 76

Ezt a szamadast megvizsgaltuk, az okmanyokkal

Dr. Papp Karolyné s. k.

Budapesten, 1921

Dr. Réna

mint a pénzldrvizs-

*) Valasztminyi hatarozat értelmében szamadasainkban az értékpapirosok

e g

e e il i s in B e i cab b s




vagyonmérlege 1920, december 3i-én.

: VI. Gazdasagi szakosztaly:

1. Kerekes Zoltan ,Magyarorszag Tengeri Ke-

: reskedelme® c. munkaja kiadasara .. ___

; vu. Atmenetiek (1. a pénztari kimutatasVIL cimét):
. Balatonbizottsiag szamlaja ... ... ... ... __.

2 Léczy , A Magyar Szent Korona“ etc, szamlaja A

' 3. Léczy szobor-alap »

X. Pénztari készlet:

1. A ,Féldrajzi Kozlemények Nemzetkozi Ki-
adasa“ (mely a héborQl miatt nem jelent
meg) koltségeire elSirdnyzott Osszeg,

. 1914—1920, évf. a 2000 K.. . ___ ...

2. A Foldrajzi Kézlemények XLVIIL. évf.

l 1—5, liizetére elSirdnyzott dsszeg ... ...

3. Arfolyamveszteség kisorsolt zalogleveleknek
pétlasakor, a Magyar Foldhitelintézet
javara fennall még _._ .. ... ... . ..

| X1 Egyenleg:™)

. 1, Egyenleg mint tisztd vagyon ... ... ... ___

. azaz Egyszdzitvenegyezernyolcszazhetven K 46 f
Budapesten, 1920. dec. 31.-én.
Marczell Gydrgy

pénztarnok.

\
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i
: i
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| J
|
65 | 61 !
2224 | — .
2000 s 4289 | 6t
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!
1270 — 22270 —
124910 85
|
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|
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|
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: i
' |
i
: l
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Gsszehasonlitottuk s rendben talaltuk.
méjus hé 11.-én.

gmond s. k. Dr. Erddi Kalman s. k.
gal

bizottsag tagjai.
névértéke szerepel.
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.‘L Magyar Foldrajzi Tarsasag pénztari szamadasa 1920-r61.%)

O LD -

o -

—

Szamadasok

Szamadasok.

Pénztari kimutatas.

1. Alaptéke. Bevétel

. Athozat 1919-rél (Ertékpapiros ¢és takarékbetét) 50.620°92
. Dr. Massany Erné alapitvanyahoz kiegészités 200-—
. Hazai Elsé Takarékpénztar mar meglévd alapit-

vanyvahoz . . . . . . . . . . . . 400'—

1920. dec. 31.-én osszesen . . 51.220'—

«

II. Hunfalvy-alap.

. Athozat 1919-rél (F,ltekpaplros és takarekbetet) 1.484°71
. Kamat . . . 7.50

1920. dec. 31.-én Osszesew . . 1.492.21

III. Farkasfalvi Kornél palyadij-alap.

. Athozat 1919-r8l (Ertékpapiros és takarékbetét)  5.729-93
. Farkasfalvi Kornél u_]abb adomanya (posta-

takarékbetét) . . . e e e . . . 5.000—

1820, dec. 31.-én osszesen . . 10.729°93

IV. Léczy-alap.

. Athozat 1919-r6! (Ertékpapiros és takarékbetéty 7.771 —

2. Sem szaporulat, sem kiadas nem volt . . . —_—

Q2 Do =

. Athozat 1919-r61 (Ertekpaplros és takarékbetét) 13.400
. Réth Gyula adomanya . . . . o 8:
. Dr. Réthly Antal , . :

1920. dec. 31.-én Osszesen . . T.771 —

V. Tatraobszervatorium-alap.

-~
~1

[%4}

. C e e 62
1920. dec. 31.-én osszesen . . 13.415°02

*) Valasztmanyi hatdrozat értelmében szamadasainkban az értékpapirosok

névértéken szerepelnek.
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V]. Gazdasagi szakosztaly.

Athozat 1919-r61 (Ertékpapiros és takarékbefét)
Sem szaporulat, sem kiadds nem volt

Beuvétel

©2.510°25

1920. dec. 31.-én dsszesen

2.510°25

VII. Atmenetiek.

Balaton-bizolisig -

. Athozat 1919-r61 .

. Léczy: ,A Magyar Szent Korona Orszagamak
Foéldrajzi stb. leirasa“ eladott (kedvezményes
aron) peldanya1b01 befolyt

. 1919 vegéig . . . . . . LO067—
L1920, . . .. .. .. 17—

Léczy szobor-alap :

. Dr. Dékany Istvdn adomanya . .  100°—]
. Wodianer Artur .. 2.000-—]
Eldleges koltségekre kladdtott

1920, dec. 31.-én Osszesen

4.380-61

/ VI~ Kényvtar és berendezés.

. Athozat 1919-r6! (leltdri érték)
. Sem bevétel, sem kiadds nem volt

34.780°95

1920. dec. 31.-én Osszesen

34.780°95

IX. Forgotoke.

. Athozat 1919-r61 (Pénztari maradvény; érték-
papirosban, takarékpénztari betétben és kész-
pénzben) . .

Fiilép Szasz Coburg Gothal hg () Fensege segelye

. Vallas- és kozoktatasiigyl miniszterium allam-

segélye 1919—20. I—IIl. részlete

. Balatonbizottsdg elGleg megtéritése .

. Bpesti Egyesiilt Févarosi Takarékpt. segelye

. Elsé6 Magyar Altalanos Biztosité Tdrs. segélye

. Ertékpapirok kamata . Coe

Befizetett tagdijak (f €. és hatralekos)

Grof Teleki Pal palyadijul

Vegyes .

Féldrajzi Kozlemnnyeh XLVII k. 15. f. 5sszes
koltsége . e e

19.972:39
600 —

15.000-—
5.000"—
100-—
200-—
689-50
4.534'60
1.000-—
1.050'—
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Bevélel Kiadds
12, Apro nyomtatvanyok . . . . . . . . ., ——  1.22503
13. Tisztviselék . . . . . . . . . .. . —'—  5.000—~
14. Szolga . . . . . . . . . . L. —— 660 —
15, Pénztar . . . . . . . . . . . . . . — 256 —
16. Iroda, posta . . . —_— 462 —
17. Atmenetl (Ralatonblzottsag blztosxta51 dua) . —_ 113-18
18. Dr. Fodor Ferencnek (gr. Teleki P4l palvadl_]) —— 1,000 —
19. Vegyes . . —— 2.277°25
20. Atutalds VIL. cim 1. tetel e e _ 6561
21. ” w20 e ——  1'067-—

1920. dec. 31.-én osszesen . . 48.14649 22.56510

Ezt a szamadast megvizsgaltuk, az okmanyokkal 0Osszehasonlitottuk
és rendben talaltuk.

Budapesten, 1921. majus ho 11.-én.

Dr. Papp Kéro,l\mé.s. k. Dr. Erédi Kalman s. k.
Dr. Réna Zsigmond s. k.,

Titkar: jelentés
a Magyar Foldrajzi Tarsasag 1921. majus 12.-i kozgyiilésén.

Eldadta: Hézser Aurél dr. titkar.

Az elmillt évek ecseményei: a vesztatt haborti, a bolsevizmus, és
a reink erdszakolt kegyetlen béke sfilyos erkdlesi és gazdasigi val-
shgba sodortak nemzetiinket, Szerenmcsénk azonban, hogy a siiyedés
l¢jtéjén mar megillottunk s bidr nemzetiunk teste mbg ezer sebbdl vér-
zik, a konszoliddcid (s az jraépités Gtjin mir hiztos 1éptekkel hala-
dunk elbre.

Tudomanyos életiink, mint orszagunk egészségl dllapotinak a leg-
biztosabb fokmérdje, minden tekimtethen magin viseli az orszdg szo-
mort sorsanak a bélyegét. A tudominy ugyanis csak att fejlédhet to-
vibb és ott toltheti be az & megilletd helyet. ahol meg vanmak hozzi -
a sziikkséges szellemi és anyagi eléfeltételelr; de ahol a kultura irdnt
leginkibb fogékony intelligens kozéposztaly fizikai & lelki energidjiit a
[étfenntartds primitiv  szitkségleteidrt folyﬂmtxatrl; kiizdelem 6rli  fel,
ahol a gazdasigi cs8d szélére jutott 4llam még a legszitkségesebb kiada-
sait is "xlufg Lud]ta elétaremtend, ahol a vagyvonos és meggazdagodott tar-
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sadalmi rétegek vajmi kevés kulturilis ildozatkészségrsl tesznek tanu-
sagot, ott a4 tudoményos 8let elsorvad, tonkremegy vagy legjobb koriil-
mények kozott is csak tengddik.

Tarsasigunk se tudta még és még jo ideig mem is fogja tudni a
kapott sebeket kiheverni, Nehezen szerzi vissza azt az életerdt, amgly
betegségdébd]l talpraillitsa. Ha diagnozist végziink, belsdé és kiilsé bajo-
kat fogunk betegsége okiul felismerni. A kattd kozott szoros kapeso-
lat 4]1 fenn. A belsS bajok forrisa maga az elmilt évek eseményei foly-
tan legyengiilt organizmus, amdly mem rendelkezik annyi életerdvel,
hogy magit hivatdsinak megfeleld szinvonmalon fenntanthassa. A lkiilsé
bajokat pelig a fent wvazolt kozillapotokban, az orszig szomord hely-
zetében kell keresni. Az utébbiak javulisa maga utén vonja az elébbiek
gyogyulasit. Kz a gyogyulas 1)<,di|g el6bh, vagy wtobb, de minden bi-
zomnyal be fog kovetkezni és be is kell kovetkeznie, csak tiimelemmel 83
hizalommal ]egyumk drdnta,

Ha végig telointiink Téarsasigunk milt évi torténetén, lwtset,-
telemiil sok huidnyt &s fogyatékossigot talalunk beune, de uresnek é3
tartalmatlannak még sem fogjuk mondani. Mert ha figyelembe vesz-
sziik, hogy tgyszdlvin kéthetenként tartott szakiiléseinken értékos el6-
adésok, tantlsigos eszmecserék hangzottak ol és hogy kozleményeinket
a mai nehéz wviszonyok kozott nemesak megtudtuk jelentetni, hanem
terjeddlem tekintetében azok a megeldzd évfolyamot is meghaladtdl,
— miikodésiinket eredménytelennck mégsem lehet mondami.

A legnagyobb bajt nchéz anyagi helyzetiink okozza. Ez minden
igyekezetiinknek a kerékkotdje. Mig awpeltt a Tiarsasig onmagatdl.
vagyis féleg tagdijaibd]l dudta magit fenmtartant, mddig ma a tagsigi
dijak szimottevd jovedelmet nem jelentenck. Enmek egyik oka az, hogy
‘aqja:iml\. 36 részét legalabb egyidbre elvesztettiik; az utébbi ével folya-
min igen sok tagdijhétrallék gyilt Ossze, amclynek a behajtisa irént
esak most tettiink némileg célravezetd lépéseket; azonkiviil tagdijaink
szenfolott kicsinyek, a mai Arviszonyokkal egyaltaldban mnincsenek
ardnyban. Felmeritd ugyan mar tobb izhen a valasztminy eltt a tag-
dijak felemelésének kérdése, de féleg a kozéposztalybdh kikeriild tag-
jaink &rdekeire valé tekintettel a vilasztmimy ezideig mindig el»a,lflo‘rt
téle, mivel oly magas dsszegben kellett volnn a tagdijat megszabni,
honfy azt nem lett volnia képes megfizetni tagjainak nagy része; mindossze
arra kértilk tagjainkat, hogy a mai rennkiviil alacsony tagdijat 6n-
lkéntes adoméinyaikkal sziveskedjenek kiegésziteni. Felhivasunknak
kétsée kiviil volt némi fogamalja, azomban tagjnink nagy része ko7-
titk talin a legvagyonosabbak is — még most, is 15, s6t 10 keronival rojja
le ebbeli kotelezettségét. Alapité tagjaink egykori 200 koronas alapit-
vinya jovedelemnek ma nem telinthets, mert onnck a kamata legjobb
koriilmények kozott ds csak 6 lkoronit te-sz ki évenként, Szimottevd se-
gélyben csak a kultuszkorminy és a féviros (2500 K) wészesitette Tar-
sasfigunkat ; a pénzintéazetek most is a béleebeli segé'ydsszegelat utaljik ki
nokiink, maginoesokto]l pedig tdmogatist cgyiltaliban nem kapunk. Mig
tehit régen a Tarsasigot tagjai tartottdk fenn, ma a tagokra g Tar-
sasdg csak rvafizet. Igy a Foldrajzi Koglemények 1920-i évfolyama
kozel hat iv, (90 oldal) terjedelemben jelent meg. Tnnek osszkoltsége
a mai papir- és nyomdadrak mellett, mimtogs 50 K-t tesz ki.

Az.adott wiszonvok kozott azt is orvemdetes ténvként kell fel-
emliteniink, hogy az 1913. 6ta sziineteld nemzetkdzi kiadvimyaink
{Abrégé) mogjelenése is folvamatban van. Fat podig az oz 50.000 K
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84 Heézser Aurél

segélybsszeg teszi leherdvé, amelyot elndkink és fotitkdrunk kodzben-
jardsimak sikerilt ¢ célra a killigyminigzteriumhél kieszkézolni. Igy
aztén reméljilkk, hogy a mér 6vek 6ta félbemaradt kilfoldi folydirat-
csereviszonyt, amelynek égetd hidnyat érezzitk, rovidesen 0jbél fel tud-
Juk majd vennmi. A Loéczy szerkesztésbben megjelent: , Magyaromszig
leirasa® cz. mlmnek legen nyelvii kivonatdt méiris szétkilddttik 5 kitl-
foldi foldrajzi tarsasdgoknak. Ennek a jotékony hatdsit mir kezdjik
érezni, mert tobb kitlféldi — koztilk mem egy volt ellemséges
illam — is kildi ujabbam foliydiratdt. Fotitkarunk lépéseket tett kii-
lonben értékes folydirattirunk hidnyainak pétlasara és a fontosabb
folydiratok cserepéldanyként wialé megszerzésére,

Mint Térsasigunkat is kozelrdl érdekld foldrajzi jelentoséeii
tényt kell megemliteni, hogy a killigyminiszteriummnak gr. Teleki P4l
iltal megszervezett tudominyos osztdlya, amely jelenleg elntkiink veze-
tése alatt dll, nagyssabast foldrajzi tevékenységet is fejt ki

A foldrajzi oktatds reformilisa terén eldig kifejtett tevékemi-
séglinknek wjabban némi sikere mutatkozik. A kizokbtatdsiigyi leor-
miny a f. iskolai évtdl kezdve g kozépisko'dk alsobb osztélyaiban a fold-
rajznak intenzivebb tanitisit rendelte el.

Orvendetesebl jelensée, hogy a mégy éviolyamwa kiblvitett felsd
kereskedelmi iskoldk Gj foldrajzi tanterve teljesen a modern foldrajz-
oktatds szellemében késziilt.

A Farkasvalvi Kornél-féle ifjtsigi foldrajzi olvagminy palyizat
+— sajnos — ezuttal is eredménytelen maradt. A bebrkezett harom
pillyamunka koziil egyiket sem taldlta a valasztmany jutalmazigra
mélténak. Bizonysiga ez annak, hogy a fildrajz pelagogiija terén még
igen sok a temni valonk, hiszem a palyizok egyike sines tisztiban a fold-
rajz mivoltival, kiilonben minden f3ldrajzi érzéket és tuddst nélkiilszé
dolgozatokkal nem &llanimak eld.

A Foldrajzi Térsasig Konyvtara® ez, népszert kiadvinysordzat
a haboriival megszakadt, jéllehet két kotet kész munka vir mir régédta
kiadfsma benne. A kiadd igérete szerint ezek rovid idén belil meg-
jelennek.

Boldogult emlékezetii tb. elndkiink Léczy Liajos emlékének meg-
Srokitése c@jabsl elnokiink kezdeményezésére még g milt év juliusiban
megalakult a . Liéczy szobor bizottsag®, amely rokon tamsulatok kép-
visdiyinelk bevondséval elhatirozta, hogy gylijtést fog inditani Loczy
Lajosnak Balatonfiireden és a fovarosban feldllitandd szobra javdra.
A boldogult hervadhatatlan é&rdemeinek megorékitését szolpdlja a
Foldrajzi Kozlemények legutébh megjelent fiizete is, amely Ggyszdl-
van teljesen az 6 emlékezetének van szimva.

A Hopp Ferenc-féle hagyatékbol szdrmazd diapositiv panorimakép,
fénykép és konyveyfijtemény Tarsasigunk helyisdgében mnyert elhelye-
rist. Helviségeink sckat pamaszolt thlzsufoltsiga azdltal mémileg orvo-
solva lett, hogy a fOvaros tamécsitol sikeriilt egy szomszédos helyiséget
iy eéljainkra megszerezni.

Ming Srvendetes eseményt kell megemliteniink, hogy elndkiinket a
budapesti tud. egvetem bilesészeti kara meghivta a Cuirbusz Géza haldla-
val megiiresedett egyetemes foldmajzi tanszékre. Ily mdédon az orszég
clsd foldrajzi katedrijinak a kévdése, amely Loczy Lajos tivogisa 6ta
d'lando olégedetlemsée és nyugtalanisig forrisa volt, végre nyugviponira
és megfelels megolddsra jutott. Ezzel egyvszersmind feltjut az a tudo-
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mény szdména évek 4ta megszakadt kapcsolat, amely a Tarsasdg és az
Egyetemi Foldrajzi Intézet kozott fenméllott,

A Tarsasig tisztikardban is mémi viltozds #llott be az elmalt évben.
A megiiresedett. két alelnski tisztre a kozgyulés Jordan Karoly és Prinz
Gyula tagokat vilasztottameg. Az ideiglenesen egyesitett titkari s komyv-
tarosi tisztséget a vilasztminy szétvalaszotta és konyvtarosnak Fodor
Fercocet valasziotta meg, ugyancsak § vele (0liotte be a Batky Zsigmond
és Littke Aurél lemonddsival megiiresedett szerkesztdi tisztet is.

Szomorfian kell végiill megemlékezniink Wodianer Arthur régi va-
lasziminyi tagunk ehunytird!, kinek emlékét kegyelettel érizzitk meg.

Az elmult évben 64 4j vag lépett be Tharsasdgunkba: 2 alapité és 62
rendes tag. Kzzel szemben csak 4 tag jelentette be kilépését. A tényle-
ges gyarapodas tehat 60-at tesz ki, (kozel kétszer annyi, mint a két eldzd
esztenddben). Tagjaink létszima eszerint 1560. Ez a szim azonban csak
‘papireson van meg, mert sok tagunk megszillott teriileten Jakik, akikkel
még mindig nem tudunk érnitkezni; ezeknek jelentékeny részét mimden
bizonnyal @lfogjuk vesziteni. Kilfo'di és hazai tagjaink koziil tébbnek
a cime ismeretlen, vagy pedig kozit'ok t6bb elhaldlozott, de még ezideig
nem jutott tudoméasunkra; sok hitralékos tagot, aki évek ota felgyiilem-
latt tartozdsit vonakodik megfizetmi, torélni lesziink kénytelenek. Igy
aztén a tényleges tag/élszdm megédllapitdsa még sok idét fog igénybe
venni.

Miutdn rdmutattunk arra a mehéz helyzetre, amelyben Téarasagunk
az adott viszonyok kozout 1étéért kiizdeni kénytelen, de egyuttal kifeje-
76t adiunk abbeli meggy6z6désiinknek is, amely a jobb jovbbe vetett
rewényiinket tiplilja, azzal a biza'omteljes kéréssel fordulunk tagjaink-
hoz, hogy iligyszeretetitkkel, munkassigukkal és a'dozatkésmségiikkel t4-
mogas-anak benniinket. Mert Tarsasigunk csak Ggy fogja tudni betdl-
teni hiva dsit, ha minden szamoitevd munkas tagja harmonikus egyiitt-
miikédéshan kardltve egyesiil és lagjaink 4'dozatkészsége teremti eld
avokat az anyagi segédeszkozoket, amelyek nélkil még az idealizmus
forrasibél taplahkozd tudoményos élet sem képes meglenni.

Adatok Karansebes telepiilésfoldrajzahoz.

Irta: Fodor Ferenc dr.

1. A vdros telepiilésének természeli tényezdi.

Varosunk keletkezését éppen ugy, mint mds vdrosokét is, csupan
torténelmi okokbdl nem lehet levezetni. Minden védros telepiilésének vannak
bizonyos fermészeti adolisigai, amelyeket mar a primitiv ember is 16l-
ismert, amely a tajat lassankint megtdltve, szocidlis életet kezdett élni, s
szocialis érintkezése kifolyasaképen telepei kézott egyes nagyobb gécpontok
alakultak ki.

Foldr. Koézl. 1921, 5—7. fiizet. . 7
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86 Fodor Ferenc

Kardnsebes a Temesvolgynek a Bisztrdval valo taldlkozdséban, eg'y
uttal az Alféldre valo nyilasaban fekszik. A Temesvolgy hatalmas tektonikai
volgyiilet, amely a Szemenik— Almas kristalyos palait elvalasztja a Krassd-

Szorényi Havasok palditél. Ebbe a tektonikai véigyliletbe telepedett bele az’

éharmadkorban az a késGbb kiédesedett vizli tenger, amelynek lerakédasai
meglehetds mélyen toltétték ki, A Temes és Biszira volgye tulajdonképpen
tehat medence, amely éppen Kardnsebesnél erbsebben kiszélesedik, és
amely csak akkor valt folyévolgygyé, mikor az Alf6ld harmadkori tengere
lefolyt és a Temes, amely addig Teregova tajan torkolott, erozidbazisat el-
veszitve végigrohant a kiszikkadé medence fenekén. A harmadkori bslnek
a temesi és bisztrai mellékoblein kivil Kardusebes tajan még egy kisebb
mellékoble is volt, amely a mai Sebes iranyaban simult az alaphegység alg,
s igy varosunk tdjan a hdrmas 0bGl egy nagyobb tdgulatot alkotott a kii-
16nben keskeny medencében.

Két tektonikus volgy talalkozdsa, amelyhez még egy erozidsvolgy (a
Sebes) is jarul, mar predesztinalja a helyet nagyobb telepiilésre, kiiléndsen,
ha a két tektonikus vélgy oly hagok felé vezet, mint az erdélyi Vaskapu
és a Porla orienialis, amelyeken tul hatalmas medencék nyilnak, az erdélyi
és az olah medence. A tercierben tehat mar megkezd4dott azon viszonyok ki-
alakulasa, amelyek néhdny geologiai korszak multaval itt telepiiléct okoztak.
A pleistocén még inkabb fokozta e kedvezd féltételeket. A pleisztocén hatal-
mas erozidja nélkiil ma széles volgysik volna iit, amely a Tewns pliocén
dombjaitél a Calana morfa 1abaig huzdédna, s Jdzndl betirGdne a Biszira-
medencébe. A pleistocén erozidja azonban ennek a vélgysiknak a legnagyobb
részét elhordta, csupan szegélyét hagyva meg 10—20 méter magas
terraszként a medence szegélyén. A terrasz Szlatina tajan mdar megtaldlhato,
de csak Kardnsebesuél fejlodik ki szépen. A Temtes j. partjan mar Temes-
vélgy kozségtll kezdve jOl kovethetS, ezen épilt Temesvolgye és Kérpa;
Ujkardnsebes tajan a terrasz nyelvalakulag nyomul be a falu ald és elkes-
kenyedik, mivel a Szlagna patak is elfiirészelte, északfel6l pedig belevagd-
dott a Sebes vilgye. Ismét azutdn betiirddik a Sebes terraszaként kb. Sebes-
rom kozségig. A Sebes j. partjan megint a varos ald nyomul, s ez a része
a legszélesebb, Ugy hogy tébb patak is medret vagott benne a Sebessel par-
huzamosan, igy a Pofok és a Valia mare. A Temes-Sebes terraszanak e
széles szakaszdn épllt Kardnsebes teleplilésének egyik magva, a varvédelmi
telepiilés, Sebes egykori vara. A Sebes-Temes kozds terraszanak ez a beug-
rasa, amely a Temes: egészen a Teus-dombok ald szoritja, kivaléan alkal-
mas volt vartelepiilésre, s bar a folyé mentén tovabb huzédik Lugos felé,
ilyen alkalmas, széles térsége nincs tohb.

A varos telepiilésének &ltaldnos természeti feltételei tehat megvoltak, az
épitkezésre alkalmas, nem mocsaras talaj, a megélhetést biztosité jo alluvium,
a folyd kozelsége. Ezek azonban magukban csupan oly féltételek, amelyek
semmi elényt nem biztositanak a teleplilésnek a taj tébbi telepiilései folott.
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Az a dontd momentum, amely e telepiilést varossa tette, a hely kozlekedés-
beli jelentéségében van. Hogy azonban ez a telepitd er6 a maga hatdsat
éreztethesse, ahhoz bizonyos foku kulturalis el6ioltételek voltak sziiksége-
sek. Igy, hogy ez a hely fomtos ditak laldlkozd helye legyen, ahhoz az kel-
lett, hogy ugy az erdélyi medence, valamint a magyar alfoldi és olah me-
dencék kellden lakottak legyenek. Ezt a hirom medencét Osszekstd tak ter-
mészetes eligazé helye Kardnsebesnél van. A kozlekedési viszonyok, azaz
emberfoldrajzi tények emelték ki tehat e hely jelentfségét és biztositottak
elényt a hasonléan jé altalanos természeti foltétetekkel bird telepillésekkel
szemben. Ebbdl a szempontbdl tekintve a hely jelentdségét, varosunkat a
rémai kori T%biscum kozvetlen utddjanak kell tekinteni.

Tibiscum castruma a mai Zsupa északi végénél, kozvetleniil a Temes
partjan fekiidt, abban a szdgben, amelyet Moesia superiorbol a Biszira-
volgyén at Ddcidba vezetl Ut a Temes volgyének utjaval bezart. Kétségtelen
tehat, hogy kézlekedésbeli jelentOsége volt, az Utelagazds védelme, Kérdés
azonban, ha Kardusebest hasonlé motivumok telepitették, miért nem keriilt
kozvetlen Tibiscum helyére ? Mindenekel6tt nem kell szem el§l téveszteniink,
hogy a rdmai utak egyike a Bisziravilgybil kiérkezve egyenesen tovabb
tartott a mai Krassd felé, s erre Tibiscum-nal alkalmasabb volt a dombor-
zat, mivel szemben nyilik a rizsi volgy, mig Kardnsebesnél magasabb he-
gyek alljak el ezt az irdnyt. Tibiscumot tehat a két egyenes Ut keresztezd-
dése kényszeritette oda. Fel kell tételezniink, hogy a rdmai idékben a Temes
ottani partjai kevésbé mocsarasak voltak, mivel ott ma igen rosszak a
gazlo viszonyok. A romai birodalom felbomlasa utan elontvén vidékiinkot a
népdradat, tonkrement a romai Ut. Hosszi szazadok multdn allandésulvan a
héarom szomszédos medence lakossaga, ismét kereskedelmi 1ittda vélhatott a
Temes és Biszlra vilgye, még pedig valdsziniileg souttd, amint azutdn szé-
zadokon 4t az volt. Itt hordhattdk at az Erdélybsl szallitott $6t a Balkdn felé.
Ennek a kereskedelmi dtnak, amely talan akkor még fontosabb volt, mint a
Porta orientalis-alfldi utirdany, nem kellett ismét Tibiscum egykori helye
felé keriilni, mivel Kardnsebes mai helyén sokkal kénnyebben csatlakozha-
tott a Temes volgye uUtjahoz. Az itt valé csatlakozdssal ezen az uUton csak
dgy jarhattak Erdély felé, hogy a Temest Kardnsebesnél meg kellett gdzol-
niok; Kardunsebesnél a Temes egyébként is joval konnyebben gdzoihat, mint
lejebb. Kardnsebesnél végzddik a foly felsGfolyasa, medre kaviesos, ami a
nagykerekil kordékkal vald gazolasra igen alkalmas, s mivel éppen itt .még
vadpatak jellegli, medre nem mély.

Feltehetd az az eset is, hogy a telepiilésre az elsé 16kést a Sebes patak
adta meg azaltal, hogy a magas terrasz ald simulvédn, igen alkalmas a viz
oldalsé vezetésére ésigy a malomépitésre. Igy valamelyes kis malomielepii-
lés keletkezhetett itt, amely szerencsés helyzeténél fogva, mid6n a hely kozle-
kedési jelentGséglivé valt, csakhamar tdlszdrnyalta a 16bbi telepiiléseket. El8-
nyére volt ebben taldn mar abban az idGkben is, mieldtt a varépités jelentd-
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sége érvényesilt volna, az a kériilmény, hogy az épitGkovet is kozelrdl kapta.
Ne feledjilk el ugyanis, hogy mikor a varos Keletkezhetett, nem az olahsag
toltotte meg a tdjat, amelyrSl tudjuk, hogy 6si épitéanyaga a fa volt.

A véros keletkezésének ez a legvaldsziniibb magyardzata, bar mint
telepité er6t talan megemilithetnénk még a gyepiirendszert is, amely szintén
ezen a helyen végzddhetett Ugy Erdély, mint a Szorénység felé. Igen természe-
tesen ezek a telepitd erdk egyiitt is hathattak, killonb6z6 id6kben hol az egyik,
hol a mdsik jutvan elGtérbe.

Varosunk eredete ketts, Kdrdn vdros és Sebes vdra a varos 6se. Ez
a kett0s eredet érdekes meggondoldsokra ad alkalmat. Kdrdn 1371-ben, Se-
bes 1289-ben kezd torténelminkben szerepelni. Kdrdnt tehat késGbb emlitik,
de én Osibbnek tartom. Tébb okunk van erre, Kdrdn szlav neve alapjan
mar igy is az Osi szlavtelepiilésekig vezethetjiilk a varos eredetét, de a ter-
mészeti viszonyok alapjan még régibb teleptilésre is gondolhatunk. Az itt
atmend rendkiviil fontos utaknak mdr az &storténelmi idékben telepiilést kel-
lett itt létesiteniok. A masik valdszinliség pedig Kcardn helyének fekvésébol
szarmazik. El8bb kifejtettiik, hogy az elsé telepiilést kétségteleniil a kozle-
kedési helyzet tette jelentGssé. Ez az elsé telepiilés pedig csak Kardn lehe-
tett, ez fekiidt az erdélyi- és az orsovai-ut talalkozasanal. Erre ugyan semmi
torténelmi feljegyzésiink nincs, de geografiai valdszinliségek szolnak mellette.
Az utak megtartasaban sok konzervativizmus nyilatkozik, s igv {6l kell ten-
niink, hogy az erdélyi- és orsovai-Uit mar a legelsé letelepiilés idején is ott
taldlkozott, ahol ma, vdrosunk mai féterének szdgletén. Itt kellett Kdrdunak
fekiidnie, ennél az uttaldlkozasnal és innen dél felé a mai orsovai it men-
tén. Itt vezet az 6si malomcsatorna is és . tudjuk, hogy a malomcsatorna
mar falvainknal is telepitd erd. Ennek a-csatorndnak melléke pedig sokkal
foljebb nem lehetett beépitve, legfljebb a mai gor. kel. temetd és a fotér
k6zott; a csatorna mentének alsébb szakaszan szintén nem fekhetett Kdrdn,
mivel a varosnak ez a része egészen Uj teleplilés. Az sincs kizarva, hogy
nagyobb terjedelem mellett ettdl az uttalalkozastdl a Sebes balpartjara a mai
Ujkaransebesi hid tdjara is atterjedt Kdrdn, tehat a csatorna és a Sebes,
meg Temes kozott teriilt szét. Ez a helyzet leginkdbb megfelelne elsé szaza-
dainkbdl valé varosaink helyzetének, a siksig peremén, vizfolyasok kozott.
Féljegyzések szerint Kdrdu varosa Sebes varosaval szemben fekiidt!), ez pe-
dig csak ugy lehetséges, ha a fentebbi fekvést tételezziik fel. 1503-ban Mais-
kdssy Miklds kastélyanak hidjat is emlitik?), ami szintén csak ilyen vizkozi
fekvésben magyarazhaté meg.

Mint féldmiveld telepiilés keletkezhetett Kdrdn a Temes jo alluviuman,
s kedvezd fekvése kereskedelmi jellegl telepiilést csindlt beldle, amihez ké-

Yy Milleker Bodog: Délmagyarorszag kizépkori (oldrajza. Temesvér, 1915,
3) Pesty. A Szorényi Bansag torténete, I kotet.
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s6bb harmadik telepitd erdként jirult még a varvédelmi telepiilés is, mid6n
megépiilt Sebes véra.

Sebes vdrdnak pontos fekvését nemcsak oklevelek alapjan ismerjiik, de
a kutaté ma is megtaldlhatja nyomait. A Temes diluvialis kavicsterraszan
éplilt meg, ott ahol e terrasz alda meredeken hevagddik a Sebes vélgye, s
igy az a legjobban eldreugrik.

Keletkezésének idejére nines adatunk, de talin nem csalédunk, ha a
tatarjards utani iddkre tessziik ezt, midén a varépités orszagszerte megindult.
1290-ben mar szerepe van. A varrél, kiilsd képérdl kevés adatunk maradt
fonn, de fekvése alapjan mondhatjuk, hogy afféle atmeneti jellegii volt,
helyének, az alacsony folydterrasznak megfeleldleg félig hegyi, félig alféldi
jellegll volt. Mint védelmi telepiilésre alkalmas hely, nem tartozott ez a ter-
rasz a legkivalobbak kozé, s hogy mégis var épiilt ide, éppen ez bizonyitja,
hogy annak épitése idejében itt mar jelentds telepiilés és fontos ttak taldl-.
kozasa lehetett, amit meg kellett védeni.

Sebesvdrdnak terrasza a mar elobb targyalt diluvidlis terrasz, Kdrdn
szintje, az dalluvialis terrasz f0l6tt kb. 20 m. magasan emelkedik ki, s azutdn
szélesen teriil ki a Cutana-morta ldbdig. A Temes felé esd oldalin eredeti-
leg sokkal meredekebb lehetett, mint ma, amikor mesterségesen tették lej-
t3ssé az oft eltertlé kertekben. A Sebes felé ma is meredeken esik a terrasz,
mivel pereme ott nem all kerti mivelés alatt. Védhetdségét eldsegitette délrdl
a Sebes-patak malomarka, amely minden valdszinliség szerint vardrok szere-
pét is betdltotte, nyugat feldl, tehdt Kdrdn irdanydban, pedig egy masik viz-
folyds volt, amely valaha elég jelentékeny lehetett. Ezt a vizfolyast még egy

 1827-ben rajzolt térképen is megtaliltam.!) Ez a vizfolyds a mai Ovidius-,
Piispok- és Romai-uica kozdtti telektdmb kozepetdjardl indul ki, atfolyik a
Patak-utcdn a Piispik-utca keresztez6désétol keletre, itt hid van rajta, azutdn
a Pispék-utcdn a Patak- és Templom-utca k6z6tt, szintén hiddal, itt befor-
dul a Templom- és Paiak-utcdk kozowi telkek labjiba, a Doda- és Patak-
utcdk keresztezGdésénél téva szélesill, amely t6 a Patak-, Doda-, Templom-
és Vdr-utcdk kozott teriil el, majd egy letolyassal az Ogasu-patakba torko.
lik, ahol az a Patak-uica végét Keresztezi. Ez a t6 még egy midsik vizfolyast
is felvesz, amely a Piispok-nica legfels6 végén ered, majd tovd szélesiil, ki-
kanyarodik a varosbdl, azutdn visszafordulva a Rémaiak-iija kils6 soranak
kertjein atfolyik, a Vdr-nica tajan métszi a Rdmaiak-iijdt, parallel fut a
Var-utca keleti soranak Kertjeivel s a Pafak-ntcin at torkolik a fenti tdba.

Részletesen kellett e két vizfolyast ismertetniink, mivel kitiinik bel6le,
hogy a terrasz nyugati pereme alatt, ennek a folydsnak a {dlhasznalasaval
konnyl volt vararkot késziteni, sOt a terrasz északi részén is volt némi
vizfolyds. Igy tehdt a terrasz némileg mégis alkalmas volt kozépkori var
folépitésére és valdban a var a jelzett vizfolyasok kozott fekiidt.

1) Karansebesi jarasbirgsag telekkonyvi irattaraban, felirata: Mit dem Origi-
nal ganz iibereinstimmend, Karinsebes, am 7-ten Mirz, 1827.
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A természeti elGfeltételek ennélfogva Ugy Kdrdn mint Sebesvir tele-
piiléséhez megvoltak. Most mar azt kell megvizsgalnunk, hogy a torténelmi
idék folyamaén a torténelmi sors és a miivelédéstorténeti mozzanatok, meg az.
emberfoldrajzi tények folytan miként valtozik a varos fekvésének jelentdsége.

2. Az ewmberi tényezdk hatdsa a vdros fejlédéséve.

Valamely varos feji6désében a természeti és emberi tén'.yezéket nemr
lehet kategorikusan elvalasztani. Kdrdn helyének fekvését még nagyobb rész-
ben természeti tények, volgynyilasok stb. hataroztak meg, mig Sebesvdir tele-
pllését mar Kdrdn védelmi szitkségességének kellett kezdeményezni.

Ha most abbd! a kezdeti allapotbdl indulunk ki, hogy Kdrdn mint egy-
szerQl foldmiivels telep keletkezett, fol kell sorakoztatnunk azokat az emberi
tényezoket, amelyek abbdl véarosi jelentGségli telepiilést csindltak.

Kétségtelen, hogy varosunkon atmend kowfinentdlis siinak mar az Osk
torténelmi idékben bizonyos foku vdrosias telepiilést kellett itt létesitenie. A
hely fekvése alkalmassd tette a varost ugy vasarhelynek, mint folyami at-
kelé és artatrakdé helynek.

A wdsdrhelyek mindig kiilonboz6 gazdaségi teriiletek érintkezd vonala-
ban fejlédtek ki. Ilyen vasarhelyek minden vélgynyildsban alakulnak, annal
inkabb ezen a helyen, ahol a Biszira, Sebes és Temes concentrikusan fut-
nak Ossze, s ahol az alféldi mezdgazdasagi termények az erdélyi séval, a
havasi legelok gyapjijaval talalkozhattak és ahol az alf6ldi, erdélyi és bal-
kani kereskedd kicserélhette arujat. Ebben a tekintetben kezdetben jelentd-
sebb lehetett Lugosndl. Lugos csak a torok hddoltsag utan vergddik elGbbre,
amikor a siksagon vald fekvés eldnyére valhatik. Vasdrhely jellegét kétség-
teleniil erdsen elGsegitette az is, hogy itt minden valdszinliség szerint mdr
igen koran épiilhetett femplom, amit abbol kovetkeztethetiink, hogy mar az
4rpadok alatt szo van a csanadi piispdkség sebesi esperessegéroll) és hogy
1429-ben mar ferencrendi kolostora is van.

Az ilyen miivelddési kozpontok koriil természetesen élénkebb kereske-
delmi életnek is kellett kifejlédnie.

Igen valdszinQ azonban, hogy Kdrdu dridirakd hely is volt. A két
nagy utnak, ugy az erdélyinek, mint a balkdninak itt kezdddik a hagdk felé
emelkedd hegyi szakasza, amely az alféldi irdnybol jové szallitist megnehe-
zitette, st valdszini, hogy az orientalis Utnak ez a szakasza csak malhds
allatokkal volt jarhatd, hiszen csak 1829-ben épitik ki. Tehat mint hagé.
atkelS helynek is jelentdsége volt.

Mint folyddtkelShely szintén szémitasba jott, mert az Alfold feldl j6vé
utasnak itt okvetleniil at kellett kelnie a Temesen, mivel az balpartjaval egé-
szen a teusi hegyek ala simul. S6t a Sebes patako! is keresztezte az Osi 0t
és a varos épen a két atkeld hely kozott fejlédétt ki. Szambajohet ennek a

Yy Bohm Léndrd: Délmagyarorszag kiilon torténelme. L—II. k. Pest, 1867
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telepiilésnek a tobbi f61é valo emelkedésénél a kdzépkori utazas technikdja
is, Az Alf6ld fel6l j6vé utas minden napi jar6féld utdn pihendt tartott és
Temesvar, Lugos és Kardnsebes épen egy-egy napi jardsnyira esik egymas-
tél. Ennél a fontos uteldgazasnal okvetleniil pihenét tartott a kereskedd, ami
itt elsegitette a vasarhellyé vald fejlddést.

Mint vasarhely és kereskedelmi telepiilés épen nem volt tehat jelenték-
telen, épen ezért csoddlnunk kell Pestyt, aki szerint Kardnsebes fekvése in-
kabb mint stratégiai pont fontos, semmint a kereskedés és {izleti forgalom
gyiithelye.?) A varos kereskedelmi jellegét a geografiaj kdvetkeztetésen kiviil
épen a nala taldlhaté torténelmi adatokkal lehet bizoenyitani. Igy II. Uldszid
1494-ben a sebesi lakosoknak személyeik és artikra nézve az egész orszdg-
tan vammentességet engedélyez, a Temes folyé hidjanal pedig vamot szed-
hetnek.?) Kardnsebes mar a XV.—XVI. szazadban artlerakéhely volt, az
idegen arusok aruikat Erdélybe nem vihették, azokat eladasra csak Kardun-
sebesen rakhattdk le.s) A gdrdg és kardnsebesi keresked6k marhakereskedés
céljab6l az 1578-iki tilalom szerint Erdélybe be nem mehetnek, hanem
Kardnsebesen kell megallaniok, mint letevohelyen.4) Hogy itt Osi sddt volt,
bizonyitja az 1581-iki erdélyi diéta azon rendelkezése, mely kiil6ndsen a
kardnsebesi bdnnak er6sen meghagyja, hogy vigydzzen, nehogy az orszég-
bol sot vigyenek ki.

Kétségtelen, hogy igen sokat készdnhet ennek a telepiilésnek fejlodése
a hely stratégiai jelentOségének is, sO6t a tor6k haborik idejében var-
védelmi fontossdga jutott elOtérbe. Mivel pedig nem maganosan allé szikla-
var volt, mint egyes hegyvidéki sasfészkeink, hanem a Kkereskedelmi telepii-
léssel szervesen Osszefiiggd erfditstt hely, varos jellegét tovabb sem veszi-
tette el. ‘

Sebesvdr kizigazgaldsi kozponiid is tette a helyet. A karansebesi ba-
nok itt székelvén, az egész kerillet lakossaganak hivatalos helyévé vilik a
var, ami kdzlekedégj forgalmat okvetlen emeli és hivatalosan is a tobbi tele-
piilések f61é emeli. A varos és a var népesiilésével, ugy latszik, lassan egybe-

olvadt a két telepiilés, ezért mindinkdbb elmaradt a kiilén néven valé neve-
" zés és Kardusebes név keriil forgalomba, mig végre 1642-ben véglegesen
egyesiil a két teleplilés.

Amidon a hét oldh keriilet kialakul, a sebesi Kerillet lassan a tobbi
folé emelkedik, s azok tdrvénykezési helyévé valik, majd vonzasi erejét a
Dundtét a Marosig terjeszti ki, amidén Szorény vdrmegye székhelyévé lesz.
Ekkor 4llott ez a véaros a legnagyobb vidék kézpontjaban, ekkor volt a leg-
nagyobb a vonzdsi teriilete. Ez azonban mesterséges, politikai okokbdl tdr-
tént és nem magyarazhaté egyedill a siksdg peremén valé helyzetébdl, épen

1) Pesty; 1. m. 1. 442.
) U. o. I. 434.
) U. o. 1. 443.
9 U. o, 1. 444
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ezért, amidén a megfelel$ politikai viszonyok valtoztak, visszasiilyedt a viros
is a maga természetes vonzdasi kérébe. lgy amikor a varos 1552-ben, majd
1658-ban véglegesen torok kézre kerlilt, csupan a kozvetlen kornyékével
birt bizonyos koz0sséget tenntartani, némi nyomat tartva itt meg a megyei
életnek. Valdszinl, hogy a torék haboruk alatt tényleg csupan siratégiai
helyzetével volt a tdjban dominans tényezs, ezért folyik véara koriil oly sok
hare, ezért valt oly slriin gazdat: eldszér 1552-ben esik el, masodszor 1658-
ban, 1688-ban németek veszik vissza, 1691-ben Bolland vivja, 1595-ben me-
gint torék kézen van, hogy régton ezutdn a németek visszavegyék, majd 1697-
ben ismét a toroké, mig végre 1699-ben, vagy 1701-ben leromboljak varat.

Varanak lerombolasaval azutin végleg elveszitvén stratégiai jelentésé-
gét, ismét kozlekedési eldnyds helyzete jut elStérbe. A Temesvdroii székeld
kormanyszervek Kardnsebesen keresztiil intézték mindazokat a telepitési és
kulturalis akcidkat, amelyeket ebben az id6tajban folytattak. Igy Kardusebes
lassankint afféle német szellem kuliurcenirummad valik, lelkészséget, kolostort
kap, katonai laktanyidk épiilnek benne. Mindez igen erdsen javara szolgal-
hatott varosias irdnyl fejlédésének és valdszinli, hogy a mai értelemben
vett varosias arculatat ebben az idoben kapta meg, amikor a német polgd-
riasulas szelleme koltozott falai kozé az addig itt garazdalkodd rac és
minden mas nemzetiségli zsoldos had helyett.

Mikor a hatar6rszervezet megalakul és 1803-ban az ezred torzskara
is Kardnsebesre koltdzik, 1jbol hivatalos centruma lesz a varos a tajnak
és azok a teriiletek, amelyek kdzlekedésileg eddig természetes modon is a
varos hatdskdrébe tartoztak, most hivatalosan is idecsatoltatnak. Ez megint
donté momentum a telepiilés varosias fejlGdésére. A katonai térzsszerv be-
fogadaséra szitkséges épiiletek erdsen fejlesztik a varost, a belekoltz6 katonai
rend pedig sokat tesz annak csinosoddsara.

A kévetkezd térténelmi momentum, amely a varos fejlddésére hat,
Temesvdar és Orsova vasiii kapesolatinak kiépitése. Ez a vasuti vonal
nemcsak dsszekapcsolja a varost és vele a tajat az orszdg kozéppontjaval,
hanem ismét visszahelyezi abba a transkontinentalis forgalomba, melyet egy
ido ota elveszitett. Ennek a vasuti vonalnak megnyitdsaval azonban csupan
az orientalis 1t mellett valé fekvése eldnyeit élvezhelte, az a szdzadok el6tti
atraké forgalom, amelyet a két volgy nyilasiban vald helyzetével élvezett,
nem tért vissza. SOt az erdélyi vaskapui irdny teljesen elveszitette jelentd-
ségét, mivel vasuti vonal hijan minden helyzeti elénye mellett sem verse-
nyezhetett még csak a Bega-vilgy iranyaval sem. Kulondsen ezért nyomul
Lugos helyzeti energidja Kardnsebes elé, no meg azért is, mivel a katonai
hatdrérszervezet alatt Kardusebes el volt szakitva az orszdg testétdl és
Lugos valt hatarvdrossid. Midon azonban 1910-ben kiéplilt a Bisztra-volgy
vasiti vonala, a véros visszakapta a szazadok el6tt elveszitett kozlekedési
energiajat és ismét erésen kezd fellendiilni és varosiasodni. Mindezen emberi
momentumokat c¢sak mint a teleplilés vdrosiassa vald fejlodésének okait
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sorakoztattuk fél, itt-ott megjelolve, hogy az okok allanddsaga szerint milyen
hosszi ideig szerepeltek azok varosfejlesztd tényezékként. Ezekutin azon-
ban most részletes vizsgalat ala kell venniink, hogy ezek az okok mind oko-
zatokat hoztak létre a fejlédésben, hogy miként érvényesiiltek a térben.
Most tehat meg fogjuk rajzolni a telepiilés horizontdlis fejlodését.

3. Kardnsebes telepiilésének hovizontdlis fejlodése.

Hogy valamely emberi telepiilés fejlddésének helyes képét megrajzol-
hassuk, két irdnyu fejlédést kell megkiilonbéztetniink. Mindaddig, mig a
telepiilés csak horizontalisan ndvekszik, mindaddig nem hatottak red oly
okok, amelyek belGle varosias jellegli telepiilést csinalhainak. Igy alakultak
ki éridsi terjedelm(l alf$ldi falvaink.

Vizsgaljuk meg ezuttal Kardnsebesnek csupan horizontdlis irdnyd
fejlddését. Amint geografiai alapon 4ll6 kovetkeztetéseinkben kifejtettiik,
a véaros legdsibb telepiilését mi az erdélyi és az orientalis utak talalkozasi
pontjaira helyezziik. Itt alakulhatott ki a vdsdrtér, aminthogy, valdszinlleg
eredeti helyén, ma is ott van az. A vdsartér koriil és kozelében helyezked-
tek el a kereskedelmi lelepiilések, Ugy, amint az jelenleg is van. Az erdélyi
és az orsovai Utvonalak fontossaga és jart volta alapjan érthet6, hogy a
varos maga nem az erdélyi Ut irdnyaban, hanem Orsova felé fejl6détt tovabb
és az orsovai Ut melléke népesiilt be slirbben. Mindez a jelenben is igy
van és mivel a torténelem folyaman a varos soha sem pusztult el teljesen,
nincs okunk foltenni, hogy a jelenlegi helyzet nem egy 6si allapot folytatasa.
Az orsovai Ut mentén és a vasartér koriil semmiféle lelekegység sem mutat-
haté ki, a végletekig elaprozott telkek bizonyitjak, hogy itt dsidék 6ta nem
lehetett egységes telekosztds, hanem a kereskedelmi telepiiléseknek meg
feleloleg lehetdleg kihasznaltak minden helyet. De meg ha visszafelé haladva
meg is szakadna a telepiilés folytonossaga, akkor sincs okunk fdltenni,
hogy nem ez lenné a varos egy esetleges jbol vald telepiilésének a magva.
Itt Gtotték fel satorfajukat az idegen vasdrosok és ennck a sz0 szoros értel-
mében nyoma van a mai allapotban is. Az erdélyi Utnak az orientalis utba
valo torkoldsaval szemkdzt ugyanis nehany "olyan aprd telket takalunk,
amelyek csak olyan moédon magyarazhaték, hogy az egy uzlethelyiség
szélességl telkeken eredetileg vasarossatrak allottak és csak késobb épiilt
beldlitk allandé kereskedGhaz. Ezeket a telkeket késobb sem lehetett egye-
siteni, mivel igen jo kereskedelmi helyzetiilk mellett azok ebben az allapot-
ban a legértékesebbek.

Ett6l az uttorkolattél tovabb haladva, lassan ritkul a telepiilés. Kdrdn
e kereskedelmi fontossdgl pontja kériil kellett sorakozniok mindinkabb nyil-
tabba valo telepiilésben 'a foldmiives lakossdg hazainak, a memesi kustélyok-
nak pedig igen megfeleld volt a Sebes palak szigete, amelyen vizarkos,
hidas-kapus épitkezésre is j6 alkalom volt, amilyen kuriat, a Maiskdssy-
csalddét, emlitenek is a foljegyzések. Valdszinlinek tartom, hogy Kdrdn egy
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része a Sebes folydnm tulra is atterjedt. Pesty szerint ugyanis 1532-ben emli-
tik a Szerem-utcdt, melyt6l keletre folyt a Szlakua-patak. Ez a fekvés
pedig csak a mondott médon lehetséges.

Sebesvdr folépitésével a telepiilés persze a var irdnyaban fejlédik és
igy a Sebes volgyébe vezeté Ut mellékére terelédik az épitkezés. A telepii-
lésre legkedvezdbb hely tehat a t6rok haborik megkezdddésével attolddik
az Utelagazastol a terraszra,

A vdr pontos fekvésének ismerete igen fontos volna, hogy a véros
tovabbi fejldését nyomon kovethessiik, sajnos azonban csupan Pesty ada,
taira és sajat megfigyeléseinkre kell tamaszkodnunk.!) F6l van jegyezve-
hogy 1581-ben arkokkal volt kériilvéve és felvondhiddal ellatva. Ez a hely-
zet csak Ugy magyarazhato meg, ha az elGbbi fejezetben tdrgyalt vizfolya-
sokban keressiik a vardrok nyomait s nem lehetetlen, hogy ezek kapcso-
latban dllottak a Sebes-patak malomarkaval, a mai Erk-féle malom tdjan.
(Egy 1784-b0l vald térképen ezen Osszekottetés nyomait lehet sejteni, bdr
éppen a kérdéses helyen rongalodott a térkép). Mivel a bastyafalaknak ma
alig van nyomuk, a vizfolydsok segitségével kell megkonstrudlnunk a vdr
egykori kiterjedését. Igy meg lehet allapitanunk, hogy az olyan kis terjedelmi
lehetett, hogy sohasem alkotta a teleplilés nagyobb részét. Ugy kell tehat
felfognunk, hogy az orszdgit mellett telepiilt tulajdonképpeni varosnak,
Kdrdnnak, csak olyan erSssége lehetett, hova a lakossdg veszély idején
menekilt. A f6dtvonallal mellékitak kototték ossze és mivel tudjuk, hogy
1688-ban két kapuja volt, az erdélyi és orsovai kapii, a mai utcdk hely-
zetébol meg tudjuk a kapuk helyét is hatarozni. A két kapu egyikét, az
erdélyi kaput, kevésbbé fontosnak kell tartanunk, mirvel ezt csak a varoson
kiviil, a mai Var-utca hel}'lén kothette Ossze egy mellékut az erdélyi uttal.
Ennek az Gtnak a melléke, a mail Vdr-uica, ma is gyéren és rendszertele-
nill van betelepiilve. Egészen mds jelentGsége lehetett az orsovai kapunak,
amely minden valdszinlség szerint a Doda Trajin-utcinak a Patak-
ubcdval vald keresztezOdése tijan nyilt; ezen a helyen vald fekvése
valdszini, mivel ez az utca egyenesen a két nagy utvonal talalkozdsa-
hoz vegzet és igen régi telepiilés lehet. Talan nem tévediink, ha ezt tart-
juk az okleveleinkben emlegetett Bardt-ulcdnak, amelyrdl {0l van jegyezve,
hogy a varbdl vezetett a varosban fekvd templomhoz és kolostorhoz, ame-
lyek a jelenlegi r.-kath. templom helyén éllottak. Nem valdszini azonban,
hogy amiddn sziikségessé valt a telepiilés védelme, éppen a leggazdagabb,
a kereskedd vdrosrészt, az Uttaldlkozasok koérnyékét hagytak volna védtele-
nil. Tehat Kdrdnnak legalabb is a Sebesvdrhoz kozelebb esd részeit szintén
védhet$ allapotba helyezték.

Valdban, Pestynél van egy foljegyzés, amely szerint a polgarok bir-
tokait drok hatirclta. En hajlandé volnék ezt az drkot a malomcsatornaban

1) A varrdl valdszinlleg vannak a bécsi hadilevéltirnak térképei, de a hihorh
alatt ezekhez tobb okbol nem tudtam hozzaférkdzni.
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keresni, tehat a malomcsatorndnak az a része volna ez, mely a mai Erk-
malom tajatol a fégimnazium telkéig terjed, Ez az drok valdban befoglalta
Karan legfontosabb részeit, a kereskedohdzakat és a piacot is, Ezen kiviil
teriilt el persze a varos foldmilvels jellegll telepiilése.

Ezzel az is konnyen megértethetd, hogy miért emlitik mar olyan koran
egyitt Kdrdant Sebessel. Igy most mar elég viligosan 4ll elSttiink a varos
mindhdrom jellegli telepiilése: a wédelmi lelepiilés a terrasz magaslatin, a
kereskedl-lelep a két Ut talalkozasandl és végil a foldmitvel$-telepiilés valé-
szinlileg a Sebesen tul. Erre az utébbira nemcsak az szolgal alapul, hogy a
Sebesen til, a mai Ujkardnsebes tajan legjobb a talaj, de Pesty is ugy
gondolja, hogy a XVIIL sz.-beli tér6k haborlik tajan ezen a Mahala nevi
vidéken fekiidt a varos egy része Buzsulony néven. Ez nem zarja ki Pesty
ama masik foljegyzésének lehetGségét sem, hogy a varos egy része a var
mégé a Gydlu Krucsi dombra, a Sebes terraszdra is felhuzodott. Ez azon-
ban csak igen nyilt telepiilés, foldmiivelé-réteg negyede lehetett.

A varos utcdinak neve a XVIL sz.-t6l lrezdve fennmaradt. Ezekbdl a
jo magyar csengésii nevekbdl (Bdn-uica, Alsé-uica, Rdcz-uica, Bardi-ulca,
Piac-utca, Piac-szer, Nagy-utca, Czermuran-utca, Szerem-utca) a varos lakos-
saga kicserélédvén, a mai napig egy sem maradt fonn. Ezeknek a nevek-
nek a mai utcdkra valé megfejtése csak talalgatds lehet és igy nem célunk,

Csupan egyet kell még megemliteniink, hogy t. i. a r.-kat. femplom
helye a telepillésben aligha jatszott szerepet és nem volt telepiilési mag,
ellenkezdleg késGbb csatlakozott a legnépesebb teleplilési helyhez. A varban
levé templom romjai ma is lathaték és igen kicsiny lehetett. A gor.-keleti
templom Pesty szerint még a varos falain belill allt, ugyanugy a mai r.-kat.
templom, amely egy el6bbi templom helyén 4ll. A két templom elhelyezése
szintén megerdsiti felfogdsunkat a véaros elhelyezkedésérdl és tagozddasardl,
A r.-kat. templom a Kkereskedo-negyedben, a német telepes kereskeddk
lakdsa kozelében a piactéren 4allt, mig a XVI. sz. folyaman mind slrlbben
bek6itézkodo oléihség a temploma kéré igyekszik helyezkedni és igy terjed
4t a viros foldmiiveld része a Sebesen tul is, st talan fe! a Sebes ter-
raszara, a Gyalu Krucsira.

A vérvédelmi telepiilések koré mindig szorosan simul még egynehdny
falu, mintegy védelmet keresve, amelyek azutan a zarijellegli varteleptlilés
feloldédasaval a terjeszked$ varosba kiilvarosokként olvadnak bele. Ilyen
hozzasimuld falvai Kardusebesnek is voltak. Igy a mai katonai laktanya
hata mogott fekiidt Rakovicza falu, a varterrasznak a Bisztra felé esé
részén meg Amndrilest. Az utébbit alig érhette el a varos, mivel a terraszon
valé terjeszkedés nem volt megfeleld, de Rakovicza ma mar a varos belsd
terliletén fekiidne, ha el nem pusztult volna. 1485-ben emlitik utoljara.
Helyét ma is Rakovicza diil6 néven ismeri a nép.

Torténelmi adataink és a jelenlegi betelepiilés mértéke alapjan most
mér Ossze kell foglalnunk, hogy a vdrtelepiilés folbomlasa ideje tajan milyen
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iranyokban lehetett leginkdbb kifejlodve a véaros és melyek az ujabb ter-
jeszkedésének iranyai.

Mar jeleztilk, hogy a tulajdonképpeni var a két uttdl oldalt fekidt
és hogy a varos terjeszkedésének iranya csak az orsovai (it mentén lehe-
tett. Ebbol kivetkezik, hogy azok az utcdk, amelyek ma a szdgben taldl-
kozé két it kdzé esnek, legfoljebb sikdtorok lehettek és hogy a piac tértdl
észak felé a varos alig lehetett kiépitve. Emellett az utébbi felfogasunk
mellett szl az is, hogy a hatarérszervezet megalkotdsakor mind ide, a
temesvari Utnak a piactol észak felé esd szakaszdra keriilnek a granicsar
kozépiiletek. Eppen igy nem volt beépitve az erdélyi ut melléke sem, séta
két Ut talalkozasa elGtt, kézottlik, a mai r.-kath. templommal szemkézt,
temetd teriilt el, amely csak oly késén tlint el, hogy a varos egyes dregebb
polgirai ma is emlékeznek red. Hogy miért nem fejléddtt a véros a két
Ut taldlkozasatdl a temesvari irdnyban, annak is megvan a féldrajzi magya-
rdzata. Mint a kirdlyok fénnmaradt kereskedelmi rendelkezéseib6l lattuk,
a Sz0rénység kereskedGi, meg a Balkdnrol feljard gorogok killondsen Erdély
felé igyekeztek. Igy tehat az erdélyi— orsovai utirany volt a fontosabb, a
temesvari valészinlileg csak a hddoltsig megsziinte utan valt forgalmasabba,
amidén a Délvidéket Temesvdrrél kormanyoztik. Mindenesetre jellemz,
hogy a granicsar épiiletek mar a temesvari ut mellé Kerlilnek.

Igy tehat a wviros piaca igen sokdig a varos széle lehetett, amelyen
tul kertek teriiltek el. Nem volt beépitve azutan az erdélyi 1t és a var
kozotti teriilet sem. A mai Templom-uica északi vége, amely parallel halad
a var egykori arkaval, amolyan vararok eldtti kopdr terillet voit, amelyre
az erdélyi ut kertjei nyultak le. Ez az utca csak napjainkban épiilt be. -
Annak sem taldljuk semmi nyomdt sem, hogy a Temes melléke be lett
volna épitve és a mai telepiilési allapotbdl sem lehet erre kovetkeztetni. A
telepiilésnek a Temes felé vald el6rehaladasa csak igen lassan torténhetett
¢és tulajdonképpen ma sem fekszik a varos a Temes mellett.

Igen-igen vaidszinii, hogy a var keleti fala eltt, fonn a terrasz sik
hatdn még egy jelentékeny varosrész terlilt el, amelynek ma nyoma sincsen.
Abbél kovetkeztetek erre, hogy itt a viros legszélsé utcajan, a Rdmaiak
ufcdjdn kivill még egy sajitsagos Uthaldzat van; a teriilet csupa aprd
telektombokre van osztva; ez az uthaldzat eredetileg csak utca-halozat lehe-
tett, helyenkint még kovezet nyomai is lathaték. Az uthdlézat kozott csupa
kert teriil el. Nem valdszinltlen az sem, hogy az itteni telepiilés egészen
a Gydln Krucsi telepiiléséig elhuzodott és igy Osszefliggott a Sebes balpart-
jdn levd vérosrészszel. Mindezt csak a helyszinén tett részletes megfigyelé-
sek alapjan kovetkeztethetjiik. Békés foldmiiveld elem huzédhatott ide a var
mégé, félre az orszagutaktdl, talan a varos mindinkabb szaporodé olahsaga.
Hogy mi oka lehet ennek a varosrész eltiinésének, azt aligha fejthetjiik
meg, csak taldlgatni lehet, Talan a var leromboldsa utdn telepitefték le
innen a hegy alél a folyé kdzeléhe, hogy az erdélyi és temesvdri ut mel-
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1ékét benépesitsék. Tény az a feltiing jelenség, hogy mindkét Ut mentén
egészen a legutébbi idokig oldh foldmlives elemet taldlunk és csak a jelen-
ben kezd ott a keresked6 és iparos elem tért foglalni.

A viaros tdrténelmi geografiai-képének megrajzolasahoz meg Kkell
még emliteniink, hogy a varos magvan és a varon kiviil aligha lehetett zar-
tabb telepiilési forma, mert Pesty igen sok olyan kertet, d(il6t emlit, amelyek
egy része utcakban teriilt el.

A véros vazolt képén a legnagyobb valtozast, ugy latszik, a vdr le-
romboldsa és a gramicsdr kbzépiiletek felépitése okozta. Ez a két mozzanat
egészen megvaltoztatta a varos fejlédésének iranyat. A varteleplilés fontos-
saga, illetve a terrasznak a telepiilésre valé alkalmassdga egyszerre meg-
sziint és ismét a masik telepitd erd, a forgalmi utak melléke nyomult az
elétérbe. A var lerombolasa utani granicsdr berendezkedés 1742-ben kezdd-
dik, midén Kugelshofen folépiti a karansebesi katonai laktanyat. Ekkor
azonban, ugy latszik, sziinet all be a tovabbi épitkezésekben, mivel a gra-
nicsar-ezred torzskarat csak 1803-ban tudjak idehozni, miutan a szikséges
kozépliletek elkésziiltek. Igen valdszin(i, hogy a var leromboldsa utan a var
helyén egységes felekoszids tortént, mivel egy késébbi, 1827.-i térképen itt
teljesen egyforma nagysagu telkeket talalunk és mivel ez a térkép az ottani
telkek kozdtt sem egybeolvaddst, sem elaprézédast nem mutat még fel, igy
valoszini, hogy az itt valé telekosztds nem sokkal a térkép kelte elGtt ment
végbe. A jelenlegi viszonyok szerint ott egy telek 28—30 lépés széles, ami
szintén a granicsartelkek 4ltalanos szélessége az egész Szorémységben. Mivel
pedig kiilondsen a var egykori féutcajan, a Rdmaiak utcdjdiban ma is java-
részt svab és cseh lakossag van, arra kell gondolnunk, hogy a var lerombola-
sdval a katonal kincstar kezébe keriilt teriiletet egységesen osztottak fel az
odatelepitett cseh és svab lakossagnak.

A granicsar épitkezések masik fontos eredménye varosunk tulajdon-
képpeni féuicdjanak kiképzése volt. Mint mar el6bb bebizonyitottuk, a térok
haboruk végéig a varos fGutcdja a piaetér, vagyis a nagy utak talalkozasa
és a Sebes-patak kozotti orsovai wmtszakasz volt. Most a granicsar épiilete-
ket a piactdl nyugat felé helyezik el, a temesvari ut mentén, még pedig
nem utcaszer(ileg, hanem oly idedlis téralakitdsban, hogy abba hét utca
torkolhat bele, Ezzel a véros 1j irdnyban vald fejlédésének hatalmas 16kést
adtak. Mindenekeldtt beépiil a piac és az Uj tér koz6tti dtrészlet, amelyben
addig kertek, temetd voltak. Ugyanerre az ulszakaszra kerlil az egyik
kaszdrnya is. Ezen Ut beépitésével ez valik a varos iGutcdjivd, amely a két
foteret, a kereskedd varosrészt, a piacot, a varos hivatalos részével, a gra-
nicsar épiiletekkel kotdtte 6ssze. De kiépillnek az Uj térre vezetd utcak Iis,
cls6sorban persze a flemesvdri 7t melléke. Az 1827.-1 térképen itt még meg-
lehetésen egyenld telkeket latunk. A temesvari Ut kiépiilésével annak mel-
l1ékén mindkét oldalrél egész utcahaldzat keletkezik, amelyek ma is hidnyo-
san vannak még beégitve. Legnehezebben fejlddik persze a fétér mellékének
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az a része, amely az egykori Rakovicza felé vezet. Az 1827.-i térképen pl.
még & kaszdrnya mogoiti utcabeosztds teljesen hianyzik, ott egységes kato-
nai kincstari telektdmb foglal helyet. Teljesen hianyzik tehat a Kureszku-
uica és Laklanya-uica. Hogy ebben az irdnyban oly nehezen terjedt a varos
és hogy a laktanya mdgétt ma sincs a teriilet beépitve, annak nemcsak az
ottani katonai kincstari teriilet lehetett az oka, hanem az is, hogy az a te-
rillet nem esik Ut mellékére és hogy ot a talaj annyira lapos, vizenyds,
hogy az 1784.-i térkép még tavat jelez, amelybol vizfolyas vezet a Temesbe.

Amint e granicsdr-tér kiépllt, szitkségszerlen fejlddnie kellett annak az
egykori sikdtornak is, amely innen az egykori var felé vezet, egyszersmind
a temesvari utat az erdélyi Gttal koti &ssze. Igy alakul ki lassan a Hunyadi-
nica, bar még napjainkig is ritkds telepiiléssel. Az a tény, hogy a hatar-
Orszervezet felbomldsa utdn varosunk igen révid idGre Szorény megye szék-
helyévé lett, nem nyilvanult Gjabb épitkezésekben.

Nagyobb hatdssal volt a vires horizontalis fejlddésére Ujkardnsebes
teleplilése (1823). Az 0j kozséget csupin a Tesmes hidja valasztja el a varos-
tél és igy érthetd, hogy az orsovai Ut ezen részének nincs kilvarosias jel-
lege, hanem visszakapta azt a jelentGségét, amelyet taldn mar Kdrdn virdg-
zdsanak idején szerzett meg, amidén Kdrdn egy része szintén a Sebes masik
partjan terilt el, a mai Ujkardnsebes északi részén.

A varos horizontalis irdnyban valé fejlédésére az utolsd 16kést a
vasili venal kiépillése adta meg, ami 1878-ban be is kovetkezett. A palya-
udvarnak a Temesen t0l vald elhelyezése, ami a hidon valo vémszedésért
tortént, nem volt szerencsés a varos fejlGdésére. Hatdsa annyiban nyilvanult,
hogy a Temesvdri-iitat erésen megnyujtolta, igy hogy madr elérte a r.-kath.
temet6t és ezen Ut hdta migdtt egy ujabb utcat fejlesztett, a tényleg vas-
utasok altal lakott Vasifuicdt, A varos varosias fejlodésére azomban nem
hatott kedvezdleg, mivel nem kényszeritette a tomoriilésre, a térfeliiletnek
vertikélis megnagyobbitdsara, ami, ha a palyaudvart a Teussal szemben, a
varos kozépvonaldba helyezik, okvetleniil bekovetkezett volna,

A hatszegi vasiti vonalnak 1910-ben vald kiépitése a varos horizon-
talis fejlddését alig mozditotta eld. A pdlyaudvardhoz vezct$ Jdzi-fi ugyan

Meg kellene emlitenink befejezésképen, hogy mely irdny a varos jelen-
legi terjeszkedésének iranya. Sajnos, erre alig tudunk felelni, mivel jelenleg
egyik sem. Mintha a Temest kezdené mindjobban megkozeliteni, de csak igen
lassan. A Teusban vald tyaraloépitkezéseket alig vehetjik terjeszkedésnek,
mivel ezek az épiiletek csupdn nyari lakasul szolgalnak. Pedig a mér kells-
leg varosias jellegl telepiiléseknek mindig vannak keletkezd killvarosaik, tiszt-
visel6 telepeik, gyarvarosaik, stb. Varosunk azonban erre még kellé vérosi
fokot nem ért el. Fejlédésének iranya bels§ terjeszkedés, szérvamyosan be-
éplilt, helyenkint nyilt teleplilésli utcdinak beépitése és itt-ott a vertikalis
irdnyban vald feliiletmegnagyobbitds, Végiil ami a terjeszkedés statisztikdjat

~
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illeti, megemlithetjilk, hogy 1804-ben egv granicsar telekkényv?) adatai
szerint a vdrosban csak 531 haz volt, mig 1869-ben mar 634, 1880-ban
721, 1890-ben 964, 1900-ban 1087 lakéhdzunk van.

*
* *

Szélani kellene még a védros vertikdlis fejlédésérol, teleplilése mor-
foldgiajardl, vizrajzi viszonyairdl, lakossagirdl, hatdrdhoz valé viszonyardl,
gazdasagi életének foldrajzi jelenségeirdl, ezekre azonban jelen alkalommal
mar nem terjeszkedhetiink ki,

A geografia mibenléte.*)

Irta: Strémpl Gabor.

‘Hogy a geografia voltaképen milyen és melyik tudomany, azt vég-
érvényesen még ma sem dondotiék el. Szakunk bizonytalansdga még mindig
talansag azonban, a kozelmult nagy vitdl utdn, mar oszladozik s ma mar
a kibontakozashoz kozelediink. A részleteket, a geografia egyes agait illetdleg,
vannak ugyan még kételyeink, de a geografia zoméf, torzsét illetSleg, a vér-
beli geografusok mar-mar egyezkednek.

. Mindnyajan megegyeziink abban. hogy a geografia — férbeli tudo-
mduy. Ezzel mar meg is mondottuk azt, hogy szakunk milyen tudomany,
egyben elkiilénitettlik minden olyan tudomanytdl, amelyik nem térbeli (pl.
geologia, torténelem, geofizika, biologia stb.). Abban azonban még mindig
nem értiink egyet, hogy a geografia az egész Fold, vagy csak a fildszine,
illetdleg csak az Ember (térbeli) tudomanya.

Igy kilon-kilon nem is tudjuk a kérdést eldonteni. Hisz az évtizedes
vitdizdsoknak éppen az volt a sarkalatos hibaja, hogy — feledve szakunk
térbeli jellegét — a geografianak nem a felfogdsat, hanem csupan a fdrgrds
vitattak. Targyi alapon pedig nem lehet a vitat eldonteni. Dénteni csak ugy
tudunk, ha felillemelkedve a targykor részletein, tisztan elvi alapon keressik
a megoldast.

A geografia, mint térbeli tudomany, a (fldi) jelenségvilagnak csak térbeli
viszonyaival, roviden térbeliségével foglalkozhatik. Mihelyt mas munkateriiletre
csap, végezhet ugyan tudomanyos munkat, de ez a munka mar nem geografiai.

A térbeliség tanulmanyozédsaval azonban a geografian kivil még a
geomeiria -és az asztronomia is foglalkozik. De mindkét tudomanyag, a
tudomanyos munka megosztdsa mellett, mast-mast tanulmanyoz. A geometria
(mértan, helyesebben ,tér-tan“, azaz ,chorologia®) a térbeliség abszirakt
vizsgalatat végzi, mig az asztronomia (csillagaszat) az égitestek konkrét tér-
beliségét vizsgalja.

A geografia munkdja a tudomanyszakok ldncaban csak e két szak

utdn kKovetkezik. S imigyen a geografia munkdja csak

1} Topographische Beschreibung Von dem Militdrort Caransebesch.
*) ElSadta a Foldrajzi Tarsasagnak 1920. december 6-iki szakiilésén,
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a foldi jelenségvilag térbeliségének tanulmanyozasara szorit-
kozhatik. -

Ebben a meghatarozasban benne rejlik a szinliszia geografia egész
munkakdre. )

A geografia velejének fenti meghatdrozasa mellett szakunkat meg-
szabadithatjuk a ranehezedé idegen problémdk egész seregétl s csak a
valéban rank tartozo, csak a minket érdeklé keérdések tudoméanyos meg-
oldéjava tessziik. Szakunknak a smegrostdldsa a jelen geografidjanak leg-
fontosabb kotelessége.

A geografia mibenlétének tiizetesebb megallapitasanal tehat nem egy,
hanem — egyelére — két dologra kell ligyelniink. Az egyik — a ftérbeliség
fogalomkdre, a masik a Fo6ld terét megtoltd jelemségvilig. A harmadik
szempont, a szinlézis, mar modszertani probléma. Megvitatasaba csak ‘az el6bbi
kettd letdrgyalta utan bocsdjtkozhatunk.

A 1érbeliség mibenlétét fogalma tarja elibénk.

Ha a #ér: — a filozofia meghatdrozasiban — az egyiitllétezés viszonya,
Ugy a lérbeliség : (téresség) e viszouyok Osszege. Sajatos tulajnonsagok 6sz-
szege ez, amit a valosagtol elvonatkoztatva, absztrakte, a geometria (,choro-
logia“ = tér-tan) tanulmanyoz.

A térbeliség fogalmdi eszerint a geomelriai (chorologiai = tér-tani)
tulajdonsdgok alkotjak, amelyek végeredményben a jelenségek egyiiltlélezésé-
nek (egymasmellettiség) viszonyaiban gyokereznek.

S ha a geografia a (f6ldi) térbeliség tanulmanyozdja, végeredményben
a geografia:

a (foldi) jelenségvildg egyiilllétezésének viszomyail kulalja.

Ha a térbeliség (absztrakt) ranulmanyozasaval a geometria foglalkozik,
a geografidra — mert a vilagterét az asztronomia vizsgalja — a Fold terét
megtdlté jelenségek konkrét térbeliségének tanulmanyozasa harul.

Hogy a geografia e feladatat hiven és pontosan oldhassa meg, vizs-
galddasaiban kénytelen az exakt geometridra tamaszxodni. Igy kerill a geo-
grafia a legszorosabb kapcsolatba a térbeliség absztrakt tudomanyaval, a
geometriaval, helyesebben a ,chorologiaval, Ezt az eleve hangoztatott kap-
csolatot ne atalljuk. Nem teremt ez koramtsem alarendeltséget, viszont — s
ez a 16 — megment benniinket a szakunk 6nalldsagat mar-mar lenyiigzd
fizikai, biologiai és masmilyen tehertdl. Ezzel a geografidt a terbeliség elvén
nyugvé szildrdabb alapokra helyezziik. Olyan alapra, amelyet a masmilyen
tudomanyagak mar nem ingathatnak meg.

A geometriai ill. ,chorologiai“ alapra fektetett geografiat azért mégse
féltsiik attél, hogy széraz, matematikai szakka fajul. Korantsem. A geometria
igazsdgai csupan vezérldi a geografiai kutatasnak, anélkiil azonban, hogy
a kutatds maga mer$ geometridva valna. Ez ellen enmagunk tiltakoznank
a legjobban, A geometria csupan az exaktabb gondolkodas miatt kell, ne-
hogy a térbeliség kutatasaban megrekedjiink.

A térbeliség  fogalomkiorél a geometria (chorologia) tarja elibénk.
Tartalma a kovetkez0 sajdisdgokbdl tevGdik Ossze:

1. alak (forma)

. nagysag (tdmeg)

. szerkezet

. irany

. hely \l (fekvés)
. helyzet

. palya (ut)

i Foldr. Kozl. 1921, 5-7. fiizet. 8

egyiittlétezés (csoport)
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A térbeliség fogalomkdre tehat ugyancsak: tdg és véltozatos. Hogy
benne eligazodhassunk, szigoruan a geometria immar kiforrott logikdjahoz
kell alkalmazkodnunk. ElGbb a legegyszer(ibb térbeli tulajdonsigokat kell
vizsgalnunk (analizis) s esak fokrél-fokra haladhatunk az egyre bonyolultabbak
felé, miglen a legbonyolultabb tulajdonsagnak, az egyiittlétezésnek (szintézis)
ismertetéséhez jutunk.

Meghatarozva a geografla efvi tartalmat és tagolddasat, a fdrgyi tarta-
lom ecsetelésére tériink ra.

A geografia tdrgyi tartalmdt a Fold terét megtoltd jelenségek szabjak meg.

A Fold — mint a kozmografiabél tudjuk — nem egységes, hanem
kisebb-nagyobb térségekre, szférdkra tagolt. A szférak férbeli rendje alulrdl
felfelé, ill. beliilrdl kifelé a kovetkezd :

1. centroszféra,

2. bariszféra,

+3. litoszféra,

4. hidroszféra,

5. bioszféra,

6. kulturszféra, *
7. atmoszféra.

Az egymasra boruld szférak cgyiiltlélezése alkotja a Foldet. A szférdk
egymasra borulasa azonban nem teljes, amennyiben — a centrdlis magot
kivéve — a tObbi szféra egymasba tonddik s ezzel mintegy kiilon szférat
alkot a foldteke peremén. Ez, a geografia szamara annyira jelentés peremi
szféra — a foldszine. Ez az a kozbilsé térség, amelyet a ,geografiai tér<

nevén emlegetiink. A f6ldszine — végeredményben — ugyancsak az egyiitt-
létezés viszonyabdl fakad, amennyiben nem mdas, mint a Fold magvat
burkold . szférdk talalkozd helye, ill. — geofizikai értelmezésben — a koz-
mikus és tellurikus er6k kiizdelmének porondja.

A féldszinében a geografus csak az egymdsmellé keriilt szférak sajtos
kiilon szférdjat latja. Ilyetén valé értelmezésben a fdldszine annyira jelentSs
munkatere a geografianak. hogy nem is minGsithetjik nagy tévedésnek ama
geografusok felfogdsat, kik a geografia egyediili munkaterének — a féldszi-
nét tartjak. A geografia tanulmanyi terének e megszlkitése ellen mégis dvast
kell emelniink. Ovast mar csak azért is, mert ez szakunk egységét veszélyez-
teti. A geografia, a Fold egész ferének szemlélGje, mert a Fold tere kozmi-
kus egység, kerek egész. A részlegesen targyalt, csak a fdldszine terét vizs-
gald geografia — csonka.

Ezért nem lehet és nem is szabad csupan az Embert (antropogeografia)
tekinteni a geografia egyediili taulnidnyi targyanak. Nem lehet azonban
ennek pont az elienkezdjét (,fizikai* féldrajz) sem hangoztatni. Az Ember
és kornyezete (foldszine) — legalabb geografiailag — annyira osszefiiggnek,
annyira ,egyfittlétezok®, hogy legott masmilyen tudemény kérébe avatkozunk
bele, mihelyt ezt az egylittlétezést tagadasba vessziik, Kell azonban lenni
- olyan geografianak is, amelyik csak az Ember térbeliségét, avagy térbeli
tevékenységének csak bizonyos részét tanulmanyozza, de ez a #észleges
(specidlis) geografia az Ember térbeli életét nem egymagdban, hanem csak
kornyezetében tanulmanyozhatja. Az egyes f6ldi, azaz természeti és emberi
jelenségeket targyalé részleges geografidk csak akkor tarthatnak szamot a
geografiai munka nevére, ha a jelenségeket {érbeli egyiivétartozdsukban vizs-
galjak. Ilyeténképen a f6ldi jelenségvilaghdl barmit is kivalaszihatunk, hogy
annak geografidjat megirjuk, de nem szabad a jelenséget sose a térbdl,
azaz kérnyezetébdl kiragadni, mert a térben egymagdban allé jelenség geo-
grafiai abszurdum.




A geografia mibenléte. 103

A geografia alapelvének, az egyiittlétezésnek, kovetkezetes érvényesi-
tése mellett, még a foldtekénél sem allapodhatunk meg. A Féldet, annak
egészét, mint a térben egymagaban 416 testet nem targyalhatjuk. A térben
egymagaban 4llé6 Féld — geografiai abszurdum.

A Foldet, mint téregységet, a magasabbrendii Nap terébe, a maga
kozmikus kornyezetébe kell belehelyezniink. S itt taldlkozik a geografia és a
kozmografia, ill. az asztronomia munkakére. A két munkakor elhatarolasa
mar nem nehéz, Hogy aztin a Nap terét megint magasabbrendii téregy-
ségbe helyezik bele, az mar a Vildg térességét kutaté asztronomia, ill.
kozmografia feladata. Ennek célja aztan az abszolut térnek, a kozmosz
terének a megallapitasa is.

Mar a geografia mibenléte megallapitisdnak kezdetén emlitettiik volt,
hogy — egyelére — két dologra, nevesen az elvi és a targyi tartalomra kell
tgyelniink. E két jelleg mellé harmadiknak a geografia médszere szegodik.
Ezt is tekintetbe kell venniink.

Szakunk mddszeres tartalmat a szinlézis hatdrozza meg.

A geografiai sziniézis mas, mint férbeli, nem lehet. Ezt alapelviink,
a térbeliség, a legkérlelhetetienebblil szabja elénk.

A ftérbeli szintézis az egyiittlétezés viszonyainak szintérise. A geo-
grafianak minden megfigyelését, minden kozlését az egyiittlétezés elve koré
kell csoportositani. Ami nem térbeliség, ami nem egymasmellettiség. ami
kutatas és kozlés nem ennek a célpak, e vezérl('i elvnek szolgdlataba sze-
gbdik, nem geografiai munka.

A térbeli szintézis elvét munkateriiletiinkén, a Fold jelenségvilagaban
kell érvényesiteniink.

A Fold jelenségvildgdval a tudomanyszakok egész sora foglalkozik.
A természettudomdnyok csakigy, mint a humaniérak. Hogy a geografia e
tudomanyszakok egyetemes szintetizaldja legyen, az lehetetlen. De folosleges
is, mert ezt a filozéfia s részben a kozmologia (kozmografia) végzi. Egye-
temes szintézis nem lehet a geografia célja.

A geografia, mint térbeli tudomany, csak férbeli sziniézisre koteles s
ezt a Fé6ld jelénségvilagan hajtja végre. Kivdlogatja az egyes tudomdny-
szakokbdl mindazt, ami bennék térbeli vonatkozasu ¢s a foldi jelenségeket
térbeli egyhvétartozasukban tanulméanyozza.

Eszerint a geografia csupan a készbdl valogat, csak kompilldl? Tanul=
manyi ,targyait“ illetbleg — fgen. Ez azonban mitsem von le a geografiai
vizsgdlddds eredetiségének tudomdnyos értékébdl, mert a tanulmanyi targyak
ki-kivdlogatdsa még nem geografiai munka. A geografiai munka tudomaryos
1észe csak e valogatas utan kovetkezik, amikor a kész, de a szamunkra
még nyers anyagot sajatos elveink és médszereinkhez hiven térbeli Gssze-
tartozasukban targyaljuk. Mert az, hogy egy-egy jelenséget {66 tudomény-
szak, t0bb oldalrél, (6bb szempontbol fanulmanyoz, az a tudoményszakok

mai dlfferencmltsaga mellett magatdl értet6dé. Erthetetlen és karos csak az,
ha kiilonb6z6 tudomanyszakok Orve alatt ugvanazt aZ anyagot ugyanabbol
a szempontbol targyaljak (pl. dinamikai geologia — fizikai féldrajz — geo-
fizika ; geomorfologia — morfografia). Mert nem a tanulmanyi targy maga,
hanem f6leg a bedllitds, a szemlélédés mikéntje teszi a szakiudomdnyt.

A geografiai szintézishek végig kell vonulni a Fold egész jelenség-
viligan. Sorra az egyes szférdkon, majd — mert ez a legbonyolultabb,
egyben benniinket leginkabb érdeklé szféra — az Ember szférajanak térbeli-
ségén. ill. az Ember életének valamennyi térbeli megnyilatkozasan. A foldi
jelenségvilag igen bonyolult egyiittlétezésének megismeréséhez csak igy
tudunk hozzaférkdzni. : ‘

8‘-
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A geografiai megismerés ditja a térbeli szintézis, de ehhez csak elézetes
térbeli amalazis révén juthatunk el. A geografiai megismerés mikéntje tehat
kétosztatd : amalitikns és szintetikus. Valamig- a f6ldi jelenségeknek csak
egyes térbeli tula.Jdonsé,galt vizsgaljuk : analitikus munkat végziink s a
szintetikus munkara voltaképen csak akkor tériink rd, amikor vala.mennyx
jelenség és valamennyi térbeli tulaJdonsé,g egyiittlétezésének viszo-
nyait ecsetel_]uk

De még itt sem allapodhatunk meg. A valdsdgban rend és harmoénia
honol. Mélységes és fenséges a rend meg a harménia a térben. E {térteli
rend és e térbeli harmonia megismerése ugyancsak a szintetikus geografia
feladata, egyben a végcélja is.

Ha a geografia a Fold egészének, ill. a foldi jelenségvilignak térbeli
tudomdnya, joggal meriilhet fel az a kérdés, hogy — a geografidba imigyen
minden beletartozik ? Nem. Még az sem mind, aminek téres volta elvitatha-
tatlan. Mert pl. az atomoknak, a sejteknek, kristdlyoknak stb. #s van alakjuk,
nagysaguk stb.; ezek is egyiilf vannak mas jelenségekkel. Valéban. Mind-
ezek a jelenségek téresek s mégsem tartoznak a geografia targykérébe.
Nem azért nem, mert sdr a kémia, biologia és mineralogia foglalkozik veldk,
hanem azért nem, mert tul vannak az Ember dllaldnos térszemléleiének
hatardn. A geografia targykorének ezt a segszoritdsdi nemcsak a tudomi-
nyos munkamegosztds koveteli meg, hanem kiéruyezétiink felfogdsa kény-
szeriti rank.

A kornyezet e felfogasa. térszemléletiink sajdtossdigdban gybkerezik, Més-
kép latja a kornyezd teret, ill. annak jelenségeit a — miliszerek nélkill —
nalunknél jobban tajékozédé madar, vagy hangya s maskép Mi, az Ember.
A geografiai kutatdst pedig M végezzik, a magunk Orémére csinaljuk; a
foldszinét a magunk szemével nézziik.

Térszemléletiink sajatossagaval szdmolnunk kell. Elsésorban az dlia-
ldnos (emberi) térszemlélettel. Ennek u.i. abban kell nyilvdnulnia, hogy ne
nézzilk a gyepet Oserdének -— mint a hangya, sem pedig ,szdrazfoldi
patkanyok“ tanyajanak a foldet, mint a vén tengerész, hanem annak, ami
valdjaban az. Akkoranak ldssuk és annak ldttassuk jelenségeit, amek-
koraknak és amilyeneknek azok valdban latszanak, ill. bizonyulnak. Ilyen
szemlélet mellett nem torédhetiink az atomok, sejtek és a kristdlyok térbeli
tulajdonsdgaival, hanem csak a szembeszokét, a fényleg szemlélhetl jelen-
ségek mindenségének térességét tanulmanyozzuk. A geografia nem a mikro-
kozmosz tudomanya. S ha a vilagtér: a makrokozmosz, gy ezé sem,
hanem — hogy uUgy mondjuk — a mezokozmosz tudomdnya.

Masodsorban a fokozatosan feji8dd térszemléletiel kell szamolnunk
t. 1. a fejlodés soran kialakult és még egyre alakulo egyéni és dltaldnos
emberi, ill. nemzeti térszemlélettel. Ez a geografiai horizont kérdése. Ehliez
kell mérniink a geografiat. Hogy minden korszaknak megvolt a maga sajatos
geografidja, az -— részben — ebben ist. i. a geografiai érzék (= térérzék)
fejlettségében gyokerezik. Ebbol fakad aztan az iskolai geografidnak az a
sarkalatos elve, ami a gyermek fejl6dé térszemléletével kapcsolatosan — houn-
ismerietést kovetel. A geografia gyermek- és nemzet-nevel§ hatdsa benne
lappang a geografia természetében s ezért nem a nyugatot mimeld felbuzdulds
lobbantja ki belGle. Mddszeres és szintiszta geografiai oktatds mellett mindez
(geografiai érzék, honismertetés, szintetikus geografia stb.) — magatol értet6dé.

S csak legvégiil kell a tudomdnyos munka megoszidsdval is szamot
vetni, ha a geografia targykorébe tartozé dolgokrdl vitatkozunk. Ami térbeli-
séget mds tudomanyszak, azaz a geografia segéd- (nem tars-) tudomanyai
mdr targyalnak, azt a geografia nem tdrgyalja, nem kutatja, csak —
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megemliti. Azaz a geografia készen veszi At a meglévé chorologiai
anyagot — segédtudomanyaibdl. De csak azt az anyagot, amiben térbeli
tartalom van s csak olyan mértékben, amennyire az anyag térszemléletiink-
nek — megfelel. A tilkicsi, az aprélékos dolog nem tartozik rank. A ritka-
sagok sem. Csuk a sok, a fGmeg, aminek téress¢ge szembeszoke.

Az igy Osszevalogatott anyag egyiiltlélezését azutin a geografia tanul-
manyozza. S a voltaképeni geografiai munka ez, mert a tomegjelenségek
egyetemét térbeli egylivétartozasukban vizsgalja.

A M. Foldrajzi Tarsasag Balaton-Bizottsaganak
és Alféldi-Bizottsaganak 1921, évi jelentése.

Eljterjesztette Cholnoky Jend dr. a Balaton-bizottsag és Alf6ldi-bizottsdg elndke.

Ibken az évben, sajnos, mar nekam julott a feladat hogy a Ba-
laton-Bizottsig miikodésard]l jelentdst tegyek. A tudoményok torténe-
tében fényes mnevet kiérdemelt Balaton-Bizottsig munkilatainak befe-
jezése el6tt a nagy mester kiejtette kezébél a fomalat. Oly monumen-
talis alkotas varja a zarokdvet itt, hogy tisztelettel kell meghajolnunk
elotte. A magyar tudomany egyik leghatalmasabb, vildgszerte elismert
alkotdsa egyuttal minden ércnél zartosabb emléke torhetetlen aka-
rata, feliulmulhatatlan munkassigi, boldogult elndkiinknek, dr. Loczy
Lajosnak.

Nehéz felvenni az 6 kezéhdl kihullotit kalapicsot, howy az. utolso
zéradékot feltegyiik. De meg kell tenniinnk, s a Balaton-mivet a mi
nagysigihoz és alkotojanak emlékéhez méltoan be kell fejezntink.

A Balaton-Bizottsignak mdr csak csekély adéssdga van, a befolyd
j6vedelmekbdl ezt az adossdgot rovidesen le fogjuk térleszthetni. De
ezitksbgas még néhiny poétlas ds, amelyek Gjabb koltségeket jelemtenek.

Mindenekel6tt németre kell forditanunk és németiil ki kell adni
IKuzsinszky Balint dr. ,,A Balaton kornyékének archeolégidja® cimi
kotetet, mert ez tartalmanil és tudomanyos értékénél fogva nagyom is
megérdemli, hogy idegen nyelven is megjelenjék, de meg enélkill a
német kiadds hidnyos is volna.

A mésodik publikilasra vard mwn-lﬂa 2 Balaton lwmtropologha]a
Az antropolégiai méréseket még dr. Janks Janos kezdette és dr. Bar-
tucz Lajos folytatta s az § szakavatott feldolgozdsiban fog megjelenmi.
Funek magyar és német nyelven valé megjelenése szintén tekintélyes
koltséget jelent még.

A harmadik kiegészitésre maga boldogult Loczy Lajos késziilt,
t i. a Balaton kornyékének morfologiai leirdsara. Sajnos, ebbe a nagy
munkiba mér bele sem kapott. Ezt tehat el kell ejteniink ilyen formé-
ben, mert ez az & eszméje volt s tulajdonképen nem tudjuk, mire
kesziilt.

A morfologiai leiras helyett boldogult elndkiink elkészitette a
Balaton népszerii leirdsat, hisz nyomtatott iven, a Balatoni Kormany-
bi‘ytos.ség megbizasibol. A mii a Hornyédnszky-féle nyomddaban szépen
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ki van szedve, tordelt korrektura fekszik eléttiirk. Ennek kinyomtata-
sat azonban az anyagi nehézségek egyeldre késleltették, de meg nem
ckasztottak. A kiadds érdekében szitkséges lépéseket megtettiik s je-
lenleg a dolog ugy 4all, hogy, mivel a Balatoni Korméanybiztossdgtél
kiutalt Gsszeg a szovjet-uralom alatt elveszett, a mai megdragult vi-
szenyok mellett kiillonben sem volna elegendé a mi megjelentetésérz,
a Balatoni Korméanybiztossig jelenleg a Balaton-Szdovetséggel karoltve
elofizetket gyiijt s ezeknek szima szerint fogjuk azutin a kinyoma-
tist megkezdeni. Addig nem lehetett megkezdeniink, amig anyagilag
biztositva nem volt a dolog. Reméljiik, hogy még a nyir elejére készen
lesz a mii s a nyari fiirdészezonban legnagyobb részét eladhatjuk s ta-
lin még kis jovedelmiink is lesz beldle, amellyel a Bizottsdg egyéb ki-
adamsait fedezhetjiik.

Nagynevi fétitkarunk, dr. Teleki P4l grof, miniszterelnoksége
alatt azt a gomdolatot vetette fol, hogy esatleg a miivet angol, vagy fran-
cia nyelven is jelentessiikk meg, A konyv attokintése utdn azonban meg-
egy0z6dott réla s ezt a véleményét magam jis helyesnek tartom, hogy
ez a2 mil egbszen a magyar kozonség szamira irodott s a kiilfoldon alig
tudnia olyam érdeklsdést kelteni, mimt amilyet g Balaton és Loéczy meg-
é1demelnének.

~ Ezért O Excellencidja folvetette azt a kérdést, hogy mivel a Ba-
leton Tudomdnyos Tanulmanyozasinak Eredményeibdl ugyis hidny-
zik az Osszefoglald, geografiai leiras, hogy igazi f6ldrajzi problémakkal
csak egyes részek, mozaiksseriien foglalkozrak, nem volnék-e hajlando
megirnd én a tudoményos foldrajzi dsszefoglaldst, a mai modern, -szin-
tetikus irdnyban s ennek a foldrajzi Osszefoglaldsnak idegen nyelvi
kiaddsa igen jelentékenyen hozzdjirulma ahhoz, hogy hazdnkat és a ha-
zinkban folyé magasrangt tudomaényos munkit megismerjék.

Ebben az csetben O Excellenciéja az idegen nyelvii kiadds anyagi
tecezetét biztositana,

Orémmel vallalkoztam a feladatra, mert a munka befejezése utda,
kitlonosen a Balatoni Szovetség szives lamogatdsival, a példinyok el
adasabol oly szép jovedelem folyik be, hogy a magyar kiadas koltsé-
geinek fedezése konnytinek lalszik, ha az idegen nyelvii kiadds fedeze-
téb6l a klisék és a mellékletek koltségel a magyar kiadis szaméra is
rmsr megtériilnek.

Ilyen Osszefoglald mure csakugyan hatdrozott szitkség van, mert
lehetetlenség, hogy a M. Foldrajzi Tarsasag kiaddsdban oly mi jelen-
ek meg, amely a Bizottsig Elnokének korai halala kovetkeztében ép-
ren foldrajzi leirds nélkiil maradjon. Természetes, hogy az én kisérle-
item csak gyOnge svrrogatum lesz ahhoz képest, amit nagy mesteren
alkothatott volna, kiiléndsen ami a geologial tényekkel Osszefiiggd
megfigyelésaket illeti.

A mi nagyszerii kiegészitése lesz az a részletes geologiai térkép,
amelynek megjelenését Loczy mar, sajnos, nem érhette meg. A térkép
a wieni katomai foldrajzi imtézetben nwunkédban van. Még eddig nem
tudtuk megallapitani, hogy milyen stdadiumban van, remélhetéleg oly
snnyira el8rehaladottan, hogy A még hatralevd, nagy koltségli munka-
Lérek mellett végzendd munkdlatok nem tesznek ki nagyon sokat
Ugyancesak munkiban van a szép hidrografial osszefoglalé térkép is, de
hogy mikor jutunk olyan helyzetbe, hogy enmek publikilisdra gondol-
hatnank, az a jové titka.

Altaldban valamennyi, még hétralevé munka végrehajtasat jobb
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idokre kell halasztanunk. Reméljiik, hogy a mail aralakuldsok tovabbi
fejlédésével rovid id6 mulva abban a helyzetben lesziink, hogy a publi-
kélasra gondolhatunk. Igy kiilonosen a papiros daramak rohamos ha-
nyatlasat minden ahhoz érté konstatdalja s a tovabbiakra nézve feltar-
t¢ztathatatlannak véli.

Gondot okoz a Balaton Bizottsig raktaron levd kiadvanyainak
elhelyezése. Annyi bizonyos, hogy a mai helyiikon, a Foldtani Intézat
féldalatti helyiségeiben nem maradhatnak, mert nincsenek kelldleg
megvédelmezve az elkeriilhetatlen rongdlisok ellen. A Bizottsdg 6rom-
mel vette tudomadsul, hogy jelenleg moéodomban van a kiadvanyokat az
Egyetem Foldrajzi Intézetének szaraz foldalatti helyiségeiben elhe-
lyezni. 1tt sokkal konnyebben is tudjuk &ket kezelni s a megrendelé-
seknek gyorsabban eleget tudunk tenni. Ha a kiadvanyok oly gyors
tempoban fogynak, mint .a mult 8sszel, akkor hamarosan elérjik azt
az id6t, amikor a maradék elhelyezése mar nem fog olyan nagy gondot
okezni.

A M. Foldrajzi Tarsasag Alfoldi Bizottsiga az elmult években
kénytelen volt munkalatait megszakitani, kiilontGsen amiatt, hogy
nem volt pénzink. Az idén ujra felvettitk a munkat. Az Alféldon a
tobbtermelés siirgds szitkségessége elengedheztetlenné teszi a behato ta-
nulmanyokat.

A munkdilatok 2z idén valoban ujra megindultak és pedig sokkal
nagyobb ardnyban, mint gondolhattuk volma., Ezt eddig Kain Kéaroly
h. allamtitkar ur kivalo szakértelmének koszonheijiik, mert 6 azonnal
neglitta a tanulminyok nagy jelentdségét és mint m. kir. Féldmive-
lésiigyl Minisztérium Erdészeti Fdosztalyanak vezetdje, azonnal segit-
ségiinkre sietett. .

Mindenekelstt beremdezte Gjra a fitofenoldgiai megfigyelés-hals-
zatat, amely a habortt végével majdnem megszakadt. Szerencséje né-
Lany ész'eletsorozat mult szép halézatunk é&szleleteive]l fenmtartotta
a folytonossagot. Most aztin nagyszerd hdlozat dolgozik. Sajnos, a fe-
nclogiai megtigyelések vezetdjeét, Hegyfoky Kabos, turkevei plébdnos
munkatirsunkat elvesztettitk, de helyette dr. Réthly Antal tagtirsunk
vallalkozott a toviabbi feldolgozisra.

Kaan Karoly h. allamtitkar ir azonban még egy, sokkal nagyobb
svabdasi dologgal is a Bizottsig segitségére jott. Minthogy az Alfold
lehets folerddsitése elengedhetetlen teendénk, még abban az esetben
is, ha elvesztett teriileteinket wisszaszerezziik, azért a leggondosabb
elétanulmanyokat kell végezniink, hogy az idllamot haszontalan kolt-
ségekbe ne verjiik s viszont ne tegyiink ott kisérletet, ahol erre a ko-
ritlmények feljogositanak. ’

Az elsd tzendd az Alfold talajvizének alapos tanulminyozisa. Min*-
egy 100—150 kdtas jelsltiink ki a birtoku-kban maradt Alfoldon s eze-
ken heti egyszeri leolvadassal dllandoan fogjuk a talajviz allasat rend-
szeresen észlelni A kntak ugy vannak kijeldlve, hogy mindenféle talaj-
tipushol legyen kell§ szami észleletiink. Ez a munka elég tekintélyes
koltséget igényel, de 2z erddsités kérdéséhez nélkiilozhetetlen s rendki-
viil nagy gyakorlati haszna is lesz. Minket f8képen a tudominyos arel-
mények érdekelnek. Ezek eldrelathatéan viligraszolok leszrek, mert
ilyen magyardoyt tanuhniny kat még eddig seho! sem végestek.

Valéban, a magyar gazdacigi élet és a tudemény nagy hilara vaa
kotelezve Kain Karoly h. dMamtitkdr trnak, hogy ilyen bhéles beldtds-
sal karolta 5] az iigyeket. '
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Az Alf5ld geofizikai tanfminyait, sajnos, most csak két foldren-
gésjelzbnk végzi, az egyik Budapesten, a mésik Szegeden. Ungvari fold-
rengésjelzénket a csehek dtvettdk Gulovies Tivadar fégimnaziumi tanir
artél,- de nem hoztadk milkédéshe., Tulnjdonjogunkat az allomssma fen-
tartjuk s annak kellé érvényt is fogunk szerezmi.

Nem miks 1k kolozsvari ffflth‘@n.gésje]ztink sem » lia viesza nem
vesszik KKolozsvi-t, akkor nines 1s reményunk, hogy .ott az észlelé ik
ijra megunddhlanad{ mert a most ott gardzdilkods balkini uralom alatt
ilyesmire ghredolai sem lehet

A geofizikai észlelésekmek nevezetes lancszemel az Eotvos-féle gra-
vitdciés mérdsek. Edtvos bars haldla wtidn a munka nem sziint meg s
most dr. Pekar Dezsé vezeti. Pekdr tandr szives volt Bizottsdgunk mun.
katérsainak sordba 1épni s a vizsgilitok {udemianyos eredményeit, amint
azoknak kazlését a gyakorhati szemponthél sziikséges Gvatossig megen-
gedi, Bizottsdzunk rende'kesésére fogja boeséitani. .

A fizikai foldrajzi munkék vezetését folytatni fogom. Alig virom,
hogy ismét megkezdjem ott, ahol 1916-ban abba hagytam, amikor az
elsé olah betdrés hirére haza kellett sietnem Kolozsvarra.

A nbvénytani kutatisok — tudjuk — elékeld kezekben vannak.
A virdgos novények tanulményozisit dr. Tuzson Janos professzor ve-
2eti, a wirdgtaflanok tanulminyozidsinak vezetését pedig legutsébb dr.
Gyorffy Istvin kolozsvéri egyetemi professzor Gr volt szives e-]vaﬂnlm
Tobb kezekbe alighia juthatott volna.

Az allattani tanulmAnyokat dr. Miéhely Lajos, dr. Horvath Géza,
dr. Szilddy Zoltin és a Nemzeti Muzeurn Alatibaranak személyzete
vallalta. ‘

A gyonyériien megindult archeolégiai - tanulminyok szomorfian
szakadtak meg. Vezetdjik, dr. Pésta Béla meghalt, munkatirsai, dr.
Buday Arpad, dr. Kovidcs Istvan és dr. Roska MAarton Erdd'yben ma-
radtak az Erddlyi Nemzeti Mizeumot 8mizni s igy most nem folytathat-
jak a megkezdett munkat. A tovabbi munkalatok vezetésére Varju Ele-
mér dr. mizeumi régiségtiri dgazgatd urat kériiik £5).

Az Alf5ld térténetének Osszefogld'd ismertetésére dr. Erdélyi
Liaszlé kolozsvari egyeterni tanir dr villalkozott, 6 is ott van Er-
délyben s jelenleg aligha foglalkozhatik a lérdéssel.

A néprajzi tanulminyok vezetésére a M. Nemzeti Mtzeum Nép-
majzi Oszt@llyat kell felldrmiink s dr. Bitky Zsigmond, dr. Gydrfy Ist-
van, dr. Madarassy Laszl4 stb. urak bizonyosan szép és nagy dolgot fog-
nak rendelkezésiinkre bocsdtani. Mindenesetre ez egyike a legszebb, dé
Legrmeh-ezebb és legterjedelmesebb probléméknak. Kapesolatban 41l az an-
tropoldgriai tanulmanyoklkal s ezek dr. Bartucz Lajos kezében kitiing he-
lyen vamnak, () mér évekkel ezelStt meg is kezdte a munkét s osak a
hihori akasztotta meg.

Az Alfold gazdasiginak tanulminyait Karoly Rezsd min. tan, e
vallalta \rnlagtar'a remdljik, hogy a rend helyredlltaval gvorsam elké-
sziil a fontos ée siirgds munka.

Az Alfold gazdasdgfolidrajzi tanulményozdsinak vezetésével gr.
Teleki Pa] é&s Fodor Ferenc dr. tagtirsainkat biztuk meg,

Nagyon érdekes volna a Balaton koril is, meg az Alfoldsn is a
helynevek eredetét behaté vizsgdlat ald vemni. Ez rendkiviil lassa
munka, de meg kell csindlni. A Baflaton-vidék helyneveinek ﬁanulmanyo-
zésa tekintetében beszéltem dr. Gombocz Zoltin . bhardtommal, & haj-
landénak mutatkozik a dolgot megfontolni s esetleg dr. Mehch Janos-
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sal egyiitt a magy tanulmémyt elkéeziteni. Nagyon stk uj és érdekes dolog
varhaté ettdl a vizsgilattdl, de Gombocz Zoltdn professzor szerint a
kérdés dgen mehéz, a munka, még ha csak arra a négy lapraszoritjuk is,
amely a Balaton-mi mel'ékletoként jelent meg, akkor is évekre fog
terjedni.. Ezt nem mondanim bajnak, idénk erre van, csak az a £8,
hogy meglegyen, olyan alapossiggal, mint ahogy azt a nevezett myel-
vész uraktd]l virmi lehet. Egytttal els6k lesaziink, akik ebben a fontos
kérdésben egy j6 példival Gitjit vigjuk annak a szérnyl szabadossig-
nak, amivel avatatlanok kezelik ezt a kérdést és magyariznak nyakra-
fére, minden mlapos tndéas nélkiil.

A kidvinyok szidmozott fiizetekben, de figy jelennek meg, ahogy
elkészitlnek. A szdmozés azonban csak g filzetek boritékan lesz 1athatd,
amint egy-egy rész befejezddik, azommal elkiildjitk az utolss fiizettel
egyiitt o kotetekre valé beosztishoz sz6l6 utasitdst a czimlapokkal és
bamtalonwgyzelkkel egyiilt. Igy nem csindlunk olyan bonyvolult kotet,
szakasz, rész, és fiiggelék-jelzéseket, amelyek a Balaton Tud. Tanulm-
Eredményeit olyan nehezen kezelhetévé teszik,

Mindezek a munkéilatok temérdek dolgot adnak, magam nem
leszek képes elvégezni, azért a Bizottsdg hatirozata, értemében a Ba-~
lstoni és Alf6ldi tanulményok tiflkiri teendéinek elldtdsira, dr. Marzsé
Lajos uwrat kértitk fol, aki egyeldre nagyon csekély, havi 200 korona
tiszteletdijat kap, de ennck ellenében magam természetesen lemondok
arrdl az évi 1000 koroma Uti 4taldnyrsl, amely egdsz 1917-ig tanul-
ményaim végmésére nekem emgedéyeztetett.

Mivel a két Bizottsig méar kordbban megkapta azt a jogot, hogy a
»Magyar Szent Korona Orszigainak leirasa® czim{i kiadvanyunk be-
vételeit a balatoni és alfgldi munkilatokra fordithassa s mivel @ Ba-
laton-Bizottsdg jelemleg kindisait a kiadvéinyok eldrusitisibsl fedezni
tudja, a befolyd Osszegek mar az Alféld tamulminyozéséra fordithatdk
¢ igy a nyArra a tanulményok meg is indulhatnak.

Aprébb kézlemények.

A magyar varosok lakossaga az 1920-as népszamialas szerint.

A m. kir. Kézponti Statisztikai Hivatal havi kozleményei a magyar
varosok és nagyobb kozségek lakossdgat illetbleg érdekes adatokat kozdlnek
az 1920-as népszamldlds alapjan, &sszehasonlitva azokat az 1910-cs ada-
tokkal. E tabldzatot, megbdvitve osszehasonlitds céljabél az 1910-es
sorszammal, itt k6zlém :

Csonka Magyarorszag tébb mint 10.000 lakosu varosainak és
kozségeinek lakossagszama:

sorszdm véros v. kdzség lakossag szaporodés, ill. fogyds (—)
1920. 1910, neve 1920. 1910. absz, szAdmban ofo-ban
1. 1. Budapest szfv. 925.724 880,371 44.353 52
2. 2. Szeged tjv. 109.898 105.413 - 4.483 4-3
3. 3. Debreczen tjv. 103.228 92.729 10.499 11-3
4. 4. Kecskemét tjv. 72.768 68.424 4.344 6-3
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sorszAm varos v. kozség lakossdg szaporodas, ill. fogyds (—)
1920. 1910. neve 1920. 1910. absz. szamban ofo-ban
5. 5. Hoédm.-vasarhely tjv. 60.854 62.445 —1.591 —26
6. 7. Miskolez tjv. 57.384 51.459 5925 11-5
7. 6. Ujpest rtv. 55 825 55.197 628 11
8. 20. Kispest nk. 50.2 14 30.212 20.032 66-3
9. 9. Gyor tjv. 50.035 44.300 5.735 12:9
10. 10. Beékéscsaba rtv. 46.679 42-599 4.080 96
11. 11. Nyiregyhaza rtv. 41.112 38.198 2.914 76
12. 18. Erzsébetfalva nk. 40.325 30.970 9.355 30-2
13. 12, Székesfehérvar rtv. 39.282 36.625 2.657 73
14, 14. Mak¢ rtv. 36.810 34.918 1.892 54
15, 18. Kiskunfélegyhazartv. 36.785 34.924 1.861 53
16. 15. Czegléd rtv. 36.733 33.942 2.791 82
17. 31. Rakospalota nk. 35.586 25.147 10.439 415
18, 16. Sopron tjv. 35.250 33.932 1.318 39
19. 19, Szombathely rtv. 34.710 . 30.947 3.763 12:2
20. 21. Jaszberény rtv. 32.900 29.675 3.225 109
21, 22. Szolnok rtv. 32.583 28.778 3.805 13-2
22. 17. Szentes rtv. 32.374 31.593 781 25
28. 27. Nagykanizsa rtv. 30.410 26.524 3.886 147
24. 35. Kaposvar rtv. 29.502 24.124 5.378 22-3
25. 24. Hajdubdszdérmény rtv. 28.724 28.159 565 20
26. 23. Nagykérds rtv. 28.656 28.575 81 03
27. 25. Eger rtv. 28.575 28.052 523 19
28. 26. Békés nk. 28.044 26.875 1.169 4.4
29, 29. Mezdtir rtv. 26.818 26.835 983 38
30. 32, Torokszentmiklds nk. 26,137 25.086 1.051 42
31. 83. Kiskunhalas rtv. 26.071 24.381 1.690 69
32. 30. Csongrad nk. 25.490 25.310 180 07
33. 28, Szarvas nk. 25.206 25.879 —673 —26
34. 34, Gyula rtv. 24,785 24.284 501 21
35. 37. Oroshaza nk. 22.264 22.264 1.726 7'8
36. 36. Karczag rtv. 22.536 22.996 —460 —20
37. 40. Satoraljaujhely rtv. 21.137 19.940 1.197 60
38. 41. Vicz rtv. 19.288 18.952 336 1-8
39. 45, Didsgyér nk. 19.244 17.221 2.023 11-7
40. 39. Pidpa rtv. 19.240 20.150 —910 —4'5
41. 46, Mezbkdvesd nk. 18.540 17.202 1.338 78
42, 44. Kiskundorczsma nk. 18.476 17.719 757 43
43. 43. Esztergom rtv. 17.917 17.881 36 02
44, 42, Gydngybs rtv. 17.870 18.314 —444  —24
45. 49, Hajduszoboszid rtv. 17.723 16.093 - 1.630 101
46. 48. Hajdunanas rtv. 17.091 16.781 310 19
47. 50. Kiskinmajsa nk. 16.621 15.949 672 42
48. 53. Abony nk. 16.163 14.729 1.434 97
49. 58. Soroksir nk. 15.814 13.345 2.469 185
50. 52. Veszprém rtv. 15.534 14.792 742 50
51. 54. Salgétarjan nk. 15.251 13.746 1.505 100
52. 67. Hatvan nk. 14.039 12.097 1.942 160
53. 51, Szekszard rtv. 13.991 14.947 —956 —6.4
54. 56. Endréd nk. 13.801 13.514 287 2:1
55. 55. Kisujszallas rtv. 13.788 13.538 250 19
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sorszdm  vAros v. kozség lakossag szaporodas, ill. fogyas (—)
1920. 1910, neve 1920, 1910, absz. szamban O/o-ban
56. 62. Battonya nk. 13.632 13.011 . 621 48
57. 60. Jaszarokszallas nk. 13.619 13.268 351 2:7
58. 94. Csepel nk. 13.522 9.462 4.060 429
59. 76. Budafok nk. 13.470 10.954 2.516 230
60. 57. Dévavanya nk. 13.434 13.511 —77 —06
61. 59. Mezoberény nk. 13.430 13.285 145 11
62. 63. Janoshalma nk. 13.404 12.676 728 57
63. 92. Felsogalla nk. 13.371 9.563 3.808 39'8
64. 78. Zalaegerszeg rtv. 13.305 10.844 2.461 227
65. 64. Pispokladany nk. 13.244 12.585 659 52
66. 66. Balmazujvaros nk. 13.223 12,472 751 60
67. 61. Turkeve rtv, 12.833 13.097 —264 —20
68. 69. Kaloesa rtv, 12.303 11.738 565 4-8
69. 74. Jaszapati nk. 12.303 11.402 901 79
70. 71. Kiskéros nk. 12.219 11.562 657 57
71. 73. Monor nk. 12.193 11.436 757 66
72. 126. Czinkota nk. 12.141 7.623 4.518 593
73. 70. Gyoma nk. 11.929 11.699 230 2-0
74. 65. Paks nk. 11.837 12.561 —724 —b8
75. 80. Ujfehérté nk. 11.825 10.567 1.258 119
76. 68. Dunaféldvar nk. 11.644 12.087 —443 —37
77. 122. Pestszentlérincz nk.  11.552 7.824 3.728 476
78. 75. Polgar nk. 11.421 11.375 46 04
79. 77. Balassagyarmat nk. 11.242 10.887 355 33
80. 82. Hajdudorog nk. 11.233 10.468 765 7.3
81. 88. Kunhegyes nk. 10.975 9.832 1.143 11-6
82. 91. Sarkad nk. 10.721 9.587 1.134 11-8
83. 85. Kisvarda nk. 10.718 10.019 699 70
84. 86. Lajosmizse nk. 10.686 9.899 787 80
85. 79. Mor nk. 10.512 10.654 —142 —1-3
86. 95. Sarospatak nk. 10.441 9.427 1.014 108
87. 83. Kunszentmarton nk. 10.435 10.410 25 02
88. 81. Totkomlos nk. 10.367 10.502 —135 —1'3
89. 89. Hajduhadhaz nk. 10.270 9.821 449 46
90. 129. Godolle nk. 10.148 7.569 2.579 341
91. 84. Mindszent nk. 10.066 10.057 9 01
92. 93. Szabadszallas nk. 10.064 9559 505 53

E szdmadatok tanitas, eldacds stb. kdzben sokszor folhasznalthatdk,
ezért kozoltem le az egész tablazatot. Az 1920-as sorszam azt jelenti, hogy
az illetd koézség v. vdaros hanyadik volt lakossagara nézve azok kozt,
amelyekben 1920 decemberében, illetve 1921 januariusdban népszamlalast
tartottak, igy tehat ebbe a sorrendbe nincsenek folvéve a szerb jogtalan
megszallds miatt népszamldlds ald pem keriilt Pécs, Baja, Mohacs és Bacs-
almas kozségek és varosok, dacdra annak, hogy ezek lakossaga is 10.000-en
folul van. Az 1910-es sorszam azt mutatja, hogy a Csonka Magyarorszag-
nak megmaradt varosok ko6zt hanyadik a sorrendben az 1910-es népszam-
lalasi adatok alapjan. Meg kell még jegyeznem, hogy Szeged lakossdganak
mindkét szamadata Ujszeged nélkiil van véve Gsszehasonlitds céljabal,
mivel a mostani népszamlalas idején Ujszeged még szerb megszallas
alatt allott.
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Erdekes ezeket a nyers szdmadatokat kissé kozelebbrdl vizsgélgatni.
Legnagyobb varosunk, messze kimagaslélag Budapest, amelynek -lakossa-
gardl mindenki azt hitte, hogy az egy milllot mar meghaladja, hiszen az
idegen megszallasok miatt annyian 6zonléttek a fGvdrosba, mint menekiil-
tek. Ennek dacédra is a fOvaros lakossdganak gyarapodasa a tébbi varosé-
val gsszehasonlitva csak kozepes (5:2%), a menekiltek nélkil, akiknek
kiilén népszamldlasa még nincs befejezve, Budapest lakossdga csak nagyon
kevés gyarapodast, vagy épen apadast tiintetne f6l. Budapest lakossaganak
szdma és gyarapoddsa az utolsé fél évszdzadban a kovetkezé volt:

szaporodds °/,-ban az

Budapest lakossaga eléz6 adathoz visz.
1869. 280.349 —
1880. 370.767 322
1890. 505.763 364
1900, 732.322 44-8
1910. 880.371 20°2
1920. 925.724 52

Tehdt a nagy bedzonlés vidékrdl a févarosba legerGsebb volt 1890
—1900 kézt, amikor csaknem elérte a 45%,-ot, csdkkent mar 1910-ig is
kevesebb mint felére, a habord alatt a bekdltozés tovabb tartott, de a ter-
mészetes szaporodds eleinte igen kevés volt, késGbb pedig a haldlozasok
szama feliilmilta a sziiletésekét és igy ez a fogyds a bekoltozéses gyara-
podast csokkentette, valésziniileg a kommiin bukdsa utan is sokan elkdl-
toztek és igy ma Budapest lakossaga az 1919 6ta bejott menekiltek néikiil
alig mulna f6lul az 1910-es szamot. Az épitkezések hosszu sziinetelése
még gy is nehézzé teszi a lakossdg elhelyezkedését! Budapest helyettigen
er6sen nodtt a vele szomsgédos, Gsszendtt varosok és nagykodzségek lakos-
saga, amint azt aldbb latni fogjuk és igy ha csak a vele Gsszendtt Ujpest,
Rakospalota, Erzsébetfalva, Kispest lakossdgat hozzdadjuk, mar 1,107.704-et
kapunk!

Szeged lakossiga Ujszegedével egyiitt valdsziniileg 125.000 koriil
lesz. Legerésebben fejlédott torvényhatisagi jogiu vdarosaink kézt az utolsd
10 év alatt Miskolez, valamivel kevésbbé Debreczen, veliik szemben —2-6°%/,
fogyast tlintet ol Hdédmezdvasarhely, amelynek kiildnben sem volt erbs a
fejlodése (1890 —1900 kozt 9-4, 1900—1910-ig 2'6°, gyarapodas) valé-
sziniileg amiatt, hogy falusias kiilseje és élete miatt csekély a bekoltdzés,
a haboru alatt pedig a lakossag természetes fogyasa végeredményben a
lakossag csdkkenését idézte eld.

A rendezelt tandcsi vdrosok kézt legnagyobb lakossagi Uipest,
amelynek lélekszama, érdekes ellentétben a fOviaros kdrnyékén fekvd varo-
sokkal és nagykozségekkel, alig mutat f61 gyarapodast (1:1%,, 1900—10
kozt 3149, 1890 —900 kozt 78:0%,), helyette a vele egybeépiilt Rakospalota
nagykozség fejlédik igen erésen (41-53%, gyarapodds. 1900—10 kozt
116:9%, !), ugylatszik elszivia a vidéki betelepiiloket Ujpesttol. Legkisebb
rendezett tandcsu vadrosunk Kalocsa. LegerGsebb gyarapodasi a rendezett
tandcsu varosok kozt Zalaegerszeg (22:7%,), ami azonban az ott létesitett
internalé tabor létszimanak tutajdonithatd jorészt, utdna gyarapoddsra
nézve Kaposvar kovetkezik (22-3%,), amelynek lakossigat a Pécsrdl oda-
menekiilt megyei és allami hivatalok és egyéb intézmények (ott létesitett
korletparancsnoksag, odamenekiilt ker. és iparkamara stb.) novesztették meg
ideiglenesen. E két varostdl eltekintve a nagy gyaripard Gyor (22'9), Szom-
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bathely (12-2) és aforgalmi kozpent volta miatt emelkedd Szolnok (13:2 %)
gyarapodasa figyelemreméité a rendezett tandcsii varosok kézt. E varosok
koziil legnagyobb Szekszdrd lakossdganak fogyasa (—6'4), fogyott Pépa,
Szarvas, Karcag, Gyongyds, Turkeve iakossaga is.

A nagykiozségek kozul legnagyobb Kispest félszdzezer lakossal, gya-
rapodésa 66 39/, volt az utolsé tiz év alatt a legnagyobb nemesak a nagy-
%/ -aval s mar igazan kindtt a nagykézségek kéziil. Utdna mindjért Erzsé-
betfalva kovetkezik (30°2%, gyarapodas) és azutin Rakospalota (41°5%,) a
melyek ndvekvésiiket mind annak koszénhetik, hogy Budapest tészomszéd-
sagaban fekiisznek. Ha 'ezektll eltekintiink, a vidékiek kozil legnagyobb
lélekszami nagykoézségiink Békés (28.044 lak.), legkisebb pedig a 10-000-en
folilliek koziil Szabadszallas. A vidéki nagykézségek koziil erésen gyara-
podott, még mindig Budapest hatasa alatt Cinkota (59-3), Pestszentiérinc
(47:6), GodolS (34-1) és Budafok (23:0), a hadfdlszerelés és hadianyag-
gyartds miatt Csepel (42:9), a Budapesttol tavolabb esék kozil a kozeli
szénbanyak miatt FelsOgalla (39'8), a fejlett kereskedelmi Hatvan (16°0),
Uerherto Didsgyér, Salgdtarjan, Kinhegyes, Sarkad gyarapoddsa erésebb,
mint az atlagos. Feltiinést kelt, mint fogyvott lakossagi Paks (—5'8%, ),
Dunaféldvar (—3'7), amelyek vezetnek e tekintetben a nagykozségek kozott,

ha még hozzavesszitk a kozeliikben, ugyancsak a Duna mellett tekvo
* Szekszard rtv. fogyasdt, e harom hely mutatja a viszonylagos legnagyobb
apadast az orszagban. Szekszdrd lakossdga 1890—1900 kozt 3:1%,-kat
apadt, az utana kovetkez4 évtizedben 7'6 %,-kal gyarapodott. Dunaféldvéar
1900—1919 ko6zt 0-2°,kal Kkevesbedett, Paks lakossdga ugyanakkor
44 °/y-kal n6tt. A harom dunamenti hely apaddsihoz tehat hozzadjarult
ugyan a habord is, de mar azel6tt is stagnaltak. Nem fejlédésképesek
mert a dundntili nagy vasutaktdl tdvol esnek, Dunaféldvar és Pgks egy
vakon végzadO szarnyvonal mentén, Szekszard egy kevésse fmga mas
vasut mellett fekszik, a Duna sehol a kozelben nincs athidalva, igy a
Duna—Tisza kdzét6] el vannak vagva s avval csak Pesten at érintkezhet-
nek, ennek koévetkeztében a rossz kozlekedés fejiGdésiiket megakadalyozza.

A Stat. Havi Kézlemények ez adatokat tartalmazo flizete kozli az
idei népszamlalds el6zetes eredményeit is a csonka orszagra nézve, de
beleszdmitva még Nyngatmagyarorszdgot. s bele nem érive ¢ délen akkor
szerb megszdllds alalt volt leriiletel :

teriilet lakossag szaporodas népstirliség
1910. — 7,070.406 — o, 820
1920. 91.147 7,840.832 370.826 50 86-0

Ennek adatai kézt bongészve azt taldljuk, hogy aranylag legerésebb
gyarapoddsui volt csonka Bécsmegye (8'9°,), legnagyobb apadasu Bereg
(—61) és Ung (—6:0°,), varmegye északkeleten, utanuk kozvetlentl
Tolna (—1'4) és Baranya (—-1 ‘4) csonka varmegyék kovetkeznek. Leg-
erésebb szaporoddsi az ujonnan Komarombdl a hatar 4ltal kiszakitott
Komérom-Ujvdros torvényhatésagi jogti varos (2946-rél 5989-re, 103-3 %/,
gyarapodas), mert ide koltdztek Komdrombdl a megyei és allami hivatalok.
LegstirGbben lakott Esztergom varmegye (104-6), utana kovetkeznek Csanad
(888), Arad (88-1) és Ung megyék (87.5), legritkdbb lakossdgi Bacsmegye

megmaradt terlilete (49°5). Kerekes Zolidn.
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Hajts Lajos: A térképolvasds gyakorlati kézikényve, (A katonai térképek
tortalma és hasznilata., Budapest, 1921. A Turistasig és Alpinizmus kiadésa.
Ara 30 korona.

Régen nélkiilszte mar a magyar tdrsadalomnak turistasigot kedvels és
térképszerets intelligens része azt a kis tandcsadot, melybdl a jobbara katonai,
illetSleg katonai térképek alapjan késziilt turista-térképeken valo eligazodast,
az azokkal val6 banni tuddst és a terepen val6 biztos tdjékozoddst elsajatithatja.
Ez a kdnyvecske, melyet a m. kir. dllami térképészeti intézet igazgatéja szer-
kesztett, nemcsak ezt a vdrvaviart és mindnydjunk szdmara konnyen érthets
kis tandcsadot hozta meg nekiink, de egyben megesonkitott orszdgunk liiktets
élniakardsat és fejlodési torekvését, e torekvésben pedig a magyar katonai tér-
képészet fejlodését is dokumentalja.

Valamely dllam annal szildrdabban §ll meg és gyszedelmeskedhetik g vilag-
forgatagban, mennél inkabb tudja polgdrait az &llam harcosaivd nevelni. E
nevelésnek egyik fontos része a térképfelhasznildsban és a terepismeretekben
valo tdjékozottsag is. Ezt a célt szolgdlja a legsziikségesebb tereptani és térkép-
ismereteknek a kiozépiskolai foldrajzi oktatdsba — egyeldre barcsak Atmenetileg
tortént — beillesztése.

A vallds- és kozoktatastigyl miniszter ebbsl kifolyslag az 1920—21. évi
tanervben 110.492—1920. sz. rendeletével a katonai térképek elméleti és gyakor-
lati ismertetését a Hajts-féle kézikdényv alapjin a kozépiskoldk szdimaéira el is
rendelte, a 101.780—1921. sz. rendelettel pedig e munkit dgy a kdzépiskolik,
valamgpt a tanitoképzs és kereskedelmi iskolik mindkét nemére segédtankdnyviil
engedélyezte. A katonai jelkulesnak a miihéz valo esatolisat a m. kir. honvé-
delmi miniszter 27—921. T. Int. szdmd rendeletével megengedte.

A kdnyv kéb fsfejezetre és ezen beliil hat alfejezetre oszlik. — A két fofeje
zet: A) a katonai térképek tartalmit és B) a térkép hasznilatat tirgyalja. —
A katonai térképek tartalmédnak ismertetése az eolofogalmak, hely- és vizrajz,
hegyrajz és tajrajz részletesebb targyldsat dleli fel, mig a térkép hasznilata a
térképolvasist a helyrajzban és a tdjékozdoddst a szabadban ismerteti.

Fiiggelékiil a katonai térképeken haszndlatos magyar, német, tot, délszlav
és olah nyelvii roviditések 6s a katcnai térképek beszerzéséhez sziikséges dtte-
kints 6és megrendel§ lap vannak csatolva. A konyvecske terjedelme 64 oldal,
a szbveg k6zé nyomott rajzok vildgos szemléltetsi a magyarizé példiknak.

Az ugy katonanak, mint polgarembernek (turistdnak, cserkészoktatonal,
kirinduloknak, sth.) hasznos segédkonyv, magiban foglalja mindazt, ami a tere-
pen és a térképen valo otthonossig megszerzéséhez sziikséges; kis terjedelme
mellett is sok prakfikus dtmutatdst nydjt a térképfelhaszndlas kiilonbsz6 mod-
jaira 6s amit kiilondsen ki kell emelniink: nyelvezetében &s elnevezéseiben az
eddigi német térkép 6s tereptani kifejezések tobhé-kevéshé rossz magyar for-
ditdsai helyett mindeniitt zamatos magyar elnevezések szerepelnek.

A m. kir. térképészti intézet nyomtatta jelkules vetekedik a volt béesi cs.
és kir. f6ldrajzi intézet reprodukcicinak elismert tokéletességével. Arky Zoltdn,

Schilling Gabor: Csepadék és orogrdfia. Magy. Toldr. Trtekezések. 1I. sz.
40, 24 1. Budapest, 1921.

Egy tapodtal tovabb jutunk a geografiai kutatdisban, ha a foldszini ténye-
70k kapesolatait fiirkéssziik. Ha végére is jarunk a tényezsk 8sszeallisibél
szdrmazott térbeli alakuldsoknak, gy vizsgalddisunk még méiyebbre szdint a
geografiai megismerés terén.
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Sch. két jelentts geografiai tényezd egymisra hatdsit tanuimiryozza. Nem
eredeti kutatasok nyoman 4llapitja meg eredméyeit, hanem az idevdgd irodalom
gondos Osszevdlogatisa alapjdn Osszegez.

Dolgozata négy részre tagozédik.

BevazetSjében nagy altalinossigban a hegységek nedvesebb és szdrazabb
oldalarsl szol. Az a ,,luv. oldal, ez a ,lee.”* Magyarul az elsob: szélfél-, a maso-
dikat szélenyhé-nck mondjuk, — Az 1. fejezetben a csapadék eloszldsdnak
zénait (passzit, nyugati, monzun szelek, veszi sorra, majd az eloszlatds orogra-
fiai (P} (eloterep, lejts, fekvés, magassdg stb.) és geofizikai ténmyezdit, hogy
messzi foldrsl vett példik hatalmas sorival bizonyitsa a nedves és a széraz,
illetsleg esGirnyékos oldal kialakuldsit. — A IL fejezetben a hegységeknek
ilyetén. mod Leletkezett kétfsle oldala kozott mufatiozs klimatikus (csapadék-
mennyiség 6vi jardsa, homérséklet, veréfény) kiilonbségeket tdrgyalja. A né-
vényzetre gyakorolt hatdst csak érinti (szollék). Az ugyanott tdrgyalt hidro-
grafiai hatdsok (erozid, vizhilozat, hotakard stb., mar a késgbbi fejezetbe
valok, — Végil a morfologiai (?) kiilonbségek keriilnek sorra (lejtd, vizvdlaszts,
vizteriilet, hegyszerkezet (?) folydok kora (7), hogy utinuk minden Osszegezd
befejezés nélkiil érjen véget a tanulminy.

A vilasztott targy halas, — de kényes. Megbirkozai vele esak tgy lehet, ha
a csapadckelosztds megannyi tényezdjét egyenkint vesszilk sorra s egy tényezd
batdsat wégighisérjik a vele szorosan kapesolédd geografiai jelenségek sordn.
Toébb tényezének geografiai végigkutatisa. ma — hol a geografidban még csak
az analitikus kutatds terét tapodjuk, ma még — lehetetlen, vagy legaldbb is
igen nehéz, s

Sch. a fobb, a jelentibsebb geografiai tényezsk (helyzet, szélirdny, hegység csa-
pésa, tagoltsdga, fekvése; kirnyezet) egyikét sem ragadja meg gy, bogy végig-
kisérje térbeli szereplésében. Sot ebben a tekintetben — a geografiai eredmények
rovisira — inkibb a geofizikai 6s a geologiai tényeziket részesiti annyira
elényben, hogy tillépi vele a ,i6ldrajzi® értekezés kereteit. Az igazi geografial
elem a mésmilyen .meteorologiai, geologiai sth.) vizsgilédas mellett elsikkad
az olvasd szeme el6l s csak a sorok kozott is olvasni tudé szakavatott hamoz-
hatja ki Dbelgle. ,

Azt pedig, hogy hazink fildjének éppen a tekintetben annyira val-
tozatos viszonyaira csupin Kéne Zs. &s Cholnoky-nak ismert tanulmdnyal
révén terjeszkedik ki, azt helytelenitjiik., Az Alfdld és Erdély medencéjének a
szomszédsdghoz mért szdrazabb volta tobb méltatdst érdemelnének. Hisz
meteorologiai megfigyelés béven van hozzd. 86t kész csapadék-térképekben
szinte valogathatunk, Csak a kiilfoldi irodalom nékiny jeles munkdjinak immar
kiforrott kutatisi modszerét kellett volna elkalmazny hazdnk ebbéli dllapotaira
s félannyi munkéaval eredeti &tletekkel vilagithatott volna rd a szerz§ hazénk
csapadék eloszlisdra, ill. — ha dltaldnos tsrgyaldst ohajt, — a csapadék és
orografia kozistt fennallo geografiai kapesolatokra.

Rajz nem tarkitja a dolgozatot. Az Tirtekezések T. fiizetének gazdag mellck-
let-sorozata utdn ebben a fiizetben is varlunk illusztrdciot. Néhany térképvéaz-
lat igazdn elkelt volna vezérloil a szévegnek kiilonben kusza gondolatmenetéhez.

A dolgozatért kiilonben hildval ad6ézunk, mert két jelentds geografiai té-
nyezs kapesolatat az idevagd kilfold: irodalom egybefoglaldsaval tarja elibénk.
S hogy a tanulminy nyomin még mindig maradt tisztdzatlan probléma a
csapadék és az orografia kapesolata kozdtt, alinak okdt a felvetett kérdés bonyo-
Iult voltdban s az idevagd kutatdsok elégtelenségében kell keresniink.

.

Strompl.
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F Léczy Lajos: 4 Balaton féldrajzi és tdrsadalmi dllapotainak leirdsa.
Buddpest, 1921. Nagy 8° 194 lap, LI tabla.

Végre megjelent a Balaton-Bizottsig fdaradhatatlan elndkének tollibsl a
régen igért népszerdi ismertetés is, sajnos, ir6ja nem virta be ennek a mfiivé-
nek megjelenését, A munka , A Balaton Tudomdnyos Tanulminyozdsanak
Eredméunyei c¢. monogrifia gyGjtemény pdratlanul gazdag adatai alapjan
késziilt. Szerzének talan egyetlen nehézsége abban akadt, hogy ebbsl a renge-
teg anyagbol mit vdlasszon ki erre az alkalomra. Ezt a munkdjat azonban a
targy irdnt valé ismert nagy szeretetével nagyon helyesen oldotta meg. A munka
3 részre oszlik: I. Fizikali foldrajz (91 lap), 11. a Balaton szerves vilaga (18 lap)
63 III. Az ember a Balaton kornyékén (79 lap). Orommel iidvozéljik azt a
tényt, hogy Loéczy Lajos — hacsak a monografidkban mar lekézolt anyag alap-
jan is, — ennyi 1d6t és faradSagot szentelt targya emberfsldrajzi kérdéseinek.
Igaz ugyan, hogy az egyes részeknek talin nem egészen ardnyos kezelésével
nem érthetiink egyet. Hogy csak egy példaval szolgdljunk: a ,helynevek és a
telepiilés“-rol sz0lo, egyetlen lapnal alig néhany sorral hosszabb fejtegetések,
‘amelyekben 7 sorban intézi el a virmegyék mialtban tortént teriiletvaltozisait,
a telepiilésekkel alig foglalkozik, amit ad, az is ink4bb a telepiiléssfirtiséget
jellemzd szdmadatok. .

Oszintén megvallom, hogy a fizikai részben is mést vartam, mint amit a
munka nyujt. Az egyes monografisk adatainak részletes ismertetése tébbayire
nagyon is szakszerfi nomenklaturdja az intelligencia széles rétegeinek érthe-
tetlen (pl. a ,,Balatonfelvidék” és a Bakony geologidjinak ismertetése 8—16.
lapig, vagy a Balaton limnologidjarol koézoltek, kiilonosen az 57. lapon, abol
még a mathematika is szerephez jut.) Aki ezekre a részletekre kivancsi, Ggyis
eléveszi a monografidkat, viszont mar alig vartuk, hogy a mfivelt kozinség
kézhez kapja végre a legjobban tanulminyozott magyar t4j népszerd, élvezetes,
mesteri és mintaszerfi lefrdsdt. Attol tartok, hogy ennek a célnak az elérésére
talsagosan széttagolt, enciklopedikus ez a munka.

A mai vilagban szokatlanul gazdag a kotet végéhez csatolt képanyag:
csupa pompds autotipia-nyomat tilindokls krétapapiroson és néhany térkép,
meg szelvény. Kar, hogy a Balatont szemléltetd dtnézetes térkép melleklésérsl
le kellett szerzének mondania. Ma, amikor a Balaton monografiit is mér csak
dollarvalutaval visarolhatjuk, ez az aranylag olesd, mindent magiba foglald
szép kotet, — melynek értékébsl nem von le semmit imént elmondott néhény
methodikai észrevételiink, — sokaknak igen jé szolgdlatot fog tenni.

Kogutowicz Kdroly.

Kirchner Béla és Komaromi Karoly dr.: Fdldrajz a felsé kereskedelmi
iskoldk sedmdra. 1. rész és IV. rész. 1—169. és 1—240 1. 80 (Budapest, 1921.
Athenaeum kiadisa.)

A féldrajzoktatas reformaildsa, amelyért Tarsasigunk mar olyan régen kiizd,
eddig csupdn a fels§ kereskedelmi iskoldkban jart kielégits eredménnyel. A felsg
kereskedelmi iskoldk Gj tanterve valoban szép teret nydjt a geografiai okta-
tisnak és modszres felépitése elarulja, hogy komoly szakember munkija. Hogy
azutén ebbdl a szépen kidolgozott tantervbél mit valostt meg az iskola, az rész-
ben a tandrok munkdjin, de nagy részben a tankonyveken is mulik. Ezért érdekls-
déssel vettik Kirchner 6s Komaromi tankonyvét. Kénytelenek vagyunk beval-
lani, hogy drémiink 6s érdeklsdésiink csakhamar aggodalomma viltozott. Mit ér
a szép tanterv, ha a megvalositds ilyenné valik? Ez a tankényv mit sem tud
arrél, hogy mi a modern féldrajz, ez a tankdnyv nem értette meg a tantervet
készité szellemét. De tartsunk sorrendet és vegyiik vizsgilat ald a tankdnyvek
anyagat, foldrajzi felfogisat, modszerét, a felvett anyag tudomanyos nivojat.
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A két kotet mindegyikének tartalomjegyzéke tobbé-kevésbé ragaszkodik a
tantervhez, helvenkint még a fejezetek cimeiben is. Ez azonbau korantsein jelenti,
hogy et az anyagot adja, amif a tanterv kivan, Ezekben a terjedelmes kote-
tekben tomérdek mindenféle van, ami sem nem ioldrajz, sem nem kereskedelmi
foldrajz; van benne fildrajzi enyuy is, de nyersen, elrejtve, széttagolva, f6l-
higftva minden egyébbel, csak épen fodrajzof nem talilupk benne. Mert ma
mar, a nem régen ndlunk is elhangzott tudomdunyos vitdk utin minden tan-
konyvironak ismernie kell, hogy a foldrajzi anyeg még nem idldrajz, amig
abbol foldrajei médszerrel nem csindlunk foldrajzot. A kereskedelmi foldrajz a
f6ldon, mint a gazdasigi élet szinterén, megnyilvinulo gazdasigi jelenségek
féldrajzi magyaraztaval foglalkozik. A gazdasagi tényezik egymasra-hatdsa, és
epnek az egymdsrahatdsnak és az embernek kilesonds viszonya. Tehdt nem a
felfedezések torténete (IV. r. 3—14, L), nem az aviatikai térténelme (IV. r.
14«18, 1), nem gazdasigtan (IV. 19—26. 1.), nem gazdasdgtérténelem (IV, —
26--29, 1), nem a kereskedelem torténelme (1V. r. 41—42. 1), nem a vasit, a
gbzhajozds, az alagatépités, a hidépités (55—63. 1.} térténete, ami egyiitt a IW. k.
elsé részét adja ki. Ardk a vildgkereskedelembén c. fejezet részben drtismeret,
részhen gazdasdigtan, amelyben a termelés geografiai feltételeirsl bizony semmit
sem tudufik meg. Ugyanigy a kovetkezé fejezetben az iparrdl. A tengeri keres-
kedelem f{oldrajzdban a tdlnyomd rész hajozdsi vonalak felsoroldsa a menetek
idstartaméaval, az 8sszes hajozdsi vdllalatok katalogusdival. Es 1gy megy ex
tovabb Magyarorszdg Osszefoglalo gazdasigi foldrajzdig. A most kovetkezd
leiré részrél elmondanddk az I. és IV. kotetre egydltalin vonatkoznak, az
I. ktet anyaga ugyanis némi fizikai és csillagdszati anyag elgreboesitasdan kiviil
dltalaban azonos a IV. k. lefré részével. Tehdt: a leiré rész olyan, mint eddig
lesro foldrajzi iskolai kinyveink, amelyek ellen mdr olyan régen hareol a Fiold-
rajzi Tarsasig: topogrifia, stalisztika, majd kevés demlogréifia, klimatografia,
a mezbgazdasdgi, az ipar statisztikija & topografiija, kiilkereskedelmi statisz-
tika, vastti hdaibzat ismertetése szigortian a fovonalak szerint, és igy tovabb
végiil a kérnyezd és tengerentili dllamok. Mindez kiildn, szepardlva; ezeknek
egyvmdsmellé rakisa allitolag foldrajz! Ez a leiro rész természetesen, anyagat
tekintve, sem nem jobb, sem nom resszabb, mint a régi f6ldrajzi tankonyvek.

Igy véazolva a kétetek anyagit, a Modszerrsl mar alig beszélhetiink. A ¢l
c1dekében és afolott valo aggodalmunkban, hogy sz egyetlen iskoliban, ahol o
foldrajz végiil szohoz tudott jutni, megint csak a legszomortbb helyzetbe keriil
ez a szerenesétlen tantargy, meg kell dllapflanunk, hogy a fGldrajz modszere
ezekben a koyvekben teljességgel hidnyzik. Pedig elsSsorban azért késziilt az 1)
tantery, amely erre a szinfetikus modszerre olyan szép utasftassal is szolgdl
Lizekbél a konyvekhil megint csak szertehulls, egységes képbe nem fiizhets, az
emlékezetbsl azonnal kiesd, st részben a geogrefidival semminem(i vonatko-
zisba sem hozhaté eryaegot kap a tanuls, de geogrefiai litdkire nem fejlédik,
a geografiai tényezfk gyonyori Gsszemikodése valamely teriilet gazdasigi élete
ben nem lesz elstte vildgosabb. Mert az mir csak igazin nem alkalmas eszkoz
a geografiai gondolkedds fejleszlésére, hogy mi g Rimpau-féle tsltsskuliura
(IV. 87.), hogy a francia hadsereg ,La Patrie” léghajéja halalaku (IV, 15.).
hogy mi volt a nevilk a kabelt leraké mérndkoknek, hogy a D. M. C. jelzésfi
fondl a mfithlhauseni selyemgyarban készill, stb. Mindezek a tudnivaldk, ha
tudni kell Gket a kereskedelmit végzett fanulénak, mas tudominy kérébe valok,
a f6ldrajzban azonban valosdgos betdrései ezek mas studiumoknak, amelyek
csak arra valok, hogy a fdldrajzi gondolatok hianyat leplezzék. Igazin nem
szivesen mondjuk meg, hogy féldrajzi gondolatokat ezekben a kinyvekben
hidba keresiink, még ott, aliol maga az anyag fsldrajzi is, bizony csak altals-
nossigokkal kell megelégedniink, (Pl. a rubdzatrél; a ruhdzkodist a klina,

Foldr. Kozl. 1921, 5—7. fizet. ' ’ 9
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divat, térsadalmi dllis befolydsolja; hogy a mérsékelt 6gbv lakdi télen melegebb
ruhat viselpek, mint nyiren; lHogy az oldh gyolesban jar, stb.).

A hiba a foldrajz felfogdsiban, modszerének megértésében, és a tudominy
haladdsa ismeretének hianyaban van. Ezek nélkiil pedig tankiinyvet frni
nem szabad.

A targyi hibskkal, helyt nem 4lls sitalanositdsokkal nem is sziikséges fog-
lalkoznunk. Abrai sem megfeleltek, (eke rajza, horsajté miikddése, stb.), dia-
grammjai szembdnték és nem szemléltetdk. Azzal kell végezniink, hogy ilyen
kényvekkel nem lehet megoldani a foldrajzoktatds reformsldsdt, tankényvnek
pedig semumiképen sem alkalmas. Fodor Ferzre.

Réthly Antal: [déjdrds és éghajlat. Budapest. Ethika Tudomainyter-
jeszts és Konyvkiads R.-T. kiaddsa, 1921. (200 o., 51 4bra, szimos weteorologial
@3 klfmatologiai tabldzattal), 120 IC

Ennek a kis konyvnek a tartalma kortilbeliil klber_]ed arra a meteorologiai
anyagra, melyet nagyobb fizikai f6ldrajzok (pl. Suppan, Giinther) idevags feje-
zeteiben taldlunk; emezeknél kevésbé kimeritd — hisz 200 oldalabsl alig 130
oldal a szoveg, a tobbit dbrik &s szamtablak foglaljik el, — de tartalmasabb és
részletesebb az idegen és hazai konyvkiadovdllalatok hasould terjedelmit kiadva-
nyaindl. Az anyag beosztdsandl, ugy latszik, a szerzs érvényesiteni igyekezett
azokat a fapasztaltokat, melyeket alkalma volt szdmos meteorologiai dllomds
szervezése és feliilvizsgdldsa kozben, tovabba el6adoi miikodése korében szerezni.
Talin ez az oka annak, hogy a Lkinyv elsd része (az altalanos meteorologia
elemei) o masodik rész (dllalanes klimatologia) és harmadik rész (Magyarorszig
& Budapest éghajlata), rovdsdra tilterjedelmes.

Az I, részben a meteorologiai elemeknek, az elemek meghatdrozdsara szol-
2416 miiszereknek 6s az észlelési modok leirdsdnak t6bb helyet szentel (73 oldalt
92-bsl), mint az elemek egyiittes, az id§jardsban megnyilvanuls valtozdsainak.
Ezek ecsetelésére szolgdlnak a synoptikus idojelzésrsl, a helyi id6prognozisrél,
a mijusi fagyok és az ezek ellen valds védekezésrdl szolo fejezetek. Az els6 részt
névényfejlddési megfigyelések némely eredményéunek targyalisa fejezi be. Az
eléadast szdmos, tobbnyire jol megvilasztott dbra, kép (kiilon kiemelendsk a
sikeriilt felhGképek) és példa élénkiti.

A II. rész kis {éren, eléggé Annen%en foglalkozik az dltalanos kiimatologia
mddszereivel, majd a foid kiilénb6zé klimavidékeirsl emlékszik meg, inkdbb a
régibb eredmények ismertetésével. A nagy klimadvel leirdsa mellett itt helyet
kellett volna szoritani az djabb, racionalisabb klimavidékek bovebl tdargyaldsa-
nak. Ez a rész, wéleménx iink szerint, talrévid (36 oldal, melybsl majd 5 oldal
rekapitulildas az 1. részbdl,, gy, hogy azegyes kifmavidékek jellemzéséhez szitk-
stges szamadatok részére alig kerill elegendd hely, . :

A ITI. rész Magyarorszdg éghajlatat vdzolja, f6leg Réna Zsigmond mun-
kija nyomin, a legijabb adatokkal 1920-ig kibovitett gazdag klimatdablikat
tartalmaz; egészen eredetick a Budapest éghajlatat leir6 fejezet 6s szdmtablak.
A konyvnek ezb a ILL részét tartjuk a legjobban sikeriiltnek.

A esekély szamd sajtohibatol eltekintvén, és mellgzve nshany tollhibit, esak
két kivansigunknak adunk kifejezést. Kivanatosnak tartanck, ha ilyen munkiban
a mathematika szigori formanyelve gyakrabban juthatna szshoz, még annak
dacira is, ha az olvasé kdzdnség nagyobb része ezirant alig érdeklédnék; a
kiadénak védllalnia kellene ezt az dldozatot a mélyebben szdants kisebbség ked-
véért. Ugyanez dll a meteoroldgia terén észlelhets Gjabb, bar még befejezetlen
problémiknak és dramlatoknak megemlitésére. Kivanalos volna tovibba, ha
a szerz$ a definicidkat szigortian a mar megszokott stereotip alakban hozna, az
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eredetiség rovdsara; az olyanck, mint pl.: ,Végeredinényben az éghajlat az
id6jarasi elemek adtlagos és szélsd értékeinek megismerése”, egyrészt helytelen,
méasrészt bantd.

A konyv az Ethika Konyvtar intenciéinak megfelelden a nagykizbnségher
8201, amelynek érdeklsdésére méltdn szdmithat, mert kifejezetten nem tankényv-
jellegfi. Elotérbe helyezi a gyakorlati momentumokat, foleg az agrometeorologiai
vonatkozdsokat, amelyek eleitél végig kisérik a tulajdonképeni targyat. Igy
kiilonésen a gazdak6zdnség érdeklodésére tarthat szamot, de gazdag hazai
adatgy(jteményei miatt haszonnal forgathatja az iparos, keresked6 és a mér-
nok ép gy, mint az oktatd vagy tanulé geografus. M. Gy.

Dr. Hézser Aurél; Fildrajz a felsé kercskedalmi iskoldk IV. évfolyama
sramdre. Kiadja a Szent Istvdn Tarsulat, 1921. Ara 30 korona.

Hézser Gjabb tarkonyvvel szegodik az 0j foldrajzolktatas szolgalatdba,
modern szellemet és helyes foldrajzi gondolkoddst hoz be a foldrajz tankdnyvek
dohos, 0sdi viligiba. Harom részre osztja konyve anyagat: 1. Az ember fold-
rajza (helyesebb lett volna ez a eim: Az emberféldrajz elemei); 2. A vilag-
gazdasag foldrajza; 3. Az egyes foldrészek és orszagok rovid dttekintése vilag-
gazdasagi és vilagpolitikai szempontbél. Tartalma iligyesen megvalogatott, a régi
tankényvekkel szemben nem halmozza ossze a helynevek és statisztikai adatok
seregét, ennek kivetkeztében, mint tankényv, sokkal kénnyebb és élvezhetsbb,
mint az eddigiek. Emellett még igen nagy elénye, hogy egyes fejezetei hatéro-
zottan tovabb gondolkoddsra 8szténzbek s fgv az ifjasdg 6ndlls foldrajzi gon-
dolkoddsanak fejlesztésére szolgdlnak, amit az <l0adé tandr magyarfzataival
helyes irdnyban lehet tartani. ¥ippen a konyv helyes modszere és irdnya miatt
teszek a kényv egyes helyeire itt megjegvzéseket, néhol ugyanis a konyvben
olyan mondatok vannak, amelyek laza szbvegezésilk miatt a tanulék kérében
kénnyen félre¢rthetsk. Tlyen pl. a 6. oldalon levs kdvetkezs mondat: ,A. Nap
fény és meleg sugarai a levegd kizvetitésével jutnak el hozzink . . . A fény
és hosugarak tovdbbitisdhoz levegd nem szukséges, a viligiiron keresztiil a
Naptol a Foldre jutnak ezek a sugarak, helytelen tehdt a mondat szdvegezése.
Nap hgsugarait részhben elnyveli a levegd, részben keresztiilboesdjtja s ezek a
sugarak a TFoldet melegitik felszinén, o foldfelszin pedig melegiti a levegbt
vezetés itjan. Konnyen félremagyarizhaté a 7. oldalon: ,,. . . a hiisevg dllatok
is ndvényevokkel élnek . . .“ ami végeredményben ugyan igaz, de helyesebb
volna ilyen fogalmazisban: ,a hasevi dllatok is, kozvetleniil vagy koézvetve
nivényevikkel éln-k.'* A 8. cldalon azt allitja: ,, A\ szelek megtisztitjak a portdl,
fiistt6l és hetegségokozd csirdktsl a levegot.“ A ezél a legtdbbszér folkavarja
a port, rafijja a flistét mas helyekre, a betegsbgokozd esirdkat szétviszi a leve-
JSoben, oly helyekre is, amelyek azelstt attél mentesek voltak, de a porszem,
fiistrészecske, a levegd péaratartalma silirtisdédésének gocpontjai s Igy a kivdlt
pirdval egyiitt lehull, vagy esés kdzben ragadja magaval, tehdt a gsapadék
tisztitja a levegst, nagy szél utdn a levegd poros. A 9. oldalon nehézkes 6s nem
mindenben helyes a termétalaj képzddésének lefrdsa, mert a ndvényvilig befo-
Iyasat fol sem emliti. Az sem 4ll, hogy ,a tavak eltérftik a kozlekedést® (11.
oldal), amit mindjdrt a kovetkezé mondatban maga is megedfol, amidén a
tavaknak a karavinkozlekedésre gyakorolt vonzé hatdsdt fejtegeti. Ugyan-
esak a 11. oldalon emliti, hogy ,,A tengerek nagy kiterjedésiiknél fogva nagy
hatdst gyakorolnak az ember életére.” A tenger mint nagykiterjedésti vizfeliiler
fontes az emberre nézve. Koézvetleniil azdltal, hogy alkalmat nyijt haldszatra,
fejlett kultira és technika mellett mint a hajozds szintere, kézvetve pedig gy
nyilvdanul fontossiga, hogy elonydsen befolydsolja az emberi lélekben a bator-
sdg, villalkozo szellem kifejlodését, azonkiviil elparolgd nagy viztomege a part~
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vidék klimdjat és igy termelésének lehetdségeit befolydsolja. ,,. . . amely népnek
a legkisebb tengerpartja is van, az el6tt az egész Fold szabad.” (12, old.) Ez a
mondat meggondolatlan tfilzds, mert bizony sok kiovetelménynek kell, hogy
megfeleljen a tengerpart és tenger, hogy tépyleg a Told szabad legyen elSt-
tiink. ,,A szigetek . .. tobbé-kevésbbé 6n4lle emberi mivoltuk 4ltal ttnnek ki.*”
{13. old.) Ezt a mondatot tanuldé helyesen meg nem értheti, megmagyarazasa
pedig hidnyzik. Epp ilyen érthetetlen mondat ugyanazon oldalon: ,,A magassigi
frkvés . pedig éghajlati kiilonbségeket tételez fel.” Szerencsére ennek megma-
gyarizisa a kovetkezd mondatban benne van. Ugyanitt németes ez a mondat:
»A figgslges tagoltsagndl az ember szempontjibol a felszin alakja és magas-
siga jonnek szamitisba. Ma elszigetelten fordulna eld, nem volna baj, de u
-ndl, -nél haszndlata, a ,,jén szamitasba®, ,jatszik szerepet™ kifejezések tobb
helyiitt foltaldlhatok. A hegységek emberfoldrajzi jellemzésében (14—15. old.)
kdt kifogdsolhats dltalanositds van: ,, A hegység gitat vet az ember gazdasigi
tevékenysége elé.“ A banydszat, erdogazddlkodds, havasi legeldk, stb. a hegy-
séghez fiz6d6 gazdasigi tevékenységek, a hegység tehit nem gédtat vet, hanem
modositja az ember gazdasigi tevékenységét, ,,A hegység politikai széttagolt:
sdgot hoz létre . . ., szintén nem helyes ebben a szdvegezésben, hiszen hazdink
p'. épen annak koészonheti szinte unikumszeri féldrajzi egységét, hogy legység
overi. Ha a hegység kicsiny stksigokat, besiilyedt medencéket zdr kozbe, akkor
politikai széttagoltsdagot hoz létre. Tal sziikszavh a kovetkezs mondat: ,,. . fehér
vagy barna kenyér, aszerint, hogy az illeté vidék melyik gabonafaj termele-
sére alkalmas”, ebben az alakjabdn félreérthets; helyesen: bidza, rozs, vagy
kukoricakenyér, aszerint, hogy az illet§ vidék melyik gabonafaj termelésére
alkalmas. (16. old.) ,,. ... a délolaszok stb. széleskarimgja kalapja, a mo-
hameddnok tutbdnja stb., mely a forrd napsiités ellen védi az arcot.” (17. o0.)
TTogyan féhet szegény mohameddn feje a forré napsiitéshen, ha olyan nagy
turbdnt tesz a fejére, hogy az drnyékot vet arcara! ,,. .. kozlekeds ttakat
0s eszkdzoket készit technikai tuddsdval a tér s id6 legyszésére . . . tirek-
szik.“ (20. old.) A tér még bizonyos értelemben legyszhets, de az idével legfel-
jebb csak takarékoskodni lehet. Egészen helytelen a talajnemekrsl szols, a 23.
oldal aljan levs jegyzet. Erthetetlen a ,.dry farming® ismertet€sében (25. old.)
ez a mondat: ,Igy tiz évi ilyen megmunkalds mellett olyan eredményt
lchet elérni, amely kétszerakkora faradisiggal egyenld értéki.” A dry farming
célja nem a faradsdggal valé takarékoskodds, hanem hogy a szdrazsig miatt
kiilsnben nem termd vidékeken is lehelsvé fegye a termelést. ,, A tengeri kozle-
kedés a legrovidebb ttat frja le a partvidék két stellenes pontja kézt.” (29. o.)
Egyrészt a hajozds nemcsak atellenes kikotsket kozt Gssze, mdsrészt pedig a
tengerdramlisok, uralkods szelek, Gszé jégtablak vagy jéghegyek stb. miatt
rendszerint nem is a legrovidebb itat irja le. Az emberi telepiilések kellékei
kizt sorolja f6l, kell, hogy a telep ,védve legyen emberi és dllati tamadasok
ellen”, ahovd be kellene sztrni még azt is, hogy az idéjards viszontagsigaf
ellen is lehetdségig védve legyen. (31. old.) Helytelen szohaszndlat ,a folysk
- Gsszetalillkozd helyel” (32. o.), a folyok torkolatdnak, vagy osszefolydsinak
helyei! A 40. oldalon az allamokra nézve igen fontos j6 foldrajzi sllamhatar
kritériumait nem vazolja, Az itt kdvetkezs dllam osztdlyozds foldrajzi fekvés
szerint nem alapszik egységes alapon s amellett hidnyos is.

A TI. részben mdr ritkdbbak ez ilyen kevéssé szabatos kifejezések &s mon-
datok, az anyag elrendezése, kifejtése jo, adatok helyett grafikonokat ad. Kar,
hogy ezeket a klisé készités alkalmaval oiyannyira kicsinyftették, hogy folfrasai
alig, s6t némely helyen egvdltaliban nem olvashatok, Itt hibas a 18. sbra fol-
irata (380.000 millis drb. szarvasmarha), Az 53. oldalen a kauesukot, mint a
tropusi Gserddk névényét mutatja be, holott igen sok és fontos kauesukfa iiltet-
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vény is van. Az 52. oldalon hibds az a ‘megjegyzése, hogy a novényi olajok gép-
olajunak is jok, mert a novényi olajok gépeken elégnek, még a csapigyakban is,
tehat £61 nem haszndlhatok, csak dsvinyolajok. A 66. o.-on a Jid volgyében
levé aluminiumgydr teleprsl beszél, ami, sajnos, nem létezik, a hiboru alati
kezdték meg a kirdlyerddi aluminiumércek kiakndzdsat, de fdldolgozisa Né-
metorszdghan tortént. A foldgazkutatasokrol nem helyes azt irni (67. o.), hogy
nagy jovonek néznek elébe, mert nem a kutatas jovéje a fontos, hanem az
eredmények, amelyekre biztato kilatasunk van. Ugyanez oldalon azt allitja, hogy
a sonak, ,mivel sok helyen és nagy mennyiségben taldlhatd, a viligkereskede-
lemben nem nagy szerepe van. Sajnos, hazdnk példdja jelealeg megeafolja ezt,
de ettol eltekintve is gondoljon az ¢szakafrikai nagy karavdanokra, amelyek Tri-
polisz vidékérsl szallitjak a sot Szuddanba! Magyarorszdg sortermelését pedig
nem lehet annyira lesajndlni, hogy ,,az elébbiek mellett nem johet szimitasba®,
(73. 0.), mert mindségre és mennyiségre nézve egyardant exportképes iparagunk,
a hdbora eloth a Balkdnra s még Kisdazsidba is exportaltunk belsle. A 75. oldal-
nak ezt a mondatit® , A vastuthilozat fejlettsége egyiittjir az egyes orszagok
gazdasigi fejlettségével”, igy modosilanim: a fejlett gazdasigi orszigok
gazdagdgi élete sfirit vasithalozatot kivan.

A IIL rész révid Attekintései igen helyesek, az orszdgra jellemzi gazdasdgi
vonidsokat s azok féldrajzi indokolasit adjak piar széval. Itt sziikséges lenne
folemliteni a 99. oldalon, hogy a kozépamerikai apré dllamok 1921 janudriusé-
ban egyesiiltek Kozépamerikai Egyesiilt Allamok néven. Az utolss, 104. oldal-
nak jegyzetében a Csonka-Magyarorszdgra vonatkozo statisztikai adatok a
Buday konyvében félsoroltakkal nem egyeznek s igy kijavitandok.

Sok helyiitt alkalmazza a kozépfokot jelzokben (nagyobb, drigibb, hiivé-
sebb stb.), ahol azt semmi sem indokolja, néhol pedig falsages bonyolultan
fejezi ki magat: | A felsztn alakjit a lejtési viszonyok minemfisége szabja
meg.“ (13, 0.). Megjegyzem még, hogy hidnyzik a kényv tartalomjegyzéke.

Taldn szérszdlhasogatasnak latszik ez a sok megjégyzés, de tankényvek-
ben igen fontos az egyszerli &8s szabatos, félre nem érthets kifejezések hasz-
nalata, ezt mindenki tudja, akinek a tanftdsban gyakorlati tapasztalatai van-
nak, s csak a lankényv javdt akartam szolgdlni aziltal, hogy itt néhdny mon-
dat meg nem felels voltdra rdmutattam. Kiilénben ezek annyira szérvanyosak,
hogy a tankdnyv értékét nem kisebbitik. Kerekes Zoltdn.

Fold és Ember. Szerkeszti: Kogutowicz Kdaroly. (Negyedévenként meg-
Jjelend szemle. Kiadja a Magyar Néprajzi Tarsasig Emberfsldrajzi Szakosztilya.
Budapest, 1921. 1. sz., A magyar féldrajzi irodalom @) folysirattal gazdagodatr,
a jelen évben mar a misodikkal, amennyiben a Magyar Féldrajzi Lrtekezések
utan most megjelent a Fold és Ember 1s. Az emberféldrajz miiveldi tgy érezték,
Logy ma mar j forumra van szikségiik, amelyben a geografiinak csak emhertsld-
rajzi irdnyd értekezései taldljanak lelyet. Igy alakult meg a Magyar Néprajzi
Tarsasag Emberfoldrjzi Szakosztilya, amely eddig mar tobb elgadast tartott és
most folydiratot is inditott. A most megjelent 1. szam elozaivibdl megtudjuk,
hogy a folydirat célja ,foldrajzilag iskoldzott szemmel keresni és megragadni
azokat & majd egyszerti, majd szdvevényes kapcsolatokat, melyek az aktiv ember
és a rajtakivil 4ll6, latszolag passziv kornyezet kozott megvannak, tehat sziin-
telen eléallanak, hogy belslik tudomdnyos és gyakorlati ismereteket allapitsunk
meg.“ A Foldrajzi Kozlemények iidvozli as 4j folydiratot, mert szilird meggy6zs-
désiink, hogy a magyar geografiai muikdlkodds ma mdir elég erbs ahhoz, hogy
Gjabb és Gjabb tereket szerezzen, ahol munkilkoddsdval a kozinség elé 1épjen.
A Fold 6s Ember 1. szamdiban ugyan még nagyrészt ismert nevekkel talalkozunk,
de az a koriilmény, hogy ma mar tébb geografiai folydiratunk van, eléggé biz-
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taté arra, hogy idgvel tébb ,hivatisos“ geografusunk is lesz. Mivel pedig a
Fsld és Ember elsGsorban az ,,avatatlanok® munkédssigara is szdmit, Ggy remél-
hetjiik, hogy idével mind tSbb ,avatatlan® vilik ,hivatdsossd.“ Az 1. szamban
taldljuk tébbek kozdtt Hézser Aurél telepiilésféldrajzi tantilmianydt, Bartucz
Lajos, Bodor Antal, Batky Zsigmond, Bogdanffy 0Odén, Kovics Alajos, Tolnai
Vilmos értekezéseit, s kiemelve kell megemliteniink Dékdny Istvan (Milien-elmé-
let, kulturfoldrajz és a mai szociologia) és Gyorffy Istvan eikkét (Kunhalmok
és telephelyek a karcagi hatirban). A kézolt cikkek geografiali értéke kiilonbdzs,
de hiszen a folydirat maga is megemlil1, hogy ,bizonyos hatirok kdzétt a nép-
rajz és demografia is szivesen litott vendégiink lesz. Apréd kozlemények, Szemle,
Kionyvészet, Foldrajzi oktatds rovalok egészitik még ki a folydiratot.

Dr. Fodor {Ferknc.

Gerd Laszlé: 4 térkép. (A ,Magyar Cserkész konyvei 5—6. szdm. Ara
12 korona. Budapest 1921, 160, 1—59. 1. Kiadja a Magyar Cserkészszivetség hi-
vatalos lapja, a ,,Magyar Cserkész.“ Az utobbi években drvendetesen fellendiilt
és mindinkabb komoly, helyes mederbe terelddd magyar cserkészmozgalom a
geografiai irodalomban is érezteti hatdsit. A magyar cserkészet ma mar kindts
gyerekeipsibol, a cserkészekisl ma mdar komoly tuddst kivannak, megkivanjik
hazdja foldjének alapos ismeretét, a térképpel valé behatt baritkozast és banni
tuddst, a szabadban valo biztos cligazoddst. Ila beletekintiivk a kiilonb6zs cser-
készprobik anyagdba, drvendetesen lathatjuk, hogy a geografiai oktatds hathatos
timogatot nyert a cserkészmozgalomban. Ez a tény, a cserkészek gyakorlati
szitksoglete sziilte ezt a kisfiizetet is, amelyet a m. kir. 4ll. térképezd intézet
miiszaki esoportjanak vezetgje irt. A fiizet elsé fejezete Altalanos tudnivalokat
nyidjt a térképrol, a felvételrsl, a térképek kiilonféle fajairol, méreteirsl. Masodik
része a térképpel vald tdjekozodast dleli fel, a szabadban valo eligazoddst, a
tijékozodas kiilonbozé segédeszkozeivel, gyakorlati fogdsokkal ismerteti meg a
cserkésat. A kovetkezbkben a terepen valo vazlatszerkesztéssel foglalkozik,
taldn kissé részletesen is, hiszen 13—14 éves, gyakran minden iskolai el¢képzett-
séget nélkilozo fiuk szdmdra késziilt. Igen révidre fogott terepabrizolds utdn
az () egyezményes jelkules lényegesebb valtozdsait és a régi jelkulesot tirgyalja
a gszerz. A viligosan, érthetden megirt kis fiizetnek a két utobbi fejezetére esu-
pan az az észrevételiink volna, hogy sziveseblben vettiik volna, ha a ,terep”, de
leginkdabb a domborzat kiilonbdzd elemeinek rivid ismertetssét, par szoval valé
megmagyardzdsit is felolelte volna. A gyakorlathol dllithatom, hogy a cserkészek
barmilyen iskoldbol is alig hoznak magukkal valami morfologiai tudist, ezért a
térképolvasisban nem az egvezményes jelek fanftisa okozza a nehézséget, amit
igen kinnyen elsajititanak, hanem a domborzat elemeinek ismeretlenségével
van a legtdbb baj. Ezért srémmel littuk volna, ha ,,terepidomok® és azok abra-
zolisa tobl szohoz jutott volna, ha masképen nem, a vazlatszerkesztés terjedel-
mének a rovasira is, mert fgy bizony épen arrdl ad a fiizet a legkevesebber,
aminek a részletes és a cserkészek értelmébez mért modorban valé tdrgyaldsat
mindeddig hidba vdrtuk: a rélegvonal rejtelmeirsl, a csikozds titkaival kifejez-
heté feliileti formakrol. Mert az tagadhatatlan, hogy a cserkészeknek joval sziik-
ségesebb a terep pontos olvasfisa, mint dbrdzoldsa.

A fiizetkében &rommel latjuk, hogy a szerzd, amennyire képes volt, igyeke-
zett szabadulni a ,tereptan” kinos nyelvezetétsl, és a fitk értelmi fokdhoz ohaj-~
tott alkalmazkodni. Fodor Ferenc dr.
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Valasztmanyi iilések.

1921. aprilis 14. Elndk: Cholnoky Jend. Havass Rezs6 t. b. elndk iidvézh
a vélasztminy nevében Cholnoky Jené elndokot a budapesti egyetem s féldrajzi
tanszékére valé kinevezése alkalmabol. Choluoky Jend elndk mieleg szavakkal
koszoni meg az lidvozlést. Minden igyekezettel, figymond, azon lesz, hogy nagy-
nevii mestere, Loczy Lajos méito utddja legyen.

,Elndk jelenti, hogy az aprilis 28-ara kitiizott kozgyllést technikai akad4-
lyok miatt el kellett halasztani. A koézgy(ilés megtartisit majus 12-ikére
hatdroztik el.

Titkdr jelentést tesz a Farkasfalvi Kornél-féle ifjusdgi foldrajzi olvas-
many pdlydzat birdlatarsl. A bekiidott palyamunkik koziil egyik sem taldltat-
van jutalomra érdemesnek, a vilasztmany a palyazatnak Gjbol valo kihirdete-
sét rendeli el.

Titkar elolerjesztésére a vdalasztmdny dr. Hermann Gy6zd rendes tagot,
felettes hatdsiga igazoldsai alapjan és dr. Horvith Kéroly alapité tagot Strompl
Gébor ajanlatira a tagok scraba 1ijbol felvette.

Titkdr elGterjesztésére dr. Milleker Rezss debreceni egyetemi tandrnak
a vélasztmanyi tagsdgrol valé lemonddasit tudomaisul vette s a megiiresedett
valasztmanyi tagsfgi helyre Dékany Istvin és Marezell Gydrgy tagokat jelsli.

Elnok jelenti, hogy gr. Teleki Pallal egyiitt meginditja a ,,Magyar Egye-
temek Foldrajzi Intézetének kiadvanyai® eimdi tudomdnyos kiadvanysorozatot.
Jelenti tovdbba, hogy a Kiiligyminiszterinm Tudomdnyos Osztilys kiaddsiban
meg fog jelenni gr. Teleki Pil és Fodor Ferenc szerkesztésében Kozép-Eurspa
nagy néprajzi térképe. A vilasztmany srommel veszi tudomasul.

Tavass Rezso kérdésére elnok jelenti, hogy Gallois parisi egyetemi tanar-
nak a magyar hatdarokra vonatkozd téves véleményét a Kiilligyminiszterium
Tudomdnyos osztdlva megfeleléleg megeifolia.

Rendes tagul felvétettek: Réti Béla vasdti  hivatalnok, Budapest;
dr. Kremmer Rezsé a févdrosi konyvtar fokonyvtdrosa, Budapest; Patterson
Orsolya, Budapest; Sziics Sdndor kir. kath. fégimniziumi tanar, Jaszapdti;
Szentkirdlyi Istvan foldbirtokos, ITosszifald (Zala m.); Barcze Imre a kereske-
delmi kamara fékonyvtarosa, Budapest; dr. Hermann Gy6zé f6gimnazinmi
tandr, Budapest; Iorvdth Kdroly f6gimniziumi tandr, Budapest; Czvetkovics
Jend az osztrik-magyar bank ellenére, Nagykanizsa.

1921. majus 12-én. Elndk: Havass Rezsé. Elnsk iidvozli gr. Teleki
Palt, ki politikai elfoglaltsdga kovetkeztében hossza ideig nem jelenhetett meg
a Tarsasdgban.

Rona Zsigmond jelenti, hogy a szdmvizsgdlo bizottsdg a pénztirt rend-
ben taldlta. A jové évre a szimvizsgdld-bizottsig tagjava Erddi K4almdnt, Fest
Aladdrt é3 Réna Zsigmondot megvilasztjdk.

Titkdr jelenti Batky Zsigmend, Littke Aurél, Kogutowicz Kdroly és
Strompl Gdbornak a valasztmdinyi tagsfgrol valé egyiittes lemonddsat, mert
az 1920. évi VI—X. f.-ben megjelent ,Léczy Lajos“ c. kdzlemény tartalmaval
nem értenek egyet. Tobbek felszolalfisa utin a véilasztméiny a beadott lemonddst
nem fogadja el, miutin a felhozott ok nem tartozik a vilasztmany felelgssége
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kirébe. Felkéri az érdekelteket, hogy az emlitett cikkre vonatkozo kifogdsaikat
a cikk szerzéjével targyaljak meg.

Vargha Gyérgy inditvinyozza, hcgy hatarozza el a vilasztmany a Tar-
sasig kebelében egy foldrajzi didaktikai szakosztdly feldllftasat. A valasztmany
az inditvanyt nagy lelkesedéssel elfogadja.

Rondes tagul felvélettek: dr! Futo Mihdly, dr. Ember Istvan, dr. Gedeon '
Gyula, Dubovitz Istvan, Florek Ferene, dr. Koch lstvidn, Freeskai Istvan,
Bator Pal, Csetri Karoly, Bodnir Lajos, Swekeres Margit, HKossdny: Edith,
dr. Kossdnyi Béla, Tdborszky Ottd, Szép Sandor, Izsépy Béla, dr. Radnei Béla,
dr. Sealay Ldszls, Barthos Indar, Rausch Géza, dr. Medvigy Cyrill, dr. Kurucz
Gyula kozépiskolai tandrock, Budapest. .

Kozgyiilés.

1921. majus 12-én. Elnik: Cholnoky Jend. Elndk meguyito Leszédében
kiilondsen arrdl emlékszik weg, hogy mily kevéssé ismert és ismer még most is
benniinket a kiilild. Ezutdn Hézser Auzél titkdr tesz jelentést, majd az elndk
inditvinydrs a megiiresedett 12 valasztmanyi fagsdgi hely hetoltésére megejtik
a szavazist.

Az elndk jelentést tesz a Balatou-Bizotisig és az Alfoldi Bizottsig mii-
kodésérdl s bemutatja a szdmvizsgalok dltal jovahagyott szamadést.

Rona Zsigmond jelenti, liogy a kikiildott bizottsdg a pénztir dllapotit és
kezelését rendhen taldlta. A kozgyilés a jelentéseket tudomasul veszi.

A pénztiros elgterjeszti a mult évi zdaroszimaddast, a vagyon-meérleget 6s
a £, évi koltségelirinyzatot. A kozgyiilés ezeket jovahagyja.

A kozgy(ilés az elndk elbterjesztésére Fest Aladart, Ersdi Kalmant 6s
Rona Zsigmondot megvdlasztja a szamvizsgdlo-bizottsig tagjaiul.

Lasz Samu, a szavazatszedd bizottsiag elnbke jelenti, hogy legtébb szava-
zatot kaptak s igy védlasztmanyi tagok lettek: Lasz Samu (34), Ersdi Kalmén
(51), Ilosvay Lajos (31, Stiompl Gdabor (31), Kirosi Albin (29), Schréter Zol-
tan (27), Vargha Gyorgy (26), Marczell Gyoérgy (26), Nopesa Ferenc bars (25),
Fodor Ferenc (22), Kogutowiez Lajos (17), Schilling Gabhor (17). Szavazatot
kaptak még: Dékany Istvan és ITarmos Eleonora 15—15, Kerekes Zoitdn (14),
Wodetzky Jozsef (12), Viezian Ede (11), Hajts Lajos (10), Endrey Elemér (3),
Madarassy Laszlo (6}, Jorddn Karoly (1), IIaltenberger Mihaly (1).
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FULOP :
Szasz Coburg-Gotha hercege.

A Magyar Foldraju Tarsasag veédnoke, Eurdpa legrettenete-
sebb szenvedéseinek idején, amikor minden dsszeomlassal fenyeget
s az emberi miveltség végzetes katasztrofa felé latszik rohanni, a
mivelt lelki aggastydn {6ur, minden szépnek és nemesnek fenséges
partfogdja kesertiséggel lelkében, tele fajdalommal a pusztulas 1at-
tan, elkoltozott oda, ahol nines arulas, nines ha/uosz’lg, nines gonosz
embem indulat: csak Dékesség, 1gazsdg és szépsig.

A Magyar Féldrajzi Tarsasdg mindenkor segiteni kész, gon-
dos partfogdjat vesztette benne, 1890_ januarius 23.- -4n valasztotta
Térsasdgunk védnokké s azota Téarsasagunk életét allandéam gom-
dos figyelemmel kisérte, rendes évi segitséggel gazdagitotta s rend-
kiviili esetekben mlndlg ot volt tdmogatasra kemen

1844 maércius 28.-an Parisban ‘szuletentt Edes atyja, Agoston
herceg, édes anyja Klementina orleansi hercegnd volt, Ifjusidgiban
sokat utazott, jart Brazilidban, Japanban, Afrikdban stb, Utaza-
sairol érdekes komyvet irt, sok 16 megfigyeléssel. Magyarul ,,Vada-
szatok négy vilagrészben cimen, Budapesten, 1891-Len jelent
meg.*) Szenvedélyes vaddsz volt, de figyelemmel kisérte a termé-
ezelt ¢s az emberi tarsadalmak Jelensecrmt is. Mint kivalé éremgyiiytd
és szakértd 1s hirnévre tett szert. Az osztrik-magyar hadseregnek
altdbornagya volt s az aranygyapjas rend vitéze, Mfigyalorﬂdgl
bimokal révén tagja volt a magyar Férendihdznak s bar keveset
tartozkodott masodik hazdjiban, a magyarokat szerette, igen
nagyra Dbecsiilte s Bécesben székeld uradalmi kormanyzésagaban
magyar emberek vezeliék a magyarorszigl iigyeket.

1875-ben feleségiil vette Lujza hercegnét,- II. Lipét beiga
kirdly legidésebb lednyat, Stefinia féhercegnd, ma Lioényay Eie-
mérné grofné nénjét, de 1906 jan. 15.-én elvalt t8le. Lujza her-
cegnétsl két gyermeke sziiletett, agymint Lipot herceg 1878 julius

*)-A Foldrajzi Kozlemények 1892. évi, XX. kitetében az 504, stb. lapon
»Egy hét Honoluluban® cimen mutatvany jelent meg a konyvbol

Foldr. Kozl. 1921. 8~ 10. fiizet. 10
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_ 19.-én Szentantalon és Dorottya hercegnd 1881 Aprilis 30.-an Beécs-
i ' ben. Dorottya hercegné 1908 aug. 2.-4n Erné-Giinther schleswig
' holsteini herceghez ment feleségiil.

A nagy miveltségl, a szépet és 1gazat kereso, igazi fejedelm
gondolkozasit féur oreg koraban sok keserli csalodason ment ke-
resztiil. Feléségétsl valo elvalasa. a vele jaro sok kellemet-
lenség nagyon lehangoltak. Utdna a haborit borzalmai, majd a va-
ratlan. rettenetes vég szornyen elkeseritették, majdnem busko-
moran halt meg s arvan hagyta a Magyar Foldrajzi Tarsazagol,
amely csak késOn értesiilt a stlyos veszteségrol. ’

Emlékét mindig kegyelettel fogjuk Orizni. A {6ari és feje-
delmi vilaghan kitiind hangzasi neve, a legtiobb régi uralkod6 csa-
laddal vald &zoros, vérbeli kapesolata Tarsasagunkra is raveletie
fényét. Legutobb a Monacoi herceg § fenségének tengeri, tudoma-
nyos kutatdsaival vald kapesolatunkat is 6 volt szives kdzvetiteni.

Nagyon szerette a tlermészetet. Pihenjen most békével. Tar-
talmas, szép dletét folvtassa az 4dlmok, napsiitéses, palmalombos

. sz6p vilagaban. ahol ninesenek rossz emberek! Ch, J.

Javai level.

Irta: Léczy Lajos dr.

Java szigetére 1921 T11. 19.-én erkezett meg Insulinde gézo-
siinds. Kora reggeli napsugar mellett lattuk meg Batavia modern,
nagyszabasta kikitojet. Négy hidroplan volt elsé idvozlénk, me-
lyek 8—10 mdter tavolsagban ropkidtek hajonk mellett, miaiaft
utasaitk izeneteket hajitottak at hozzank. Csakhamar feltiint a
modern gézdaruk és a kikitében horgonyzo nagy oceanjarék hosszi
sora. A part maga mindeniitt alacsony, a hajorol a csodélatos buja
novényzethél, amely Javat a fold legesodalatosabb orszagéva teszi.
misem volt lathato. A parton az idvozldk nagy tomege zajos Srém-
mel fogadta a hajooriast, amely lassan kozeledett a kadehoz.

Az eléz6 este, middn hajonk még Szumatra déli partjainal és
a Krakatau sziget mellett haladt, Ducstiestély volt a fedélzeten.
Mindenki otthon érezte mar magit az Insulinden, mintha mindig
egyiitt éltiink volna, mar szinte barati érzés uralkodott khzsttink.
Nem csoda. hiszen mar 36 napja lakoi voltunk ennek a pompas,
vadonatij 12.000 tonnas hajéonak, A fenyarban Gszé fedélzeteken
estélyi toilettek, zene, tanc és vidam mnevetés, akdrmerre tekin-
tettiink. ' ‘

Koroskoril a sstét tenger millio ¢s millié foszforeszkalé lam-
pionjaval (vilagité tropusi meduzék). A csillagos ég és az ujhold
halvany vilagitdsanal a baloldalon csakhamar az 1882-ben kiewmel-
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kedett Krakatau vulkdnsziget kisérteties meredek wiivegei tiin-
tek fel.

Nagyon kedélyes emberek ezek « hollandusok, mert hiszen
az utasok 90 szazalékat 6k képezik. A férfiak jol megtermett pufok-
képd, talin tulsdgosan is kiovér emberck, mig a nék inkabb kar-
cstiak s nmagyjaban véve mép az elkényestetett magyar izlés sze-
rint is csinosaknak mondhatok. Egyben azonban mind megegyez-
nek, mindenki jokedvi, deriis arcukon meglatszik, hogy nem éltek
at a vilaghdbort izgalmait és nélkiilozéseit. A legtdbbje mar har-
madszor, negvedszer tesm meg a hosszi utat és mind oril, akivel
csak beszéltem, hogy ismét Indidba juthat, Egyik kévér utitirsam,
egy gazdag Javal cukorgyaros, meg is jegyezte, hogy a legisbb
curdpai oriil, ha Indidba wvisszatérhet, de nehany ott toMot év utém
mindenkit forro vagy t6lt el +éli eurdpai otthona utan.

Batavia kb, 140.000 lakéval biré nagy varos, mely szam-
bél 30.000 kinaira, 100.000 pedig benusziilottre esik. Europai, a fél-
véreket is ideszdmitva, nincs t6bb 10.000-nél. Batavia elnevezés
tulajdonképpen a régi virosra és a kinai részre vonatkozik, mig az
eurépal részét a varosnak, ahol a szép kozépiiletelk és bankpalo-
tak emelkednek, Weltewredennek nevezik. A nagy foldszintes, vagy
csak ritkan emeletes épiiletek sajitsdgos {ropusi stilusban épiiltek.
Weltewredenben van a Generalgouwerndr varosi hofehér gorig shilii
palotaja, a miazeum, a szinhdz, a szép romai katholikus templom
és az Uj monumentdlis protestins templom. A varos leglorgalma-
sabb része a Nordvijk. Auté autdo utdn, Ggy hogy sokszor alig lehet
az utedn a tulsd oldalra dtmenui. Ttt vannak a szép 1) bankpalotalk
és az eurépal nagy arithazak. A lakoéhazak tobbnyire foldszinte-
sek, tagas nagy szobakkal, hatalinas terasszokkal biré épiletek.
melyeket szokatlanul nagy. elérenyilé ereszek védenek a nap forrd
sugarai ellen.

Tandjéng Prick, a kikoté mintegy 8 km.-nyire esik a varcs
centrumatél, Harom nagy medencével biro, jol védett, teljesen mo-
dern kikits ez, melyet a habora végén, a magas konjunktura foiy-
tan épitettek ki iy nagyszabdsava.

Meglepetés volt szamomra a pompéas novényzet, a hatalmas
palmak, érési tamarindussorck, melyek Weltewredent kertvarossa
varazsoljak. Az eurépal megyed gyonyédri park, melynek siiri-
joben a szebbnél szebb villak rejtéozkiodnek. Megkapé latvany a
bennsziilottule szép viselete. Az asszonyok mind izléssel festett se-
lyemruh&t, 0. n. sarongot hordanak. Csendes, szelid, kedves nép
ez a maldji nép, amely tavol all mar manapsig a primitiv Gsalla-
pottol.

A héabort itt is dreztette hatasdit, barmily messze 1s esett.
1917—18-ban kmzis volt. Nem wolt hajotér; a terményeket nem
birtak exportilni. Az anyaorsziggal megsziint minden Gsszekot-
tetés, mivel az antant egyszeriien lefoglalta a hollandus gézostket.
1918--19 a nagy konjunktura ideje volt. Oriasi plantagok létesiil-
tek és az expont rizshen, cukorban, tedban, kivéban, gummiban,
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eddig még ¢l nem ¢rt magas aranyokat ért el. E magas konjunktura
sok termeldt gazdagga 1011. Ezck pedig nem mind az eurdpaiak so-
rabol keriiltek ki, A javai hadi milliomosokat az élelmes kinai ke-
1eskedék és az indiai (félvér) képezi. A tobbnyire hivataloskodé
europaiak valamikor magas fizetése manapsag mar céekély a luxu-
riozusabli  ¢letmodhoz a nagy  dremelkedések mellett, amelyek
ngyanesak a hébort folyomanyai. A kocka itt ig me”‘lm‘dult A
gazdag kinatak, félvérek és hennsziilottek manapsag mar elsé osata-
ivon utaznak és wutoban iilnek, mig a {ehérek, mar nem restelnek
néhanapjan gyalogolui és villamoson utazni sem, ami pedig a gyar-
matolen a tulsé Britindidaban lehetetlen dolog. A kézelmult kon-
Junkiura melletd a benngziilott munkasok és kinai kulik is szép kere-
setre tetlelk szerl. gy hogy a benunswiildtt munkéasck egy lépdssel
kijelh keriiltek a >/‘olga'sorbw)].

A hollandus kormany dicséretes modon messzemend szabad-
sdgot, autonomiat és demokratikus élotet biztosit Java bennszitlott-
jeinek. Kz mindenben érezteti dlddsos hatasat, mert hiszen ma Jéva
Japan mellett Azsia leggazdagabh és legmagasabb kulturdval bird
crszaga. Britindia magas kulluréja mellett kevésbbé gazdag és
megelégedelt orszag. Mig ottan az angolok, ha erdszakos uton is,
fenntartottak a lehérek nagy predztizsét és az angolok a mai naplg
sem keverednek a bennsziilottekkel, addig a demokratikus szellemil
hollandusok nemesak hogy a legmesszebbmend szabadsdgot biztosi-
toilak a Dbennsziilitteknek, hanem a vérkeveredést is szankeionaltak
azallal. hogy a fekete feleséget is befogadjik az eurdpal tarsasagba
és az ilyen hazassaghol sziiletett gyermekek. ha még oly feketék is,
mar curopaiaknak szamitodnak, - A fiélvérek bizony nem valami el-
ragadoak; azon kezdem, hogy az curdpai muv«eltmowu benmsziilittek,
mivel manapsdg mér ezek 1s nagy szammal vannak, sokkal jobb
henyomast keltengk., A wlllusra.dban, mivel Javaban mar ilyen par-
lamentféle is létezik. a politikat éppen a harom néposztaly, benn-
sziiloth, kinai és felvérek, kik utobbiak az eurdpaiak szerepét jat-
szak, h anvitjak., A kinadakat mem szeretik, ez képezi ilt a megve-
tell, kellemetlen elemet, Az dlelmes kinai kereskeddk bizony kel-
lmn,etlnn. erds konkurrenciat okoznak fehér és félvér kollegaiknak,
a kinai kulik 1s.a bennsziilitt munkdsoknak, agy hogy éppen ezért
gyilolik sok eseltben dket. A bennsziilottek sem igen férnek meg
velik. agy hagy dllandoak kiztitk a verekedések. ‘

Az utobbi idében, a magas konjunktura uidn, ismét krizis
elott all Indim. A vilag tiltermelése cgyre jobban érezieti hata-
wit. A magas konjunktura idején Derendezkedeli hatalmas “plan-
tagok nem birjdk manapsdg mar elhe}ye/m terményeiket, jollehet
a Tizs, a gumml a cuker, kdvé, tea dra sokszorosan olesobly lett,
a nagyaranyu exporl megsziint ¢és a plantagok egyre-masra ' ook
Jdk be a Dboltot és k¢ nwtclenek alkalmazottaiknak felmondani. Az
iteni lapok kéts e“be("-eﬁon irmak a krizis belathatatlan kmftkez-
ményeiril, Europa elszegényedett! Nem birja tovabb a nagy szalli-
tasi koltségeket és o magas indiai valutdt még az arak abnormis
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esése mellett sem megfizetni. No de én nem féltem Javat. Bz a
gazdag orszig, ahol az dheée ismeretlen fogalom (az élelmiszer itk
nem képez ériéket), ki f(wla heverng ezt az ol(umﬂlgr vezetd ve-
szedelmet. Az automobilon kuksold kinainkat ¢+ félig foketéket sem
sajnalom, .

Az c¢lelmiszerekkel szemben a bAnyaanyagok és tiizeléanva-
gek még mindig emelkedd konjunkturat mutatnak és tgy latszik,
hogy e 101'mul\(*1\ még sokd logjak zenitjitket ciérni.

Java hatalmas kultureij?lt 68 gazdagsagdt nagy moéridkben a
hollandusok huménus ¢s demokratikus kormanyzasinak lehet be-
tudni, Manapsdg mar expresszvonatok szaguldanak a sziget min-
den részébe, (Jiva vasttvonalainak hossza 2250 km.). Mindenfelé
elsérangn, sckhelyviitt aszfaltomott orszagitak, gvarak. hatalmas
plantagok 63 Il/hultot\'renvek talalhatok, ngy 1100\' az cgbsz orszag
kultunteriiletet képez. Oserds manapsag mar igen kevés van. ezek
is a meredek, nehezen hozzaférhetd vulkanok \udxekmr szoritkoz-
nak. Hogy Jiva termékenységerél esak halviny képet nyujtsak,
elég ha megemlitem, hogy csaknem 40 millid embernel nyujt meg-
¢lhetést ¢és emellett Oridsi exportja van terményekben, Az export
Keletindiaba 1919, évben 2,141.320.000 hollandi forintot tett ki.
Pedig teriilete nem t6bb 131.508 km.*-mel.

Bandoenghan tavaly nyillott meg az ) miegyetem, amelyre
nemestak europatak, hanem a rimndziumoel végzett bennsziilottek is-
beiratkezhatnak. Ment manapsig mdar csaknem minden hivatal hoz-
zaférhetd az indiataknak, ha a sziikscges képesitést megszerzik. Kii-
Iontsen hangzik, de mandeniitt azt mondjak, hogy a benu:zuloﬂ@k-
b5l kikeriilt egyetemi hallgatok intelligencidban és fogckonysag-
ban az eurdpaiakkal ver-enyveznek ds a {6lvéreket alaposan til-
szarnyaljak,

A lapek utan itélve, a jovében még ankablb ki akarjak ter-
jesztenl a bennszilottek wzmbddu»(ig{lt ¢s autonomidjat, talan itt is
nemsokdra remdes eurdopal parlamentben fognak tintatartoval do-
balozni a szines honatyak. Hollandia ettél tovahln gyvorsiramit fej-
l6dést, de egyuttal védelmet is remél az esetleges kiilsé beavatko-
zazok ellen, mert a gazdag Keletindiara Anglia. Amerika, de kiils-
nésen Japan méar régen szemet vetedt. Szerencscje Hollandidnak,
hogy éppen a harom hatalmas konkurrens versengése védi meg leg-
jobban XKeletindiat. Inkabh Hollandia birtckdaban hagyjik ezt a
gcazdag gyarmatot. semmint a hatalmak egyike vagy méasika kapja.
Az orosz propagandarubelek mar ide is elgurultak, a kinaiak kozt
termékeny talajra is talaltak. Az orszag gazdagsiga azonban j6
ellenszere ¢ spanyolbetegségnek.

A mult héten nagy innepségek kizt foglalla el helyét az aj
Generalgouvernér, Mr. Fock, aki a nagyérdemii elddjét, Timborg
von Stirom gréofot valtotta fel a komanyzisban ot esztendei man-
datummal, ‘ :

Sohasem szerettem gokadlg nagv varosban tartézkodni, most is .
siettem ezt az antogdzis nagy varost elhagyni.

-
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(reologus szivem a hegyek kozé vonzott, Kedvezd ‘alkalmat
nyujtott erre tarsasdgom. mely a Szumatrai kutaté expedicio fel-
késziiltérg szabadsggot biztositott részemre.

Elsé kiranduldsom a kozépjavai Garoet vidéki vulkanok kozé
vezetett. Marcius 27.-én reggel fél nyolckor indultam a kénig-
spleini &llomésrol. Nyole pullmankoesibol és étkezdkocsibol allé
expresszvonatom 70 km.-es sebességgel szaguldott a rimstoldeken és
stirtin lakott kampongokon, pisang, bambusz. pandanusz. palmaker-
teken keresztiil. Tjikampekig mintegy ket és fél ora hosszat siksa-
gon robogtunk. Mindenfelé, ameddig csak a szem cllat, gondosan
mivelt rizsfoldeket latnd. Némely vidéken 8—10 km. tavolsagban
sem lathatd erdd és ilyenkor az érdéfélben 1lévo rizsfoldek emlékez-
tetnek némileg a mi kaldszos ronasdgainkhoz. Csak hogy ha kissé
tiizetesebben kiriiltekintiink, lehet észrevenni, hogy ezek a nagy ki-
terjedésii rizsfoldek sok apro parcellabol allanak, melyekel onl6z6
csatornak valasztanak el egymastol tgyv keresztben, mint hossza-
ban. Vetésnél ugyvanis a foldeket viz ala helyezsik, a rizs vizben
J)val hamarabb névekszik, ugy hogy egy évben sok helyiitt hirom-
négyszer s aradnak, A javal tanydk és kampongok is killonhoznek
a mi pusztidinktol. A kampongok alait tulajdonképen falukat kell
érteni, amelyek tobbuvire kiterjedt nagy gyiimélests erddkben sza-
naszét  fekvd hazakbol dllanak. A nrzs{oldeken azonban vannak
egvedilallo odzisok 1z, melyek lakohazbol és istallobol allanak. me-
lyek pigang, kokuszpalma és egyéb tropust gyimolesfak sirdjében
rejtézkodmek. A telepitvényeket itt nem a viz aranyitja, az van itt
béven mandeniitt. A faluk és héazak elheiyezkedése régi védelmi
célokat sem igen drul el. Ha valami vendszeriiséget akarunk a tele-
piilléselet 1lletdleg kihdmozni. ugy talan a kizlekedés lképezte a leg-
fontosabl faktort a faluk elhelyezkedeésénél. A siksae talajat min-
deniitt a vérvérds laterit képezi, amely a folyok vizét vorisre festi.
Az altalaj csak ritkan bukkanik ki, Tjikampek utan lassankint
emelkedni kezd a vonal: a tivoli kiédben magas vulkdn siivegek
emelkednek. A {erraszozott rizsfoldeket mindinkabh kiszoritjak a
gyiimilesds erdék. Porwakartéhoz kizeledve, nagy kanyarulatokat
leirva mindjobban emelkedik vonaiunk, nemsokara mar magas he-
gyek kozitt tiszkdl.  Hatalmas vulkani kapok emelkednek
elottiink, A stratovaulkdn magas sitvegel mellett a Mt. DPelée
tipusit kisajlolt andezit ¢s Dbazaltkipok sem hidnyvzanak. A sotét,
bazisos, flatalkorn eruplivkdzetek mellett a régibh vilagoes ande-
zitek is mihamar szembe tinndk. Porwakarta és Bandoeng kizt
egyre nagyszeribh 1ajképek vallakoznak, A vasat it mir magas
hegységben halad. Korilottiink jobbrol-halrél 2000—3000 m. ma-
gas vulkanck siiveger emelkednek, melyek kozil még t6bbh jelenleg
s mikodik., Hivis szél csapta meg arcomat. amely ol esett a
forréd Batavia utdn. Bandoeng 715 m, {engerszinfeletti magassighan
fekszik. Ez az 50.000 lakossal bird gyorsan fejlédé vareska van Java
féviresdanl kiszemelve, hiivés klimaja folytan (22 € kiszéphémér-
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séklet). A legtobb hivatalt mar idetelepitették Bataviabol, az 0] mi-
egyetem is itt épitlt (tavaly nyilt csak meg).

Tjitjalenka és Tjibatoe kizdtt ismét nagyszert panoramak
valtakoznak. Vonatunk merész viaduktokon kapaszkodik ismét {ol-
felé .az 1500—1800 méter magas vulkam kapok kizott. Ha a ka-
pok tetejét akarjuk latni, ugyancsak ki kell hajolni az ablakon.
Valosigos alpesi meredekségt lejték vannak itt, amelyek szokat-
lanoknak tinnck a kozéphegyséoekhez szokott szemnek. A poszt-
humus fiatal vulkani kapok meredek lejtdit az erozionak még nem
volt ideje lerombelni ks lkiegyenliteni. Tjibatoenil elhagyjuk a
févonalat és a csaknem 3000 m. magas Goentur hatalmas masszi-
vamét megkeriilve, d. u. 3-kor végre Garoetha értem heét orai vonato-
#8s ulan, Az allomdasrol egy orar autozds utan oriasi felhészakadas-
ban ¢rtem a Papandayan vulkéan ldbanal 1300 m. magasban fekvd
Tjisoerrcepan nevi kis malaj hegyi faluba. Egy kis eurdpai villa-
ban szillottam meg, amelyet a sziinidében gyakran keresnek fel a
hiives klima utan vagyakozo curdpaiak. Ejjel valosdgeal hideg volt
és nehéz takardval kellett betakardzni, Jol esett ismét fizni, hiszen
mar két honap ota, miola Szuezt elhagytam, 65 Fahrenheit fokot
egyszer sem mutatott hdmérém. Masnap, husvét vasarnapjan reggel
még sotéthen, hajnali 4 orakor keltem atnak malaj vezetémmel. Célom
a még mikiddésben 16vé Papandayan vulkin megmaszésa volt. Jo
gyalogiton emelkedtiink lassan. sfiri gytimolesisok és teaplanta-
gok koézott. Majd meredekebbé valt az 4l és a plantagokat felval-
totta az Gserdd, mely a felkelé nap fényében pompas latvanyt nyuje
tott. Az 5—6 emeletnyi magas=igh fakoronakrol hatalmas folyon-
darok logtak le, pafranyok. palmak, vad pizangok; driasi, 30—35
m. torzst Liquidampar Abtingiana-k, melvek torzee dgak nélkiil
3035 m. magazsagig emelkedik és csak azutan bontakozik ki ha-
talmas koromgja. amely néha az 50 métert is eléri. A takon maj-
mok ugrdndoztak és gyinyortl verdfényben sajatsdgos kis tlizvorss
madarak és pompas exotikus pillangok ripkidtek. Nagyv lepkegyiij-
teményem van, sok ezer lepke latin nevét ismerem. de ‘ezek mind
fjak. nem ismerem dket. Szinte meghikkentem. Hiszen itt minden
[tiszal mas, mint odaat Europaban, hiszn itt tjra el6lrdl kell bota-
nikat és zoologiat tanulnom. de fenn a kraterben a kopar kéten-
earben ismét otthon voltam és csakhamar megvigasztalodtam, hogy
legalabb a geologia és kdzettan internacionalis maradt. Az dserd$
egészen a kraler pereméig ért. Altalaban egész Javaban a kialudt
vulkanckon 3000—3200 m. magassagig ér az 6serdd. Az alpesi ma.
gassagok mellett nagyon hidnvzott a fenyd. amely itt ismeretlen
fogalom.

A Papandayan vulkdn mdr a fiatal tercierbin keletkezhetett.
Annak a vulkdnikus hegylancnak alkotja legezélsSbh tagjat, amely-
nek centrumat a hatalmas Gontoer képezi. A Papandayan utolsé
legnagyobb ismeretes kitorése 1772-ben. augusztus 13.-an volt. ami-
kor a koroskoril fekvs falvakban 3000 ember pusztult el. Ugyan-
ekkor a régi krater fala a leveglbe ropillt és a ldvadar Tiiscerroepan

Pl
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felé omlott lefel¢. Utunk ezen a kiszakadt alacsonyabb kraterfalon
vezetell keresztiil. A lovaglont egyre meredekebbé valt, a sotét an-
dezit lavat csakhamar a fehérsirga kaolin és solfataraképzédme-
nyek valtottdk fol. Nemsokira kénes gizokat hozott szembe a le-
fel¢ 6ml6 fuvalat. A novényzet elsatnyult. A krater peremén vol-
tunk, Aneroidom 2018 m. dengerszinfeletti magassigot mutatott.
Visszafelé tekintve leirhatatlan fenséges kép tarult elénk. Szem-
ben, Tjisoerroepan felett a 2818 m. magas Tjikoeraj vulkan hatal-
mas szabalyes kapja siotétlett. Garoet felé tekintve pedig minthi
az éghen volnank és onnan tekintenénk le, mitka kod homdlyaba
burkolozva a vizzel boritott terrasszos rizsfoldek csillogtak, amed-
dig a szem csak ellatott. A kratercsorba szajan alattunk DbEwvizi
kénes hegyipatak zigolt le az oridsi lavatdombok lkozétt. A krater
fenekén eltiinik a novényzet, kdétenger lathato mindenfelé. A “tol-
cgér lenekén széles kupalakat terileten, az 4. n. Kawah Maason
hangos siivitéssel tornek ki a kénes gazok és gozvk. Goztengerbe
Jutottunk, a szél varatlanul felénk fujta a gdzokat. Egyre siriibb
gbz0k gomolyagiban haladtunk, nem lattunk elére egy tappodtat
sem. Sietniink kellett. a kénes gazok nehézze lelték a lélegzést. A
sz€é]l ellen megkerilve a géztengert, a Kawah Maast egészen meg-
kizelithettiik. Pokoli latvany volt, amint t8liink jobbra-balra, eldi-
tiink, mogittiink hangos sistergéssel és siivitéssel tortek eld a forrd
gazok., A kisebb-nagyobh medencékben osszegyiilemlett viz hango-
san pezsgett. Mintegy 200 m-t tehettiink meg fuldokolva ebben az
alvilaghan. bennsziilsit vezetém ugyvancsak kapkodta mezitelen 14-
bait, melycket a forré talaj ugyancsak égethelett. £ szolfatara-
miktdes alaposan felillmulja az Wdliai vulkanokeét, o Vezuvét, a
liparii Volcanéét és a flegrei mezdk solfatardit. Ha kissé {tudoma-
nyosabban vizsgdljuk a Papandayan vulkant, tigy annak mai tevé-
kenységét tisztara csak solfatara és fumarola mikodésnek nyil-
vanithatjuk, A krater kizepének szoritkozd széles gorcara, az 0. n,
Kawah Maasra szoritkoznak nagyobbrészt a gaz- és gézkitirések.
A tibh apro nyilasbol nagy erdvel kisiivitd gbzok aztdn a gore fe-
lett egy nagy gomolyaggd egyesiilnek. Haromféle gazkitorést wél-
tem megkiilonboztetheini. Magas héfoka, 150—155 C foka, nagy
felilleten feltord alacsony nyomdasit gizokat, melyek a feliillet mé-
lyedéreiben Osszegylild vizet dllandé forrashan tartjak. A kriter
mélvén sajiatos. kénes anyagbol felépitett nehany kéménybdl oridsi
erovel hangos sistergéssel kisiivitd gbzok héfoka nem 6hb 85—90
fok C-nél, amil az expanzid hatasanak vélek betudni. A gézok rend-
kiviil kéntartalmualk.

A szublimaciés kénkristalyok vastagon bevonnak a gorcon
minden kivet. A siiviték, az ugyancsak kénes anyaghol felépitetl
3—4 m.-es ktmeényckbdl gbzolognek. Iddvel a kénes anyag az ilyen
kéményeket eldugaszolja és a gbzok mas helyen tirnek maguknak
atat, 0 kéményit épitve.

A krater északnyugati részében alacsonyabb hémérséku,
86—28R8" C kénes fumarolikat és ezek mellett iszaplortvogokat fa-
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laltam. melyek sziirke iszapot képkodtek ki torkukbol, Itt sem
hianyzanak a forrd vizlii medencék. melyekben a tizoraira vitt toja-
sokat kényelmesen megféztem. A krater egyik oldalan a bennsazii-
Iottek fejtik a kémt, amely helyvenkint nehdny deciméter vastag-
sagl horizontot I\Lpe/, Ezek kéntartalmat durva heesléssel legalabb
70 szazaldkra teszem.

E kéntelepek eredetét ugyancsak a szublimalé kénwvirdgtol sza-
mitom. Ugy vélem, hogy a helven'lﬂnt 150—155° C forro mamk hé-
méracke olcgendo ahhoz, hogy a felszinhez kozel, a deah Maas
fethalmozott kénes apvagiat idével megomlessze. amely ismét ki-
hiilve, a ként tomegbs alakban kondenzalja. Ugyancsak ilyen fel-
szini megdmlesziés eredményénck dulajdonitom a Kawah Maas
lavahoz hasonlo kénes anyagat, amely a felitleten fluidalt texturat
mutat és igy a lavaval kinnyven vsszetévesziheto. Lehetségesnek
tartom. hogy adénkint a gazok hdmérscke emelkedik és ilyenkor a
kénes gore megimlik és lagett folyds=nak indul a lejtd felé.

Valamikor régen, ugy emlékszem, még mikor a ziiriehi mi-
egyetemen tanultam, valamely folyoiraiban (agy gondolom Vola
leirasaban), azt olvastam, hogy a I’ap:lndavwn vulkdnon még nem-
régen megszilardult lava i« lathato. Frigs lavat én a Papan.da; an
vulkanon nem talaltam. lehetséges, hogy e megdmlesztett kénes
anyagot nézték annak. A Papadayan mukodése manapsag mar ki-
zardlag esak fumarola és solfataramiikodésre szoritkozik.

Még egy pillantast vetve a krater fiistolgd kipjara és a déli
oldalon emelkeds, csaknem vertikdlis 2660 m. magas, a stratovul-
kanokat jellemz6 réteges kraterfalra, visszafelé indultunk, A kré-
ter peremérdl az alig masl¢l dra eldtt dlvezett gyonyord kildtas el-
tiint. Alattunk oriasi hullamzé felhotenger teriilt el. Lassan leszall-
tunk a stirt kiidbe. ami szokatlan volt és nem illett a tropusi Gs-
erdd képehez. Déli egy  Orakor elértik a  tjisoerroepani Villa
Paulinat.

Megérkezésem utan alig negyedorira omasi égzengés és felhé6-
szakadas tirt ki és alapesan megeredtek az ég csatornai. De ez it4
megszokott dolog, csaknem mindennap délutdn menetrendszerii pon-
tossaggal -sz:ﬂ'kﬂd az esé 6s zeng az ¢g.

Az curopai kényelmil kitiing kis hotelben, teritett ale.l‘(alna,l
farkas étviggyal lattam hozza a hires javai relssta.felhez. Rizsb6l
¢s egy rakds pikéns étel valtozatos sorabol all a reisstafel, van még
abban — ismerds is, a paprikas csirke, paprikds ngorkasalita. Aproé
rak, hal, borjusilt ¢s egy rakds indiai nevil és izli ennivald kivetke-
zett ezutan bifsztekkel, a végén pedig anandsz, mangisztin és vagy
tizféle Eur6paban ismeretlen gyiimélecsel megrakott gyiimoles-
hegy jott. Es az egész ebédért csak 2 forintott fizettem. Tal so-
kat esznek itt az emberek Indiaban, sokszor valosaggal bosszan-
kodiam, midén estebédnél a negyedik féle siilt utdn még egy otodi-
ket is hoztak. Es a buzgé hollandusok még az 6todikbél is bdven
kipakolnak. Ha hazagondolok az 6hezd Budapsstre, ahol nem egy
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seegény csalad megelegwlk ha hetenkint kétszer hubetelhea 1utha‘r
igy isszeszorul a szivem e pazarlis lattara.

Lefel¢ Tjisoerroepanbol ezuttal szép idShen autoztam le Ga-
roetba, Most tiintek csak szemembe a nagyszeri sawahok (rizs-
{oldterrasszok). Valosdgos mérniki mestermiivek ezek, a hennszii-
I6itek bamulatos zsenialitissal vezetik a vizet mindenhova & viz-
felitletté vardzsoljdk a legmeredekebh hegyviddkeket is.

Garoethol masnap, dprilis 30.-4n, a reggeli gyorsvonattal Soe-
kambin keresztiil, szebbnél-szebb vulkanikus vidékeken Athaladwa,
Buitenzorgha utaztam. Buitenzorg a generalgouvernér allandd rezi-
dencigja. Az alkiralyi kastély a vilaghird botanikuskertben épilt.
A Salak ¢és Gedeh vulkani kapjanak tovében elteriild kis platon
teriil el ez a paratlanul 4116 botanikus kert, kisérleti intézeteivel,
mizeumaival, melynek leirdsihoz nemr is merészkedem. A trépusi

- pbvényzet 1t onénmagit mulja felil, nem hiszem. hogy még vala-

hol ennél bajabb és grandidzusabb novényzet ¢lhessen,
Y
Avprilis eleemn ismét Weltewredenben voltam és hozzafogtam
ijabb utazas tervének eclkészitéséhes.

Geografia és szociografia.”
Irta: Dékany Istvan dr.

A féldrajz ma is még homlokterében ali a legkiilonbdzébb tudoma-
nyok érintkezéseib6l eredé vitdknak és mindazon kivdnalmak, amelyek
— jogosan vagy jogtalanul — gyakorlati okokbol a féldrajzkutatisra szok-
tak sulyosodni, tetézik helyzete homalyossagat. Ez az aranylag 4j tudo-
mény abban a helyzetben van, hogy nehezen tudja megallapitani, mi az.
ami specialisan geografiai. Bedgyazva a sokféle tudomany kozé, széitfolynak
hatdrai. Indokolt tehat az. hogy egyre Ujabb szemszogbdl felvessiik a {6ld-
rajz {udomdnyelmélelének problémadjat; nem gyakorlatilag érveld elhatarola-
sat keressik tehat. hanem azon elveket, melyek neki belsd, elméleti szilard-
sagot kélcsdndznek. Valoban ideje. hogy emlékezziink Richthofenre, ki
berlini rektori beezedeben?, rautal: ,Ami a féidrajz tanulmanyénak hajto-
erdit illeti, a legelokeldbb kozéttik, mint minden tudomany dpoldacanal len-
nie kellene, a belsd 9szién: magamagdéri ianulmdnyozni a (drgyal, nem
pedig gvakorlati célokra vald tekintetlel.* Helyénvald el alapokat keresni,
azaz, mai nyelven, tudomanyelméleti szilardsagra torekedni.

L

1. A mindennapi tudomanyos praxis eléggé vilavosea teszi elfttiink
azt, hogy tudomanyagak viszonyat meghatarozni tébboldalt feladat. Tudo-
1) A kérdést egyeldre egyik oldalarsl és rovid problémajelzésben adom.
E rovid dolgozathban szimos kérdést érintenem sern lehet, a szociografidrsl ko-
z6lni szandékezott frdsaimban potolom gyekorlaté megoldasokkal kapesolatban.
2y Triebkrifte und Richtungen der Erdkunde, Berlin. 1903, 52
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méanyok id8ben keletkeznek, s az id6 bélyegét hordjak magukon,®) melyben
jellegzetes problémaéik a tudat alatti stddiumbol napfényre szokkeniek s itt
hizonyos fokig ,ismeretté“ erdsédick. Az idGben s idé folytin kidomborodo
problémdak eltéré jellemliekké hdaromféle szempontbdl valhatnak: mindenek-
eldtt gyakorlati koveteimények szempontjabol. Hogy ezek a fdldrajzra két-
ségtelen hatdssal vollak, igazolnunk nem kell. Tudomanyunkat, mondhatni,
deformalta s deformalt allapotban sokaig megtaitotta az, hogy az allam,
kozigazgatas, politikai élet, hadigy nélkiilozhetetlennek érezték. A 1ér min-
den allami élet alapja. ,,Der Staat ist eine unbewegliche Person*, mondotta
mér az annak idején hirneves allamtudomanyi ird, Fricker. A teriilet Kkér-
dése mindig az elsd probléma, ott van mindenneml politikai és gazdasdgi
kérdésnél, s itt van a rés, ahol viszont politikai néz6épontok nyomulnak
be a féldrajzba, mint tudomanyba. Sokaig a ,,Staatenkunde‘‘-ek ko:at cltiik,
azt a kort, hol a féldrajzi szempont a legjobb esetten alarendelt volt, ha
egészen el nem tlnt, A Biisching koraban (Newe Erdbeschreibung, 1754.)
megindulé szempont csak tovabb lombosodott, idegen érdekekbdl, s a
XI1X. szdzadban Kolb Staatenkunde-ja (1856) csak olyan olvasott, mint a
késobbi id6k évenként megjelenéd ,foldrajzstatisztikai®® tabelldi, avagy a
»Statessmans Yearbook*. Mindennapos és megszokott jelenség, hogy gyakor-
lati célokra atengedi a geografus a maga tudomdanydt, hol mindennemi
szempont atmeneti lerakatot létesithet, tarsadalmi és gazdasagi jelenségeken
kivill még a szellemi jelenségek is: nyelv, vallds, iskolastatisziika sib.
szamara.

A tudomanynak e gyakorlati sulya fejlesztd lehct, mert a tarsadalom
érdekelve érzi magat s tamogatja a kutatast. Viszont hatraltatd is Ichet,
mert a tudomanyt tulajdonképeni céljaitél eltéritheti.

A gyakorlati (tisztdn praktikus) célok mellett hat a tudomany fennailé
rendszerére a tudomdnyos modszerek tényleges hordképessége, azaz az
ismerelgyakarlali allapot. Hat végiil az ismeretelméleli irdny. Ez cJsé Kettd
s az utébbi viszonyardl kell néhany szempontot kiemelniink.

2. Az ismeretgyakorlat szabalytalan. mert aktualis suilyok, korérde-
kek, momentan érdekiGdési irdnyok dltal mozgatott hatdereje a tudomanyt
folyton arra kényszeriti, hogy elméleti szilardsagarol lemondjon, engedmé-
nyeket tegyen hol ennek, hol annak az 6sztdnzésnek. Igy a f6ldrajzban is,
mondja szellemes és tomor kifejezésben gr. Teleki: ,,er6sebbek az egykorti-
sdgnak, mint az egyfdrgyisdagnak lancai.““+) Am az amorfizalé kor-tenden-
cidknak ellene szegill maga a tudomanyérdek s a modszerek tényleges
adottsagat is attori a kutatdscél. A kutatds céljanak szabdlyos architektoni-
kdja, a kutaté elme természetes egységretorekvése tiltakozik az ellen, hogy
egy tudomany puszta gyakorla.i célokbdl Gsszeragasztott konglomeratumma
legyen.

A mai f6ldrajzra, s minden mds, hasonldkép nagy ferjedelmi, sok
nézbépontot egyesitd diszciplindra killénésen all ez. Nem lehet az, hogy a
tudomany csak kiszolgdloja legyen a héikdznapnak, a praxisnak. A fudo-
mdny belsG egységes organizmusa, egészséges harmonia érzése keresi mem-
csak a gyakorlatilag érvényesithels ismerelek beléjehalmozdds sokasdgat,
hanem azokal az clveket is, melvek anyagat Osszelarijdk, s egész szerkeze-
tének értelmel adnak. A foldrajz gy all ma — éppen a nagy és Ujabb

3) Igen tanualsagos volna. ha mélyebb tanulmanyokban lathatnék e ker-
dést, hasonloképen E. Wisotzkinak~ a 18, é3 19. sziazad elsé felére vonatkozo
nagy munkijihoz: Zeitstronungen in d. Geographie 1897.

M) A féldrajzi gondolat 1orténete, Bp. 1917, 109. 1,
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antropogeograflai lendiilet idején — mint a régi embter (timeo Danaos): tj
anyag todul elénk — elég csak a gazdasdgféldrajzra gondolnunk — mire
megylink ezzel az Ujabb kiterjeszkedéssel ? Nem jotban szétesiink-e, mint
eddig? Mi lesz az ismét, ami e téren is még foldrajzi, s mi az, a mi mar
nem lehet mas, mint dilettdns elkalandozas? :

Megszokott ez a jelenség a kiilonbdzé tudomanyok térténetének ismer 6
el6tt. Minden tudomany — kiilonésen ma éljiik &t ezt Ujbdl és Gjbél —
kutat, gyujt, vizsgal, s egyszerre elkezd kiterjeszkedni szomszédosnak érzett
teriiletek felé, Viszont Kkiterjeszkedvén, elérkezik a kor — sajdtsdgos rith-
mus ez — amidon ismét elemezni kezdi 6nmagat s kikiiszob6lni torekszik
azokat az elemeket, amelyeket a gyakorlat redaggatott, vagy reakényszeritett.
Igy vagyunk mi ma a féldrajzzal. E tudomany is olyan, mint a fa, mely-
nek dssze-vissza novése karos a gylimolcs mennyiségére és mindségére ; le
kell tehat nyesni a foldsleges hajtasokat. S a szaktudomany e téren rész-
ben autonom, azaz 6nmaga gondoskodik arrdl, hogy hajtasait levigja; ez
az, amit aufoszelekcionak mondunk, ez a belsé szempontbdl, az egyes tudo-
many Onérdekébdl is sziikségesnek érzett cselekvés.

Ezzel kapcsolatos a masik: az dssztudomany szempontjabdl sziiksé-
ges rendezés — a mai tudomanyelmélet feladata. Latjuk a tudoméanyok
létért valé harcat, Gssze-vissza novését, rendezetlenségét. Az ily Oserdds
kaosz annal inkdbb bantd, minél inkabb kitGnik viszassdga s gydkeres
medddsége.

Egyes, szorosan egymasra utalt tudomanyok vagy diszharmdnidban,
vagy diszkontinunildsban vannak. Ez utobbit konnyebben észrevessziik, mint
az elGbbit. Ez utdbbit jelzik a felfedezetlen ,,fehér foltok‘ a tudomany éssz-
térképén. Az el6bbinél pedig az az eset, hogy atudomanytcriiletek egymasra
tolédnak, s ez okozza a viszalyt vagy zavart. Zavar az, amid6én oly prob-
lémakor keletkezik, ahol két, Eillondllé ag kiilén szempontja érvényesil
(pl. az ethnografidban a térténelmi és leiré szempontok, de szisztematikus
tendencia is); viszdly az, amidén — erds kardra a fejlodésnek — egy
probléma souverain tulajdonnak latszik, s mindvégig vitds teriilet marad.

3. A Fold tudomanya sokaig nem voit egyctemi tantargy, s szinte
csodalatosnak tlnik ma fel, hogy a XIX. szdzad elsd felében csak harom
németnyelvli egyetemen van tanszéke, a berlini-n (Ritter K.) a géttingeni-n
(Wappaeus) és a bécsin (Simony). A fennalld allapotot ez tetézte, mem
ismerték a foldrajz tudomdnykézi dlldsdt. S az, amit Ginther emlit e kor-
rél, jellemz6 bar, de ismét kevéssé garantilja a fdldrajz szoros pozicié-
meghatarozasat: ,,Kiilén szakgeografusok, irja, aligha voltak, eliekintve
néhany kevésszdmd korifeustdl; abba a helyzetbe 4llitva Jattdk tehat magu-
kat. hogy a foldrajz hatdrteriileleit karoljak f6l...* Tehat kilonboz6 terii-
letrdl vett szakemberekkel Lkisérleteztek s ,e kisérletek eredménye -— vze-
rinte,— nagyban és egészben rendkivill (?) kedvezd volt: forténészek, filo-
logusok, mathematikusok, fizikusok, természelbrivdrok talalkoztak Ossze a
féldrajz j fOiskolai targydban‘:.’) A sokoldalusagot bizonyara elémozditotta
ez a helyzet, de nem a targy koncentrikus megoldasait. A foldrajz kiizd
tuadomanykozi helyzete megallapitasaért: ez a probléma ma is.

4. Mindeme problémak, a tudomdnyok Ossze-nem-ilidsége, megkettd-
z6dése, teriiletek vitdssdga, teriiletek kiesése stb. képezik feladatat a ma
mindnagyobb sulyt nyert extern tudomidnvelméletnek. Rickert Henrik nagy

5) & Giinther: Entwicklung der Evdkunde als Wissenschaft. (Rothe u.
Weyrich, Der moderne Erdk. unterr. Wien, 1912.) 12. 1.



Geografia és szociografia. 187

mives) "hatalmas lendilletet adott az extern tudomanyelméleti kutatdsoknak,
de végre is csak meginditott bizonyos infern problémakat. Eléttiink nem a
hatalmas méretl kérdés a maga egészében fontos, hanem a {6ldrajz iigye.
Mi érdeke van a foldrajznak ebben? Ugy véljiik, nincs tudomany, mely a
féldrajzhoz hasonlo helyzetben volna: benne de faclo mindaz egyesil, amit
az iddk koveteltek tdle, S most, midén — a XIX. szazad igen erds dif-
terencialéddsa utan — a féidrajz tudomanyat az fenyegeti, hopy komplexi-
tasa még novekszik, kuszalitd, tdlterjed6vé, vagy egyenesen szétesévé valik,
mindenkép érdeke pontosan kutatni, mi tartozik 1ényegéhez, mi nem. Pau-
ler Akos”) legutobbi kényvében tigy mondja: ,Minden, ami valésdg, harom
szempontbol vizsgalhaté: a muli szempontjabdl, amiddén azt kérdezziik,
hogy a valdsag miképpen lett azza, ami most; azutdn a jelenben tekintjik
azt, amint nekiink a jelenben adatik; végre vizsgalhatjuk a valdsagot a
Jjové szempontjabdl is.** A masodik csoport a leird tudomanyok csoportja,
s ide tartozik a foldrajz.

Ha az ily, mai stidiumra jellemz6 tudoményelméleti kiinduldst dssze-
hasonlitjuk a régiekkel, amidén nem szempontok és moidszerek, hancm
targyak szerint szerették volna szétvalasztani a tudomanyokat, a kisérlet e /éren
valo kevesetmonddsa VJlagosan kideriil. Két targy élesen jelentkezik: a ter-
mészet és a szellem, s mar Helmholtz idejében (Uber das Verhdlinis der
Naturwissenschaften zur Gesammiheit der Wissenschafien c. eléadasa nyo-
man 1865.) felmeriil az a gondolat, hova osszuk be a foldrajzot, a természeti,
vagy szellemi tudomanyok kérébe-e. Am csakhamar kideriil, hogy a f6ldrajz
ennek a csoportositasnak hasznat aligha veheti; érzi, hogy 1. sok természet-
tudomanyi Aagtél fiigg, 2. azonban mégsem meriil ki tevékenysége ezek
korében. Mintegy kozbensG helyzetet (,Mittelstellung®, S. Giinther) foglal el
ezek és a tdriénelem kozott, anélkill azonban, hogy a ,kozbensd helyzet®
eléggé tisztazott lehetne. Erre ma elég egyszerilen ramutamunk; mert abbol,
hogy a féldrajz a természettudomanyokbél kiindul s a tdrténettudoményokba
behatol, semmitsem kapunk meg maganak a f6ldrajznak belsd tudomany-
szerkezetére nézve,

Mill Hugh Robert®). a féldrajz &gait egy piramisban képzeli el, ahol
alul van a mathemalikai foldvajz, s egyre magasabb rétegekben kévetkeznek
a fezkazjoldrajz, majd a biogeografia, anthropogeografia, politika s végiil a
csucsponton a kereskedelmi foldrajz ; kilénbs kisérlet, ahol §sszekeveredik
(az utébbiakban) a tudomanydg a maga specidlis részeivel s nem latjuk,
miben &ll a viszony az altalanos és leiro f6ldrajz kozott.

E helyen elég, ha vazlatosan jelezziik azokat a fobb tételeket, melyek
a jelenleg fennalld tudomanyelméleti tételek konvergens tartalma szerint
megallapithatok. A fdldrajz a valdsdgiudomdnyok egyike; feladata nem maés,
mint tények szigoru mddszerrel torténé megallapitdsa s e.ne tények tudo-
manyos elvek szerint térténd dsszekapcesolasa. A foldrajz kéiarci diszciplina, 9)
melyek kozil ugy az egyik (az altaldnos f.), mint a masik (a leird f.) karak-
terisztikusan jelzik a valdsdgtudomanyok (generalizald vagy altaldnositd,

6) Die (Grenzen der naturwissenschaftlichen Begrifftbildung , Tibin-
gen, 1913,

T} Bevezelés a filozofidba, Bp. 1920, 9. L

8) Cikk a téle szerkesztett ,,The iniwnational geography“ by seventy
authors, ¢cimi kollektiv munkdaban, Tondon, 1911, 6.

9 V. é. Dékiny, A foldraje ludmnaﬂjos modszarc és igmeretiana. Foldr
Kozl 1918. 7. fejezet.
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leiré vagy deszkriptiv, genetizald és torténelmi valosagtudomdanyok) specialis
szerkezeti formait. 1)

Ha e megallapitdsokat, melyek egyelore kevéssé domborodnak ki
modszertani munkakban is, elméleti alapjukban kovetkezetesen érvényesitiiik,
ugy egy kovetelmény nyomaba lép a tudomédnyelméleti hatdrozottsdgnak :
enindaz kikiisz0bolhetd a foldrajzbol, ami az élet pragmalizimusa (pragma :
cselekedet, gyakorlat) alapjdn eddig a foldrajeban elhelyezkedhetett (bizonyos
statisztikak, kozigazgatasi térképek és leirasok stb.). Mindaz tovabba, ami
nem-valdsdgludomdnyi, azaz normativ irdnyu, szintén kiesik. Benniinket a
tény érdekel és oksagi 9sszefiiggése. A foldrajz nem moralizal, nem hirdet poli-
tikai elveket, hanem csupan tanit, tények és Osszefiiggések felmutatasavai.
Minden . pragmatisztikus engedmény tavolabb viszi a tudoméanyt exakt-
sagatol. 1)

A leiré mddszert (az altalanosité diszciplinakat ismeretesnek tételezziik
fel) jellemében szintén fontos fiszidn latnunk magunk el6tt, Sok ideig ural-
kod6 formaja olyan, hogy megtéveszt benniinket a foldrajzi leirds mivoltat
illetdleg, s a yleiras“ latszata fOldrajzza tett oly modszert, mely egy, az
iskolakban ma is olcso sikert jelenté modon, voltakép Potemkin-sikereket
jelentett.

Ertjik az ,dires topografidt“, mely oly eljirs, amidén valamely tényt,
jelenséget poniszeriileg kapcsolunk bele a térbe, avagy pusztan hatdrok kizé
illesztjiik. Ez az eljards nem tekinthetd mdsnak, mint a specidlisan foldrajzi
kutatds tulajdonképeni céltudatat elhatvanyité megkeriilésének s eltakardsa-
nak. Az ,lires topografia® vagy kezdetleges, vagy — legtobbszér — teljesen
meddd, mert elhanyagolja a tudomanyos jelentdsséggel bird, tulajdonképeni
feladatot: wvalamit hatdrozott fellemii tdjba kapcsolni kell. 12) Mar pedig ez
a leird modszer tipikus foldrajzi alakja.

5. Hogy a foldrajzkutatok nem minden esetben latszanak tisztaban
lenni a Féld tudomdnyanak hataraival, mindenekel6tt néhany példaban vila-
gitjuk meg ismert szerzék kdzkeleti miveire tamaszkodva.

Egyik szerzénk, Wagner Hermann %) megallapitja, hogy a tanitdsag

kérében ,régebbi idokhoz képest nagy atalakulas allt be a legtobb orszdgban, -

s a tanitok tudomédnyos és pedagogiai kiképzése szélesebb alapokra helyez-
kedett“. Ugyanitt — Paulsen alapjan — elmélkedések vannak a gimnaziu-
mokrdl, realiskoldkrdl stb., azaz tisztan iskolapolilikai thémakrol. Hettner
Alfrid 1) megallapitja pl. azt, hogy Oroszorszagban ,a népmiiveltség cse-

19) Ha a leiro, vagy deskriptiv tudomanyok, mint pl. geografia, kiilin-
boznek az 4dltalinositoé valdsigtudoméanyoktol, Gigy szorosan véve némileg za-
varo ellentmondds  van a névben: ,adltaldnos” f6ld-,rajz”. Régi keletkezésti szo
ez, a Hollandidba keriilt német tudés, Varenius ,,Geographia generalis“ (165u;
¢. miive nyomdn (kiadta a nagy mathematikus: I. Newton, Cambridge, 1672).
A szohaszndlat, bir kevéssé szerencsés, mégsem vezet félreértésre. Ha igea,
igy a foldtudomany (Erdwissenschaft) két részérol célszeri beszélni.

1) Bizonyos kifejlédés felé halad a foldrajzi publicisztika, pl. politikai
hatdrok igazolisira szolgald miivek s dllamtudominyi frok (Kjellén) munkis-
siga. Ez nem szorosan tudomanyos, illetve foldrajzi irodalom. V. &. alibb
Hettner nyilatkozatait Magyarorszagrol, mely tiszta politizdlds.

12) Jol rdmutatott grof Teleki Pidl, mennyire uralkodt ez kereskedelmi
toldrajzokban. (A foldr. gondolat tdrténete, 1917. 195. 1. és passim). ,,Hogy a
gazdasagi foldrajz foldrajz legyen, irja, targyait mindig be kell kirnyezetik
egése dletfolyamdba kapesolni.” )

13) TLehrbuch d. Geographie II. 1. Allg. Liinderkunde von Europe,
1915, 178.

14) Grundzuge d. Liinderkunde, I. Europa, 1907. 510. L.
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kely ; nemcsakhogy a népesség csekély toredéke tud irni és olvasni, hanem
a gondolkozasmdd 4ltalaban s6tét habonaban leledzik, Az orosz paraszt
képzettsége terén oly fokon all, mint a mi paraszijaink a kézépkorban. A
felsé osztalyok muiveltsége eurdpai, de tobbnyire megletetds feliiletes. A szel-
lemi kultura eddigelé fokép receptiv* stb. Ugyanezen szerz6 megallupiija, 13)
hogy ,a magyarok nyelviiket irott nyelvvé fejlesztették ki és sajat, habar
csupan nyomorusagos irodalmat (dérflige Litteratur) teremtettek®. Nem
feledi el tovabba, hogy mi ,nemzeti kulturankat az orszdg mas nemzetisé-
geire rd akarjuk erlitetni“. Anglidra nézve megajindékoz benniinket Hettner
azzal a fO6ldrajzi adattal, hogy ,London tudomanyos és mivészeti gyijte-
ményei — egészikben tekintve — a leggazdagabbak a Foldon. A brit
miivészet is ujabban kedvezdbb itéletben részesiil, mint elébb“. 18) Kutassuk
végig Hettner irasait s feltiinik elGtiiink, nem kevés az, ami abszolute nem
foldrajzi.

Mindig feltiiné az, hogy a pustia leirds jogan mennyi heterogén
anyag nyomul be a fdldrajzba. S keressiik, miné haszonnal kapcsoljék a
specidlisan geografiai problémakhoz. Emlitett irénknal van egy kivétel is,
Franciaorszagnil, mely ime, a kovetkezOkép szdl: ,A Foldkozi tengerrel
valé érintkezése folytdn Franciaorszagnak ugy az dkorban, mint a kozép-
korban ardnylag erés része volt a kulturalis fejlodésben, mely keletrdl
indult ki s tulajdonképeni fészke Déleuropaban volt: északi klimdja folyldn,
mely az embereket nagyobb erdfeszitésre sarkalja s az atlanti ocednnal valo
érintkezése folytan kulturdjat fenntartotta az ujkorban is, melyben a dél-
europai allamok stagnaltak s kulturdlis alldsukat elvesztették®. lme, a nagy
anthropogeografus nem tesz mast, mint harom vilaghelyzeti tényezore, a
tengerekre s az északi klimara utal anélkil, hogy jelezné, hogyan hatott a
Fold a francia kulturdra. Mdasutt ennyi sincs, sOt semmi sincs, bizonyos
kulturpolitikai tények, ethnografia stb. mint idegen égitestek, meteorként
behullanak a foldrajzi anyag kozé. ") Nem tudjuk, hogy ez allapot hova
vezet, hogy mi haszna lesz a foldrajzra nézve, nem homalyositja-e el a
specidlisan f6ldrajzi problémdt az a nem Kkevés idegen anyag, mely oly
békésen megfér ma az orszdgok leirdsaban.

A felhozott példak bizonyara mutatjak, hogy a geografia kiszélesitése
idegen teriiletek felé veszélyeztetheti a geografia tudomanyos egvségét és
exakisdgdt. Egységét annyiban, amennyiben adatok — leiras cime alatt —
voltakép izoldltan jelennek meg és pedig anélkiil, hogy a féldrajzi szem-
ponttal tulajdonkép szdmolninak. A leirds oncélld wvdlt tudomanyos hova-
tartozas figyelmen kiviil hagyasaval.

A deszkriptiv modszert mindig fenyegels az a veszély, hogy az adatok
bisége mellett haltérbe szorul az oksdgi kutaids. Keressiink pl. geografiai
kényvekben adatokat a wm#veliségi allapotrdl. A szellemi kultura jelezve van
adatokkal, iskola-, folydirat-, kényvstatiszjikdkkal s mindez nem fdldrajz.

Kénnyen félmeriil az a gondolat, hogy tehat a tarsadalom, a kultura

1) V., 6, 624, L

16) Grundziige, 125. 1.

17) Helykimélés szempontjabol tébb példat nem hozunk fel. A magyar
olvass, aki meg akar gy6zddni, hogy egyes geografusok hogyan képesek elka-
landozni az emberi tudds legelrejtettebb zagaig, vegye el6 a Balbi-Czirbuse
koteteket, hol peldik boségesen talilhatok. Ez nem jelenti azt, hogy a kiilfsld:
irodalomban hasonlok példakép nem -idézhetsk. Ilyen téméak uzudlisak, mint
az dllamok lobogdja, cimere, kormdnyformdja, népiajok keletkezése; kozigaz-
gatiisi beosztds, a nyelv ismertetése, vallds, egyhdz, iskolaiigy; vagy vasut-
rendszer Gs hajozds {drsasdgok szerint, holott ez a tdrsadalmi szervezés kérdése.

.
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csak bizonyos részeiben esik a (kultur-)féldrajzi modszer hataskérébe, a

gazdasagi ku'tura pl. igen, a szellenii kultura mdr nem, hanem — miként
aldbb latjuk — ez mar atesik a tarsadalomleirds (szociografia) kiérébe. Ez
a foldrajz kérének lényeges megszoritdsara vezethet. Nem esik tovabba a
foldrajz korébe a tarsadalmi szerkezet (osztalytagosulas) problémaja stb.

Amily kedvezé megoldasnak latszik ez, s a féldrajz korét pontosabba,
megolddsait exakiabba tevinek, mégis — téves, mert egy jogos jéldrajzi
problémdt vekeszt ki a geografia korébél s tol at a szociografia korébe.
Amit mondottunk, hogy t..i. a leiré (deszkriptiv) modszer gyakran vezet
arra, hogy az oksagi kapcsolatok kutatdsat elhanyagoljuk, nem jelenti egy-
Uttal azt, hogy lekapesoljunk a f6idrajzrél olyan problémakat, mind a
szellemi kultura, a tarsadalmi szerkezet, hanem jelenti azt, hogy éppen az
oksdg alapjdn odautaljuk a foldrajzi problémat, ahova vald, t. i. a fold-

hatasok vizsgalatdra. Lemondast kériink — az elszigelell tarsadalmi, nép-
rajzi, torténelmi, gazdasagi, statisziikai stb. adatok t6megérdl, viszont fel-
karolasat kérjuk mindezeknek — azonban éppen a foldrajzi oksag mélyitése
érdekében.

Vegyiik példaul a klimahatdst, melyr6l egyre nagyobb nyomatékkal
kiderdl, hogy donté. Azonban nem ugy valik ez tulajdonképen kultur-
foldrajzi problémava, ha pusztan biologiai kérdésként kezeljiik ') pl. a
hémérséklet hatasat vizsgalva altalaban a testszervezetre vonatkozolag,
avagy arra a sok tekintetben csak periferikus problémara térve at, hogyan
és meddig ,terjed® az emberiség {(oikumene). Kultiridldrajziva valik a
probléma, ha azt szocidlis hatdsaiban vizsgaljuk. Nem a puszta élet, hanem
az életmod a fontos s e tekintetben utalunk Philippsonnak réviden jelzett
de modszertanilag éppen a helyes irant jelenté kisérletére 3%a), amely a
mediterran klima alapjan kilén népsajatsagokrdél beszél s a ,mediterran
népek® életében finoman mutatja ki a klimahatdst — anéikiil, hogy a
geografiai fonalat Kkezébdl egy pillanatra is kiejtené. Ez nem elkalandozds,
hanem okozatok finom meglatdsa. Szemiink el6tt kell tartani, hogy adalok,
melyek ethnografiakban, statisztikakban stb. talalhatdk, magukban sem
nem foldrajzi, sem nem foldrajzon kiviili adatok, csak nyers. kévek, hal-
mazok ; viszont ha azokat a Foldbd! magyarazzuk ki, geograflai kutatast
végzink. E téren is jol vigyazzunk a két szempontra; annak kikutatdsa,
hogy a Fo6ld hat, még nem jelenti annak a vilagos Kkifejtzését is, hogyanm
hat. Az els6 kérdésre aranylag konnyU feleletet adni, de magaban az
elégtelen.

Hogy rvészletescbb péidaban is vildgosan beszéljiink, Kkitériink arra,
hogyan hat a tarsadalomra a vilaghelyzet. Igen messze vezetd kérdés ez
és beszédessé tehets. Hogyan hat a vilaghelyzet? Erre nézve alapvetd
szempont az, hogy kutatnunk Kkell nemcsak a tarsadalom életét, hanem
t6bbet. Mi sem megszokottabb e téren, mint két homadlyos feltételezés, 1.
az, hogy a tarsadalom egyénekké atomizalhaté, 2. az, hogy az egész
tarsadalom helyzete vilaghelyzeti fekintetben ugyanaz. Ellenkezdleg a
vilaghelyzel a tdrsadalont Pkiillonbizd rélegeire killonbozbkép hat. Vilagos
példinak egyarant kinalkozik, Magyar- és Oroszorszag, valamint Romania.
Tudjuk, hogy a tarsadalom egyes rétegei kilonbozé mindségli és kilon-

18) Nem a kérdés centrumat érzi ki O. Sehliiter dsszefoglaldsa: Die Erde
als Wohnraum des Menschen (Rothe-Weyrich-féle kollektiv mii), Wien, 1912.
380—409. :
18a) [las Mittelmeergebict, Leipzig, 1914. 196—202. Ming sziirke altala-
nossigokat mond - ezzel szémben az  ,anthropogeografus™ Mettner: Des
curopiische Russland, 1905 61—9. 14952 stb.
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b6z6 fajsulyd életprobléma koré csoportosulnak. A mezbgazdasdg az emli-
tett orszdgokban tulsilyban van, a fokérdések tiehat a talajmindség, a
klima, a biogeografiai alap, a népesség szama stb. Nem ugyanez azonban
a probléma az ipar és kereskedelemnél, ahol hasonlithatatlanul fontosabb
a vildghelyzet is, a forgalmi lehet6ségek kérdése. Ha igy jarunk el s
oksdgi alapon, féldrajzi adathoz jutunk. Vegyilk az orosz és magyar pér-
huzamnal a miveliség és vilaghelyzet Osszefiiggését. Mindkettd sajatos
helyzetben van a nyugati kulturaval szemben: importra szorulnak, s fej-
16déslik kezdetén az egyik impregndlédik maradék nélkill a greco-orien-
talizmussal, a masik a katholicizmussal, s ezek a hatasok akadalytalanul
lehatnak a nép legalsébb rétegeiig. Tovabbi fejlédésiikben is feltling, hogy
bar a kultirforrastdl, a Nyucaltdl — az akkori kozlekedési viszonyokhoz
képest — tavol esnek, tovabbra is — visszaesé periddusok leszdmitasdval
— veceplivek maradnak. Kevés altalaban az autochton kultirlehet6ség.
Oroszorszdgban a francia, Magyaroszagban a német kultira felé orientd-
lédnak. Mi ennek a kés6bbi recepcibknak eredménye? Déntd a tarsadalom
[Féld-alapja, mely kifejezésre jut az agrar rétegek tulsilyaban s minden
allami tamogatdsa a kilféldi kultirbeozénlésnek, csak részleges eredmény :
newm ér le az agrdr rélegekig. Marad tehat a kulturimport egyes maga-
sabb rétegek kivaltsdgszer(i tulajdona, ami aligha segiti el6 azt, hogy az
agrar rétegek felé a miveltség fokozatosan terjedjen le. Voltakép ez egyik
alapja a bolsevizmusnak: a vékony, mert csak az allami bazison Kifejtett,
intellektualis réteg Oroszorszdgban szétfoszlott a régi allami - szervezet
sz0rny( bukdsakor. Egy miiveltségvetédés volt jelen — lathatatlanul — a
tarsadalmi szerkezetben s ez Osszefligg a vildghelyzettel, mert a greco-
orientalizmus merev formalizmusa, a Bizanc sulyos Oréksége nem tette
vilagossa, mindé sulyos a lényeg, a vallas kulturlényege a formalizmuson
tul s kozeli kultirhatds a Nyugattal vald gyér érintkezés kovetkeztében
nem volt lehetd. Nalunk kozvetlen szomszéd a miveltségeentrum, a
Nyugat, sok mozgalom elterjed hozzdnk, igy pl. a reformacio, mint majd
az ellenreformdcié tisztité vihara, mig Oroszorszagnal, Romdnianal ezek ki-
maradnak. Ott a XVIl. szazadbeli francia kulturfélény szuggesztiv hatasa-
nak nyitott kaput N. Péter car, amidon ,ablakot® keresett a tengerre,
hogy az orosz Eurépdra lithasson. Roménidban pedig az dllitélagos faj-
rokonsag volt az ,ablak“, melyet azutan mnyelvrokonsdggal tamogattak s
nagyaranyu romanizald nyelvijitdssal erdsitettek ugy, hogy romsan nyelv
(legalabb) kettd van, a nép és a varosi; tanultabb elem nyelve — azonban
a nyelv csak kiilséség, a kultira zomancat megadd, a tartalom voltakép
kozvetlen érintkezést tételez fel.

Miudezekben tragikus vondsok rejléznek. Egy tavolabbi alap az,
hogy mi csak félszigete vagyunk Eurépanak, azaz egy oly vilagrésznek,
melynek kozepén hihetetlen terjedelml steppés teriilet van, — ez ama
Stréjai falé® (W. Jones), melybdl egyre Ujabb harcosok bujnak eld. '9)

E terillet nem adhat ki magabdl intenziv kulturat, tovabba, mintegy
érzékeny feliilet, igy a klimatikus, mint népességi valtozasokban. Van azon-
kiviil egy tényezd: a két kapu az orosz steppe és a kisdzsiai steppés — fel-
sivatagos magasf6ld, — s ezen teriiletek rilka népességiick, tehd! betdduldsra
csabitok, ®°), mert kevés az ellendllds, a bedzOnlésnek nem vet gatat és nincs

19) Ratzel, Anthropogeographie, 1. 97. 1.
20) Miljukov az oroszorszfigi népsiiriséget még N. Péter kordban is esak
3.7-re becsiili qkm.-ként!
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a bedzonlotteknek sziliksége arra, hogy ##/abb talajhoz idomuljon at.2t) Ez a
steppés Ut hazai talajon vezeti nyugatra a mongolt, mely. Déloroszorszagban
szazadokig — véltozatlanul — megreked, északnyugatra hazai falajon vezeti
a toérokot, mely — szintén valtozatianul — megreked a Balkanon és sajnos,
sokdig hazank teriiletén is. Vilaghelyzet és terlilet — ez okozza, (amit a béke-
kotésnél nem tudtak), hogy a védettebb Nyugat fejleti kult;irdja mevedek 1éf-
csGben szakad le a — sokdig mongol, — Oroszorszag és a — sokazg torok
—— Balkdn felé.

Mi vagyunk az ék, mi vagyunk a sarokbastya, ho! egyarant meg-
szenvedjitk a barbar nephullamzasokat de egyuttal gyorsan, sietve at kell
élniink a nyugati kultirhuilamokat is. Magyarorszag a vilaginterferenciak
klasszikus hazédja, ahol a hullimok taldlkoznak s Gtkdznek. Kelet és Nyu-
gat Kkozott jaro ,komporszdg“ vagyunk s ezt nagy nyelvmilvész koltonk
(Ady) tomér képben adta elénk. (Felt(ind, mennyi vilaghelyzeti gondolat
van Ady irasaiban!) Ime néhany példa s azok, akik nemtudjdk biztos
kézzel vegigtapintani a nagy kollektiv dramlatokat, nem mindig érzik ki,
mennyi, hol épitd, hol pedig dekomponald er6vel kell megkiizdenie a
magyarsagnak. Bejott hozzank a kereszténység Nyugatrol — elzarkéztunk
ugyanekkor a grecoorientalizmus szellemével szemben, visszavertiink fajokar,
(besenyo, kun) toredékeket befogadtunk, késébb a lassu hegyi nomad
roméan Dveszivargas is akaddlytalan. Visszautasitjuk a kiralyi hatalmat
decentralizald feudalizmust, akkor, amidén csaknem haldlragizolt 4 mongol
Nem j6 be Nyugatrél az 6nallé ,kés6bbi jellemz6 kézépkor® (1250—1520.
finom és élénk varoskultirdja (urbawmifas) s mindaz, ami ezzel kapesolatos)
gazdasagi életben és politikaban. Viszont bejé a reformacié s mikor meg,
oszlas all be, két imperializmus egyszerre tamad: a 18rok katonai imperi-
alizmus és a Habsurgok (,Austria nube“) csalddi imperializmusa. Ez az
allapot csak kéf szdzad mulva likviddlodott a gydztes Nyugat javara
anélkil, hogy kultdralis elénye is — akkor — parhuzamosan hdrult volna
a nemzet javara.

A XIX. szdzad sem mentes az interferencias jelenségektdl, st ideges
hullimverések érkeznek. Szinte kilonds. Nem jott be annak idején az
urbanitas, nem jott be sem az ezzel jaré szellemi finomulds, sem az
iizleti tudasu ,polgari® életelem; nagy faktum: nincs autochion polgdr-
sagunk; nem j6 be a francia forradalom demokracidja sem — mégis
bejon a mobiltoke, a liberalizmus s a szocializmus, Egy egy hullim tehat
elkésik, masik kimarad s mégis — mintha Nyugaton volnank. Ez a
Litszat a sulyos krizis, voltakép sokat lehetetlenne tesz tugy a talaj, mint a
vilaghelyzet. Végil — ami mindig csak alom volt — kiesett a Nyugat
érzésbeli szolidaritisa, amiddén bekdvetkezett a vildghabori utani katonai
$sszeomlas, Eurdpa magunkra hagyott a legsiilyosabb pillanatban

A tarsadalom szerkezete alig mondhato foldrajzi uton megoldhatd-
nak s mégis foldrajzi alapon kell kiindulnunk. Mindeniitt, ha okok van-
nak eléttiink, ha elkeriiljik az izoldlt adatokat, eljuthatunk a sui generis
foldrajzhoz. A ,Linderkundék“-ban ezer a példa s alkalom az eltévedésre,

21) Hogy mily sokféle életproblémat jelent ez atidomulas, arra nézve
Edm. Demolins sok tekintetben finom rajzaira utalunk: Comment la route crdc
le type social, 1. kot. Les routes de I' antiquité II. k. Les reutes du monde
modern, Paris. Mindketts év n. (kb. 1905.) Demolins j6 példdaja annak, meny-
nyivel mélyebben lit anthropogeografiai téren az, aki behatébb szocmlérruu
iskolazottsigon ment 4t. A Ratzel és Brunhes 1skola e téren gyakran csak
gyarls kezdetet képvisel.
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csak akkor Jjutunk " foldrajzi meegyére, ha nem. leirunk“ hanem okokat
kutatunk, t. i. @ Fold hatdsait.

Az -elébbi — a jelen fejtegctes rov1dsegehez kepest — futdlagosan
felhozott adatok  bizonydra mutatjak, hogy szamos, sokalg foldrajzi targy-
ként esé adat voltakép nem féldrajzi, hanem csupan kapcsolatban dllhat
a-foldrajzzal. Nem geografiai, adatok azok, hanem szociografiai adatok s
most feladatunk lesz annak megvizsgéiésa, hogy mind viszonyban élt a
geografia a szociografiaval, azzal a targgyal, amely oly sokféle forma-
ban — s oly nagy gyakorlati sullyal — szerepel anélkiil, hogy nevét
eléggé gyakran hallanék. A szociografiai adatgyljtés ma i6részt kétféle :
a primitivebb fokokra nézve az elnografia keretében tdrténik, a legdjabb
allapotra nézve pedig #fiilnyomdan kvantitativ (sociometrikus) mddszerekkel
s ez utébbit mondjuk statisztikdnak. A hozzafiiz6tt oksagi alapra vald
helyezkedés ,kommentar¢ folytdn azonban mindig és. szlikségkép (550,
mint statisztika : azaz szociografia.

1L

6. A szociografia feladatmeghatarozdsa ma mar teljesen tisztazottnak
tekinthetd. Steinmetz, az amsterdami egyetem tanaranak cikke??) teljes vila-
gossaggal leszbgezi: ,A szociografia kelloképen Ugy hatarozhatd meg. hogy
az egv nép minden viszonydnak és dllapotdnak bizonyos idépontban min-
den leheiséges eszkozzel vald leirdsa. A civilizdlt népek életében kell tehat
azt a feladatot elvégeznie, melyet az etnografia végez az u. n. vad népekre
vonatkozdan t. i. az egész népélet leirdsat nyujtani iranyzataival és erdivel,
magaslataival és mélységeivel egyltt. A statisztika egyik leg halhalosabb
eszhize, de kordmisem az egyediili. Amint a torténet a népek kialakulasat,
Ugy a szociografia jelen allapotukat irja le életik legk{ildnbozébb meg-
nyilvanulasaiban. Ketlen egyiilt szolgdltatjir az anyagot az elméleti tdr-
sadalomtudomdnynak, a szocioldgidnak legldgabb ériclemben véve.“

Somlé Bédog: ,Zur Griindung einer beschreibenden Soziologie® c¢.
kényvében a szociografia meghatirozasaban téves alapon indul ki, ameny-
nyiben a leirdst Osszecseréli az dsszehasonlité modszerrel.*®) A kiindulas
ez. ,A specializdlds hatalmasan el6haladt a szociologidban. A messze szét-
4gazé leirds ezerfelé valik szét s korében differencialédas folytan egész
kiil6nb6z6 tudomdnyok keletkeztek. Egyenesen attekmthetetlen az Ossze-
hordott anyag, s csak a specialista tud eligazodni a szérny(l torténeti és
etnologiai adattomeg egy elhatarolt terliletén. Az egész elmnologia, lbrténe-
lem és stalisztika elidgazddasaikkal egyiitt ide szamitanddk.?¢) Amde mi cél-
bl azilkséges a leirds, a szociografia? Somld szerint két nagy baj gyo-
gyitasira a mudsik, az iltalanos diszciplindban, a szociologiaban. Mig tehat
Pauler azt irja, hogy a leirdst és a genezis megallapitasat egyenrangh és
éncélii tudomanyos munkdnak tartjuk a térvények nyomozdsaval®), azaz az
altalanosité diszciplinaval, addig itt a leirds csak alarendelt eszkbze az alta-
lanositdsnak, indukcionak. A gyégyitandé hiba 1. ,az, hogy a szociologia.

22) Magy. ford.-ban is: 4 szociografia helye o seellemi tudomdnyok sord-
ban. Huszadik Szazad, 1913.

28) V. b. Durkhelm A szocioldgia mddszere, ford. Balla, 1917. 157--174.

21} Somld, Zur Griindung einer beschreibenden Sozwlogze Berlin. Rot-
schild Verl. 1909 3.

25) Idézve és v. 8. Dékany, A féldrajz tudomanuos modszere és ismerei-
tana, Foldr. Kozl 1918. K. ny. 16. L
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ban ott is van egy henye spekuldcié, ahol helye volna egy szigort induk-
cionak, a tények gondos vizsgalatanak“; 2. az, hegy ,a szociologiai problé-
mak, még ha induktiv Uton meg is oldhaték, ritkan jutnak definitiv. meg-
oldashoz, csaknem minden kérdés nyilt marad“. Az atlagos modszer, (,ein
exemplifikatorisches Hinweisen auf geschichtliche, oder ethnologische Da-
ten®) nem elég: kimeritd adatgyiijtés (Somld szerint: leirds) alapjan kell
osszehasonllto vizsgilatokat inditani. :

Igen”tanl.lsagos e probléma a geografusra nézve is, mert amily vi-
szonyban van a leirds amaz ,0sszehasonlito“, illetve altalanosité mddszer-
rel, ngyanolyait lesz a viszony a leird geografia és az dlialdnos foldra]z“)
ROzt

A leiras feladata — Somlo szerint — a gyiijtés, Osszehasonlitds, a
leljes attekintés utdn a szigoru 4ltaldnositast elGkésziteni. A szociografia
definicidja igy ez: ,Minden eldttink ismert fennalld, avagy fennallott tar-
sadalomnak a deszkriptiv szocioldgiaban killonleges targyvalasra kell talalnia,
Minden legkisebb térzs behatéan és kiilén féldolgozando. Tarsadalmaknal
pedig, melynek térténelme ismert elbttiink, a killénbozé fdrsadalmi stddiu-
mok, mint killon tdrsadalmak tdrgyallassanak.“ Ez utobbiban van a kritikus
pont. A szociografia mem az dltalanositas kiszolgaldja, ellenkezdleg oly
szempontl, hogy kényszer(ien eileniéles az altalanositdssal; szempontja —
ennyit Somlo is észrevett — az id6 is. Szempontj aazonban — s ezt Som-
16ndl nem latom — a #ér is. Hangsulyoztuk®’) az anthropogeografusnak
meg kell bardtkoznia azzal a gondolattal, hogy elégtelen foldrajzi tudasa s
tirgydhoz szocioldgiai tanulmanyokat is kell tenni, gy most — a Somldk-
kal szemben — hangsilyoznunk kell, hogy a szociologusnak elégtelen szo-
ciologiai tudasa, s targyahoz geografiai tanulmanyokat is -kell tennie. Igy
majd rdjé arra, hogy az, amit ,lype social“-nak mond?). voltakép logikai-
lag lehetetlen problma, mert 1. ki van ragadva az id6bél s mégis desz-
kriptiv mddszert gondolunk red alkalmazni; 2. ki van ragadva a #rbél,.a
specidlis jellegl foldrajzi tajbol is. Mik lehetnek igy az dsszehasonlité mod-
szer eredményei? Vértelen gondolatmumiak, mel3 ekben a tarsadalmi vald-
sag lényeges formaelemei, a torténeti stadium és a féldrajzi tdj ab ovo
hidnyoznak.

Szociografia igy lehetellenség. A szociografia elsé kiindaldsa az,
hogy q. larsa:lalmat konkrét tévbeli alapjdban vessziik szemidigyre. A fold-
rajzi $zempont tehat épugy kell nekiink, mint az id, illetve stadioldgiai 2¢)
Kozkeletl felfogds szerint a szociografia, a statisztika és a tdrténet voltakép
eszk(zok : az altaldnos szociologia szamdra ,anyagot® készitenek el ¢s pedig
az elsé deszkripiiv mddszerrel, a masodik kvantitativ, a harmadik pedig
genetikus mddszerrel. Igy mindezek csak lépcsOk, atmeneti stddiumai a
kutatasnak. Steinmetz alapos cikke megallapitja. hogy nem. Kozvetlenil is
értékesek, mint megismerései kdrnyezetiinknek, tehat kozvetlen szellemi érde-
ket elégit ki a szociografia is, mely Steinmetz szerint ,ldrom sziikséglet
kielégitése altal tarthat igényt tudomanyként vald elismertetésére: egy szel-

26) Ne feledjiik el. hogy az ,altalanos” fdldrajz modszerét egykor ,dsz-
szehasonlitonak® is mondottik (O. Peschel, Neue probleme der wvergleichenden
Erdkunde, Leipz. el6szdr, 1868.)

27) Milicu-elmélet, kulturféldrajz és a mai szociologia, ,,A Fold és az
ember®, 1021, évf,

'8) Mint Steinmetz. Classification des thes sociauw, 1.'année sOClOlO‘quuC,
3 k. 1900, 43—149. 1.

20) A stadiclogiai szempontra nézve V. b.. Tdrsadaloniallcols erdk, 308, és
pdsim. o
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lemi, egy kozvelett tudomanyos és egy kozvetlen gyakorlati sziikséglet kielé-
gitése altal.“ Hiszen az ma mar vildgos, hogy szdmitasainkban nem engedijiik
magunkat ,az élet intuitiv szurrogatuma® (a hétkéznapi szemiélet) altal vezet-
tetni. ,Minden diplomatanak, minden killiigyminiszternek, de minden nagy-
szabasu vallalkozasnak is — irja — Kkiterjedt és jol kezelheté szociografiai
ismeret felett kell rendelkeznie.“??) .

Mind e megallapitasok csak biztosabb igazolast kapnak, ha nem
tudomanyelméleti alapon vilagitjuk meg a szociografia mivoltat, énallosagat
és viszonyat a tobbi tudomanyokhoz. A szociografia a tarsadalmi valésag
deszkriptiv ismertetése. A viszony azonban tavolbdl sem egyszerl. Igaz,
hogy a szociografia szallit ,anyagot a szociologianak. | iszont azonban éppen
szociologiai fogalmakkal indul ki kutald titjdra. -

Ezek adjak meg azokat a ,szempontokat, melyek a kutatds heu-
risztikus €s rendezd erdit képviselik.??) Ezért irtuk legutébb, hogy a szocio-
grafia a szocioldgian alapul és mem megforditva. Az ellentmondas, hogy
t. i. a fogalmi rendszer hianyos lehet, melybdl a kutatas kiindul, nem
dont6. ,Természetesen a tények gyakran ellentmondanak a rendszernek s
a tények az erGsebbek. Ha a rendszer apriori és életmentes 1égkérbdl emel-
kedd theoretikus vaz, az alkalmazds kézben csakhamar meg fog bukni a
szociografidban. Ha egyv {res konstrukcié alapjan akarunk megfigyelés-
gyljteni, megfigvelésiink folytonosan tullépi a konstrukcio kereteit.” A rend-
szer, mondja Husserl, ,a dolgokban van®. S a dolgok a rendszert revidet
alni fogjak. #) Ezzel egy komplikalt tényalldsta mutattunk; a szociografia
panyagot* szolgaltat, a szociologia viszont fogalmakat szolgaltat, melyek
nélkil amaz anyag néma. J6l ismeretes ez a ténydllds gy a geografus,
mint az etnografus elott. Ott az dlialdnos f6ldrajz, itt az etnologia szol-
galtat bizonyos fogalmakat a geografia, illetve az etnografia szamira.
Ez a tudomanvelméletileg donté viszony, tudomanygyakorlatilag pedig az
a sulyos kovetkezmény valik dontové, hogy az dllaldnosité (generalizdlé)
diszciplinak (mindk az emlitettek : altalinos fdldrajz, etnologia, szociologia)
gyakorlatilag nem adnak teljes, vagy kielégitdé fogalmi rendszert.

Ama valdsagtudomanyok tehit nem ldrgyukban vélnak el lényegiikben
egymastdl, hanem elvileg kitiiztt felfogasukban. A geografusnak épugy
tudnia Kkell ezt, mint a torténésznek. A genetikus modszer kovetgje tudni
fogja, hogy az 6 mddszerével szemben pl. a szociologia idé-absztrakt, ehhez
hozzatehetjilkk : épigy vannak hely-abszirakt tudomdnyok is, t. i. éppen a
generalizald tudomanyok. Masszéval: a tdrsadalom megfigyelése, mely a
szociologidban id6 absztrakt Ugy, mint hely absztrakt, a tdrténelemben az

30) Huszadik Szazad, 1913. 2. 1 .

31) Ez a morzzanat nem tévesztend$ ossze, a  szubszumcioval. Sigwart
Logik, 1904, T1. 332, 1. vildigosan ramutat, hogy a lefrdsnil a cél mds. , Nieht
um Subsumtion eines Gegebenen unter einen allgemeinen Begriff handelt es
sich in diesem Gebiete, sondern im Gegenteil um die Spezialisierung des Pri-
dikats. Maga is utal arra, hogy bizonyos kozkeletii fogalmak alapjan csak
kiindulni lehet (die methodische Vollendung muss sich auch hier an die immer
schon Fkunstlos geiibten Tiitigkeiten anschliessen®). Igy a lefras feladata to-
vibb megy kétféle iranyban; s ezek: 1. die ganz bestimmte Besonderung des
allgemeinen Begriffs, welche den individuellen Unierschiedvoll ausdriickt (1)
89 2. extensive Vollstiindigkeit. N

32) Dékdny, Tdarsedalomalkoté erék, Bp. 1920. 35—37. Valamint A fotd-
rajz tudomdnyos médszere és ismercttana c. kizleményiinkben (¥Foldr, Koul.
1918. K. ny. 11. 1) hangstlyoztuk: ,Nem egy szisztematika maradék nélkiili
alkalmazisa képezi modszeriinket; ha a szisztematika hidnyos, ugy « perdontd
forum az egyes tény. A szisztematika rugékony legyen, avagy ne legyen.”
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idé, a kultur-geografidban pedig a hely szempontja ald keriil — ez adja
meg a most szoban forgd tudomanyok elvi, tudomanyelméleti killonbségeit.

Azt talaltuk, hogy a geografia fejiodése fo]yaman valosaggal atsiklott
a szocigrafidra, 89 Erthetd gyakorlati szempontbél. Viszont azonban mddszer
tekintetében tudnunk kell, hogy a grafikus vagy deszkriptiv modszer azonos-
siga alapjan még nem lehet mindent geografidvd -tenni, hanem el kell
valasztanunk a hely-viszony alapjdn allo geografidt és a szociografiat, mely
dlMalinosabb, nemcsak helyi leirds.

Az Gsszekeveredés oka az, hogy 1. a szociografia szempontja — tob-
bek kozott — a tér is, 2. mert a szociografia végtelen sok szempontot
kivané feladatkore minden téren mikddé specialistat foglalkoztat, etnografust,
kozgazdaszt, allamtudomanyi irot, diplomatat,, statisztikust stb. 3. mert az,
aki valéban mindent egyit! faldl, f0kép az utazd, mely téren geografusok
vezetnek, 4. mert mas tudomanyagak a szocmgraﬁara nem voltak kelld
tekmtettel

Ha visszatériink vizsgaléddsunk kiinduld pontjira: a tudomanyelméleti
szempontra, osszefoglaldan mondhatjuk, a viszony, illetve parhuzamossag
terén fennall ez a helyzet:

1. Altalanositd (gemeralizdlé) tudomanyok : Alt. foldrajz—Szocioldgia.
2. Leird (deszkriptiv) tudomanyok : Geografia—Szociografia.

Ha mar most kozelebbrdl vizsgdljuk a geografia és a szociografia
viszonyaban a koréje csoportosuld részlei-diszeiplindkat, a kovetkezd kép
alakul ki: A szocioografia, tamaszkodvan az altalanos szocioldgiara, célszeriien
tagozhatja problémait az egyes ldrsadalomalkolé erék mindségei szerint. A
leiras igy négyféle centrum koré csoportosul: 1. leirjuk, hogyan fligg 6ssze
a nép élete a Folddel (kuliurfoldrajzi leirds), 2. min0k a nép életének
bioldégiai viszonyai (demobioldgiai leiras); e feladatban osztozik ma tdbb-
fele tudomany : statisztika, népesedéstan, fajegészségtan (eugenika), utleirasok,
ritkdbban az etnografia is; 3. leirjuk a nép gazdasdgi életét (gazdasag-
statisztika, részben a gazdasagi, illetve kereskedelmi f6ldrajz is) s végiil
4. leirjuk a nép szellemi (kollektiv-pszichikai) €életét s e téren eddigelé ala-
csonyabb kulturfokokra nézve az etnografia vezetett, a mai idokre nézve
pedig részben a tudomanyos utleirdasok fontosak, részben a tisztan szemléleti
alapon s mivészi céllal induld utleirdsok. 34) Ezeken tdl azonban ezerféle
alkalom nyilik a szociografidra, a kiilénbozd torténelmek (irodalom-, mGvé-
szet-, tudomanytorténelem) zardfejezeteiben, az dllami szervezetiség leirdsaban
(,leiré“ allamtan) *) stb.

a

33) Hogy Igy keét leiré tudomdany — de facta — elvidlaszthatatlannak
latsz6 modon egyesiilt, érthet§ Setinmetz professzor ama megjegyzése: K| Ké.
miai munkat, a kémia szakemberei frnak, de szociografiit egydiltalan nemcsak
hivatdasos szociografusok, — s6t sajditos moédon ezek egydltaldn nem." Reészben
ezerféle speciilis oldalrol kozelitenek a szociografithoz, ami nem mindig bat-
rinyos {,a dolgokat, mondja Steinmetz, mindegyik sajait specialitdsa szem-
pontjab6l nézi, ami a tartds egyoldalasagot kizdrja®), veégil — irja — osz-
szefoglalokul éppen geografusok- jelentkeznek, ,,a szociografiai anyag tulajdon-
képeni gyiijtését jelenleg a geografusok végzik.”

) Erre nézve a Pintér-féle kollektiv mii (A Magy. Irodalomtért, Kézi-
konyve) sgimdra kézlom 4 magyar dtleirds torténelmét.

%) E néven ez id6 szerint ritkdn.szerepel. Itt tébb tipus van; az egyik
Gti-éleményszerti Oszefoglalds, melyre tipikus példik Bodley, Franciaorszdg
(magy. ford. Darvay, Akad.) avagy Wallace, Russia (m. ford. 1878.); a masedik
oly tiizetes allamleiras, mindre klasszikus példa Bryce, The American Com-
wmonwealth, 1893—95. A tisztin szellemkulturdlis lefris - pe]da)u \‘[tmsberberg,
Die Amenkaner, 1904.
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Mindezekbdl lathatd, hogy a szociografia feladatkére messze vezet
ugyannyira, hogy egy kutato annak megoldasira gyakorlatilag nem is lehet
képes. %) Attekintésben e feladatkdr a kovetkezd :

1. kulturfoldrajzi leivds.
2. demobiolégiai leirds (statisztika, népesedéstan, fajegészség-
. tan, Utleirdsok).
Szociografia: | 3. kozgazdasdgi leirds (stafisztika, részben gazdasigi f6ldrajz,
Gtleirasok). .
4, a szellemi élet leirasa (etnografia, leird allamtan, tudoma-
nyos és irodalmi utleirdsok stb.). )

Ebbdl, ugy véljiik, viligosan lathaté az, hogy az anthropogeografiai
leiras 1, a szociografidnak egyik szerves részét képezi és pedig gy, hogy
a kutatds ebbdl indul ki; 2. kiemeljilk agt, amit a tablazatos attekintés
természetszeriileg nem jelezhet, hogy a kulturféldrajzi leiras nem egy elkiilo-
nitett részlet, hanem mintegy sugdrzé pont, mely szempontjaival valamennyi
mas leirasfajt érinti. S ez természetes, mert a tarsadalom életének alapja
a Fold, az emberi akcidk szilkségképeni szintere.

Aprobb kézlemények.

A féldrajz bibliografidja. A fejlddés, a haladas, a mult kutatd-
sain és tapasztalatain épiil fel s a tudemdnyok kibontakozd és terjesz-
kedd ereje is szorosan Osszefiigg azoknak multjaval. Uj gondolatok, j
eszmék ébredhetnek onmaguktol is, de ezeknek kiforrasshoz, értékben
valo novekedéséhez, a multnak ismerete elkeriilhetetleniil vzikséges.

Minden tudomannyeal foglalkoz6é ember megbecsiili tehdt g kony-
vészetet, amely neki az el6dok munkdjival szerzett anyagot nyujtja, s
mely a tudomdnyok irodalomtirténetének neélkiilézhetetlen elékészitéje
é8 megalapozdja.

A Magyar Fo6ldrajzi Tarsasig kebelében, 1872-ben tortént ala-
pithsa ota mindig napirenden volt a konyvészet s annak rendszeres
iniivelését tébben siirgették.

A Magyar Féldrajzi Tarsasag valssztmanydnak felhivasdra
készséggel véllalkoztam tehdt a Magyarorszdgra vonatkozé foéldrajzi
irodalmil anyagnak konyvészeti feldolgozdsira és 1888 mijus 7.6én a
Magyar Tudominyos Akadémia 1I. osztédlydnak iilésén bemutattam
munkimnak eredményét: Magvar Foldrajzi Konyvtar — Bibliothecn

38) Egy hatalmas teher volt az, mely eddig — a Staatenkundék
6roksggekép — a geografusra hirult. Itt a nehézség egyarant talalhats a szem-
pontok, médszerek bségében, mint az anyag halmogzédasdban. Hogy miné di-
menziok 4llhatnak elsttiink, mutatjae a Spencer Herbert dltal szerkesztett 8 io-
1i6 kotet: Descriptive Sociology, melyben oly erdk, mint D. Duncan, R. Schep-
pig, J. Collier csak megkezdeni tudtik az oriasi feladabot. Avagy utalhatunk
Charles Booth hatalmas munk4djara (Lebour and life of the people of London,
1889-161), ahol a 10 kotet nem volt elegends London valamennyi tdrsadalm
rétegének szociografidjara. Ha nem is megyiink ily mikroszociogrefiar alapra,
a- geografus munkdjoe. ezétezortta valik s a specidlis foldrajzi problémat kény-
nyen elhanyagolova,
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Geographica Hungarica — cimid miivemet, mely irvodalomtérténeti

bevezetéssel a Magyar Birodalomroél barmely nyelven, ‘valamint ma-
gyar szerz6t8l barmely foldrajzi tdrgyrol és barmely nyelven megjelent
miivek konyvészetét foglalja magiban, s-latin- 1we]u\ cimlappal é&s tar-
talomjegyzékkel is el van litva.

Konyvemben az 1849. évig bezrolag megjelent hazai vonatko-
zasu foldrajzi mivekkel foglalkozom. Toldy Ferenc felosztdasat kivet-
tem, aki a ,,Magyar nemzeti irodalom torténete” cimli miivében az
1849, évet mint irodalmunkban is korszakot zirot veszi fel.

Mivemben — 119 konyvtarra torténd hivatkozdssal — 4716
hazai vonatkozési foldrajzi és rokon targytn munkardl teszek emlitéss.
A konyvek koziil; melyeknek cimeit kozlom, sok volt a kezemben s e7-
dltal alkalmam volt szdmos munkat észrevétellel, magyarvédzattal el-
latni.

Konyvemben az nod‘llomtoltenoﬂ bevezetést a  kovetkezd 6t
szakasz kiveti: L

1. szakasz: A Magvar Birodalomra vonatkozo foldrajzi és rokon-
targytt munkak.

1I. szakasz: A kiilfoldre, nemkiilonben a Magyar Birodatomra
is vonatkozo foldrajzi és rokontdargyu munkak.

I11. szakasz a) A kiilféldet tirgyaléo magyar foldrajzi irodalom:
b) A killfoldrél sz6lo idegen ir¢k munkiira vonatkozo magyar konyv-
ismertetések.

IV. szakasz: Csiziok, naptirak és rokontirgyu munkak.

V. szakasz: Kiilonfélék és potlék.

Amennyire csak kikutatni lehetett, a ¢imek utin odajegyeztem.
hogy a mii, mely konyvtarakban taldlhato.

‘ Munkamhoz b6 és megbecsiilhetetlen anyaghoz 1utottam a Ma-
gyar Foldrajzi Tarsasdg 1885-iki kidllitdsin, mely az akkori orszigos
altalanos kiallitdis keretében elékeld helyet foglalt el, s melynek rende-
zésében mint a kialitasi bizottsag jegyzéje, tevékeny részt vettem.™)

Valosagos kineses banyaja volt a kidllitasnak Lanfranconi Erea
pozsonyi mérnoknek, a viligszerte ismert konyveyiijtének konyv-, tér-
és latképegyiijteménye, melyet Lanfranconi éridsi anyagi aldozattal és
tfaradhatatlan kutatdssal szedett 6ssze. Igy birtokdaban volt Berlinghieri
Ferenc 1478-bol valé geografiai munkéajinak, mely VI. Pius pipa ma-
ginkonyvtirabél jutott kezeihez. A kotésen a pdapai cimer lathato.
(Firenze, Nicolo Todesco. N. ivrét, 244 1. s 31 térkép). Ez a mi és
Ptolemaeus Cosmographiijanak elsd kiaddsa (Roma 1478.) szintén Li
volt allitva — a legrégibb nyomtatisban megjelent geografiai munkik,
melyck Magyarorszdagra is vonatkoznak.

Lantranconi elhaltdaval, sajnos, legbecsesebb miivei kiilonbozé
hely v azok ma a magyar foldrajzi
iréra nézve szinte hozzaférhetetlenekké valtak, de cimeiket konyvem
megérzi s foldrajzi nodalmunk roluk tudomast szerezhet.

A magyar féldrajzi irodalom bibliografiija nem dallhat meg Ma-
egyvar Foldrajzi Konyvtaramnal, melyben az 1849-ig megjelent miivek-
kel foglalkozom. Az azéta napviligot latott s a foldrajzi tudoméany
irdnyait feltiintetd gazdag anyag szintén feldolgozdsra var. Az 1849
elétti idékbdl is jutunk eddig nem dsmert, vagy kdnyvemben elé nem
fordulo adatokhoz. — hiszen egy hibliografiai mi teljes sohasem lehet.

*) L. Dr. Havass Rerss. A Magyar Foldrajzi Tarsasig az 1885. évi bu-
dapesti orszdgos dltaldnos kiallitison. Budapest, 1885. Preszburg Frigyes.
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Ezért a magyar foldrajzi irodalommal foglalkozoknak. elsérendd ér-
deke, hogy a kOonyvészeti munkanak fonalat ujbol felvegyék. A magyar
geografusok ujabb memzedéke nagy ambiciéval és késziiltséggel felel
meg hivatisdnak, s mikodését megkonnyiti és termékenyebbé teszi, ha
f6ldrajzi irodalmunkrol minél teljesebb kényvészeti mid fog bezedew~
kozeéiil szolgalni. Folvtassuk a félben maradt munk:t!

Havass Rezsd dr.

Expediciék. A kiillfoldi tudomanyos koroktdl valé elzdrtsdguni
folytin éveken dt legfdljebb napilapok jelentéser hoztak hint. a boldo-
gablb nemzetek tudomdnyos villalkozisairél., Most végre lassan enyhiil
izoldltsagunk, néhanapjin mdr kulféldi folyoiratokhoz is. hozzajutunk,
s igy mddunkban van a legutobbi idék expedicidirdl beszdmolni.

Amerika. Nordenskjold vezetése alatt Aprilis végén tért vissza
a svéd expedicié Dél-Amerikabol. Eldszor a Perui Andokban, majd Pa-
tagbnidban végeztek glaciolégial tanulminyvokat. Sok felfedezésiik kozil
legfontosabl az n megillapitis, hogy a délamerikaj jégtakars kordntsem
inlandice természetii, amint eddig sokan mondoittik, hanem inkabb ax
alaskaihoz hasonls. Az éghajlat dgen hideg és nedves; az 50 nap alatt
lehullott es6 magassiga meghaladta az egy métert; a nyiri hdmérsék-
et a pa 9,

Azsia. A Mont-Everest expedicid mijus 18—19.-én indult el Dar-
dzsilingbl két csoportban. Vezetdje Howard Bury ezredes, tagjai négy
hegymaiszt, egy sebész-természettudds, egy geologus és két topogrifus
katonatiszt. Szaznil tébb kinai és himaldyai munkds és hajesar kiséri
Oket. A malbat szaz kinat és tibeti Gszvér szallitja, A tudominyos scgéd-
személyzet (gwiijték, preparitorok) is a bennsziilottekbdl telik ki, Pa-
sar anyagi folszerelés konnyiti meg & mélyvitdi az expedicié, munkijas,
amely méaris jelentékeny tudominyos eredménveket ért el, de a féesics
megmdszisira még nem talilt mdédot.

Sarkvidékel. A Gromland és Eszak-Amerika kozt elteriild sziget-
vildg kutatasadra indult el Knud Rasmussen hirom tudds tarséval, négy
eszkimé vadisszal és egy grinlandi tolmicesal Kjobenmhavnbol majus
25.-én. A térképezésen kiviil geoldgia. klimatoldgia, zookdgia, botanika,
ethnografia, archeologia és folklore van .a programmban. A hazatbrés
idejét 1924 tavaszaban allapitottdk meg. — A spitzbergi norvég expedi
cio vezatdje A. Hoel, tagjai két hidrografus. két topografus, egy geolo-
gus, egy binyamérnok, kilenc asszisztens, egy festd, egy irdo. A teljes
létszim a segédszemélyzettel egyiitt 49, A tantlméinynak szinhelye u
Spitzbergdk déli része. — Augusztus végén indult el Shaklaton egy 200
tonnis kis hajén a délsarki tengerek felé. Folszerelése magiban fog-
lal a tobbi kozt szondaldkat, kotott, ballonokat, egy hidroplint, szikrativ-
irét, sth. Utirany: Madeira, Szent PAl, Trinidad, Tristan da Cunha,
Gough, J6 Remény fok, Marion és Prince Edward szigotek, Enderby-
f6ld, Weddell tenger, Sandwich, Dél-Georgia, Lindsay., Bouvet, Heard
szigetek. Visszatérés New-Seeland, Hornfok és az Atlanti ocean feid.
— Tudoméinyos és technikai Haldszati Intézet (Office scientifique ot
technique des Péches) Perche nevii hajéja 1920 oktéher 14.-én induit
o Brestbsl. A Tunisi, Hammaneti és Gabesi 8blikben végzett kutata-
sok utin gazdag eredménnyel tért haza deccmber 12.-6n Marseillebe. A
gyviitott anyagok alapjian el lehet késziteni a tanulményozott tengerek
térképét. : Pécsi Albert dr. .

Az 1920.-1 népszamlilas Ausztridban. Most. tette kozre az osatrak
statisztikai hivatal a népszamlilis véglemes eredményét. amely -sze-
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rint a szerb megszallas aldl felszabadult teriileteken is utélag megtartots
népszamldlassal egyutt a lakossdg szdma 6,131.445. A hizak szima
651.986, a lakisok szdma 1,459.326. A lakossiy nemek szerint igy osz-
lik meg: férfi 2,985.730, nd 3,195.715. Az 1910. évi népszamlaldsnalk
ugyanarra a teriletre vonat}kozo adataihoz képest tehat a férfi lakos-
sag szdma 203.591, a ndi lakossig pedig 19.750 lélekkel apadt, ami a
haborti alatt elmaradt szilletések szdamldjira irand6. 10 éven aluli gyer-
mekek szima 314.782. Fodor.

A Szahara régi vizrajza. A Szahara régi vizrajzardl M. R. Uhudeau
ez idén mutatta be a parisi tudoméany-akadémidban kutatdsainak eredményét,
melyeket a madridi f6ldrajzi tarsasag kozlényében (Boletin de la Real Socie-
dad Geografica, 1921. julius-augusztusi fﬁzet) kivonatilag a kévetkezékben
ismertet.

A sivatagban, kiilondsen az utolsé txzenot év folyaman vegzett sza-
mos kutatds lehetové tette a nyugati és kozepso Szahara régi vizrajzi halo-
zatanak rekonstrualasat, amilyen egy aranylag uj geologiai korszakig volt.

Az Atlanti-Ocedn felé tarté lejtGsGdésen egész sorozata eredt a folyok
nak a Tagant és Adrar platékbdl; azonban a Mauretanidt borité szd-
mos diina akadilyozza medreik teljes feltarasit. A délibb fekvésiiek biztosan
egy I[6folydnak -mellékvizei voltak. E f6folyd kétségteleniil a Wadi-Kachi
mentén folyt végig, mely Guimit és Aleget érinti és Podor helység folott
a Szenegal folyéba torkollik. Tovabb északra a tengerpart felé ereszkedd
lejton is ismeretes nehdny holt meder; ezek oly foly6k létezését bizonyitjak,
amelyek kozvetlenill a tengerbe dmlbitek. E régi folyok kozil a legjelenté-
kenyebb — gy latszik — a Wadi-Afui medrében kozel eredt a Sequia
(Sagiet) el Hamrahoz és Zug kozelében elhaladva a Timiris-foktdl északra
torkollott az Ocednba. Még tovibb északra a Sequia el Hamra és a Wadi-
Draa eléggé ismeretesek. Ezek kapcsoltak Marokkot a Szenegal vidékéhez.

A kozépponti Szaharaban négy jelentékeny folyé kapcsolta a Foldkozi
tenger vidékét Ethiopia vidékéhez, (L. A. Menuier : Carte du Sahara Central
a 1:1,000.000, Paris, 1917).

A Wadt Sawra, mely Figuig kozelében az é. sz, 32°nal kezdodlk
kiilonbozé nevek alatt (Zusfana, Masand) biztosan kivetheté egészen Rezeg~
Allah kutjai-ig az é. sz, 26°andl, innen tovabb az a része, mely az Erg-
Chach alatt huzodik, nem ismerhetd fel eléggé.

A jobbparti mellékdgai kozll csak a Wadi-Guirt ismerjuk jol. A
Wadi-Zisy6l (Daura), mely Tafilete mellett halad el, még nem tudni, hogy
a Sauraba torkollott-e vagy pedig az Iguidinek egy zaro mélyedésébe, A bal-
parti meliégagak, Wadi-Namus és Wadi-Sala, részben el vannak takarva a
nyugati nagy Erg alatt, Onnan alabb a Wadi-Bofa a Tadmait déli részébe,
a nyugati Muidirba és az Ahnetbe van bevagodva a Rezeg- .’-\llahtol délre
egyesult a Sauraval.

A Niger, mely az é. sz. 9° alatt ered a Futa-Yailonbél, Timbuktun
til az é.sz. 16° 47" alatt, 275 m. tf. magassagban, most kelet felé folytatja
utjat; e pontnal hajdan észak felé folyt tovdbb, a jelenleg. Marokko felé
vezet$ karavdnut iranyaban, egészen Taodenniig (é. sz. 23°% 150 m. tfm.).
Ennek a régi Nigernek egyik legiGbb mellékfolydja, a ZTamanracet, az
Ahaggar platd szivében eredt (az é. sz. 28% k. h. 3° kériil, 3000 ‘m. tf.
magassagban) s a fofolydval az Azaguadban egyestilt,

Az Igharghar, mely ugyancsak az Ahaggarban ered:, a Tadmmtbol
eredé Mia holt folyéval egyesiilve a Rirk nevet veszi fel; északi iranyban
folyt s. Biskratol délkeletre a Chot Melgir: téba 6mlott (é. sz. 33%). Ez a to
gyljtotte magiaba akkor az Atlasz rendszeréhez tartozd Aurés hegység.viz-
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folyasait is. Az Ighargharnak szdmos mellékaga a Tassili-Asdjer felf6ldjébol
ered (25%. Forrdsaik kozel estek a vizvalasztohoz, melynek tulsé lejl6jérdl
vette eredetét a Tafasesef, amely Dallol-Boso néven a mostani Nigerbe
torkollik Bumba kozelében (é. sz. 12° 14). Ez a nagy folyé a balpartjan
nehany mellékfolydt vesz fel, amelyek az Air platobdl eredtek, mig a jobb-
partjdn beléémld jelentékeny mellékvizei az Ahaggarbdl folytak ald (igy a
déli Igharghar, Zazir, Tin-Amzi). A szerz6 madr régebben kimutatta' (Ann.
de Géogr., 1919). hogy ez a Tafaseset, mely Guineai-6b6ibe 6mlott, a Tosaye
barazdajan at felfogta a Nigert.

Ennek a régi Tafasesetnek s a jelenlegi Nigernek egyik mellékfolydja,
a Gulbi N'Kebbi, mely Sokotdn halad at, méasodrendii mellékfolyoi altal
egészen kozel jut a Komadugu Yobehoz mely a Csad-téba 6mlik. Masrészt
a Benne, a Tuburi tavak kozvetitésével a Nigert az ugyancsak a Csad-toba
oml6 Logone és Sari folyokkal koti dssze.

Tovabb keletre kevés adat van még arra nézve, hogy milyen voit a
Bilma medencéjének s a Libiai sivatagnak régi vizrajza. Azonban Tilho
kutatasaibél ismeretes, hogy a Csad alféldje Tibesti-ig folytatodott s hogy
tovabb délfelé is az ottani folyamvidék kozvetitésével a Nilus volgye a
Kongo és Sari medencéihez kapcesolddott.

Az utolsé évek kutatasai kideritették, hogy a Szaharan jelenleg is at-
hizodo holt folyomedrek a sivatag északi és déli részét behalozva ezeket
osszekapcsoltdk s a kiilonb6zé medencéket semmi nagyobb emelkedés nem
valasztotta el egymastél.

A biogeografiabél merithetd szdmos érv amellett sz6l. hogy a kiilonb6z6
medencék kozo6tt kénnyl volt a kozlekedés. Nehany jellegzetesen ethiopikus
emlés, mint pl. a Phacochoerus, Berberidban is honos volt a Quaterndr
(neolith ?) korszakig: manapsag lehetetlen volna a Szaharan keresztliljutnia.
Dr. Pellegrin felhivta a ﬁgyelmet a Szahara vizi gerinceseire. A nilusi kroko-
dilus a Tassili AsdJerben és a Tagantban is eléfordul; a szerz6 maga talalta
maradvanyait (fogakat és bdrpikkelyeket) Taodenmben A békafajok koziil
a palaearkiikus Rana esculenia eléfordul a Tidikeitben. A 7. mascariensts
talalhato Tassili-Asdjerben és a R. occipitalis Atarban: mindketté ethiopus
fajta. A halak koziil 7 nem és 11 faj fordul el6 a Szahardban; tisztan
ethiopus si/urusok talalhatok Atarban (Claris senegalense) és Tassm Asdjer-
ben (Claris lazera).

Az édesvizi puhdanyokbdl hasonlé példakra akadunk; szamos ethiopus
faj élve fordul el az odzisok 6ntdzd csatorndiban és subfossilis allapotban
a Szahara majdnem valamennyi folyémedreben. Sokkal kevésbé elterjedtek a
palaedrktikus fajok:a legnevezetesebbek (Melanopsis marocana, M. Maresi)
a Wadi-Saura és Zis medencéire nézve jellegzék, azonban Taodenniban
hidnyzanak, mi azt latszik bizonyitani, hogy a Saura nemtorkollott ebbe a
témedencébe.

A névényvilag tanulmanyozésa hasonld bizonyitékokra vezet. Egy
cianafaj, a Coeculus Leaeba, mely az északi Szudanra nézve igen jcllegzetes,
s a Cap-Verdétdl és Szenegaltél egészen a Vords-tengerig van elterjedve,
szorvanyosan a Szaharaban is el6fordul egészen Tidikeltig (6. sz. 279), s ahol
hidnyzanak a fdk, melyekre felkuszhatna, cserjékre kapaszkodik. Ennek
termése oly hiively, melyet a szél nem szallithat tovabb; igy - valdszinilleg
azon fak mentén terjedt el hajdan, melyek régmult idCkben a Szahara folyéit
szegélyezték. Szintugy eléfordulnak a Salvadora persica (hatara é..sz. 24° 30,
az Ahnerbun), a Boscia senegalensis (é. sz. 25° a Tassili-Asdjerben) és tobb
mis novény. A Populus euphratica, mint utolsd képviseléje az .eurépai
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tertiar-korban igen elterjedt csoportnak, egészer Tadmaitig talalhatd (8. sz. 289) ;
ugyancsak a folyok mentén haladt elére, csakhogy észak feldl.

De a legnevezetesebb példat talan az Ahaggar magas vidékeinek
fléraja nyujtja. Az E, Bonnet ¢s Battandier altal tanulmanyozott gyiijtemé-
nyek alapjan 192 subalpinus fajnak sorozata allithaté Ossze, ezek kozt 9
kozmopolita termesztett novény ; 62 faj jellegzetesen mediterraneus jellegl ;
ezek kozil a Nanantheanak egy vélfaja még csak Korzikdban fordul eld.
Nehany mas névény, mint pl. a Capparis spinosa, Algier és Ahaggar kozott
tébb helyen eldfordul; azonban masok (Malva rotundifolia, Verbascum
pulventum, Celsia betonicaefolia, a babér-rézsa, a sz6ll616 — (egészen eltérd
faj az odzisckban természtett sz6116t61) nem taldlhatok kézbensd allomasokon.

A névények ily mddon vald elterjedése a Szahara dllapota mellett nem
magyarazhatd meg; csakis akkor torténhetett, amikor a mai sivatagot még
Osszefiiggl nagy folydhaldzat tette termékennyé. Fest Aladadr.

Oksagi problémak a kulturfoldrajzban. Tarsasigunk szakiilésein
napirendre keriilt, hogy az antropogeogrifidnak miné legyven ajabb;
kritikaibh és tudatosabb kutatd irinya. Cholnoky professzor e -téren
oly elveket hangsiilyozott., melyek a  jelenlévd, szép szami hallgato-
sigon kiviil is mélték a koztigvelemre s igy némi kommentfrral is-
mertetjitk az eszmemenetet. — Az ember és a fiold viszonyd-
ban nehdézséget, helyesebben komplikiciét az okoz, hogy amig a
Foldhatas problémai megoldhaték tisztin természettudomanyi oksig
értelmében, addig az oksagi viszony mdsik tagja: az ,,ember’ fogalma
nem egyszeril, hanem komplikdlt, mert az ember nem ecsupin fizikal
lény. Ch. a probléma megoldasira vonatkozdlag igen szerencsis utat
valasztott, s mir magéban a terminologia, melyb8l kiindul, termékeny ki-
induldsul szolgil, ami ma igen sokat jelent, hiszen ma minden anthro-
pogeografus, igy véljik, érzi, hogy mennyire sziikséges egy kiforrott
terminoldgia. Exaktsig a célunk mindeniitt, s kiillonosen, aktuilis hang-
terminolégia. Csakhogy a célunk mindeniitt, s killonosen, aktudlis hane-
stlyozni a kultirféldrajz mai stidiumaban, hol sokféle probléma keve-
rédik, s tisztan kell litnunk a problémik minemiiségeit. )

Az elsd probléma: hogyan képzeljitk el az embert, mint foldrajz:
faktort? Elfogadhatjuk a Paulsen és mdsok 4ltal aldhtzott disztinkeidt:
az ember fogalmat érthetjitk 1. mint fermészet: éniségében adottat, S.
mint torténeti tényt, 3. mint {iszta éniség képvisel6jét. Ay elsd az Osi-
&llati lény elementaris Gszton-mechanizmusidban, mely az emberi alap-
struktiirdban — tioredékekben — ma js nyomozhaté, a mésodik a tor-
ténet folyamin, mint alacsonyabb-magasabb, de mindig bizonyos std-
diumban szemlélhet$ 1ény; €z az, ami de facto elittiink van, egykor és
ma. A harmadik azonban tisztira absztraktum: |.tiszta® éniség. Melyilk
emberfogalom legyen kiindulopontunk? Tudnunk kell, hogy e kérdés-
nél mily teriileten jarunk? Ez a térpszicholégia, s Ch. helyes érzékkel
mutatott rd éppen a legtobbre, area t. 1., hogy thelytelen interpreta-
cigk, én-meghatarozisok igen zavarossi tehetik problémdinkat. A pszi-
cholégiai (helyesebben interpszichologiai) probléma az, hogy az ember
pszichostruktarijat nem szabad azonosnak vennitnk minden korban.
A f6 hiba itt az, hogy a kutaték egyike-masika mindenbe mai ember:
céltudatossagot lat bele. Ilyen pl. az, hogy az ember narkotikumekat.
termeszt, mert kivinja a narkézist. Az ilv kiindul4ds naiv; ama céltu-
datossig nem forog fenn. A tea, a kiwé, a kakao sth. eredetileg a talaj-
viz rosszasigit paralizilta. A céltudatossig belevitele az ok-magyarizatba
nalv elképzelés — mai nyelven — ,ego morfizmus®, azaz én, az egy:
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kori mentalitds elképzelése a mai én (ego) alapjin. Tehitl: ne vigyink
bele céltartalmat (teleoldgiat) oda, ahova mem vald, a telikus tartalom
a kulttirfejlédés folytan alacsony, sét elenyészé. Miért épit ma az em-
ber hazakat kiugré emelettel? Mai kultirfok mellett kevésbhé érthetd,
mint a kezdetleges kozbiztonsidg feltétele mellett. Az ilyen hiz nagyobh
onvédelmet myujt az emeleten lakoknak stb., Kz helyes moddszeres elvre
vezet: az emberi teleologia, a célfeltételezés minimumdra.

Kérdés mir most, hogy az ember fogalméat mily alapra helyezziik?
A kiilonhozo ., éniségek harmas pszicholdgiai tagozisa kiindulasul alkai-
~mas, azonban tudnunk kell, (s ezt Ch. jél kiemelte), hogy az embor
- lényleges konstatdlhatosagaban mint torténety lény adott. KEbbLSL kell
a foldrajenak kiindulnia. Ezen tal azt is tudnunk kell, hogy 1. a
,tiszta® éniség oly absztraktum, hogy bir pszicholégiai probléma le-
het, de a foldmjz szempontjabdl egyéltalin nines szitkség agra, hogy e
hipotetikus alapra helyezkedjiink. Maradjon ez a probléma (voltakén
munka hipothézis) a pszicholégidban. 2. Mind szerepe legven gondol-
kozésunkban a ,.fermészeti éniségnek*?¢ Ugy viélem, ez a hérdés sem
érdekli gyokerében az anthropogeografust. iz a kérdés ugyvamis igy
nem a mai térsadalom és a Fold viszonykérdéséhez vezet, hanem az
dsi — &5 peedig minden torténeti fejlédést megelizd, teljesen primer
—— emberillapot és az 651 kdrnyezet viszonyahoz. Kz a toriéneti foldrajs
targya. Masrészrdl e kérdés felvetése azért valik zavardvd, mert ama
primer omborpsziché maga is esak hipotézisek Utjan kizelithgtd meg,
amelyek mindvégig hipotézisek s nem foldrajzi. hanmem ismét alap~
jaban pszicholégial problémék. Végiil pedig eltereli e kérdés vizsgidls-
disunkat abba az irdnyba, hogy minden oksigi megallapitdsunkat
egy regressus in infinitum formdjiban képzeljiik el. Az ok-magyvarizat
—idéileg — mindig csak részleges, okrél-okra megyiink tiébb-kevesebb
mélységben, de sohasem a végtelenséeig, mert ekkor Atlépiink a geogra-
fiai perspektivabdl a torténelembe, sit — a kosmogdnidba, Igy a kultar-
foldrajz sem teheti feladativd a folytonos hatribb-tekintést, aminthogy
a geografia sem halad vissza o kozmoginidig —— elvileg nem, habar gya-
korlatilag, ad hoe. kivinesisigunk visszadsztonidz olykor egyv-egy tdvo-
labbi okforrdsig. A geografia a recens dllapot rajza, keresztmetszet, nem
pedig hosszmetszes.

_ Végiil, amit helyesen kiemelve littunk, az az, hogy az ember te
likus, céltartalina koronként viltozik. Nem vagyunk bent egy életmecha-
nizmushan, mely gépiesen 6&vszazadrol-6vszdzadra ugyanazon életprob-
léméakat termeli ki magibol. Masszéval a Fold és ember viszonydban
mindig dontd e kullirstddium. 1tt hozzi tehetiink egy szempontot. A
német kifejezés: a ¥old ,,Wohnraum des Meschen® helytelen, a helyes
az, hogy a Fold Actionsraum des Menschen, s ez tobb, illetve mis. Igy
terminologiailag helyesebb, ha azt mondjuk: a kultdrfoldrajz vizsgdlja
a mindepkori akeidtér s bizonyos (recens) kor akcidtartalma kdpotts
osszefiiggést. Az akcidtartalom — ez is j6 distingeidban dllott eldttiink
— kétféle mozzanatban szemlélheté: a telikus (cél-) tartalom s az
wkeiomod (eszkoz) mozzanatiban. Itt pedig exakt kiindulsunk helyesen
az, hogy a céltartalom vizsgalata mem foldrajzi kérdés — ez a kultir-
tudominyok tirgya. Az akeidmod vizsgilata viszont foldrajzi kérdés any-
nyiban, amennyiben az akcié foldrajzi tényekre tamaszkodik. Tobb, az

az Altalénosabb vizsgdlédas az exaktsig érdekében nem kivinatos — ha-
csak egy korban nem lesz el6ttiink — mint redlis lehetlség — a Fold-

metafizikija, egy geometafizika. Ett6l, 4gy vélem, még igen tavol va-
gyunk, anélkiil, hogy fijlalnunk kellene. D. I.
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Buletinal Statistic al Romaniei. (Publicat de directiunes generala a
statisticei din ministerul industriei si comertului. Bucuresti; 1921, Pretul
lei 20.) A bukaresti statisztika hivatal ez év juniusiban adta ki 1912-ben tar-
tott olahorszagi népszamlilas eredményeit.

Tiz év alatt nagyot fordult a vilag, dgy, hogy a most kozolt adatoknuk
redlis értéke mar alig van, mindazaltal nem lesz érdektelen azokbol néhanyat
ismertetni. A kozzétett adatokhoz Scdrlifescn irt magyarazé széveget, Oldh
orszdg lakossdga 1912-ben 7,234.920, amely orszigrészenkint a kovetkezoképen
oszlott meg: Moldova 2,139.154, Muntenia mare 3,302.431, Oltenia 1;412.905;
Dobrudzsa 380.430, — A falusi lakossdg szdma 5,904.787, a virosi lak og
sfgé 1,330.133. Az el§z0 népszamlilds (1899) ota lakossdg 1,278.230 lélekkel nd-
vekedett, ami 21.4%;-0t tesz ki, vagyis a 13 év alatt évente 1.69;-ot. A .faJusi
lakossdg gyarapoddsa 13 év alatt 1,067.883, mig a varosié 210.349 lélek. A né-
pesség sfirtisége 45.8-r6l 55.6-ra emelkedett; orszdgrészenkint: Moldoviban
56,2, Muntenia mare 629, Oltenia 58,7, Dobrudzsa 24.5. A lakossignak me.
gyénkint valo eloszldsira a jelentés nem ad felvildgositdst. Xppen Ggy hidnyoz-
nak természetesen a nemzetiségi adatok is, hiszen ,,Romdnidban nines nemzeti-
ségi kérdés!“ Az olah korméany azonban egyetlenegyszer, 1889-ben elkdvette
azt a ,balgasigot”, hogy nyilvinossigra engedte jutni a nemzetiségi adatokat.
Ha tehdt az 1912.-1 nemzetiségi adatokra vagyunk kivanecsiak, az 1889.-i ada-
tokbol hozzdvetsleges szamitasokkal, a népszaporodis alapjan, tekintetbevéve
a be- és visszavandorlist is, a kovetkezs tdjékoztats adatokat nverhef]ul-. ng
1912.-1 nemzetiségi viszonyokra:

olah . ... . 6,578.488

gordg .. . 32.778

bolgar ... ... 77.210

szetb ... ... 6.£19

magyer ... ... 92.506 (- 60.000 csangd! Kovécs Alajos még tébbre,
96.000-re becsiili az olahorszdgi magyarok szamat)

OrOSZ ... .. 33.256

zsidé6 . __. 312.262

6rmény ... ... 5.300

torok ... .. . 54.297

német ... _.. 23.600

olasz ... ... 10.325

egyéb . _.. 5.727

Nemzetiségi adatok helyett az dllampolgarsagot 6s a vallasi adatokat
kozlik. Ezek szerint orthodox 93.197, zsido 3.3, katholikus 2.29;, protestans
0.3, mohameddn 0.79;, lipovin’ 0.39, ormény 0.19;. Az allampolgarsagi viszo-
nyokrol a kovetkez§ adatokat kozlik: olah 93.47¢5, osztrak 0.639;, magyar
0.969, torok 0.479, gordg 0.249;, bolgar 0.169;, olasz 0.15%; német 0.11%;
szerb 0.0697, orosz 0.069, francia 0.0297, svdjei 0.0193, angol 0.01%; idegen
dllampolgdr Gsszesen 2.899;, védnokség nélkiili 3.639;.

A kotet szomorii érdekessége, hogy V. Pope és N. Istrati tollabol érteke-
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zést kozdl Erdély gazdasigi helyzetérsl .Természetesen a nemzetiségi statisz-
tika nekik az elsé gazdasagi tényezd, azzal kezdik tehat, mondanom sem kelj,
hogy hamis adatokkal. Szerintiik az olahsag szdzalékardinya 1920-ban a kovei-
kezé (a mésodik oszlopban a mi 1910.-i hivatalos, helyes adatainkat kézlom) :

Olih tobbségli megyck:

Fogaras ... ... .. ... 9238 (83'7) Szeben ... ... ... .. 6543 (643)
Hunyad ... ... ... ... 848! (799) : ‘Arad (csomka) ... .. 61°65 —
Alsé-Fehér .. .. L 8149 (77'4) . Szildgy ... ... .. ... 8161 (59°1)
Szolnok-Doboka ... ___ 7828 (752)  Kolozs (Kolozsvarral?) 60°60 —
Krass6-Szorény ... .. 7470 (72°1) \ Bihar ... ... ... .. .. 5567 (44'9)
Torda-Aranyos ... ... 7466 (72'1) | Seatmar ... .. .. .. 5265 (328)
Besatercze-Naszéd .. 70'18 (68'5) | Kis-Kiikiillé ... ... ... 5181 (379

Az olahok relativ tobbségben vannak szerintﬁk:

Megjegyzends, hogy Brassé megyében a ma-
. gyarok szdmat 25-U-r6l 33+11-re, csdkkentik,

Brassé ... ... ... ... 33827 (34'7) 1 a németekét 29:2-r81 30°28-ra ndvelik, épen

: ugy Nagykiikiillbben magyar 124 helyett

. R . 10°70, német 41'8 helyett 43-7(%0, igy azutin
Maramaros  (csonka) 47-14 nyugodtan kijelenthetik, hogy a németek
pege . . egyetlen megyében sincsenek még csak rela-
Nagy-Kikills ... ... 4370 (406) tiv tobbségben sem (Szerintiink 1910 ben

' Nagy-Kiikiillében relativ tobbségben voltak :
| magyar !2-4, német 41'8, olah 40-6%0,

A magyarsig szerintiik abszolut tobbségben van:

Udvarhelyben magyar 9298 (95°4) 1laromszék __. ... ___ 8040 (83'4)
Csik ... oo .. ... ... 8234 (864) Maros-Torda __. __. _.. 5722 (57'4)
Ezzel szemben oldh van:

Udvarhely_.. ... ... ... 315 (23) Haromszék .. _.. ... 1843 (15°5)
Csik .o e oo ... 16713 (12+4) Maros-Torda ... .. _.. 36— (36'2)

A varosok nemgzetiségi viszonyait még az olah bravurossig mellett sew
merik kézolni.

A Karpitok és Tisza-mezd (,,Campia Tisei”) kozott a ,,Clemenceau-vo-
nalon (,amelyet a békekonferencia hatirnak rogzitett meg®) beliil fekvd tertilet
egész lakossdga szerintiik 5,208.345, amelybol

olah . ... __. 2,97.4951 = 57-129/,, a valésagban®) 2,800.000 = 53-2°/,
magyar ... ... 1,378.189 = 26°469/, ,, 1,705.000 = 32'5%/,
német . . . 513.7¢4 = 9'87, ) 560.000 = 106"/,
zsidé . .. ... 170.934 = 3-289/, ” 179.000 = 3'4Y/,
egyéb .. . ... 170.468 = 3279, , 200.000 = 379/,

Megjegyzendd, hogy a mi statisztikinknak itt kézolt adataiban a 9 -ok
dsszege nem 1009z, hanem 103.49-ot ad ki, mivel mi a zsidékat nem mint kiilou
nemzetiséget kezeltiik, azok szima tehdt vallasi statisztikdnkbél van atvéve.
Kétségtelen, hogy az immar szokéasos oldh modszer szerint oldhnak vették az
Osszes g. keletieket és g. katholikusokat, és igy sikeriilt elérni 2,974.951 oldhot,
de még igy is szomorh bevallds ez az & résziikrol, IIol van az a tomérdek oldh,
amelyet a békekonferenciihoz benydjtott memorandumuk kimutat? Xbben a
memorandumban (a Bansig nélkiil, de az egész Bihar- és Csandd megyékkel,
tovibba Békés megye 3 keleti jardaséval) a magyar hivatalos statisztikdra hivat.
kozva, persze annak adatait meghamisitva, 2,340.000 oldlhot keresnek, viszont
magyart meg csak 1,540.000-et, s6t a mar altaluk meghamistiott statisztikai
adatokat is tallicitdlva, komplikdlt szamitdsok Gtjan szerintlik végeredmény-

*} Az 1910, népszamlilds adatai utdn szamitva.
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ben 2,925.000 oldhnak kell lennie viszont magyar csak 1,2600.000 (amiben mar
az dltaluk killén vett székelység is benfie van.) De még elobbi propaganda ird-
sulkban 4 millio" oldhot kerest¢k Magyarorszagon. Most azutin 6k maguk is
erak 2,974.951-et tudnak kimutatni, noha a Bansig felét is megkaptik.

A népsiliriiség szerintiik 51.06 (mi eddig 51.2-nek sziamitottuk), a téliink
elvett teriilet kiterjedése 10,192.223 ha (139.619 km?2, holott a mi adatainkban -
eddig 102.787 km2 szerepelt.) B

A kezlinkbol ideiglenesen kiesett Erdeély megérdemli, hogy kissé részle.
tezziik uzokat a kevésbé meghamisithatd adatokat, amelyeket az 4j népszam-
lalas alkalmaval mir, sajnos, nem mi vettlink fel. Tgy érdekes lesz a  vér-
megyékben a népstriiség 1910.-i magyar adatainak (1. oszlop) 6s az 1920.-i
olah adatoknak (2 oszlop) szembedllitasa: - -

Alsé Fehér .. .. ... ... 630.8 6435 | Maros-Torda ... ... __. 466 5159
Arad (csonka) ... ... .. . — 6969 | Udvarhely . _. .. .. 423 42'68
Bihar y e e - — 6140 Szildgy ... ... .. ... ... 603 0164
Besztercze-Naszdod ... __. 29.5 2892 Szatmar-Ugocsa ... ___ — 6179
Brasso ... ... .. .... .. 67.8 6782 Szeben __. ... ... .. ... . 48.9 4816
Krass6-Szorény ... 42.1 42°10 Szolnok-Doboka ... ... 52.6 5281
Csik... ... ... ... ... ... 288 3094 Nagy-Kukilld ... ... .. 44,6 4431
Kolozs ... ... ... ... ... 48.6 5889 - | Kis-Kukullé... ... .. ... B87.3 6162
Fogaras... ... ..o ... ... 38.9 3906 Temes-Torontal... ... ... — 64'11
Hunyad... ... ... ... .. 435 4274 | Haromszék .. ___ ... ... 38.1 3859
Maramaros {csonka) ... — 4504 | Torda-Aranyos ... ... ... 49.6 5058

Maros-Torda és Kolozs népsiirtiségének erds gyarapodisa onnan vun,
hogy beleszimitottdk a virosi torvényhatosigokat is. Ezeken kiviil ériésebben
gvarapodott a lakossig Also-Fehér, Csik-, Udvarhely-, Sziligy-, Haromszék-
Torda-Aranyos-megyékben, tehdt csaknem csupa erdsen magyar térvényhato-
sigokban. Erdsebben fogyott Beszterce-Naszod, Hunyad, Szeben, Kis-Kiikiills,
tehat esaknem kivétel nélkiil o leginkdbb elolihosodott megyckben. Ezt a jelen-
séget tisztara abbol magyardzni aligha lehet, hogy dz olihsigot becséditették
a magvar teriiletre, hanem fsltétleniil része van benne a természetes szaporo-
dasnak is. A magyarsig ennélfogva erdsebben gyarapodott a megszallt teriile-
ten, mint az olihsig. Hogyan van mégis, hogy olyan erdsen megestkken n ma-
gyarsig szdma az oldh statisztikdban? Azt hiszem, ehhez nem kell magyvari-
zat. nyilvinosan ismert mir az § madszerik.

A vallasi statisztika a kovetkezd:

g kel. . .. ... 1,815.854, a magy. stat. szerint (1910) 1,790.000
g kat. __. .. ___ 1,274.935 » ” ” . 1,234.000
r. kat. .. .. ... - 910.601 » » » -, 1,008.000
reform. .. ... ... 689.669 s » » 719.000
ag. ev. .. ... ... 266.191 N N » Y 263.000 -
izr. ... ... ... ... 170.943 ” ” ” N 179.000
unitarius .. ___ 67.374 » ” » ” 69.000

Ebb6l a vallasi statisztikdabol két tanulsag van: g kel 4 g kath. —
3,090,789, amit érdemes Usszevetni az olahsdignak szerintiik valé szdmdval,
azonkiviil szerintiik fogyott a r. kath., ref., unitarius vallasaak szama, pedig
éppen az imént lattuk, hogy a legmagyarabb varmegyék, tehdit a leginkabb
kat., ref. vagy unitdrius vallasu lakosok koézétt gyarapodott a népsiiriiség!

A foldmiivelési Apak szerint valé megoszlasa 9 -ban a kivetkezs (zdrjelben
a mi adataink): sziantofold 32.23 (33.4), rét 12.33 (11.8), legels 12.35 (12.9),
erdé 35.75 (35.4), kert 1.80 (1.8), s2016 0.52 (0.5), nadas 0.04 (0.0}, nem termd
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497 (4.2). A lakossightl féldmivels 3,806.218 = 73.195. Allatallomdny:
szarvasmarha 1,937.054, 16 338.567, juh és kecske 2,790.191, sertés 1,032.876
darab, Az ipari villalatok szdma 1963, amibsl 18.995 = 371 olah villalat.
Ipari személyzet szima 61.178, amibsl 15.207 = 24.859% olsh. Kereskedelmi
villalatok szdma 1780, ebbdl 468 = 26.299; olah, a kereskedelemhez tartozok
szama 21.990, ebbgl 3,803 = 17.299 olah. Ezeket az utobbi adatokat, sajuos,
egyelére nem tudjuk ellendrizni, igy csak kommentdir nélkil kozoljik.

A statisztikai jelentésben még tébb mds értekezést taldlunk, az ulolsé
Svije 1920.-i népszamlilasival foglalkozik, egyelére ismeretlen célbol.

Fodor Ferenc.

Glasznik Geografszkog Drustva. Beograd. 1921. (A Belgradi Fild-
rajzi Tdrsasag kozlényének 5. fiizete.) Szerk. dr. Pavle Vujevies és dr. Bori-
voje  Milojevics, egyet. tandrok. Cwvijies Jdnos dr., belgradi egyetemi
professzor, tobb mint harmincéves mikodésének elsé évtizedét a Bal-
kian  félsziget foldtani, {oldrajzi és néprajzi  tanulmanyozisinak szer-
telte. Ez id§ alatt dgy odahaza, mint német és francia nyelvit publikacioi utjan,
Kuropa féldrajzi tudeminyos koreiben nevet szerzett. Otthon befolydsit és
tekintélyét. elsésorban dolgos tanitviny girda megszervezésére haszndlta £61,
akiket az § alkotisin, a belgrad: egyetem Foldrazi Intézetén maga képezett
ki, Ezek kozremfiikodésével inditotta meg a Balkan félsziget szerbek lakta
részinek anthropogeografiai tanulmdnyozdsat s a  Naszelyu szrpszkih Zemalya
(A szerb foldek betelepiilése) cimi gyGjteményes munkit. Ebbsl a munkabol eddig
nyvole vaskos kotet jelent meg. A szerb kormédny bokezii tamogatisival
1906-ban litott napvildgot harom folio-kitetes, szép illusztrdcickban gazdag
tanulmédnya : ,0-Szerbia és Makedonia geologidjdnak és geografiijanak alap-
vondasairol, Nozben gyarapodott a belgradi féldrajzi intézet folszerelésben,
munkatdrsakban. 1910-ben, rendkiviil szerény keretekben megalakitotta Ceijics
a szerb foldrajzi tdrsasigot. A tanitvianyi girda szervezése s az anthropo-
geografini tanulminyozis csak Szerbidban, Bosznia-Hercegovindban és 0O-Szer-
bidkan, meg Montenegréban folyt. A foldrajei tdrsasig mdr tébb tagot szer-
zelt a magyarorszigi szerbek kozott is. Cvijicsben megfogamzott a balkand
szerbek cgyesitésének eszméje s ezt, mint irdnyitd, agitatorius, nemzeti gondo-
lutot atplantdlta tanitvanyaiba is. A Féldrejei Tdrsasdg mikidése, az 1909.-i
fgynevezett annexios krizis utdn, méir a nagyszerb agitcio zdszlaja alatt
indalt meg; Cwijics dr. foldrajzi alapon, tudoményosan fejtette ki Szerbia
tengerhez jutdsinek foltétlen sziikségét 6s lehetoségét s ¢ dllitotta oda az
europai politikai kozvélemény elé a habsburgi kettés monarchiat, amely a
szerbek tengerre torekvé ambicidinak nem akarta kiadni Bosznia-Hercegovins
Cuvijics dltal kijelslt részét, mint Szerbia boldoguldsinak legfébb akaddlyit
Cvijics dr. ez idében a szerb nemzeti torekvéseknek ligyes és munkis propa-
galojaal bizonyult a nemzetkizi téren is. Szinte természetszertien emelkedett
a nagy-szerb propaganda elismert irdnyitojavi «6s fejévé, amelynek jelszavait
és ‘céljait a belgrdadi kormany és szkupstina hivatalosan is magdévi tette. A
féldrajzi alapon, a balkdni fajtestvérek kozott végzett munka kézben tudoma-
nyos latkoriveé fejlodott tarsulas, politikai, most mar szerb koiménypén-
zekkel is gazdagon dotdlt propagandivi torzult és pedig a tudomanyos torek-
véseknek hattérbe szoritdsdaval, tehdt a tudoméanynak rovdsira. A munkinak
fécélja most mar a torok birodatom és a keltis monarchia belsg gyengeségel-
nek kihasznilisa lett. ‘Féktelen izgatdis indult meg az orosz ciri kormdnynak
kézvetetlen -protekturdtusa alatt és a francia, meg britt diplomacia joindulata,
sokszor csengs aranyakban is megnyilvanulé tdamogatasdival, elobb Torok-
orszig, majd a balkini haboru gydzelmes befejezése utdn, a kettés Monarchia
ellen. Az izgatis izzova tette a szerb foldet és levegdt, 1914 tavaszan bekd-

Foldr. Kozl 1921, 8-10. flizet. 12
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vetkezett Szarajevoban az erdszakos kirebbands s megindolt a még most s&
lezdart vilighdbord. Cvijies dr. és munkatdrsai geografiai és politikai =zaR

értéive lettek o pdrisi Dekekonferencidnak s Magyarorszig trianoni foldura-
boldasihoz 6k szolgaltattak nagy részét a haszndlt térképvizlatoknak, népességr
adatoknak, kdzgazdasigi és pelitikai kombindeicknak. A trianoni békét, ezt a
tobhek koziott geogrefies szempontbol is torz képtelenséget, a szerbek elismert
foldrajzi szaktekintélye a sajit sziilottjének, a sajit gvozelmének tartja, faj-
testvéreinek tobbi megittasodott csoportjdéval egyiitt. Ezért van az, hogy «
‘szerb foldrajzi tarsasag kozlonyének mostani [lizetébsl szinte kihallik a nagy
szerh gvozelmi dntudat oromajjongdsa, s ezért foglalkozik tartahninak jelen-
tckeny része olyvan dolgokkal, amelyekhez a tudoménynak nagyon kevés kize
van, de a hatalmas ellenfél Magyarorszig — megaldztatisin vald dromnelk,
kilhive diadalérzetnek, anndl tobb., Ezért kellett az elmondoltakat elgrce boesa-
tanunk, Igy lesz érthetdve ismertetd tandlminyunknak tilnyomdan politikai
artalma. Hiszen u Balkdnnak Magyarorszigba, Kézép Eurdpa kulturteriile-
tere vald benyomulisa, u most targyalis alatt levi szerh tudomanyos kiad-
vinvbaa jelentkezik elgszér.

A szerhb foldrajzi tarsasig  Glesgnik-janak, meginduldisa, 1912 ola,
imént megjelent fiizete az 6tddik. A Glasznik programju most: a Balkin {él-
szigetre s a jugossldv fildekre vonatkozd foldrajzi és roken tirgya tanulma-
nyok kdzlése. A Swerbek, Horvditok és Szlovének kirdlysiginak dllami nvow-
ddjaban nyomjdk. Terjedelme 324 nagy nyoleadrét oldal. Béven van illusz-
tralva. Két év alatt, a benne kozolt kimutatas szerint nem sok fogvott a
"Glasznikbol. Mert a 30 dindros fiizetekbsl 1920-ban minddssze szdznegyven-
nyole, 1921 négy elsé honapjihan pedig hiaromszizhetvenhdrom dindr dra kelt
el Alindazondltal olyan bé a terjedelme s olyan koltséges a kidllitda=a, mintha
legalabb is tizezrekben szdimolt nyilvinossag érdeklédnék irdnta. tehdt kiilsd
kvalitdsai nem a hazai kultursziitkségleteken alapulnak, de egy, a gy6ztes nagy-
hatalmakhoz vals- ddrzsdlsdés kozben nagyra dagadt Onérzetti, Dbalkdini po-
litikai érdekkdr képtelen awmbicidit szolgaljak. Nézziik mindenekelstt a tisz-
tin e szolgilatban allo cikkeket. ’

Az elstt természetesen Cvijics dr. irta .0 mi foldiink hatdrai és stvruk-
terdje’ efm alatt. ¥y a hatirok megdllapitisiat, mint az @) Fllam teriileti
srerkezetdt hosszasabb, részint tamado, részint véds, részint megnyugtatdan
magyarizo fejtegetésekkel kiséri. A timadisok elsésorban Olaszorszignak szdlnalk,
amelynek gyézelmes sacro egoismo-jit kicsiifolja s erdsen elftéli Itdlidt, ami-
ért foldallitotta azt az elvet. hogy mivel 6vé az Adria (a mare nostro), vé a
beleémls folyok medencéje is. Igy lett a Juli Alpok helyett a Brenner higo
Ttalia ejszaki hatdra s igy keriilt {61 «z olasz hatdr a dalmat part mentén
a dindri hegyek vizvilaszto gerinceire, elvévén a szerbektsl az igényelt tenger-
part jokora darbjit. Miutin beismeri Cvijics, hogy Nagy-Szerbidnak csak
Remania felé {a Vaskapu), Bulgdria felé (az 1913.-1 Bukaresti békében
megjeldlt magas hegységi ldng) s egy daraboen Albdnia felé vannak 6 ter-
rafszetes hatdrai, dltalaban ellene fordul a természetes hatiroknak. Csak akKkor
érvényesiiljon a természetes hatdarok elve, ha allandéan ellensilyozza az ci-
nogrefiai elv., A természetes hatdroknak tartott hegyek, folyok esak akkor
felelnek meg, ha etnografiailag is jok. A Duna példdul a Bdndt és Bdcskn
felé a szerbekre nézve az .etnografiai okokon kiviil azért sem lehet hatdar, de
még Baranya feld sem, mert igy a Duna, mint ¢ Drdva vdlloztatjo medrél. iTel-
panaszolja Cvijics, hogy a parisi konferencia Baranyaban nem ment észak feld
addig, mint kellett volna. A hatir mesterséges lett, a Karasice Tolyoeskitol
északra, A meder-valtozdasok miatt kellett megvaltoztatni az 6si magvar-hor¥it
hatdrt. Most ez egy darabig a Mura volgyében halad a szerbek dltal dgynesve-
zett Prekmurje (Murdn tal) videkig. Itt atlépi a Murat is ,,6s igazi mester-




Irodalom. 159

séges hatirt alkot.” Cvijies szevint ez helyes, mert: az dllumok gy hatdaroian-
dok el, hogy ne s€ricsséh nemzeti érzésiik és ne keriiljenek veszedelembe alap-
veld kozgazdusiyi érdekeik. Az dllamok legjobban etnografikailay hatidarolla-
ték el. Ta vilasztani kell o természetes és etnografiai hatar kozétt, az elsi
rovdsira menjen a vilasztis. Nyilvdnvalo, hogy Cvijies szerint a magyar nem-
zet nem tartozik a sérthetd népek kozé; a magyar dllamot a délvidéki das terii-
letek elvétele nem kdrositja vitdlis érdekeiben; a  déli virmegyék 20—107%;
szerbsége pedig indokolja a hatdr etnografiai indokokbol vals kitoldsit.
Erdekes, hogyan binik el Cvijics a népszevezdsok kérdésével, Elismeri.
hogy a népek és dllamok egyes hatarvidékein bajos a nemzetiségi hatdirvona-
lakat megallapitani. .\ statisztikik pontatlanok; pl. Baranydban a magvar
hivatalos adatok hazudnak. Egy esetben igazsigos a dintés az illeté videk
hovatartozisa kérdésében, az etnografia ellemére is. Ha t. i kimutathats, hogy
eqgy népet criszakkal fettel Kisebbséggé torténelmi leviilclén s rakényszerilet-
ték, hogy hagyja el valldsat és nemzetiségét: alkor ezt a népet a szomsaiédos fuj-
rokon mnemzet joggal kiévelelheti maganak. Egyvébként az dtmeneti vidékeken
az dllami hovitartozis kérdéséhen a nép akarata dontsén.  Igy hatdrozott a
parisi konferencia is, umely hidba kiilldott helyszini Dbizottsagekat Gorzhe,
Sehleswigbe, Felsg-Szilézidba, Teschenbe, az etnografiai arinyok megillapi-
tdasa vogett, (A Magyarorszagtdl elszakitott vidékeken Cvijies dr. és vele a kon-
ferencia, nem taldlta az etnografiai viszonyokat olyan vitdisoknak, hogy nép-
szavazisokut rendeljen el) De — frja tovdibb — a népszavazdas sem vezet win-
dig cclhoz. lgy pl. Gorzben a szlovén lakossdg vagy része is -az Ausztridban
maradis mellett szavazott, Jobb lett volna arra szavaztatni, hogy a lakossig
jugoszlir akar-e lenni, vagy pedig némel? Az alkalmazott mod mellett a nap
arra szavazott, hogyv melyik admintsztricié mellett akar maradni., nem pedig
hogy melyvik nemzethez akar csatlakozni. Ez a uézet igazdn balkini szerd men-
talitisral vall, Aki szerb adminisztrdacio ala keriill, annak szerbhé, vagyis =
Cvijies kifejezése szerint jugoszliv'-vd kell lenni. Tehit az etnografiat
alupon vala hatirmeeallapitds sem ad mindeniitt kielégits eredményeket, Kii-
16nisen népszavazasokkal kombindlva, A pannoniai medencében példaal az
etnografiai hatdr rettentden kigyozé vonalakat ad, mert az egyes nemzeti-
ségek altal Iakott keriletek agy nytlnak egymdsba, mint az egymisba dugotr
djjak. 1t esak dtmetszésekkel lehetett segiteni. Ezek az dtmetszések merghen
mesterségesekké tetick Magyarorsziag ]m’tﬁ.rait Cseh-Szlovikia, Romdnia és Ju-
goszlavia felé. A szerb-magyar hatar foleg efnogrefiai hatdr igyekezett lenni.
Toblé-kevésbbé Hlyen a hatar a Bandtban, Bdacskdbun, Baranydban é: a Prek-
murjében; de részben politikai okokbdl, nem alkalmaztatott a reliefhez. (T. 1.
még beljebh tolando lett volna Cvijies szerint a magyar teriiletbe) .\ legro-z-
azabbak Nugy-Szerbia hatdarai a Bdrdtban, Romania felé; egyrészt, mert sok
szerbet hagynak Romaniinak, mdsrésat, mert kozségi hatdrokat, gazdasdgokat
szelnek. Mdég etnografikailag sem dllhat meg a hatir a Versec-Zsombolya vona-
lon. kiilsnoxen Modostol Pardinyig. A megillapitds Romiénia nyomdidsa alatt
tortent. Ugvanigy c¢szakon, Szeged felé. Bdeskdban a mostani feliiletesen meg-
vont hatirt jobb lenne a Szabadkatol nyugatra esé nagy, részben futé-honmol:
diindikon dtvezetve, Bajdatol északra torkoltatni a  Dundhoz. A futé-homol
diindk: jobban clrilasglanak két dllamot. (*s‘jobl) hatirok. mint sok hegység, A
baranyai mesterséges, hibdas hatiart még meg lehet javitani; a prekmurjeit csak
akkor, ha elillunk az etnografini elvtdl. Kiilyndsen az j, mesterséges hati-
rok, az ellenséges timadas szempontjibol, az aj allam erejéto] fiiged crtekiek,
Az Ttdlin felé #s4 szdrazfoldi (dalmit) hatdr csak erdszakos haldrnak nevezlield.
Amint latjuk, Cvijies nem egészen igazsigos, de egészen tudomdinytalan
a maga hatirokoskoddsaiban. Ttaliatol rossz néven veszi azt, amit Szerbia

Magyarorsziggal szemben elkdvetett. Az ngynevezett mesterséges, helyesen.
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szolva hatdrtalen hatdrt csak Romadnidival szemben tartja képtelennek, Magyar.
orszéggal szemben nem. Az erdszakosan kisebbségekké ‘szoritott lakossdign
teriileteket illeté elméletében nem eléggé ovatos, mert hiszen Magyarorszig
déli részébdl erdszakosan pusztilt ki annak idején a magyarsig, Erdélyben
pedig az ,elnémalt harangok® szintén mesterséges denacionalizdisrdl taniis-
kodnak. Tehdt ez a teoria is a Balkdn wmagyarorszigi térfoglalisa ellen szol.
Mellette csak addig, mig az erdszakos magyarositiasrol, szerb és oldl iildozss-
rol szolo hazugsigok ellentmondds 6s cifolat nélkiil érvényesiilhettek a nem-
zetkdzi téren, Tgazi balkdni gondolat Szabadka mellett futdhomok teriiletet
konzervilni azért, hogy Nagy-Szerbidinak jobb hatdara legyen. Megtanulhatta
volna Cvijies Gr, hogy Magyarorszigon még a delibldti homokot is megfog-
tik, anndl kevéshé hagyhatjik futni a nagyértékt biacskai termd teriileten.

Nem tuldljuk meg a kielégité magyarizatat annak, hogy micért az clsé
szempont oz dllamhatdr megdllapitasnil az etnografiat? Miért oly fontos az,
hogy dldezatul kell neki debni az allamok biztonsigit, a hatdradminisztriecis
lehetoségét, millick gazdasiagi, kulturdlis és jogbiztonsigi érdekeit? Crvijies Gr
azt mondja, hogy a nemezefi (vagyis fajilag és nyelvileg homogén) dllamok-
ban @ nép tulajdonsigai teljesen kifejlédnek: a nép kifejtheti képességeit és
esetleg 1j, vagy dtidomitott civilizdciot "alkot s Igy vesz részt az dltalinos
civilizacio fejlesztésében. Nem tudjuk ezt a tudomanytalan allitast egészen ko-
molyan venni, nem fejtegetjitk annak abszolut tarthatatlansagit. Hiszen taldn
Cvijies ar is tudja. hogy a vilig legkevertebb népii orszdga, az ¥sz. Amerikai
Tgyestilt Allamok, meglehetosen az élén jar a civilizdciénak. De f6lhozunk vala-
mit, ami kézelebb fog dllani Cvijies ur balkdini mentalitisdhoz.

Ha jol emléksziink, a nyolevanas évek elején, foljott szakinforma-
ciokért az akkoriban foldllitott belgridi nemrzeti szinhdz igazgatdja . Buda-
pestre. Tobbek koézott hozzdfordilt a Népszinhdz akkori igazgatdjihoz, Rikosi
Jenchiz is. Kitort beldle a kovetkezd expectordcio:

Az uraknak itt jo dolguk van. Van niluk magyar, német, tot, ric,
olah. Ezek az emberek surlodnak, tiilekednek és az orszidg a népeivel egyiitt
halad. De nalunk, uram, — nines mis csak rde, meg rie, meg rdc . . .“

Ebben a néhdny mondathan van aunyi igazsig, mint a Cvijics dr. téte-
1ében. Tudominy és filozofiai ¢melkedettség mindenesetre tobb.

Attérve az Gj nagy-szerb, vagy jugoszliv allam strukturdjira, folje-
gyvezziik, hogy Cvijies nem meri a szerbek altal igényelt s most siiltgalawb-
ként a szdjukba repiilt egész teriiletet geogrefiai egységnel nevezni, mint szé-
mos elvtarsa tette a hiabord alatti propaganda frasokban. Sét megdllapitja,
hogy erdsen tagolt, nagyon sok mindenféle teriiletb6l dllo. Ennélfogva igen
sokdig labililds és rcgionalizmus lesz az uj dllam gyengéje. Ne viszont nagy
Onérzettel mmtat rd, hogy Szerbia most mir balkini allam is, meg kozép-
eurdpai is. Bszaki része koézépeurdpai éghajlatq, kozéprésze dtmeneti, deéli
része kozéptengeri. Az 1) teriiletek koziil a Bdndt, Bdcska, Baranya és o Sze-
rémséy Belgrad vonzdercjének karébe esik. (A Duna t. i. a szerb megszillds
ota ellenkezs iranyban folyik, s Budupest és a tobbi kozépeuropai nagy piae
valahovd Nis tajékdra keriilt.) Jugoszlivia agrikultur dllam, de nem olysn
cgyoldaluan ceredliis. mint a dunai Romdnia és Oroszorsziag; hanem majdnem
olyan sokféle termelésti, mint Franciaorszig. Sok a gyilimilese, kiilondsen
szilvdja, sz0l6je, sok a sertése, szarvasmarhdja, lova; van rizskasija; kom-
16ja, kendere, tengeri és tavi haldszata boven. A bség szardjanak tartalmat
csak Horvitorszag, Bosznia-Hercegovina, Dalmicia és Crna Gora szikldi esik-
kentik. Szinte dicsekeddleg jegyzi meg Cvijics, hogy minden van az j dllamban,
csak petrdleum nines; a szén, arany, eziist és vas pedig kevés. Erre az ujjoengo
panaszra, a tudemiby e vald ismerete szempontjabol. a kivetkezoket kell meg-
jegyezniink,
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¢ Nagyon sokféle a trianoni nagy-szerb allam termelése. De kivéve a Ma-
gyarorszagtol eliigyeskedett. teriileteket, ez a termelés kilenctized részben ming-
ségileg hitvany. mennyiségileg 'szamba alig jovs. Tegalabb egy évtized hékes
munkdja, nagyvon sok befektetés kell hozzd, mig a termelés Szerbia régi terii-
letén abba a halado iranyba keriil, amiben u balkdani habord elstt volt s legu-
1ibb egy negyedszdazad, amig Szerbia. déli Gj teriiletein elegends népesség, t,
vasit és egyéb efféle a termelést fejleszts intézmény lesz arra, hogy egy eré-
sen elpusztitott, kiilsnben is nagyon elmaradt vidék szdmbavehels termelsst
inditson meg. A fejlédés Szerbidban nagyon meg van nehezitve. Eddig, a gar-
dasdgilag fejlett & erds Muagyvarorszdg sok impulzust adott Szerbia mezdgaz-
dasigi haladdsinak. A nagy-szerhb kormiany most a Magyarorszigtol elszaki-
tott, haladott vidéken, az tugynevezett birtokreformmal, ezzel a szerb faji éy
imperialista célokat szolgdlé szervezett rabldassal, ténkre tette a legszebb gaz-
dasigokat x egyetlen igazi Kulturteriiletét is lesiilyesztette. Szerbia elvesztette
gazdasigi termelésének legfontosabh dsztonzgjét, tamogatojit s ezt esak akkor
nyeri vissza, ha északi haladottabb szomszédjinak, Magyarorszignak politikai
és gazdasigi ereje teljesen helyredll. Cvijics dr. és a trianoni hatirokat sugal-
mazd tobbi tdrsai tanuljik  meg, hogy az 6 diadalérzetik nem potolja
a délmagyarorszagi teriiletek termeldsét irdnyité szellemi, erkélesi és anyagi
. erdket; hogy a Balkdnrol dttelepitett @j birtokosok és a dobrovolyicok nem
potolhatjik a kozép és nagy gazdasigok technikai és lzemi fejlettségét; hogy a
balkdni szerbség nagyon messze van még a magyvar és német faj kulturshs
szintdjato] és termeld készségotol.

Az aj dllamn kozlekedését illetsleg kiemeli Cvijics dr., hogy Szerbidn
keresztiil vezet az Gt Szalonikiba. Konstantindpolyba, keresztil folyik rajta a
Duna s hogy a legfontosubb szdrazfoldi és vizi vitvonalak majdnem mind Bel-
gradban koncentralodnak. . IEnnek folytin Belgrad, mint koézlekedési centrum,
oridasi jelentdséget nyer. Nagyon biiszke a Simplon expresszre. Tulajdonkép-
pen azt akarja szuggerilni, hogy ezentul Belgrad lesz a Duna vonalon a vildg
kézepe. Budapest elenyészik az nj vildg-emporiummal szemben. Mellékesen
megjegyzi azonban, lhogy Magyarorszdgon at északnak, Kozép- ¢3 Nyugat-
Europiba vezeté ttvonalak jelentéségét nem lehet megfojtani, sem mds vtvona-
lakkal potolni. Ezzel azutin ki is ragta maga alél a nagy-szerb kézgazdasigi
imperializmus alapjat. Belgradnak most vézolt kozlekedési elonyds helyzete
eddig is meg volt. Csak éppen a maga kisvirosi ardnyaival, primitiv vasuti éy
folyamkozlekedési, kicsinyes kereskedelmi berendezéseivel nem volt képes na-
gvobb vilagforgalmi jelentsséget nyerni, mint ami valosiggal megvolt neki.
Keétségtelen, hogy Belgrad emporiilis szempontbdl az északi Balkinnak nagyon
fontos ¢ fejlddésképes pontja.. De fejlodéséhez az is sziikséges, hogy szilard
nemeetkizi jogrendre, joindulati szomszédokra tdmaszkodjék. Most pedig Bel-
gradot é&jszakrol, keletrsl ¢s nyugatrol haldlosan megbantott ellenségek, G-
gridot északrol, keletrsl éx nyugatrdl haldlosan megbdantott ellenségek, Go-
bardtok kornyezik. Cvijies urék megldatnik, ha ez a képtelen helyzet elég sokd
htzodnek, hogy konnyebb a z8ld asztalndl és a térképen egy orszigot nagyra
dagasztani, mint egy balkdni varoskdbol millios lakost, nagy fejlettségii emnpo-
riumot alkotni.

Az 6j dllam kereskedelmi tengerészetére nézve Crvijics rividen nagyon
boles tandesokat ad. Nemesak az Adridn kell azt fejleszteni, de az Atlanti és
Foldkozi tengeren is. Mintdul az angolt kell venni. De esak fokozatosan kell
haladni és megépiteni a vasitakat a Dinaridikon 4t a tengerparthoz, meri «
hajok csal olyan helyeken d@llanak meg, ahol be is rakodhatnak, nem csak k-
rakodnalk. Cvifies fir e bdles tandcesinak veégrehajtisihoz sziikséges milliok
és azok rentabilitdsa irdant alig tett szamitasokat.

Cvijies dr., miutdn. hosszasan dédelgetett j hazija teriileti nagysdgda,
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fajinak hodité  erején, amelyet azzal is bizonyit, hogy az 4j allam {eriiletei
kozott historiallag lepaktivabb a mdr 1833-ban, 1878-ban és 1913-ban is na-
gyobbodott Szerlia. fejtegetéseinek végén mégis nehdny lehits megillapiid«t
kénytelen tenni. Hja — post eyuitem sedet atra cura. )

Megvallja, hogy wuz aj dllam egyes ' teriiletei természetileg ninesenck
elégod egymishoz csatolva, Vigaszul f6lhozza, hogy ez a jellemvondsa egyébként
minden, a volt kettds monarchian osztozott dllamnak is megvan. Romaniat
pcldinl Erdelybs] egesz 2500 m.-ig emelkedd hegységtdmb vilasztja el. Az oldh
Bdandt mintha egy hiz lenne, amelynek ablaktalan hitso fala esik Rominia
felé. Geografiailag szétdarabolt Csehorszig is. Tudvalevs, hogy az 6j allamba
sck belso ellenség keriilt dt és hogy koroskoriil kiils¢ ellenscgek kornyezik.
ftilidban nem lehet megbizni még akkor sem ,amikor litseélag lefegyverke-
zett velitnk szemben. Ezért példaul Nyugat-Europaban, kiilénssen Anglidban,
az a felfogds, hogy uz 1) dllamok alakitdsa merd experimenticio: hogy a tér-
ténelem tanulsdga szerint az ilyen hamarosan alkotott dllamok nem tarthas-
Jik magukat, 'vagy legalibb erdsen ke[l mdadesulniok.

A természet és tortenelem ez intésel ellen Cvijies dr. azt tanitja: hogy
¢ szerbség maegy moralis ereje, az ij ‘(i./lum népei nagy tobbségének a moeguer-
tisra iranyule akarata le [ogja gyézni azokal a wnehézségeket, wmelyek Tz
allam fizikai és nép-pszychologiai strulturdjihdl szdrmaznak,

) Mi nem csoddljuk, ha a lehetetlencknek hiitt nagy-szerh dlmok trianom
papirosmegvalositi=za utian egy olyan erdsen halkdni szerb észjards, mini &
Cvijicsé, wjabb esoddkban is hisz. De az emb. riség jozanabbik része nem lehet
ilyen balkini moédon babonds, Mink sem. :

A mdsik imperialisztikus cikket a francia geografus, Yves Chataignan
irta az aj dllaniokrol, Ausztriirdl, Magyvarorszagrol, Cseho-Szlovikidarsi, Jugo-
sziavidarol, Romanidarol. Nem ugyvan a szerb kozlonynek, hanem a parisi Anneies
de Geographie-nak, amelynek 1920 janudri, szeptemberi és 1921 janudri meg
mdreiusi szimaban meg iz jel nt. A c¢ikk a magyar hivatalos adatokat hazu-
goknak nyilvanitvan, kozdl etnografiai, kozgazdasigi és politikai valotlansa-
eokat a csel, clih ¢s szerb propaganddk dltal szolgdltatott adatok alapjdan. .\ mi
igazainkat esak tgy ¢rinti, mint az eddigi propagandisztikus hazudozisok.
Cxak azt a beism: résszerfi diesekvést idézziik belole, hogy az 4j ,,béké“-k eriseb
ben megviltoztattdak Eurdpa teriileti strukturdjit, mint a westiali és hécsi bé-
kck. Elismerjlik, hogy Clémenceau békéje meg a napoleoni békénél is felforgu-
tobb szellemii.

A harmadik — tisztan szerb imperialista cikket Radojesics Nikola irta,
« rvojrodiniui falvak anilropogeografiai tanylmdnyozdsdat siirgetvén. A\ szerb
iskclai 6s nem iskolai foldrajzi utasitis szerint, Dél-Magyvarorszdg szintén
szrpszka zemlya és a volt osztrik diplomdcia tiirte, hogy « szerh iskolibun
haziank déli részét szerb f{oldnok tanitsik és lanuljik. Most azutan kiterjedni
késziil a Crijies-fale balkdni tanulmanyozd appardtus Magyarorszigra is, A
¢ikk hangja az. hogy a vojvodinai falvak anthropogeografiai tanulminyozdisa
szorosan a Cvijies-i¢le program alapjan torténjék.. . Térténelmet mentsl ke-
resebbet kell behozni, de kiilinis gondot kell forditani a hagyomdanyokra, ame-
lyek a népben az el6ddk idelclepitése tekintetében még élmek. A sorok kozdtt
clvashatd program: a nagy-szerb eszmék tenyésztése magyar foldon és cyrill
bet{ibe fojtdsa a magvar kulturilis hatasnak.

A negyedik propagandisztikus kozleményt egy szlovén: Jozs Rus irta.
Cime: A szlovének etnografiijanak és civilizicidjinak torténelmi alapjui. Eb-
ben a tauulmﬁn‘vhan az a nevezetes, hogy az aquileai, okori uralom utdn,
amely az Adriatdl éjszakra est szlovénekre is kiterpedt, rogton Velencérsl, majd
a Tlabsburgokrol beszél, Magyarorszdag csak fgy szerepel a cikkben, hogy =«
Prekmurjéban, a magyar tiirelmesség folytdn. mostandig is megmaradt 25,000
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protestins szlovén, holott Ausztridban erdszakkal katholikusokkd tették a
protestinsokat, és amit a szgerzé nyilvdan jobban fdjlal, az orthodox szlivokat
is, akik bizonydra a Balkdanrol, a torokok alol dtszivirgo szerbek voltak. Azt
elismeri, hogy a szovénekre tilnyomd volt a germin politikai kulturdlis és civi-
lizatorius befolyds. Az csodilatosképpen hanyzik a c¢ikkbdl, hogy - a szlovének
a szerbekkel egy 6s ugyanazon nép, amint azt a nagy-szerb propagandistdil
hirdették.

Az Otodik imperialista c¢ikk esuk azért ilyen, mert ey magvarorszagi
teriilet tudomdnyos targyaldsdt vonja be a szerb teriiletek kozzé: Gorjanovies
. ar A szerémségi 16sz morfologidjarol™ cikkezik. Kz az tr azonos. Gorja-
novics-Krambergerre], a horvit geclogussal, Tisztes német nevét a horvitok
kedvéért nem tette le; most a szerbek kedvéert letette. Fejtegetései fogyatckosak
¢s helyhez ragadtak. A forrdsok kizott Cholnoky Jend dr. egyik tanulminyit
exak gy hozza emlitésbe: ,Gorjanovies-Kramberger Opaske na prof. dr. B.
Cholucky — a ,,Die Oberflucchengestatt des AMf6ld.” (Eszrevételek dr, Cholnoky
B. tandr ,,Az Alf8ld felsziné -re.) Pedig a cikkéhen kozolt térkép egyszerii wma-
sclata a Cholnoky idézett tanulminydban kozolt térkép vonatkozd részének.
Tudomanyos megdllapitasai kozott i akar lenni az, hogy a ldsszben mutatkozo
voro=chb szalagok jégkorszakbeli (111, és 1V, jegesedési idiszak) képzodmények.
Be van bizonyivva, hogy a l8szben mutatkozo vorssehb szalagok, rétegek seunmi
Gsszefliggésben ninesenek nagyobb teriileteken a jégkorszakokkal.*) A szerém-
ségi 16sz morfologidja ¢és hydrografiija egyébként majd az A1f6ld folyamatba
tett tantilmdanyozdisa sorin lesz telj sen megvildgithata.

A fiizethen foglalt tobbi tanilmdny szakszerd. Cvijies dr. conformis és
megfordalt térszinrdl, a polygenetikus vélgyekrsl és a bevigodott meanderek-
vl v, Erdclyanovies a dindri szerbek torzsalukulasainak egves jellemvonisai-
rol sz6l, Szmilyanics Toma a mijakok pasztoréletérsl értekezik. Ugyancsak a
Balkan félsziget tfoldrajzi ismertetéscét szolgdljak: Jiojevies tanulmidnya o
Pestera nevii karszti fensikrol és Nzjenica kornvekérsl, — tovabbia az !vaee
kanyvenjinak barlangjardl és a Gyuetinya folyd szurdokiardl: € yorgyevies T. R.
értekezése Nzerbia betelepitésérdl Obrenovies Miklos alatt, nagyon értékes, ere-
deti forrdsokon alapulé tanulmany. Végill a Hizet végén levd 1914, 1915, és
1916, évekre terjeszkedd bibliografidt is meg kell emliteniink, melyben a hal-
kani kérdésekre vonatkozo, vagy azokkal dsszefiiggd olasz. francia, angol mun-
kakbol is tobb keriilt foljegyzésre Németh Jézsel.

Passarge 8. lie Grundlagern der Lundsciviftskunde— Ein Lehrbueh
. e@ine Anleitung zu Landschaftskundlicher Forschung u, Darstellung. Tlam.
burg L. Friedrichsen et Co. 1919—20, — 800 1. kot: X111 + 210 1. 4 16 tdibla;
VT, 4222 10 418 tabla, TTT:XXTXN 4558 | 17, tdbla.

P. hatalmes mive eddigi munkissiginak kovetkezetes folvtatasa. Tii-

zeteseb, gondosabb kidolgozisa annak a rendszernek, amiben a szerzé — gy
tetszik — mar megallapodott.
N A Physiologische Morfologie-nak rendszerezé és elemezd munkdja utin
ugyan azt vartuk. hogy a geografiai szintézisbil kapunk majd tdtmutatoét, ehe-
lyett azonban P, rész:letesebb analitikus feldolgozist nyujt. A hin ohajtotr
szintézisbdl ¢sak izelitonek jut valami.

Miive kit részre tagozddik. Az elsg rész: ,Oknyomozé® azaz a tdj-
alkotn tényvezdket tiargvalja. — Az egyes kotetek tartalma nagyjiban a kivet-
kezis: : .

T. kot, Davis teoretizilo gecmorfologi-ijanak hibidztatisa mellett a valp
megligvelésekre alapftott tajkutatdst hangoztatja. Enntk legelseje a fervszeri

*) Dr. Cholnoky szébeli kozlése.
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tdjelemzés, vagy - tdjtaglalis”, aminek tervezetét is adja. A taglalist mor-
fografiai, tehdat minden oknyomozist keriils leirds koveti a f6ldszinét alkoto
szferikus jelenségek (levegd, felszin, 1614, viz, névényzet, allatok, ember &3
alkotdsai) rendjében. Aztin mdég az esztelikai tdjleirisnak, a tdjrajei dbrdzo-
lgsnak szdn néhany lapot, végiil pedig utasitisokat d4d néhdany viros és videk
térképének tdjrajzi olvasisihoz. :

A IT. kbt. az oknyomozo tajleirdasrol a kiiwa, tenger, nivény- & dllat-
vildy ,jelenségeinek magyarizé kisérletét nydjtja, mig a II1. kétet a [éla-
seine alakulatait targyalja. Az utolsé kotel az ember tdjbeli szereplését fogija
majd méltatni.

A felszint jelenségeket u foldi (endogén) ersk (kéreg-mozgis, vulkdnos-
sig, foldrengés) és a ,viligegyetemi* (= féldszini) erdk (denudicis, talaj-
képzodés & talajok, mallis, talajviz 6s forrisok, folyoviz, ha és jég, szd,
tenger, tavak) rendjcben magyatdzza. Bs pedig eloszor az cgy erd hatisara
alakultakat, majd a #6bb erék hatisira modosult alakulatokat. A formdk,
tijak  rendszerét is erre a geodinamikai alapra épiti. F8ldi elterjedésiiket
(formakorok) a klimazondk szerint osztalyozza, mig a ,gviijtoformik’ neve
ald a kiilonbdz erdk alkotta formikat foglalja dssze. Befejezésiil még Davse
vlméletst birdlgatja s Ovatossigra int rendszerének hasznilatival szemben,
mig Richthofen Gttoré munkajanak, kinek nagy miivét ajdanlja, elismerésaet-
adozik. .

E rovidre fogott tartalmi vazbol is hatalmas anyag tdarul elénk. Még hatal-
masabbi teszi a részletes kidolgozis, elannyira, hogy szinte it sem tekinthets.
Igazi német munka. Gondos, rendszeres Khidolgozis, amibil a geomorfologidinak
tajismeretté, tdjtannd valé kiboviilése integet felénk. De ha a tdjrajz, illetdleg
tijtan P. felfogasiaban arra is kiterjeszkedik, hogy a tijalkotod tényeziket sorra
mind meg is magvarizza, 0gy a férbeli sziniézisre térekvé geografia kénytelen
lesz ezt a geodinamikai szemlelettel vizsgalodo tajismeretet is, akdresak =
geomorfologiat mdsnak, nem pedig geografidnak tekinteni,

P. gondolatmenetében csupian az elterjedés”, a ,helyi“ kapesolatoi
vizsgilatiban latunk szintiszta geografiai ({érbeli} szemléletet. Ebben is az
analitikus méltatas a tialnyomd, mig a szintetikus osszefoglalasok csak itt-ott,
egyes kirivobD, egyszeriibb tajtipusoknal villannak meg.

Haladast abban taldlunk, hogy a ,morfologiinak® targykorst kiterjeszti
a geoszferin kiviil a tébbi szférira, s6t, a 4. koétetben kiterjeszti majd az
ember ¢s alkotdsainak szférdjara is. Igen, de =« ,morfologia®, helyesebben
»tipustan® minden tudominy sajitja s igy ez maga még nem teljes tajismeret
és a geodinamikai szemlélettel megirt tdjtan anndl kevéspbé lehet geografia. —
Az ilyen tdjtan a térbeli szemléletii geografiinak esak — segédtanulminya.

Strompl.

Frontiére septentrionale des Jougoslaves. Par Jovan Cvijié. pro-
fesseur & 'Université de Belgrade. Megjelent Parisban 1919-ben. 30 oldal =zti-
veg, térképmellékletekkel.

Cviji¢ ezt a munkdt o békekonferencia tdrgyvaldsaira készitette s Alli-
tolag igen nagy hatdsa volt a magyar-jugoszliv hatir mai alakjiban létead
megvondsira, A bevezetésben a vilighdbordnak hirtelen véget vets Bsszeom-
lassal foglalkozik s itt elismeri, hogy az osztrik-magyar monarchia egyeteme-.
sem, de Ausztria és Magyarorszig kiilon-kiilon is jeleniékeny foldrajzi cgysé-
geket tartalmazott. Célja munkdjival Jugoszlivia északi hatdrat néprajzi és
foldrajzi szempontbol megvonni, amit kevésbbé bonyolultnak tart, mint =
romin- vagy cseh-magyar hatir megdllapitdsat.
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I. Néprajzi hatar. 1. Elvek. Itt kereken kimondja, hogy Europa e
részében w békét és stabilitist esak olyan hatdr biztosithatja, amely néprajzi
szemponthdl a lehetoséghez képest a legszigortbb és a vitdlis gazdasigi érde-
keket is ligyelerube veszi. Evvel nem akarja azt mondani, mintha a foldrajzi
hatir nem volna jo, de ha valasztani kell, a legtobb esetben a néprajzi hatart
kell elényben részesiteni, mert a foldrajzi vagy stratégiai hatirok idegen nem-
zeliséglicket is az dllambu kényszeritenek, ami az dllam Dbelsd békéjét dllandoan
veszélyesteti. Sajnos, a néprajzi hatdr elvél nagyon nehéz jelen esetben alkal-
mazni, mert a tobbségben levd jugoszliv lakossig a magyarokkal és németek-
kel nagyon keverten él s jugoszliv nyelvszigetek vannak tiszta magyar terii-
leten is, de ezekre majd feligyel a Népszovetség. De hogy tisztabb nemzeti
dllamok alakulhassanak ki, az onkéntes kivandorldst mindkét oldalrsl meg
kell kénnyiteni.- A néprajzi hatdr megdllapithatdsa végett pontos néprajzi tér.
képet szerkesstett. de ennek nagy akaddlya volt az, hogy a magyar statisztikai
adztok igen gyakran hidnyosak és hibasak. A szerb-lorvit lakossig egy sereg
cim alatt van szétszorva: szerh, horvit, bunyeviace, sokdc, dalmata, iilir,
krasoven sth. annyira, hogy egy idegen nem tud kiigazodni benne, vagy pedig
az ,egyéh” rovatba van siilyesztve. A kissé magyarosodott jugoszlivok is ru-
gyaroknak vannak foltiintetve. =6t minden ok nelkiil szimos jugoszliv egysze-
riien magyarnak van befrva.

2, A panuoniai medence s annak déli hatira. Belgrad a pannoniat
medence dél részeinek fovarosa. Szerbidnak politikai és gazdasagi kézpoutja,
foldrajzi  helyzete sokkal nagyobb jelentdségii. mint Wiené vagy Budapesié.
Eurdpa fontos utjai talilkoznak itt Temesvar, Wien, Fiume fel§l, tovibbi a
Balkdnrol a Morava-Vardar, Morava-Marica felsl jovik. Belgrad a Sziva-
Duna torokban levé magaslatokrdsl uralja a pannoniai medence nagy részét.
A halakban gazdag, kincses hegységekkel koriilvett medence mindig sok népet.
vonzott - oda, telepiiltek ot le csoddlatos keveredésben ¢s ez a tarkasig sok
viszilyt okozott. Belgrad, mint a Balkdin északi kapuja védte a pannoniai sik--
sdgot s ha rajta, keresztiilhaladtak, ktnnyen el lehetett jutni egész Budapestig.

3. A kozépkor elejétsl kezdve, a VI. szdzad ota a pannoniai medence
lakossdiginak legnagyvobb része szliv volt egész a magvarok betdroséig. A
Balaton kornyékén is mindeniitt meg lehet taldlni a szliv kultura nyo-
mait, ezen u vidéken a déli szlivok osszekdttetdésben allottak Nagy-Morva-
orszdg szlavjaival, a mai csel-szlovdikokkal. A hédité magyarok maguk is sok
szliv elemet vettek f6l nyelviikbe stb.. de a szlivok is magvarosodtak részhen.
Ennek az igy keletkezett amalgamnak a fejlédése toviabbiakban egészen eliit
az eredeti pannoniafi jugoszlivokétol.. )

4, A Balkdinrol szerbek {t6bbszdr nagy tomegekben viandoroltak &
pannoniai  medencébe. «) Eldszir a koszovdi  csata utan  (1389). Ekkor
féurak menekiiltek a Dundtél  északra  levi  teriiletre, ahol a magyar
kirdlyoktol nagy birtokokat kaptak. b) Szerbia Osszeomldasa (1459) utdn,
amikor a magyarok kedveztek a szerh Dbekdltozésnek, hogy legyen, aki
hatiraikat védi. Maga Mityds kiraly is szerb csalidbsl valé volt, Brankovics
Vuk volt a neve. ¢) A XVI. sz.-ban a mohdcsi iitkézet ntin a magyarok a ti-
rok uralom elgl a délvidékrél visszahuzodtak s a térok uralomhoz mdr a Bal-
kinon hozzdszokott szerbek foglaltik el ott helyiiket, ekkor a Bdeskdban 9577
volt a szerh magyar forrisok szerint, dj Amikor a Habsburgok a térokoket 1683
utin vissza kezdték szorftani, seregiikben igen sok szerh harcolt. A felszaba-
dult teriiletre a koszovoi, novipazari, metohijai keriiletekbsl igen sokan félvin-
doroltak. a' Szerémségben, Bacskaban telepiiltek le. egves toredékeik még Buda-
pesttél ¢szakra Szentendrére is eljutottak. Ez volt a nagy vindorlis ideje. e}
A vindorlasok alkalmaval az orthodox szerbeken kiviil katholikus szerb-horvi-
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tok is jottek a Balkdnrol, igy a sokdcok és bunyevdcok, akik a Bdcskdban és
a Baranyaban telepedtek le. A krasovének a Banit keleti részébe n Cerna Reka
(Timok) volgyébol viandoroltak, ezek is szerbek, akik a XVIII. sz.-ban katholi-
ziltak. f) A XVIL sz. végén sok szerb vandorolt Horvitorszdighol és Bosznia
északi részérdl a Murdtdl északra fikvg vidékre egész Wien kornyékéig s a eseh
Morava partjara. Ez a horvdt szigetvilig (,l'archipel croate”) adta az eszmst
¢s okot Masaryknak, hogy jugoszliv-csehszlovak korridor megvalositdsdra tervet
nyujtson be a békekonferenciihoz,

A vindorlisok kovetkezményei, Az észak felé vandorld szerbek magukkal
vitték az §si szokdsokat, folkloret, nemzeti érzésiiket s a délmagyarorszigi szer-
bek is ontudatra ébredve egyre erésebben az 6nallo dllamalkotis terére léptek.
Ennek szolgalatiban dllott Brankovieh Gyorgy, 1II. Arzén patriarcha, az
1790.-1 temesvidri szerb gyfilés, de csak az 1843.-i események tettsk lehetidvé n
szerb vajdasdg folallitasat Magyarorszagon, 10 évi fonnallds utdn ez is meg-
sziint, A NIX. sz. utolsd évtizedéig a Bandt és Bicska volt a szerh kultura
bilesGje, a balkdni szerbek civilizacicjanak tiizhelye, azutdn azonban Szerbin
vette dt a szellemi vezetést is a politikai mellé.

4. A jugoszlav lakossig szétszordoddasa. A\ pozsarevici béke utin vette
észre az osztrik udvar a délmagyarorszigi kompakt szerbséget s a tobbi szer-
het Erdélyben s elszigetelve Szeged, Debrecen, Szentendre, Gydr, Komirom
virosokban. Ezért kezdték el kozéjiik a magyardk és németek betelepitésér,
valamint a szerbek magyarositasit, ekkor keletkezett az a bamulatos keverék
a népek koziott, amely ma el6ttiink dll. A magyar-német inviziot elosegitette
a folyok irdanya, az Alfsld siksdgdnak akadidlytalansiga s a Bdcska é: Banadr
termckenysége. Betelepiiltek olaszok, spanyolok, francidk is. A torténészek
dolga eldénteni, hogy a Banatban vannak-e autochton romdnok, annyi tény,
hogy a NVIIL sz. végén madr sokan laktak ott a keleti hegyvidékekrsl a visi-
evekbe odatelepiilve Kardnsebes, Lugos, Lippa, Orsova kornycékén s asszimildl-
tik a szerbeket, akiknek sziiletési ardnyszama ‘is kedvezétlenebb volt.

A magyaroxité torekvések nem a joindulata parasztsig, hanem a vezets
osztily, @ magyar méigndasok korébil indultak ki, de esak egészen feliiletes ered-
menyt tudtak elérni. A magyvarosité torekvések eszkozeit sorolja fel: kézse-
cek 65 egyének erdszakos névmagyarositdsai, a magyar nyelv tanitisa az elem:
iskolikbun is, a szerh egyhdz elnyomdsa. Ardanylag legjobban sikerillt a ma-
avarcsitis a katlolikus szerbek kérében, de oft is esak litszolag. A hivatalos
magyar statisztika valosdggal telifve van hamisitdsokkal, az orthodox szerbek
szamdat 5—109;-kal, a katholikusokét 33—509;-kal kisebbiti a magyarok ja-
vira. Példdja ennek Szabadka, ahol a magyar statisztika 55.587 magyart,
33.247 bunyevicot és 3486 orthodox szerbet tiintet fel, dimde a 61. kotet 124.
lapjan ugyancsak a magyar statiszttka azt koézli, hogy Szabadkan 10.156 ma-
ayar 61, aki beszél szerbiil. Ezek tulajdonképen szerbek s ha szdimukat hozzi-
adjuk az orthodox és bunyev;‘lg szerbek szdamihoz, 46.800-et kapunk, tehsit
N7abadka tobbsége szerb. Viszont az 1919.-i szerl statisztika szerint Szabad-
kin 101.286 emberbdl 65.135 katholikus, 8757 orthodox szerb, 19.870 magyir,
4251 német és 3293 zsido. Ilven hamisitdsokat Kikorrigalva is elég tarka még
w néprajzi térkép, amit mellékel a munka végén. Az ausztriai teriileteken =
németesités folyt nagv erdvel, de ott sem lettek németekké a szlovének, hanern:
egvformian haszniljak mindkét nyelvet (bilingue). De hogy ¢z a németesités
is mennyire csak folliletes, meg fogjuk litni, hogy ha Jugoszlividhoz csatol-
jik, ez tulajdonképen mind szlovén., Ennek igazolasdira részletesen ismerteti a
Klagenfurt (Celovec) kirnyveékét elnémetesits torekvéseket.

5. Néprajzi térkép. A fentemlitettekbsl lathaté., mennyire nehéz errsl a
vidékrsl néprajzi térképet adni. A magyar statisztika, lattuk, mennyire valér-
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lan, kitinik abbol is. hogy az 1919.-i szerb népsziinlilis a Baeskdban 405.128-
cal, a Baranydban kozel szdzezerrel tobb szerbet mutatolt ki, mint a magyar
pépszamlaldas. Mégis a magyar stabisztika alap)an készitették a mellékelt tér-
képet, esupdn a Bédcska északi részén és a Baranydban kellett a magyar ada-
tokat korrigdlni a szerb népszamlalds adatai és egyes papok altal nyujiott
egyvhazi statisztika alapjan. Ausztridban pedig Klagenfurt kornyékén kellett.
ugyanilyen korrigiciot végezni,

1T, Eszrevételek a foldrajzi hatdirokra vonatkozolag. 1. A panndniai me-
dence folyéi mint politikai hatdrck. A Duna, Tisza, Driva lombéan {olynak,
partjaikon nagy drteriiletek, morotvdk 'sth. vannak, a folyo fomedrét hol erre,
liol arra dthelyezi, amint azt a Baja vidékétsl a Dravatoroktdl délre esd teri-
letig a térképmellékleten be is mutatja. Ennek a kovetkezménye az is, hogy
a Baranya-Bacska kozti kozigazgatdsi hatar nem a folyd, hanem annak elhi-
gyott medre, hasonlé a horvatszlavon-magyar hatir is a Drdava mentén. Mivel
a4 magyar folyok folydsukat gyvakran vdltoztatjdik, nem lenne jo hatdr a Duna,
vagy a Driva, a szerbek tapasztaltik ezt mir a Drma folyén is, ahol sok baj
volt ebbdl kifolydlag., De kiilonben is e folydszakaszokon szabilyozis sziikséges
65 ezt menr lehet akkor végrehajtani, ha a két part két kiilonbozé dllamé. Diz-
tosan jebb ilyen helyen az driereket dtszel§ hatar még akkor is, ha az igy vont
Latdr nem szdamol a domborzattal. 2. A Karszt és a politikai hatdr, Ttt a ver-
saillesi fegyversziineti szerzédés azon szakaszdra hivatkozik, amely a Karsat
jugoszlav teriileteit is az olaszok okkupdldsa alda helyerzi .,a Szdva és mellék-
vizeinek vizvidéke kivételével” s fejlegeti, nogv a Karsztou milyenek a fGld-
alatti vizrendszerek s ezért lehetetlen it vizvilasztdt keresni politikai hatir
kitiizése céljabol.

Eddig tart a konvv = most végre ¢én is széhoz juthatok. Engedje rieg
C'vijié professzor nekem. hogy néhiny szdval én is kitérhessek erre a kérdésre
agyvanazon pontok szerint, ahogyvan On targyalta, Rovid leszek, nekem niues
sziikségem 30 oldalnyl hosszadalmas magyardzgatdsra.

T. 1. A néprajzi hatdr elve alapjin Belgiumnak fele Franciaor=zighoz, fele

pedig tollandidhoz tartoznék; Cseliorszagtol el kellene venni a Felvidéket, a
ruthének foldjét, 6t az Onok orszigdibol sem sok¥naradna, mert gy latom a
horvitok, bhosnydkok és montenegroiak nem tulsdgosan lelkesedunek Jugoszli-
vidért. Jugoszldiv, vagy szerb-horvit stb. nemzet épugy nines, mint magyar-finn
nemzet, vagy hogy taldlobb hasonlattal ¢ljek, orosz-lengvel nemzet sinces és ha
mégis van, kir volt Lengyelorszig szldv népét a legnagyobb szliv egységtdl,
Oroszorszagtol elszakitani, TTogy a foldrajzi egvség és haldr ma is, &p Ggy, miat
az egész tirténelmen at, mennyire jo, mutatjik a Pyreneusok, a Timaldja,
az Alpok, a skandindv dllwmok. s6t maga Aunglia is, amelytsl Trorszig ¢ppen
most szakadt el; mert kiilondllo egység, sziget, bdarmennyire kozel fekszik 1s
Anglidhoz, Hogy pedig foldrajzilag cgységes teriileten milyen jol meglérnek
kiilénbozi népek, mutatjan a Jura hegység, Alpok s a Rhein kézé zart Berner -
Oberland s az odanyilo volgvek hdaromféle népessége, pedig mindegyik népe
kozvetleniil hatiros anyaorszigival. A délmagyarorszigi komplikdilt nemzeti-
s6égi viszonvok tisztdzdsira az Onkéntes kivdndorlds megkdnnyftésének tand-
csival szolgdl On. de az Onék korminya leleményesebb, egyszeriien vonatra
teszi a magyvarokat és a magyvar hatdrra kiildi oket, visszatartva minden ingd
és ingatlan vagyounukat. Ugyebdr ez nem is tisztizas, hanem a gordiusi esomd
megolddsa s litja On, hogy a Népszivetség feje nem f4) a nemzeti kisebb-
ségeket Ondk részé16] ért sérelmek miatt? -

2. Belgrad esetéhen a foldrajzi helyzet nagyszeriien emeld hatdsi, itt
mir ilvenrdl is lehet beszélni. de mivel Belgrid foldrajzi helyzete kedvezibb
mint Budapestté vagy Wiené az On megillapitisa szerint. most mar esak azt
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szeretném megérni, amikor a pompas féldrajzi helyzet folytan tal is szirnyalja
Budapestet vagy Wient akar kultura, akar ipar, akdaresak egvszerl népességszam
szerint ‘is. Belgrad tényleg a Balkan északi kapuja s hazimat sokszor védte
a torok ellen. de ha jol emlékszem red, akkoriban Nindorfejérvarnak hivtik
és Kapisztran Jinos magyar ember volt.

3. Szlivok igenis laktak hazam teriiletén, amikor ¢seim ezt a foldet
vérrel meghoditottik. De Professzor ur talan felviligosithatna engem, az an-
golszdszok lakatlan helyre mentek-e, amikor Britannia f6ldjén elGszér meg-
jelentek. Az Ondk liba alatt is éghetne a f6ld, ha On ennek az elvnek oly
lelkes hive, hiszen elismeri, hogy a VI. szdzadban koéltdztek ide eldszor. A
Balaton vidéke n Fold legjobban tanulméinyozott helye s a rola megjelent ta-
nulminyokban nem taldlom azokat az §si szliv kultdra maradvinyokat, amikre
On hivatkozik, pedig amikor azokat frtik, még nem volt meg az a harsons,
amelyen it On ma a népek Onrendelkezési jogit s a nemzetiségi kérdés dalit
fijja. Ha a magyarok a nemzetiségeket elnyomtik wvolna, miért vindoroltak
volna a Balkdnrol éppen hozzink az On atyafiali, talin 6k akartik mindendron

védeni hazdinkat a toérok ellen? Ez volt a szindéka a szentendrei szerbeknek

is? BEs az egymillios lukossdgi magyar févdros tiszomszédsigdaban hogyan ma-
radt meg egy félezer szerb az erdszakos magyarositisok dacdra is Szentendrén?
Igaza van, mi ezer éve vagyvunk itt és elmulasztottuk .megkdnnyiteni az
utébb idejotteknek is az onkéntes kivandorlast, A krasovének bulgdr eredetiick
§ a szerb nyelvet meg sem értik. Ha a bunyevic esak valldsra nézve kiilonbozik
a szerbtol, akkor Szabadkdn ma miért van tobb baj velik, mint a magyarok-
kal? Ugv-e jo volt Szerbia 8sszeomlisa utin (1459) menedéket talilni ndlunk
a szerbeknek s ha a végeken ik harcoltak volna legtébbet. bizonydara nem 2
magyarok pusztultak volna ki koziilok., Matydas kirdlyrol Kolozsvarott azt
hallottam, hogy olih volt, ezen a c¢imen kegyelmeztek meg szobrinak az Onok
szovetségesei, most On azt allitja, hogy szerb szidrmazisa volt. Nem akarom,
hogy szivetségesével ezen Osszevesszen, ¢én csak annyit allapitok meg rola,
hogy anyja, Sziligyi Erzsébet, biztosan magyar volt, Pragiaban nevelték &
mégis hazim egyik legmagyarabb és legnagyobb kirdlya volt és nekem ez is
elég., )

Ami Masarvk elnok drnak a cseh-szerb ,korridorra® vonatkozs eszméjét illeti,
elhiszem, hogy On el van ragadtatva ettol, a ruthén {6ldbsl valoban ilyen

“,folyosot esindltak a esehszlovik és romdn dllam kozé (mellesleg megjegyezve

érdekes volna tapasztalnia, hogyan izlik a ruthéneknek, hogy teriiletiikbdl cseh-
olil folyoso lett), de ezen a teriileten a par ezer horvit kedvéért még a népek
onrendelkezési jogaért rajongs békekonfereneia sem volt hajlandé leigizni =
gzdamukat sokszorosan meghaladd magyar és német lakossigot. Kiilonben is ¢
folyosd déli vige a vend vidék lett volna, amelynek lakoi biar az Ondk orszi-
gihoz csatoltattak, ahol alkalmuk lett volna szerb-horvit voltukra rdismerni,
amiben Onok bizonydra segitségiikre is voltak szokott nemzetiség ,.ébreszts™
modszereikkel, mégis amikor a hatirmegallapito bizottsig w minapdban arra-
jart, magyar zaszlokkal vonultak {61 8 olyan magyarbardit tiintetéseket esajp-
tak, hogy Onik sziikségesnek taliltdk zdrkdkba tenni ¢ket nemzeti érzésiik kor-
rigildsa végett. .

A L Vindorlasok kévetkezményei” cim alatt irt fejtegetéseibsl azt olva-
som ki, hogy a Bénit és Bdeska volt a balkdni szerbek civilizdcisjanak kohsia,
a szerDh kultdra bolesGje. Fzt igazin csodilom, hdt az Ondk szabad nemzeti or-
szagaban o fejlddés lehetdségei nem voltak adva, idegen, magyar uralom alaft
kellett ennek kifejlddnie s onnan kellett dtiiltetni Onékhoz? Ezen dllitdsa utan
igazdn nem értem Ont, amikor a kévetkezs, 4. fejezetben azt allitja, hogy 2
magyar intelligencia erdszakosan magyarositott, minden eszkdzzel, a Délvide-
ken. Nem gondolja, hogy egy kis ellentét volna itteni és elébb emlitett szavai
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kozott? Hiszen erészakos magyarositdsok mellett a pozsarevaeci béke dta itt élt
szamos nemzedék vagy teljesen megmagyarosodott volna, vagy pedig jobb hazat
keresett volna, hiszen ott volt kézelében a szabad Szerbia foldje, nemde?

Most pedig ldssuk a magyar statisztika megbizhatatlansagat, On Sza-
badka példdjara hivatkozik s a bunyeviacokat egyszeriien katholikus szerbek-
nek nevezi, holott a bunyevic nem is ¢érti meg a szerbet. Bn magam is Sza-
badkan sziilettem, édesatyim ott volt {igyész s emlékszem red, hogy meggyiilt
a baja a bunyevic legényekkel, akik mindjirt bicskdztak, mihelyest valaki
tket rdcnak mondotta, bizonydra a csekély vallasi kiilonbség miatt. De lassuk
csak azt a kotetet, amelyre On hivatkozik. E kotetben Szabadkin 33.208 bunye-
vie van foltliintetve (On itt 33,247-et olvasott, de ez még nem nagy hiba). A
61. kotet 124, lapjarol idéz 10,156 magyart, aki szerbiil beszél s igy roluk azt
dllitja, hogy ezek elmagyarosodott szerbek s ez alapon javitja ki statisztikdn-
kat. De hiszen sokan megtanultak, pap, tanitd, iigyvéd, mérnik sth. ottan szer-
biil, hogy a falusi lakossdggal érintkezni tudjanak, vagy gazdasszonyok, akik
a piacon bevasirolnak s azért mégis magyarok maradtak! A baj ott kezdodik,
hogy ezen az oldalon a Szabadka rovatban az On altal idézett szim ¢l ccm
fordul, de meg azon alapon nincs is sz6 magyarokrol, akik szerbiil is beszcéluek,
banem ellenkezileg, csak olyan idegen nemuzetiségekhez tartozdk szamai van-
nak folsorelva, abhdinyan magyarul beszélnek! A 120. oldalon mégis megtaliltam.
az On odidzus szdmadatat, tényleg 10,156, magit magyar anyanyelviinek val-
lott egy6n beszél szerbiil is, de nem vette észre ott azt a szdmot, hogy vi-
szont Szabadkin 41,448 ember lakott, aki nem is beszélt mis nyelven, iniot
magyarul, hovd tette ezeket az Cuok 1919.-i népszamlilasa, amely esak 19,370
magyart tiintet ott 617 D: ha Onnek lenne is igaza s 1910-ben Szabadkiin
46,890 lett volna a szerb, vele szemben a lakossig szdma akkor 94.610 volt,
tehat mégsem lett volna szabad dllitania, hogy 1910-ben Szabadka szerb tobb-
ségli volt, hiszen ehhez esak a kivonds miiveletét kell ismerni. Hivatkozik On
a szerh statisztika 1919.-i adataira. Engedje meg, ha On nem hisz a magyar
statisztikdnak, amely akkor késziilt, amikor a nemzetiségi kérdés még pem
volt a politikusok vesszéparipija, hanem csak egy sejtecske Wilson agydban,
hogyan higyjek én az Onok 1919.-i statisztikdjaban, amikor, vallja be négy-
szemkozt, érdekitk volt kimutatni-a bekekonferencia szdamara a szerb tobbse-
get s volt elég puskijuk ¢és szuronyuk is hozzd. En’is littam dm népszamlilist
Kolozsvirott az Onok szdvetségesei alatt 6tszér is, mert még akkorra sem sike-
riilt a statisztika! Hogy pedig az osztrik teriileteken a kétnyelvii lakossig
mennyire érzi magit szlovénnak és szerb érzelmiinek, azt hiszem, ma, a nép-
szavazfs utdn, kevésbhé bdatran hangoztatna.

5. Ha On magan egyének emlckezi tehetsége ¢s hizilag készitett statisz-
tikdja alapjan ,javitotta ki a magyar adatokat s fgy tiinteti 61 a esatoit
nemzetiségi térképen, akkor ne hangoztassa, hogy az a magyar hivatalos ada-
tock alapjin, némi ,korrekecioval™ késziilt, mert ndlunk azt, aki igy ,korri-

o gdl”, hamisitds miatt bebortondznék. Kiilonben térképérsl litom. hogy nemn

ismeri a néprajzi térképcknek azt a ma egyediill helyes 4dbrizols modjat,
amelyet grof Teleki Pal alkalmazott elGszér, amelyen a szinfolt nagysiga &
nemzetiség szamadataival ardnyos, hiszen ez korillbeldl az Oun munkdjdival
egyidiben jelent meg, kitlsnben nem fordulna el olyan furesasig rajta, hogy
Pilisszants kozség 1466 totja 6s Szentendre 941 totja, 579 szerbje az otlani
magyarsig leszdmitdsival is akkora szlovén piros foltot mutat, mint az aklkori
Budapest 880.371 fonyi lukossiginak szinfoltja. '

[, 1. Hogy a Duna nem lenne jo geogrifiai hatar az Ondk orszdga fele,
mert folyisit nagyon gyakran viltoztatja, igazin gyenge érv, mi minden-
esetre gondoskodtunk volna arrol. hogy hazink féldjébsl el ne vighasson. Ki-
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lénben is a Duna hasonloképen gyakran medervaltoztato szakaszit tette a
békekonferencia hatdrra Csehszlovikia felé is, pedig ezdltal a Csallokdz ¢s
Kisalfold szinmagyar videkeit is elvigta téliink, ugy-e On ezt sem bhelyesli?
Hogy pedig a folyoszabilyozis nem hajthatéo végre, ha a két part két
dllam teriiletén van, azon is lehet segiteni. adjik mind a két partot nekiink,
mi ugyis egy évszizad ota dolgozunk mir w Duna szabilyozisin és hajdézhatova
tételén s beledltiink 185 millic békebeli korona koltséget és munkdt, Cadk
pedig sajniltik a koltséget ¢s faradsdgot, hagyjdk tehdat ezt meg a Dundval
egviitt tovibbra is nekiink, mi majd tudjuk, hogyan segitsiink rajta.

Professzor tr! Konny{d volt 1919-ben beszélui  Parisban, amikor m
csaknom hermetice el voltunk téle zdrva, de ma mar helyt kell allani érte,
ha a forumon valamit mond. .\ tudomdiny tiszia, igaz és szent, ha valaki ez
elv ellen vét, nem tudos tébbE. Sohasem szerettem politizdlni, most is On
kényszeritette a tollat a kezembe, higyje el, sokkal szivesebben vitatkoznék Ou-
pel valami tudomdnyos tdargyrol s Onnek is erre kell torekednie, ha tudos
akar maradni tovdabbra is. Kerckes Zoltai.

Ricardo Beltran y Rézpide: ,Nucras nacionalidades en Europe. (Uj
nenizetiségek Eardpaban). Foldrajz politikai tanulmany. Madrid, 1919.

E kozlemények vtolsd szamiban (43 1) mir ismertettiilk egy spanyol
foldrajztudasnak. belerdo Merino Alvareznak A nemzetiségi  elv ellen™
(Contra ¢l principio de las nacionalidaedes) cimii tanulmanyit, melyben elitéli
a puszta nemzetiségi elvnek, mint dllamalkoto tényezineik egyvediil vaid jogo-
sultsdgdt, ha ellentétben van a foldrajzi viszonyokkal; kimutatja, hogy Europa
keleti felében a vilaghdaborn eredményeként eldallott ) dllamalakulatok egyike

sem alkot termcészetes foldrajzi ecgvséget, s huzdnkra nézve megillapitja, hogy.

elszakitottik tole azokat a részeket, melyck lermészet szerint szorosan hozzi-
tartoztak.

E tanulmdnyban utalast talilunk Belirdn y Rézpide mar elébh. meg-
jelent, it ismertetends munkdjira, mely azenban szdmunkra eddig nem voit
hozzitérheté, Most Teleki Pal grof szivességébsl ¢ régibb tanulmdany is rendel-
kezésiinkre sllvdan, az alibbiakban adjuk lényeges tartalmat.

Eloszér is valamit a szerzérsl. Ricardo Beltran y Rézpide, a madridi
felsd tanarképzé intézet s a diplomdcial 6s konzui foiskola professzora, a spa-
nyol kirdlyi torténeti akadémia tagja s a madridi foldrajzi tirsasdg titkara.
Jelen értekezését a spanyol foldrajzi tdrsasdg 1919 évi marcius. 24.-én tartott
iiléson olvasta fel s késobb megbivitve, ondlldan is kiadta egy 55 oldalra ter
jedds fiizetben, gy térképmellckleten abrizolva az wjonnan keletkezs dllamok-
nak akkor még esak valészintinek tartott kiterjedasét.

E tapulminyt azzal a kijelentéssel vezeti be, hogy a nyelv wzonossiga
nem lehet a népek nemzetté valé alakuldasinak egyediili vezérlé elve. De nem
lehet az magdban a természetes hatdr sem. Tlegvségek és folydk gyakran nemni
vilasztanak el fajokat, nemzeteket vagy népcket. Magdban a torténeti fejlodés,
vagy a faji egység szintén nem tekinthets egyediili vezérls elvnek. .\ nemzetel:.
nek nevezett tdrsadalmi egységek legfibl ténvezdje a foldrajzi egység, amelyet
azonban nem hatdiroz meg pusztdn a hegy- ¢s vizrajz, sem dltalin a terep ala.
kulata, természete és fizikai jellege. .\ foldrajzi egység sokkal tébb enndl: ez
a természeti elemek dsszesége, amelyek megalkotjik azt a kdrnyezetet, melven
beliil cgy nép kialakal és 6l; s ezzel egyiitt maga a nép is, Ssszes faji, nyelvi,
térténeti, tarsadalmi és cletmadi jellegzeteségeivel, melyeket téhhé-kevésbbé is-
mét esak a természeti kornyezet hatiroz meg. (Nézetiink szerint ez is csak
kevéssé szabatos, és vildgos, az onkényes magyardzatoknak tdg teret nyitéo meg-
hatdrozas.)

Azonban a szdmos tényezé kozt, amelyek a foldrajzi egység kialakuldsd-

hoz hozzdjarulnak, a leglényegesebb meégis csak a feriileti egység, amely egy--
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aital a legmaredandGbd is, .\ tobbieknek torténeti értékiik van s ép ezért val-
tozo tényezik, melyek a természeii egységet hol megerdsitik, hol meggvongitik.
E tekintetben igen fontos a természetes hatir megillapitdsa: azé a vonalé,

aliol az egyik nemzet teriilete végzidik s a masiké kezdidik. Tzt azonban nehéz.

élesen megszabni, Legtébbnyire csak hatdr-zonikrol lehet beszélniink, ahol két

e nNemzet végsd nytlvinyai egyméssal ssszekeverednek. Ezek tehat atmeneti

{eriiletek, melyek nem annyira elvilasztjik, mint inkabh egybekapesoljik a
kiilonb6zé nemzeteket. A hatdrvonal az ilyen zondkon beliil szabanddé meg.

ITa azonban a vonal megillapitisanal stratégiai szempontok is vétetnek
figyelembe, akkor mindig a hdbora lehetgségével szdmolunk. Ezért el kell wital-
nunk minden éricket oly teriiletek erdszakos elfoglalasitsl, amelyek egy telje-
sen weghatdrozoty és vildgosan kériilirt foldrajai egységtil szakittvinalk ol. -

E bevezeids utdn a szerzé dattér az Eurdpa keleti felében keletkezdben
levé @) nemzetisépi allamokra. Még nem itéli el oly hatdrozottun a puszta nem-
zetiségl elvet, mint telte egy év mmnlva, bévebb tanulmianyczds és tobh tapasz-
talatszerzés wtan, ugyanesak a spanyvol f6ldrajzi tarsasdgban Abclurdo Merino
Alvarez, de mir egy ¢s mis tekintetben kiézeledik felfogdsdahoz.

Egyelore arra szoritkozik, hogy a néprajzi és nyelvteriileti viszonyok-

szdmbavételével megdllapitia az 1) Finnorszig, Esztonie, Livonia, Lettorszig.
Litvania, Lengyelorszdy 63 Ukrdnie jovobeli valoszinfi kiterjedését, oly madon.
hogy az 1j dllamhatirok nagyvjiban Osszeesnek a nyelvteriileti hatirokkal. Az
ntan attér az osztrak-magyar monarchia utoddllamairva, amelyekbidl azonban
csak Csehszlovakidunak és Jugdszlividnak vazolja valoszind  lkiterjedését, —
sajatsdgos mddon hallgatdssal melldzvén  Német-Ausztria, Csonka-Magyar
orszdg és Nagy-Rominia egymds kozti hatdarait. (A fiizethez mellékelt térképen

az ,Ausztria™ beirds egészen a Vic-eszéki dunaszakaszig hizodik — hatdrjeli-
lés nélkil, — a Hungria® bejegyrés pedig a T.-zitol az Erdeyi havasckig;

mig a ,Rominia’ ¢im — ugyancsak hatdrjeldlés nélkiil megmarad a régi Ro-
minia teriiletén.)

Abbdl, amit Cschszlovikidrol mond, nyilvian kitetszik, mennyire félre
voltak vezetve a nyugati nemzetek tuddsai a esehek ¢s totok egymishoz vals
viszonyit illetileg. A fejezet bevezetéseiil ezeket irja Belirdn y Rozpide: A
szlovikok (,eslovacos™) és csehek az eurdpai szliv invizio kdzponti csoportjit
-alkotjik. Kevéssé Liillonbéznek cgymdstol s egy jol individualizdlt nemeelet, cagy
népei alkoinak, etikai és nyelvi jellegiiknél, foriénetiiknél (1) 6s azon szivos-
sdgukndl fogva, amellyel szdzadokon it megdérizték nemzeti Sntudatuleat.

A eseh-tot vélt nemzeti egyséz alapjan konstrudlja meg aztin az i
cseh.szlovdak Allam hatarait. Ami kiiléndsen a Magyarorsziagtol elszakitando
tertiletet illeti, a Lausanneban megjelent, I. Gabrys dltal szerkesaztett ,,Caric
ethnographique de I Europe alupjan meghatdrozza a tot nyvelvteriiletet, kiemel-
vén, hogy Eszakmagyarorszig déli részén, a Duna mellett a magyarok (,ma-
qudres et hingros) tolb=égben vannak.

Szerinte tehat a ,,tot hatar” (frontera eslovece) kivetkezikép volna megp-
allapftandé: A tét hatar Lundenburg kézelében a Morva folvonal kezdadik.
Jtb nines szabatos hatdrvonal Totorszdg (FEslovequia) ¢és Magyvarorsziz
(Hungria) kozott. Hatdrzoniaval van dolgunk, amelyen beliil lesz meghtzands a
hatdarvonal. Lundenburgtél délre a Morvdan lefelé a hatirvonalnak annak kell
lennie, amely eddig Ausztridt valasztotia el Magyarorszagtol, egiszen Pozsony
szomszidsdagaig. Innen Lkelet felé keadddnel a mehézségel. Pozsony megyéber a
lakkossig 46 szdzaléka tot, 36 czizaléka magyvar, 18 szdzaléka német. De mis
tekintet is szdmba veends: az j 4llamra nézve az az elény, hogy a Dunihoz
férhessen. Ennek lehetoségét itt kell (?) megadni, ha mindjart Pozsony, min?
@ magyar I.Waleug régi févdrosa, melynek ngé Gmet és magyar t6bbsége van, mex
is hagyatnék Magyarorszdgnak,
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Tonentsl keletre a tét virmegyék hegyvidéke s a folyam kizott oly
teriilet van, melyben a két néprajzi elem ellensulyozza egymast, Ggy hogy a
tot elem majdnem Budapestkizvetlen kizeléig kozbeskelsdik. Ezeknek a néprajzi
esoportosuldsoknak, melyekben u {otsig kicebbségben van, Magyarorszdgndl
kell megmaradniok, hatdrul vévén azt a vonalat, amely megkizelitleg elva-
lasztja a zdrt hegyvidéket a nyilt vélgyektsl; Pozsony szomszédsagitol, vagy
attol a ponttol kezdve, ahol a eseh-szlovdk teriilet a Dundt eléri, északnyugal
felé Nyitra, Korpona, Losonc, Rimaszombat és Kassa kérnyékén it egészeun
Ungviirig. Innen északnak menne a hatir a Kdarpitokban Galiciaig.

De — tugymond — a csehszlovikok (,,checoslovacos®) tébbet akarnak:
megdt @ Dundt akarjik latarul az Ipoly torkolatdig, onnan e folyo mentan
a Rimaig, dgy hogy Rimaszombat is nekik maradjon. Innen pedig egyenes
batdrvonalat az Ung 6s a laborca egyesiiléséig, s astin a Kédrpitok vonaldn.

»Mondani sem kell — mondju az ir6 —, hogy a magyarok ellenzik e kivete-
léseket, melyek oly fontos helyektsl fosztjale meg, mint Pozsony, Kemirom
és Kassa.” >~

De még ennél is téhbet kovetelnek a cseh-szlovikok, Pozsonytol és a TFerts
totol egy Osszekotd siavot, vagy korridort Jugoszlividig. A sorok koéziil kiolvas-
hatjuk, hogy a merdben érdektelen spanyol geografus e koveteléseket tiilzot-
taknak tartju, noha még hisz az annyit hangoztatott ¢s érdekelt oldalrol vi-
lagga kiirtslt cseh-tot egységhben. ’

Hasonlo modon van félrevezetve a spanyol irodalom a délszliv nemzetre
is. ,,Szerbek, horvitok ¢s szlovének egyetlen nemzetiséget akarnak alkotui;
mindhdrmuknak ugyanaz az eredete, ugyanaz a nyelve, ugyanazok a hagyomi-
nvalle és szokdsaik, ugyanazok nemzeti eszményeik; teriiletiiket pedig a Du-
nitol délre nieeszakitatlan zonaban eggyé fiizi a Szdiva, a délszlivok nemzeti fo-
Iydja, mely osszekiti a szlovénokat, horvitokat és szerbeket, valamint a hegy-
ségeknek &s vilgyeléseknek szerkezetbeii és irdnybeli hasonlosdga és szaba-
lyossdaga, a Karszttol kezdve Horvitorszagen &s Dalmiciin At egészen Mon-
tenegroig.*

Az G Jugoszlivia latdrait azonban mindamellett sziikebbre szabja uz
egyébként pdrtatian ir6, mint ahogy a tr'anoni héke késobb megillapitotua.
Nevezetesen azt mondja, hogy a romdn bhatartol, vagyis Orsovitsl a Drava
torkolatiig e¢ Dune vonalinek kellenc hatdirul szolgdlnia; innentil kezdve =z
Dréva lenne hatiarvonal a Muia torkolatdig; majd o Mura mentétsl keletrél
nyugatra fordulna Vilkermarkt, Klagenfurt, Villach és Tarvis irdnydban,
Annyit azonban mdr itt is sejtet, hogy az i) dllamot nem tartja elég szilardan
nmegalapezottnak, mikor ezeket frja:
juttatott kivdltsig az ij nemzetiségben viszdlyok okozoi lesznek. Miris be-
szélnek ellenszegiilésrol, a montenegroiak tiltukozdsardl, sot lizadasardl, s =
horvitok és szlovénok kézdtt uralkedo elégiiletlenségrol.”

Zirészavaban a szerz kiemeli azt a tényt, hogy a joviben egyik tényezo,
mely a multban is létezett ¢s érvényesiilt, sokkal fokozottabb mértékben fog
érvényesiilni a nemzetkozi politikiban: ez a seldv tényezd, mely hatalmas 16-
post tett elore torténeti aspirdcioi s népi és nemzeti eszményei megvalositisa
terén, .

‘De ez a haladis még Lordntsem biztositott. A lengyelekkel, ukrdnok-
kal, szlovikokkal, csehckkel, szerbekkel, horvitokkal és szlovénokkal szemben
a ncémetek, magyarok, olaszok és romdnok, sét maguk az oroszok is megbe-
nithatjak, feltartoztathatjik, s6t meg is semmisithetik eréfeszitéseiket.

Ebbol kivetkezik, hogy jelenleg (1919 4prilisra vonatkozva) az 1)
nemzetiségeknek dllamma valo alakulisa nem tekinhetd definitivumnak, U)
nehézségek vannak kiiszobon. melyek wjablb nemzetkizi viszdlyokra vezethet-
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nek. Szamolnunk kell azzal a ténnyel, hogy azok az dllamok, melyek az q)
alakuldsokat létrehozzdak, maguk is birnak masoktsl erdszakkal elvett  teri-
letekkel. Megvannak ugyan anyagi eszkézeik arra, hogy a jelenlegi jogdlla-
potot- fenintartsik; de ha ezt megtenni nem hajlandok, vagy esak a maguk
érdekét tartjak szem elstt, tovabb fog folytatédni az erészak uralma s a
nemzetkizi viszilyokban a hibord marad a legfébb bird mindaddig a —
nem igen tavoli —— iddpontig, amlkm a mehanika &3 vegytan vivmanyainak
a hadmiivészetre valo alkalmazdsa az elé az alternativa elé allitja az emberi-
séget, hogy vagy békében éljen, vagy elpusztuljon . . .-

Ismertelésiinket azzal fejezziik Le, hogy a mi feladatunk volha a kiil:
foldi foldrajai irokat sajat hazank' fold- és néprajzi viszonyairol kellsleg fol-
vilagositani, nehogy tovibbra is dldozatiul essenek ellenségeink megtévesztd
propagandéijanak. Fest Aladdr.

-

Dr. Bezdek Jézsef és dr. Karl Janos: Zsebatlase. Naptarral és sta-
tisztikai adatokkal az 1922, évre. (M. Foldr. Int. kiaddsa, 1921. 96. 1)

A foldrajz haladdsa, nézépontjainak gazdagoddsa, mostoha kulturpoli:
tikai viszonyaink mellett, alig tud masféle formaban lépni a nagvkézonség
elé, mint igy, évkényv alakjiban. A lefolyt vildgpolitikai kataklizmik utan
zsebatlaszunk is Gjraébredt. A megrendiilések utdn rengeteg 1) geograliai
probléma meriilt fel és soha ilyen alkalom, mint ma, arra, hogy a kdzinség ko-
rében Tfijra felébresszilk a foldrajzi érdeklodést. Cholnoky, Teleki Pdl ar.,
Fodor Ferene, Kerekes, Karl, Balanyi és masok igen sziikre szabott helyen,
de boséges anyagot tirva eld, adtak szdamot az 4 vdltozdasokrol. Nem mindaz
sikeriilt, amire a konyv torekedett. Az anyag osszedllitdsa ilyen helyen nem is
lehet tokéletes, s egy kollektiv munka schasem lehet egyontetii, de taldn =
szerkesztok tobbet tehettek volna & programmjuk dtgondoldsdban. Anndl #r-
vendetesebh azonban az a néhiny, igazin sckat mondo cikk, mely a tébbi ko-
ziil kiemekedik. Tcidlci P’dl gr. valoban jellemzé erejii adatokkal mutat a ma

Lhékés' helyzetre, a gazdasagi étatizmus hiper- és pszeudopolitikai+ kitombo-

lasai folytan bealld elbalkanizaloddsra, a halottaibol eldvarizsolt fdltékeny és

kozlekedéshénitd merkantilizmusban vals elsiilyedésre, mely logikus biztonsaggal *

jeldlte ki atjat a kozépeurdpai — majd eurdpai — elszegényedésnek. Minden
adata beszél s a végén 1j szempontokra figyelmeztet. Fodor és Karl cikkel igen
jol sikeriiltek, az elébbi megragadd formuldzdsokkal és pompds grafikonjaival
gyényorkodtet, az utébbi objektiv hangjaval 6és érdekességével. Sajnos, oz
utobbit t8bb cikkrsl nem lehet elmondani, tdlsigosan megkotbtte az frokat
(Német, Harmos, Verga) a hely szilke, mintsem hogy elmondhattik volna a
koézlendsiket, misrészt adataik vannak szintelen bedllitdsban (ily sztk helyen
kétségteleniil nehéz dolgozni), mindamellett a kozonségre értékes statisztikai
adatokat gondosan foljegyesik. Balanyi cikke kissé hipotetikus qd@tokon aoiil
fel, a térképezésnél tobbh ovatossig kellene (a telepiilésék szétszort jellegét is
jobban feltiintetve), de lelkiismeretes, komoly munkdt végzott. Altalaban a
jol sikeriilt munka a kozonség figyelmét valoban megérdemli. Szép térképek,
kitiing grafikonok a kicsiny kotet terjedelmeéhez képest hoséggel talalhatsk.
Mindamellett erisebb hianyok is jelentkeznek. Ha mdr évek hallgatisa utin
1jbol megjelent a zsebatlasz, tdigabb 6s 4dltaldnosabb perspektiviat adhatott
volna. A vilagpolitikai eltoldddsok viltozds-centrumai koziil tébb kimaradt.
A felénk fordulé Olaszorszagrol elkelt volna egy-két oldal, az orosz kaosz ké-
pérsl, ha mégoly soviny adatokkal is, s a lengyel helyzetrsl kellett volna né-
hiny vonas. A ,szomszédokra® tekintés nem lehet kielégits akkor, amikor &«
vilaggazdusadg mind impozansabban bontakozik ki, s geografusnak éppen nem
szabad hittérbe szoritani azt a belatdst, hogy ma a tdvoli f8ldrészekre is (Ame-
rika) res vagyunk utalva, a relicio tagadhatatlan egyre beszédesebb. Nem
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szolva a stilusrol, melyet a tomorség vont béklyoba, a tartalom tébboldata-
saga terén reméljiik, a jovs évi kiadas sokat fog poétolni. D, L.

Magyarorszig foldrajza eserkészek szimira. Irta: Fodor Ferene dr.
egyetemi magdantandr, cserkésztiszt. Az I.. o. proba 7. pontjinak anyaga, dra
12 korona. Kiesiny zsebfiizet cserkész ifjaink szamadra, 48 oldalon rdvid vona-
sokban vizolju hazdnk curépai f6ldrajzi helyzetét, felszinét, vizrajzat, éghnj-
latit, lakossdgdt, természetes tdjakra valo oszlasit, Ostermelését, banyaszatit,
iparat, kozlekedését, kiilkereskedelmét s végiil az orszdg fovarosat. Mindeniitt
azt tartja szem elGtt, hogy cserkészeink megismerhessék a torténelmi Magyarc--
orszig megesonkfitdsival eloallott helyzet lehetetlenségét és az integritas ter-
mészeti, gazdasdagi alapjait ismerteti. Természetesen, a szfik keretek miatt, ez
csak "lakonikus rovidséggel, sok helyiitt csak a gondolat megemlitésével torte-
nik. Keriil mindennemi statisztikai tdbldzatot, fdiraszto topografiai félsorolist,
kivéve a trianoni béke csonkitdsai dltal okozott veszteségek szdmszerid kimuta-
tdsdt. A jo anvagbeosztds, geogrifiai gondolkodss els fogja segiteni cserkészeink
korében az altala nyujtott ismeretek elsajatitisit s szilirditja benniilk az i:-
tegritis eszméjét, a legszemélyibbet, amit ifjusigunk szdmdra nydjtani tudunk.

Kerekes Zoltdn.

Tarsasagi tgyek.

Valasztmanyi iilések.

1921. junius 9. Eludk Prinz Gyula. Einok eldterjesztésére a vilasztmany
a vilasztds eredményének kihirdetésénél tévedésbsl kimaradt Fodor Terencet
a valasztminyi tagok kozé iktatja s Harmos Eleonorat és Dékany Istvdnt ven-
dégekként szavazati jog nélkiil meghivja a vilasztmanyi iilésekre,

Kogutoviez Karoly indokolja a valasztmanyi tagsagrol valé lemondésit.

Hosszabb vita utin Kogutovicz Karoly és Strémpl Gabor lemondasukat
visszavonjak. .

Rendes taigokul felvétettek: Barna Bertalan miniszteri osztalytandesos,
Budapest; Bayer Jozsef szék. fov. tanits, Budapest; Fodor Marta egy. hall-
gato, Budapest; Poppe Kornél szdzados, Budapest; Fodor Gyula kézgazdasigi
egy. hallgats, Budapest; Fodor TFerenc tandir, Budapest; Gruzl Etelka tanir,
Budapest; Juhdsz Margit tanar, Budapest; Ldszlo Lujza tandr, Budapest;
Koritsanszky Joézsefné, Budapest; Dr. Makoldy Sandor tandr, Budapest;
Nagy Karoly tandr, Budapest; Podhradszky Kalmdn tandr, Budapest; Rédl
Rezs$ tandr, Budapest; Simonfy Jidnos szék. fv. tanits, Budapest; T8ttgsyné
Bakdes Mdria, Budapest; Dr. Szaléky Rébert tanar, Budapest; Dr. Varga
Sdndor tandr, Budapest; Dr. Viradi Erzsébet tandr, Budapest; Dr. Viros
Lajos tandr, Budapest; Zeller Tibor egyetemi tandrsegéd, Budapest; I. ker. 4ll.
tanftéképz6, Budapest; Orthodox izraelita polgari iskola, Budapest; Dr. Zayzon
Sandor tandr, Budapest. . . '

Alapito tagok soraba 1épett: Marczell Agoston, Budapest.

1921. oktéber 13. TElnok: Cholnoky Jené. Elntk jelentésére a vi-
lasztmany mély sajnilattal értesiil Julius von Hann, a béesi meteorologiai in-
tézet igazgatéjanak és Jnkey Béla neves geologusunknak elhunytarol.
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Elnsk jelentésére a vilasztmany melegen iidvozli grof Teleki Palt, ki
most tért vissza Amerikdibél, hol a williamstowni egyetem meghivisdra el3-
adédsokat tartott.

Grof Teleki Pdl ismerteti amerikai dtjat.

Hézser Aurél titkir nagy elfoglaltsaga miatt lemond titkari allasdrél,
mit a valasztmany nagy sajndlattal vesz tudomdisul, koszonetét fejezi ki miG-
kodoséért s felkéri, hogy mint vendég, tovabb is jelenjék meg a vilasztmanyt
iiléseken.

A vilasztmény titkos szavazattal dr. Harmos Eleonoéra egyetemi tand:-
segédet vilasztja meg a Tarsasig titkdrdva.

Elnok elsterjesztésére a vilasztmany a budapesti kegyesrendi gimns-
zium és a kolozsviri egyetemi dsvany-foldtani intézet részére kivételesen dfj-
talanul dtengedi a Balaton- kiadvinyok teljes sorozatit.

Elnsk jelenti, hogy a Topp-féle gyiijteményt ismeretlen tettesek meg-
rongdltdk s emiatt dtvitette az egyetemi f6ldrajzi intézetbe,

Elnsk jelenti, hogy Loczy Lajos ,,Balaton® c. népszerii lefrdsa megjelent,
s révidesen meg fog jelenni a Balaton geologiai térképe és I.6czy Lajos szerbiai
tantlmanyai is.

Elnék jelenti, hogy a ,Tdezy Szobor-Bizottsig” mikddését jelenleg nem
kezdheti meg, jelenti toviabbi, hogy az ,Egyetemek Téldrajzi Intézeteinek
kiadvanyai koziil megjelent: dr. Fodor Ferenctsl ,Magyarorszg termés-
viszonyai, dr. Schilling Gdbortsl ,,Csapadék és Orografia®.

Titkar felolvassa Hermann Gy6zd levelét, melyben ujbol taggd vals
megvilasztasit nem fogadja el.

Pénztdros jelenti, hogy a pénztiri készlet 16008 K 17 f,

Szerkeszts jelentésére o vilasztminy hozzijirul, hogy a még fenn-
maradt 35.000 K-t a tovabbi fiizetekre felhasznalhassa.

Halasz Gyula beadvanydra vilasztminy felkéri ligyészt, hogy lépjen
érintkezéshe a Franklin-Tdarsulattal, , Foldrajzi Tarsasig konyvtira®“ e, val-
lalat ligyének tisztdzdsa végett.

Havass Rezs6 az dltala megkezdett bibliografia folytatdsat inditva-
nyozza.

Rendes tagok sordba felvétettel: Maier Istvan egyetemi hallgats, Buda-
pest; Lacher Erzsébet tanir, Keeskemét, Zsigirdy Istvan, Vide; Dr. Farkas
Lidszlo tandr, Budapest; Mihalik Ldszlo egyetemi gyakornok Budapest.

Alapitd tagok sordba lépett: Magyar Vasuti és Hajozdsi Klub,
Budapest. -

1921. november 24. Elnok: Cholnoky Jens. Elndk jelentésére a va-
lasztminy drommel veszi tudomadsul, hogy a ,,Foldrajzi Tdrsasdg Kényvtdra®
c. kiadvanybdl ,Scott utolsé atja“ révidesen megjelenik. Egyuttal Haldsz
Gyula inditvanyara a szerzfdés modositdsit hatdrozza.

Elnsk mély sajnalattal jelenti, hogy a Tarsasig bgkezd patrénusa, Filop
Coburg-Gotha hercege meghalt. A vilasztméany 4j patrgnus megvilasztdsat
a kozgylilés elé fogjal terjeszteni s a kérdés tiizetesebb megvitatdsit a leg-
koézelebbi vilasztméanyi iilés targydva tiizi ki.

Elnok jelentésére a valasztmany mély sajnalattal értesiil Christian
Freiherr von Steeb hirneves katonai kartografus haldlarsl.

Elntk eldterjeszti, hogy az 50. rendes kozgytlés iinnepélyes keretek
ko6zott tartassék meg. A részletes programm megvitatisa a kévetkezs vilasat-
ményi iilés tdrgya lesz.

Elndk jelenti, hogy dr. Kormos Tivadar és Lantos Lajos ligyében hozott
véghatarozat jogersre emelkedett.
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Jelenti. tovabba, hogy. a. Smithsonian Institutiontél ajabb ajdndékkény
vek s térképek érkeztek.

Pénztaros jelenti, hogy rendelkezésre J,Hé Osszeg: 36,494 K 17 f.

Titkar bejelenti dr. Milleker Rezsé debreceni egyetemi tanarnak é&s dr.
Barna Leandernek a tarsasighol vald- kilépését.

Alapito tagok sordba lépett: Babies Jozsef, Budapebt

Rendes tagok kozé felvétettek: Allami polg. finiskola, Eger, Striss '

Lajos postamester, Hajddszoboszlo, Aron Lajos bankigazgats, Hajdaszoboszlo,
dr. Bihary Kalman, Hajdiszoboszlé; Kovacs Gabor thb. f6szolgabirs, Hajda-
szoboszlo; Szollossy Sandor szdzados, tanar, Budapest; Gundrun Gyula tandr,
Budapest; Dr. Fattinger Sandor min. titkar, Ujpest; Schneider Miklos tandar-
jelolt, Ujpest; Dr. Polifka Karoly tanir, Budapest; Apagyi Andor polg. isk.
igazgatd, Budapest; Debreczeni Egyetemi Kor; Versényi Laszlo szdzados, Buda-
pest; Luzsénszky Alfonz egyet. hallgato, Budapest; Tinschmidl Ida egy. hall-
gato, Budapest; Fridrich Sari egyet. hallgaté, Budapest; Pruzsinszky Irma
egy. hallgato, Budapest; Cech Izabella egy. hallgaté, Budapest; Thold Dezsé
szdzados, Budapest; csicseri Ormos Jerne egy. hallgato, Budapest.

Szakiilések.

Oktober 20, 27., november 3, 10, 17., december 1; 8; 15.
Targy: Cholnoky Jens: ,,Az emberfoldrajz  alapjai. Megjelenik
legkizelebb az ,Egyetemek Foldrajzi Intézeteinek kiadvAnyai“.ban,

A M. Foldr. T. foldrajzdidaktikai szakosztalya, . 6. novembers-
ben két ankétot tartott, a kdzépiskola: [oldrajlanitds mai wvisszdssigairél. A
dr. Varga Gy. vezetésében megtartott elsd iilés fotargya a foldrajzi szemlélte-
tés elvi nehézségei koril forgott, majd attért arra a kérdésre, ming modon
lehetne a foldrajz elsé ordit élénkebbé, szemléletessé tenni, a sablonos fogalini
bevezets helyett az 1. osztdlyban. A vitiban 16sztvettek Ember 1., Varga Gy.,
Dekdany 1., Geszti I. tandrok és Szekeres tandrns, A mdsodik iilésen a tan-
konvvha,wnalat s anyagkivalasztds anomilidi keriiltek felszinre Karl J., Hor-
vith K., Dékany I és misok hozzaszolasaival. A termékeny, n(vf)pontokat
tisztazé vita utdn «lhatdirozta a bizottsdg, hogy Osszefoglalo fiizetben fogja a
f6bb eredményeket ismertetni. E didaktikai fiizet, mely régi ohajnak fog eleget
tenni, s a modszertani ontudatossig emelésére aktudlis és hasznosnak igérke-
zik, elgkésziiletben van. —y.
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