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Szamunkat az Oktatasért Kozalapitvany altal tamogatott tarsadalomtudomanyi
kutatasok eredményeibdl allitottuk dssze.



Fehérvari Aniko

Oktataskutato és Fejlesztd Intézet

Intenziv felzarkozas?
A nyelvi elokészito program vizsgalata

Az Europai Statisztikai Hivatal legtijabb felmérése szerint (Eurostat,
2009) jelenleg a kézépiskoldsok 60 szdzaleka tanul két idegen
nyelvet, mig a felnotteknek csak 28 szdzaléka beszél két nyelven. A
magyar tarsadalom nyelvtuddsa messze elmarad a t6bbi eurépai
orszageétol. A 25-64 év kozotti felndttek harommnegyede nem beszél
semmilyen idegen nyelven. Ez messze a legrosszabb eredmény
Europdban, az elottiink dllo portugdloknak is legaldabb a fele beszél
valamilyen idegen nyelvet. A nyelvismeret terén Norvégia dll az élen,
a felnott népesség haromnegyede beszél legalabb két idegen nyelven.

Bevezetés

szintli nyelvtudéssal keriil ki az iskolapadbdl, de az adatok sajnos erre racafolnak.

A kovetkez6 tabla azt mutatja, hogyan alakul az Unidban a kézépiskolasok nyelv-
tanulasa. Mikozben Eurdopaban egyre altalanosabba valik a két idegen nyelv tanitasa,
addig hazankban az europai atlagnal csaknem 20 szazalékkal kevesebben tanulnak két
nyelvet. Nalunk rosszabb helyzetben csak a mediterran orszagok és az angol anyanyelvii
orszagok vannak.

Felvetddik a kérdés, hogyan lehet ezt a lemaradést csokkenteni. Az oktatési tarca az
ezredfordulot kdvetéen kiemelt agazatként kezelte a nyelvtanulast. Ennek keretében
2004-ben indult a nyelvi eldkészitd program, melynek célja az volt, hogy a tanulo tanul-
manyai végén emelt szintll nyelvi érettségit tehessen, valamint kialakuljon az idegen
nyelv tanulasaval kapcsolatos kedvezé motivacioja, és képessé valjon az 6nallé nyelvta-
nulésra, ismereteinek tovabbfejlesztésére. A nyelvi eldkészitén tanulok kozépiskolai
képzése 6t évre modosult.

Az els6 évben 407 iskola csaknem 12 ezer didkja kezdte meg tanulmanyait a nyelvi
elokeészité évfolyamon (NYEK). Az iskolak palyazati Giton keriiltek kivalasztasra. A nyel-
vi el6készitdé program tanuldi a kdzépiskolai normativ tamogatas mellett kiegészitd
tdmogatasra is jogosultak. (1) Az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium nyilvantartasa
szerint 2005-ben tovabb boviilt az iskoldk szdma, Osszesen 431 intézményben indult
nyelvi eldkészité évfolyam. Az Oktatasért Kdzalapitvany altal tdmogatott kutatdsunk
célja annak elemzése, hogy milyen iskoldk és milyen tarsadalmi hattérrel rendelkezd
diakok profitalnak leginkabb a programbol. A vizsgalat soran 200 iskolat kerestiink meg.
(2) Az intézményekben kérddives adatfelvételre keriilt sor az iskolaigazgatokkal, struk-
turalt mélyinterjiikat készitettiink a nyelvi program vezetdivel és kérddives adatfelvételt
végeztiink a nyelvi el6készitd programban tanulokkal, illetve az iskola egyéb képzési
programba jaré diakjaival. (3)

Elemzésiink arra vallalkozik, hogy bemutassa a nyelvi el6készitd évfolyamot indito
iskolak els6 harom évének tapasztalatait, fejlesztési lehetdségeit.

B iztathatnank magunkat azzal, hogy legalabb a felndvekvdé nemzedék mar eurdpai
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1. tablazat. Nyelvtanulds a kézépiskolasok korében, 2007 (%)

Orszi Nem tanul idegen Egy idegen Két idegen nyel- Leggyakoribb tanult
8 nyelvet nyelvet tanul vet tanul idegen nyelv

EU** 6,4 334 60,1 angol
Belgium 0,9 10,6 88,5 angol
Bulgaria 04 22,7 76,9 angol
Csehorszag 0,0 0,0 100,0 angol
Dania 0,0 39,2 60,8 angol
Németorszag : : : angol
Esztorszég 0,5 2,1 97,4 angol
Trorszag 18,8 73,0 8,2 francia
Gorogorszag 1,4 91,8 6,9 angol
Spanyolorszag 3,9 67,8 28,3 angol
Franciaorszag 0,0 10,0 90,0 angol
Olaszorszag 1,5 73,9 24,6 angol
Ciprus : : : angol
Lettorszag 1,5 22,7 75,9 angol
Litvania 1,0 42,8 56,2 angol
Luxemburg 0,0 0,0 100,0 angol/francia/német
Magyarorszag 1,0 57,2 41,8 angol
Malta 3,0 59,9 37,1 angol
Hollandia 0,0 0,0 100,0 angol
Ausztria 1,5 22,4 76,1 angol
Lengyelorszag 0,8 19,9 79,3 angol
Portugélia : : : :
Romania 0,0 7,9 92,1 angol
Szlovénia 1,4 0,4 98,3 angol
Szlovakia 0,0 1,7 98,3 angol
Finnorszag 0,0 0,2 99,8 angol
Svédorszag 0,0 8,4 91,5 angol
Anglia 51,4 42,5 6,1 francia
Horvatorszag 0,0 10,1 89,9 :
Izland 14,5 22,2 63,4 angol

Forras: Eurostat, 2009.

Az iskolak jellemzdi

A nyelvi el6készit6 évfolyamot indit6 iskolak képzési programok szerinti elemzése azt
mutatja, hogy a nyelvi elokészitd programot elsdsorban a magasabb presztizsii kdzépis-
kolak vezették be. Koriikben az orszagos atlagnal magasabb a 6, 8 osztalyos gimnaziu-
mok aranya.

A magasabb presztizs a szakkozépiskoldk esetében a tanitott szakmaban nyilvanul
meg. A nyelvi elokészitd képzést bevezetd szakkozépiskolak kozott sokkal tobb a maga-
sabb presztizsli — kozgazdasagi, kereskedelmi, human — szakmakat oktato iskola, mig az
alacsonyabb presztizsli szakmak (ipar, mezégazdasag) alulreprezentaltak.

Azt is megvizsgaltuk, hogy milyen személyi feltételekkel rendelkeznek a nyelvi el6-
készitd évfolyamok. Az iskolak tobbi osztalyaban tanitokhoz képest a nyelvi elokészitd
évfolyam pedagdgusai jellemzden a fiatalabb korosztalyokhoz tartoznak. Képzési tipus
szerint a szakkodzépiskolai és a gimnaziumi tanarok életkori dsszetétele kiegyenlitettebb,
a két képzés kozott alig van kiilonbség. Mivel a szakkozépiskolakban atlagosan maga-
sabb az idésebbek aranya, igy a szakkozépiskolai képzésben jellemzobb, hogy a nyelvi
elokészitén fiatalabb tanarok oktatnak.
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1. abra. Képzési programok aranya a nyelvi el6készitd programban részt vevd iskoldk kézott
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2. tablazat. Szakmacsoportok szerint a tanuloi létszamok aranya (%)
Szakmacsoport Orszagos arany NYEK ardny
Egészségiigy, szocialis szolgaltatasok, oktatas, miivészet 14,6 30,9
Kereskedelem, marketing, iizleti adminisztracio 14,9 24,5
Kozgazdasag, tigyvitel 7,9 12,2
Vendéglatas, idegenforgalom 12,3 10,3
Ipar 29,1 10,1
Informatika 7,5 7,3
Mezbgazdasag, élelmiszeripar 7,7 3,1
Egyéb szolgaltatas 6,0 1,6
Osszes tanuld 164154 673
Forras: NYEK, Tanul6i kérdéiv, 2007.
3. tablazat. A tandrok életkori megoszidsa a nyelvi elokészitén (atlagos arany, %)

Képzési program 30 év alatti 30-50 év 50 év feletti Osszesen
Gimnazium 15,3 61,3 23,3 70
Szakkozépiskola 14,8 63,9 21,1 79
Atlag 15,0 62,7 22,1 149

Forras: NYEK, Igazgatoi kérdéiv, 2007.

Az iskolak gondosan megvalogattak a nyelvi program tanarait, és igyekeztek minél
felkésziiltebb pedagogusokat kivalasztani. Ezt tAmasztja ala az is, hogy a nyelvi el6ké-
szit6 évfolyamon tanitok korében tobb az egyetemi végzettséggel rendelkez6 tanar (78,5
szazalék), mint az iskolak egészében (74 szazalék).

Képzési profil szerint ugyanazt a kiilonbséget figyelhetjiik meg, mint az iskola egészé-
ben: a gimnaziumokban magasabb az egyetemet végzett tandrok aranya a nyelvi prog-
ramban is, viszont az iskola egészéhez képest még nagyobb ez a kiilonbség. Vagyis a
gimnaziumokban fontosabb szerepet jatszott a tanarok kivalasztasaban a magasabb vég-
zettség. Ugyanakkor a szakkozépiskolak kozott nincs jelentds eltérés a tanarok végzett-
ségét illetden, vagyis a nem elit szakmakat oktatdé szakkozépiskolak is iigyelnek arra,
hogy minél kvalifikaltabb tanarok keriiljenek a nyelvi programba.
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4. tablazat. A tandrok végzettsége a nyelvi eldkészité évfolyamon tanitok kérében (dtlagos arany, %)

Képzési program Egyetemi végzettségiiek ardnya Osszesen
Gimnazium 85,5 70
Szakkozépiskola 72,2 79
N % 78,1 149

Forras: NYEK, Igazgatoi kérdéiv, 2007.

A nyelvi program szinvonalat emelheti az anyanyelvi tanar foglalkoztatasa. (Habar egy
korabbi kutatds nem tudta egyértelmiien bizonyitani az anyanyelvi tanarok jobb eredmé-
nyességét [Nikolov, 2007]). Azt tapasztaltuk, hogy csak az iskolak egyharmadaban foglal-
koztatnak anyanyelvi tanart. Alkalmazasuk attol fligg, hogy milyen szolgaltatasai vannak
az iskolanak. Azokban az iskolakban, ahol két tanitasi nyelvii oktatas is folyik, nagyobb
valoszintiséggel all rendelkezésre anyanyelvi tanar, mint ahol nincs ilyen képzés.

A nyelvi program oktatoinak kivalasztasarol interjualanyaink is nyilatkoztak. Eszerint
a tandrok kivalasztasanal tobb szempont érvényesiilt.

Minden iskolaban fontos szerepet jatszott, hogy a tanarok rendelkezzenek szakmai
tapasztalattal, viszont készek legyenek az Gj mddszerek elsajatitasara is.

Az intézmények egy része ugy véli, hogy a szinvonalasabb és sokrétiibb oktatast az
biztositja, ha egyszerre tobb tanar is részt vesz az oktatasban. (Ennek hatékonysagat
bizonyitotta Nikolov [2007] kutatasa is.) S6t olyan iskolak is akadtak, ahol a tanari mun-
kat kiilon lektor értékelte. Ez a médszer azonban szoros egylittmiikddést igényel a tana-
roktol. Akadnak olyan iskoldk, ahol nem tudtak megvaldsitani ezt az egyiittmikodést, és
emiatt csokkentették az elokésziton tanitok szamat, illetve olyan iskola is van, ahol csak
egyetlen nyelvtanar tanitja a didkokat. Sok iskola évenként, tapasztalatainak megfelelden
valtoztatja a tanarok szamat és Osszetételét.

Az iskoldk arra is torekszenek, hogy ne csak egyetlen kozdsség oktassa a nyelvi eld-
készitd osztalyokat, hanem évente valtozzanak a nyelvtanarok. Ennek oka, hogy egyes
iskolakban a nyelvi el6készité osztalyokban vannak a legjobb tanuldk és a legkdnnyeb-
ben tanithatdk is, igy a tanarok szamara nagyobb sikerélményt ad. A tanarok rotaciojaval
pedig mindenkire sor keriilhet.

,Nalunk 12 éraban megy a nyelv, és ezt legalabb 3 tanar tanitja. Amikor volt lektor, akkor 4. Neki volt
egy ugynevezett tarsalgasi orja.

Tehat ennek a 3 embernek egyiitt kell dolgoznia, az egy nagyon fontos szempont, hogy ez a 3 ember
nagyjabol hasonlé gondolkodasu és stilusu legyen, de legalabbis egyiittmikddésre képesnek kell lenniiik.

A masik nyilvan 6raszamprobléma, ez az iskolavezetésnek egy orok problémaja és feladata, hogy
nagyjabol egyenletesen ossza el, mindenkinek az 6raszama meglegyen. Nem biztos, hogy fontossagi a
sorrend, amit mondok. A harmadik — nyilvan a programra is valasztunk embert, ugy szoktuk, hogy ki
tudnd ezt nagyon jol csindlni, valtoztassunk-e a tavalyi évhez képest valamit, és hogy ez a harom részte-
riilet nagyjabol: egyik a tankonyv, viszi a tankonyvet az osztalyfonok, aki az egyik angoltanar, a masik
két ember pedig — az egyik valamilyen fajta szokincsbdvitéssel, tematikus dolgokkal szokott jatszani, a
harmadik pedig valamiféle orszagismeret, kultira — mikor éppen mi, 2-3 évrdl beszélhetiink, ezek nem
olyan kiilonleges dolgok. [...]

Hogy azért legyen nyaloka mindenkinek. Jusson sikerélmény.

Nalunk az oktatasban savos rendszer van, egy évfolyamnak egy id6pontban vannak az 6rai, és szint
szerint vannak beosztva a tanulok. Vannak gyengébb csoportjaink és jobb csoportjaink. Azt is probaljuk
ugy elosztani, hogy minden kolléganak legyen ilyen is, meg olyan is, ezt mar megszoktuk.” (gimnazium,
Budapest)

,Minden osztalyban 3 tanar tanit, elsé évben ugy osztottuk szét, hogy 6-6-3, a 15 6rat. A masodéven
modositottuk, 5-5-5 ora, ugy dontéttiink, ez egy picit jobb lesz a gyerekeknek. Hangsulyoztuk minden
tanarnak, hogy egységesen teljesiteni kell, nem gy, hogy a 6 6ras tanarnal egy kicsit erételjesebben, a 3
o6rasnal meg lazitunk. El6szor azon gondolkodtunk, hogy szétosztjuk: konkrétan valaki csak kommuni-
kaciot tanit, valaki csak nyelvet. De aztan ami konkrétan megvaldsult, az, hogy kétféle tankonyvbol
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tanitunk, és az egyik, amit két tandr tanit, a nyelvi, kommunikacios készségek és a nyelvtan, a masik
konyviink, amit szintén egy kiilon tanar tanit, az elsésorban az iraskészséggel foglalkozik.

— Mennyire volt eredményes ez a megoszlas, illetve az otlet?

—Jo volt, a tanarok kozti egytittmiikodésen mulik ez, tehat eleve ugy osztjuk szét az orakat, minden
évben nyaron, amikor a tantargyi megosztas van, olyan tanarokat valasztunk, akik eléggé lojalisak egy-
mashoz ¢és kelldképpen egyiitt tudnak miikodni.” (szakkdzépiskola, Budapest)

,.Fiatalok, agilisak, a legmodernebb tovabbképzéseken vesznek részt. Szivesen rajuk biztuk a felada-
tot, 1évén, hogy ez egy kihivas volt az iskola szadmara. Céltudatosak és szivesen vallaltak.” (gimnazium,
szakkozépiskola)

,»Az els6 nyelvi el6készitds évfolyam csoportjaiban tanitd kollégakat a munkak6zosség-vezetok javas-
latat figyelembe véve én [az igazgatd] valasztottam ki. Pontosabban a »f6 targyakat« tanitoknal vettem
részt a kivalasztasban, ugymint: angol nyelv, informatika, tanulasmoédszertan. Tapasztalt, nagy tudast
tanarok keriiltek be a teambe.” (gimnazium, kisvaros)

A nyelvtanarok tobbsége oriilt a lehetéségnek, mivel gy itélik meg, hogy a NYEK-
program szakmai kihivas szamukra, amely jelentds sikerélménnyel is jar.

,-Mi a NYEK-et rogton az elején elkezdtiik. Angol és német a két 6 nyelviink. Az elsé évben a kiva-
lasztasuk az volt, hogy heti 9-9 o6raban tanitjuk az angolt és németet. Az elsé évben 3-3 kolléga tanitott,
azota modositottunk, most két-két kollega viszi az elsd évet. Az elsd év indulasakor mar miikodott az
iskolaban egy kozépfok nyelvi alapitvany, ahol tapasztalatokat szereztiink annak kapcsan, hogy milyen
j6 dolog az, hogy emelt 6raszamban tanuljak a gyerekek a nyelvet. Jomagam mar a Kozépfok Nyelvi
Alapitvanyban is tanitottam, ezért is szorgalmaztam, mert lattam a fantasztikus eredményeket. Igy ram
esett a valasztas, két kolleginaval kezdtiik el az angolt. Németben is harman tanitottak. Az els6 év tapasz-
talata az volt, hogy harom ember soknak bizonyult. Két ember jobban tud egymassal 6sszehangolodni.
Nagyon jol tudunk egyiitt dolgozni. Jobban be lehet osztani a témakordket, a nyelvtani felkészitést,
kommunikaciés dolgokat. Felmendben pedig egy kolléga viszi tovabb: 10., 11., 12., és igy tovabb.”
(gimnézium, févaros)

~Amikor el8szor indult ez az osztaly, a tanarok koziil igyekeztiink azokat a kollégakat kivalasztani,
akik a legvaltozatosabb modszereket alkalmaztak, tehat a jobbakat. Nalunk egy-egy tanar tanitja a nyel-
vi el6készitdsoket, heti 14 draban. Mellé probaltunk jo informatikatanarokat keresni, mert ez a két targy
a lényeges.” (szakkozépiskola, megyeszékhely)

,,Mi azt a mddszert valasztottuk, hogy nem egy, hanem harom kolléga tanitotta a 15 6rat. 15 éraban
tanitjuk az idegen nyelvet és csak egy nyelvet tanitunk.” (gimnazium, véaros)

A nyelvi program értékelése

Az iskolaigazgatok szerint a nyelvi el6készitd képzés bevezetésének legfobb oka az
volt, hogy javitsak az iskolaban a nyelvoktatas szinvonalat (88 szazalék). A szinvonal
emelését a szakkozépiskolak fontosabb oknak értékelik, mint a gimnaziumok. Emellett
azonban az sem elhanyagolhato, hogy a vezetdk tobb mint egyharmada (37 szazalék) igy
akarta az iskolaba jelentkezék szamat novelni, és kozel hasonld azon iskolaigazgatok
aranya is (30 szazalék), akik a jelentkezOk felkésziiltség szerinti sszetételének javulasat
vartak a program inditasatol.

A nyelvi elékészitd program vezetdivel készitett strukturalt interjikban részletesebb
képet kaphatunk arrdl, milyen el6zményei voltak az iskoldkban a nyelvi programnak,
illetve miért dontottek a képzés bevezetése mellett. Azt tapasztaljuk, hogy a programban
részt vevo iskoldk helyzete, presztizse igen eltérd, igy motivacidikban is szamottevo
kiilonbség tapasztalhatd. Vannak olyan iskoldk — foként varosi gimndziumok , ahol
komoly hagyomanyai voltak a nyelvi képzésnek, illetve altalaban az innovacionak.
Sokan koziiliik a nyelvi tagozat helyett és a két tanitasi nyelvii osztalyok mellett inditot-
tak a nyelvi el6készitd osztalyokat.
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,,Tagozataink vannak, ez fontos is, mert a nyelvi el6készité az angol tagozat helyére Iépett be. Itt egy
kicsit a finanszirozashoz tudok kapcsolodni, bar sokat nem tudok réla. Azt tudom, hogy a keriiletben csak
a mi iskolankban engedélyezték, 3 éve, amikor megindult, és ugy tiinik, ez volt a feltétele, hogy ne plusz
osztalyként induljon, hanem volt egy angol — informatika feles tagozatunk, és annak helyére 1épett be.”

(gimnazium, Budapest)

,,Két tanitasi nyelvii idegenforgalmi osztalyaink els6 perctdl kezdve vannak, ebbdl kifolyolag az elsd
lehetéség, ami felmeriilt, a nyelvi el6készitd osztalyra kapva kaptunk az alkalmon, mert nekiink ebben
van tapasztalatunk, illetve hagyomanyaink.” (szakkozépiskola, Budapest)

A neveldtestiiletiink innovativ, mindig is hajlandosdgot mutatott 0j programok bevezetésére. A

Az oktatdsi tdrca nem szabd-
lyozta a nyelvi elokészitd évfo-
lyamok miikodeéseét, csak ajdanld-
sokat fogalmazott meg. Ilyen
ajdanlds volt az is, hogy legaldbb
két nyelvet tanitsanak az isko-
ldk. Ez azonban csak elképzelés
maradt, csupdn az iskoldk hat
szdazalékdaban tanitanak egy
csoportban két idegen nyelvet. A
tanulok nyelvi fejlodeését felmeéro
vizsgdlat szerint semmilyen
negativ hatdsa nincs a két nyelv
tanitdasdanak, azok a tanulok
sem teljesitenek rosszabbul, akik
egyszerre két nyelvet is tanul-
nak. Mivel az iskoldk feleben
egyébkent is csoportbontdssal
két idegen nyelvet tanitanak,
igy mind a személyi, mind a tdr-
gyi feltételek is rendelkezésre dll-
ndnak a két idegen nyelv okta-
tasdahoz.

hagyomanyos gimnaziumi képzés mellett bekapcso-
16dtunk a hatranyos helyzetli tanulék Arany Janos
Tehetséggondozo Programjaba, van két tanitasi nyel-
vl (angol) tagozatunk, elsok kozott vezettiik be a
NYEK-es évfolyamot. A felsorolt 6t évfolyamos
képzési formaink mellett a nagy hagyomanyokkal
rendelkezd négy osztalyos gimnaziumi csoportjain-
kat is tovabb vissziik.” (gimnazium, kisvaros)

,Etté]l egyértelmiien a nyelvi képzés erdsitését
vartam, és ez be is valtotta az el6zetes varakozasokat.
Mar az els6é évben, mindjart a kilencedik év végén,
13 {6 tett sikeres nyelvvizsgat, és most a tanév végén
mar mindenkinek meglesz az érettségije is meg a
nyelvvizsgaja is.

Harom évvel ezel6tt kapcsolodott be az iskola a
nyelvi el6készités programba. Eppen a nyelvi képzés
erdsitése volt a cél. El6zménye az volt, hogy néhany
évvel korabban mar inditottunk egy nyelvi specialis
osztalyt, ami annyit jelentett, hogy magasabb ora-
szamban tanitottuk az idegen nyelvet.” (szakk6zépis-
kola, megyeszékhely)

Az iskolai programkinalat, a szolgaltata-
sok fejlesztésének legfébb mozgatorugoja
azonban inkabb a kényszer, a talpon maradas
volt. Hiszen a nyelvi el6készitd bevezetésé-
vel az alacsonyabb presztizsii gimnaziumok
¢és szakkozépiskoldk egy része tartdsan biz-
tositani tudja a gyereklétszamot.

HFeltétleniil pozitivum, hogy nagyobb aranyban
maradnak helybeli tanulok a NYEK-es osztalyban,
mint ennek bevezetése el6tt. Tehat novelni tudtuk a
varosi tanulolétszam megtartoképességét.” (gimnazi-
um, Kisvaros)

,Harom éve kapcsolodtunk be a programba, és a
f6 motivacio kett volt: egyik, hogy az iskolaknak

egy ideje kell kiizdenie a gyerekekért, ez a demografiai hullam most lecsengett. A mi iskolank 87-ben
épiilt, akkor volt egy nagy bumm, 14 iskola épiilt a févarosban. Ez mar elmult, hogy most mar figyelnie
kell az iskolanknak arra, hogy milyen programokat kinal és abban biztunk, hogy ez egy vonzer6 lesz. Ez
most 100 szazalékosan bejott.” (gimnazium, Budapest)

»Ennek a dontésnek is tobb laba van. Az egyik legalapvetébb része az egzisztencialis rész. Iskolapia-
ci versenyhelyzet van, és az iskolakat a kinalatok alapjan vélasztjak a sziilék, vagy nem valasztjak. Es a
kinalatban utana kell menni az igényeknek. Mi ezt megprobaltuk, és nem csak ez volt az ujitas, amit
megtettiink, hanem azok koziil volt egy. Hiszen erre kimagasloan nagy igény mutatkozik. Ugyanennek a
masik oldala az, hogy megvolt hozza a megfelel infrastruktirank, a szakmai felkésziiltség, a szakem-
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bergarda, és ez a két szerencsés koriilmény itt egybeesett, és igy ez indokolt volt. A kollégak részérdl
pedig volt egy olyan plusz igény, hogy a szakmai kiteljesedést szerették volna ilyen modon is megvalo-
sitani, kiprobalni magukat, megnézni, hogy ez hogyan miikddik, milyen lehetéségek vannak benne, hova
lehet eljutni.” (szakkozépiskola, megyeszékhely)

A program beinditasa nemcsak a nyelvi el6készit évfolyam létszamaval emelte az
iskola tanulolétszamat, hanem az iskolak azt is vartak, hogy az iskola tobbi képzési prog-
ramjara is hatassal lesz, és a tobbi osztalyban is emelni fogja a jelentkez6k szamat, igy
emelkedik az iskola presztizse is, €s jobban valogathatnak a jelentkezdk koziil. Az atla-
gosnal jobb — magasabb presztizsii, fehérgalléros szakmakat oktato — iskolakban teljestilt
is ez a varakozas.

,»Nemcsak a NYEK-re kapunk tobb gyercket, hanem esetleg a sziilk a tobbi tagozatra is — jobb lesz
az altalanos hirneve az iskolanak, és jonnek a testvérek, ok is iigyesek. En azt hiszem, akkor még nem
gondoltam ebbe bele, de most mar egyértelmii, hogy ez miikodik.” (gimnazium, Budapest)

,,Mi kozgazdasagi szakkozépiskola vagyunk, kdzgazdasagi szakmahoz tartozunk, kozgazdasagi szak-
macsoportba. Es azért kapcsolodtunk be ebbe a nyelvi elékészitébe, mert nekiink a kozépiskolaban mér
nem jutottak annyira j6 tanulok nyelvesekbdl, mint korabban, amikor demografiai csucs volt, €s ezért ugy
gondoltuk, hogy egy ilyen nyelvi specialitasu osztalyunkat atvaltjuk egy ilyen nulladikos osztalytipusra,
hogy a nyelvi képzésnek mint specialitiasnak a jo szinvonala megmaradjon az iskoldban. Tehat nekiink ez
volt a f6 motivalé erd, hogy viszonylag j6 gyerekeket probaljunk egy lecsengé tipusnak a helyére keres-
ni.” (szakkozépiskola, megyeszékhely)

Mivel a legtobb helyen az iskola sajat érdekében ambiciondlta a program bevezetését,
ezért a tantestiiletet nem kellett meggy6zni, inkabb a fenntartonal kellett lobbizni az
iskola érdekében. Nyilvan a nagyobb telepiiléseken, ahol tobb kozépiskola is miikodik,
az iskolak egymassal vetélkedetek azért, hogy melyikben induljon nyelvi elékészitd
képzés, melyiket tamogassa a fenntarto.

,— Ki ambicionalta 6ndket, honnan jott az otlet, és ki volt az, aki a legtobbet tett azért, hogy be is
Iépjenek ebbe?

— Egyszerre talaltuk meg az igazgatondvel, egymast kerestiik, én is azért igyekeztem benne, honlapo-
kon, OM stb. Egyszerre talaltuk meg, és 6 ezt azért levezényelte, atvitte a képviselé-testiileten ezt a
menedzselés részét. A szakmai részét pedig foleg én vittem.” (gimnazium, Budapest)

Ugyan csak igen kevesen, de akadnak olyan iskolak is, ahol a szocidlis szempontok is
szerepet jatszottak a képzés bevezetésében. Néhany szakkozépiskola ugy vélte, hogy ez

7o

egy vissza nem tér6 lehet6ség a hatranyos helyzetii csaladok szamara, hogy gyermekeik
szinvonalas nyelvi képzésben részesiiljenek.

— Mikor és miért kapcsolodott be az iskola ebbe a nyelvi elokészitd programba?

— Rogton az indulaskor, tehat ahogy erre elsé alkalommal lehetéség volt. El6szor is mert az idegen
nyelvi képzést nagyon fontosnak tartjuk. Ugy gondoltuk, hogy ez egy lehetéség arra is, hogy a nyelvi
képzésiink szinvonalat ugy dsszességében emeljiik. Ugy gondoltuk, hogy ez egy 1j kinalati lehetéség a
kornyéken 16v6 didkok szamara is, tehat nekik is jobb lehetéségiik lesz ezaltal. Es az is nagyon sokat
szamitott a dontésben, hogy azért hozzank altalaban véve, hat mondjuk ugy, hogy szegényebb gyerekek
jarnak, akiknek a sziilei soha az életben nem tudnak megengedni semmiféle kiilon nyelvorat, de talan
még nyelviskolai 6rat sem, aminek azért az arfolyama alacsonyabb. Igy viszont Iehetdségiik van ezeknek
a gyerekeknek heti tizennégy oraban nyelvet tanulni.

— Volt-e valamilyen elézménye, példaul két tanitasi nyelvi tagozat?

— Szlovak két tanitasi nyelvii tagozatunk van, ahol most érettségiznek, tehat most tizenharmadikosok
az elsd fecskéink.” (szakkozépiskola, megyeszékhely)

Habar a program inditasakor az volt az elképzelés, hogy tobb nyelvet is tanitanak,

altalaban a nyelvi elokészitén csak egy nyelvet tanitanak: ez a nyelv az angol. Tobb
intézményben is probalkoztak mas nyelvek oktatasaval, de jelentkez6 hianyaban vissza-

9




Iskolakultara 2009/12

tértek az angoltanitasra. Az is altalanos, hogy az oktatas nem kezdd, hanem halado szin-
ten kezddédik. Ennek oka az, hogy a legtobb iskola igy biztositja, hogy a tanulok minden-
képpen teljesiteni tudjak a kovetelményszintet, vagyis az emelt szintli nyelvi érettségit.
Az, hogy késdbb mikor milyen nyelveket tanitanak az iskoldban, igen vegyes képet
mutat. A gimnaziumi képzésben a német a masodik legnépszeriibb nyelv, de mas nyuga-
ti nyelvek koziil is valogathatnak a didkok.

,»A nyelvi el6készitében kétféle dolog van most, a legelsé évben az osztaly fele angolos, a masik fele
németes elokészitds lett, és egy nyelvet inditottunk. Ez az én osztidlyom, ennek osztalyfénoke vagyok.
Egy masik kolléganével.

A masodik évben ugyanigy, és az idén szeptemberben indult harmadik évvel, ott pedig olaszt probal-
tunk. Most terveztiik, illetve dolgoztuk ki a jovo évit, amikor is két nyelvet inditanank, és az egyik az
angol lenne, a masik pedig a német.” (gimnazium, Budapest)

,,— Milyen szinten kezdik a nyelvtanulast?

— Attdl fiigg, milyen szinttel jonnek az altalanos iskolabol. Mivel nincs semmilyen kritérium, hogy
milyen szinti nyelvtudassal jelentkezhetnek, tehat az is lehet NYEK-es, aki teljesen kezd6é angolbdl,
lehet, hogy németet tanult altalanos iskolaban, és vannak olyanok is, akik mar régdta angolt tanulnak.

— Ezt hogy oldjak meg egy osztalyon beliil?

— Ezt a nem NYEK-es osztalyban is Ggy oldjuk meg, hogy két nyelvi csoport van minden osztalyban,
és azért igyeksziink Oket szint szerint szétvalasztani. Van egy szintfelmérd dolgozat, és igyeksziink ket
nagyjabol egy csoportba tenni. Koriilbeliil olyan 16 f6 egy csoport. Ez a NYEK-es osztalyokban is igy
van.” (szakkozépiskola, Budapest)

,»Az angolbol inditunk egy haladot és egy kezd6t. Angolbol elég nehéz nullarél indulni, mert valami
bizonyos ismerete mindenkinek van. A haladé pedig egy feltételezett erds 7., 8. osztalyos altalanos iskolai
tudasra épit. Nyilvan nem teljesen homogén a csapat indulaskor. Tehat az els feladat 6ket egy szintre hozni.
A német kozéphaladé szintrél indul, kezdére nincs igény. Ok egy osztalyon beliil vannak 35-en. Mindig a
C osztaly egyharmada a német haladd, és a masik 2/3-a az angol kezd6 és haladd. Angolbol lehetdség van
az atjarasra, tehat szarnyal a kezddben, az atmehet a haladora, illetve, ha valakit jobbnak itéltiink a halado-
ban, de kideriil, hogy gyengébb, akkor forditva. Egyszer volt erre példa” (gimnazium, févaros)

Y Es milyen szinten kezdddik az el6készitdn a nyelvoktatas?

— Hat, amikor elinditottuk, akkor azt gondoltuk, hogy ez attdl fog fiiggeni, hogy milyen szinten jelent-
keznek. A jelentkezOket felmértiik, és ugy itéltiikk meg, hogy egy halado csoport mar indithaté az addigi
szamadataink alapjan, igy ez most haladé szintr6l, kozéphaladd szintrl indult és innen is folytatodott.
Es nagyjabol egy egységes szinvonalti angolos, illetve németes csoportot sikeriilt 3sszehozni.” (szakko-
zépiskola, megyeszékhely)

»Mi azt is célul tiztiik ki, hogy mésodik idegen nyelvet akkor kapnak, ha meg tudjék csindlni az
érettségit, méghozza az emelt szintlit, ami ennek az egésznek a célja. Es most vagyunk ott, hogy még a
11-esek is azt mondjak, hogy még nem tudnak erre elmenni.” (gimnazium, Budapest)

Akadnak azonban olyan iskolak is — féleg a magasabb presztizsii, szerkezetvaltd gim-
naziumok —, ahol mar a nyelvi el6késziton is két idegen nyelvet tanitanak.

,.Egyrészt mi ugy kezdtiik el a programot, hogy 9. évfolyamon mar rogton a masodik nyelvet kezdik
tanulni. Vélaszthato a francia, olasz, spanyol és latin egyike heti 3—3 oraban. A kollegak pontosan érzik
a gyerekek leterheltségét, ami az elsé nyelvnél éri 6ket. Sajnos latint elenyészéen valasztanak. Pedig
szamos palyan, példaul jogi palyan is lehetne hasznalni. Vagy orvosként, torténészként. A piaci torvények
inkabb a spanyolt meg a franciat helyezik elétérbe. A masodik idegen nyelvet tanitd tanarok érzik a jo
felkésziiltséget a gyerekeken. A magasabb 6raszamban a nyelvtanulas technikdjat megtanuljak.” (gimna-
zium, fovaros)

Az oktatasi tarca nem szabalyozta a nyelvi el6készitd évfolyamok miikddését, csak
ajanlasokat fogalmazott meg. Ilyen ajanlas volt az is, hogy legalabb két nyelvet tanitsa-
nak az iskolak. Ez azonban csak elképzelés maradt, csupan az iskoldk hat szadzalékaban
tanitanak egy csoportban két idegen nyelvet. A tanuldk nyelvi fejlodését felmérd vizsga-
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lat szerint (Nikolov és Otto, 2006) semmilyen negativ hatasa nincs a két nyelv tanitasa-
nak, azok a tanuldk sem teljesitenek rosszabbul, akik egyszerre két nyelvet is tanulnak.
Mivel az iskolak felében egyébként is csoportbontassal két idegen nyelvet tanitanak, igy
mind a személyi, mind a targyi feltételek is rendelkezésre allnanak a két idegen nyelv
oktatasahoz. A tobbnyelviiség egyeldre csak gy tapasztalhato, hogy tobb csoportnak
tanitanak tobb nyelvet. Az iskolak 47 szazalékaban egy nyelvet tanitanak, 48 szazalékuk-
ban kett6t, mig a tobbi iskolaban még tobb nyelvet. Az egy nyelvet tanitok a pénz- és a
tanarhianyra hivatkoznak, de leginkabb arra, hogy a szakkdzépiskolakban csak egy nyel-
vet tanithatnak, pontosabban csak egy nyelv a kotelezo.

A nyelvek kozott — ahogyan azt az interjurészletek is mutattak — az angol az uralkod6
nyelv, az iskolak 98 szazalékaban tanitjak. A német nyelvet az iskolak haromnegyedében
oktatjak. Emellett a tobbi nyelv aranya eltorpiil, a francia (8 szazalék), az olasz (6 szaza-
1€k) és a spanyol (3,8 szazalék) nyelv oktatdsa mérhetd még. Egyéb nyelveket (példaul
latint) az iskolak két szazalékaban tanitanak.

A kiilonbdz6 nyelvek oktatasa teriileti sajatossagokat is mutat. Dundntulon, kiilondsen
Nyugat-Dunantilon gyakrabban tanitanak németet, mint az Alf6ldon, mig a févarosban
valasztjak a németet a legritkabban. Ugyanakkor — a korabbi évek adataihoz képest — az
angoloktatas Nyugat-Dunantilon is tilsulyba keriilt.

A nyelvi elokészité képzés célja, hogy a tanuld a képzés végén emelt szintli nyelvi
érettségit tegyen. Ha kezd6 szintrdl indul a nyelvoktatas, akkor nem biztos, hogy min-
denki tudja ezt a kovetelményt teljesiteni. Ezért aztan az iskoldk tobbségében haladd
szintrdl kezdik a képzést. A nyelvi képzésben kiilon felvételit is alkalmaznak az iskolak.
Ez altalaban egy szintfelmér6 irasbeli vizsga. A vizsga célja az, hogy koézel hasonlo tuda-
su tanulokat valogathasson 6ssze az iskola, hiszen egy homogénebb csoporttal konnyeb-
ben birk6znak meg a nyelvtanarok.

Feltételezéseinket az adatok is alatamasztjak. Az iskolak egynegyedében indul csak
kezd6 szintr6l az oktatas. Az intézmények 29 szazalékaban csak halado szintrdl, az isko-
lak felében mindkét szintrdl indul az el6készito év.

Képzési profil szerint a gimnaziumi képzésben a kezd6 szintii oktatashoz képest két-
szer tobben vannak azok az iskolak, amelyek csak haladd szintrdl oktatnak, mig a szak-
kozépiskolakban hasonl6 az aranya mindkét szintnek, sot a kezdd szintii oktatasé csekély
meértékben még magasabb is, mint a halad6é. Ugyanakkor a szakkdzépiskoldkban is dif-
ferencidlnak: az iskolak felében mindkét szintrdl inditanak képzést.

5. tablazat. Milyen szintrél kezdédik a képzés? (%)

Képzési program Csak kezdé Csak halado Mindketté Esetszam
Gimnazium 18,7 36,0 45,3 75
Szakkozépiskola 25,6 23,3 51,1 90
N, % 22,4 29,1 48,5 165

Forras: NYEK, Igazgatoi kérd6iv, 2007.

Az iskola szolgaltatasai még tovabb szinezik a képet. A szerkezetvaltdé gimnaziumok-
ban és a specialis nyelvi képzést is folytato iskolakban a legalacsonyabb, a négyosztalyos
gimnaziumokban és az elit szakkdzépiskolakban kozel hasonld, de mar az atlagot meg-
halad6 az alapszinten kezd6 csoportok ardnya, mig az ipari szakkdzépiskolakban a nyel-
vi elokészitd évfolyam kozel egyharmada indul kezdd szintrdl. Felvételi nélkiil tehat csak
az alacsonyabb presztizsii szakkdzépiskolak nyelvi osztalyaiba juthatnak be a tanulok.

Ez a szelekcio a felvettek altalanos iskolai tanulmanyi atlagaban is megnyilvanul.
Mig a csak kezd6 szinten tanito iskolakban 3,8 az atlagos altalanos iskolai teljesitmény,
addig a csak halado szinten oktatd intézményekben magasabb a tanuldk teljesitménye
(atlagosan 4,0).
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6. tablazat. Kezdd szintii képzés aranya az iskola szolgaltatdsai szerint

Tipus Csak kezdd szint Esetszam
6 vagy 8 osztalyos gimnazium 15,8 52
Nyelvi képzés (tagozat, vagy két tanitasi nyelvii) 18,4 49
Hagyomanyos gimnazium 25,0 12
Elit szakmakat tanité szakkozépiskola 23,1 26
Nem elit szakmakat oktatd szakkozépiskola 32,0 25
N 20,7 164

Forras: NYEK, Igazgatoi kérd6iv, 2007.

Kutatasunknak nem volt célja a tanulok nyelvtudasanak felmérése. Egy korabbi vizs-
galat soran, 2004-2005-ben az OKM 64 iskolaban végzett ilyen iranyu felmérést
(Nikolov és Otto, 2006). A kétlépcsOs elemzés felmérte a belépd és egy év utan a kilépd
tanulok nyelvtudasat. Az eredmények azt mutatjak, hogy a nyelvi teljesitmények valoban
nagy eldrelépést mutatnak, de igencsak széles skalan szorddnak. A legjobb eredményt a
haladé szintrdl indulok érték el, ezen beliil is a gimndziumi képzés eredményesebb volt,
mint a szakkozépiskolai, melynek 6 okat a kutatok abban latjak, hogy a szakko6zépisko-
lai képzésben heterogénebb a belépd tanulok tudasszintje.

Nemcsak a tanitott nyelvek szamaban, hanem az 6raszamok tekintetében sem igazod-
nak az iskoldk az oktatési tarca ajanlasaihoz. Az OKM heti 11-12 nyelvi orat ajanl. A
nyelvi programot indité iskoldkban atlagosan heti 13 nyelvi 6rdja van a didkoknak és
atlagosan 6t informatikaordja. Az iskoldk egyharmadaban még ezt az atlagot is megha-
ladja a nyelvi 6rak szama: olyan iskola is akad, ahol heti 20 nyelvi 6rajuk van a didkok-
nak egy nyelvbdl. A tanulok nyelvi teljesitményét vizsgalo kutatas szerint (Nikolov és
Otto, 2006) a magasabb draszamban tanulok teljesitménye jobb ugyan, de a kiilonbség
alig érzékelhet6. Ami pedig a csoportlétszamokat illeti, a kutatok azt is megallapitjak,
hogy a magas csoportlétszam negativan hat a tanulok teljesitményére.

Ugyanakkor a csoportlétszamok kedvezdbbek az OKM ajanlasanal. Atlagosan 15-16
{6 koril alakulnak, mig a tarca maximum 18 f6s csoportokat ajanl. Az iskoldknak mind-
Ossze egytizedében tapasztalunk ennél magasabb Iétszamokat.

Az iskolavezetoktol arrdl is érdeklédtiink, hogy mennyire elégedettek a nyelvi eloké-
szit0 programmal. Az igazgatok tobb mint fele (54 szazalék) teljesen elégedett a nyelvi
programban hasznalt modszerekkel. Az elégedetlenek leginkdbb az anyanyelvi kornye-
zetet hianyoljak. Emellett az igazgatok egyharmada véli ugy, hogy sikeresebbek lehetné-
nek, ha tobb pénzforras allna rendelkezésiikre, de még ennél is tobben vannak azok (41
szazalék), akik szerint a tanarok jobb felkésziiltségére lenne sziikség.

Az elégedetlenek az iskolak jellemz6i alapjan homogén csoportot alkotnak, csupan az
anyanyelvi kornyezet hidnya az, amely kiillonbséget mutat az egyes iskolak kozott. Leg-
inkabb a gimndziumi képzésben tanitok hidnyoljak az oktatasbol az anyanyelvi kdrnye-
zetet, és azokban az iskolakban a legelégedettebbek, ahol anyanyelvi tandr is tanit.

Az iskolavezetOk a nyelvi el6készité képzésben tanulok teljesitményével is elégedettek.
Az adatok alatamasztjak az igazgatok véleményét. A nyelvi elokészit6 évfolyam tanuldinak
tanulmanyi atlaga ugyan csekély mértékben, de jobb, mint az iskola tobbi osztalyaé.

7. tablazat. Tanulmanyi atlag évfolyamonként

Evfolyam Iskola egésze NYEK Esetszam
9. évfolyam 3,5 3,8 142
10. évfolyam 3,5 3,7 144
11. évfolyam 3,6 3,7 139
12. évfolyam 3,7 139

Forras: NYEK, Igazgatoi kérdéiv, 2007.
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Képzési profil és az iskola szolgaltatasai szerint azt tapasztaljuk, a gimnaziumokban
joval magasabbak a tanulmanyi eredmények, mint a szakkdzépiskolakban. A szerkezet-
valté gimnaziumok atlagai a legjobbak, a hagyomanyos gimnaziumoké messze elmarad
ettol, és inkabb a szakkozépiskolai atlagokhoz kozelit. Szakmdk szerint is jelentdsek a
kiilénbségek, hiszen az elit szakmakat oktatd iskolak atlagai meghaladjak az alacsonyabb
presztizsiiekét. Az iskola mas osztalyaihoz képest a nyelvi elékészitd évfolyamon tanu-
16k atlagai jobbak. Iskolan beliil a szakkdzépiskolakban nagyobb a kiilonbség a kiilonbo-
70 osztalyok kozott, a nyelvi osztalyok sokkal jobban teljesitenek, mint a tobbi, igy az
elit szakkozépiskolak diakjainak teljesitménye mar ugyanolyan, mint a négyosztalyos
gimnaziumoké.

8. tablazat. Tanulmanyi atlagok 9. évfolyamon az iskola szolgaltatasai szerint

Tipus Iskola egésze NYEK Esetszam
6 vagy 8 osztalyos gimnazium 4,0 4,2 43
Nyelvi képzés (tagozat vagy két tanitasi nyelvii) 3,5 3,8 39
Hagyomanyos gimnazium 3,6 3,8 9
Elit szakmakat tanito szakkozépiskola 3,4 3,8 22
Nem elit szakmakat oktatd szakkozépiskola 32 3,5 19
Atlag 3,6 3,9 132

Forras: NYEK, Igazgatoi kérddiv, 2007.

A nyelvi el6készitd évfolyamon tobbféle szintrdl is kezdhetik a tanuldk a nyelvtanu-
last. Mint korabban lathattuk, az iskolak toredéke oktat csak kezd6 szintr6l. Tehat nem-
csak abban van alapvet6 kiilonbség, hogy szakkozépiskolai vagy gimnaziumi képzésben
mikodik az el6készitd, hanem abban is, hogy kezdd vagy halado szintrdl indul-e. A
haladé szinten tanuldk tanulmanyi atlaga magasabb, mint a kezddké.

9. tablazat. Tanulmanyi atlag a belépdk nyelvtudasanak szintje szerint

Evfolyam Kezdo Halado Esetszam
9. évfolyam 3,8 3,9 146
10. évfolyam 3,6 3,9 89

Forras: NYEK, Igazgatoi kérdéiv, 2007.

A tanulmanyi atlagok az iskola megitélése alapjan is kiilonboznek. Ahol az igazgatdk
szerint a kornyéken a legjobb iskolanak szamitanak, ott atlagosan magasabbak a tanul-
manyi atlagok.

10. tablazat. Tanulmanyi datlag az iskola presztizse szerint

Az iskolak presztizse Iskola egésze NYEK Esetszam
9. évfolyam 9. évfolyam
A kornyéken a legjobbnak szamit 3,8 4,0 68
Kozepes mindségii 33 3,7 63
Atlag 3,6 3,8 132

Forras: NYEK, Igazgatoi kérd6iv, 2007.

Az igazgatdk szerint a nyelvi képzés bevezetése sok valtozast hozott iskolajuk életébe.
Az iskolavezetOk a legfébb valtozast a nyelvoktatas szinvonalanak javulasaban latjak (75
szazalék). Az igazgatok tobb mint fele (54 szazalék) véli tigy, hogy tobb lett a jelentkezd,
¢és csaknem ugyanannyian gondoljak azt, hogy jobb lett a tanulok felkésziiltsége (43
szazalék). Egytizediik szerint a tanulok szocialis Osszetétele is javult. Szintén a vezetdk
egytizede véli tigy, hogy jobb lett az iskola finanszirozasa is.
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A nyelvi elokészité bevezetésével tapasztalt valtozasok az iskola jellemzdi alapjan
kiilonboznek. Képzési programok szerint a gimnaziumok konyvelhetik el a pozitiv val-
tozasokat, hiszen ott novekedett leginkabb a jelentkezdk szdma (az iskolak kétharmada-
ban), illetve ott érzékelik leginkabb a jobb eredményeket is az igazgatok.

Az intézményvezetok nyelvi programmal kapcsolatos elégedettségét az is jelzi, hogy az
iskolak tobb mint egyharmadaban semmilyen probléma nem mertilt fel a képzés inditasa-
kor. Ott, ahol mégis nehézségbe litkoztek, az elso helyen a szervezési problémakat emlitik
(41 szazalék). Emellett sok iskolaban modszertani problémak (28 szazalék) is akadtak a
képzés bevezetésekor. Az iskolak egyotdodében tanteremhidnnyal is szamolni kellett. A
jelentkezdk, a tanarok és a pénz hianya alig egy tucat iskolaban jelentett nehézséget.

Az intézményvezetoket arrdl is megkérdeztiik, hogyan képzelik el a nyelvi elokészitd
évfolyamok jovéjét. Egynegyediik gondolja ugy, hogy minden tanuléra ki kellene ter-
jeszteni a nyelvi el6készitdt, mig ugyanennyien vannak azok is, akik szerint nem szabad
novelni a tanuldlétszamot. Az igazgatok nagyobbik fele (40 szazalék) képviseli azt a
kompromisszumos megoldast, hogy ndvelni kellene a tanul6létszamot, de nem olyan
mddon, hogy minden tanul6t bevonunk a képzésbe.

A tovabbfejlesztéssel kapcsolatos igazgatdi véleményeket leginkabb az befolyasolja,
hogy milyen eldnyoket latnak a nyelvi programban. Azok a vezetdk szeretnék leginkabb
kiterjeszteni a programot, akik szerint tanuldik esélyei nagymértékben novekednek a
nyelvi elokészitd révén.

A programvezetokkel késziilt interjuk még részletesebb képet adnak az iskolak allas-
pontjarol. Sok iskola gondolkodik a nyelvi el6készitd képzés bovitésén, mivel nemcsak
a tanul6létszamat tudja igy novelni, hanem a tanuloi dsszetételé is megvaltoztatja. Hiszen
a NYEK-es tanulok jobb eredményekkel rendelkeznek, mint az iskolai atlag, ami hizo-
erdt ad az iskolanak és a tanaroknak is. Ez a jellegzetesség foként a korabban kdzepes
presztizzsel biré gimnaziumoknal figyelheté meg.

,.JFolyamatos informaciéaramlas van. Az egyik igazgatohelyettes a nyelvi és human teriiletekért felel,
vele napi kapcsolatban van az ember. Nyilvan 6 is referal az igazgatonOnek, vele is beszélgetiink sokat,
értekezleten is felmeriil, az osztalyfék is elmondjak a tapasztalataikat, a kollégak is elmondjak. Es akkor
nyilvan megfogalmazodik egy gondolat. Példaul az, hogy legyen mind a két fele angolos, ez az igazga-
tond gondolata volt, egyrészt a ndvekvo igények, masrészt mi jeleztiik neki tavaly a felvételin, hogy sok
gyereket nem tudtunk j6 pontokkal, jo szivvel ajanlani felvételre, mert nem fér bele a 16-ba. De lehet,
hogy 32-be mar befért volna, és az fajt nekiink, hogy ezek jo tanulo gyerekek, és azt mondtak, hogy vagy
NYEK, vagy semmi. Es emiatt esetleg az iskola elveszitett j6l tanulé gyerekeket. Mivel ezeket a gyere-
keket az altalanos tanulmanyi eredményeik miatt szivesen vettiik volna az iskolaban, de a 16-ba nem
fértek bele, esetleg elmentek egy masik NYEK-be, és — a mi szakmai érviink az volt, hogy ezt lattuk a
felvételin —, és esetleg a 32-belefért volna, és ott jol tanulna. Azt latjuk, hogy a NYEK-es osztalyok
emelik az iskola szinvonalat, mind kulturaltsigban, mind tanulasmodszertanban (tanmodszertan orajuk
is volt), mind hozzaallasban, motivacioban. Az egész iskolaban 6k nemcsak a 0-dik évben, hanem késdbb
is egy ilyen nagyon aktiv, nagyon jo kozosség, iskolai-tanulmanyi életen kiviil is versenynyertesek, és
minden olyan megmozdulasunkon, ahol nyerni lehet, ott 6k el6l vannak, tehat ezt vettiik észre.” (gimna-
zium, Budapest)

,»Azt hiszem, szerencsénk van. Nagyon jo osztalyaink jottek ossze, most mar a harmadik ilyen oszta-
lyunk, ami nyelvi el6készitds osztaly. Egyrészt azt hiszem, hogy az Gjjdonsag ereje miatt olyan gyerekek
jonnek, akik akarnak nyelvet tanulni, ez fontos, és nem biztos, hogy a legszorgalmasabbak, de nagyon
mozgékony és kreativ gyerekek. Es ez a kreativitasuk, mivel az elsé évben viszonylag jol kihozhat6, mert
féleg nyelvet tanulnak, nem oszlik meg még annyira a figyelmiik, mindegyik osztalyunk a 3 koziil a jo
kozosségi jellemzokkel rendelkez osztalyok kozé tartozik, meg a tanulmanyi eredményiik is négy egész
koriil van. Tehat eddig igy jott 6ssze.

— Osszehasonlitva az iskola tobbi osztalyaval, jobb ez a tanulméanyi atlag?

— Az iskola atlagahoz képest jobb, ugyanis az iskola tanulmanyi atlaga az olyan harom egész nyolc és
kilenc kortili, és az 6 atlaguk pedig 4 koriili. Tehat olyan 0,15-os eltérés a javukra van.” (szakkozépisko-
la, megyeszékhely)
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Akadnak azonban olyan iskolak is — foként az alacsonyabb presztizsii szakkdzépisko-
lak —, ahol a nyelvi program kiterjesztésének akadalyai vannak. gy az iskola hagyoma-
nyos képzésében jellemz6é magas lemorzsolddas (bukas) miatt az iskolanak biztositania
kell az atjarhatosagot, igy hagyomanyos osztalyokat is kell inditania.

~Annak idején ugy kaptuk meg az engedélyt, hogy évenként egy osztallyal emelhetd. Most mar 3-at
kéne, hogy tudjunk inditani, csak volt egy kis problémam, hogy nem lehet egyik pillanatrél a masikra
ugy atallni, hogy csak szinte nyelvi el6készit6t szeretnék inditani. Kar lenne titkolni, de én csak ilyet
szeretnék. De ezt nem lehet megcsinalni, mert egy hagyomanyosnak mindig kell lennie a lemorzsolodas-
sal szamolva. Mert nem kiildhetem el azt a gyereket, aki nem sikeres a hagyomanyos képzésben, és egy
évben volt ilyen helyzet, akkor azt mondtam, hogy egy ilyen osztalynak mindig kell lennie. Ezért nem
tudok minden évben ujat inditani.” (szakkozépiskola, Budapest)

A nyelvi el6készité program bevezetésekor az a szandék is felmeriilt, hogy a progra-
mot kiterjesszék a kdzépfoku oktatas egészére. Ezzel kapcsolatban azonban az igazgatok
szkeptikus véleményeket fogalmaztak meg.

A torvényalkotok is ez iranyba tettek elmozdulast, hogy kotelez6 lesz, igaz, hogy egy olyan telepii-
1ésen, ahol tobb iskola van, ott csak egyben. Még most beiskolazok, de a jovot illetéen komoly aggalya-
im vannak. Nehezen tudom sszeegyeztetni a lelkiismeretemmel, hogy mig egy altalanos tantervii gim-
naziumba 4,4-gyel el kell utasitanom a gyereket, addig ide meg felveszem a 3,5-tel. Azok a gyerekek,
akik idevalok lennének, nem keriilnek be, akik meg nem idevalok, azok meg igen. Tehat nekem megfor-
dult a fejemben, hogy megsziintetem a NYEK-et. Hat ez a fenntartonak a véleményével ellentétben volt,
illetve a nyelvszakos kollégak is szeretnék, ha megmaradna. Foleg most, hogy emelkedik a kotelezo
oraszam.” (gimnazium, varos)

.Kezdeményezésnek jo. Tudom azt is, hogy fol akarjak fejleszteni tobb iskolaval, de egyvalamirdl
megfeledkeztek, és ezt én szeretném azoknak tulajdonképpen iizenni is, akik ezzel foglalkoznak. Hogy
tobb gyerek nem sziiletik, tobb gyerek nem lesz 14 éves, mint amennyi van, és ebbdl a kevés gyerekbol
nem fognak t6bb nulladik évfolyamot inditani. Tehat ezt egy elhibazott 1épésnek érzem, hogy nulladik
évfolyamokat akarnak inditani akkor, amikor kevesebb gyerek van. Nem megy. Tudom, hogy ebben az
volt a szandék, hogy egy évvel megnoveljiik a kozépiskolas éveket, ezzel a foglalkoztatasnak a helyzete
javul, mert ugye az egy osztallyal tobb, de nem lesz annyi gyerek. Illetve annyira gyenge gyerekek
keriilnek be a nulladik évfolyamra, hogy nem fogja azokat az eredményeket hozni, mint amit elvartak,
vagy elvarnak.” (szakk6zépiskola, megyeszékhely)

,— Onok tovabbra is szeretnének részt venni ebben a programban?

— Igen, tovabbra is szeretnénk egy osztallyal, véletleniil sem akarjuk ezt novelni. Egy osztaly az éppen
elég, s6t félek attol, hogy a még tovabb csokkend gyereklétszammal a most jelenleg fennallo 4 osztalyun-
kat be tudjuk-e tolteni. En mér félek téle, hogy nem lehet betdlteni, és a csokkend gyereklétszamhoz még
hozzajon egy olyan dolog is, hogy a kornyez6 varosok is ott tartjak a gyerekeiket. Csokken a kollégistak
szama, csokken a bejarok szama. Tehat haromszoros csokkenés éri a kozépiskolakat.” (szakkozépiskola,
megyeszékhely)

Osszegzés

A nyelvi el6készitd évfolyam bevezetésének célja az volt, hogy a tanuldk intenziv
nyelvi képzésben részesiiljenek. A képzést beinditd intézmények vizsgalata azt mutatja,
hogy a nyelvi elékészitd képzést bevezetd iskolak korében igen magas a hat- és nyolc
osztalyos gimnaziumok aranya, és a gimnaziumok koziil is tobben vezették be a képzést,
mint a szakkdzépiskolak kozott. A szakkozépiskolak koziil inkdbb a magasabb preszti-
zstiek kapcsolodtak be a nyelvi el6készitd képzésbe. Ezt bizonyitja a szakkdzépiskolak-
ban tanitott szakma is, amely az orszadgos adatokkal dsszehasonlitva azt mutatja, hogy a
nyelvi elékészitd évfolyamot inditd iskolakban sokkal magasabb a fehérgalléros szak-
makban tanuldk aranya, mint az orszagos arany.

A program igazi nyertesei a gimnaziumok és az elit szakmakat tanito szakkozépisko-
lak. A gimnaziumokban a program hatdsara ndvekedett az iskolaba jelentkezék szama,
nemcsak a nyelvi el6készité évfolyamra, hanem az iskola tdbbi képzési programjara is.
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Az iskolak stabilizalni, s6t novelni tudtak a gyereklétszamot. Ez 6nmagaban is nagyos
fontos dolog, a demografiai hullamvdlgy €s az ehhez kapcsolodo iskoladtszervezések és
-bezardsok miatt. Emellett azonban a jelentkezdk dsszetételében is pozitiv valtozasokat
konyvelhetnek el az iskolak, hiszen javult a tanulok felkésziiltsége, ennek hatasara pedig
novekedett az iskola presztizse. Az iskolak szamara tovabbi pozitiv valtozas a jobb finan-
szirozasi helyzet, illetve a tanarok felkésziiltségének és motivacidjanak novekedése,
amely nemcsak a nyelvi évfolyamon, hanem az iskola egészében érezteti hatasat, igy a
nyelvi képzés innovacidja az iskola tobbi osztalyaban is megjelenik.

Az alacsonyabb presztizsti szakmakban képz6 szakkdzépiskoldk nem profitalhattak
ennyit a programbdl. Naluk nem lehet megfigyelni a jelentkezok szdmanak novekedését,
és az Osszetételilk sem valtozott kedvezéen. Ugyan 6k is profitalhattak a magasabb nor-
mativabol és a pedagodgus-tovabbképzésekbdl, viszont az itt tanitd pedagdgusoknak
inkabb kihivas, mintsem sikerélmény az oktatas. Ezek az iskolak tovabbi tamogatasra
szorulnak, mivel az itt tanitok jellemzden kevésbé képzettek, és tovabbi moddszertani
segitséget igényelnek. A megfeleld személyi feltételek és oktatasi segédeszkdzok (tan-
terv, tanmenet, tankdnyvek) hijan lehetséges, hogy éppen az itt tanulé didkok nem fogjak
tudni teljesiteni a nyelvi el6készitd kovetelményét, az emelt szintli érettségi vizsgat.

Az iskolak tobbsége — sajat érdekeit szem el6tt tartva —, ha volt ra lehetdsége, szelek-
ci6 révén, a kdnnyebben tanithato didkokat valasztotta ki: halado szintrél kezdték meg a
képzést, és csupan egy idegen nyelv intenziv oktatasat vallaltak fel, igy biztositva, hogy
tanul6i mindenképpen eljuthassanak a nyelvvizsgaig, nyelvi érettségiig. Mikdzben —
ahogyan azt a tanulmany elején olvashattuk — Eurépaban altalanossa valt, hogy a k6zép-
iskolasok két idegen nyelvet tanulnak, a nyelvi el6készité évfolyamokon csak a legma-
gasabb presztizsii gimnaziumok vallalkoztak erre. Ennél is figyelemre méltobb az a tény,
hogy a nyelvi elokészitd képzést folytato szakkdzépiskolakban az egyéves intenziv kép-
z¢€s utan a tanulé mar nem tanul masodik nyelvet, hiszen ez nem kdtelezé az iskolak
szamara. A szakképz6 intézmények nyelvi képzésének siralmas allapotat jelzi egy 2008-
as felmérés is (Nikolov, Otté és Oveges, 2008), amely arra vildgitott ra, hogy a szakko-
zépiskolasoknak minddssze egytizede tanul két idegen nyelvet, és szamos olyan szakis-
kolas van, aki egyetlen idegen nyelvet sem tanul. Ezek az adatok azt jelzik, hogy az
eurdpai statisztikaban hazank tovabbra is a mez6ny végén kullog majd, hiszen ujraterme-
16dik a nyelvet nem beszélok vagy csak egy nyelvet ismerdk aranya.

Jegyzet

(1) Nemzetiségi, két tanitasi nyelvii és nyelvi eloké-
szitd évfolyam kiegészitd normativaja 2007-ben 71
500 Ft tanulonként.

(2) A kutatas mintavalasztasanal figyelembe vettiik az
iskolak régiok és telepiiléstipusok, illetve képzési
programok szerinti megoszlasait.

(3) Osszesen 1947 tanuléi kérdéiv késziilt el, ebbol
993 nyelvi elokésziton és 954 nem nyelvi elokészitén
tanulo toltotte ki kérddiviinket.

Irodalom

Balazs Eva (2007): Stratégiatol a kistérségi egyiitt-
mikodésekig. In Fokuszban a nyelvtanulas. Oktatés-
kutato és Fejleszt6 Intézet, Budapest.

Eurostat (2009): European Day of Languages 2009.
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY
PUBLIC/3-24092009-AP/EN/3-24092009-AP-EN.
PDF

Imre Anna (2007): Nyelvoktatas, nyelvtanulas, nyelv-
tudas a kozépfoku oktatasban. In Fokuszban a nyelv-
tanulas. Oktataskutato és Fejlesztd Intézet, Budapest.

16

Jelentés a magyar kozoktatdsrol 2003. (2003) Orsza-
gos Kozoktatasi Intézet, Budapest.

Lisko Ilona (2003): A pedagogus-tovibbképzés rend-
szere. Kézirat. FelsOoktatasi Kutatointézet, Buda-
pest.

Neuwirth Gébor (2006): A kézépiskolai munka
néhany mutatdoja 2006. Orszagos Kozoktatasi Intézet,
Budapest.

Nikolov Marianne (2007): A magyarorszagi nyelvok-
tatas-fejlesztési politika. Nyelvoktatasunk a nemzet-




Fehérvari Aniko: Intenziv felzarkozas?

kozi trendek tiikrében. In Fokuszban a nyelvtanulds. | Oveges Eniké (2006): A nyelvi elékészité évfolyam

Oktataskutato és Fejlesztd Intézet, Budapest. szerepe az esélyteremtésben. Eldadas az OKM 2006.
Nikolov Marianne — Ott6 Istvan (2006): A nyelvi | oktober 14-i konferencian.
elokészité évfolyam. Iskolakultira, 5. 49-67. Vago Irén (2003): Az oktatas tartalma. In Jelentés a

Nikolov Marianne — Ott6 Istvan — Oveges Enik6é | kézoktatasrol 2003. OKI, Budapest.
(2008): Az idegennyelv-tanulas és a tanitas helyzete

¢és fejlesztési lehetOségei a szakképzd intézmények-

ben. Budapest.

Hoffmann Zsuzsanna

A Gondolat Kiado konyveibdl
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Kende Anna

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, BTK,
Pszichologiai Intézet
Interkulturalis és Szocialpszichologia Tanszék

Tulkorossag és esélyegyenlotlenség az
iskola kezdo6 szakaszaban"”

A késobbre tolodo iskolakezdeés tdarsadalmi kévetkezményeit feltdro
vizsgdlat a neveléstudomdny azon gyakorlatdanak kritikdjabol indul
ki, amely a gyermekkort életkori dtlagok mentén osztdlyozza, és erre

épiti fel pedagogiai intézményrendszerét is. Ez a megkozelités ideézi

el6 az ovoddabol iskoldba térténd dtmenet nehézségeit. E
nehézségekkel valo megktizdes egyik intézményesitett formdja a
késobbre tolodo iskolakezdés lehetdsége. A vizsgdlat bemutatja,
hogyan vdlhat egy, az iskola és a szakemberek dltal tamogatott
gyakorlat a kitilonbézo tdarsadalmi rétegekhez tartozo gyerekek
kozotti esélyktilonbségek elmélyitésénck eszkoézéveé. A kutatds
eredményei ramutatnak arra, hogy szoros kapcsolat van a késébbi
iskolakezdés és a hdtrdnyos helyzetii gyerekek iskolai kudarcai

kozott, mikozben ugyanez a gyakorlat tovdbbi elonyhdz juttatia a

magas statust gyerekeket.

Bevezetés

kiilonbozé gyermekképe és kiilonbdzé miikodésmodja miatt all el6. Ez az oka
annak, hogy az egyik intézménybdl a masikba valo atlépés jelentds valtas a gyer-
mekek szamara, amelynek zokkendmentessége nem garantalt. Az dvoda-iskola atmenet
egyik kiemelkedd kérdése, hogy mennyiben jelent megoldast a két intézmény eltérd
nevelési gyakorlataval jaro nehézségekre, ha a gyerekek id6sebb korban keriilnek isko-
laba. Vizsgalatunk a késdi iskolakezdés tarsadalmi kovetkezményeit elemzi.
Nyilvanvald, hogy a rugalmas beiskolazas, vagyis az a lehet6ség, hogy a gyerckek egy
bizonyos ¢letkori intervallumon beliil valaszthaté idépontban kertiljenek iskolaba, jelent-
het elonyt és jelenthet hatranyt is az iskolai elémenetel szempontjabol. Azonban megala-
pozottnak tiinik az a feltételezés, hogy az individudlis elonydk és hatranyok nem vélet-
lenszertien oszlanak meg a tarsadalmi csoportok kdzott, hanem egy hatarozott mintazatot
kovetnek, ami indokolja a jelenség vizsgalatat az iskolai esélyegyenléség kérdése feldl.
A fejlodéspszichologia a gyermekkorra elsésorban életkori kategoridkon keresztiil
tekint. Ez a megkdzelitésmod a fejlddéspszichologia szakaszelméleti hagyomanyaival
fiigg Ossze. Jean Piaget (Piaget és Inhelder, 2004), aki a gyermekek intellektualis fejlo-
désének szakaszelméletét irta le, leginkabb abbdl a szempontbdl tért el a korabbi filozo-
fiai és pszicholodgiai elméletektdl, hogy azok a fejlédést vagy bioldgiai érésként irtak le,
vagy kizardlag a kornyezet hatasainak tulajdonitottak. Piaget ezzel szemben a fejlédést
egy olyan folyamatként tiinteti fel, amelyben a gyermek a kornyezettel allando koleson-
hatasban van: egyrészt alkalmazkodik hozza (akkomodaci6), masrészt igyekszik megval-
toztatni magat a kornyezetet is (asszimilacio). A fejlédést szakaszosan képzelte el, és
megfigyelései alapjan definialta a fejlodés szakaszelméletének kereteit is, amely a pszi-

ﬁ z 6vodabol iskolaba vald atlépés mint probléma elsésorban az 6voda és az iskola
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chologiai univerzalizmus gondolatara épiil: arra, hogy ,,normalis” esetben minden gyerek
fejlodése azonos modon zajlik le, abban legfeljebb iddbeli cstiszasok képzelhetdk el
(Kohlberg, 1969).

A szakaszban valé gondolkodésnak mint elméleti keretnek alapvetden két gyenge
pontja van: nem tartja elképzelhetonek, hogy a fejlédésnek alternativ Gtjai lehetségesek
(tehat azt, hogy mas fejlodési szakaszokon at is el lehet jutni azonos fejlettségi szintre),
tovabba ebben a modellben minden eltérést alacsonyabb fejlettségi szintként fogunk
értelmezni (Gilligan, 2008).

A mai kor feladata tehat az, hogy a csaladon beliili helyzetet kulturalis és szociologiai
kontextusba helyezziik, egyfajta kulturalis fejlédéspszichologiai néz6pontot alkalmaz-
zunk, és megértsiik, milyen tényez6k magyarazzak a fejlddésben mutatkozo egyéni és
kulturalis kiilonbségeket — anélkiil, hogy egyetlen normativ fejlédési modellben gondol-
kodnank. Ennek a megkozelitésnek szakitania kell azzal a hagyomanyos €s dominans
fejlodéslélektannal, amely a gyereket csupan életkori kategoriak szerint szemléli, és az
életkori kategoridkhoz atlagokat rendel. A korszert fejlodéselméletek ugy tekintenek a
pszicholdgiai fejlédésre, mint egy ko-konstrukciodra, amelyben a pszichologiai funkcidk
személyes fejlédését egyszerre iranyitja a gyermek és tarsas kornyezete (Valsiner, 2000).
Ez a felfogas azonban sokszor tovabbra is univerzalis életkori szakaszokban gondolkodik
a gyermekrol. Ezt a szemléletet latjuk viszont abban, ahogy a gyermekintézmények tago-
lédnak, és ezt a szemléletet tiikrozi a késobbre tolodo iskolakezdés is, amely a fejlodés
sajatossagait csupan az életkori atlagtol valo eltérésként tudja értelmezni.

Késobbre tolodo iskolakezdés

Bar a vilag kiilonbdz6 pontjain tanul6 elsé osztalyosok életkoraban nagy kiilonbsége-
ket talalunk, abban szakmai konszenzus van, hogy a pedagodgiai intézményekben folyo
kora gyerekkori nevelés az iskolai sikerességet hosszil tAivon meghatarozza, tovabba a
bevandorld, etnikai kisebbségekhez tartozé gyerekek iskolai integraciojat és befogadasat
kedvezden befolyasolja (Esping-Andersen, 2001). Az angolszasz oktatasi hagyomanyo-
kat kovetd orszagokban (Egyesiilt Kiralysag, USA, Kanada, [rorszdg, India, Malta)
aranylag koran, 4-5 éves korban keriilnek iskolaba a gyerekek, a skandinav orszagokban
és a kelet- és kozép-europai térség allamaiban inkabb a késoi, hétéves kori iskolakezdés
a jellemzd, mig a legtobb mas (eurdpai) orszagban a gyerekek hatévesen 1épnek iskolaba.
A helyzet azonban e két késon kezd6 régidoban alapvetden eltérd: mig a skandinav gye-
rekek jelentds hanyada kora gyerekkortol nevelési/oktatasi intézményekbe jar, a kelet- és
kozép-eurdpai gyerekek jellemzéen harom- és hatéves koruk kozott keriilnek oktatasi
intézményekbe, €s oda is a skandinav orszagokénal kisebb aranyban. (2)

Azokban az orszagokban, ahol az iskolaba 1épés idopontjat nem kizarélag a gyermek
bioldgiai életkora hatdrozza meg, egyre ndvekvd szamban tartjak vissza a gyerekeket az
iskoldba 1épéstdl tovabbi egy éven keresztill (Bickel, Zigmond és Strayhorn, 1991). A
kés6i beiskolazas kdvetkezményeire iranyuld vizsgalatok ellentmondasos eredményeket
mutatnak a visszatartott gyermekek iskolai teljesitményével kapcsolatban, vagyis korant-
sem egyértelmi, hogy a visszatartas, az eredeti szandéknak megfelelden, javitja a gyer-
mekek tanulasi esélyeit. Egyértelmiien cafolhaté a visszatartashoz kothetd azon remény,
hogy az osztalyok azaltal, hogy csak iskolara alkalmas gyerekeket fogadnak, homogé-
nebbé vélnak; s6t ennek éppen az ellenkezdje torténik: a nagy életkori kiillonbségek miatt
az osztalyok heterogénebbek lettek.

Bredekamp és Shepard (1989) pedig arra figyelmeztet, hogy az iskolakezdés késobbre
tolasa megnoveli a tarsadalmi kiilonbségeket a hatranyos helyzeti gyerekek karara. Valo-
jaban az iskolakezdés késGbbre tolasa — kiilondsen akkor, ha az iskola el6tti oktatds nem
kotelezd, illetve rendszeressége kevésbé ellendrizhetd — azt jelenti, hogy olyan gyerekek
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esnek el a kozoktatasban valo részvételtdl egy éven keresztiil, akiknek korabban jart
volna ezt a szolgaltatds. Ennek hatdsa nem szamottevd azon gyerekek esetében, akik az
iskolakezdés el6tt is jarnak rendszeresen kdzoktatasi intézménybe, ugyanakkor hatranyo-
san hathat azokra, akiket otthon nem olyan kérnyezet vesz koriil, amely a sikeres iskolai
palyafutésra készit fel, és nem jarnak vagy nem rendszeresen jarnak oktatasi intézmény-

be (March, 2005).

A késobbre tolodo iskolakezdés egy spiralis folyamatot indit be: ahogy az iskolaba érke-
70 gyerekek atlagéletkora megnd, az iskolai tevékenységformak is eltolodnak, ,,iskolasab-

Tagadhatatlan, hogy a késobbi
beiskoldzds egyes gyermekek
szamdra a késébbi kudarcok,

pszichés problemdk megelozését
Jelentheti, és esélyt adhat az
iskoldhoz sziikséges szocializdci-
0s felkésziilésre még az ovoda
keretein beltil. Azonban a jelen-
séget a pszichologia és az okta-
taspolitika kizdrolag az indivi-
dudilis szempontok felol kézeli-
tette meg. Ez ugyanis nem
annyit jelent, hogy még egy évet
keduvére jdatszik a gyermek az
ovoddban, tovdbb élvezi a sza-
badsdgot, mikdzben fejlodik és
érik. Az ovoddban valo vissza-
tartds - az iskolai buktatdshoz
hasonloan — szamos elméleti és
gyakorlati dilemmedit vet fel, ktilo-
ndsen, ha nem csak az egyéen,
hanem a tdrsadalom szempont-
Jjabol is megprobdljuk megérteni
a kérdest.

bak” lesznek, az irds-olvasas elsajatitasara
még kevesebb idét forditanak, amely még
tobb sziil6t és nevelési, oktatasi szakembert
0sztonoz arra, hogy visszatartsa a gyermeket
az iskolaba 1épéstdl. Ezt a jelenséget elsdként
az Egyesiilt Allamokban irtak le, ahol évente
koriilbeliil kilencszazaléknyi gyereket tarta-
nak vissza az iskoldba (valdjaban 6vodaba)
1épéstdl (Statistical Analysis Report, 1997,
Meisels, 1996; Marshall, 2003). De ugyanez
tapasztalhato Magyarorszagon is, ahol a szak-
emberek évek Ota hangstlyozzdk az iskola
kezdé szakaszaban a teljesitménykényszer
karos hatasait. ,,A nevelési tanacsadokban
dolgozo pszichologusok jo része [...] a tilmé-
retezett tantervi kovetelményt és a feszitett
tanulasi tempot tartja feleldésnek a lemarada-
sért.” (Szabo, 2005)

A gyerekek semmiképpen sem azonos élet-
korban Iépnek az iskolaba, ha az iskolakezdés
mindig szeptemberben van. (3) Az iskolanak
feladata lenne az ilyen és mas jellegii kiilonb-
ségek kezelése, kompenzalasa, hiszen ebben
az életkorban még egy év is nagy kiilonbsége-
ket eredményezhet az iskolaérettség szem-
pontjabol is relevans tényezOk terén, de a
rugalmas beiskolazas kovetkeztében a gyere-
kek kozott esetleg két év korkiilonbséggel is
szamolni kell. A rugalmas beiskolazas kovet-
keztében az osztalyok nem valtak homogé-
nebbé, csupan csdkken a nem iskolaérett
gyerekek szama az amugy képességek és
érettség terén heterogénebbé valo osztalyok-
ban. Ezt a heterogenitast pedig csak megfeleld

pedagogiai modszerekkel lehet a gyerekek hasznara forditani.
A hatranyos helyzetii, bevandorld, nyelvi készségeikben elmaradt gyerekek iskolai integ-

crer

iskolakezdés id6pontjat, illetve kiterjesztette a kora gyerekkori nevelés intézményes forma-
it, vagyis hosszabb atmenetet valosit meg az 6voda és az iskola kozott, tobb id6t hagy az
iskola teljesitményorientalt munkamodjahoz vald hozzaszokasra (Esping-Andersen, 2001).
(4) Ezzel ellentétes tendencia figyelhetd meg Magyarorszagon, ahol az iskolakezdés id6-
pontja nem korabbra, hanem késobbre tolodott (Mihdly, 2001; Vago, 2005). 1986-ban
harom hoénappal késébbre keriilt az amugy rugalmasan kezelhetd iskolakezdési korhatar,
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vagyis a gyerekek egynegyede egy évvel késdbb kertil iskolaba abban az esetben, ha indi-
vidudlisan nem dontenek a korabbi beiskolazasrol (elenyész6 azok szama, akik a korabbi
iskolakezdés lehetdségével €lnek). Az altalanos iskolék elsdsei korében évrdl évre maga-
sabb a 6-7 évesek €s az idOsebbek aranya. A jelenség trend-jellegét mutatja, hogy a 2000-es
évek forduldjan a tanév alapjan torténd szamitasok szerint is jelentdsen eltolodott a beisko-
lazas a 7 éves (és idésebb) kor iranyaba: mig tiz évvel korabban a betdltott 7 évesek aranya
11 szazalék, 2000-ben mar 31 szazalék volt, mikozben megkétszerezodott a 8 évesek ara-
nya is, tiz év alatt 1,5 szazalékrol 3 szazalékra. (5) ,,Egy 600 6vodasra kiterjedd fovarosi
vizsgalatbol tudjuk, hogy a 2002/2003. évben a tankoételes korti gyermekek 25%-at kiilon-
b6z6 okok miatt nem iskolaztak be” (Szabd, 2005).

A rugalmas beiskolazas tudomanyos hattere

A rugalmas beiskolazast lehetdvé tevd torvény Nagy Jozsef tudomanyos érveire hivat-
kozva sziiletett, 1 986-ban (Nagy, 1980). A ,,rugalmas beiskolazasbol” az elmult két évtized-
ben tendenciaszertien kései beiskolazas lett. Vagod Irén e jelenséget ,.felfelé terjeszkedd
ovodaztatasnak™ nevezi, jelezve, hogy az 6voda-iskola atmenet jellegzetességei sajatosan
valtoztak, az 6voda egyre 1ényegesebb helyet kap az oktatasi rendszerben (Vago, 2005). Az
6voda sajatos szolgaltatasokat nyujt: olyan készségek elsajatitasat teszi lehetéve, amelyek
a gyerek otthoni nevelése soran csak részben fejlédnek; e készségek tobbnyire az iskolai
¢életben nélkiilozhetetlenek a gyerek szamara. ,,Az 6voda nem egyszeriien a gyerekek nap-
kozbeni megdrzésére szolgald intézmény, vagy jatszo hely, hanem a tarsadalmi és szocia-
lizaciés hatranyok csokkentésének egyik eszkoze.” (Darvas és Tausz, 2005, 786.)

Mivel a gyerekek egyre késobbi iddpontban keriilnek iskolaba, az iskolat megel6z6
oktatasi intézmények bizonyos funkciokat at kell vallaljanak az iskolatol, ami részben
fenntartoi kérdés, hiszen az 6vodasok szamanak relativ ndvekedésével tobb 6vodai féro-
helyre van sziikség ahhoz, hogy a fiatalabb korosztily ne szoruljon ki az 6vodakbol,
valamint részben 1j pedagogiai funkcidkra, amely a betdltott hatéves gyerekek foglalkoz-
tatdsanak sajatossagaival jar. Az 0j funkcio, illetve az ehhez tarsuld problémak felisme-
résére utal a 2006-ban indult Biztos Kezdet program is, amely a 0-5 éves korosztalyt
c¢lozza meg, és igyekszik eldsegiteni a gyerekek ovodai beilleszkedését mar az dvodat
megel6z6 id6szakban.

Tagadhatatlan, hogy a késobbi beiskolazas egyes gyermekek szamara a késébbi kudar-
cok, pszichés probléméak megeldzését jelentheti, és esélyt adhat az iskolahoz sziikséges
szocializacios felkésziilésre még az dvoda keretein beliil. Azonban a jelenséget a pszi-
choldgia és az oktataspolitika kizarélag individualis szempontok feldl kozelitette meg.
Ez ugyanis nem annyit jelent, hogy még egy évet kedvére jatszik a gyermek az 6vodaban,
tovabb élvezi a szabadsagot, mikdzben fejlédik és érik. Az 6vodaban vald visszatartas
— az iskolai buktatashoz hasonléan — szamos elméleti és gyakorlati dilemmat vet fel,
kiiléonésen, ha nemcsak az egyén, hanem a tdrsadalom szempontjabdl is megprobaljuk
megérteni a kérdést.

Korantsem evidens, hogy az 6voda-iskola atmenetnek de facto problémasnak kellene
lennie. Azokban az orszagokban, ahol az iskolaérettség nem jatszik szerepet az iskolaba
1épés soran, illetve ahol az 6voda és az iskola intézményei 6sszefonddnak, ahol a képzés
egységes a kiilonbozo életkoru gyerekekkel foglalkozd pedagdgusok szdmara, ott az
atmenet nem rejt magéaban annyi buktatét, mint azokban az orszdgokban, koztiik Magyar-
orszagon is, ahol a valtds minden szempontbdl nagymértékii. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy mas orszagban nem vet fel kérdéseket az 6voda-iskola atmenet, de ¢
kérdések jelentOs része mar 5-6 éves korra megoldodik (Korintus, 2002).

Maga az iskolaérettség definicidja is homalyos: Mérei Ferenc szerint kiterjed a hely-
zetmegértésre, feladattudatra, kitartasra, a teljesitmény igényére, bizonyos értelmi képes-
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ségekre, testi fejlettségre és a gondolkodas érzelmi telitettségének csokkenésére. Mérei
azonban azt is megjegyzi, hogy a fogalom pontatlan, ,,nem érettségrél, hanem alkalmas-
sagrol van ugyanis sz0.” (Mérei és Binét, 1978, 167.). Mig az iskolaérettség terminus a
fejlodéslélektani éréselméletekre utal, arra, hogy a gyermeknek bizonyos biologiailag
meghatarozott fejlédési stadiumban kell lennie ahhoz, hogy az iskolai tevékenységfor-
makba sikeresen be tudjon kapcsolodni, az alkalmassag azt jelenti, hogy a gyermek
kiilonboz6 sajatossagai alapjan, ebbe beleértve szocialis kdrnyezetét €s egyéni tapaszta-
latait is, j6 eséllyel meg tud-e felelni az iskola elvarasainak (Carlton és Winsler, 1999).

Bér az iskolaérettség fogalma a tankdtelezettség bevezetése ota jelen van, kiilf6ldon és
Magyarorszagon is akkor langol fel koriilotte a vita, amikor egy-egy intézkedés kapcsan tjra
és Gjra megkérddjelez6dik annak jelentése és jelentGsége. Hazankban az elmult két évtized-
ben az iskolaérettséget mind pontosabban definialni igyekvd, illetve azt teljességgel elutasitd
vélemények egyarant napvilagot lattak a rugalmas beiskolazast lehetévé tevo torvény beve-
zetése ota. Mindkét intézkedés azon szakmai érvekre €piil, hogy a gyerekek jellemzden a
korabban idealisnak tekintettnél késobb, illetve egymastol eltérd idopontokban érik el az
iskolakezdéshez sziikséges érettséget, illetve az iskolai alkalmassagot (Porkoldbné, 1992;
Nagy, 2002). Az iskolaérettség fogalma koriili vita ellenére az 6vondképzésben, az dvodak
pedagogiai programjaiban foglaltakban és a szakmai vitakban az az egyetértés tiikrozodik,
hogy az 6vodanak meg kell 6riznie jelenlegi funkciojat, és nem szabad iskolafelkészito intéz-
ménny¢ valnia (4 gverek nem..., 2003). (6) Ugyanakkor a fejlesztésre vonatkozo kiilonb6z6
elképzelések alapjan egyértelmiien kivilaglik, hogy az évodai/iskolai — fejlesztd — tevékeny-
ség alatt idonként egymassal ellentétes dolgot értenek a szakemberek, amely 1ényegesen mas
kovetkezményekkel jar az 6voda és az iskola funkciojanak definialasakor (4 gyerek nem...,
2003; Szabd, 2005; Kende, 2004; Vekerdy, 2006).

A kilencvenes évektol az Egyesiilt Allamokban — ahol a rugalmas beiskolazas lehet6-
sége ¢és az chhez tarsuld problémak hasonloképpen jelen vannak — az iskolaérettség
fogalma koriil kibontakozo vita egyik hozadéka, hogy az iskolaérettség f6 fokuszabol
kikeriilt az értelmi fejlettség, és atvette helyét a gyermek komplex szocidlis, érzelmi és
testi allapota; a masik, hogy az iskolaérettséget ma mar nem a gyermekben keresik,
hanem a kdrnyezetben, amely eldsegiti vagy hatraltatja az iskolaérettséget, illetve iskolai
alkalmassagot (Vernon-Feagans és Blair, 2006; Carlton és Winsler, 1999).

A rugalmas beiskolazas egy merev, a gyerekek életkori és egyéni sajatossagaihoz
alkalmazkodni képtelen iskolarendszerre adott, egyedi esetekben alkalmazhat6 valasz-
ként sziiletett meg (Vekerdy, 2006). A visszatartasok rendkiviili aranya azonban arra utal,
hogy az elmélet és a gyakorlat elszakadt egymastol: nem az egyéni fejlodési sajatossagok
indokoljak a késébbre tolodo iskolakezdést, hanem egy olyan intézményesiilt gyakorlat
alakult ki, aminek kovetkeztében minden harmadik gyerek késobb keriil iskolaba.

Az iskolaérettség tarsadalmi meghatarozottsagat timasztjak ala azok a hazai és nem-
zetkozi vizsgélatok is, amelyek szoros Osszefiiggést tartak fel a gyermekek szocialis
hattere, etnikai és rasszbeli hovatartozésa és az iskolaérettség, illetve az iskolaérettséggel
Osszefliggd teljesitmény kozott. E kutatasok arra mutattak ra, hogy a sikeres iskolakez-
déshez sziikséges készségeknek és képességeknek egyes kisebbségi csoportok tagjai
kevésbé vannak birtokdban, mint a jobb szocialis koriilmények kozott €16, nem kisebb-
ségi csoporthoz tartozo6 gyerekek (Zill és West, 2001; Kende és Neményi, 2005).

Az Orszagos Kozoktatasi Intézet egy 2003-ban végzett vizsgalata megkérddjelezi,
hogy az egy tanévre visszatartott gyerekek szamara fejleszté hatasu-e az dvoda, tovabba
kiterjedten foglalkozik az dvoda-iskola atmenet pedagdgiai és intézményes kérdéseivel,
az iskolakezdésre orszagosan jellemz6 nehézségekkel. A kutatas alapos és atfogd képet
ad azokrdl a problémakrol, amelyek megoldasra varnak az 6voda-iskola atmenet kap-
csan, kiilondsen a pedagogiai €s fejlesztd tevékenységrdl és annak hianyossagair6l. A
megoldast tobbek kozott az 6voda és az iskola pedagdgiai modszereinek egymashoz valo
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kozelitésében, az egyéni differencialasban €s az 6vodaban megkezdett fejlesztésben latja,
a rugalmas beiskolazas feliilbiralasaval egy id6ben. E kutatés is kitér arra, hogy a hatra-
nyos helyzetii gyerekek esetén fokozottan mutatkoznak meg az 6voda-iskola atmenet
problémai, ezek diagnosztizalasa €és kezelése nem kielégitd, azonban a kutatasnak nem
célja a tarsadalmi, pszichologiai és pedagdgiai kérdések egyiittes elemzése (Szilagyiné,
2006). Egy masik vizsgalat a roma tanulok késobbi iskolakezdése és a lemorzsolodas
Osszefiiggéseit tarja fel, ramutatva arra, hogy a késébbi iskolakezdés a roma gyerekek
esetén negativan befolyasolja az iskola elvégzésének az esélyeit (Babusik, 2003).
Alapvetden két csoportnal talalkozhatunk a kés6i beiskoldzas nagyobb aranyaval:
egyfeldl a jomodl, magasan iskolazott sziilok gyerekei kertilnek kés6bb iskolaba, mas-
feldl a hatranyos helyzetli, elsésorban spanyol ajku gyerekek. Ez a jelenség vezetett arra
a felismerésre, hogy ujra kell gondolni az iskolaérettségre épiild iskolakezdést és a
késébbre tolodé beiskolazas gyakorlatat az Egyesiilt Allamokban is (Cromwell, 1998).

Vizsgalat a rugalmas beiskolazasrol

Hipotézisek

A vizsgalat, amely azt kutatta, hogy milyen dsszefliggés van a kés6bbre tolodo iskola-
kezdés és az iskolai esélyegyenldség kozott, a kovetkezd harom hipotézis ellendrzésére
iranyult:

A kés6i beiskolazas nem segiti eld az 6voda-iskola dtmenet problémadinak enyhitését,
mivel a rugalmas beiskolazas hatterében a fejlédésre vonatkozd elméletek allnak, az
atmenet problémai viszont nem a gyermeki fejlodés, hanem az intézmények sajatossaga-
ibol adodnak.

A kés6i beiskolazas eloszlasaiban a gyermekek tarsadalmi hatterére meghatarozo sze-
repet kap annak ellenére, hogy a rugalmas beiskolazas az iskolaérettség egyéni mérlege-
1ésén alapul.

A késoi beiskolazas eltéré kovetkezményekkel jar az iskolai teljesitmény és a hosszu
tavua iskolai elémenetel prognézisa terén a kiilonbozo szocialis statusti gyermekek sza-
mara. A hatranyos helyzetli gyerekekre nézve kedvezétlen, a jo tarsadalmi helyzetl
gyerekek szamara viszont kedvez6 kovetkezményei vannak a kés6i beiskolazasnak.

A vizsgdlat menete (7)

A kutatast a 2006/2007-es tanévben végeztilk, masodik osztalyos tanulok korében. A
masodik osztaly kivalasztasa azért tortént, hogy a szeptemberben megkezdett adatfelvé-
telkor a pedagdgusok be tudjanak szamolni az 6voda-iskola atmenettel kapcsolatos
tapasztalataikrol, ismerjék a gyerekeket, és a gyerekeknek legyenek bizonyos felmutat-
haté iskolai eredményeik. A kutatashoz két vizsgalati terepet valasztottunk. A kivalasztés
soran a kovetkez6 szempontokat érvényesitettiik: a terep vegyes szocio-6kondmiai statu-
su lakossagbdl tevodjon Ossze, ne legyen szélsGségesen szegény, illetve gazdag a korzet
egésze, ¢s megtalalhatok legyenek a kiilonb6zo telepiiléstipusok a vidéki térségben,
tovabba a térségben éljenck jelentds szamban romak, és mikddjenek kiillonbozo fenntar-
tasu oktatasi intézmények az 6nkormanyzatiakon kiviil, példaul megyei/févarosi fenntar-
tasu, gyakorld iskola, alapitvanyi és egyhazi, nagy és kisiskolak, dsszevont osztalyokkal
mitkodo intézmények is. A két mintavételi teriilet Gsszes iskolajat felkerestiik. A vissza-
utasitasi rata elenyészé volt, a vidéki mintaban Osszesen egy falusi iskolaban nem tud-
tunk adatokat felvenni, a févarosiban pedig két iskola masodikosai maradtak ki, 6sszesen
a két tertileten tanuld gyerekek 4,5 szazaléka. Ezenkiviil az orszag kiilonb6z6 pontjain
felkerestiink 17 6vodat, ahol 6vondkkel készitettiink interjiikat.
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A kétféle — iskolai €s 6vodai — mintavételbdl eltérd kdvetkeztetések vonhatok le. Mig
a févarosi és a vidéki iskolai minta a kivalasztott terep szinte dsszes iskoldja alapjan
atfogod és teljes képet ad a kivalasztott — Magyarorszagon szocio-dkonomiai status és
iskolatipusok szerint atlagosnak és vegyesnek mondhat6 — teriiletekrdl, az 6vodai minta
az orszag teljes teriiletén céliranyosan gy lett kivalasztva, hogy abba kiilonb6z6 hatter(
gyerekeket neveld intézmények kertiljenek, igy ez a minta a problémafeltarasra alkalmas,
de az 6vodakrol reprezentativ képet nem ad.

A tanuldi kérddivek feltartak a gyermekek szocio-okondmiai, demografiai hatterét,
informaciot szolgaltattak a csaladi hattérrdl, az 6vodai, bolcsddei eldéletrdl, tovabba az
iskolakezdés koriilményeirdl, a kezdés idépontjanak kivalasztasardl, a gyermek iskola-
érettségérol és annak hattértényez6irdl, képességeirdl, iskolai teljesitményérol és a peda-

gogus altal vélt jovobeni kilatasairdl. A kér-

déiv kitoltésének sajatos modszere, vagyis
az, hogy a gyermekekr6l a pedagogus tolt ki

kek szionifikd bb tel anonim adatlapot, a kutatas tobb feltételének
ek szignifikdnsan rosszabb tel- megfelel. Egyrészt ez biztositja a gyermekek

Jjesitményt nyujtanak, mint az  anonimitasat: nem kérdeztiink ra olyan sze-
iskoldt idében megkezdd és az ~ melyes adatra, amely alapjan a gyermek
Svveszles gyere/ee/e Ez az ered- azonosithatd lenne, masrészt a tanitoéi véle-

Osszességeben a tiilkoros gyere-

. / B kedés a gyermek hatterérol, képességeirdl,
meny azonban meg szdmos teljesitményérdl — bar nem objektiv adat — a
sikeres iskolai eldmenetel szempontjabol
meghatarozo, mert egy gyermek iskolai el6-
menetelét nagyon nagy mértékben az hata-
rozza meg, hogy a kornyezete, elsdsorban
pedagogusai milyen képességiinek és telje-
sitménylnek latjak 6t. Tovabba ugy véljik,
hogy a képességek és az iskolai teljesitmény
valdban objektiv és korrekt feltarasara nin-
csen modszer.

A tanitoi kérdéivekben, melyek egyfeldl
az osztalyra, masfeldl a pedagdgus vélekedé-
seire iranyultak, rakérdeztiink az osztalyban
tanul6 gyerekek szocidlis, demografiai hatte-
rére, a tanitas modszereire, illetve az iskola-
érettségrol és rugalmas beiskolazasrol alko-
tott véleménytikre.

Az interjuk soran koriiljartuk az 6voda-
iskola atmenet szakmai (pedagodgiai, pszi-

modon magyardzhato, ezért
érdemes egy pillantdst vetni
bizonyos hdttértényezokre. A tel-
Jesitmény mutatoi a tiilkoros
gyerekeknél minden vizsgdlt
megkozelitésben, és az idoben,
illetve évvesztesen kezdo gyere-
keknél is tobbnyire (a sajct
képességekhez mert teljesitmeény
kivételeével) szignifikdns 6ssze-
Sfriggést mutattak azzal, hogy a
kiilénbozo idopontokban az
iskoldt megkezdo gyerek milyen
tarsadalmi stdtusti volt.

chologiai) és biirokratikus aspektusait is,
tovabba rakérdeztiink az iskoléba jard gyere-

kek szocialis hatterének jelentdségére az 6voda-iskola atmenet, a rugalmas beiskolazas
¢s az iskolaérettség szempontjabol. Kiilon kitértiink arra, hogy a napi munkajuk soran mit
értenek iskolaérettség és iskolaéretlenség alatt. Az interjuk kettds célt szolgaltak: egy-
részt az eseteken, példakon keresztiil megismertiik az iskolakezdés gyakorlatat, masrészt
bepillantast nyertiink a pedagogusok vélekedései alapjan abba, hogyan alakitjék a peda-
gbégusok az iskolakezdéssel kapcsolatos diskurzust, milyen narrativak alapjan szervezdd-
nek az dvoda-iskola atmenet, az iskolaérettség és a rugalmas beiskolazas fogalmai.
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A vizsgdlati minta

Osszesen 40 iskolaban jartunk, ahol 72 osztalyt kerestiink fel. 1332 masodik osztalyos
gyerekrdl toltottek ki a tanitok kérddivet, 72 kérddivet toltottek ki masodikos gyerekeket
tanitd pedagdgusok a sajat osztalyukrol, 58 interjut készitettiink masodik osztalyos pedagé-
gusokkal és néhany igazgatdval (19 interju falun, 18 varosban és 21 a févarosban késziilt).

A gyerekek 41 szazaléka fovarosban, 40 szazaléka varosban és 19 szazaléka kistelepii-
lésen lakik. A mintaba kozel azonos szamu lany (657) és fiu (670) kertilt. A gyerekek 31
szdzaléka 1998. majus 31. eldtt sziiletett, Oket neveztiik ,tulkorosnak”, 51 szazaléka
sziiletett 1998. junius 1. és 1998. december 31. kdzott, ez képezi az évvesztes csoportot,
és 18 szazaléka sziiletett 1999. januar 1. utan, vagyis 6k az ,,id6ben kezd6k”.

Kérdéives vizsgalatunkban a rendelkezésre 4llo szociodemografiai adatok
klaszteranalizise alapjan a gyerekek tarsadalmi statusuk szerint 6t csoportot képeztek. A
legmagasabb tarsadalmi statusu csoportba, amelyet ,.elit” csoportnak nevezhetiink: szii-
leik mind az iskolazottsdg, mind az anyagi helyzet alapjan a legmagasabb kategoridba
estek (225 gyerek); Oket kovette a leginkdbb ,.feltorekvo elitként” leirhatd csoport, akik
a szocialis helyzet alapjan a legmagasabb csoportba sorolhatok voltak, a sziilék iskolai
végzettsége pedig kdzépfoku volt (166 gyerek). Két csoport sorolodott tarsadalmi statusz
szerint nagyjabol kozépre: az egyik csoportot a kdzépfoku iskolai végzettség, kdzepes
anyagi helyzet és ,.ko6zéposztalybeli” besorolas jellemzi (288 gyerek), a masik csoport
tagjai ennél valamivel alacsonyabb tdrsadalmi statusu, szakmunkds végzettségii sziilok,
nem végérvényesen hatranyos helyzetii, de inkabb ,,szerény”, mint kdzepes anyagi koriil-
mények kozott él6 csaladok gyermekei (284 gyerek). Emellett korvonalazodott egy
sz¢élsségesen ,hatranyos helyzeti” csoport is, amelyben a halmozottan hatranyos szoci-
alis helyzet a legalacsonyabb sziil6i iskolai végzettséggel és nagymértékii szegénységgel
parosult (175 gyerek).

A két vizsgalt teriilet 6sszes masodik osztalyos tanuldja koziil az dket tanitd pedagd-
gusok szerint 14 szdzalék a romdk aranya. A pedagogusok altal ,,talan” romanak mindsi-
tett tanuldkat a késébbieckben nem tekintettiik romanak, 6k egyébként a minta 2 szazalé-
kat teszik ki. A roma gyerekek feliilreprezentaltak a halmozottan hatranyos és hatranyos
helyzetiinek itélt gyerekek kozott: a halmozottan hatranyos helyzetiinek tartott gyerekek
65 szazalékat vélték romanak osztalyfonokeik, a hatranyos helyzetli csoportnak 12 sza-
zalékat, és 4 szazalék alatt volt az 0sszes magasabb statusu tarsadalmi csoport esetén a
romanak vélt tanuldok aranya.

Az ovoda-iskola atmenet kérdései

Mind a kivalasztott teriiletek tanitéi, mind az orszag kiilonbozd teriiletein dolgozo
6vondk egyontetli véleménye, hogy a gyermekek szamara az 6vodabol iskolaba torténd
atmenet soran problémak vetddnek fel, amelyeket kiilonféle pedagogiai modszerekkel
kell kezelni. Ez 6sszhangban all a témaval kapcsolatos szakirodalommal, valamint azok-
kal az oktataspolitikai torekvésekkel, amelyek e problémak orvoslasara iranyulnak
(Marik, 1999).

Az 6voda-iskola atmenet nehézségeit az egyes intézmények eltér6 sikerrel oldjak meg.
Ebben nagy szerepe van a nem pedagogiai jellegli hattértényezoknek is, mint példaul a
fenntart6i szandék, az egyes 6vodakban és iskolakban a gyerek- és pedagdguslétszam,
illetve az infrastrukturalis helyzet, az elérhetd intézmények jellege, amelyeket a pedago-
giai szakszolgalat munkatarsainak — szakmai belatasuk mellett — szintén figyelembe kell
venniiik az egy-egy gyereknek sz06l6 javaslatok megfogalmazasaban.

Két kistelepiilésen miikodo iskolat (és a hozzajuk tartozé 6vodat) talaltunk a mintank-
ba keriilt teriileteken, amelyek az dvoda-iskola atmenet fokozatossa tételét pedagogiai
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programjuk részéve tették: a gyermekkor 6vodara és iskoldra esd szakaszait egységben
szemlélik, a kétféle pedagdgus elismeri egymas kompetenciajat, és az 6vondk tdobbéves
atmenet soran adjak at a gyermekeket a taniton6knek. Természetesen az ilyen egytittmii-
kodéshez elengedhetetlen, hogy a két intézmény kdzos fenntartoval rendelkezzen, elony,
ha a két intézmény AMK-ként miikodik, és természetesen fontos, hogy a gyerekek egy-
azon 6vodabol érkezzenek az iskolaba. S6t, mindezen tul tudni kell éIni azokkal a forras-
bevonasi technikakkal, amely a pedagogiailag sikeres gyakorlatot fenntarthatova, adott
esetben terjeszthetové teszi. Az egyik ilyen példabdl idézziik a tanitond szavait:

Atmentettiik az 6vodat egy kicsit az iskolaba. A kedves dolgaikat, amit tudtak nélkiilozni, ami annyi-
ra személyhez kotott volt, azt at is hoztuk, inkabb az 6vodaba vettiink 0j jatékokat. Az 6voné megy velikk
tovabb. Most az elsében is egy 6vond van délutanonként veliik. O tanitja a készségtargyakat is. Hogy
mikor tudnak levalni? Félév koriil. Addig az 6voné a fontosabb. Tudni kell tudomasul venni a taniton6-
nek, hogy 6 a masodik. Olyan karacsony tajan, januarban, akkor mar valtanak, akkor mar a tanitond lesz
fontos és az 6vond kevésbé.” (falu, tanitond)

A legtdbb iskola nem érzi feladatanak, hogy az évoda-iskola atmenet nehézségeit egy
ilyen 1j, alapvetéen mas szemléletben kezelje, inkabb igyekszik atmenetileg olyan peda-
gbgiai modszerekhez nytlni, amelyek eldsegithetik a gyermekek iskolai élethez szokta-
tasat. Els6 helyen szerepel a differencialt pedagogiai modszerek alkalmazasa az iskola
kezd6 szakaszaban. Tobben megprobalnak az 6vodara hasonlit6 fizikai kdrnyezetet 16t-
rehozni, némi lehetdséget a szabad jatékra, a f61don tilésre és a mozgasra.

~Felkinaljak a rajzos osztalyba valo beiratkozasi lehetdséget.” (varos, tanitond)

Az 6voda-iskola atmenet egyik specialis megoldasi javaslata, ha a gyerekeket a nem
megfeleld iskolai alkalmassag, rendszertelen 6vodaba jaras vagy a gyengébb képességek
miatt olyan osztalyokba iranyitjak, amelyek célkitlizése a felzarkoztatas specialis koriil-
mények, lehetdéségek megteremtése altal. Ezek az oktatasi formak tulajdonképpen a
részben vagy teljesen szegregalt oktatast jelentik, de nincsenek a teljes altalanos iskolai
iddszakra kidolgozva, vagyis hosszl tavon az integraciot tlizik ki célul. Az atmenet meg-
konnyitésének ez a modja azonban mégiscsak felveti a szegregacioval kapcsolatos dsszes
problémat, raadasul Havas és Liskd (2005) vizsgalatabdl tudjuk, hogy éppen az ugyne-
vezett ,.kis létszamu fejlesztd osztalyok™ személyi és targyi ellatottsaga a leggyengébb
orszagos szinten, vagyis az sem garantalt az ilyen szegregaltan miikodo specialis oszta-
lyokban, hogy a gyermek ténylegesen gyorsabban halad, fejlddik, mint tenné azt egy
olyan integralt osztalyban, ahol a gyermek tanulasi nehézségeire nincsenek berendezked-
ve. Bar a kis 1étszamu osztaly mint oktatasi forma hivatalosan megsziint, a gyakorlatban
az emelt fejkvotak érvényesitésén keresztiil tovabb €l — igaz, a Kozoktatasi torvény SNI
szabalyozasra vonatkozd 2007-es valtoztatasaval ennek lehetdsége jelentésen korlatozot-
ta valt, az emelt fejkvotara jogosult gyerekek korének sziikiilésével.

A specialis osztalyok mellett tobbszor talalkozunk a fentiekhez hasonlé problémakkal
kiizd6 gyerekeknek fenntartott ,,normal”, nem tagozatos, esetleg éppen a gyengébb elva-
rasokat fedd rajz vagy testnevelés tagozatosnak nevezett osztalyokkal, tovabba nekik
sz6lnak az iskola-el6készito, illetve nulladik évfolyammal miikddo ovodak és iskoldk is,
amelyek hatranya, hogy szegregaltan és igy elkeriilhetetleniil stigmatizdld6 modon
mitkodnek.

A beiskolazas elhalasztiasa — a pedagogusok szemszogébdol
A tanitokkal felvett kérd6ivekbdl megtudtuk, hogy az iskolakezdés elhalasztasa a peda-
gogusok altal erésen preferalt gyakorlat. A megkérdezett tanitok 91 szazaléka egyetért

azzal, hogy a gyerekek iskolaba 1épését egy évvel el lehessen halasztani, és Gsszesen 8
szazalé¢kuk nem tartja jonak ezt a gyakorlatot. Sokan a gyerekekre és foként a fiukra alta-
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laban jellemz6 éretlenség miatt helyeslik a késébbi iskolakezdést. Egy-egy olyan indoklas-
sal is talalkozunk, hogy minden gyereknek jobb lenne a késébbi kezdés, igy konnyebb
dolga van a tanitonak, kedvezd, mert kell6 id6 jut a fejlesztésre, iskolai felkészitésre és a
jatékra. Egy-egy olyan valaszt is taldlunk, amelybdl kideriil, vannak olyan pedagogusok,
akik nem értenek egyet azzal, hogy a gyermekek csupan divatbdl jonnek késébb.

Arra a kérdésre, hogy ,,Az On munkajat megkonnyiti-e, ha a gyerekek betoltott 7 éve-
sen Iépnek az elsd osztalyba?”, 63 szazalék valaszolt igennel, 10 szazalék nemmel, és a
fennmarado 23 szazalék egyéb valaszt adott, arnyalva a kérdés eldontését, mégpedig
tobbnyire az egyéni kiillonbségekre helyezve a hangsulyt.

Egyetlen tanit6 valasza tér el markdnsan a teljes mintatol: 6 egyértelmiien nem hive a
rugalmas beiskolazasnak, és véleménye szerint egységesen 6 évesen kellene beiratni a
gyermekeket az iskolaba, ahol igy fokozatosan lehetne megvalositani az 6vodabol isko-
laba torténd atmenetet.

LEn jobbnak tartom azt a rendszert, ami Anglidban vagy Hollandidban van, vagyis a gyerekek
viszonylag koran keriilnek be az iskolaba és lassan, jatékosan szoknak az iskolai munkahoz... Hatévesen
mindenkinek iskolaba kellene jonni és iskola-el6készité programban részt venni.” (varos, tanitéond)

A tanitoktol némiképp eltéréen, a megkérdezett 6vondk kevésbé voltak egységes és
pozitiv allasponton a rugalmas, valdjaban késébbre tolodo iskolakezdésrdl, és tobben
ellenezték az amugy iskolaérett gyerekek 6vodai visszatartasat. A pozitiv vélemények
kozott talalkozunk az iskola teljesitményorientdlt modszereinek altalanos kritikajaval is,
vagyis azzal, hogy a gyermeknek jobb még egy évet jatékosabb tevékenységekkel eltol-
teni, tovabba azzal, hogy az 6vondk idénként szivesen foglalkoznak érettebb, nagyobb
gyerekekkel is, akik mar masfajta tevékenységformakba is bekapcsolhatok, és az 6voda
fenntartasanak szempontjai is kozrejatszhatnak abban, ha az 6voda vezetése szivesen
latja a negyedik évre a gyerekeket, akik hozzajarulnak a megfeleld 1étszam biztositasa-
hoz. Ugyanakkor, mikdzben az iskolanak esetleg kdnnyebb, ha a gyerekek ,,taléretten”
jonnek, az 6voda mar nem tud mit kezdeni azokkal a gyerekekkel, akik korabban is
mehettek volna iskolaba. A felkeresett 6vodak nem rendelkeznek pedagdgiai programmal
a visszatartott gyerekek szamara, problémat jelent az elhelyezés, és tobbnyire ki-ki a sajat
elképzelései szerint foglalkozik az iddsebb gyerekekkel.

,-Ezzel nem mindig tudok egyetérteni, mert itt az oviban mi — szerintem — nem tudunk annyival tobbet
nytjtani neki, hogy 6t az teljes mértékben lekosse. Es akkor inkabb dtmegy bohdckodasba, figyelmetlen-
ségbe, rendetlenkedésbe, amit meg muszaj valamilyen modon korrigalnunk, de ezzel meg negativ élmé-
nyekhez jut.” (varos, 6vond)

A rugalmas beiskolazasra vonatkozo véleményekbdl az tiikrozédik, hogy a pedagdgu-
soknak egységes elvarasa, hogy a gyermek iskolaéretten 1épjen iskolaba, fiiggetleniil
attol, hogy ez mikor torténik meg. Ez az elgondolas 6sszhangban van a rugalmas beisko-
lazas bevezetésének alapelveivel, igy mondhatjuk azt is, hogy az elmélet és a gyakorlat
szerencsésen egybeesik.

A beiskolazas elhalasztisa — a gyerekek szemszogébol

Az els6 és leginkdbb szembetiind kiilonbséget a fiu- és lanygyerekek iskolakezdési
szokasaiban tapasztalhatjuk: a vizsgalt teriileten szignifikansan tobb lany kezdte meg
iddben és szignifikansan tobb fiu tilkorosan az iskolat, mikdzben az évvesztesek szama
kozel azonos volt. A fitk és lanyok k6zott mutatkozo kiillonbség egyértelmiien utal arra,
hogy értelmi képességektdl, tarsadalmi hattértol, iskolatipustol fiiggetleniil az atlagosan
késébb érd, az iskolai tevékenységformak irant ebben az életkorban kevésbé érdeklodo,
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a kotottségekhez nehezebben alkalmazkodo fiuk fogadasara kevésbé van felkésziilve az
iskola, mint a lanyokéra.

1. tablazat. Fiuk és lanyok életkori eloszlasa (%)

Fiii (N=670) Lany (N=657)
,,Id6ben kezd6” (1999. januar utan sziiletett) 12 25
Evvesztes (1998. jinius — december kozott sziiletett) 50 50
. Tulkoros” (1998. majus elott sziiletett) 38 25

Az egy évvel késdbbi iskolakezdés ezt a problémat teljes mértékben orvosolja, mert
tovabbvizsgalva a talkorossag egymastol elkiiloniild eseteit, vagyis amikor egy gyermek
legfeljebb fél, egy évvel, illetve ennél tobbel idosebb egy egyszeri évvesztes gyereknél,
azt talaljuk, hogy a nemek aranya helyreall. Vagyis a fiugyerekek csak legfeljebb fél
évvel id6sebb gyerekek kozott vannak feliilreprezentalva, de a késobbi iskolakezdés
hatterében all6 egyéb problémak, amelyek még késobbi iskolakezdést vagy évismétlést
eredményeznek, fiiggetlenek a gyermek nemétdl.

A rugalmas beiskoldzast mint az 6voda-iskola atmenet problémaira adott valaszt leg-
inkabb az kérddjelezi meg, hogy a késoi iskolakezdést a kiilonbdzo tarsadalmi statust €s
kiilonboz6 iskolakba jard gyerekek esetén eltéré okok indokoljak, és az eltéré kovetkez-
ménnyel jar.

,,Vannak ilyen felkapott iskolak, akik szivesebben veszik magukhoz hétévesen a gyerekeket, akik mar
olyan képességekkel rendelkeznek, amelyek egy hatéves gyereknek még nem sziikségesek az iskolakez-
déshez.” (varos, 6vond)

A gyerekek csaladjainak vélt tarsadalmi statusa szignifikans Osszefiiggést mutat a
tulkorossaggal, mégpedig ugy, hogy az atlagnal jelentés mértékben tobb a tulkoros gye-
rekek szama a halmozottan hatranyos helyzetliek kozott, és jelentésen kevesebb kozottiik
az id6ben kezdé. (1. dabra)
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1. abra. A csaladok vélt tarsadalmi statusanak ésszefiiggései az iskolakezdés idépontjaval (N=1332, %)
Képességek

A gyerekek tarsadalmi statusza és — a pedagdgus altal vélelmezett — altalanos képessé-
geik kozott erds, szignifikans kapcsolatot talaltunk. (2. abra)
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2. abra. A gyermekek tarsadalmi statuszanak Osszefiiggései a képességekkel (N=1332, %)

Az elit csoportba tartozé gyerekek kozott 80 szazaléknyi jo képességiit talalunk és
Osszesen | szazalék gyenge képességlit, az igynevezett kozéposztalynal 50 szazalék a jo
képességii és 41 szazalék az atlagos, a halmozottan hatranyos helyzetli csoportban ssze-
sen 17 széazalék jo, 42 szazalék atlagos és 40 szazalék gyenge képességii diakot taldlunk
a tanitok szerint.

Iskolai teljesitmény

Kutatasunk kitért annak vizsgalatara is, hogy milyen kovetkezményekkel jar a kés6i
beiskolazéas az eltérd tarsadalmi statusti gyerekek iskolai teljesitménye szempontjabol.
Osszességében a thlkoros gyerekek szignifikdnsan rosszabb teljesitményt nyujtanak,
mint az iskolat iddben megkezdé és az évvesztes gyerekek. Ez az eredmény azonban még
szamos modon magyarazhato, ezért érdemes egy pillantast vetni bizonyos hattérténye-
zOkre. A teljesitmény mutatdi a tulkoros gyerekeknél minden vizsgalt megkozelitésben,
¢és az id6ben, illetve évvesztesen kezdd gyerekeknél is tobbnyire (a sajat képességekhez
mért teljesitmény kivételével) szignifikans Osszefliggést mutattak azzal, hogy a kiilonbo-
706 idépontokban az iskolat megkezdd gyerek milyen tarsadalmi statusza volt. Vagyis a
legalacsonyabb tarsadalmi statusu tulkoros tanulok (az életkorahoz, a tantervi kovetelmé-
nyekhez és az osztaly atlagahoz mért) teljesitménye a naluk magasabb statusu tulkoros
gyerekeknél szignifikdnsan gyengébb volt, mig a legmagasabb stitustakra éppen az
ellenkezdje volt igaz. Mivel szignifikans Osszefliggést talalunk az iskolai teljesitmény és
az iskolakezdés iddpontja, illetve a tarsadalmi status kozott, egyértelmil, hogy a legala-
csonyabb tarsadalmi statusu tilkoros gyerekek iskolai teljesitménye a leggyengébb az
Osszes ¢letkori és tarsadalmi statuszbol képzett csoportokhoz viszonyitva.

A gyermek iskolai elémenetelét erdteljesen meghatarozhatja az, hogy a gyermek a
neki megfelel6 osztalyba, évfolyamra jar-e, a neki megfelelé modszereket képviseld
intézményben tanul-e. Azt talaltuk, hogy a gyermek tarsadalmi statusa hogyan vélekedik
err6l a pedagogus az egyes gyerekek esetében. A hatranyos helyzetii osztalyokba jaro,
illetve a hatranyos tarsadalmi statusa gyerekek szamara szignifikansan tobbszor javasol-
nanak eltérd tantervii intézményt, kis 1étszamu osztalyt, gyengébb ¢s erdsebb iskolat is,
tobbszor allitjak, hogy alacsonyabb évfolyamba lenne érdemes jarnia és kevesebbszer,
hogy a megfeleld osztalyban és iskolaban tanul. Vagyis tanaraik szerint ezek a gyerekek
tanulnak a szamukra legkevésbé megfeleld évfolyamon, illetve intézményben.
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Iskolai palyafutas

Eltérd kovetkezményekkel jar a tilkorossag a gyermek jovobeni lehetdségeinek meg-
joslasaban is, vagyis mig a magasabb tarsadalmi statust gyerekeknél a tilkorossag nem
jar negativ kovetkezményekkel a késébbi életpalyat illetéen, a legalacsonyabb statuscso-
port kdrében a tulkorosok kozott talaljuk a legrosszabb kilatasokat. Leginkabb kiélezet-
ten a talkoros csoport esetén talalkozunk azzal, hogy a gyermek statusa 0sszefligg azzal,
hogy tovabbtanuldsa mennyire lesz sikeres, befejezi-e az altalanos iskolat, szerez-e szak-
iskolai végzettséget, érettségit, esetleg diplomat.

Kiilondsen nagy jelentdséggel bir, hogy szignifikans kiilonbségek mutatkoznak azon
gyerekek kozott, akik azonos tarsadalmi statusuak, azonos képességekkel birnak, de
eltérd életkoruak. A hatranyos helyzetii, talkoros gyerekeknek még akkor is rosszabbak
a hosszu tavra prognosztizalt mutatoi az iskolai végzettség tekintetében, ha az értelmi
képességeik azonosak. Példaul csak a tilkoros csoportban talalkozunk azzal a vélemény-
nyel, hogy a gyermek a jo altalanos képességei ellenére is csak a ,kisegitd” iskolat fogja
elvégezni, vagy még azt sem. Az alabbi két abra jol illusztrlja, hogy a halmozottan hat-
ranyos helyzetd, illetve a romanak itélt gyerekek korében az iskolai bevalas esélyei
azonos (az abran atlagos) képesség mellett egyértelmiien akkor rosszabbak, ha a gyermek
késobb keriilt az iskolaba. Az almintak alacsony elemszamai miatt ezek az abrak csupan
illusztracioként szolgalnak.
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3. abra. Halmozottan hatranyos helyzetii, atlagos képességii gyerekek iskolai palyafutasdra vonatkozo tanitoi
prognozis az életkor fiiggvényében (N=73)

Ez az Osszefliggés hivja fel a figyelmet arra, hogy a késéi beiskolazas a hatranyos
helyzetii gyerekek esetén nem csak rossz megoldas, de a problémak egyik forrasa is. A
helyzetet sulyosbitja, hogy — ahogy mar korabban emlitettiik — az elit csoporthoz tartozo
gyerekek korében, ha a hosszl tava prognozist nem is, de a pillanatnyi teljesitményt a
tulkorossag pozitivan befolyasolja. A késdi beiskolazas tehat éppen ellentétes kovetkez-
ményekkel jar a tdrsadalmi statustol fiiggden.

Mindezen szembetiind kiilonbségek ellenére a gyerekek dontd tobbségénél a pedago-
gus elégedett volt azzal az életkorral, amelyben a gyermek az iskolaba 1épett. Az iskolat
,»idében” elkezdd gyerekek 70 szazalé¢kanal, az évvesztesek 83 szazalékanal és a ,,tulko-
rosak” 77 szazalékanal a pedagogus gy gondolta, hogy se elébb, se késobb nem lett
volna jobb a gyermek szamara az iskolakezdés. Az évvesztes gyerekeknél azt latjuk,
hogy szignifikans dsszefliggés van a gyermek tarsadalmi statusa és akdzott, hogy a peda-
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gogus a késobbi iskolakezdést preferalta-e volna. A legmagasabb tarsadalmi statust
csoport esetén dsszesen 2 szazalékban mertilt ez fel, a legalacsonyabb tarsadalmi statust
csoportnal pedig 22 szazalékban az atlagos 10 szdzalékhoz képest. A ,tulkorosok™ esetén
is ugyanilyen szignifikans Osszefiiggést tapasztaltunk: annak ellenére, hogy ez a csoport
mar az el6z6 évben is megkezdhette volna a tanulmanyait, a legalacsonyabb tarsadalmi
statust gyermekek esetén a pedagdgus tovabbi egy év dvodat latott volna jonak az esetek
27 szazalékaban, vagyis azt, ha ezek a gyerekek csak betdltott 8 évesen jonnek iskolaba.
Ez az adat azt tiikr6zi, hogy a pedagdgusok nincsenek tisztdban a késdi beiskolazas és az
iskolai lemorzsolodas, kedvez6tlen iskolai palyafutds dsszefiiggéseivel, amelyet kutata-
sunk feltart.

100%
90% T
80% T

70% 7T

60‘%[:** O talkorosak

S0%7] B évvesztesek
o/t |

‘3‘8‘;‘:** O idSben kezddk

20% T

10% 7

0%

4. abra. Romanak vélt, atlagos képességii gyerekek iskolai palyafutasara vonatkozo tanitoi prognozis az élet-
kor fiiggvényében (N=81)

A kutatas eredményeinek osszegzése

A késoébbre tolodo beiskolazas, bar uigy tlinik, hogy azt szinte minden érintett szerepld
kedveli, st a pedagdgusok szemszogébdl még gy tiint, hogy elmélet és gyakorlat szé-
pen egybeesik, a tanuldi perspektivabol nézve szdmos problémat rejt az dvoda-iskola
atmenet id6szakaban és kés6bb. Az iskola kezdé szakaszaban az egyéni sikert jobban
garantalja a késobbi iskolakezdés, mint a korabbi, kiilondsen, ha ezaltal a gyermek az
osztalytarsainal idésebbé valik. Ezt tdmasztjak ald azok az eredmények, amelyek az elit
csoporthoz tartozd gyerekek jobb iskolai teljesitményére utalnak tilkorossag esetén. A
tanitok pedig a teljesitmény kényszere alatt egyértelmiien kdnnyebb helyzetben vannak
az idésebb gyerekekkel, hiszen az als6 tagozatos tananyag kdnnyebben adhato at idésebb
gyerekeknek. Az egyéni motivaciok érthetéek, és a pedagdgusok hozzaallasat indokol-
jak, de a késobbre tolodd iskolakezdésbdl adddd hosszh tavi problémakat, illetve az
ovoda-iskola atmenet nehézségeit nem orvosoljak.

Kutatasunkbol kidertilt, hogy a hatranyos helyzetli gyerekek profitalnak legkevésbé a
késdbbi iskolakezdésbdl, vagyis az 6 esetiikben jar a legkevesebb elénnyel és a legtobb
hatrdnnyal az, hogy a gyerekek betoltott 7-8 évesen kezdik meg tanulmanyaikat. Mindez
arra enged kovetkeztetni benniinket, hogy a rugalmas beiskolazas és az 6voda-iskola
atmenet gyakorlatat els6sorban a hatranyos helyzetii, roma gyerekek szemszogébol kell
ujragondolni, és a problémaikra érzékeny modon megoldani.

Az iskolaérettség szubjektiv fogalma és a rugalmas beiskolazas gyakorlata alapjan
elmondhatjuk, hogy az egyéni mérlegelés targyava tett iskolakezdés szamos, az iskolai
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teljesitmény és az iskolai elémenetel tarsadalmi meghatarozottsaga szempontjabdl jelen-
tds problémat rejt magaban. A gyerekek iskolaérettsége kutatdsunk eredményei alapjan
azért fontos, mert az iskoldban nincs lehet6ség kivarni azt, hogy a gyermek
monotoniatliirése, ceruzafogasa, tarsaihoz valoé alkalmazkoddkészsége kialakuljon, az
esetleges ovodai felkészités hianyat a kiilonb6z6 teriileteken potoljak. Az iskolaérettség-
re épiil6 iskola nem tudja kompenzalni az érettség kiilonbozo fokozataibol és az életkor
eltéréseibdl fakado hatranyokat.

Az 6voda-iskola atmenet problémajat sulyosbitja az 6vodak és iskolak kozotti egyiitt-
miikddés hidnya, amely egy-két kistelepiilés kivételével a két vizsgalt teriilet szinte
egészére jellemzd volt. Az dvodaknak nincs pedagdgiai programjuk (és sokszor helyiik)
a talkorossa vald 6vodasok nevelésére, a két intézménytipus pedagdgiai gyakorlata és
gyermekképe jelentésen eltér egymastol. Az dvoda-iskola atmenet problémai alapveten
e tényekbol kovetkeznek.

A kutatas eredményei alapjan megallapithatjuk, hogy a rugalmas beiskolazas az isko-
lakezdés, az 6vodabol az iskolaba valo atlépés nehézségeit alapvetden nem orvosolja. Az
eredmények azt sugalljak, hogy a rugalmas beiskolazas leginkabb a fiik és a lanyok
kozotti érésbeli, magatartasbeli kiillonbségeket, legkevésbé a hatranyos helyzeti gyereke-
ket tomoritd osztalyokban tanuld, hatranyos helyzetli gyerekek iskolakezdési problémait
tudja orvosolni, akik az iskolai palyafutas szempontjabol amugy is a leginkabb veszé-
lyeztetett csoportot képezik. Naluk talalkozunk leginkabb a rendszertelen 6vodaba jaras-
sal, vagyis sokszor a 8. életévig nem jarnak rendszeresen pedagdgiai intézménybe, az
iskoldban pedig rajuk jellemzo a leggyengébb iskolai teljesitmény, mikdzben a hattérben
nem allnak szignifikansan rosszabb képességek, mint a nem talkoros, de azonos tarsadal-
mi statusu gyerekeknél.

Mindezek fényében kijelenthetjiik, hogy a késobbre tolédo iskolakezdés nem oldja
meg a (halmozottan) hatranyos helyzetii, illetve a roma gyerekek iskolakezdési nehézsé-
geit. Az iskolat id6ben megkezd6 hatranyos helyzetli gyerekek minden tekintetben eld-
ny0Osebb helyzetben vannak, mint a talkoros tanulok. Kiilondsen fontos felhivni a figyel-
met arra, hogy a lemorzsolodas és az alacsony iskolai végzettség veszélye fokozott a
hatranyos helyzetii, tilkorosan iskolaba keriil6 és évismétld gyerekek korében, hiszen azt
talaltuk, hogy az iskolai teljesitmény minden indikatora kedvezo6tlenebb az esetiikben, és
maguk a pedagdgusok is ugy vélekednek, hogy az alacsonyabb statusu gyerekek kevésbé
megfeleld képzésben részesiilnek, mint a magas statusuak, jobb teljesitményt nyujtana-
nak mas modszerek mellett, mas intézményben, mas évfolyamon.

A késbi beiskolazas az oktatasi szakadékot egyértelmiien elmélyiti: mig a magasabb
tarsadalmi statust gyerekek profitalnak a késébbi iskolakezdésbdl, az azonos képessé-
gekkel rendelkezd, az iskolat tilkorosan kezdd elit csoportba tartozd gyerekek jobb
iskolai teljesitményt nyujtanak, mint fiatalabb tarsaik, a hatranyos helyzetii csoportnal az
Osszefliggés éppen ellentétes iranyl: azonos képességek esetén az iskolai teljesitmény és
az iskolai eldmenetel prognozisa rosszabb, mint fiatalabb tarsaiknal. Mindhdrom hipoté-
zis ellenérzése megerdsitette kiindulasi feltételezéseinket.

Kovetkeztetések, javaslatok

Miutan a probléma egyfeldl az 6voda-iskola dtmenet nehézségeibdl fakad, masfel6l
abbdl, hogy az iskola nem képes kompenzalni, kiegyenliteni a sziilok iskolai végzettsé-
gébdl, tarsadalmi helyzetébdl fakado kiilonbségeket, a megoldas semmiképpen sem
szarmazhat egy olyan intézkedésbol, amely ezeket a problémakat meg sem nevezi.

A megoldasnak ki kell térnie az 6voda-iskola atmenet jelenségének egészére, az intézmeé-
nyek strukturalis felépitésétol kezdve az 6voda- és iskolapedagogusok eltérd nevelési szem-
1¢letén at a gyermekkor pszicholdgiai és pedagdgiai sajatossagainak megértéséig. Kovetke-
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zésképpen a kutatas alapjan megfogalmazodo javaslat, hogy a rugalmas beiskolazas gyakor-
latat ne tekintsiik az 6voda-iskola atmenet problémaira adott megfeleld megoldasnak. A cél
nem a rugalmas beiskolazas eltdrlése, hanem a problémakra adhat6 adekvatabb valasz meg-
talalasa. Eredményeinkbdl nem kovetkezik, hogy a hatranyos helyzeti, elsésorban roma
gyerekek lemorzsolodasat a rugalmas beiskolazas okozna, az viszont igen, hogy a késébbre
tolodo iskolakezdés nem oldja meg a lemorzsolodas problémajat, hiszen szoros szignifikans
Osszefliggés van a lemorzsolodas veszélye és a tilkorosan megkezdett iskola kdzott. Kiilono-
sen fontos kiemelni e tekintetben azt az eredményt, hogy az azonos képességekkel rendelke-
70, az iskolat korabban megkezd6 gyerekek korében a lemorzsolddas veszélye szignifikansan
kisebb volt, mint a tilkoros csoport esetében. Azonkiviil a késéi iskolakezdés fokozza a
kiilonbséget iskolak és iskolak, tanulok és tanuldk kozott, mivel az a kiillonbdzo tarsadalmi
statust gyerekek esetén ellentétes kovetkezményekkel jar.

A kutatas eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy a probléma megoldasa érdeké-
ben szakitani kell azzal a fejlddéspszichologiai szemlélettel, amely a gyermeket univerzalis
fejlodési szakaszok, életkori kategoridk, és ezen életkori kategéridkhoz tarsuléd atlagos fej-
lettségi szintek mentén méri. A pedagogiai gyakorlatnak sokkal nagyobb mértékben kellene
adaptalni azt a szemléletet, amelyet a csalad, de akar egy vegyes életkorti gyerekekbdl
kialakitott 6vodai csoport is meg tud valodsitani. Ebben a szemléletben ugyanis nem okoz
problémat a gyermek szamara az egyedi képességeihez €s sajatossagaihoz igazodo értel-
mes, fejlesztd, illetve képességkibontakoztatd elfoglaltsagot talalni. Még ha paradoxonnak
tlinik is, ehhez arra van sziikség, hogy az iskoldba vagy akar az 6vodaba 1épést ne valami-
lyen képességek ¢és készségek meglétéhez, hanem kizarolag a biologiai életkorhoz kapcsol-
juk, elfogadva, hogy egyazon életkori csoporthoz tartoz6 gyerekek a kiilonb6z6 képesség-
teriileteken, a szocialis kompetenciak és az érzelmi érettség teriiletén kiilonbozo fejlettségi
szinten allhatnak — és ettdl valoban egyedi mérlegelés targyaként térjiink csak el. Ugyan-
akkor a kiilonboz6 intézménytipusok egységes gyerekképet alakitsanak ki, amelynek sza-
kitania kell az életkori atlagok fikcidja alapjan kialakitott elvarasokkal.

Jegyzet
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Tomasz Gabor

Oktataskutato és Fejleszto Intézet

A sokszinu maganiskolak

A rendszeruvdltds utdan jelentek meg, majd gomba modra kezdtek el
szaporodni Magyarorszagon a magdniskoldk és magdnovoddk (a
nem dllami, nem egyhdzi kozoktatdsi intézmények). Létszdamuk mdra
stabilizdalodni ldatszik; szektoruk ugyan joval kisebb az
onkormdnyzatindl, de az egész orszdgot és valamennyi képzési
Jormadit lefedik, kiilonb6zo tdarsadalmi csoportokat érnek el, igy fontos
Junkciot téltenek be a kézoktatds egészén beliil. Mindezek dacdra —
egy tobb mint tiz évvel ezelotti kivételt leszamitva — soha nem
képezték dtfogobb vizsgdlat tdargydt. E hianyt felismerve végeztem egy
orszdgos felmeérést 20006-ban. Jelen tanulmdnyban a magdanszektor
soksziniiségére helyeztem a hangsulyt. Harom szempont (Répzeési
kindlat, pedagogia, ,tandij” megléte vagy hianya) szerint a
magdnintézmeények négy nagyobb csoportjdt kiilénboztettem meg.
Nem tekintem teljesnek vagy véglegesnek a bemuitatolt csoportosildst,
de 1gy vélem, jelentos segitséget nyujthat az érdeklodonek egy elsé
eligazoddshoz a magdniskoldk heterogen vildagdban.

Bevezetés

tanak igen halas és talan egyik legtobbet kutatott terepe az iskolai eredményességi

mutatok dsszevetése. Az ilyen jellegii felmérések tobb évtizedes multra tekintenek
vissza. Coleman és munkatarsai ma mar klasszikusnak tekinthetd elemzései ota
(Coleman, Hoffer és Kilgore, 1982; Coleman és Hoffer, 1987) szamtalan tanulmanyban
foglalkoztak a témaval. A vizsgalatokat a kezdetekben fleg az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban folytattak, de a kilencvenes évek 6ta egyre tobben vallalkoztak Eurdpa és mas
kontinensek kiilonb6zd orszagaiban is hasonlo jellegli kutatdsokra. Ezek eleinte egyes
orszagokra szoritkoztak, de késébb, ahogy egyre nagyobb szamban alltak rendelkezésre
a hasznosithato adatok (példaul a PISA-vizsgalatok eredményei), ndtt az orszagok kozot-
ti, komparativ vizsgalatok szama is (példaul: Somers, McEwan és Willms, 2004 [Latin-
Amerika]; Dronkers és Robert, 2003 [Eurdpal).

A korai vizsgalatok egyértelmii mindségi kiilonbséget mutattak ki a nem allami szek-
tor javara (Coleman és mtsai, 1982; Coleman és Hoffer, 1987; Chubb és Moe, 1990). Az
eredményekre tobbféle magyarazat sziiletett. Coleman és Hoffer a nem allami iskoléak (az
USA-ban ezek leginkabb egyhazi intézmények) tanuldi eredményességében megmutat-
kozo eldnyét a diakok, szlilok magasabb ,tarsadalmi tékéjével” hozta dsszefiiggésbe. (1)
Masok a maganiskolak jobb mindségét a didksag eltéro osszetételével magyaraztak, vagy
az intézmények jobb infrastrukturalis helyzetét, tanulasi koriilményeit emelték ki. Szii-
lettek olyan elméletek is, melyek szerint az okok leginkabb az eltérd iskolai 1égkdrben,
esetleg a nagyobb intézményi autonémiaban rejlenek (a kiilonféle hipotézisek 6sszefog-
lalasahoz 1asd példaul: Sgrensen és Morgan, 2000).

Ezt az egyértelmiien feltarni vélt kiilonbséget a két szektor kdzott, vagyis azt, hogy a fiig-
getlen és/vagy egyhazi iskolak kimeneti mutatdi jobbak, mint az allami iskolakéi, sokan mar
évekkel ezeldtt hevesen tamadtak (példaul Glass, 1997). A kritikak leginkabb arra iranyultak,
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hogy az adatok egyszerli 6sszehasonlitasa semmit sem ér a csaladi hattér figyelembevétele
nélkiil. Ezeknek a kifogasoknak tesznek eleget ma mar azok a kutatasok, amelyek az ugyne-
vezett hozzaadott értéket is bevonjék az dsszehasonlitandé mutatok kozé. Valtozatlanul nem
alakult ki teljesen egységes allaspont a kutatok kozott a szektorok kozotti hatékonysagkiilonb-
ségeket illetden, de az Gjabb vizsgalatok eredményei — példaul Dronkers és Robert (2003)
szerint — a kovetkezoképpen foglalhatok dssze: Az allamilag tamogatott maganiskolak altala-
ban hatékonyabbak, mint az allamiak. Az allamilag nem tamogatott maganiskolak viszont
tobbnyire gyengébbek, mint az allami iskolak, de ez a kiilonbség csak akkor jelenik meg, ha
az iskolak tarsadalmi és kulturalis dsszetételének kiilonbségeit kisziirjiik.

Az intézmények eldbb emlitett, fenntartdi forma szerinti hdrom csoportra bontésa igen
bevett gyakorlatnak szamit a szakirodalomban. Maga a tridsz (1. allami iskolak; 2. alla-
milag tamogatott maganiskolak vagy ’private government-dependent schools’; illetve 3.
fiiggetlen maganiskolak vagy ’private independent schools’) — bizonyos megszoritassal
— jol alkalmazhat6 a magyarorszagi kozoktatasra is, amennyiben az allami iskoldknak az
Oonkormanyzati fenntartasu iskolakat, az dllamilag tdmogatott maganiskoldknak az egy-
hazi iskolakat, a fiiggetlen magéaniskolaknak pedig a nem allami, nem egyhazi iskolakat
(2) feleltetjiik meg. Az emlitett megszoritas Iényege, hogy nalunk a maganszektor sem
tekinthetd teljesen fiiggetlennek, hiszen a tanuldi normativa révén a maganiskolak is
részesiilnek allami tamogatasban — igaz, ez az egyhazi intézményeknek nyujtott kiegészi-
td tamogatas elesése miatt azoknal 1ényegesen alacsonyabb. (3)

Nem vitatva ezeknek a vizsgalatoknak a fontossdgat, tudomanyos értékét, szeretném
felhivni a figyelmet a csoportositasbdl ad6dd veszélyre. Az iskoldknak egy egyszert
dimenzi6 mentén valé megkiilonboztetése (allami/magan, esetleg az emlitett harmas
felosztas) ohatatlanul azt eredményezi, hogy egy-egy csoporton beliil nagyfoka homoge-
nitast feltételeziink. Ez a modszerbdl adodo torzitas természetes velejaroja az ilyesfajta
vizsgalatoknak, a homogenitas feltételezése célszerli, masképpen lehetetlenné valna a
szektorok barmiféle dsszehasonlitasa, a feltart kiilonbozéségek magyarazata. Viszont a
szdmokban kifejezett adatok barmilyenfajta értelmezése, de akar egyszeri megértése is
aligha képzelhet6 el a vizsgalt szektor, jelen esetben a maganintézmények rendszerének
elézetes, alaposabb ismerete nélkiil. Kiilonosen talalé ez a megjegyzés Magyarorszag
esetében, hiszen nalunk alig-alig bukkanni a maganszektorral foglalkozo, részletesebb
tudomanyos cikkre, a szakma figyelmét mintha teljességgel elkeriilte volna a maganis-
koldk létezése — Varhegyi Gyodrgy (1996) lassan 15 éves vizsgalata mind a mai napig
lényegében egyetlen kivételként erdsiti e szabalyt.

A maganiskolak korében végzett 2007-es vizsgalatomat (4) ¢ hiany potlasa felé vezetd
ut elsd, tétova lépésének tekintem, jelen tanulmany legfobb céljanak pedig azt, hogy az
olvasoé szamara vilagossa tegyem, mennyire heterogén halmazt alkotnak a maganiskolak,
mennyire leegyszeriisitd beskatulyazasuk egyetlen fiokba. E sokszinliség dacara kutata-
som elérehaladtaval bizonyos jellegzetes intézménytipusok kirajzolodni latszottak sza-
momra: e tipusok bemutatasa képezi irasom jelent6sebb részét.

A fogalmak tisztazasa

Vizsgalatomat, amelyet a 2006/2007-es tanévben végeztem a maganiskolak korében,
harom nagyobb részre bontottam. Egyrészt elemeztem a 2006. évi ,,oktoberi statisztikat”
(KIRSTAT-adatbazis), masrészt onkitdltds igazgatdi kérddivet kiildtem ki postai Gton az
Osszes maganiskolaba, harmadrészt 51 intézményt munkatarsaimmal személyesen is felke-
restiink, hogy az igazgatokkal készitett interjuk, iskolanként két-két tanarral folytatott
rovidebb beszélgetés és az oralatogatasok révén mélyebb ismeretekre tegyiink szert. (35)

Varhegyi Gyorgy (1996) még ,.fiiggetlen iskolakrol” irt, értve ezeken mind az egyhazi,
mind az alapitvanyi iskoldkat, egy olyan szohasznalattal €It tehat (az angol *independent
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school’ mintajara), amely, mint azota kideriilt, nem honosodott meg a magyarban. Ha
jobban belegondolunk, igazabdl nem is lett volna 1étjogosultsaga, hiszen Magyarorsza-
gon egyik szektor sem tekinthetd teljesen fliggetlennek az allamtol: a didkok utan jaro
tanul6i normativaban minden bejegyzett iskola részestil.

Az id6 raadasul nemcsak a szohasznalat, de az egyhazi (6) és maganiskolak egy csoport-
ként kezelése felett is eljart. Varhegyi kotetének megjelenése utan minddssze egy évvel, az
Apostoli Szentszékkel megkotott (ugynevezett Vatikani) megallapodasban hazank ugyanis
vallalta, hogy a Magyar Katolikus Egyhaz az altala fenntartott kozoktatasi intézmények utan
ugyanolyan pénziigyi timogatasban részesiil, mint az allami és dnkormanyzati fenntartok. A
megallapodéasban foglaltakat végiil az 1997. évi CXXIV. térvény a tobbi intézményfenntartd
egyhazra is kiterjesztette. Az, hogy az dnkormanyzati és az egyhazi kdzoktatasi intézmények
egyenld allami finanszirozasban részesiilnek-e, fel-fellobbanod vitak targyat képezi mind a
mai napig. Egy azonban egészen biztos: a nekik jaro kiegészité tamogatasnak kdszonhetéen
az oktatasi funkciokat ellatd egyhazi intézmények lényegesen kedvezébb anyagi helyzetben
vannak (helyesebben: helyzetrél indulnak), mint a magéanszektorhoz tartoz6 intézmények.
Emiatt tehat ma mar célszer(i a két szektort kiilon kezelni.

Ehelyiitt sziikséges, hogy az olvasot megismertessem azzal, mely intézményeket sorol-
tam a maganiskolak k6zé. Ez azért fontos, mert a sajat csoportositasom kicsit eltér a hiva-
talos statisztikakban hasznalttol. Harom kategoriara bontottam az oktatasi intézményeket:

— allami

— egyhazi

— magan

Az els6 két csoport megegyezik a minisztérium altal hasznalttal (allamin értve a kiilon-
boz6 dnkormanyzati intézményeket, illetve azokat, amelyek a kozponti kdltségvetésbol
finanszirozottak). Nem igy a harmadik, amely emiatt némi magyarazatra szorul.

Két, hivatalosan hasznalt kategoriat (,,alapitvanyi/magan” és ,,egyéb”) ugyanis Ossze-
vontam, és ezeket egyiitt neveztem ,,magan” intézménynek; jelen irasban is e néven fogom
majd emlegetni dket. (7) Hogy mi indokolta a dontésemet? Természetesen nem a kutatoi
onkény. A vizsgalat soran azonban kideriilt, hogy egyrészt a korabbi maganiskolak (vagyis
a maganszemélyek altal, egyéni vallalkozasként miikddtetett iskolak) joforman eltiintek az
oktatasi rendszerbdl, a vizsgalt idészakban a minisztériumnak minddssze tizrdl volt tudo-
masa. (8) Masrészt azt is megallapithattam, hogy nagy az atjaras az ,,alapitvanyi” €s bizo-
nyos, az ,,egyéb” kategoriaba sorolt fenntartdi forma (példaul egyesiilet, kht.) kozott. A
masfajta cimkézés tehat nem valos kiilonbséget takar, inkabb csak papiron létezik, s legfel-
jebb egyes intézmények pillanatnyi érdekeirél nyujt némi informaciot. (A szerzé eziton
fejezi ki abbéli reményét, hogy szavai elobb-utobb a hivatalos szervekig is eljutnak, s a
maganiskolak eme értelmetlen kettéosztasa egyszer megsziinik.)

Sokan az ,,alapitvanyi iskolak” elnevezéssel nemcsak a ténylegesen alapitvanyi forma-
ban mikodd intézményeket jeldlik, hanem beleértik az Gsszes, altalam ,,maganiskola-
nak” nevezettet is. Ennek magyardzata rogton vilagos lesz, ha egy pillantast vetiink az /.
tabldzatra, amely a maganszektor harom leggyakoribb fenntart6i tipusat mutatja. Amint
lathatd, az intézmények tobb mint kétharmadat valamilyen alapitvany tartja fenn, nem
meglepd tehat az ,,alapitvanyi” kifejezésnek ez a pars pro toto hasznalata.

1. tablazat. A harom leggyakoribb fenntartoi forma a maganszektorban, 2006

Fenntartéi forma N %
Alapitvany (k6z- vagy kozhasznu is) 523 69,1
Kht. 146 19,3
Egyesiilet (kozhasznt is) 56 7.4

KIRSTAT-adatok alapjan sajat szamitasok
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A hivatalos statisztikak alapjan azonban nemcsak annak meghatarozasa nehéz, hogy
mi sorolhatdé a maganiskolak kdz¢, de még egy olyan egyszeri adat meghatarozasa is
alapos fejtorést okoz a kutatonak, mint az, hogy egyaltalan hany maganintézmény miiko-
dik. Lassuk példaul a 2006/2007-es Oktatas-statisztikai évkonyv Osszefoglald adatokat
tartalmazoé fejezetének elsé tablazatat, amelybdl az alabbi szamokat kapjuk a 2006/2007-
es tanévre vonatkozoan (2. tablazat).

2. tablazat. Oktatdsi intézmények szama iskolatipusonként

. Altalinos Specialis Alapfoki
Tanév Ovoda . Szakiskola | “P¢ Gimndzium | Szakkozépiskola | miivészetoktatdsi
iskola szakiskola L
intezmeny
2006/07 | 3223 3064 507 137 627 807 873

Forras: Oktatas-statisztikai évkonyv 2006/2007

Nagy hiba lenne egyszertien Osszeadni az itt talalhatd szdmokat, ha az 6sszes iskolai
és Ovodai képzést nyujté intézmény szamat szeretnénk meghatarozni: lényegesen
nagyobbat kapnank ugyanis a valodinal (6794 helyett 9238-at). Mi ennck az oka? Az,
hogy a hivatalos statisztikak alapegysége nem az intézmény, hanem a feladatellatasi hely.
Tobbeélu oktatasi intézmények emiatt tobb helyen is felbukkannak: egy iskola, ahol
altalanos iskolai képzés mellett szakiskolai is talalhato, kétszer szerepel a statisztikakban;
ahol ezenkiviil 6vodai csoportok is vannak, haromszor stb. A fenti tdblazatbol csupan
annyi olvashatd le, hogy 2006/2007-ben 3223 olyan intézmény volt Magyarorszagon,
ahol folyt 6vodai képzés, 3064, ahol altalanos iskolai stb.

Ahhoz, hogy intézményi szintii vizsgalatot folytathassak, sziikségem volt tehat egy
olyan adatbazisra, amely a tobb helyen is szereplé ¢vodakat, iskolakat kisziiri, 6sszevon-
ja. (9) Ennek az adatbazisnak az alapadatait foglalja dssze a 3. tdblazat, amely azt mutat-
ja, hogy a harom szektorban hdny intézmény, illetve didk van. Legfontosabb kezdeti
eredményként tehat leszogezhetjiik, hogy a hivatalos adatok szerint a 2006/2007-es tan-
évben Magyarorszagon Osszesen 757 maganfenntartast évoda és iskola miikodott.

3. tablazat. Oktatdsi intézmények és didkok szama, illetve megoszldsa a fenntarto tipusa szerint, 2006

Fenntarts tipusa Intézmények szima ]nte:zmények Gyereke,k, didkok Gyere{cek, didkok
aranya (%) szama aranya (%)
Onkormanyzati 5717 84,1 1770361 82,9
Egyhazi 320 47 103 234 4,8
Magan 757 11,1 261 628 12,3
Osszesen 6794 100,0 2135223 100,0

KIRSTAT-adatok alapjan sajat szamitasok

Egy korabbi, kétrészes tanulmanyomban (7omasz, 2008, 2009), amelyben elGszor
ismertettem kutatdsom legfontosabb adatait, részletesen elemeztem a maganiskolak és az
onkormanyzati intézmények kozotti, makroszintii adatokban megmutatkozo kiilonbsége-
ket. Az ott olvashaté megallapitasaimat itt csupan roviden 6sszegzem. A maganiskolakat
leginkébb az jellemzi, hogy:

— képzési kinalatuk eltér az allamiakétol, igy példaul sokkal nagyobb aranyban talalni
kozottiik alapfokt miivészetoktatasi intézményeket, illetve érettségire épiild szakképzést
nyujté iskolakat, mint az allami szektorban, valamint kimagasléan magas a felnétt tago-
zatos képzésben részt vevo diakok szama,

— atlagosan egy-egy intézményben szélesebb a képzési kinalat,
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— mas az intézmények teriileti eloszlasa (az atlagot jelentdsen meghaladja a Kozép-
Magyarorszagon, ezen beliil is leginkabb a fovarosban talalhat6 intézmények aranya).

Tovabba kimutattam, hogy a maganintézményekben:

— jobb a targyi felszereltség,

— kisebbek az osztalyok/csoportok (féleg a nem szakképzé intézményekben) és maguk
az iskolak is,

— kevesebb diak jut egy tanarra,

— tobb a bejar6 tanulo az altalanos iskolakban,

— tobb a férfi tanar, (10)

— tobb a fiatal, 30 év alatti pedagogus, és kevesebb az 50 év feletti,

— a tornaterem/tornaszoba megléte atlagon aluli.

Ha kicsit alaposabban megnézziik a masodik csokorba szedett kiilonbségeket, kideriil,
hogy, az iskolan beliili tornazasi lehet6séget leszamitva, ezek mind — kozvetve vagy
kozvetleniil — a maganiskolak elénydsebb helyzetére utalnak.

Intézménytipusok

Mar a makrostatisztikai adatok is lehetové teszik egyes intézménytipusok elkiilonité-
sét, illetve eltérések kimutatasat az dnkormanyzati és a maganiskolak kozott. Ezek alap-
jan allitottam fel azokat a leglényegesebb kiilonbségeket, amelyekkel az olvasé dolgoza-
tom elején talalkozhatott. (11)

Itt most csak harom pontot emelek ki. Alapfoki miivészetoktatasi intézmények és
érettségire épiildé szakképzd intézmények joval nagyobb aranyban fordulnak elé a
maganszektoron beliil, mint az 6nkormanyzati iskolak kdrében. E két csoport teszi ki az
Osszes maganintézmény (beleértve az ovodakat is) csaknem 40 szazalékat. Ezenkiviil
igen jelentdsnek szdmit még a maganszektorban a felnéttképzés — nem az iskolak, hanem
a didkok szamat tekintve.

Jollehet a maganiskolaknak, illetve a kzoktatasi maganszektornak makroadatokkal is
sok érdekes tulajdonsagat lehet leirni, az interjuk és intézménylatogatasok soran még
inkébb kirajzolodtak az allami szektorral szembeni kiilonbségek. Olyan eltérések, ame-
lyek meghaladjak az intézményi adatok szintjét, s jobban tiikrozik az iskolak tényleges
tevékenységét. Irasom kovetkezd részében az intézményeket a legjellemz6bbnek itélt
tulajdonsaguk mentén igyekszem egymastdl elkiiloniteni, felvaltva vagy egyszerre
tamaszkodva , kemény” és ,,lagy” adatokra. Nem art azonban mar most leszégezni, hogy
egyrészt jelentds atfedések vannak az egyes csoportok kozott, masrészt egyéb dimenziok
alapjan tovabbi megkiilonboztetések is lehetségesek, harmadrészt vannak olyan iskolak,
amelyek ,.kilognak a sorbol”, amelyeket tehdt kategorizaciom segitségével egyik cso-
portba sem lehet besorolni.

Alapfoku miivészetoktatdsi intézmények

A maganszektoron beliil a legjelentésebb csoportot, az dsszes maganintézmény 28
szazalékat, az alapfoki miivészetoktatdsi intézmények (példaul zeneiskoldk) alkotjak.
Szamuk meghaladja az 6nkorményzati intézményekét (210, szemben a 195 dnkormany-
zati intézménnyel). (12) Még nagyobb a kiilonbség, ha nem az intézmények, hanem a
feladatellatasi helyek szamat vetjiikk 6ssze, hiszen mig egy maganiskola atlagosan 8,5
telephellyel rendelkezik, addig egy nkorményzati csupan 3,9-del. Osszességében a
maganszektorhoz tartozd alapfoku miivészetoktatasi feladatellatasi helyek szama 1775,
ami tobb mint a kétszerese az dnkormanyzati fenntartasu telephelyekének (759).
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4. tablazat. Alapfokiu miivészetoktatasi intézmények és feladatellatasi helyek a fenntarto tipusa szerint, 2006

Fenntartoi Intézmények | Intézmények ara- ff?; ltztlf;’;:li&rke Feladatellatasi | Feladatellatasi
. 0, .y : 0,
forma szama nya (%) dtlagos szima helyek szama  |helyek aranya (%)
Allami 195 47,1 3,9 759 29,3
Magéan 210 50,7 8,5 1775 68,6
Osszesen 414 100,0 6,3 2587 100,0

KIRSTAT-adatok alapjan sajat szamitasok

Az egyhazi intézmények szama minddssze kilenc, ugyhogy ket kihagytam a tablazatbol.

Ha a feladatellatasi helyeket (vagy telephelyeket) vizsgaljuk, kideriil hogy a maganis-
kolak kisebbek, értve ezen, hogy atlagosan kevesebb tanulot tartanak nyilvan. Elonytelen
viszont a didk—tanar aranyuk, hiszen tobb mint két és félszer annyi diak jut egy pedago-
gusra, mint egy dnkormanyzati iskolaban.

5. tablazat. Az alapfoku miivészetoktatasi intézmények néhany jellemzdje a fenntarto tipusa szerint, 2006

Fenntarto tipusa
Jellemzck .
Onkormanyzati Magdan
Diakok szama 87 978 116 731
Pedagbgusok szama 3144 1574
Feladatellatasi helyenkénti didkok szama 115,9 65,8
Egy pedagbgusra jut6 diakok szama 28,0 74,2

KIRSTAT-adatok alapjan sajat szamitasok

A maganszektor alapfoku miivészetoktatasi intézményeinek régionkénti eloszlasa eltér
a tobbi iskolatipusétol: a Kozép-Magyarorszag régioban, ahol a magéaniskolak aranya
amugy joval meghaladja az orszdgos atlagot, az dllaminal kisebb ardnyban vannak jelen
alapfokt miivészetoktatasi intézmények. Az onkormanyzati szektorral sszehasonlitva
viszont nagyobb az ardnyuk a Tiszanttlon (féleg Eszak- és Dél-Alfold, a megyék koziil
Szabolcs-Szatmar-Bereg). Az alapfoku miivészetoktatasi intézmények joval gyakrabban
talalhatok varosokban, mint kozségekben, de a tobbi iskolatipussal ellentétben a magan-
iskoldkon belill magasabb a kozségi intézmények aranya, mint az 4llami szektorban (27,6
szazalék, szemben az allami 12,3 sz4zalékkal). Tovabbi kiilonbség, hogy az allami mtivé-
szeti intézmények tobb mint felében (53,8 szazalék) csak egy miivészeti ag koziil valaszt-
hatnak a tanuldk, a maganintézmények majdnem kétharmadanak (65,2 szazalék) viszont
kett6 vagy annal tobb miivészeti ag szerepel a kinalataban.

18 éven feliilieknek

Ezzel a figyelemfelkelt6 elnevezéssel a maganiskolak masodik legnagyobb csoportjat
jelolom (tobb mint 100 intézmény). Egyrészt ide sorolom azokat a szakképzé intézmé-
nyeket, amelyek kizardlag érettségi utani szakképzé évfolyamokat inditanak. Didkjaik
tehat masutt tették le az érettségit, itt egybol szakmat tanulnak. Masrészt ide tartoznak
azok az iskolék, ahol csak felnéttoktatasi tanterv szerint folyik az oktatas.

Erettségire épiilG szakképzést folytato intézmények

Az érettségi utani szakképzésre specializalodott intézmények képezik — az alapfoka
miivészeti iskolak utdn — a maganiskolak legjellegzetesebb tipusat. 2006-ban 86 ilyen
intézményt tartottak nyilvan. Ez a szdm igen tekintélyes, ha figyelembe vessziik, hogy az
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egyhazi szektorban egy sem, és az dnkormanyzatiban is csupan 12 ilyen iskola talalhato.
Vagyis tobb mint hétszer annyi az ilyen tipusi maganiskola, mint az dnkormanyzati. A
maganintézmények pontosan fele talalhatd a fovarosban, tovabbi egyharmad pedig vala-
melyik megyei jogi varosban. A maganiskoldk valamivel kisebbek, mint az allamiak

(egy maganiskolara atlagosan 225 diak jut, egy allamira 274).

6. tablazat. A kizarolag érettségire épiilé szakképzést folytato iskolak és didkjaik szama, aranya a fenntarto

tipusa szerint, 2006*

Didkok ardnva Egy iskoldra juto
Fenntartoi forma Iskolak szama Didkok szama o 4 didkok atlagos
(%) ,
szama
Onkorményzati 12 3287 14,5 273,9
Magan 86 19314 85,5 224,6
Osszesen 98 22 601 100,0 230,6

KIRSTAT-adatok alapjan sajat szamitasok. *Beleértve a kizarolag felndttoktatasi tantervii intézményeket is.
Egyhazi fenntartasu iskola egy sem volt 2006-ban.

A 86 maganintézmény majdnem felében folyik felséfoku szakképzés (is), 6sszesen 42
intézményben. (13) A fels6foku szakképzés (korabbi nevén AIFSZ) kozismerten a
magyar oktatasi rendszer egyik sajatossaga, némelyek szerint zsakutcaja. Valahol a koz-
¢és a felsdoktatas kozott helyezkedik el, amit mi sem bizonyit jobban, mint az, hogy a
didkok egy része kozépiskolaban, masik (kisebb) része pedig felsdoktatasi intézményben
tanul. Elobbiek tanuloknak, utobbiak hallgatoknak szamitanak, igy az utdnuk jaré nor-
mativa sem egyforma, annak ellenére, hogy — papiron legalabbis — ugyanabban a képzés-
ben részesiilnek, és ugyanolyan végzettséget is szereznek. Sok didk szamara a képzés
egyfajta kényszer: 6k nem azért jarnak fels6foku szakképzésre, mert mindig is ez volt a
szivilk vagya, hanem tobbnyire azért, mert eredménytelentiil felvételiztek valamelyik
foiskolara/egyetemre, szamukra ez a fajta szakképzés tehat csupéan ideiglenes kényszer-
palya. Sokuk be sem fejezi a (tobbnyire kétéves) képzést, hanem az els6é év utan tGjra
szerencsét probal, s sikeres felvételi vizsga esetén otthagyja jelenlegi iskolajat, hogy egy
felséfoku intézményben folytassa tanulmanyait.

Az interjukban az igazgatok tobbnyire hangsulyoztak, hogy naluk egyszeriibb az okta-
tas, mint lenne egy hagyomanyos szakkodzépiskolaban: a didkjaik mar tal vannak az
érettségin, komolyabbak, jobban érdekli dket a tanulds, inkébb tudjak, mit akarnak, ezért
motivaltabbak, mint a fiatalabb korosztaly. Ebbdl kdvetkezik az is, hogy magatartasi
problémak joszerivel nem fordulnak elé. Mindez természetesen megkonnyiti a pedago-
gusok munkajat, akik igy a tényleges oktatasra koncentralhatnak, nem kell idejiik egy
(vagy nagy) részét fegyelmezéssel eltdlteniiik, mint példaul egy szakiskolaban. Tovabbi
elénye az iskolatipusnak, hogy — a szakkozépiskolakkal ellentétben — az érettségik lebo-
nyolitasanak nehézségei aldl is mentesiilnek. Valdszinlileg nem véletlen tehat, miért
olyan népszerli az érettségire €piild szakképzés a maganszektoron beliil.

Az iskolak altalaban pénzt szednek be a didkoktol. Ennek sszege valtozo: van, ahol
par tizezer forint évente, azonban — amennyiben egészen ritka vagy kiilonlegesen keresett
szakmarol van sz6 — ennél nagysagrendileg magasabb is lehet.

Felnottoktatasi tantervii iskolak

A 2006/2007-es tanévben nyilvantartott 56 intézménybdl 48 maganiskola. Utdbbiak-
ban tanul az 6sszesen 34 034 didk 91,1 szazaléka (31 013 £6).
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7. tablazat. A kizarolag felndttoktatasi tantervii iskolak a fenntarto tipusa szerint, 2006

Fenntartoi forma [mz?::zy ek I:;ZZ?;’ZZ)]( Didkok szama Dtako(lf%cjrany “
Onkormanyzati 8 14 3021 8,9
Magan 48 86 31013 91,1
Osszesen 56 100 34 034 100,0

KIRSTAT-adatok alapjan sajat szamitasok

Talnyomo tobbségiik szakképzd intézmény, ezen belill 21 (amibdl 19 maganiskola)
raadasul csak érettségire épiil6 szakképzést folytat. Mivel utdbbiakat az el6z6 csoport
kapcsan mar targyaltam, ezért itt most egy alcsoportjukat, a felnétt tagozatos gimnaziu-
mokat emlitem meg. Ahogy irdsom elején mar utaltam ra, ilyen tipust iskolakbol, ha
csak a szamukat nézziik, nagyon kevés van Magyarorszagon. Ellenben tobbségiik sok
telephelyen miikddik és sok diakot oktat — 2006-ban a kilenc maganiskola dsszesen 104
telephelyére tobb mint 15 000 didk jart.

8. tablazat. A kizarolag felndttoktatasi tantervii gimndziumok néhany jellemzdje a fenntarto tipusa szerint,
2006

Jellemzdk Allami Magan Osszesen Aziiizzl;;{jk
Intézmények szama 3 9 12 75
Feladatellatasi helyek szama 4 104 108 96
Diakok szama 1864 15202 17066 89
Diakok szama/intézmény 621,3 1689,1 14222 -
Diakok szama/feladatellatasi hely 466,0 146,2 158,0 -

KIRSTAT-adatok alapjan sajat szamitasok

Ezekben a gimnaziumokban a tandij minimalis, vagy egyaltalan nincsen (ellentétben
a felnott tagozatos szakképzo intézményekkel). Jollehet a normativa Gsszege sokkal
kisebb, mint nappali tagozatos iskolak esetén (esti tagozaton csak a fele, levelezon még
kevesebb), az iskolaknak nemigen jelent problémat a miikodés. Nincs sziikségiik kiilon
iskolaépiiletre, csupan az esti 6rakban, esetleg a hétvégeken bérelnek termeket mas
iskolaktol.

Evekkel ezel6tt, amikor a fegyveres és rendvédelmi szervek nagy szamban irattak be
érettségivel nem rendelkez6 dolgozoikat ilyen gimnaziumokba, kiilondsen nagy boomja
volt ezeknek az intézményeknek. Az allami kereslet azota mar megsziint, de mivel sok
piaci cégnél felvételi kdvetelménynek szamit az érettségi, az iskolak fent tudtak maradni.
Elényos helyzetben vannak azok az iskolak, amelyek sok telephelyen, telepiilésen
miikddnek, hisz 6k atmeneti 1étszamcsokkenést, esetleges telephelybezarast probléma-
mentesen at tudnak vészelni.

A ,,dolgozok gimnaziumanak™ piacat leginkabb egy nagy cég birtokolja. 2006-ban
négy iskolat mikodtetett, telephelyei az egész orszagot lefedik (a maganszektoron beliil
ezekbe jart a vizsgalt idopontban a didkok 82,4 szazaléka). A tantestiiletek az épiiletet
bérbe add iskolak tanaraibol allnak Ossze, ami jovedelem-kiegészitést jelent a tanarok-
nak, illetve megtakaritast a fenntartonak. Anyagilag elényds tovabba, hogy az adminiszt-
raciot egy helyen, Budapest kozelében végzik, a szerzodéseket sem az igazgatok, hanem
a fenntartd képviseldi kotik.
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Ahol a pénz az ur

Jollehet a vizsgalat részét képezd kérddives felmérés adatai szerint a maganiskolak
tobbsége, kozel 70 szazaléka, valamilyen formaban (tandij, alapitvanyi hozzajarulas,
adomanyok stb.) anyagi hozzajarulast var el a diakoktdl, illetve sziileikt6l, ez a csoport
ennek az Osszegnek a nagysaga révén kiiloniil el a tobbitél. A havonként fizetendd
30—40-50 ezer forint (kivételes esetekben akar tobb mint 100 ezer forint) természetesen
erdsen szelektald hatassal bir: a didkok a (fels6-)kozéposztalybol keriilnek ki.

Fizetos maganovodik

A 190 maganovoda az 6sszes magyarorszagi 6voda csupan 8,7 szazaléka. (14) Még ez
a szam is konnyen feliilbecslésre vezethet azonban, hiszen sok telepiilési onkormanyzat
az utdbbi években Gsszevonta 6vodait, igy azok mérete jelentésen megnott, egységes
vezetés, gazdalkodas ala keriiltek (az egyhdzi és a maganszektorban ezzel ellentétben egy
intézmény szinte mindig egy feladatellatasi helyet jelent). Ezek a valtozasok azonban a
szlilok és gyerekek szamara alig észlelhetk: az 6 szamukra lényegében minden maradt
a régiben. Nem csoda, hiszen szervezeti kérdésekkel nem foglalkoznak, az intézményt
leginkabb az épiilettel, az 6vondkkel, esetleg pedagogiai kulturajaval azonositjak — ezek-
ben pedig altaldban nem kovetkezett be valtozas. Célszeriibb emiatt intézmények helyett
feladatellatasi helyekkel foglalkozni: jelen esetben ezek a kiillonbozd telephelyeknek
felelnek meg.

A kovetkez0 tablazatbol kitetszik, hogy a maganszektorban — legalabbis ha a gyerekek
szamat nézziik — kisebbek az 6vodak (nem egészen feleakkorak, mint az dnkormanyza-
tiak): mig a telephelyek 5,8 szazaléka maganovoda, addig az 6sszes 6vodas csupan 2,7
szazaléka jar ilyen intézménybe. Az egyhazi ¢vodakrdl annyit érdemes megemliteni,
hogy ez a szektor joval kevesebb intézményt (telephelyet) tudhat magaénak, mint a
maganszektor (az arany majdnem 1:2,5), viszont ha az 6vodéasok szdmat nézzik, a
kiilonbség szamottevéen csdkken (kevesebb mint 20 szazalékkal tobb csupan a magan-
intézménybe jar6 gyermek).

9. tablazat. Ovodai feladatelldtdsi helyek és 6voddsok szama, illetve ardnya a fenntarté tipusa szerint, 2006

Fenntartsi forma F eladatellc[itdsi Feladate?lldta'si Ovoddsok szdma Ovoddsok ardnya
helyek szama helyek ardanya (%) (%)
Allami 3085 91,8 255958 95,0
Egyhazi 80 2,4 6 144 2,3
Magan 195 5,8 7238 2,7
Osszesen 3360 100,0 269 340 100,0

KIRSTAT-adatok alapjan sajat szamitasok

A magandvodaknak nagyon egyenldtlen a teriileti eloszlasa. Kétharmaduk talalhato a
Ko6zép-Magyarorszag régioban (ezen beliil 43,2 szazalék a févarosban). Falvakbol szinte
teljesen hianyoznak, hiszen a maganovodak 87,9 szazalékanak varosban van a székhelye
—ugyanez vonatkozik egyébként az egyhazi évodakra is. (10. tabldzat)

Ha a puszta tényeket, szamokat nézziik, megallapithatjuk, hogy a magan6vodak tobb
tekintetben is elénydsebb helyzetben vannak, mint az 6nkormanyzati (és az egyhdzi)
intézmények. Joval kisebbek, mint a masik két fenntartotipus ovodai (egy telephelyen
atlagosan 37,1 gyerek van), egy pedagogusra kevesebb gyerek jut (8,7 £6), és egy cso-
portban is kisebb a gyerekek létszama (atlagban 8,3 f6), mint az dnkormanyzati vagy az
egyhazi 6vodakban.
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10. tablazat. Az dvodak fenntarto- és telepiiléstipus szerinti megoszidasa, 2006

Fenntartoi forma .
Telepiiléstipus - - Osszesen
allami egyhazi magan
N 978 67 167 1212
Véros
closzlas 48,7% 89,3% 87,9% 53,3%
N 1031 8 23 1062
Kozség
eloszlas 51,3% 10,7% 12,1% 46,7%

KIRSTAT-adatok alapjan sajat szamitasok

11. tablazat. Az ovodak néhany jellegzetessége a fenntarto tipusa szerint, 2006

Jellegzetesség Allami Egyhazi Magadn Osszesen
F e}adatellatam helyenkénti gyerekek 83,0 76.8 37.1 802
szama
F elada,tellatam hf:lyenkentl 77 74 43 7.5
pedagdgusok szama
Egy pedagogusra jutd gyerekek szama 10,7 10,4 8,7 10,7
Egy csoportra jutd gyerekek szama 23,0 23,9 18,3 22,9

KIRSTAT-adatok alapjan sajat szamitasok

Mig az dnkormanyzati és egyhazi 6vodak a pedagdgusokat joforman csak teljes mun-
kaidében foglalkoztatjak, addig a maganszektorban a nem teljes id6ben foglalkoztatottak
aranya meghaladja a 13 szazalékot: kiilondsen a részmunkaidds pedagoégusok aranya
szamottevd (majdnem 10 szazalék). A magandvodak 28 szazalékaban a 30 évesnél fiata-
labb 6vondk aranya magasabb, mint 50 szazalék (53 6voda). Az allamiaknal ez mind6sz-
sze 2,3 szazalék. Ezzel szemben 115 olyan maganévodat talalunk (60,8 szazalék), ahol
nem dolgozik 50 év feletti pedagogus. Az allami intézményekben ugyanez az ardny pon-
tosan 20 szazalék.

Gyermek- és elitbardat altaldanos iskolak

Ezeknek az iskoldknak gyakran nincsenek specidlis modszereik, kiilonbozoségiik,
»alternativitasuk™ inkabb abban rejlik, hogy kicsik az osztalyaik, ami nagyobb odafigyelést
tesz lehetové, tobb ideje van a tanarnak egy-egy gyerekre. Ezzel fligg 0ssze az is, hogy
ritkak a magatartasi problémak, hiszen a gyerekek allanddan ,,szem el6tt” vannak. Persze
leginkabb ez az, ami ezeket az iskoldkat olyan szimpatikussa teszi a sziilok egy csoportja
szemében. Ok biztonsagos kdrnyezetben szeretnék tudni gyermekiiket, s mivel megtehetik,
hajlandok akar jelentds anyagi aldozatot is hozni ezért. Ezek az iskolak tehat bizonyos
mértékig meghosszabbitott 6vodaként funkcionalnak: a sziilék nem annyira az oktatas
magas szinvonalat varjak el toliik, mint inkabb egyszertien azt, hogy gyermekiik jol érezze
magat, illetve hogy tavollétilkben gyermekiikre valaki vigyazzon, megdvja 6t az esetlege-
sen ra leselkedd veszélyektdl. Ezek a sziil6i elvarasok a gyermekek nagyobba cseperedésé-
vel, felso tagozatra keriilésével azonban valtozhatnak. Azok a sziilok, akik korabban meg-
elégedtek azzal, hogy gyermekiik szeret iskoldba jarni, most mar tobbet, mast akarnak.
Gyakran keveslik a szigortisagot, felpanaszoljak a tananyag szerintiik nem megfelel6 sza-
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monkérését. Ha megtehetik, ezért sok esetben atiratjak gyermekiiket egy hat- vagy nyolc-
osztalyos gimnaziumba, ugyhogy — szdmos 6nkormanyzati iskolahoz hasonléan — ezeknek
az intézményeknek is lehetnek 1étszamgondjaik a fels6bb évfolyamokon.

Az, hogy az oktatasért fizetni kell, s nem is keveset, azt eredményezi, hogy a didkok
tarsadalmi Osszetétele joval homogénebb, mint egy atlagos allami iskolaban — a kozép- és
felsdosztaly gyermekeit talaljuk itt leginkabb. Az iskolak igazgatoi ezzel a megallapitas-
sal valosziniileg nem értenének egyet: az interjukban gyakran hangsulyoztak, mennyire
vegyes naluk a didksag Osszetétele, nemritkan megemlitve egy-egy szegényebb anyagi
koriilmények kozott €16 diadkot, akinek sziilei ugy kell, hogy 0sszekuporgassak a pénzt
gyermekiik oktatasara, jobb esetben — figyelembe véve anyagi helyzetiiket — az iskola
menti fel 6ket ezen 6sszeg megfizetése alol. Nem (csak) az interjukészitonek igyekeztek
jobb képet festeni iskolajukrdl (néha — féleg vidéki iskolak esetén — abban a hiszemben,
hogy a Pestrdl érkezett ,,oktataskutatd” ezt majd értékelni fogja). Sok esetben tényleg
nincsenek tisztaban iskolajuk szelektiv jellegével. Pedig a sziildk ki nem mondott leg-
fobb elvarasa az ilyen iskolaval szemben sokszor csupan annyi, hogy gyermekiiknek ne
legyen cigény osztalytarsa.

Egy, a maga nemében biztosan kivételnek tekinthetd példaval szeretném ezt szemlél-
tetni, amely kivétel azonban — kdzvetve — a maganiskolak e tipusanak tobb altalanos
vonasara is ravilagit. Eppen a kiilonbozésége révén rajzolodnak ki élesebben a maganis-
kolék altalanos vonasai. Ez az altalanos iskola évekig miikodott egy dunantuli varosban.
Egy személyes konfliktus miatt (6sszeveszés az dnkormanyzattal) ki kellett koltdozniiik
korabbi iskolaépiiletiikbdl, utdna pedig képtelenek voltak ujat szerezni a varosban. (Jol-
lehet a sziilok hajlandok lettek volna akar megvasarolni is egy ingatlant, az nkormany-
zat nem adta beleegyezését.) Egy apuka segitségével nagy nehezen sikeriilt megoldani a
helyzetet. Egy kozeli telepiilés onkormanyzata — anyagi gondok s fdleg a didkok 1étsza-
manak nagyfoku csokkenése miatt — sajat iskoldja bezarasa mellett dontott. Tart karokkal
fogadtak viszont a varosbdl érkez6 alapitvanyi iskolat, vallaltak, hogy az 6nkormanyzat
minden sajat tanuldja utdn ugyanannyit fog fizetni az iskolanak, mint a nem teleptilési
sziil6k, tovabba azt is, hogy az épiilet utani bérleti dijat az iskola feljitasra koltheti. Az
iskola arra alapozta szamitasait, hogy — 1évén az \j székhely nincs messze — a varosi
szililok ezentul is hozzak majd gyermekeiket. A régi diakok tobbségét meg is tudtak tar-
tani, viszont a mostani elsében mar csupan egy didk jar ki a varosbol. A tobbi tanuld
helybéli, sok kdzottiik a hatranyos helyzett, a roma (40 6). A tanari kar a valtozasra nem
lett felkészitve, (még) nem érzik jol magukat az 01j kdrnyezetben, szerintem egy kicsit
félnek is. A kaput bezarjak reggel nyolc 6ra utan, mert, ahogy mesélték, a cigany sziilok
néha bejartak az iskolaba, veszekedtek, gyerckeik egymas kozotti nézeteltéréseit ott
helyben akartak megoldani. Az iskola amiigy sem részesiilt tilzottan szivélyes fogadta-
tasban némelyek részérdl: a korabbi iskola pedagodgusai koziil csak néhanyat tudtak
atvenni, a tobbségtdl megvaltak. Jelenleg még parhuzamos osztalyok vannak (kiilon a
varosi ¢és a falubeli gyerekekkel), de ez id6vel biztosan meg fog sziinni. Mér ebben az
évben csupan 13 osztalyt tudtak inditani (6t6dikben minddssze két volt varosi didkjuk
van, Oket integraltak, a két alsot eleve egyosztalyosként inditottak). E16bb-utobb feltehe-
téen ott fognak tartani, ahol a korabbi (megsziint) telepiilési dnkormanyzati iskola: nem
lesz elég tanuldjuk. (A varosi onkormanyzat felajanlotta, hogy atveszi a sajat didkjaikat,
szétosztana Oket a kiilonbozo iskoldkban, viszont a kozség tanuldi nem kellenének neki
— allitolag az egyik képviseld nyiltan ki is mondta, hogy nem kell nekik 40 cigany.)

Ez az iskola igen rosszul mérte fel sajat képességeit, nem volt tisztdban azzal, hogy
milyen csoportot céloz meg (varosi kozéposztaly), mi a tényleges funkcidja, s most, hogy
egy, a korabbitol teljesen eltérd dsszetételll diaksaggal szembesiil (falusi hatranyos helyze-
tliek, sok roma didk), teljesen tandcstalan. Nem szamolt azzal, hogy a sziilok mennyire
nyilvantartjak egy-egy iskola tarsadalmi osszetételét, nem tudatosodott a vezetésben, hogy
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a naluk folyo oktatas egyik legnagyobb elénye a sziilok szamara a tarsadalmi szegregacio
megteremtése volt.

Elitiskolak, amelyek ritkdn elit iskolak

Neuwirth Gabornak a kutatas keretében késziilt tanulmanyabol kideriil, hogy a magan-
szektor kozépiskolaiban tanuld didkok sziileinek atlagosan magasabb az (iskolaban tol-
tott évek szamaval mért) iskolazottsaga, mint az allami intézmények tanuloié. Az egyha-
zi intézményekben még magasabb ez az érték (Neuwirth, 2008).

Neuwirth adatbazisanak segitségével a sziil6k iskolazottsaga alapjan terciliseket
képeztem, majd megnéztem az also és a felso tercilishez tartozo gyerekek osztalyzatait a
kozépiskolaba kertilést megel6z6 évben, tehat a nyolcadik osztalyban. Az alsé tercilisnél
nem talaltam kiilonbséget, ellenben a felsénél (amibe tehat a sziilok legiskolazottabb
egyharmada kertilt) igen, ezt mutatja a 12. tablazat.

12. tablazat. A sziildk iskoldzottsdaga alapjan csoportositott és a legmagasabb értéket elért kozépiskoldk (felsé
tercilis) diakjainak 8. osztalyban elért eredményei a fenntarto tipusa szerint

o Tantargyak datlaga a 8. osztalyban
Fenntarto tipusa ; "
Magyar Matematika Osszes tantargy
Allami (N = 273) 4,27 3,97 4,15
Egyhazi (N = 33) 4,26 391 4,13
Magan (N = 29) 3,93 3,44 3,74
Osszesen (N = 335) 423 3,90 4,11

Mig tehat az egyhazi és allami iskolakba az iskolazottabb sziilok gyermekei nagyjabol
azonos osztalyzattal érkeztek (vonatkozik ez a megallapitds mind a magyarra, mind a
matematikdra, mind az Gsszes tantargy atlagara), addig a magéaniskolak hasonlo sziil6i
hattérrel rendelkezd tanuloi joval rosszabb eredményt értek el a 8. osztdlyban. Ezek az
adatok alatamasztjak azt a kozkeletli véleményt, hogy a magan kozépiskolak egy része
gazdag sziil6k rosszul tanuld gyermekeibdl tevédik dssze. Ez nem meglepd: eredménye-
sen tanuld didkok inkabb valasztanak egy-egy jo hirli, magas szinvonalu allami iskolat,
ahonnan szinte biztos a tovabbtanulds valamelyik allami egyetem ,,nehezebb” szakjan.
Az 6 esetiikben felesleges pénzkidobas lenne egy maganiskola, féleg, ha tekintetbe vesz-
sziik, hogy a tovabbtanulasi adatok fényében a magdngimnaziumok tdbbsége rosszabb-
nak szamit a legelitebb allami intézményeknél. Magangimnazium emiatt az altalanos
iskolaban nehezebben tanulod, rosszabb eredményeket eléré tanulok szamara jon inkabb
szoba — persze csak azok szamara, akik ezt megengedhetik maguknak.

Ezekben az iskoldkban nem az oktatasi folyamat a legfontosabb, hanem a végered-
mény, az output (hogy sikeresen leérettségizzenek a tanuldk). Ez persze Osszefligg a
tandijjal: a sziilok a befizetett pénz fejében elvarjak, hogy gyerekiik biztosan megszerez-
ze a kivant végzettséget. Ugy is fogalmazhatnank, hogy ezekre az iskolékra egyfajta
»pénzért—papir” magatartas jellemz6. Kiilonb6z6 megoldasok képzelhetdk el: elnézdb-
bek a didkokkal, talan jobb jegyeket is adnak nekik a megérdemeltnél, nem varjak el,
hogy minden 6ran részt vegyenek. El6fordul, hogy a tanuldkat tobb éven keresztiil
kimondottan az érettségire készitik fel, hogy hozzédszokjanak a vizsgakoriilményekhez,
tehat mindent ennek a végsd megmérettetésnek rendelnek ala.

wAlternativ” iskoldak

Az elnevezésben nem véletlentil tettem idézojelbe az ,,alternativ”’ szot: az iskolaknak
ez a csoportja nem homogén halmazt jeldl, egymastol igen eltérd intézményeket vontam
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vele ossze. Eljarasom nem teljesen szokatlan a szakirodalomban sem. gy példaul
Raywid (1994) az alternativ iskoldk harom tipusat kiilonbozteti meg:

— jelentds innovacidkat bevezetd intézmények (mind az oktatds, mind a szervezeti
felépités, az adminisztracio terén),

— masodik (utolsé) esély iskolai,

— valamilyen testi, szellemi, lelki fogyatékkal é16 didkok oktatdsanak szinhelyei.

Raywid harmadik tipusa hazankban egy-két kivételt leszamitva (ilyennek tekintheto
példaul néhany autistakkal vagy latassériilt fiatalokkal foglalkozé intézmény) alig van
jelen. Annal gyakoribb a masik két csoport. Az els6be sorolom azokat az intézményeket,
amelyeket altaldban szokas alternativ iskolanak nevezni. Ide tartoznak a kiillonb6z6 mult
szazad eleji reformpedagogiai iranyzatokat (példaul Montessori, Waldorf) kovetd isko-
lak, de azok is, amelyek modszereiket 1ényegében teljesen maguk dolgoztak ki, vagy
éppen kiilonboz6 pedagodgidk modszertani elemeit 5tvozve alkottak valami ujat. A maso-
dik csoportot alkotjak e kategorizacid szerint azok az iskolak, amelyek tanuldinak tobb-
sége ,,hatranyos helyzetli”, akik a hagyomanyos kozoktatasban nemigen talaljak meg a
helytiket, mar tobb iskolat is megjartak, atmenetileg teljesen kikeriiltek a kdzoktatasbol.
Oket ezek az iskolak gyakran keriil3 Gton igyekeznek valamilyen végzettséghez, képzett-
séghez juttatni.

Szokvanyos értelemben vett alternativ iskolak

Vannak kozottiik is magas ,.tandijat” elkérd intézmények, léteznek azonban teljesen
ingyenesek is. A draganak szamito iskolak egy része is ide tartozik, amennyiben az alapitok
szandéka szerint példaul Rogers vagy Montessori ihlette pedagogiat honositottak meg.

A ,,nagy” reformpedagogiak koziil hazankban egyediil a Rudolf Steiner-féle Waldorf-
iskolak tudtak nagy szamban elterjedni. Az iskolak sajat tantervvel rendelkeznek, az
oktatas a kiilfoldi iskoldkhoz hasonldan folyik, alkalmazasuk eldtt a pedagégusoknak
kiilon (Waldorf-) képzésben kell részt venniiik. Az oktatasért ugyan fizetni kell, de a havi
(minimalis) 6sszeg altalaban nem til magas, raadasul szocialis koriillményeket is figye-
lembe vesznek. Igen 1ényeges szempont a diakok kivalasztasanal a sziil6k pozitiv hozza-
allasa az iskola szellemiségéhez. Nem véletlen, hogy a felvételi talan leglényegesebb
része a sziilokkel folytatott beszélgetés. A csaladok tobbnyire (felsd) kozéposztalybeliek,
gyakran értelmiségiek. A legtobb iskola tervei kozott szerepel a gimndziumi oktatés
bevezetése, ami felmend rendszerben sok helyen mar meg is valosult. A ,,normaltol”
teljesen eltérd tananyag miatt egy, a tovabbtanulast megkonnyit6 (lehetévé tevd) 13. évet
is beiktatnak, ami tehat a kozoktatasi rendszerhez vald kényszer(i alkalmazkodas. Er6sen
leegyszertisitve ugy fogalmazhatnank, hogy ezekben az iskolakban a modszer az elsd, €s
ehhez keresnek megfelelo gyerekeket. Nem véletlen, hogy nagyon ,,zlirds”, nagyon hat-
ranyos szocialis kornyezetbol érkezé gyermekkel Waldorf-iskolaban alig talalkozni.
Magyarorszagon. Gyakoribbak azok az intézmények, amelyeket a modszertani eklekti-
cizmus jellemez. Ezek nem egy egész pedagdgiai iranyzatot, annak teljes filozofiajaval
honositottak meg, hanem csak bizonyos elemeket vettek at, tobb helyrdl is, altalaban
olyanokat, amelyek mar a sajat pedagdgiai munka soran eredményesnek bizonyultak.
El6fordul, hogy teljes egészében maguk dolgoztak ki modszeriiket, fektették le az iskola
miikddési szabalyait, utobbiba akar a didkokat is bevonva. Ide sorolhaté sok ismert
,»nagy” iskola, a rendszervaltas utan vagy mar el6tte megjelent, féleg fovarosi intézmény.
Ezeknek az intézményeknek egy része fizetds, s6t némelyik akar igen magas Gsszeget is
elkér az oktatasért. Vannak kozottiik ,,ziiros” gyerekekkel, fiatalokkal foglalkoz6 intéz-
mények, talalunk olyanokat, amelyek a hagyomanyos oktatasban helyiiket nem talalo,
»szabadabb szellemiségre” vagyd didkok igényeinek probalnak megfelelni, vagy kimon-
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dottan hatranyos helyzetli didkokra specializalodott iskoldk is. A hagyomanyos oktatasra
pozitiv hatassal lehetnek: némely moddszeriik (példaul csoportmunka, projektmédszer)
kezd bevonulni, mind jobban elterjedni az allami iskoldkban is.

Hatranyos helyzetiiek (vagy masodik esély) iskoldi

Er6s az atfedés az el6zo6 tipussal, €les megkiilonboztetésiik valosziniileg nem is Iehetséges.
Gyakori, hogy alternativ modszereket hasznalnak, de ez nem feltétleniil eldzetes megfontola-
sok alapjan torténik: a célcsoport jellegzetessége miatt inkabb ,,adja magat”. Célcsoportjuk a
kozoktatasbol kikeriild, vagy nehezen bekeriilé/bennmaradé fiatalok, akikkel hagyomanyos
pedagogiai modszerekkel foglalkozni reménytelen vallalkozas lenne.

Ezek az intézmények fOleg altalanos iskolak és/vagy szakiskolak. Az altalanos isko-
lakban az évfolyamokon felfelé haladva épp ellentétesen alakulnak a tanuléi létszamok,
mint a ,,gyermek- és elitbarat altalanos iskolak™ csoportjaban. Itt az als6 tagozat ugyanis
szinte mindig hidnyzik, a didkok szama altalaban 6t6dikben a legalacsonyabb, nyolcadik-
ban a legmagasabb. Nem nehéz belatni, miért: a problémak a kamaszkor elérehaladtaval
fokozodnak, vagy valnak egyaltalan lathatova.

A gyermekek tarsadalmi helyzete miatt az oktatas természetesen ingyenes. Az intéz-
mények gyakran igen szegényes koriilmények kozott miikddnek, tanaraiknak csak ala-
csony bért tudnak fizetni — néha még a térvényileg kotelez6 minimumot sem tudjak
el6teremteni szamukra. Nem véletlen, hogy az itt dolgoz6 pedagdgusok egy része igazi
~megszallott”: tdrsadalmi megbecsiiltség alig jut nekik, egyetlen jutalmuk a pedagdgiai
sikerélmény. Sok esetben csak nehezen all 6ssze a tanari kar, tobben hamar otthagyjak az
iskolat, mert nem birjak megtaldlni a megfelel6 hangot a diakokkal, esetleg ,,kiégnek”.
Viszont azokbol, akik maradnak, gyakran kimondottan jo csapat all dssze.

Osszegzés

Tanulmanyomban, aminek alapjaul sajat, 2007-ben folytatott vizsgalatom szolgalt, a
magyarorszagi maganszektor intézményeinek soksziniiségére fektettem a hangsulyt.
Felhivtam a figyelmet arra, hogy e heterogenitas, illetve a kdzoktatas szektorainak eltérd
képzési kinalata miatt a makroszintli 6sszehasonlité vizsgalatok eredményei sziikségsze-
riien elnagyoltak, durva leegyszertsitések, emiatt kell6 dvatossaggal kezelendok, jollehet
nagy sziikség van rajuk, és feltétleniil kiindulopontjaul kell szolgadljanak minden olyan
vizsgalatnak, amely az allami szektor intézményeit igyekszik 6sszehasonlitani az egyha-
zi vagy a maganszektoréval.

Miutan bemutattam, milyen széles palettaval rendelkezik a maganiskolak képzési
kinalata, illetve mennyiben kiilonbdzik az allami szektorétol, kisérletet tettem a magan-
intézmények tipologizalasara. Négy nagyobb csoportot kiilonboztettem meg, egyrészt a
makroadatokkal is kimutathato képzési kinalat, masrészt az intézmény soran tapasztaltak
alapjan. A maganintézmények legnagyobb része kizarolag alapfokll miivészetoktatassal
foglalkozik, a masodik csoportba tartoz6 iskolakban pedig vagy csak érettségire épiild
szakképzes, vagy csak felnbttoktatasi tantervii oktatas folyik. E két tipusba sorolhato a
kozoktatasi maganintézmények majdnem 40 szazaléka. Egy harmadik kategoriat képez-
nek azok az altalanos és/vagy kozépiskoldk, amelyek a magas ,.,tandij” miatt egyértelmi-
en az elit iskoldinak tekinthetdk. Az ide tartozd altalanos iskoldk legfébb funkcidja a
tarsadalmi szegregacio, a kozépiskolaké pedig a nehezen tanuld gyermekek érettségihez
juttatasa. A negyedik tipusba keriiltek az ,,alternativ”’ iskolak, amelyeken nem csupan a
valamelyik reformpedagogiai iranyzatot kdvetd intézményeket, de a hatranyos helyzett
didkokkal foglalkoz6 masodik esély iskolait is értem.

48




Tomasz Gabor: A sokszinii maganiskolak

Utobbiak példaja egyébként a hazai oktataspolitika egyik legigazsagtalanabb vonasat is
a felszinre hozza: annak ellenére, hogy ezek a maganiskoldk ugyanazokat a kozoktatasi
feladatokat 1atjak el, mint az dnkormanyzati vagy az egyhazi intézmények, azoknal joval
kevesebb kdzpénzben részesiilnek — raadasul ezt a kdltségvetésiikbdl hianyzé részt ,.tandij-
jal” sem poétolhatjak, hiszen diakjaik tarsadalmi hattere miatt ingyenesnek kell lennitik.

Jegyzet

(1) A szerzéparos altal hasznalt ,tarsadalmi tke”
fogalmat részletesebben ismerteti Coleman (1988).
(2) Utdbbi csoport pontos koriilhatarolasat a szoveg-
ben késébb fejtem ki.

(3) A maganszektoron beliil kdvetkezoképpen kiilon-
boztették meg a két tipust: allamilag tamogatott
maganintézmények azok, amelyeknél az allami tamo-
gatds mértéke meghaladja a koltségvetés 50 szazalé-
kat; ez a tamogatas a fliggetleneknél kevesebb 50 sza-
zaléknal (lasd: Corten és Dronkers, 2006, 186.)
Magyarorszagon, ahogy az kutatasombol vilagosan
kideriilt, igen nehéz lenne ennek alapjan besorolni az
intézményeket. Az intézményvezetOk valaszai pénz-
tigyi kérdésekre, foleg ha azokat irasban, kérdéivben
kértiik télik, megbizhatatlanok, emiatt meglehetdsen
ovatosan kezelendok. Sajat becslésem szerint csak az
igen magas tandijat (vagy egyéb hozzajarulast) kérd
intézmények esetében haladhatja meg a sziilék befize-
tése az allami normativa 6sszegét. Ez pedig azt jelenti,
hogy a nem éllami, nem egyhazi iskolak tobbségét
ezen 50 szazalékos limit alapjan az allamilag tamoga-
tott maganintézmények kozé kellene szamitani.

(4) A kutatast az Oktatasért Kozalapitvany tamogatta
(82 /tk OKALI).

(5) A statisztikai masodelemzés soran kitértem az
ovodakra is, a kérd6ives vizsgalatba dvodakat mar
nem vontam be, végill intézménylatogatasokat az
ovodakon kivill nem végeztiink az alapfoki maivé-
szetoktatasi intézményekben sem.

Interjukat a szerzén kivill Adam Krisztina, Bartis
Katalin, Kenéz Attila, Kerényi Tamas, Korodi Mik-

16s, Puskés Szilvia, Szabé Akos, Szegé Dori és
Vasarhelyi Balint készitett.

(6) Helyesebben: ,,egyhazi és felekezeti”

(7) Az alabbi fenntartdi formakrol van szo: alapit-
vany, egyéb (ez a nagyobb ,,egyéb” kategorian beliili
ujabb ,,egyéb™!), egyéni vallalkozo, egyesiilet, korla-
tolt felelosségii tarsasag, kozalapitvany, kozhasznt
alapitvany, kozhasznl egyesiilet, kozhasznu tarsasag,
részvénytarsasag.

(8) Nem véletleniil: ezek az intézmények egy ideje mar
csak az allami normativa 30 szazalékara jogosultak.
(9) E munkat (Access-fajl konvertalasa) az OFI mun-
katarsa, Torok Balazs végezte.

(10) Ovodakban, éltalanos iskolakban, illetve nem
szakképz6 kozépfoku intézményekben. Szakkdzépis-
kolakban, szakiskoldkban a nemek aranyat jelentdsen
befolyasolja az oktatott szak, emiatt egy szimpla
Osszehasonlitds nem mondana sokat.

(11) E helyiitt érzem kotelességemnek, hogy megko-
szénjem Szabod Akosnak a kutatis soran készitett,
gondolatébresztd rovid irasat, amelyre a fejezet meg-
fogalmazésa soran sok tekintetben tdmaszkodtam.
(12) 1tt csak az alapfokt mivészetoktatasi intézmé-
nyekrdl van sz0, a szadmok tehat nem tartalmazzak
azokat az iskolakat, ahol mas képzés is folyik.

(13) A fels6foku szakképzést folytatd kozépiskolak
listajat Fehérvari Aniko bocsatotta rendelkezésemre.
Ezekbdl valogattam ki a magénintézményeket.

(14) Csak ovodai képzést folytatd intézményekrol
van sz0. Olyan altalanos iskolak, ahol az iskolai osz-
talyok mellett vannak 6vodai csoportok is, tehat nem
szerepelnek ezekben az adatokban.
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Monoriné Papp Sarolta

Comenius Miithely Kézhasznt Egyesiilet

A reflektiv pedagogusmagatartas
motivumhaloja

Elotanulmany A benniink élo iskolakép cimii kutatds
szamitogépes tartalomelemzéséhez

,, ...a megértés egy atfogo horizonthoz valo
felemelkedés.” (Gadamer)

A VII. Neveléstigyi Kongresszusra késziilve a Comenius Miihely
Kozhasznu Egyestilet és a Magyar Pedagogiai Tarsasag a benniink
élo iskolakép azonosildsdra vdllalkozott. Szakmabeliektol és laikus

iskolahaszndloktol az utobbi évtizedben tortént konkrét esetek rovid
elbeszélését vartuk. Az dtélt események, pozitiv és/vagy negativ elojelti
Lkulcselmenyek” targyszerti leirdsa alapjan azt kivdantuk feltdrni és
elemezni, hogy milyen egytittmiikodésbeli, fejlesztésbeli, illetve
szakmai tényezokre érzékeny a mai magyar ovoda, iskola és
kollegium, illetve annak belso és kiilso tarsadalmi kérnyezete. Az
anyag modszeres kvalitativ feldolgozdsa - korszerti tartalomelemzési
eljagrdasokra, valamint a STEP 21 diagnosztikus modellre tamaszkoduva
- jelenleg is folyik.

z€s sem lehet jobb, mint 6nndn kategoriai (Berelson, 1971). A STEP 21 modell

kategoriarendszere a tartalomelemzés szempontjabol eldre meghatarozott kate-
goriarendszer: sokéves, akciokutatas-jellegli iskolafejlesztési folyamat terméke, amely
(abduktiv logika mentén, az elméleti-teoretikus stratégianak megfeleléen) tovabbra is
folyamatos kutatas-fejlesztés targyat képezi. Az utobbi idoben féként pedagdgusok tan-
orai magatartasanak és szakmai tevékenységének diagnosztikai eszkdzeként hasznaltuk,
narrativakutatasi kategoria-rendszerként most alkalmazzuk el6szor.

Elézetes modellkisérletiinkkel azt a kutatdi eléfeltevést szerettiik volna kontrollalni,
hogy a STEP 21 modell kategoriarendszere valoban alkalmas a beérkezett torténetek
manifeszt és latens tartalmainak megragadasara, azaz a benniink €16 iskolakép megbiz-
hat6 leirasara. Meg kellett gy6zddniink rola, hogy adatforrasaink rendelkeznek-e elég
gazdag tartalommal egy ilyen ambiciozus kutatasi cél teljesitéséhez. Erzékelniink kellett,
hogy a konkrét kozlemények szintjén elvégzett tartalomelemzés jelent-e informaciotdbb-
letet a puszta ,,szakért6i olvasashoz” viszonyitva, és tapasztalatot kellett szerezniink arrél
is, hogy torténeteink tény- és véleményindikatorai (idokdzben majd 0 elnevezésre valt-
va: motivumai) ténylegesen hogyan oszlanak el a STEP 21 modell f6- és alkategoriai
mentén (Monoriné, 2006).

A ,tanari tevékenység bizonyos elemei (a reflektiv gondolkodas, a nézetek) a klasszi-
kus modszerek alkalmazasaval nem vizsgalhatok teljes pontossaggal, vagy pedig az
elemzések sziikebb korii és nem relevans eredményeket adnak. Ezért e teriiletek — hason-
l6an az iskola vilagat vizsgald mas részteriiletekhez — atfogd elemzéséhez alkalmazhatok
a kvalitativ mddszerek, technikak, eljarasok is, amelyek az egyedi és helyzetfiiggd jelen-
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ségek, szituaciok feltarasara és értelmezésére hivatottak” — olvashatjuk Santha Kalman-
nal (2006). Kutatasunkat kvalitativ kutatasnak tekintjiik, ugyanakkor meggy6z6déssel
toreksziink arra, hogy kategoridink segitségével kozelitsiink a kvantitativ kutatdsokban
alkalmazott gondolkodasmodhoz. Ehhez megfelelé kiinduldpontnak tiinik a STEP 21
modell modszeresen felépitett kategoriarendszere. A STEP 21 diagnosztikus modell 3
alapelvéhez 7—7 (0sszesen 21) fokategoria, igynevezett tarsadalmi elvaras tartozik, ame-

Termékeny kutatoi étletnek és
végso soron elméletgazdagito
eredménynek tekintjiik a (piac-
kutatdasokndl vagy éppen iroda-
lomtudomdnyi kutatdsokban is
haszndlt) ,motivum” fogalmd-
nak beemelését A benntink élo
iskolakép narrativdinak elemze-
sebe. Ennek a konceptudlis vdl-
lasnak koszénhetoen vdlik szak-
szertien kommunikdlhatova.
vannak olyan szovegmotivu-
mok, amelyek egyszerre tobb [o-,
illetve alkategoridhoz is besorol-
hatok, tehdt tobbdimenziosak.
Ebbdl kévetkezoen a pedagogus
magatartdsanak, szakmai teve-
kenységének nagy valosziniiség-
gel vannak olyan motivumai,
amelyek éppen tobbdimenzios
voltukbol fakadoan kiilonds
Jelentoséggel biro, kritikus moti-
vumokkeént élnek benntink, illet-
ve a torténetek elbeszéldiben —
meghatdrozuva azt a képet, amit
magunkban az iskoldrol dick-
ként, sziiloként vagy pedagogus-
ként orziink.

lyeket tovabbi 7-7 (6sszesen 147) szakmai
kovetelmény-indikator fed le.

A benniink élo iskolakép dominans moti-
vuma

Az adatok tisztitasat kovetden 77 adatfor-
rast jeloltink ki alaposabb vizsgalatra. A
bekiild6kbdl kirajzolddo, az iskola vildgahoz
kozvetleniil k6t6dd minta ellenére is megle-
p6dtiink azon, hogy a torténetek szinte kiza-
rolagosan a pedagdégusok magatartasarol,
illetve magarodl a tanitasrol szolnak. Ez egy-
becseng az utdbbi évtizedek nemzetkdzi
kutatdsainak végkovetkeztetésével: ,,a tana-
rok szamitanak™ (Nagy, 2006).

Az elsédleges ,,szakért6i olvasatok™ segit-
ségével (,felvazolassal”) (1) azt kivantuk
megallapitani, hogy milyen dominans szak-
mai-tarsadalmi elvarasok rajzolodnak ki a
torténetekbdl. Eljardsunk révén a STEP 21
modell kategoriai koziil kettd emelkedik ki
latvanyosan: 10 torténetben a reflektivitas
(1.4), 8 torténetben pedig a méltanyossag/
igazsagossag (1.7) kategoridja dominal.
Mindketté az Egylittmtikodés alapelvébol
vezethet? le.

Szakértdi stratégianknak megfeleléen most
csupan a kutatasi felhivasra beérkezett,
reflektivitds-dominanciaji torténeteket vesz-
sziik kézbe az elézetes feldolgozashoz. Kodo-
lasi egységnek a tény- (vagy esemény-) indi-
katorokat, illetve a véleményindikatorokat
tekintjiik: alljanak akar egyetlen szobodl, de
egész mondatbdl vagy akar bekezdésbdl is —
attol fliggben, hogy az elbeszéld hogyan
strukturalta kozleményét (Ehmann, 2002).
Nem valasztjuk szét a fellelt indikatorokat a
nekik tulajdonitott pozitiv vagy negativ érték

szerint sem, mivel ebben a munkafazisban elsdsorban azt szeretnénk feltarni, hogy a modell
kategoriarendszere alkalmas-e egyaltalan az elbeszélok érzékeny pontjainak konceptualis
»letapogatasara”, kovetkezésképpen majd a benniik €16 iskolakép azonositasara.
Munkank korlatozott terjedelme nem teszi lehetévé, hogy a STEP 21 diagnosztikus
modellhez hasonld vagy attol eltérd egy¢éb reflektivitas-értelmezésekre kitérjiink (Santha,
2007). Azt mindenesetre leszogezhetjiik, hogy reflektivitas-fogalmunk jelentéstartalma
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némileg eltér a szakirodalomban hasznalatostol (Szivak, 2003): egyrészt, mert konceptu-
alisan eltérd kdrnyezetbe agyazodik (lasd példaul: A tanarképzés..., 2005), masrészt,
mert STEP 21 modellbeli tarskategoriai (példaul a rugalmassag/adaptivitas) ,,atvesznek”
téle néhany funkcidt.

Természetesnek vessziik, hogy ,,ha a pedagdgus tevékenységének részrendszereit (pél-
daul a reflektiv gondolkodasat) a rendszer tobbi elemei koziil (példaul a pedagogiai
kultara, a hivatastudat) kiragadjuk, és megprobaljuk elkiilonitve elemezni, nem kapha-
tunk atfogo képet, hiszen a kiillonb6z0 részrendszerek mitkodése csak az egymassal valo
viszonyuk feltarasaval elemezhetd €s értheté meg.” (Santha, 2006, 11.). Latni fogjuk — és
éppen ez az egyik hozadéka a rendszerbe szervezett indikatoroknak —, van r4 mod, hogy
elkeriiljiik ezt a torzulast. (1. dabra)

Egy kivalasztott torténet (2) elemzése

A torténet egy budapesti altalanos iskola alsos tanitondjének ’90-es évekbeli — ma
megfogalmazott — sajat élményét, majd ahhoz kapcsolddd jelenkori kovetkeztetését
mutatja be. A torténetben érintettek: maga a pedagogus, elsé osztalyos tanitvanyai, kitiin-
tetetten egy tanuldja és az 6 sziilei.

1. Felismeri/
szakmailag értelmezi
az objektiv tanuloi

7. Befogadja/ értelmezi sziikségleteket

a szakmai
tevékenységére
iranyuld (tanuloi)

visszajelzéseket \ / viszonyulasokat
1.4

APEDAGOGUS
6. Kozvetett Gton/ reflektivitdsanak / 3. Figyelemmel kiséri
differencialt szakmai —— fogékonysaganak T /szakmailag értelmezi
modszerekkel tarja fel tényez06i a tanuloi tudas-
a tanulo6i problémakat allapot valtozast
stagnalast

2. Erzékeli/ szakmailag
értelmezi az aktualis
tanuloi

5. Kozvetleniil 4. Tekintetbe veszi/
tajékozodik a tanuloi szakmailag értelmezi a
sziikségletekrol, spontan tanuloi
igényekrol, (vissza) jelzéseket
elvarasokrol

1. abra. A pedagogus reflektivitasa
(1) ,,...Az eset (remélem, csak a véletlen miive) [...] egy roma szarmazasu gyermekrdl szol.

(2) Irénke az els osztaly elsé harom honapjaban nem volt hajlandé megszolalni. (3) A sziilokkel valo
tobbszori megbeszélésem sem volt eredményes az informaciohoz jutas tekintetében. (4) Mivel évodaba
nem jart, mas lehetéségem nem volt, mint a nevelési tanacsado segitségét kérni. (5) Kiilonboz6 vizsga-
latokat végeztek el, aminek eredményeként kisegitd iskolaba valo atiranyitasra tettek javaslatot. (6) A
szakvéleményt a sziil6k is megkaptak, de mereven elzarkoztak attol, hogy atirassak a kislanyt. (7) Irénke
maradt, és nagyon lassan, a tobbiek ,,huzoerejére” és segitOkészségiinkre tamaszkodva kezdett beszélni
és felzarkozni. (8) Egy véletlen folytan deriilt ki, hogy Irénke csaladjaban csak cigany nyelven beszélnek.
(9) Ennek a kislanynak nem alakult ki az aktiv szokincse magyarul, az iskolakezdésig.

(10) Elvégezte a nyolcadik osztalyt, egyszer sem bukott meg, és minden esélye megvan arra, hogy
almat valora valtsa, és fodrasz legyen!

(11) A mai gyakorlat szerint az els6 osztalyba keriil6 didk az 6vodabol — optimalis esetben — egy
iskolaérettségi bizonyitvanyt hoz magaval. (12) Ez a tanitd szdmara meglehetésen kevés informaciot
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hordoz. (13) Ezért sziikségszerii, hogy minél rovidebb id6 alatt gyiijtson Ossze a tanulorol és koriilmé-
nyeirdl széleskorii adatokat. (14) Ezekbdl kiindulva sikeriilhet feltérképezniink a valodi helyzetet.”

A reflektivitasra utalo kozleményegységek vizsgdlata

Kutat6i eléfeltevésiink (Santha) szerint a szakértéi olvasas utjan kivalasztott
»reflektivitas”-kategoria dominancidja a STEP 21 modell kategoriarendszerére épiild
mobdszeres tartalomelemzéssel igazolhat6. Azt feltételezziik, ez a dominancia nemcsak
mindségi (kvalitativ) értelemben, hanem mennyiségi (kvantitativ) értelemben is érvénye-
siil: magasabb a reflektivitast jelz6 kozleményegységek szama a tobbi 20 értékkategori-
ahoz képest.

A szdvegegészre vonatkozo elsddleges szakértdi értelmezést a kdzleményegységek
szintjén is megerdsitettnek latjuk. Egyrészt valoban jelen van, s6t minden egyes tényezd
jelen van a szovegben, amit a STEP 21 modell a Reflektivitas szakmai kdvetelményeként
deklaral; masrészt jelen van egy mindezekre visszacsatold vélemény-indikator, a (som-
mas) kdvetkeztetés logikai formajat 61t nyelvi elem is: ,,a tanulok objektiv sziikséglete-
inek felismerése”.

1. tablazat. Tényindikdatorok hozzdrendelése (abdukcidja) (3) a reflektivitas kritériumaihoz

;SZ’EZ;{_ 1.4 A reflektivitas szakmai Kozleményegység (az elbeszéld szerinti Szoveg/
kovetelményei tény) mondat
elem

Az objektiv tanuloi ,,Ennek a klslfa.nynak nem alakult

1.4.1 P . . ki az aktiv szokincse magyarul, az 1/9
sziikségletek felismerése: . e

iskolakezdésig.

142 Az aktualis tanul6i viszonyulasok Hlrénke... nem volt hajlando

o észlelése/szakmai értelmezése: megszolalni.” 172
A tanuloi tudasallapot-valtozas/ »...az elsé osztaly elsé harom

143 stagnalas észlelése/szakmai hoénapjaban (nem volt hajland6 172
értelmezése: megszolalni.”
A spontan tanuldi (vissza)jelzések ,Egy véletlen folytan deriilt ki, hogy

144 figyelemmel kisérése/szakmai Irénke csaladjaban csak cigany nyelven 1/8
értelmezése: beszélnek.”
Kozvetlen tajékozodas a tanuloi ,,A sziil6kkel val6 tobbszori

1.4.5 sziikségletekrdl, igényekrol, megbeszélésem sem volt eredményes az 1/3
elvarasokrol: informaciohoz jutas tekintetében.”
Kozvetett tajékozodas/tanulodi ,Mivel 6vodaba nem jart, mas

1.4.6 problémafeltaras differencialt lehetéségem nem volt, mint a nevelési 1/4
szakmai modszerek alkalmazasaval: | tandcsado segitségét kérni.”
A (sajat) szakmai tevékenységre ,»A sziil6k mereven elzarkoztak attol,

1.4.7 iranyul6 visszajelzések fogadasa/ hogy atirassak a kislanyt. Irénke maradt, 1/6-7
szakmai értelmezése: és...”

Elemzésiinknek ezen a pontjan egyfajta nézdpontvaltashoz, st valosagos konceptualis
valtashoz érkeziink, amelyre 1ényegében maga a tartalomelemzés miifaja késztet-kénysze-
rit benniinket. A tartalomelemzés altal megkdvetelt szovegorientalt beallitodasunk ugyanis
eléhivta azt a hermeneutikai felismerést, hogy a ,,tény-/eseményindikatorok” valdjaban
ugyanugy az elbeszél6 egyfajta interpretaciojat tiikr6z6 nyelvi markerek, mint a tulajdon-
képpeni ,,vélemény-indikatorok™! A pedagogiai valdsag (egy tanitasi 6ra) megfigyelése
soran a megfigyeld el6tt érzékszervekkel felfoghatoan ott van a tényleges folyamat. Az
elbeszélt torténetben viszont ugyanezt a tényt/eseményt az elbeszéld ,tartalomsziiréjén”
keresztiil ismerjiik meg: azt mondja el, amit és ahogyan 6 maga tapasztalt, amire és aho-
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gyan emlékszik. A véleménye pedig a benne tudatossa valt szakmai meggy6z6désrol,
nézetrdl arulkodik (amit gondol réla / amirdl azt hiszi, hogy gondolnia kell réla).

2. tablazat. Vélemény-indikdatorok hozzarendelése (abdukcioja) a reflektivitas kritériumaihoz

Rendszer- o , .. , , ir s Sziveg/
clem 1.4.1 Szakmai kévetelmény Kozleményegység (az elbeszéld véleménye) mondat

... szlikségszerii, hogy (a pedagogus)
minél rovidebb id6 alatt gyiijtson dssze
a tanulorol és kortilményeirdl széleskorii 1/13-14
adatokat. Ezekbdl kiindulva sikeriilhet
feltérképezniink a valodi helyzetet.”

Az objektiv tanuloi
sziikségletek felismerése:

(11) A mai gyakorlat szerint az elsé
osztalyba kertild didk az 6vodabol —
optimalis esetben — egy iskolaérettségi
bizonyitvanyt hoz magaval. (12) Ez

a tanitd szamara meglehetdsen kevés
informacioét hordoz.

Belelatva a szoveg megkonstrualtsaganak efféle dilemmaiba, arra a modszertanilag
leginkdbb miikodoképes, a hermeneutikai ellentmondésokat kiegyenlitdé megoldasra
jutottunk, hogy a tovabbiakban az adatforras miifajahoz — a textushoz — jobban ill§
~motivum” megnevezést hasznaljuk. A torténet érzelmi vagy értelmi szempontbodl
kiemelkedd kulcstényez6jét mint fokategoriat (amelyet a ,,sz0va tevés” kommunikativ
gesztusaval 6sztondsen vagy tudatosan maga a torténetmondo allit fokuszba) dominans
motivumnak nevezziik. A ,,reflektivitast jelz6 kovetelmény-indikatort” mint alkategoriat
(amely az adott torténetbeli dominans motivumot arnyalja) szubdominans motivumnak.
A szdvegvalosagban azonosithato, ,reflektivitasra utald tény- és vélemény-indikatoro-
kat” pedig tényleges szovegmotivumnak (motivumnak) tekintjiik. (4)

A Kivalasztott torténet szubdominans motivumai

A torténet néhany fenti, illetve egyéb, eddig nem elemzett szovegmotivuma atvezet
benniinket az egyiittmiikodés, illetve a megbizhatosag tovabbi — STEP 21 értelmezési
keretbeli — elvaras- és kdvetelménymotivumaihoz.

Egyiittmiikodés
Ld. a 3. tablazatot.
Szakmai-pedagogiai megbizhatosag
Ld. a 4. tablazatot.

A motivumok struktiiraalkoto szerepe a pedagogus szerepszemélyiségében

A fenti tartalmak alapjan sok mas pedagoguskutatashoz hasonl6 kdvetkeztetésre jutha-
tunk: a pedagogiai jelenségekben ,,nem egy-egy tényezd elkiiloniilt hatasa érvényesiil,
hanem a tényezOk egyiittesen, egymas hatdsait megerdsitve vagy gyengitve” (Sagi,
2006). A most bemutatott, illetve vizsgalt szovegegységek kozott példaul van egy kifeje-
zetten jelentésgazdag szovegmotivum, amely a tobbi kdzleményegységet ebben a tekin-
tetben messze felillmulja: egyszerre 6t szakmai kovetelmény teljesiilése ,,irhato jova”
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3. tablazat.
Rendszerelem Szakmai kovetelmén Kozleményegysé, Szoveg/
Y vegyseg mondat
1.5.7 A problémagazda ...mas lehet6ségem nem volt, mint a
1.5 szerepének vallalasara, a nevelési tanacsado segitségét kérni.
Elfogulatlansag- | megfeleld dontési szint Kiilonb6z6 vizsgalatokat végeztek el, 1/4
targyszer(iség megkeresésére (annak aminek eredményeként kisegit iskolaba
hianyara) utalé motivum valé atiranyitéasra tettek javaslatot.
... nagyon lassan, a tobbiek
1.6 Bevonds,a | 1.6.2 Az objektiv (tanuldi) whuzéerejére” és segitbkészséglinkre 17
(vissza)jelzések | sziikségletek koriiltekintd tamaszkodva kezdett beszélni és
koriiltekintd figyelembe vételére utald felzarkozni.
figyelembevétele | motivum ... a sziilék mereven elzarkoztak attol, 7
hogy atirassak a kislanyt.
1.7.4 Egy&;nlg banasn‘{odra Az eset (remélem, csak a véletlen miive)
(annak hidnyéra) utalé egy roma szarmazasu gyermekrol szol "
1.7 motivum £y 24 ’
Mélté'nyossrég- ... nagyon lassan, a tobbiek
1gazsagossag 1.7.5 Egyenl6 esélyek huzoerejére” és segitdkészségiinkre 7
biztositasa tamaszkodva kezdett beszélni és
felzarkozni.

altala. A kézleményegység igy szol: ,,...nagyon lassan, a tobbiek »hiizoerejére« és segi-
tokészségiinkre tamaszkodva kezdett beszélni és felzarkozni.”

Az idézett mondat jelentését a kovetkezokkel tarsitottuk: Egylittmiikodés/ A gyermek
helyzetének koriiltekintd figyelembevétele (1.6): Az objektiv (tanuldi) sziikségletek
koriiltekintd figyelembevétele (1.6.2); Méltanyossag (1.7): Egyenld esélyek biztositasa
(1.7.5); Szakmai — pedagégiai megbizhatosag/ Célszerliség (2.1): Az eldzetes tudas
figyelembe vétele (2.1.5); Hatékonysag (2.4): A tanulasszervezés, ill. a valasztott mod-
szer hatékonysagnoveld lehetségeinek tudatos kihasznalasa (2.4.6); Rugalmassag (2.6):
A tanulok egyéni teljesitOképességének figyelembevétele (2.6.4).

Termékeny kutatdi 6tletnek és végsd soron elméletgazdagitdé eredménynek tekintjiik a
(piackutatasoknal vagy éppen irodalomtudomanyi kutatdsokban is hasznalt) ,,motivum”
fogalmanak beemelését A benniink él6 iskolakép narrativainak elemzésébe. Ennek a
konceptualis valtasnak kdszonhetden valik szakszerlien kommunikalhatova: vannak
olyan szévegmotivumok, amelyek egyszerre tobb f6-, illetve alkategoriahoz is besorol-
hatok, tehat tobbdimenzidsak. Ebbol kovetkezden a pedagdgus magatartasanak, szakmai
tevékenységének nagy valoszinliséggel vannak olyan motivumai, amelyek éppen tobbdi-
menziés voltukbdl fakaddan kiilonds jelentdséggel bird, kritikus motivumokként élnek
benniink, illetve a torténetek elbeszéldiben — meghatarozva azt a képet, amit magunkban
az iskolarol diakként, sziil6ként vagy pedagdgusként érziink.

A tovabbi 9 reflektivitas-dominancidji torténet tartalomelemzésének elézetes eredmé-
nyei — a fentiekhez hasonléan — a relevans szakirodalombol ismert kdvetkeztetést erdsitik
benniink. A pedagogus reflektivitasa/onreflektivitdsa olyan kulcskompetencia, amely a
pedagdgus palyaalkalmassaganak kritikus tényezdje, s ezért mind a pedagogusképzés-
ben, mind pedig a tovabbképzésben az elsdk kozott érdemes fejleszteniink (Sdantha,
2007). A magunk részérdl ennek érdekében mindenekel6tt elvégezziik 4 benniink él6
iskolakép teljes anyaganak ATLAS-ti szoftverrel vald elemzését, hogy megfigyelhetové
¢és tanulmanyozhatova valjék a STEP 21 modell 21 fokategoriajanak és dsszesen 147
alkategoriajanak (szakmai kovetelményének) halozatba rendezédése, a mintazatok
tovabbelemzése.
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4. tablazat.

Rendszerelem Szakmai kovetelmény

Kozleményegység (az elbeszél Széveg/
véleménye) mondat

2.1.5 Az eldzetes tudas
2.1 Célszeriiség figyelembe vételére utald
motivum

... nagyon lassan, a tobbiek
Hhizoerejére” és segitokészségiinkre
tamaszkodva kezdett beszélni és
felzarkézni.

1/7

...sziikségszeri, hogy (a pedagdgus)
minél rovidebb id6 alatt gyiijtson Ossze
a tanulorol és koriilményeirdl széleskorli | 1/13-14
adatokat. Ezekbdl kiindulva sikeriilhet
feltérképezniink a valodi helyzetet./1.sz.

2.3.5 Eletkori,
képzettségbeli és egyéni

(11) A mai gyakorlat szerint az elsé
osztalyba keriil6 didk az 6vodabol -
optimalis esetben - egy iskolaérettségi

teremtésére utalo motivum

2.3 Szakszerliség | tanuldsi sajatossagokra és bizonyitvanyt hoz magaval. (12) Ez 1/11-12

ﬁf;zsfgfgtizalo Epitkezésre a tanitd szamara meglehet6sen kevés
informaciét hordoz.
2.4.6 A tanulasszervezés, nagyon lassan, a tobbick
1llet,ve a varlas%tott”m Odszer huzoerejére” és segitGkészségiinkre
hatékonysagnoveld i e & 1/7
PP tamaszkodva kezdett beszélni és
) ) lehet6ségeinek tudatos felzarkézni

2.4 Hatékonysag | kihasznalasara utalé motivum. )
2.4.7 A raforditasokkal , . ,
aranyos hozzaadott érték Elvégezte a nyolcadik osztalyt, egyszer 110

sem bukott meg...

2.5 2.5.7 Felkészités a sikeres
Eredményesség tovabbtanulasra

...¢s minden esélye megvan arra, hogy
almat valora valtsa, és fodrasz legyen! 1/11
(Kovetkeztetés szintjén)

... nagyon lassan, a tobbiek

2.6 2.6.4 A tanulok egyéni . ol
. sy . o huzoerejére” és segitékészségiinkre
Rugalmassag, teljesitoképességének g P 1/7
A ; tamaszkodva kezdett beszélni és
adaptivitas figyelembe vétele LA
felzarkdzni.
Osszegzés

A STEP 21 modell mint tartalomelemz6 kategoériarendszer két oldalrdl is segit benniinke
abban, hogy megismerjiik A benniink ¢l iskolakép narrativainak iizenetét. Egyrészt meg-
nevezhet6vé, elemezhetévé teszi azokat az — elbeszélok szempontjabol nem feltétlenti
tudatos — kovetelménymotivumokat (kritériumokat), amelyek alapjan megfogalmazunk
elmondasra érdemesnek tartunk egy-egy iskolaval kapcsolatos élményt, tapasztalatot. Mas+
részt — a tobbdimenzids szovegmotivumok felszinre hozésaval — azonositja szamunkra az
a komplex élményt, amely a maga életszeriis€gében jeleniti meg az elbeszéldben €16 isko+
laképet. A STEP 21 alapu tartalomelemzés remélhetleg hozzajarul a hazai pedagdgia
(pedologiai) hermeneutika kibontakozasahoz, az atélt és elbeszélt jelenségek, az altalunk
teremtett pedagogiai helyzetek megértéséhez (Buda, 2001; Ballér, 2002, 24.).

Jegyzet

(1) A ,felvazolas” Gadamer (2003) kifejezése: azt | lasok” sokasaga milkodik benniink. Ezt a megértést
jelenti, hogy az elsddleges olvasas soran a benniink | azutdn tovabb pontositjuk a szovegkornyezet, masok
1évo ismeretek, tapasztalatok segitségével elofeltéte- | értelmezése vagy — esetiinkben — egy modszeres tar-
leziink, megajanlunk valamilyen értelmet az olvasot- | talomelemzés segitségével.

taknak. Természetesen egymassal ,,rivalizalo felvazo-
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(2)A tartalomelemzés alapjaul szolgalé kozlemények
szakmai lektoralasat nem tartottuk feladatunknak: a
torténetek szovege mindenkor az adatkozld szakmai
kompetenciajat, illetve felfogasmodjat tikkrozi.

(3) Charles Sanders Peirce (1839-1914) tudoméanylo-
gikai eredménye az abdukcid, vagyis a magyarazo
hipotézis felfedezése, ami a dedukcid és indukcid

mellett egy harmadik kovetkeztetési mod. Az
abdukcid az eredménybdl és a szabalybol kovetkeztet
az egyes esetre.

(4) A tovabbi ,,mélységek” megértése érdekében az
ATLAS ti tartalomelemzd szoftver timogatasat vesz-
sziik igénybe.
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