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Nagy Jozsef

Csoportképzo hajlam és nevelés

A csoportlét, a tdrsas viselkedés irdnti kutati érdeklédés viszonylag
késon, a harmincas években alakull ki, és a klasszikus csoportidlekian
(1) mdr az 6tvenes évek végére szdmos teriiletre bomlott. E kutatdsok

d freudista irdnyzatoktol eliévd csoportos pszichoterdpiai iskoldk

(amelyek az iskolai nevelés szempontjdbol is figyelmet érdemelnek)

sokasdgdnak Iétrejittét és széles korii elterjedését eredmeényezick. (2)
Magyarorszdgon a hatvanas évek végen, a hetvenes évek elején
élénkiilt f0! az ilyen ivdnyii évdekiédeés. (3) Ekkor jelentek meg Mérei
Ferenc 1j eredményeket k6216 publikdcioi is. (4) A csoportiéiektan
a csoportoktatds sokfajta vdltozatdnak kidolgozdsdt segitette.

Az iskolai nevelésben azonban kevés pozitiv hatds vehetd szdmba.
(5) A tdrsas viselkedés antropologiai, etologiai kutatdsainalk
kibontakozdsa az utébbi évtizedekben (6) lényegesen elGsegiti
a csoportlét jobb megértését. Ez lehetbvé teszi, hogy az iskolai nevelés
szempontjdbol ujragondoljuk a problémdkat, a lehetoségeket és
a feladatokat. Ez az {rds ehhez kivdn hozzdjdrulni.

A csoportlét alaptényez6i

Csanyi Vilmos 6sszefoglaldja szerint: ,,A csoportalkotasra képtelen kevés édllatot kivé-
ve minden fajban milkédnek a tarsas viselkedést meghatdrozo belsd szabalyozdtényezok,
amelyek négy alkotoelemre bonthatdk: 1. szocidlis vonzddds; 2. kommunikécios képes-
ség; 3. agresszio; 4. szocialis funkeis.” (7)

1. A klasszikus csoportlélektan elsésorban a csoport tagjainak kapcsolataival, rokon-
szenveivel, ellenszenveivel, a csoportot dsszetarté vonzddas mértékével, a csoportkohé-
ziéval foglalkozott. A sok alapvetd felismerés kizitt pedagogiai szempontbol ma és a jo-
voben is kiemelkedd jelentdségii J. L. Moreno fogolytaborban alkalmazott eljarasa, mely
szerint a foglyok maguk vdlaszthatick meg, hogy kikkel tartozzanak egy csoportba, ami
lényegesen megnovelte tulélési lehetdségeiket. (8) A csoporitagok egymdshoz vald viszo-
nyanak szociometriai szemléletmédjan K. Lewin jutott til, a csoport mint sajdtos entitas
és az egyén viszonydnak €s kdlesdnhatdsuknak a feltdrasaval, a hovatartozdsi vonzddis
(vonzalom, kétddés) megismerésének eldkészitésével. (9) Lényegiiket tekintve C. W
Sherif Klasszikus dfmotivdlo és csoportkdpzd kisérletei a szocidlis vonzddas problémaki-
rébe tartoznak. A szocialis vonzodas legkiilénbozobb szemponti kutatdsi eredményei ki-
sebb kbnyvtarat téltenck meg, ennek ellenére a burjanzd részletek mogitt nem igazan si-
kerult a Iényeget feltarni. Az etoldgiai kutatasok eredményei nevelési szempontbdl is elo-
revivé értelmezést kindlnak (errdl 1asd 4 csoport mint szervezddés cimil részt).

2. A csoport léte, mikodése végeredményben a kommunikdcionak kbszionhetd. A kom-
munikacié a csoport létrejottének, létezésének, miikddésének, valtozdasanak alapvetd esz-
kdze. Darwin a témanak kdnyvet szentelt. {70) A kommunikacio problémaja a klasszikus
csoportlélektanban is megjelent, de jelentdségéneck megfeleld kutatasa csak a hatvanas
években bontakozott ki kiilénb6z6 tudomanyagak keretében (nyelvészet, szocialpszicho-
l6gia, etologia). A kommunikécid szocidlis aktus. Az emberi kommunikéciot tekintve
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azonban célszerd kiilonbséget tenni kognitiv €s szocidlis kommunikdcio kozitt, Példaul a
tudoményos ismeretek kommunikildsa domindnsan kognitiv, vagyis nem az az elsddle-
ges szerepe, hogy kozvetleniil befolydsolja a masik fél magatartasat, viselkedését; a szo-
cidlis kommunikécidnak ez az elsddleges szerepe. A téméval jelentoségének megfelels-
en Szocidlis kommunikdcio és nevelés cimen majd onalls forrastanulmény foglatkozik.
3. AZ agresszio az egyének, a csoportok érdekellentéte esetén megvalosuld versengt ér-
dekérvényesités energiaforrasa. Ebben az értelemben az agresszi6 nem etikai kategoria, ha-
nem az egyed, a csoport talélésének eszkoze, amelynek részletesebb ismertetésére majd
egy masik forrastanuiméanyban keriit sor. Most csak azt kivdnom kiemelni, hogy az ag-
resszio versengd érdekérvényesités. Az érdekérvényesitd viselkedésnek azonban mas mod-
Jjais van, nemcsak a versengés: a vezetés, az egylittmikodés és a segftés (a proszocialis vi-
selkedés). Ezek jelentdségiik miatt 6nédllé kutatdsi teriiletekké, elméletekké valtak: a ver-
senpést, a versenyt 4 matematikai jatékelmeélet, a vezetést a vezetéselmélet, az egyiittmii-
kodést a kooperativ viselkedés, a segitést pedig a proszocidlis viselkedés elméletei, kutata-
si eredményei irjak le. Pedagdgiai szempontbol célszerii az agressziot mint belsd szabilyo-
z0 tényezdt versengésként kezelni. Mint érdekérvényesits szocialis képesség ide sorolhato
a vezetés, az egylittmiikddés és a segités is. A téma jelentiségének megfelelden errdl az
alaptényez0rél Szocidlis képességek és mevelés cimen 6nallé forrdstanulmany késziil.
4. A klasszikus csoportlélektan a csoportiét értelmére, funkcidira kevés figyelmet szen-
telt. Az etologiai kutatasoknak készonhetden a témardl részletes és meghizhato ismeretek-
kel rendelkeziink. Ebben az irdsban a csoportlét két alaptényezojérdl: a funkcidkrol és a
szocidlis vonzodasrél, mas széval a csoportrél mint szervezédésrdl (struktirarsl) lesz sz6.
A fenti dsszefoglalas alapjan talan belathatd, hogy a négy ,.belsé szabélyozotényezd”
nem alkalomszerd felsorolas. Ugyanis barmely rendszernek van valamiféle struktiraja,
szervezdédése, és komponenseinek a viszonyai, kapcsolatai, kélcsénhatasai altal valésul
meg a rendszer mikodése. A milkddés hozza létre a rendszer viselkedésés, amely 4ltal a
rendszer funkcioi teljesiilhetnek. Barmely rendszer, {gy a csoport mint rendszer komplex
megismerése, megértése, az ismerctek optimalis hasznositasa akkor remélhetd, ha a
funkcioit, szervezodését, mitkodését és viselkedést egyarant tekintetbe vessziik.

A csoport létfunkceidi

A csoport komponensrendszer, (11) amelynek a komponensei: kisebb csoportok, illet-
ve a faj egyedei. A csoportok a faj mint populacié komponensei. Az emberi csoportok és
az emberi faj mint populacié kdzott szdmos komplex szervezddés is 1étezik: szervezetek,
szdvetségek, nemzetiségek, nemzetek, orszagok, birodalmak és hasoniok. A fenti defini-
ci¢ értelmeben a csoport komponenseinek kolesonhatasai altal 1étezik: védelmezi tagjait
¢s sajat egységét, megszerzi a szilkkséges energidkat, javakat, megvalésitja dnmaga rep-
likactojat és modositasat. A csoportlét eldnye a csoport tagjainak és ezaltal maganak a faj-
nak az eredményesebb tulélése. Ezt a csoport aziltal képes elémi, ha tagjainak nagyobb
védelmet nyljt az egyéni léthez viszonyitva, ha a létsziikségletek kielégitése hatéko-
nyabb, ha a replikacié eredményesebb, ha a valtozé koriilményekhez gyorsabb az alkal-
mazkodas. Ezek szolgilataban a csoport mint rendszer legfontosabb funkciéi (1étfunk-
ciol) a védelem, a sziikségletkielégités &s a szocializdcid (pedagdgiai szempontbdl a bio-
l6giai replikdciotol és adaptacioto! eltekinthetiink, elegendd ha a tanulds révén, vagyis a
szocializacio dltal megvalosulo replikécio és onmddositas képezi érdeklédésiink targyat),

Az etoldgia kiilonbséget tesz csoportosulds (aggregacio) és csoport kivzott. EIobbi a faj egye-
deinek hasonlo ,,c€lt kivetd” tomortilése, amelyben a szocilis vonzodas nem jatszik szerepet,
utobbi kiilonboz6 erejii szocialis vonzodas hatdsara 1étrejivd szervez0dés. Egy 4 iskolai osz-
taly példul csoportosulas, amelyben a szocialis vonzodas csoportokat hozhat létre, de maga az
osztaly esetleg soha nem valik csoporttd. A csoportosulas szintjén €16 osztaly nem nyujt védett-
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ségef, nem elégit ki sziikségleteket és noha a szandékos szocializaci6 eszkoze, az ilyen osztly-
nak maganak minimélis a szocializalé hatdsa. (A téma értelmezésére késGbb keriil sor.)

A szocialis vonzodas jellege szerint anonim és individualizalt csoportok léteznek. A
nyilt anonim csoportok (példaul a halrajok) tagjai egyedileg nem (csak mint fajtarsat) is-
merik fil egymast. Az ilyen csoportok funkcidja a ragadozok ellenei védelem. A zert
anonim csoportok a csoporttirsakat is képesek felismerni (az egerek, a patkanyok példa-
ul a csoportra jellemzd szag alapjan), ami-
nek koszonhetden az ilyen esoport a sziik-
séglet-kielégitést is szolgalja a megélhe-

A klasszikus csoporticlekian

tést biztosito teriilet védelme altal (a cso-
porthoz nem tartozé kozeledd fajrarsakat
elildozik). Az individualizélt csoportok
tagjai képesek egymas kolesonds felisme-

a csoportiét értelmére, funkcicira
kevés figyelmet szentellt.
Az etologiai kutatdsoknak
koszénhetben a témdrdl vészletes

résére az elsajatitott egyedi sajatsagok
alapjén (szocializalé funkcié). Ennck ko-
szdnhetden killonbozé pozicidk, szerepek,
egyedi kapcsolatok létezhetnek. Igen haté-
kony, bonyolult szervezédés, egyiittmiiks-
dés valdsulhat meg a védelem &s a sziik-
séglet-kiclégités szolgdlatdban. A fejlett
szocidlis gerinces fajok (majmok, kutyafé-
1€k, oroszlanok stb.) individualizilt cso-
portokban élnek. Oroklotten az ember is
individualizalt csoportlény, vagyis a csoportjai mindharom létfunkcio teljesitésére képe-
sek. Az ember és elddei sok szazezer éven 4t 30-50 (a killonbszé forrasokban szereplé
adatok némileg cltémek: 25-50, 30-60) &s individualizalt csoportokban éltek. Feltehe-
toen csak 20-30 ezer éve léteznek ennél nagyobb szervezddések.

és megbizhato ismeretekkel
rendelkeziink. Ebben az irdsban
a csoportlét két alaptényez6iérdl:
a funkcickrol és a szocidlis
vonzoddsrol, mds széval
a csoporirdl mint szervezOdésrd]
(struktiirdrol) lesz sz0.

A csoport mint szervezidés

A csoport fajtarsak egységgé szervezbdése, amely a csoportképzé hajlamnak koszon-
hettien valdsul meg (emlékezziink rd, hogy csoportosulds valamely hasonlé cél, szandék
alapjan is létrejohet, a csoportta alakulds azonban a csoportképzi hajlam 1étét, aktivald-
dasat is feltételezi). A csoportképzé hajlam pszichikus komponens és mint ilyen maga is
komponensek rendszere. Mai ismereteink alapjén harom csoportképzé komponens érde-
mel kilonos figyelmet: a szocialis vonzédas, a rangsorképzé hajlam és a hovatartozasi
hajlam. Mindezek ismeretében térlink majd rd a csoportméret téméjara.

1. A csoportlélektan részletesen vizsgalta azokat a tulajdonsagokat, amelyek szocidlis
vonzdddst cbresztenek. A szamos felszini jegy kozott vannak figyelmet érdemléek is, de
a szocialis vonzédas megértéséhez ezek az ismeretek kevéssé jarultak hozzd, Az etologi-
al kutatdsok alapjan valt ismertté, hogy a szocialis vonzodas (attraction) alapja az drok-
Itt fajtarsfelismerd mechanizmus. A felismeré mechanizmus az észlelt dologrél »megal-
lapitja”, hogy ismert-¢ vagy ismeretlen, illetve bizonytalan-e az ismertsége. Ezeket az
eredményeket az ismertség, az ismeretlenség vagy a bizonytalansig érzete jelzi. Példéul
valamennyi képzetiink felismeré mechanizmus. A felismerd mechanizmusok miksdése-
kor killonboz6 erejii kellemes vagy kellemetlen érzés aktivalodik. Példaul vannak sza-
gok, amelyek felismerése oroklstten undort valt ki beléliink, mas szagok pedig kellemes
érzést aktivalnak, illetve vannak szagok, amelyek tobbé-kevésbé kézémbosek.

Ha valamely tanult felismeré mechanizmusunk miikédése talnyoméan kellemes élmé-
nyekkel parosul, attraktiv attittidként, ha kellemetlenckkel, averziy attittidként miikadik.
Hasonl6 a helyzet az 6rokiott felismerd mechanizmusokkal is, csak az attraktiv vagy
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averziv motivum genetikailag épiilt be az 6roklott felismerd mechanizmusba. Az dréklos
fajtarsfelismerd mechanizmus attraktiv motivumként miikidik az dllatfajok tilnyomd
tobbségében és az emberben is. A szocidlis vonzoddsnak ez az droklout alapja, ez a ma-
gyardzata (az értelmérol, funkei6irél mar volt szd). Mint fent lathattuk, a nyilt anonim
csoportokban csak az 6roklott fajtdrsfelismerd mechanizmus képez kohézios erdt. A zart
anonim csoportokban a fajtarsfelismeré mechanizmus imprintinggel, tanuldssal csopore-
tdrs-felismerd mechanizmussal egésziil ki, amely a szorosabb szocialis vonzodas mellett
a csoporthoz nem tartozé fajtarsak felismerését €s tavoltartdsat teszi lehettveé (egyes fa-
jokban a csoporttarsfelismerés részben 6roklott alapjat is kimutattak).

Az individualizalt csoportokban a fajtarsfelismerd, a csoporttarsfelismerd mechanizmus
mellett imprintinggel, tanuldssal egyedfelismerd mechanizmusok is kialakulnak. Vagyis az
ilyen csoportokban a szocialis vonzodds hirmas fonati lehet, lényegesen erdsebb kohézidt
téve lehetdvé. Mivel a felismeré mechanizmusok kiilonbdz6 ereji attraktiv vagy averziv
motivumként mitkodhetnek (ha nem semlegesek), ebbdl kovetkezden az individualizalt cso-
portok tagjainak kapcsolatai semlegesek, attraktivak vagy averzivek lehetnek. Erejiiket te-
kintve az attraktiv kapcsolatok vonzalmak vagy kitddések, az averziv viszonyban 1évik pe-
dig ellentétek vagy szembenéllasok. Mint a parkapcsolatok halozataval kapcsolatban olvas-
haté, (12} a kotédes feltétel nélkiili bizalmat, proszocialitast (védelmet, tamaszt, segitdkész-
séget), ragaszkodast és szeretetet feltételez. A vonzalmat ezzel szemben a megfontolt biza-
lom, a mérlegel proszocialitas és az Gvatos ragaszkodds, szerctet jellemzi. A csoporttagok
kozotti ellentét aktualis érdekiitkizés, a szembendllds pedig tartos érdekellentét, ellenszenv.
Az emberek és elddeik sok szdzezer éven dt individualizdlt csoportokban éltek, drékidiien
ma is tlyen csoportlétre sziiletimk. E tény tarsadalmi és pedagogiai jelentOseége napjainkban
és a jovében rendkiviil fontossa valhat (a témar6l az utolsé kdztescim alatt lesz sz6).

2. A csoportok nem rendezetlen halmazok. A szocialis vonzddés a csoporton belill paro-
kat, kisebb csoportokat hoz létre (errél lasd a 4. pontot). Tovabba szocidlis szerepek sze-
rint is strukturalodhat a ¢csoport (az allatvilagban leggyakoribb az 616k, a zsakmanyszerzok
énaltosult szerepe, a rovarvildgban pedig kdzismert a kasztokat eredményezd munkameg-
osztas). A legaltalanosabb és legfontosabb strukturald tényezb az 6roklott rangsorképzd
hajlam, amely arra készteti a faj egyedeit, hogy a kozottilk erbben, iigyességben stb. meg-
1év6 kiilonbségeket tartds helyezéssé valtoztassak. Ez a folyamat altalaban 6roklstt ritua-
lizalt harc formajaban zajlik. Vagyis a rangsorképzé hajlamhoz 6roklstt kivitelezé mecha-
nizmus kapcsolddik. A rangsorképzés tanulasi folyamat, a csoport tagjai emlékeznek a harc
eredményére. ,,Tudjak”, kinek hol a helye (a tytikok példau] legfoljebb két hétig emlékez-
nek a rangsorra; ha ennél tovabb tartjak éket killonvélasztva, 4j rangsorképzesi folyamat
kezdédik). A kialakult rangsor halozatos, linedris vagy despotikus (a csoport minden tagja
egyetlen egyed aldrendeltje, és az alarendeltek kbzott nincsen rangsor). A rangsorképz0 al-
latfajokat a rangsorképzé hajlam e rangsorfajtak valamelyikének kialakitasara készteti.

A rangsorképzés eredményeként a magasabb rangsorba kerillok elényoket élveznek,
gyakran megkiitonbdztetd jelzéseket (példaul sajatos poziturakat) vesznek fol. A csoport
birtokdban 1évé er6forrasok (élelem stb.) elosztdsa a rangsornak megfelelden torténik,
ezért nem kell szakadatlan harcot folytatni. Vagyis a csoport a rangsorképzés eredmeénye-
ként stabil, , energiatakarékos” rendszerré valik mindaddig, amig a feltérekvok nem érzik
lehetségesnek a feljebbjutast. A rangsorképzésnek az is elonye, hogy a rangsorban maga-
sabban, kiilondsen a csticson lévék az eldnyeik védelme érdekében védik a csoporton be-
lili rendet, és magat a csoportot is a kiilsd veszélyekkel szemben. A magasabb rendi fa-
jok vezérei pedig vezetik a csoport zsakmanyszerzd, timado, védekez6 egylittmitkodését.

Az ember rangsorképzd hajlama gyokeresen killonbozik az allatok rangsorképzé haj-

' Jamatol. A killdnbség lényege a nyitottsag:

a) Az allatvilagban &roklotten meghatarozott, hogy mi az a megkiilonboztetd sajatség,
amelynek alapjén a rangsor kialakithato. Az ember rangsorképzo hajlama eredendéen szin-
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tén az erd, a vezetdi kompetencia szerint mikodott, de a nyitottsag kovetkeztében barmi
rangsorképzo sajatsag lehet (a szépség, a vagyon, a szilletési el§jog sth.). Tovabbd az ember
tobb ezer specidlis kompetenciat (szerepet, szakmat, hivatast stb.) alakitott ki. Valamennyi
kompetencia rangsorképzé sajatsagként milkodhet. A nyitotisag kovetkeztében az emberi
csoportokban t3bbf¢le rangsor lehetséges. Minden csoporttars valamely rangsorképz sajat-
sdg szerint magasabb helyet foglal el, egy masik szerint alacsonyabbat és igy tovabb.

b) A nyitottsag masik jellemzdje, hogy a rangsorképzé hajlamhoz nem kapcsolddik
Oroklott kivitelezé mechanizmus. Ennek kdszonheten a magasabb rangsor, a hatalom
megszerzesének, kierdemlésének és megvédésének, megtartasanak korlatlanul valtozato-
sak az eszktzei és modszerei,

c} A nyitottsag jellemzdje az is, hogy a csoportképzés oroklotten nincsen egy valamely
tipusi rendezettséghez kdtve, bar eredendden a hal6zatos rendezettség és a diktatorikus ve-
zéri hatalom jellemezte a sok szazezer évig csoporttarsadalmakban €16 elédeinket. Elvileg
¢s gyakorlatilag azonban mindenféle rendezettség lehetséges: a tirannikus despotizmustdl
a demokratikus rendszerckig, s6t a rendezetlen, anarchikus allapotok is lehetségesek.

Az, hogy az emberi csoportok (és tdrsadalmak) szervezettsége milyen rangsorképzd
sajatsagok szerint, milyen eszkizokkel és midszerekkel miféle rendezettségtick, nagymér-
tékben a szocializdcididl fiigg, amely a nyitottsaghdl adods lehetSségeket meghatdrozott
irdnyokban eldnyben részesitheti, mds irdnyokban pedig kizdrhatia, sziikitheti.

3. A hovatartozdsi hajlam a faj egyedeit arra készteti, hogy csoporthoz tartozzanak.
Nemcsak a fajtarsfelismerd, a csoporttarsfelismerd és az egyedfelismeré mechanizmusck
révén, hanem a csoport kdzds sajatsdgait felismers mechanizmusok altal is. A hovatarto-
zési hajlam tanulassal hovatartozasi vonzodassa (vonzalomma, kotédéssé) specifikalddik:

a) A fajok t0bbsége teriiletfliggs. Koriilhatarolt az a reriiletr, ahol élnek, amelyen van-
dorolnak, amely létezésiik feltétele. Szamos faj csoportjai hosszabb-révidebb ideig konk-
rét teritlethez kototten élnek, és léteznek fajok, amelyek csoportjai , roghtz kotsttek” (az
egyedi 1ét id6tartamanal joval hosszabb ideig ugyanazon a konkrét helyen maradnak). A
csoport altal birtokolt teriilet a hovatartozasi vonzadas egyik alapvetd komponense. En-
nek a komponensnek Iéteznek sroklott elemei (példaul egyes fajok vizeletiikkel vagy mas
moédon megjeldlik a territoriumuk hatdrait). A teriilet jelét felismerd 6roklott vagy részben
tanult felismerési mechanizmus attraktiv motivumot aktival. Tovabba a teriiletet képezo
Osszetevok tanult felismerd mechanizmusainak tobbségéhez attraktiv attitlid kapesoladik.

b) A hovatartozasi vonzodas mésik alapvetd komponense a kommunikdcis jelrendsze-
re. A killonbozo fajok 10-40 jellel kommunikalnak, amelyeket egyes fajok tanulassal mé-
dositanak, kiegészitenek. Léteznek kifejezetten a csoporthoz tartozast kézld, erdsitd je-
iek, de valamennyi fajspecifikus, csoportspecifikus jel felismerd mechanizmusa egyben
hovatartozasi motivum is.

¢) Harmadik alapvetd komponens a tdrsas cselekvések rendszere, amelyek kozott kitlons-
sen az egylittmikddés oroklott és tanult mechanizmusai erdsitik a hovatartozasi vonzoddst.

Az ember is 6roklott hovatartozasi hajlammal sziiletik, amelynek tanulassal torténd specifi-
kalodasdban, hovatartozasi vonzalomma, kitGdéssé alakulasdban is alapvetd szerepet jatszik a
teriiletfliggdség, a konkrét teriiletre vonatkozo attraktiv attitiidoket aktivalé felismert mechaniz-
musok készlete. Tovabb4 a kommunikdcio csoportspecifikus jelkészlete (a kozos nyelv és a cso-
port sajatos kifejezéskészlete). Valamint az attraktiv attitiidoket aktivild tarsas cselekvések is.
Az ember esetében azonban mindez kiegésziil a csoportkulturaval: a csoportra jellemzé szokds-
rendszerrel, szimbolumrendszerrel, csoporttudattal (a csoport toriénetének, aktudlis helyzeté-
nek, céljainak ismeretével, a csoportmiikédés tudatosult szabalyrendszerével). Az ember 1015
ezer éve nemesak csoportokban €, hanem tomegtarsadalmakban is, amelyek kohézids erejét az
eszmek, vallasok, ideoldgiak, erkolesi normarendszerek, jogrendszerek képezik. Az ember ho-
vatartozasi hajlama a csoportoknal nagyobb, atfogobb rendszerekhez is kialakithat vonzalmat,
kotodést [szervezethez, etnikumhoz, nemzet(iség)hez, hazahoz, birodalomhoz, régichoz stb.].
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4. A csoportlélektan egyik megoldatlan problémdja a csoportméret. A kiscsoport és nagycso-
port kézotti megkitlinboztetés semmitmondd: A kiscsoport 3—4, de 60100 taghdl vagy még
tobbél is szerveziidhet. A nagycsoport pedig tibb szaztol sok tizezres szervezetekig, s6t a tar-
sadalmakig minden méretii szervezddést magaban foglal. Altalanosségban ennél tobbet nem is
lehet mondani. A csoportok mérete ugyanis szamos tényezé kovetkezménye. Ezeknek a ténye-
zbknek a feltarisara a csoportlélektan, a szocidlpszichologia nem forditott kell6 figyelmet. Az
etoldgiai kutatasok (73) a csoportlétszimot meghatarozé tényezékre irdnyitottdk a figyeimet.
Gondoljuk meg példaul, hogy egy alkalmilag dsszever6dd 50 vagy 500 16, avagy egy sok ez-
res halraj kozott mi értelme lehet a méretbeli killsnbségnek. Ezek mind strukturdlatlan nyiit
anonim csoportosulasok. Lehetetlen megallapitani, hogy meddig kiscsoport €s mettdl nagy, A
Zirt anonim csoportok és az individualizalt csoportok esetében mar szoba johet a méret szerin-
ti csoportosulasok jelentGsége. Mivel az ember individualizalt csoportokat is képezhet, és pe-
dagogiai szempontbdl ennek a csoportfajtanak van kiemelkedden fontos szerepe, ezért a cso-
portméretet az ilyen csoportokra vonatkoztatva vizsgaljuk. Legalabbis ebb6l indulunk ki.

Ujabban a szocialpszichologusok is emlitenck egy csoportméretet befolyasolé ténye-
zot: a Miller-féle torvényt. Ennek értelmében az operativ (a rovid idejii) memoriank ma-
ximum 7+2 informacidadagot képes egyidejiileg egységként is és kiilonallo egyedekként
is kezelni. Ez a korlat mindennapi tapasztalatunk (példaul a nagyobb telefonszamokat
két-harom csoportra bontjuk, egy szétagban nem lehet ennél tobb fonéma, egy egyszeri
szdban ennél 18bb szétag, egy Osszetett széban ennél tobb szd és igy tovabb). Ennek a
korlatnak valéban van szerepe az individualizalt csoportok szervezddésében is (a tovab-
biakban a jelz6 nélkiili ,,csoport” individualizalt csoportot jelent). A csoportfajta mellett
ezt is célszeril figyelembe venni. Hasonl6 jellegii korlat a csoporttagok lehetséges kap-
csolatainak szama: y=n(n—1):2, ahol n a csoport tagjainak szdma. Erdemes elgondolkod-
ni a ,,mindenki mindenkivel” kapesolatok szdmanak gyors névekedésén.

n=234 5 6 7 8 9 15 30 4 50 60 120
y=13610 15 21 28 36 105 435 780 1225 1770 7140

Ezek az informécidkezelés korlatai, ameiyek dsszefliggnek a kommunikacids korlattal
is, a kommunikacié térbeli, idobeli hatokorével. Ezek a csoportméret kohézids korlatai.
A kohézids korlatok a Miller-féle torvény értelmében a tarsolyelv szerint oldhatok fel. Az
5-9-nél nagyobb informacidadagot egységként kezeljilk (,.tarsolyba tessziik™): fel-
cimkézziik, egy tag képviseli a csoportot stb. Ennélfogva ezek (a ,.tarsolyok™) képeznek
egységet, amelyekbol 5-9 ismét kezelhetd mennyiség €s igy tovabb, vagyis a hierarchi-
kus szervezddés oldja f5l a kohézids korlétot.

A korlatok mellett a csoport hatékonysaga, gazdasdgossaga a masik tényezdérendszer.
A hatékonysag, a gazdasagossag a csoportlétszam optimalis maximumara késztet. (Pél-
déaul ha egy ragadozo csoport altal elejtett préda nem nytijt elég taplalékot a csoport tag-
jainak, akkor vagy a csoport maximalis 1étszamét kell alacsonyabban tartani, vagy két
prédat kell ejteni. Mivel a jollakottak nem éreznek késztetés az 1jabb vadaszatra, a cso-
port ¢csak annyi tagbol althat, amennyinek elegendd élelmet nyujt egy elejtett préda. Fiig-
getleniil attdl, hogy a kohézids korlitok ennél nagyobb csoportlétszamot is lehetévé ten-
nének.) A hatékonysag, a gazdasagossag €s a kohézids korlatok kélcsénhatdsa eredmé-
nyezi az optimalis csoportnagysagot.

Mindezen kiviil még figyelembe kell venni a csoportlétszam abszolut alsé hatdrat. Peda-
gogiai szempontbdl a parkapcesolat kiilonleges jelentdsegii egység, (14) de még nem csoport
(az etologia szerint az utdd létrehozédsara alakuld parkapcesolat csoportnak tekinthetd). A ha-
rom tagl egység mar csoportként mikodhet. Ha a hierarchidva szervezidés minimumét is
haromnak tekintitik, akkor a legkisebb kétszintii csoport 3x3=9. Mivel a kilencnél kisebb
csoportbdl nem johet létre harom minimalis létszdmi csoportbol allo kétszintli szervezddes,
ezért az egyszintii csoport minimalis létszama harom, maximuma pedig nyolc. Ez az elemi
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csoport (nevezik ezt alapcsoportnak, mikrocsoportnak, de van aki ezt jeléli a kiscsoport sz6-
val). Az elemi csoport optimalis létszama a fenti két tényezdrendszer ereddjeként a két szél-
s0 érték kozott alakul, vagyis 56 csoporttag. Az eddigi gondolatmenet alapjan juthatunk el
a kétszintil, vagyis a kiscsoport és a haromszintil, vagyis a nagycsoport (az elemi szervezet)
minimalis, optimalis és maximalis létszdmathoz. A tablazatban olvashaté adatok elméleti
modellt szemléltemek, a gyakorlatban ettdl némileg eltérd kivételek eléfordulhatnak,

Min. Opt. Max.
Elemi csoport 3 56 8
Kiscsoport 9 25-36 64
Nagycsoport 27 125-216 502

(elemi szervezet)

A tartdsan egyiitt €16, egylittmiikodd elemi csoport kohézios ereje a szocidlis vonzo-
dasbol és a kozos érdekbdl taplalkozik. Valamennyi csoporttagot személykozi, hovatar-
tozdsi vonzalom, kitddés kapesol a csoport tébbi tagjahoz, illetve a csoporthoz. Létez-
hetnek ertsebb vonzalmak, kétédések parok kozott. Esetleg harom, elvétve négy tag is
crésebben vonzédhat egymashoz, mint a tobbiekhez. Ez azonban optimalis létszam ese-
tén ritkan okoz osztddast. A 7-8 fos elemi csoport osztodasi valésziniisége szamottevd.
A 8 fOnél nagyobb szervezddések elemi csoportokka alakulasa pedig szitkségszerii, Az
clemi csoportban is természetesek az aktudlis ellentétek, érdekiitktzések, de tartds szem-
benallasok, érdekellentétek nem lehetségesek. Ezek ugyanis elébb-utdbb a csoportbdl
valo kivilashoz, esctleg a csoport felbomlasahoz vezetnek. A csoport masodlagos és har-
madlagos (hovatartozasi) vonzalommal, kot6déssel miikodé szervezédés. A csalad is ele-
mi csoport, de azt a szexudlis és az elsddleges (gyermek-szills) kitédés sokkal nagyobb
ereje tartja 0ssze. Mivel az elemi csoport minden tagja kozotr az egyittlél, az egyiuttmii-
kodés kizben egyidefii szocidlis kolesonhatds valdsul meg, és mivel a tagok kozott attrak-
tiv motivdciok hatnak, az elemi csoporinak rendkiviil erds a szocializdlé hatdsa.

A kiscsoport sok szézezer éven at elddeink 1étezésének Kizarolagos szervezédése volt.
Ennél nagyobb szervezddések nem voltak lehetségesek (50-60 tag folott ketté osztdd-
tak), az elemi csoportok pedig csak a kiscsoportok részeként voltak életképesek. A ma-
napsag csoporttarsadalomnak nevezett kiscsoport a tulélés, a mai emberré valas, a {ejls-
dés optimalis szervezédése, bilesoje. A csoporttarsadalom egymast atfeds elemi csopor-
tok (csaladok, vadaszok, gyerekek) laza hierarchiaju egysége. Legfontosabb jellemzdje a
csoportkultira, amelyet a csoport totalis szocializdcioval szarmaztat 4t minden tagjanak.
Az 4j elemek beépulésével a csoportkultira modosulhatott, fejlédhetett. Pedagogiai
szempontbol kiilonos figyelmet érdemel a gyerekek csoportja: a Kisgyerekek kivételével
a kiilonbozo életkoru gyerekek szinte folyamatosan egyiitt éltek, jatszottak, a fiatalabbak
az idosebbektol tanulitak. A rangsorképzés nyilvanvalo alapja lévén az életkor, egyidejii-
leg és folyamatosan gyakoroltak az ala- és folérendeltségi szerepeket.

Az elsb nagycsoportok feltehetben a kiscsoportokbdl alkalomszeriien (féleg nagyvad el-
ejtésére) Osszeverddd hordak, majd az allattenyészté nomad torzsek voltak, Az ilyen nagy-
csoportokon belill azonban a csoporitarsadalmak tovdbbra is szildrd, bar nagyobb atjarhato-
sagot megengedd szervezédések maradtak. A szézadunkban fennmarado noméd népek is
Kiscsoportok egységel. A nagycsoport részben anonim csoport lehet, kiilénssen, ha tobb széz
6bol all, illetve ha nincsen mod €s alkalom a gyakori taldlkozasokra. Szervezettségét tekint-
ve a laza szervezdéstél a haromszintii szervezetig varidlédhat, Amennyiben a hiromszinti
hierarchia miikbdésének, a vezetdvé valasnak, a vezetbség létrejottének, miikodésnek a sza-
balyai tudatosultak, a nagycsoportot célszerlien elemi szervezédésnek nevezhetjiik.

A féldmiiveléssel, a letelepedéssel kezdddott meg a tmegtdrsadalmak kialakulasa, amelye-
ken beltll a nagycsoportok, szervezetek sokféle fajtdja kezdett dominans szerepet jatszani. A kis-
csoportok szerepét a millt szazadig foleg a nagycsaladok 6rizték meg. A témegtérsadalmak 4j ko-
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hézids eszkdzioket termeltek ki: eszméket, vallisokat, ideoldgidkat, erkdlesi €s jogi normarend-
szereket, a tarsadalmi méretl szervezidésekhez (orszdghoz, nemzethez sth.) hovatartozdsi kts-
déseket. Szazadunkban a fejlettebb orszagokban a nagycsaladok is felszamolddtak, a csaladnak
mint elemi csoportnak is fellazult a szocializaléd hatékonysiga az egyre cstkkend idétartami
egyiittlét miatt. Tovabbd a tarsadalmi globalizacid kisvetkeztében a tomegtarsadalmak kohézids
eszkozeinek hatasa 1s egyre gyongiil. A szétesés, az elmaganyosodas, valamint az oroklott cso-
portképzd hajlam késztetésére szaporodd bandak az anarchia fokozatos novekedését jelzik.

Az ember ma is csoportlénynek sziiletik, néhdny tizezer éve tanulja, éli a tarsadalmi
szintii 1étet is. A globalizal6dé vilag sziletdben 1év jogrendszere, erkélesi normai, a glo-
bélis hovatartozasi kétddés remelt kialakuldsa nem helyettesitheti a csoportokhoz, a va-
lamely tarsadalomhoz tartozas szerepét. Reménytelennek bizonyul az is, hogy erfszak-
szervezetetekkel, azok egyre novekvé allomanyaval, eszkozrendszerével megoldhato az
antiszocilis kdosz ndvekedésének megfékezése. A folyamat visszaforditdsa még ennél is
reménytelenebbnek latszik. Belathatd, hogy egy sziikségszeriien kibontakozd folyamat
részesei vagyunk. Amint a csoporttirsadalmak nagycsoportokkd szervezddtek, majd 16t-
rejisttek a tomegtarsadalmak, napjainkban a globalizalddas van napirenden. A meglévo
szervezodeések fellazuldsa, felbomlasa e folyamat természetes kovetkezmeénye.

A kitit nyilvanvaldoan az lehet, hogy valamilyen formdban helyredll és ismét meghard-
rozd jelentdségiivé valik a csoportlét, megijul a szevvezetekhez és valamely tdrsadalom-
. hoz tartozds kohézidja a globalizdléds vilagba tagolédva. Nem tudom, milyen lesz ez o
megujulds, és azt sem tudom, hogy hogyan és mennyi idd alatt valosulhat meg ez a 15r-
ténelmi jelentdségil fejlidés, feltéve, hogy a bomldsi folyamatokat sikeriil tulélni. Az
azonban dliithato, hogy a csoportiétre, a szervezeti, a tarsadalmi létre nevelésnek mie-
I6bb kézponti jelemdségii feladartd kellene viinia.

Csoportlétre, szervezeti €s tarsadalmi létre nevelés

Mint fent olvashatd, az ember Sroklotten individualizalt csoportlény. Ez a genetikai 6rok-
séglink azonban nyitott: ,,csak™ csoportképzd hajlam, erds motivum. Genetikailag nem kap-
csolodik hozza egy meghatarozott kivitelezd mechanizmus, egy meghatrozott csoportfajta
és rangsorképzo mechanizmus. Ennek koszonhetten valt lehetdvé a harom- és tébbszinti
szocialis szervezOdés: a szervezetek, a tomegtarsadalmak kialakulasa és miitkodtetésiik elsa-
jatitasa az egymadst valto generdciok altal. A csoportképz6 hajlam 6riklott, a szervezeteket, a
tarsadalmakat miikdteté motivumok és tudas (szokasok, készségek, képességek és ismere-
tek) atszArmaztatasa, valtozasa ezzel szemben tanult; szocializaci6 altal valosul meg. Ugyan- |
akkor a nyitottsag miatt valik lehetdvé, hogy olyan tarsadalmak jojjenek létre, amelyekben a |
csoportképzd hajlam korlatozottan érvényesiithet, amelyekben az egyének timegesen elma-
ginyosodhatnak, antiszocialis bandakka szervez6dhetnek, amelyekben a csoportlét pozitiv és
igen hatékony szocializdld hatdsa nem vagy csak részlegesen érvényesiilhet és amelyekben a
szervezetek a tarsadalmak mikodtetésére nem készitik fel kellden a felndvekvé generaciokat.

Ha mindezt megértjiik és elfogadjuk, akkor a tarsadalmi valtozdsokat Ggy kellene be-
folyasalni, hogy a tarsadalmi struktirak a csoportképzé hajlam €rvényesillését, a pozitiv
¢ csoportlétet ne akadalyozzak, hanem segitsek, hogy a szocializdeid, a nevelés, a szocid-
lis kompetencia fejiddésének segitése

1. a csoportiét, a szervezeti lét dltal

2. &5 a szervezetek, a tdrsadalmak miikddésének, viselkedésének, valtozdsanak, fejls-
désérnek alapos ismerete révén valosuljon meg.

Nézzitk meg, mit jelent e k&t feladat a pedagdgidra, az iskolai nevelésre nézve!

1. A csoportlét, a szervezeti ¢t altal megvalosuld iskolai nevelésnek kiindulé feltétele az op-
timalis szervezodési csoportok 1éte. Ez azt jelenti, hogy a 25-36 fos iskolai osztalyoknak 56
clemt csoportbol kellene szervezddnillk, az iskolanak pedig 125-216 kozotti tanuldlétszamn |
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nagycsoportként, elemi szervezetként kellene miikodnie. Az alabbi konkrét modell nem azt je-
lenti, hogy ez a megoldas. Az ifjusagi szervezetek szocializald szerepét sem kivanja lebecstil-
ni, de azt a tapasztalatot veszi figyelembe, mely szerint az ifjusagi szervezetek dnmagukban
nem képesek megoldani a csoportlétre, a szervezeti létre szocializélas feladatait. A modell cél-
Jamindossze annak szemléltetése, hogy a haromszintlt nagycsoport, ,,iskola” hogyan segithe-
ti a csoportképzd hajlam érvényesiilését €s a csoportlétre, a szervezeti [étre nevelést.

Mint lathattuk, az elemi csoporifok optimélis létszama 5-6 f6. A reformpedagogia altal
€s az Ujabban kidolgozott csoportoktatds sokféle véltozata hasonld létszamokkal mikaodik.
A csoportoktatas hatékonysagat rengeteg kisérlet, kutatas igazolta. Ennek ellenére alkal-
mazasa nem valt keil6en gyakoriva. Ennek egyik oka az lehet, hogy nem tudatosult még
eléggé: az elemi csoportok megfeleléen gyakori, esetleg allandé miikodtetésének semmi-
vel nem pétolhaté neveld hatisa van. Kii-
Iéndsen vonatkozik ez példaul a kooperativ
tanulasra, amely igen hatékonyan fejleszti
az egylittm{ikddési képességet. (13)

A kitit nyilvdnuvaldan az lehet,
hogy valamilyen formdban

Egyre tibb olyan kiadvany talalhat6, ame-
lyek az elemi csoportok nevelési lehetdsége-
nek, hatékonysaginak kutatdsarol, kisérletei-
rdl adnak szamot. {76). A nevelési céllal mii-
kodtetett elemi csoportok abban kiilonbz-
nek a csoportokiatastdl, hogy az utébbiakban
a nevelési eredmény ,,melléktermél’ csupan,

helyredl] és ismét meghatdrozo
Jelentéségrivé vdlik a csoportiet,
megiijul a szervezetekhez és
valamely tdrsadalomhoz tartozds
kohézibja a globalizdlédo vildgba
tagolodva. Nem tudom, milyen
lesz ez a megujulds, és azt sem

azelobbiekben pedig a tantargyi tartalmak el-
sajatitasa alkalom, forum, eszkéz a nevelési
cél elérése érdekeében (egyébként a kisérletek
szerint a tantargyi tartalmak ¢lsajétitasa ezek-
ben az esetekben is eredményesebb, de leg-
alabbis nem gydngébb). A csoportoktatis
szamos valtozata homogén csoportokkal mii-
kodik, ennélfogva ezek kényszer-csoportosu-
lasok. A csoportlére neveld elemi csoportok
(a kordbban kifejtett okok miatt) csak hetero-
genek és tnkéntesek lehetnek. Ugyanis ezal-
tal valik lehet6vé, hogy az elemi csoportok a
személyes vonzalmak, kotddések, a csoport-
hoz tartozas, az egyiittmiikodés altal lehettvé tegydk a csoportképzé hajlam érvényesiiiését és
kifejtsék a csoportlétre nevel® hatdsukat. Ma mér az is megfigyelhetd, hogy kezdenek behatol-
ni az iskoldkba a tantargyi tanulastol fliggetlen nevelési célu csoportfoglalkozasok is.

Ahhoz, hogy a csoportképz6 hajlam érvényesiilését, a csoportlétre nevelés feladatai-
nak megoldasat az elemi csoportok hatékonyan elésegitsék, minden osztalyban bevett
gyakorlatta keilene vélnia az elegendd szamu csoportmunkanak. Ez azt jelenti, hogy nin-
csen szo6 a frontalis osztidlymunka teljes felszamolasarol. Feltehetéen heti két-harom cso-
portfoglalkozas lényeges eldrelépést eredményezne a csoportlétre nevelésben. Ez tantdr-
gyankeént egy-egy f¢lévben minddssze néhany nevelési céli csoportoktatast és néhany
személyiségfejlesztd csoportfoglalkozast jelentene. Ez meglehetdsen nagy véltozast fel-
tételez. Kutatasok, kisérletek, fejlesztések sokasagara lesz szitkség a legalkalmasabb cso-
portfoglalkozasok megfelels ismertekkel, segédeszkozokkel valé ellatasa érdekében, ki-
terjedt tovabbképzések kellenének. Mindez azonban csak akkor valik lehet6vé, ha kiala-
kul a széleskorii meggydzodés, hogy ezekre a valtozasokra mulhatatlanul szikség van.

Szerencsére a hagyomanyos iskolai osztdlyok 1étszama napjainkban megkozeliti a kis-
csoportok optimalis 1étszdmdt. Azt minden pedagdgus elfogadja, hogy 36 tanulonal na-

tudom, hogy hogyan és mennyi
id6 alatt valésulhat meg ez
a torténelmi jelentdségil fejlodeés,
Jfeltéve, hogy a bomldst
Jolyamatokat sikeriil tiléini.
Az dazonban dllithato, hogy
a csoportlétre, a szervezeti,
a tdrsadalmi létre nevelésnek
mieldbb kozponti jelentGségii
Jfeladaitd kellene vilnia.




Nagy Jozscf: Csoportképzé hajlam és nevelés FORRASOK

| gvobb iétszamn osztaly ne legyen. Az mdr kevéssé népszeri kivanalom, hogy az osztaly-
. létszam lehetbleg ne legyen kevesebb 25-nél. (36-nal nagyobb 1étszamu csoport bontasa
egyébkeént szélséséges esetben 18 f8s osztalyt is eredményezhet, vagyis ez tekinthetd az
abszolut minimumnak.) A legalabb 25 tanuléra nem pusztan gazdasigossagi okok miatt
van szitkség. Ugyanis amennyiben az osztalyt a csoportlétre nevelés érdekében mint ele-
mi csoportokbél szervezédd kiscsoportot kivanjuk milkadtetni, akkor ennek érdekében
elegendd szamil elemi csoportra van szilkség. Legalibb négyre és legfoljebb hatra,

Az osztalyok éltalaban életicor szerint szerveztdnek. Az osztatlan iskolak kényszermegol-
disnak szdmitanak. Pedig bizonyitott, hogy a kiilonbozé életkort osztatlan osztalyok hatéko-
nyabbak, mint az osztott falusi iskolak. Egy kiterjedt kutatds azt mutatta, hogy a hdrom évig
osztatlan osztalyokban tanulék eredményei lényegesen jobbak, mint az osztott iskolakban ta-
nuloké (elérik a 4,5 évig osztott falusi iskolaba jardk eredményeit). (17) Ennek az a magyara-
zata, hogy a pedag6gus elemi csoportnak magyardz, ezaltal optimalisan képes alkalmazkodni
ez egyes tanulokhoz (emlékezziink a Miller-tdrvényre), személyes kapcsolatban lehet veliik.
Tovabbi amig a pedagdgus egy csoport munkajat ériékeli, az 0j tudnivaldkat, feladatokat el-
magyarazza, a t6bbiek dndlldan tanulnak, gyakorolnak. Ebben a rendszerben a vizsgilt tanu-
16k az elemi csoportok szamétol fliggden az id6 felét—haromnegyedét nallé tanuldsra, gyakor-
lasra forditjak. A rendszer nevel6 hatisa ugyan sajnos nincsen felmérve, de az elemi csoportok
kinalta személyes pedagdgus-tanulé kapesolat, és az elemi csoportokra tagolddas, a kiilsnbo-
z6) életkort tanulok egymasra hatasa eredményeként nyilvanvaldan 1ényegesen jobb lehet, mint
ami az osztott osztalyok csaknem kizarélagos személytelen frontalis osztalymunkéjéval elér-
het6. Nem véletlen, hogy megkezd6ditt az osztatlan iskoldk tapasztalatainak wjrafelfedezése
az ,.évfolyam nélkiili iskola” nevii kisérletekben. (78) A kiilénbdzd életkom gyerekek egyiitt-
. €léseének szocializalo hatdsa olyan jelentds, hogy a jévéhen érdemes az ilyen szervezési mé-
dokkal kisérletezni. Az osztatlan évodai csoportok jo hazai tapasztalatai is ezt timasztjak ala.

Az osztaly miikddtetésében jatszott tanuldi szerepeknek gazdag hagyomanyai van-
nak. Ezeket a hagyoményokat hozza lehetne igazitani ahhoz a helyzethez, hogy az
osztaly elemi csoportok egysége.

Csak a hdrmas hierarchidfu szervezddés teheti lehetdvé, hogy a tanuldk rendszeresen ta-
pasztaljak, gyakoroljak a hierarchikus szervezédések miikideését, mikodtetését, ami a szer-
vezetl, tarsadalmi 1étre nevelés alapvets célja, hiszen a felnéttek élete hierarchikus szerve-
z0désekben, azok milkodtetésével lehetséges. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a 120 koriilinél sza-
mottevoen kevesebb tanuléval nemesak azért célszerfitlen iskolat fenntartani, mert gazdasag-
talan, hanem azért sem, mert az optimumnal kisebb 1étszam lényegesen cskkenti a nagycso-
porti, a hierarchikus szervezeti 1ét szocializald hatasat. Kivételt képeznek ez al6l a gyermek-
korti tanulok, akik szervezeti létre még nem alkalmasak. Vagyis (mint lathattuk) a kistelepii-
léseken pedagogiai szempontbél j6 megoldas az 1-2, az 1-3, az 1-4 évfolyamos tanulokbél
egy, illetve két osszevont osztalyt, egy-két osztalybdl &ll6 iskolat szervezni és fenntartani.

Mivel a nagycsoport, az elemi szervezet optimalis méretének felsd hatara 200 tag ko-
| ril van, értelemszerlien az ennél nagyobb iskola pedagégiai szempontbdl hatranyos.
. Ugyanis az ennél nagyobb csoport, szervezet mér nehezen éttekinthetd, az clszemélyte-
lenedés kivédhetetlen A tizenéves tanuldk még nem képesek ennél nagyobb szervezete-
ket miikodtetni pedagogusi segédlettel sem. Ebbdl az kovetkezik, hogy a nagy iskolakat
szervezetileg optimalis méretil nagycsoportokra, ,,iskolakra™ kivanatos felbontani éllan-
da, viszonylag zart sajat teriiletekre elhelyezve az optimalis méretli ,,iskolakat”.

A 4-6 osztalyt Osszefogd elemi szervezet, iskola a szervezeti létre nevelés szempont-
jabol csak akkor lehet eredményes, ha az egyes osztalyok nem egyméstol elszigetelten él-
nek, hanem megfelelé forumok, k6zds programok 4altal gyakori érintkezések, egyiittmii-
kodések lehetségesek, sziikségesek, ha a szervezetekre jellemzd tanari €s tanuloi vezetd
testiletek mukdodtetik a rendszert. Pedagégiai szempontbal fontos, hogy a nagycsoport-
hoz tartozé osztilyok killonbszd évfolyamiak legyenek. Ezaltal lehetdvé valik a kiilon-
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boz6 €letkorn tanulck egytittlétének szocializalo hatasa (killsnssen nagy példaul az id6s-
sebb tanulé tutori szerepének neveld hatasa mindkét fél szempontjabol).

2. Aarsadalmi létre nevelésnek régi hagyomanyai és j6l kidolgozott médszerei vannak.
E cél érdekeben esik ijabban kiemelt hangsily a tarsadalmi, az allampolgéri, a pazdasdg] is-
meretek tanftdsara. Ez a cél hagyomanyosan a hazaszeretetre nevelésben, a nemzettudat ki-
alakitasdban fogalmazadik meg. Bzt szolgalja tibbek kozstt a nemzet torténelmének, kulti-
rajanak kitlintetett szerepe az oktatasban. A jové iskoldjanak az a feladata, hogy ezt a hagyo-
ményt nem feladva jéruljon hozza a csoportok, kozottitk a csalad, valamint a szervezetek
funkciéinak, miikidésének, valtozasainak jobb megismeréscéhez, megértéséhez. Tovabba az
a feladata, hogy a tanulok megismerjék, megértsék az etnikumok, a nemzetiségek, a nemze-
tek, az orszagok/dllamok szerepét, egyméshoz valé viszonyit a globalizalods vildgban.
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Cserné Adermann Gizella

A tanari elvarasok hatasa a tanulok
teljesitményére

A felndtiek elvdrdsokat idmasztanak a gyerekekkel szemben szinte
mdr a megsziiletésiik pillanatdtol. A szocializdcios folyamat sordn
a gyerek megtanul megfelelni ezeknek az elvdrdsoknak. A tanuld énképe,
Onéridkelése nagymérickben fiigg azoktol az elvdrdsoktd!, amelyeket
kérnyezete tdmaszt vele szemben. Egy ldny ritkdn dimodik arrdl, hogy
matematikaludos lesz, és i6bbnyire igy vannak ezzel a szillok is; egy
16bbszérosen hdirdnyos helyzetii csaldd pedig nem vdrja gyermekétd,
hogy szidriigyvédként keresse kenyerél. Az iskoldba lépés utdn a szilGi
elvdrdsok tiikroz6dnek abban is, hogy milyen fontossdgot tulajdonit
| az apa és az anya a lanulo sikerének vagy kudarcdnak egy-egy
tantdrgyat illetGen. Az iskoldskor elérkeztével az elvdrdsok hdldja még
stirtibbre szovidik, a maga feltevéseivel, néha sztereotipidival,
elGitéleteivel szinve Iép a pedagogus is.

A tanari elvarasok

A tanari elvarasok az interperszonalis elvarasok sajitos eseteként vizsgalhatdk, Interperszona-
lis elvards-hatasral abban az esetben beszélhetiink, ha A személy B személy befolyasa alatt tigy
cselekszik, hogy B személy eredeti elvarasainak megfeleljen. (7) Az a tanar példaul, aki azt gon-
dolja tanitvanyarol, hogy kivalo lesz, altaldban melegebben viselkedik vele szemben, tobbet fog-
lalkozik vele, tobb id6t szan ra, amit tanitvanya tdbbnyire valdban jé teljesitménnyel viszonoz.

Az elvaras-hatis kifejezés R K. Mertontsl szarmarzik, aki az ,,0nmagat beteljesitd jos-
lat” fogalmaval irta le ezt jelenséget 1948-ban. (2) Az interperszonalis elvardsok &nmagu-
kat beteljesitt joslatként valo miikddését a hatvanas években a pszichologia teriiletén ta-
nulmanyoztak. 1968-ban R. Rosenthal és L. Jacobson azt a hipotézist allitottak fel, hogy
a pszicholdgiai laboratériumban tapasztalt elvards-hatdsnak [éteznie kell a laboratorium-
hoz sokban hasonlité iskolai osztalyban is. Hires kisérletiik Pygmafion in the Classroom
cimme! jelent meg. (3} Ebben a kisérletben a szerzok igazoltak, hogy ha a pedagdgusok-
ban sikeriil pozitiv elvarasokat tamasztani a tanulok teljesitményével kapcsolatosan, ak-
kor a tanuldk értelmi fejlodése jelentdsebb lesz azokhoz viszonyitva, akikkel kapesolat-
ban a tandroknak ilyen feltevéseik nincsenek. Bar az eredeti kisérlet megismétlésére tett
prébalkozasok nem minden esetben voltak sikeresek, R. Rosenthal és D. B. Rubin 1973-
¢ as meta-elemzése az interperszonalis elvarasok hatdsa korében elvégzett elsd 345 kisérle-
tet vizsgalva kimutatta e hatds 1étezését. (4) A fenti kutatasok azt bizonyitjak, hogy a ta-
nari elvardsok is befolyasoljak, hogy jol vagy rosszul tanul-e egy-egy didk az iskoldban.

A tanari elvarasok forrisai

A tanéri elvarasokat Cooper (3) hirom tipusba sorolja: az elst csoportba azok az elvarasok
tartoznak, amelyek alapja — mas informacié hidnyaban — a tanulé egy adott pillanatban ny1j-
tott teljesitménye. A masodik tipust elvaras arra vonatkozik, hogy milyen iskolai elorehala-
dast jovendol a pedagogus a tanulénak hosszil tavon, tehetségesnek vagy gyengének gondol-
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Ja-e. Ez utébbi nem mindig van sszhangban a tanulé pillanamyi teljesitményével (tehetséges,
de éppen ma nem tanult...). A harmadik elvarastipus lényege abban all, hogy a tanarok vagy
til-, vagy pedig alulértékelik a tanulé valamely adott teljesitményét. Ez torténik példaul akkor,
ha egyképesség- vagy intelligenciateszt eredményeit tartjak biztos elérejelzésnek a tanul6 vér-
hat6 iskolai sikereit illetben. A tanulasi képességek eldrejelzését szolgalé intelfigenciatesztek-
kel kapcsolatos legnagyobb gond abbal adédik, hogy az intelligencidt valtozatlannak, stabil-
nak és nem dinamikusan valtozonak tételezik. Az Amerikai Egyestilt Allamokban kiilsnosen
elterjedt ez az értelmezés, minek kovetkeztében a tanulokat az 1Q-tesztek alapjén tanulasi Gt-
vonalukat €s késobbi palyafutdsukat meg-
hatdroz6 tanuldsi programba iranyitjak. (6)

L. Caruthers (7) a tanari elvarasokat be-

A tanuldsi képességek elre-

folyasolo tényezoket dltalanosabban, szo- Jelzését szolgdls inlelligencia-
ciologiai alapon kozeliti meg, és a kivet- tesztekkel kapcsolatos
kezbképpen Csoportositja: leg?’lagy()bb gon—d abbél adédzk,
~ Teljesitmények: hogy az intelligencicil
A tandri elvarasok gyakran a tanulé ko- vdltozatlannak, stabilnak és
rabbi teljesitményének ismeretére épiil- nem dinamikusan vdltozénak

nek. Bizonyitékokat talaltak arra is, hogy a tételezik. Az Amerikai Egyesitlt
tanarok elvarasaikat inkabb annak a cso- Allamokban kiilléndsen e[teijedr
portnak a teljesitményére alapozzak, ez az értelmezds minek
amelyhez az illet$ tanuld tartozik, mint a kévetbezidhen a 1‘;11’115 [6kat

didk egyéni eredményeire. Amerikaban a az IQ-tesziek alapjdn tanuldsi

néger tanuldk a fehérekével azonos telje- i hibat és késcbbi pel
sitményekért rosszabb min6sitést kapnak, utvonatiirat es Resoovi palya-

mint a fehérek. (8) SJutdsukat meghatdrozo tanuldsi

L. Jussim szerint a tanulék korabbi tel- programba irdnyitjek,
jesitményei megfeleldek lehetnek ugyan , -
az adott idészak munkéjanak a minSsitésé-
re, de semmikeéppen nem alkalmasak arra, hogy elére jelezzék a jovébeli sikereket. (9)

— A tanul; oszidlyba sorcldsa:

A kisegitd, specialis osztalyokba sorolt tanulokkal szemben alacsonyabb elvarasokat
tamasztanak a tandrok, mint a normal osztalyba jar¢ tarsaikkal szemben. Kiiléngsen su-
lyos a helyzet a kisebbségekhez tartozé tanuldk esetében, akiknek mér szarmazasuk mi-
att is kevésbe sikeres iskolai palyafutést josolnak az elérejelzések. Ha ez a hatrdny még
parosul azzal, hogy kisegitd osztalyba soroljak a gyereket, a tandr elvarésai alig valoszi-
niisitik a megfeleld iskolai eredményeket.

— A tanul6 tdrsadalmi helyzete:

A tanarok tobbet véarnak a kozéposztaly gyermekeitdl, mint az alacsonyabb tarsadalmi
rétegekbdl szarmazé tanuloktol. A tandrok altalaban azokat a viselkedési formakat érté-
kelik kedvezobben, amelyek a kozéposztaly viselkedési norméaihoz igazodnak azokban
az esetekben is, ha a tanulé alacsonyabb tarsadalmi rétegbél szarmazik. Az elvarasok ki-
alakitasaban a tanulé szocio-tkonomiai helyzetének még a teszt-eredményeknél is na-
gyobb szerepe van. J. M. Darley és P H. Gross kutatdsai szerint ugyanazokat a pontszé-
mokat masképp értelmezik a tanarok akkor, ha kedvezébb tarsadalmi helyzetl csaladbol
szarmazik a tanuld, mint kevésbé kedvezd milio esetén. (70)

— A tarulé faji, etnikai jellemzéi:

Az adott tarsadalomban elterjedt faji, etnikai eloitéletek jelentésen befolyasoljak az egyes
tanuléval kapcsolatos eléfeltevéseket is. E ponton a szerzé sajat élményével is alataimaszt-
Ja a fenti megallapitasat. Egy iskola vezetdjének sz4jabol hangzott el a kivetkezi kijelen-
tés: ,,Ebbe az iskolaba sok ciganygyercket iratnak, de a felsé tagozatban mar nincs nagyobb
probléma, mert ¢k Ugysem jutnak el odaig.” A joslat beteljestilése aligha lehet kétséges.
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— A tanuld temperamentuma:

Altalaban a tanarok jobban kedvelik a jol alkalmazkodd tanulokat, akik fegyelmezet-
tek, és nem szeretik a hiperaktiv fegyelmezetlenkedéket. A tanulé iskolai magatartasa
gyakran befolyasolja a tanulé teljesitményének értékelését, ugyanarra a teljesitményre a
,J0k” magasabb mindsitést kapnak, mint a ,,rosszak”.

J. D. Bamburg az alacsony teljesitményelvarasok okait vizsgalva, az alabbi eredmé-
nyekre jutott:

A tesztek eredményeinek eltilzdsa mellett gyakori a tanuldsi képességek félreértelme-
zése is. A japan és a kinai oktatasi gyakorlatnak az amerikaival orténd Ssszehasonlitdsa
soran megéllapitottik, hogy az 4zsiai orszagokban élo gyerekek veleszilletett képessége-
iket tekintve ugyanugy kiilénbéznek egymastol, mint az amerikai tanuldk, de az dzsiaiak
a kemény munkat az adottsdgoknal fontosabbnak tartjak az iskolai sikerek elérésében.
Ezzel szemben az amerikai gyerekek, tanarok és sziilok az adottsagokat tartjak az iskolai
sikerek legfontosabb elemének. Az eredmény az lesz, hogy az USA-ban hisznek az isko-
lai sikerek eldre meghatarozottsdgaban. Kovetkezésképpen kialakul az a meggy6zbdés,
hogy barmilyen kemény munkat is végeznek az iskolaban a gyengébb képességii diakok,
nincs remény arra, hogy az adottsagaikat meghalado teljesitményeket produkiljanak. Az
amerikai attitiid a legvildgosabban a matematika teriiletén mutathatd ki. Az atlag ameri-
kai gyerek egy megoldhaté matematikai feladatra legfeljebb tiz percet széan, ha ez alatt
nem sikertil, akkor feladja, szemben a japan tanulokkal, akik nem hagyjak abba a mun-
kat, s6t a sziikségesnél lényegesen tobb idot is képesek 4ldozni a sikerért. (77)

Az alacsony tanari elvarasoknak az is oka lehet, hogy a tanamak sajat teljesitményével kap-
csolatban is kétségei vannak. Vannak olyan tanarok, akik a tanulasi célok elérésének kérdését
egész egyszeriien ama sziikitik, hogy valahogyan tiljussanak a tanérakon. Ezek a pedagdgusok
nyilvan nem tesznek kiilondsebb erdfeszitést tanuloik jé teljesitményei érdekében, Més peda-
g6gusok azt nem képesek elviselni, ha a tehetséges tanul6 bizonyos teriileten esetleg tobbet tud,
mint 8k, ezért szigorh ellendrzéssel igyekeznek féken tartani a didkot, s megakadilyozni kel-
lemetlen kérdéseit, csokkenteni a teljesitmenyét.

Szintén az idézett amerikai szerzd megallapitdsa, de magyar koriilmények kozott is ér-
vényes, hogy a forrashidny, az iskolak alacsony timogatottsiga kévetkeztében a tanar gy
érzi, hogy képtelen megteremteni a megfelel® tanulasi kornyezetet, igy a tanuloktol is csak
alacsonyabb teljesitményeket varhat (pl. szamitogép nélkill az informatikaoktatas eredmé-
nyességében sem igazan hihet a pedagdgus). Ugyancsak figyelemreméltd az a megallapi-
tas, miszerint a tovabbképzéseken részt vevé pedagégusok elvarasal sajat teljesitményi-
ket és ezen keresziiil tanitvanyaik teljesitményét illetden is pozitiv irdnyban valtoznak.

Vizsgalataink alapjan a magas tanuldi elvarasok forrasai a kedvezd csaladi hatteér (ér-
telmiségi sziilok, rendezett csaldd, rendszeres otthoni ellendrzés), a korabbi iskolai telje-
. sitmények és a pedagbgus pozitiv benyomdsa a tanulérol. A negativ elvarasok forrasai
szintén a csaladi tényezokben, a kordbbi iskolai eredményekben és a pedagdgus sajat ta-
pasztalataiban lelheték fel. (12)

A tanari elvarasok hatasanak kozvetitése

A tanari elvarasok hatasanak vizsgalatanal elkeriilhetetlen feltenni azt a kérdést, hogy
miképpen kézli egyik személy elvarasait a masikkal gy, hogy azok dnmagukat betelje-
sité joslatokka valjanak. Ez a kérdés két szempontbél vizsgalhatd: a masikkal szemben
elvarasokat timaszt6 személy (adott esetben a tandr) oldalarél és az ezekre az elvarasok-
ra reagalé személy (a tanuio) oldalarol.

R. Rosenthal egy négy tényezés ,.elméletet” dolgozott ki az elvaras-hatas kozvetitése-
rol. (13) Az elsd tényezd szerinte a klima. A meleg szocio-emociondlis klima arra utal,
hogy a tanar magas elvarasokat tdmaszt a tanuloval szemben. A masodik tényezd a feed-
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back, a visszacsatolas. A tanarok kiilanbdzé médon biztositjik a visszacsatolast a magas
¢s az alacsony teljesitmény-elvarasok esetén. A harmadik elem az input, amikor a tana-
rok tobb és nehezebb anyagot tanitanak a tehetségesebbnek hitt tanuloknak, A negyedik
tényezd pedig az output. A tanérok t6bb segitséget nytijtanak azoknak a diakoknak, akik-
kel szemben magasabb kovetelményeket tdmasztanak, mint azoknak, akiktél nem vamak
sikeres iskolai teljesitményt.

M. J. Harris és R. Rosenthal 1985-ben szdznyolcvan tanulmany metaelemzését végez-
tek el, hogy feltarjék az elvarisok kozvetitésének mechanizmusat. (14) Ezek kozt har-
mincegy olyan viselkedést taldltak, amely legal4bb négy publikalt vizsgalatban eléfordult
mint hatdskozvetits. Statisztikai vizsgalatok segitségével tizenhat olyan elemet sziirtek
ki, melynek hatésa kiilondsen jelentds az elvarasok megvalositisaban. Ezek a kovetke-
z0k voltak: negativ klima, fizikai tavolsagtartas; input; pozitiv klima; a feladathoz nem
kapcsolodo viselkedés; az interakciok id6tartama; az interakciok gyakorisaga; a kérde-
Z¢€s; a batoritds; a szemkontaktus; a mosoly; a dicséret; a tanulé gondolatainak elfogada-
sa; a korrekciot szolgald feed-back; a bolintds, valamint a valaszra adott id6. A fent em-
litett négytényezds elmélet ebbdl a listabol is levezethetd, mint az elvarisokat jellegze-
tesebben kdzvetité tanari megnyilvanulds,

J. E. Brophy és T L Good szintén megvizsgalta, hogy milyen madon kozvetitik elvé-
résaikat a tanarok. (75)

Az alacsony teljesitményelvérasokat az emlitett szerzék megfigyelései szerint a kovet-
kez6 modon kozlik:

— altalanos, gyakran megfoghatatlan dicsérettel;

—kevesebb visszacsatolasi lehetdséget biztositanak, mint mas tanulék esetében;

— kevesebb erofeszitésre késztetik ezeket a didkokat;

- a tanul6 munkdjat, feleleteit gyakran félbeszakitjak;

— kevesebb figyelmet forditanak arra a diakra, akivel szemben alacsonyabbak az
elvarasaik;

— ritkdbban szélitjak fel ezeket a tanulokat, és révidebb ideig varnak a vilaszukra;

— gyakrabban biraljak ¢ket, kiemelve a gyenge pontjaikat;

— kevesebbet mosolyognak rajuk, és kevesebb nemverbalis segitséget nyujtanak nekik.

Ez a viselkedésbeli kiilonbség az alacsony teljesitményelvéras kévetkeztében az atla-
gosnal tobb tanuldsi problémat okoz a tanulénak.

A fentiekben lattuk, hogy a tanar hogyan kozvetiti elvarasait. A kovetkezokben a tanu-
16 oldalérol vizsgaljuk meg e hatas fogadasat.

Az alacsony tandri elvaras a tanuld énképét is befolyasolja. Az iskolai sikerekkel kap-
csolatos énkép fontos tényezd, bar nehéz pontosan megmondani, hogy milyen erés a ha-
tdsa a tényleges iskolai ercdményekre. Elméleti megfontolasbdl az énképnek kozponti
szerepe kell legyen a tanuldsi eredmények étrejottében, ugyanakkor empirikus vizsgala-
tok azt igazoltak, hogy az énkép és az iskolai teljesitmények kilesdnyviszonyénak érté-
ke hiisz, ami meglehet6sen gyenge kapesolatra utal. (76)

Az elvaras-elmélet a tanulé énképének alakulasat fontos tényezének tartja az iskolai
sikerek elérésében. Az énképbél szarmaznak a tanulé onmagdval kapcsolatos elvérasai.
Iskolaba lépéskor altalaban magas szintet iitnek meg a tanulok dnmagukkal szembeni el-
varasai sajét iskolai sikereikkel kapcsolatban. Ezt az on-elvérast erésitik vagy gyengitik
a tanuld szdmara fontos személyektél érkezé visszajelzések. A tarsas kapcsolatok hatdsa
a tanulé €nképére nagyon bonyolult hatisrendszeren keresztiil érvényesiil. Egy jo szan-
deku dicséret, amit a tanulé egy kénny( feladat megoldasaért kap a tanartél, kedvezstlen
hatast gyakorolhat sajat iskolai sikereivel kapcsolatos elvarasaira, mert éreztetik vele,
hogy téle ez is nagyobb teljesitmény, mint amire szamitottak, Hasonloképpen nem val-
toztatja meg a negativ énképet egy j6 teljesitmény akkor sem, ha a tanulé a sikert vala-
milyen kiilsd tényezonek (szerencse, véletlen) tulajdonitja. (77)
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Gyakorlati kovetkeztetések

Az elvaras-hatds 1étezését elfogadva, tbb kutato foglalkozik azzal, hogy miképpen le-
hetnie cstkkenteni 2 kedvezétlen elvarasckat, illetve ezeket kedvezdvé alakitani. J. D.
Bamburg szerint az alacsony elvarasok korrekciojahoz a kovetkez interakciokat szilkse-
ges vizsgalnunk:

1. az osztalyon beliili tanar-diak kolcsonhatast;

2. az osztaly és az iskola kdzti kapcsolatot;

3. az iskola és a sziilék egymasra hatasat. (18)

Mit tehetiink az elvardsok magasabb szintre hozasaért az osztalyban?

Els6sorban pozitiv kapcsolatot kell kialakitani a tanulokkal, segitve oket a kdmyez6
vilag felfedezésében. A tanulds harom szakaszaban — a feltardsban, a megértésben ¢s a
cselekvésben — egyarant javitani sziikséges a tanar-diak interakciot. L. Caruthers a kdvet-
kezd stratégidk és készségek elsajatitasat tartja lényegesnek a tandrok eredményesebb
munkaja szempontjabol:

— elvarasok, interperszonalis készségek;

— curriculum-fejlesztési készségek;

~ tanitasi készségek,

— tanulasi stratégidk;

— alkalmazasi készségek és stratégiak. (19)

A tanulés elsé szakaszaban a tanar kifejezi reményét, hogy minden didk képes a tanu-
l4sra. A tanar interperszonalis készségeivel minden tanulot érdekeltté tesz a tanulasban,
és magas elvarasokat tdmaszt velitk szemben. A magas elvarasok példaul a kovetkezd vi-
selkedési médokkal adhatok a tanuldk tudtara:

— fizikai nyitottsag;

— a tanuld érzelmeinek megértése,

-- személyes érdeklddés a tanuld irant;

— a tanuld dsztdnzése, hogy taldlja meg sajat tanuldsa céljat;

— olyan oktatdsi stratégiak hasznalata, amelyek lehet6vé teszik, hogy a tanulo elsaja-
titsa az iskola kultirajat, ugyanakkor megbrizze sajat kulturalis identitasat.

A masodik tanulasi szakaszban a tandr curriculumfejlesztési ¢s tanitasi készségei segi-
tenek a tanulonak abban, hogy kapcsolatot talaljon az elsajatitott ismeretek, valamint sa-
jat vilaga, kivinsdgai és vagyai kozott.

A curriculumfejlesztésben a tanart a multikulturdlis tartalmak beépitése, a tanulé ko-
rabbi tudasara valo tAmaszkodas, a megfeleld tanulasi id6 biztositdsa ¢s a tanulé metakog-
nitiv stratégiainak feltirasa segiti a magasabb szintli elvardsok megfogaimazasaban.

Az oktatasi készségek akkor szolgaljak a teljesitmények javitdsat, ha

— a tanar minden tanulét felszolit;

— mindenkinek megfeleld gondolkodasi id6t ad, s nem vér kevesebb ideig a gyengének
cimkézett tanulé feleletére, mint a jokéra; '

_ a varakozasi id6 utdn 1jra megfogalmazza a kérdést vagy kulcsot ad a megoldishoz;

— segit a tanul6nak a tanuldsi technikak elsajatitasaban;

— megtaniija az iskola altal hasznalt nyelvi kodokat;

~segit a tanulénak megérteni, hogy az életben mire tudja hasznalni mindazt, amit meg-
tanult;

— személyre 52616 visszacsatolast biztosit a tanulé haladésat illetben.

A tanitasi-tanulasi folyamatban, a tanulasi teljesitmények javitasaban a tanér-didk in-
terakcié bizonyos vonatkozasainak kulcsszerepe lehet. A kiilonbdzé kutatasok egybe-
csengé megallapitasait H. R Clarken a TESA (Teacher Expectacion and Student
Achievement) elnevezésii vizsgalat (20} alapjan az alibbiakban foglalta dssze, €s tett ja-
vaslatot olyan viselkedési modokra, amelyek jobb tanuldsi eredményckhez vezetnek:
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1. Alkalom a vdlaszaddsra

Az els6 megallapitas arra vonatkozik, hogy a tanulok a szdbeli kommunikdcié soran
nem egyenld mértékben vehetnek részt ebben a folyamatban. A kérdések és a valasz le-
hetdségének felajantdsa az egész osztaly szamara, minden tanulé bevondsa a munkaba
kozombasiti azt a jelenséget, hogy a gyengébb tanuldkat kevesebbszer kérdezik, ha je-
lentkeznek is; tudatosan vagy nem tudatosan, de ritkdbban szélitjak fel Gket. A tanulé
kerdezésével a tandr egyuttal kifejezi azt a reményét is, hogy a diak képes valaszolni.

Meglepé, €s clsd pillantdsra logikatlan, hogy a helyes valasz megalkotasaban a jok
kapnak tobb segitséget, mint a gyengék. A magyarazat valéjiban egészen egyszeri: aki-
t6l gyenge eredményeket var a pedagdgus, annak tigyis hidba segit, akkor sem tud véla-
szolni. Az egyénre szabott, minden tanulénak a maga igényei szerint nyujtott segitség
csokkenti a magas és az alacsony elvarasok kozti killonbség megjelenését a tanulok ira-
nyaban. Hasonlé megallapitasok tehetok a valaszadasra biztositott iddvel kapcsolatban
1s. Bar minden jozan gondolkodasu pedagdgus elfogadja, hogy a gyengébbek valaszara
téibbet kell varni, a fenti logika szerint mégis ennek az ellenkezdje torténik. (,,Ugyis hia-
ba varok, akkor se tudja...”). Logikus viszont, hogy az alacsonyabb kognitiv szinti kér-
déseket a gyengebbek kapjak, a magasabbakat pedig a jobbak. A tanar azzal is kifejezhe-
ti magas elvarasait, hogy a tananyag egyszerii felidézésénél bonyolultabb gondolkedasi
miivelet elvégzésére is készieti a tanulot,

Azok a tanuldk, akik tanari figyelmetlenségb6! sorozatosan kimaradnak a kérdezésbdl
vagy gyakran kudarcot vallanak a valaszadasban, megtanuljik, hogy alacsonyabb rendii-
ek, és nem is probdlkoznak sikeresen szerepelni, holott ez a probléma tudatos tanari ma-
gatartassal kikiiszobolhetd lenne.

2. A visszacsatolds (feed-back)

A visszacsatolas alkalmazasa az oktatas egyik alapelve. A hibas valaszok kijavitsa a
tanulds eredményessége szempontjébol elkeriilhetetlen. A j6 tanuldk hibait azonban a ta-
narok gyakrabban kijavitjak, mint a gvengékét, ezért 6k a tévedéseikbél is tanulhatnak,
A gyengének mindsitett gyerckek mar abbol is érzik, hogy nincs esélyiik a sikeres tanu-
lasra, hogy nekik még azt sem mondjak meg, miben hibaztak, mert a tanarok nem hiszik,
hogy ezt képesek megérteni.

A batoritas és a pozitiv megerdsités a behaviorizmus tanulaselméletének alapja. Bz a
tanulast segitd hatas minden tanulonak kijar a jo teljesitményért, nemcsak azoknak, akik
egycbként is kivaléak. A dicséret azonban csak valodi teljesitményért hiteles. A tanulé-
nak azt is tudnia kell, hogy mivel érdemelte ki a tandr elismerését. Ez segit neki megér-
teni, hogy mit értékel killonisen egy-egy adott teljesitményben valamely pedagogus, aki
a jo tanulo érzelmeit konnyebben elfogadja, mint a gyengékét. A masik érzelmeinek el-
fogadasa a partner tiszteletét, clismerését, és egytittal a magas elvérdsok koz!ését jelenti.

3. Személykizi vonatkozdsok

A masik emberhez valé kozelséget a proxemika fejezi ki. A tanuidkhoz valé kivdnatos
térbeli kozelség kultiranként valtozo, de altalaban megfigyelhetd, hogy a tanar kisebb t4-
volsagot tart azokkal a tanulékkal, akiket kedvel, mint a t6bbiekkel. Onmegfigyeléssel a
pedagogus ellendrizheti sajat magat, és véltoztathat a szokasain.

Az udvariassag a tanar részérdl is kotelezd. Ez a magatartds sem egyforman jut min-
den tanulonak osztalyrésziil, a kedveltebb gyerekek tobbet kapnak belole.

Az ¢rintésrél is kimutathatd, hogy t6bb jut beléle azoknak, akiket a tanar sokra becsiil,
mint kevésbé kedvelt tarsaiknak. Mivel az érintés altaliban pozitivan hat az emberekre,
igy a kedvelt didkok plusz jutalomban részesiilnek.

A tanulé nemkivanatos viselkedésének megakadalyozasdban sem bannak egyenls
mértékben a tanarok a tanulékkal. Azok a tanulok ugyanis, akikket szemben tanaraik ma-
gasabb kovetelményeket timasztanak, nem megfelelé megnyilvanulasaikért is enyhébb
elmarasztalasban részesiilnek, mint kevésbé szerencsds tarsaik.
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Az iskolai klima szerepérdl az elvarasok kozvetitésében a fentiekben R. Rosenthal
négytényezds elmélete kapcsan mar szoltunk. Az iskolai klima javitasa segithet a nega-
tiv tanéri elvards-hatasok lehetdség szerinti csokkentésében. A hatékony kommunikacié
aklima véltozasanak legfontosabb feltétele. Az iskolai kommunikéciot uralo kollegiali-
tés jotékony hatast gyakorol a tanulék teljesitményére. Az iskoldban dolgozd felndttek
egyiittmiikodése, a tanulékrol és az iskolai munkarol folyd partneri eszmecseréje kivet-
keztében az el6adodé problémak és a krizisek hamarabb feloldhatok.

A fentiek értelmében a tanulok teljesitménye akkor javulhat, ha a tanar megkonnyiti és

clisegiti a tanulast. Ennek érdekében tisztaban kell lennie sajat eloitéleteivel, sztereoti-
pidival is. Az ember fejlédésével és tanulasdval kapcsolatos ismerctek gyarapitasa, az
egyes tarsadalmi csoportok kulturalis normdinak, hagyomanyainak ismerete segit a tanu-
16 helyes megitélésében. A sikeres pedagdgus nem szdrmazasa, neme, tarsadalmi statusa
vagy intelligencidja alapjan osztilyozza a tanul6t, hanem ndvendékének adottsigaira
épit, s azok lehetdség szerinti kifejlesztésével jarul hozza ahhoz, hogy az iskolai kudar-
cokat sikerek valtsak fel.
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Gaspar Csaba Laszlo

Tudomany és Szabadsag

»1 almost think it is the ultimate destiny of science to
exterminate the human race.”
Thomas Love Peacock

-2 legnagyobb tévedés, amit az emberiség elkove-
thet, az, hogy a tudomanyrdl ugy hiszi: a teljes
igazsag birtokosa...”

C. F v Weizsiicker

Korunk emberét killénos, nehezen megélhetd, fesziilt szitudcicba
kényszeriti ellentmonddsos onértelmezése. Teoretikus, [Gként
a természettudomdnyok alapjdn tdjekozéds reflexidja szerint
az anyagi vildg része, kovetkezésképpen éppoly determindlt cselekvé,
mint a fizikai vildg bdrmely mds dsszetevije, illetve szerepldje.
Amindennapi gyakorlathan azonban mégis 1igy cselekszik, mintha
szabad lenne: olyan tdrsadalmi intézményeket alkot - igy példdul
a jog intézmenyét -, lovdbbd olyan aktivitdst fejt ki — tudomdnyt,
Silozofidt -, valamint olyan értékdimenzick — esztétikum, etikum —
vonzdsdban tapaszialja Snmagdt, melyek a szabad 6nmeghatdrozds
autonomidjdnak feltételezése és a szabadsdg dllitdsa nélkiil
ertelmetlenek, pontosabban érvénytelenek.

A modern ember dnértelmezésének fesziiltsége

mény tény, mint amennyire szigoru kivetelmény a szabadsag allitasa, kivalt az er-

kolesiségben. E feszilltség oka — hangzik az eurdpai bélcselet legmarkéansabb op-
cija, a metafizika filozofiai beallitodasanak mértékeld megfogalmazdsaban — nem az ér-
telmezé ember meré dnkénye, hanem az ember Iétének stabil és allando, ¢gy szoval: me-
tafizikai szerkezetéb6l kovetkezik. Egy antropoldgiai tényallas fogalmazodik meg benne
feszes dichotdmia formajdban: az ember szellem a vildghan. Amit tehat az tjkori értel-
mezés formalisan kijelent, arrél — szogezi le a metafizika hiivds targyilagossaggal — alig-
ha allithatjuk, hogy ,,4jkori”, ,modern”, hiszen egy metafizikai tényallas érvényessége —
legalabbis a klasszikus metafizika szemléletében — lényegébdl kovetkezéen nem fiigg
szellemtorténeti korszakoktol.

Ez alkalmasint igaz; de legalabbis szerfolott higgadt és megfontolt. Mégis, minden ért-
hetbsége és jozansaga ellenére marad benniink némi kielégtiletlenség, csillapitatlan
nyugtalansag. Mintha ez a tdlsdgosan is hilvds megfogalmazas nem fejezné ki azt a dra-
maisagot, ami ennck a — megismétlem: bizonnyal igaz — metafizikai tényalldsnak éppen
az djkori megtapasztaldsa. Vajon nem szenvedélyesebb és gyotrGbb a modern ember 6n-

ﬁ z embernek mint az anyagi vilag szerepldjének a meghatarozottsaga ¢ppoly ke-

A tanubmany a Pax Romane 29. kongresszusan (Pannonhalma, [997 éprifis) elhangzont eladas alapjaul szolgilo dolgozat rovidilett és atdolgozant
véltozata. A teljes gondolatmenet részletes kifejtése a kongresszus eldadisait tartalmazé kotetben lesz olvashatd, mely varhatdan 1997 masodik fe-
Iében jelenik meg.
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értclmezésének fesziiltsége, a tudomany kérlelhetetlen szigoranak €s a szabadsag szint-
ugy kérlelhetetlen kovetelményének konfliktusa, semhogy azt efféle lapidaris, kimért
metafizikai tételekkel ki lehetne oltani?! Talan még csillapitani sem! Mert ha igaz is,
hogy az ember ,szellem a vildghan”, azért ez a szellem a torténelme folyamén killénbé-
zbképpen érezte magat az univerzum ezen szegletében, killénbdzo vilagokat vont, ottho-
nokat épitett maga koré, mas és mas modon észlelte onmagdt és vilagat, melyet — akar
maga emelte, akar mint az istenek alapitasat (el)fogadta — egyarant €rzett mar bérténnek
¢s valodi otthonnak.

Nos, a modern értelmezésben nem is az az «f, amit téfelszeriien dilir, hanem az a fe-
szitltség, amit a két pélus kozott észlel.

Ahhoz, hogy megértsiik, mi a szdban forgo antropoldgiai dsszetettség fijkori megfogal-
mazasdban a sajatosan modern, azaz, hogy lényegében mit6l 0] és miért oly erdteljes a
dichotémianak ez a megtapasztaldsa, vizsgaljuk meg a két poluson elhelyezkedd elemek
—a tudomany ¢és a szabadsag - szellemtorténeti elozményét, illetve azt a forrast, amely-
bél tapasztalatuk fakad. :

A tudomdany eszméjét a gordgségtol srokoltik, a szabadsagra pedig a zsidd-keresztény
kinyilatkoztatas szabadit-szolit fel.

Gordgség és tudomany

A gorog létérzékelés szerint a valosag kdopnog. Az antik kdcpoc-tapasztalat minbsé-
gi-esztétikai jelleg(i: a vildg a rendezettség, szépség tagolt larvanydt nyljtja a szemléld-
dének. ,,A bolcsek is azt mondjak (...} hogy kdlcsdnésség (kowvavia), baratsag, egybe-
hangzé rend (koouiétng), jozan mérték és igazsagossag filzi 8ssze az eget s foldet, az
isteneket s az embereket. Ezért nevezik a mindenséget kdopoc-nak vagyis vilagrendnek™
— olvassuk Platon egyik dialégusaban (Gorgiasz 507 e-f).

Hasonléképpen vélekedik Arisziotelész. A gémb alaku univerzum, kdzéppontjaban a
mozdulatlan Folddel, keletkezés nélkiili és el nem miilé, egyetlen és egyediilallo, é16lény,
tokéletes, j6, szép és isteni; kiviile nincs semmi, még (r sem. A kdopoc-t belsd egység
és szerkezetének teleologikus volta jellemazi.

A szemmel érzékelhetd tagoltsdgnak megfelel és alapjaul szolgal az értelemmel latha-
to rendezettség, vagyis ,érthetdség”. Ez az érthetdség nem azonos az ujkori intellektua-
lizmussal, hanem a Gewpic platoni médja. Amennyiben ugyanis a valdsag kocpuog,
vagyis rendezett, tagolt egész — melyben az ember, a Adyos-szal rendelkezd lény maga is
UIKPO-KOOLOG —, annyiban a valdsag megismerhetd. A megismerés a gorog tudomény-
eszmény szerint — és a KOopoG-tapasztalatnak megfelelden — szemléld, ,esztétikai”, az-
az teoretikus ismeret, tulajdonképpen [4tas.

Ez a xdéopoc-tapasztalat hagyomanyozddik at — ambar nem csekély médositassal — az
tjkori tudomanyeszménybe. Ennek megfeleléen az djkori ember programja a valésdg tel-
jes megismerése a tudomany formdjaban. Ez a klasszikusnak mondhaté program azon-
ban mar nem a klasszikus gérdg léttapasztalat normajahoz igazodik, hanem egészen mas
szandék heviti. A valtozas jol érzékeltethetd a kozmosz-fogalom jelentéstartalméban be-
k@vetkezett atalakulas révén. Amiként a gorog Bew pio mint az ember és a l1étezd kdzott
zajld igazsag-esemény nem azonos az Ujkori tedridval mint az embert intellekfus modell-
készitd aktivitisa nyoman megfogalmazodo elmélertel, hasonloképpen kilonbozik az 0j-
kor , kozmosz”-fogalma a gorog kéopog kifejezés tartalmatol. Immar nem az altala jel-
zett valosig rendezetiségére, szépségére utal, nem esziétikai értéker-mindséget nevez
meg, hanem csupan — noha bizonytalanul — mennyiségi karakterre vonatkozik: valami
roppant hatalmas teret, iirességet, {irt jelent, igy példaul a , kozmikus” jelzdben. Az tjko-
ri kozmosz mennyiségi végtelensége viszont negativ mindség, amennyiben a léi ember-
rel szembeni idegenségének, kozombosségének kifejezddése. Ezt a tapasztalatot az jkor
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hatdrmezsgyéjén Blaise Pascal (1623—1662) fogalmazza meg elséként: ,,Le silence éter-
nel de ces espaces infinis m’effraie.” (1) A fogalmi kiilonbozdség két ,,vildg” killonbézs-
seget tarja fel: az antikvitas embere altal érzékelt ,,vilag-természet™ mas, mint a modern
emberé. Az ember ma egy jelentésétél megfosztott és transzcendens jeleniét nélkiili, ho-
mogen kozmoszban €lének tapasztalja Snmagat. Az ugyancsak francia Jacques Monod
(1910-1982) szerint ,,az embernek ideje végre felébrednic évezredes almabdél, felismer-
nie teljes magarahagyatottsagat €s radikélis idegenségét. Elvégre ma mér tudvan tudja,
hogy helye a ciganyé egy olyan univerzum peremén, amely siiket a zenéjére €s kizom-
bos a reményeivel, szenvedésével, de még a biintetteivel szemben is”. (2)

Az yjkori kozmosz nem hordoz esztétikai értéket, hanem csupén az emberi — megis-
merd ¢s atalakito — tevékenység nyersanyaga. Ennck a viltozasnak a kivetkeztében im-

mar a megismerés sem kizarélag fzwpin,
nem a kozmosz rendjének szemlélése — hi-
szen €ppen a szemlélhetd rend mint az esz-
tétikailag észlelhetd tagoltsdg és forma tii-
nik el az jkor létérzékelésének optikaja-
boél —, hanem atalak{té, formalo, praktikus,
teremtd. Nem Bg0 pic, hanem téyvn. Mig
a gordg tudoméanyeszmény értelmében az
antikvitas csupan szemlélte a létezét, gy,
mint valami mualkotast, bizonyos tavol-
sdgban maradva tole és nem érintve egész-
voltat — elvégre csak gy maradhatott az
esztétikai tapasztalat tArgya —, addig az (j-
kor homo fabere odalép a létezdhoz és
szétbontja, majd atalakitja, végil pedig
maga hoz Iétre djabb és jabb létezdket.

Joggal vetddik fel a kérdés: mi okozta
ezt a valtozast, milyen ok idézte elé a va-
losag esztétikumdanak kiiiresedését, a ter-

ey

Az ember ma egy jelentéséts
megfosztott és transzcendens
jelenlét nélkiili homogén
kozmoszban éldnek tapasztalja
onmagdl. Az ugyancsak francia
Jacques Monod (1910-1982)
szerint ,az embernek ideje végre
Jfelébrednie évezredes dimdbal
Jelismernie teljes magdra-
hagyatotisdgdt és radikdlis
idegenségeét. Elvégre ma mdr
tudvdn tudja, hogy helye
a cigdnyé egy olyan univerzum
peremén, amely siiket a zenéjére
és kGzdmbds a reményeivel,
szenvedésével, de még a biin-

meészet naturalizalodasat? Illetve milyen telteivel szemben is”,
mélyebb, a létérzékelés alapjaban beko-
vetkezett valtozas tette lehetévé, hogy a
gordg szemléletben rejlé tudomanyossagnak a gérog létérzékelésben eleve adott, am az
eszictikal karakter folytan visszafogott potencidlja immar minden mindségi normatol
mentesen raszabaduljon, mintegy raziduljon a valdsigra? Miért veszitette el esztétikai
érteket a létezd, és miért valhatott a pére és tudésra éhes megismerés merében passziv ¢s

a megismerének kiszolgaltatott targyava?

A modern tudomany vallasi alapja

Az imént megfogalmazott kérdés mar sejteti, hogy a véltozds oka nem a tudoményban
keresendd, ¢s — a mai kozkeletli és szivos latszat ellenére — nem a tudomany donti el,
hogy az ember miként viszonyul a valosag egészéhez. A valdsag esztétikai érzékelése
nem a tudomanyos vizsgalat nyoman sziinik meg, hanem ¢éppen forditva, az esztétikai
¢szlelésnek kell visszahlizodnia azért, hogy felersodhessék a tudomanyra jellemzd
~semleges-targyi” vizsgalddas. Kinek jutna eszébe egy Csontvdri-képet mint esztétikai
alany”-t , tudomanyos targyi” vizsgalatnak aldvetni? Ez nyilvan csak akkor lehetséges, ha
az ember kikeril vagy kilép a mialkotas esztétikai terébél, midltal olyan ,.esztétikdn ki-
vitli” aspektusok kinalkoznak fel, amelyek addig nem voltak érzéketheték (pl. hogy meg- -
hatarozott méretii, kiillénbozé fizikai hatast kelts szineket és formakat tartalmazé Htargy”
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van el6ttiink, mely a falon 10g, mérhetd salya van és ott a bal felso sarkdn penészes, ezért
restauralni kell... stb.). Ahhoz, hogy a miialkotas ,targy™ lehessen, valamiként profani-
zilodnia kell. Amde mit jelent a profanizdlodas, és fokent: miféle kiilonds okok folytan
valik profannd a valésag? Ha a »profan« a »szent« tars-fogalma, akkor a keresett ok nem
lehet mas, mint valldsi,

A gbrog valldsban az istenek nem fuggetlenek a vilagtol, nem transzcendensek, hanem
ra vannak utalva a vilagra mint megmutatkozasuk terepére és eszkozére. Egy gordg isten
kép-telenség a vilag nélkiil vagy a vilagon ,tul”. A természet éppen az istenek megjele-
nési helyeként mutatkozik maga is valamiként isteninek — azaz valdsagosnak — a ming-
ségi (1ét)tapasztalatban. A gorog isten nem a ,hit” lathatatlan valésdga-targya, hanem az
esztétikai megtapasztalds ,,Jathatd” formaja, a valdsdgos vildg redlis-immanens aspektu-
sa. Ilyen értelemben a gérdg kocpoc-tapasztalat egyszersmind ,,vallasi” jellegli — fgy €s
ezért mindségi, szemben a minden vallasi jellegétdl megfosztott, profin, igy és ezért
mennyiségi ujkori kozmosz-felfogassal.

A szoban forgd médosulas, vagyis a természet deszakralizal(od)asa — egyebek kozott,
de legféképpen — a zsidd-keresztény teremtés-hittel fiigg 8ssze, mely a természetet, a vi-
lagot megfosztja a »szent« diffiiz jelenlététdl, szakralis karakterétdl, és Istentdl merében
kiilonbdzonek, ,profan”-nak mondja. Ezzel megsziinik a numinosum €s a ,természet”
ama kapcsolata, mely a gorodg [étérzékelésben fennallt.

Ez mar a fogalomhasznalatban érzékelhetd. Az Oszovetség nem ismer a gordg
k6Gpuoc-nak megfeleld fogalmat és idegen téle a gordg Kifejezés tartalma is. Az 6szbvet-
ségi hivod soha nem tekintette a vildgot valami 6nmagaban fennallo ¢s elégséges valosag-
nak, miként az eleai Hérakleitosz, aki egyik toredékében igy vall: ,,...Ezt a kbopog-t itt,
amely ugyanaz mindenkinek, sem isten, sem ember nem alkotta senki, hanem volt min-
dig €s van és lesz orokké é16 tliz, amely fellobban mértékre és kialszik mértékre.” (3) Az
oszévetségi ember szamara a vildgnak mindig csak Istennel dsszefiiggésben, Isten teremt-
ményeként van értelme és jelentése. Filozdfiai értelemben vett vilagképet az Oszévetség
nem dolgozott ki, minthogy teljes egészében hianyzik beldle a girdg bolcseletre jellem-
z6 kozmosz-szemlélet és spekulacio. A természetet, a kozmikus jelenségeket és eleme-
ket nem vizsgalja 6nmagukban hanem — akar pozitiv, akér negativ itéletet formal réiuk
- mmdlg a teremto_]ukkel es urukkal valé v1szonyban Isten eszkbzeﬂ(ent latja azokat " (4)
gorog Kifejezés tobb izben eléfordul, a vilag, illetve az dsszes teremtett dolog, az Oszo-
vetség ,ég és fold” kifejezésével azonos jelentésset. A kozmosznak van kezdete €s vége.
Azért egyetlen és egyediilalls, mert Isten egyszeri €s egyediilallé teremtd tettének ered-
ménye és egyetlen iidvisségi tervének eszkdze. Lakohelye az embernek, minden értel-
mes és értelemmel nem rendelkezd lénynek, tovabba szinhelye Isten lidvozitd cselekve-
sének. S ami alapvetOen eltér a gorog xoopog -tapasztalattol: jelenti a biinds, bukott, Is-
tennel szembenallé vilagot, a szenvedés és az igazsgtalansadg dominiumat.

A filozéfiai kérdezés €s vizsgalodas vagyis a valosag értelmi és érthetd egységének a
létezok pluralitsat mint egy ¢s ugyanazon realitdst megalapozo elvnek, az dapyi-nak az
értelmi kutatasa teljesen hianyzik az O- ¢s Ujszovetséghdl egyarant Az atydk, majd a
profétak, végiil Jézus Krisztus Istene nem a gordg boleseldk apyri-ja. A vildg nem azo-
nos a gorogdk Kéopogc-aval, az 6rok torvények dltal elrendezett érteimes egységgel, mely
vagy orok, vagy szintén brok torvények altal —a vegso Egy emanaciojaként — érokke ke-
letkezik. ,,Az Ujszovetség szamara Isten nem az dpyri-t kutaté kérdésre adott vélaszt je-
lenti; nem principium, amelynek alapjan érthetdvé valik a vilag egysége és rendje, fenn-
maradasa ¢s véltozasa. Az Ujszovetségnek nincs elmélete a vilag keletkezésérdl, sem tér-
vényszerliségeirdl; nem ismeri a természettérvény fogalmét. Az Ujszovetseg hit Isten-
ben, a teremi6ben, azaz, szamara Isten nem tartozik a vilaghoz annak életerejeként és tor-
vényeként (...) hanem a vilagon til, vele szemben létezik. Sajdt akarata szerint, a sem-
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mibél teremtette meg, akarata szerint uralkodik felette és véget fog vetni neki akarata
szerint. {...) Az Ujszovetség szamara a teremtés gondolata nem kozmologiai tedria, mely
minden egyes létmozzanatnak és torténésnek a végs6 egész egységeben valo megértését
tanitja, €s az embert is gy torekszik megragadni, mint a végs egész osszefiiggésébe il-
leszked® szerves elemet; hanem a teremtés-gondolat azt jelenti, hogy Isten mindenkor az
¢én Uram, aki az életemet adja, ¢s aki el6tt semmi vagyok, akinek kételes vagyok tiszte-
letet adni gy, hogy teljesitem akaratat és elismerem kegyelmét.” (5)

A zsidé-keresztény isten-, illetve vilagtapasztalatban Isten transzcendens, azaz figget-
len a vilagtél, a vilag pedig bar 1étében a teremtés révén Istentdl fiigg, nem azonos Isten
tartozkodasi helyével, hanem autonom, nem-isten, még csak nem is isteni, hanem telje-
sen .,vilagi”. A vilag nem Isten epifanidja vagy megtestesiilése, és Isten nem a vilag egyik
immanens aspektusa. A transzcendens Is-
ten nem szorul rd a vildgra, mint a gorog

istenek, mert — egyrészt — nem sziikséges
egyaltalan megmutatkoznia, dnmagat ki-
nyilatkoztatnia, illetve — masrészt — meg-
mutatkozhat a természeten , kiviil” is, ne-
vezetesen az emberben, annak autondm
bels vildgaban, a ,,személy”-ben, a ,,1é-

A szoban forgé mddosulds,
vagyis a termdészet
deszakralizdl(6d)dsa — egyebek
kdzbit, de legfoképpen — a zsido-
keresziény teremtés-hiitel ffipg
ossze, mely a természetes,

lek -ben. Igy tehdt nem a vildg és a termé-
szet Isten tartézkodasi helye — noha ott is
jelen van, miként az alkoto az alkotasaban,
tovabba ontolégiailag folyamatosan fenn-
tartja (creatio continua) —, hanem az embe-
ri lélek. Ezért a vilag és a természet nem
szent, hanem alakithat6, formalhaté. Szent
viszont az emberi személy, éppen mert Is-
ten sajatos megjelenési helye.

Ennek kovetkeztében megvaltozik a ter-
mészet (pUo1g — natura) jelentése. Midén
Seneca a natura kivetésére szélitja fel a boldog életre vagyakozo kortarsait, (6) akkor nyil-
vanvalo, hogy a sztoikus filozéfus szamara a ,természet” még a grdg Ppvoic-szel azonos és
(isteni) mindséget jelent, elvégre a boldogsag pozitiv érték-mindség és nem érték-neutralis
mennyiség. Az antik szemiéletben nem létezik az vjkori értelemben vett naturalizmus.
Seneca natura-fogalma és a modem természettudomany természet-fogalma két kiilonbozé
wvilag”. — Hasonlé 4talakulas megy végbe a t€yvn jelentésében. Arisztotelész szerint a
Téx v mint a mesterségbeli fogasok, jartassagok vsszessége rokon a fuoig-szel, kovetkezés-
képpen egymassal helyettesithetok. Innen a felszolitas: ,,a kézmiives mesterségnek [téxvn]
a termeszetet kell utanoznia” (Fizika /1., 2, 194 a 21). Ezzel szemben Paracelsus mar igy fo-
galmaz: ,,A természet Oriasi kiterjedésti milhely, amelyben ott a rendelkezésre 4llé nyers-
anyag €s szerszam, melyek csak a mikddtetdre [operator] vamak...” Egy efféle személetnek
az elozetes foltétele a természet mint egy mindenhato Istennek dnndn valosagatdl killonbs-
z{} teremtése, tovdbbéd az ember mint a teremtd ¢s mindenhat¢ Isten képmasénak az eszmé-
je. Az ember immar nem az antik értelemben vett, Snmagaban elégséges téyvn-vel rendel-
kez§ dvorg nomaihoz igazodik, hanem a természet Alkot6jahoz méri magat, és Teremtéiét
kdvetvén, szuverén modon, birtokosként és gazdaként viszonyul a természethez.

a vildgot megfoszija a »szent«
diffiiz jelenlététol szakrdlis
karakterétdl és Istentdl merében
kiilbnbozonek, ,profdn nak
mondja. Ezzel megsziinik
@ NUMInosum és a ,természet”
ama kapcsolata, mely a gorog
létérzckelésben fenndlit

Tudas és sors-tapasztalat — Hit ¢s istentapasztalat

Jollehet az eurdpai-ujkori tudomanyeszmény eredete a gorog léttapasztalat, mindazo-
naltal - miként az eddigi fejtegetésekbsl kitlinik — [ényeges valtoztatasokkal. Mar szél-




Giaspar Csaba Ldszld: Tudomdny és Szabadsag

tunk a vildg xoopog-ként valo érzékelésének megvaltozasarol, melynek kovetkeztében
az Ojkorra elhalvényul, majd a technika vildghéditdsdnak kdvetkeztében teljesen eltlinik
a vilagészlelés alapvetdé mindségi-esztétikai jellege. Van azonban egy tovabbi elem is,
amely ngyszintén valtozdson megy at az 0jkorra.

- A gbrdg xoopoc-tapasztalat nem az egyetlen eleme volt a gorig létérzékelésnek, ha-
nem ellensilyozta a sors, az avdykn-tapasztalat. Ez arré] ad hirt, hogy a valdsagnak van
olvan aspektusa, amely kiviil esik a megismerés lehet8ségén, igy persze egyszersmind a
| KOCHOg-On is.

. Avilag és realis aspektusai, az istenek, egyarant megismerhettek. A gérdg filozéfia ki-
bontakozasa ugy is értelmezhetd, mint a vallasi-mitikus 1étérzékelésben megjelend-szem-
lélhetd istenek racionalizdl(od)asa: a filozéfiaban a logosmak a mitoszbél valé kivalasa
sordn az istenek metafizikai tételekké profanizalédnak. Immadr az értelem szemliéli-érzéke-
li-latja az isteneket, de a maga mddjan, azaz racionalisan: metafizikai igazsdgok formaja-
ban. Az igy latott tételeket azutan masodik lépésben a mitoszban szerepld istenek ellen
forditva, vallaskritikat gyakorol. Ilyenforman feliitkerekedik a logosz, mely a létnek mar
szitkebb tartoményat érzékeli. Ami észlelési teriiletén kivill esik, az éppen a sors, amely
megismerhetetlen, kiftirkészhetetlen, kiszamithatatlan, Pontosabban fogalmazva: a sors
nem ismerhetd meg Snmagaban, hanem csak akkor, amikor megvaldsul, azaz utélag. Ep-
pen ezdltal van kivéve az ember rendelkezése aldl. Vagyis nem az ember dont arrdl, hogy
megvaldsitja-e vagy sem, hanem csak dontéseiben és végrehajtott cselekvéseiben valik
valosdggd, igy tehdt csak akkor ismerheté meg, amikor mir megtétetett, s megvaltoztatni
nem lehet. A befejezett, bevégzett cselekvés a végzet. Ebben az értelemben a végzet ma-
gaban foglalja a cselekvést el- és meghatarozo ,,szabad” akaratot is; ldsd Qidipusz sorsat.

Amiként a grdg xdouoc-tapasztalattal szemben a zsidd keresztény teremtésteoldgia
egeszen mas természetérzékeldst dllit, ugyanigy az antik sors-tapasztalat helyén is vala-
mi egészen mast talalunk a zsid6é keresztény paradigmdaban. Mintha minden ellentétes
lenne. A numinodzus girdg kéopoc helyén itt Isten teremtése all, mely merdben profin;

a megismerhetetlenként negativ dvaykn helyén pedig a teremtd Isten abszollt pozitiv
puotriplov-ja. Ez ugyan szintén megismerhetetlen, am a ,,megismerhetetlenség” a zsi-
doé-keresztény léttapasztalatban egészen mast — filozéfiailag fogalmazva: abszolat pozi-
! tivitdst — jelent, mert a kinyilatkoztatds horizontjaban helyezkedik ef €s az tidvrend pers-
; pektivajaban érvényes. Hogy miképpen Iehet a megismerheretienség abszolir pozitivitds,
annak ,,megértése” végett tegyiimk egy rovid kitérdt.

Exkurzus: A gbrog és a zsidé léttapasztalas kiilonbozésége

A latds mint tudds

A gorogik szamara a kéouog ,értelmes”, azaz rendezett egész, melyre a szellemi né-
#gs, a Bewpio itdnyul. A nézés lehet ,tapintatos” szemlélés, vagy ,,megragado” vizsgale-
das. Mindkettd viszonyba 1ép a létezbvel, de eltérd szandékkal és eltérd eredménnyel.
A szemlélés eliddz a létezl jelenlétében; célja a latvany révén részesedni a megjelend lé-
tez6 1étében, azaz igazsdgdban. Ezzel szemben a kutatd vizsgdlodas firkészd pillantasa
be akar hatolni a létezdbe, annak legvégso szegletéig. Célja nem az eredeti értelemben
vett Osopio mint az igazsdg Orzd nézése” (Heidegger), hanem a megismerés, az
EMIGTYUN, a fudds. A tuddsban az ember Ggy tartézkodik a létezé jelenlétében, hogy fo-
lyamatosan latja. A létezd a latas ,targya”. A latas mint tudas — birtoklas; a megismerés-
re iranyulo tdrekvés a létezé bizonyos pozicioba kikényszeritésével egyenértéki: ,,...a
megismerés (...) az érzékeléshez és az érzéki észrevevéshez (apprehenzié) ktbdik, va-
lamint a megragadashoz, egészen a megragadottig rogziti a fogni konkrétsagat, vagy em-
Iekeztet arra, szintéziseiben pedig utanozza a fogds mozdulatat, fiiggetleniil az idealiza-
lis fokAtol, amire a tudds — mint latas — képes; szintézis mint elkobzas és gylilekezés. Me-
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taforak, amelyeket komolyan és szd szerint kell venniink. Az immanencia fenomenologi-
ajanak részei” — irja Emmanuel Levinas. (7)

A tudas novekedni akar, azaz latni minél t6bbet és minél biztosabban. Ennek érdeke-
lesz a létez6 a lat6 mint voyeur szemlélésben megvaldsuld birtoklasanak ,.targy™-a. Mi-
nél inkabb érvényesiti a 146 a létezd folotti hatalmat, vagyis minél erételjesebben képes
rogziteni és megtartani a tirgyat az objektum poziciojaban, annal inkabb ébred sajat ere-
Jjé€nek tudatéra, tapasztalja meg 6nmagat, tehat annél inkabb valik szubjektummd.

Ebbd] kovetkezik a tudds dialekrikdja: a birtoklas megfosztja massagitdl a 1étezit, ez-
altal megsziinteti. Mivel azonban épp a létezd massiga és maga a létezd erdsiti meg a

szubjektumot szubjektum voltaban, a més-
sag megsziintetése a szubjektum mint
szubjektum dnfelszdmolasaba torkollik.

A tudds ,, concupiscentid”-ja

Amde mi torténik akkor, ha a szubjek-
tum olyan valdsidggal talalkozik, amely az
iménti értelemben nem ismerheté meg,
mert titek, ,,misztérium”? Nyilvinvals,
hogy egy olyan létezdvel szemben, amely
nem engedelmeskedik a latvanyba kény-
szeritd erbnek, a megismerd-alavetd akti-
vitdsban tételez0d6 szubjektum nem képes

A tudds névekedni akar, azaz
ldtni minél tobbet és minél
biztosabban. Ennek érdekében
a jol ldthatdsdg pozicidjéba
kényszeriti a létezdt. Epp e
kényszerités kévetkeziében lesz
a létezd a ldté mint voyeur
szemlélésben megvaldsul
birtokidsdnak ,tdrgy™a. Minél
inkdbb érvényesiti a ldié a létez6

Jolotti hatalmdt, vagyis minél
erdieljesebben képes régziteni és
meglartani a tdrgyat

e

Onmaga lenni. A szubjektum féként olyan
létez6k tarsasagat keresi, ahol 6 az ur. Ha
mégis , bejelentkezik™ egy olyan valdsig,
amely nem vetheté ala a tudas birtokloé ha-
talmanak, mert megmutatkozik ugyan, de
nem engedi 4t magit s igy nem valik a
szubjektum zsdkményava, akkor a szubjek-
tum vgy reagal, hogy tagadja a szoban for-
gd valésagot: megtagadja tble a létet,
avagy kitagadja a 1¢ét jogabdl. Elfordul tdle,
vagy - a megismerd €sz cselével — visszavezeti valami mdsra, amit mar birtokol. A szub-
Jjektum mindkét esetben Gjult ervel allitja onmagat, csakhogy immar a megtagadott valo-
sag helyén feltaruld — semmivel szemben. Az eredmény: a szubjektum megsemmisiilése.

Am a szubjektumot tételezé megismerd hoditas mégsem az egyetlen egzisztalasi mod
a létez6k tarsasdgaban,

anndl inkdbb ébred sajdt
erejének tudaidra, tapasztalja
meg onmagdt, tehdt anndl
inkdbb vdlik szubjektummad.

A hit

A meghoditasra torekvo tudassal szemben a hif olyan tartézkodast jelent a létezd jelenlété-
ben, mely nem parosul a létezét firkészo-kutato pillantdssal, A hit nem birtoklds, a hivé nem
kényszerit, hanem megériz: hitének , targyat” megdrzi anmak mas-létében, azaz ,alanyisaga-
ban”. Ezaltal a létez6, amire a hit irdnyul, nem a szubjektum erejének aldvetett ,,tarey”, hanem
a hivovel szemben szabadon érvényesiil§ ,,alany” — személy. Csak a hitben 6rzédik meg a 1¢-
tez{) sajat Snmaga — természetesen csak ama létez6, amely valéban 6nmaga. Nem minden ,,1é-
tez6” alkalmas — ontoldgiailag — arra, hogy a hit ,,Mésik”-a lehessen, hanem csak olyan valé-
sag, amely 8seredendden Van, minden porcikajaban En, vagyis abszolit értelemben Személy.

Ebbol kovetkezik a hit dialektikdja: a hit megorzi a masik 1étezét a maga massagdaban,
s ezdltal a hiv dnmagat is meg6rzi, mert minél inkabb megérzi a masikat mint partnerét
annak massagaban, anndl inkabb megérzédik Snmaga a sajat mivoltdban,




Uaspar Usaba Laszlo: Ludomany es szabadsag

Tudds és sors. Hit és misztérium

Voltaképpen csak a tudasnak van targya, objektuma; a tuddé mdsika a tdrgy. A hit sze-
méfyek kozotti viszony, amely talalkozasként jon létre. A hivé Mdsika a Személy, akit 1é-
tében megdriz a feléje iranyuls tekintet, s aki ezért 1étében megorzi a rea tekintdt. A go-
rogok vilagaban a himek nincs semmiféle szerepe. A 1416 tudas biztonsagara torekvo 1é-
tezésben az egyetlen megismerhetetlen ,,masik™ — a ,,sors”. Ez nem kényszerithet6 a 14-
rés rogzitett célpontjava, mert kiviil esik a lathatdsag tartomanyan. Onnan kiildi végzése-
it, melyek a legszabadabbnak vélt és a legteljesebb autonémiaban fogant egyéni dontése-
ket is megpecsételik. A sors a szabadsagba is befészkeli magat, s ez dnmagaban elegen-
dé ahhoz, hogy az egész emberi 1étezés tragikus legyen. A sorssal nem lehet talalkozni,
mert mindig a nyomunkban van €s a sarkunkra hig. Soha nem latjuk, de mindig magun-
kon érezzik sulyos és arctalan tekintetét.

A bibliai létérzékelés legfbb eleme szerint, mondhatjuk igy, eleve a megismerhetet-
- lenség, a titokzatossag terében mozog, amelyben csakis a hit és a bizalom erejével lehet-
séges kitartani. Itt nem a tudas tartja meg az embert, mint a goérégoknél, hanem a hit, ami
a szilard bizalommal azonos, Ebbo] kivetkezéen nem jelentkezik a sors-eszme, mint a
megismerhetetlen megtapasztalasanak vallasi vagy filozofiai lecsapodasa. Csak a tudés
vildgaban van gorog értelemben vett sors mint megismerhetetlenség. Csak a tudas vila-
gaban €16 ember érzi elszakitva és kiszolgaltatva magdt a sorsnak. A hit vildgdt a misz-
térium uralja. A hit vildgaban él6 ember eleve érintkezik a misztériummal, folytonosan
az § terében I¢tezik, s ez az egzisztens kapcsolat egyszeriien foloslegessé teszi a girdg
értelemben vett tudast és ismeretet, ezért nem meril fel - legaldbbis nem olyan dramai
erbvel — Isten megismerhetetlenségének problémaja. Itt az emberi élet igaz vagy biings,
de nem tragikus. Bér Istent, a sorshoz hasonloan, ugyancsak nem lehet szinrél szinre lat-
ni, de lehet vele talalkozni, mert nem az ember mégétt lopakodik, hanem elétte halad, és
a hit torténetének tanisaga szerint bizonyos kitiintetett pillanatokban a (kivalasztott) em-
ber felé fordul. Mindig ismeretlen marad a gordg sorshoz hasonldan, &m azzal ellentét-
ben, soha nem idegen.

A hivd szémara legfljebb annyiban van sors, amennyiben belebocsétkozik a vilag al-
tala aktualisan soha nem kimeritéen ismert 6sszefuggésrendszerébe, melynek bonyolult
kapcsolddasai folytan nem lehet kiszimitani valamely cselekvés végsé eredményét. Iiyen
értelemben lesz valami ,,sorsszerli”. Am az emberrel szemben allo ilyetén ismeretlenség
nem ,természetfloni” személytelen hatalom, amellvel taldlkozva csak elnémulhat az
ember, hanem a létezok ,természetes™ komplexitasa, amely nem a létezdk ,,mogot” rej-
tézik, hanem ,,benniik” megnyilvdnul — olyannyira, hogy valdjaban ez a komplexitds ma-
ga a létezd —, ¢s elvileg megismerhetd. A valddi ismeretlen csupan Isten, & viszont, bar
titok, a kinyilatkoztatasban kozli dnmagit és igy végzésének értelmét. Ez az evangélium:
Isten nem a kiszdmithatatlan és kdnyorielen-kézombos végzet, hanem az ember felé for-
duld, szeretd ,,Atya”. A hivé fatuma — Isten. (8)

Most pedig térjiink vissza eredeti gondolatmenetiinkhéz,

A szellemi tér atrendeztdése

Fejtegetéslinket annak taglalasakor szakitottuk meg, hogy mig a goroég x6cpoc-tapasz-
talatot ellenstlyozta az avdykn-tapasztalat mint a Kifiirkészhetetlenség ,,negativ” tarto-
manyanak észlelése, addig a modern tudomanyeszményt nem ellenpontozza ilyen miné-
ségi negativitas-tapasztalat, hanem csak mennyiségi, azaz a relativ hidny érzete, illetve a
tuddsszerzés fokozatossaganak és a megismerés el6tt 4llo tartomany roppant voltanak a
tudata; réviden: a torténelmiségbdl fakado negativitas. Az antik €s az tjkori létérzékelés
! kozti ajabb lényegi eltérés tehat abban figyelheté meg, hogy az ujkori tapasztalatban
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semmi nem korlatozza a vildg megismerhetéségét. Ennek oka kettds: a vildg deszakrali-
zaldsa €s a ,,sors” szakralizdldsa. Az elobbi lényege az a zsidb-keresztény teremtéshit,
hogy Isten transzcendens, a vilig pedig teljesen immanens és profin, kovetkezésképpen
az ember tevékenységének terepe és megismerésének targya. A masodik lényege az, hogy
a zsido-keresztény hittapasztalatban a sors nem mint megismerhetetlenség lengi koriil az
istenek lakta kéopog-t, hanem mint puotipiov, mint az isteni tidvozito terv — tulajdon-
képpen maga Isten — athelyezodik a »szent« szférijaba, s {gy nem a tudas tudhatatlan
targya, hanem a hit hihetd dimenzidja. E kettés hatas eredményeként az istenek jelen-
létetdl €s a sors negativitasatél megszabaditott, azaz mind pozitiv, mind negativ mi-
nosegétdl megfosztott vilag dtalakul az djkori kozmossza, melyre azutn teljes erejével
raszabadul az ember megismerésre és tudasra toré akarata. A kereszténység a szakrum és
a profanum atrendezésével, a »szent« diffiz jelenlétének a teremtésteologiaban végbe-
ment vallasi ,racionalizaldsaval” lehetivé teszi, hogy a gorog léttapasztalat megismerés-
eszménye immar teljes egészében kifejtse azt a benne rejlé erdt, amit a gorog valiasi
mitosz — amely szerint istenek lakjak be a vilagot — és a sorstapasztalat egyiittesen
visszafogott.

Ez a szellemi dtrendezédés azonban nem csak a tudasra t6rd akarat elemi kitérésének
kedvezett, hanem elemi erével atnak inditott egy kitorésre varé masik elemet, amely a tu-
dasra iranyul6 akarat ujkori palyajahoz hasonld ivet futott be. Ez a szabadsdg.

A szabadsdgeszme az Gvoiykn-tapasztalat helyébe 1ép, am egészen sajatos poziciéban.
Az Gjkori tudomany és az ijkori szabadsdgeszmény viszonya ugyanis més, mint a gorog
KOGHOG €8 dvolykn viszonya. Mielstt azonban ezt megvizsgalhatnank, meg kell adnunk
a szabadsageszme sziiletési bizonyitvanyat, mert csak ilyenforman megismerve tudjuk
viszonyba allitani a tudoménnyal.
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Zsido-keresztény kinyilatkoztatis és a szabadsag

Az europai embert nem csak a gérég kéopog-tapasztalatban megalapozott és a zsido-
keresztény teremtéshit deszakralizalo hatasara egyediilallé madon és mértékben felerd-
s8d6 tudomanyos aktivitas jellemzi, hanem még egy sajatossag, a szabadsdgeszmény. Bz
utdbbinak a forrdsa nyilvanvaloan nem az antikvitds gorog létérzékelése, mely egyrészt
a KOouoc-t tapasztalta meg mint 4tfogd, eleve adott rendet, masrészt az avolykn-t mint
kikertilhetetlen torvényt. A gorog létérzékelés e két vonasa egyarint a meghatarozotisdg
elemi — az avdykn esetében a sziikOsség érzetét keltd negativ, kdopog esetében viszont
a biztonsagot jelentd pozitiv — megtapasztaldsa. A gorog létérzékelés nem ugy észleli a
szabadsagot, mint az ujkori ember, s nem mutatja azt a 1azas és nyugtalan érdeklédést ve-
le szemben, amely az ujkort jellemzi.

Hogy a tudomadny forrasa a gorogség, nem pedig a kereszténység, az magatd] értéds-
nek tetszik —nem igy a szabadsag és a kereszténység dsszekapcsoldsa. A megfogalmazas
azt a benyomast kelti, mintha a gérogok nem rendelkeztek volna a szabadsag fogalma-
val. Nos, az iménti 4litasbol nem az kovetkezik, hogy a gorogok nem tudtak a szabad-
sagrol, hanem az, hogy a modern értelemben vett szabadsdgeszmény forrdsa nem a gé-
rdg, hanem a keresztény tapasztalat. Erzékeltessiik ezt egy rovid példan.

Arra a kérdésre, hogy miért jobb megszilletni, mint nem létezni, Anaxagdrasz a kovet-
kez6t feleli: az ember azért sziiletik, ,.hogy szemlélje az eget és a kozmoszt 4tfogd ren-
det”. ,,Az ember életének célja — mondja a gérdg filoz6fus - a szemlélédés (Bewpice) és
a belble fakado szabadsdg.” Az ember értelmével felismeri a kéopog rendezettségét, és
e felismercs nyoman beilleszkedik a Iét rendjébe. A kozmikus természetet eleve rogzitett
folyamatok alkotjék, melyek sordn nem keletkezik semmi tij, hanem az 6rok torvények-
nek engedelmeskedik minden; a konstellacio kiillonbtz6, de a lényeg mindig ugyanaz.
Eppen ennek a valtozatlan lényegnek a feltarasa és szemlélése — azaz megismerése — a
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tudomany. Az éallandésag, a stabilitas, réviden: a kdéguoc-tapasztalat valtja ki a tudo-
minyt, mely a maga részérdl visszahat ¢ tapasztalatra: igazolja ¢s megerdsiti, majd
tovabbi menetét vezérli. Tlyen koriilmények kézott az ember szabadsaga dialektikus vi-
szonvban 4ll a k6opog torvényével. Az ember annyiban szabad, amennyiben felismeri a
Iét torvényeét, valamint a polisz rendjét ¢és beilleszkedik az igy megismert, kész keretek
kizé. A gordg emberképben egymast foltételezi a szabadsag és a torvény, a vopog. Ez a
filozdfia szabadsag-fogalma, melyet Hegel fogalmazott meg a legvilagosabban: a szabad-
sag a felismert sziikségszertség. Itt a rend szili a szabadsdgot.

Egészen mds a keresztény szabadsdgeszmeény. Alapja a gorogtdl radikalisan kiilonba-
z6 — emberkép? vilagkép? Nem — istentapasztalat. A zsidé-keresztény hit embere nem a
térvényekkel elrendezett kéopo¢ valamely pontjan telepedik meg mint a szamdra kije-
18It helyen, hanem az Isten altal kivaltott folytonos mozgis lendiiletében vandorol. Mig
a gorog — a filozéfiai — értelmezés szerint az ember lényege a szellem, mely felismeri ¢s
megismeri a kdopog rendjét, addig a Biblia emberének tulajdonképpeni lényege az aka-
rat, mellyel dont az énmagdt kinyilvanité Isten mellett vagy ellen. Az ember élete ennek
a dontésnek a kovetkeztében formaladik. Mindig dontési szitudcidban talalja magat, hi-
szen minden helyzet valamely megeléz6 dontés eredménye, mely déntés valdban kovet-
kezményekkel jar, azaz valdsigosan j, korabban nem létezett allapotot hoz létre. Az aj
helyzet pedig Ujabb dontést tesz szitkségessé. Ennélfogva az ember nem egy elére rogzi-
tett rendhez igazodik — pontosabban: nem egy efféle rend az emberi 1étezés legfébb meg-
hatiroz6ja —, hanem a dontései altal el6idézett szituaciokra reagdl, s reakcidival ijabb és
jabb, tovdbbi szituicidkat teremtd reakciokat valt ki avagy tesz sziikségessé. fgy élete
folyamatosan valtozik; nem egy¢b, mint dontések, dllasfoglalasok sorozata, azaz rérréne-
lem. Az ember nem a valtozatlan xéopog 6rok rendjét ismeri meg, hanem a , térténe-
lem”-nek nevezett fordulatos ddntéssorozat mint az Isten felé iranyuld folyamat iranti fe-
. lelfsségét és ezaltal ommagar. A szabadsagnak nem megismerhetd stabil alapja van — a
. vbuog, az 6rok térvény —, hanem titokzatos forrdsa — Isten —, akinek betdrése-bedradasa
+ az emberi [étezésbe mint felszélitas elinditja a szabadsag torténelmél, az ember dontése-
. inek sorozatat, A poliszlaké gdrogség xdonoc-aval szemben a nomad-vandorld zsido 1€-
tezése Onndn dontéseinek figgvénye. Itt minden az emberi déntés kivetkezmeénye. Itt —
a koltd kivansaga szerint — a szabadsdg szili a rendet.

Megismerés és szabadsag

A gbrég ontologiaban rejlé megismeréseszmény dinamikdjanak a zsido-keresztény te-
remtéshit révén végbemend felszabaditisa nyoman nekilendiil az ujkori tudomanyossag.
A teremtéshitte]l egyiitt jar a bibliai szabadsageszmény. E két szabadség — a megismerds
gordg és a létezés bibliai szabadsaga — alkotja az jkori szellem elliptikus mozgasanak
gyljtopontjait. Am a befutott palya ivének meghatarozasanal e két szellemi determindns
nem egyforma mértékben érvényesiil az ujkor tdrténelmeében, minek folytan az ellipszis
ive szabélytalannd valik és fenyegetdn folsejlik a megsemmisiillés veszélye. Tulsulyba
keriil ugyanis a teremtésteologia kvetkezményeként ertre kapé és mind latvanyosabb
eredményeket produkalé tudomany. Ezzel parhuzamosan egyre nyersebb format 6lt a ter-
mészet deszakralizdldsa. A tudomany ,,vardzstalanito” tevékenységének kévetkeztében
az Ujkori létérzékelésbdl egyre inkabb kiszorul a titok avagy az embert6] fliggetlen értel-
' messég. gy a természet immar szigord értelemben ,,profin” jellegét is elvesziti, hiszen a
: profannak csak a »szent«-re vonatkoztatva van értelme.

Ez a veszteség végzetes. A profan természet a szentség szféraja elott van, annak mint-
© egy eldcsarnoka, mely a szentélyre nyilik. (9) A profan méltosagatol, azaz utalds jellegé-
6] megfosztott természet viszont nem nyilik semmire, mert nincs mégstte semmi. A zsi-
. do-keresztény deszakralizalas eredményeképpen elallt természetet a ,,hit fonala” még a
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teremtd Isten szentélyéhez kapcsolta. E fonal elszakaddsaval a természet minden transz-
cendens vonatkozas hijan marad és énmagdba zarodik. Kiilénés modon pedig az snma-
gan tilmutatd jelentés €s szimbolikus karakter nélkiili, merében nyers, naturilis termé-
szettel az ember Iényegi kapesolata is megszakad. ,Mig az ember a természet részének
tekintette magat, akdr az allatokat, a novényeket és a kdveket, a természetnek mint a ku-
tatas targyanak mechanisztikus és analitikus szemiélete nem nagyon tudott gydkeret ver-
ni. Csak ¢ kotelék szétszakaddsa utdn juthatott érvényre a ma uralkodoé természetfoga-
lom, melynek értelmében a természetkutatds 1épésrdl 1épésre elébb a tertilet felderitésé-
re, majd megszalldsara, kizsikmanyolasara, végiil pedig allitolagos ameliorizacidjara
szolgdl” — irja Erwin Chargaff. (10)

Az igy bedllt valtozis eredményeként, illetve nyoman elindult folyamat végkifejlete-
ként a természet semmibe meredé empirikus ok-okozati magyarazatrendszer ,,lapalyava”
vélik. A transzcendens dttetsz6ségét veszi-
tett természet — kisztkvén beléle a lélek”
— az értelmesség ,.sivatag”-java szikkad:
... 8 természettudomanyokbdl (...) lassan-
ként tisztan magyarazé tudomdny lett, a

A modern embert mélyen meg-
hatdrozza a bibliai szabadsdg-
eszmény - mégpedig minél

természetkutatdbol pedig az elire kalkulal-
hato sekélyes okoskodas hivatalnoka.” (1)

Amde ilyen koriilmények kozott, az isme-
retek sivataganak terjedésével mi torténik a
szabadsaggal? Megtirizheti-e szabadsagat
az ember a maga teremtette sivatag kize-
pén? Pontosabban: melyiket drizheti meg, a
goroght vagy a bibliait? Némiképpen tala-
nyosan fogalmazva, kérdésiink igy hangzik:
melyik szabadsdg Orzi meg az embert?

A valdsag — dgymond — megismerhetd,
mert logikus, értelmes torvények szerint
épiil fel. Az a Iétez6, amely képes ezeket a
torvényeket megismerni, kétszeresen is
szabadnak mutatkozik. Egyrészt megisme-
ré aktivitisa révén, hiszen a megismerés
mindig hoditas és birtokbavétel. Masrészt a
torvények ismerete szavatolja a szabadsa-

kevesbé tud rola kifejezetten,
anndl mélyebbrél motivdlja -,
ezért legaldbb annyiva félti
a szabadsdgdl, mint amennyire
biiszke a tudomdnydra. Noha
észleli keitejilk ellentmonddsos és
ambivalens viszonydt, mégis
mindkeliot érvényben akarja
tartani — méltdn, hiszen e ketté
szillétte. Ennélfogva a rudomdny
lerjeszkedésére gy reagdl, hogy
a szabadsdg terepét egyre
mélyebb antropologiai szférdba
helyezi, remélve, hogy ott majd
sérietlen marad a tudomdny
mindent torvénynek aldvets
eléretérésével szemben.

got, minthogy a megismerdt mentesiti a
kiilsd €s belsé onkény szolgasagatol. Lat-
hato, hogy ez a gorog értelemben vett szabadsag. Am ez a szabadsag ugyanannak a dia-
lektikanak van aldvetve, mint a tudas. Ha a szabadsagot a megismerés képességében és ¢
képesség tényleges aktivitasaban latjuk, akkor killonés modon megsziintetjitk. A megisme-
rés teljessé valdsa ugyanis egyben a totalis térvényszeriiség feltardsaval lesz azonos, va-
gyis annak belatasaval, hogy minden térvényszertien determinalt. (72) Ha pedig minden
létezordl és minden létezésrdl kidertil, hogy tirvényeknek engedelmeskedik, akkor ez a
szabadsdg tagadasaval azonos, hiszen akkor a megismerd alany léte és megismerd tevé-
kenysége is torvényeknek van alavetve, tehdt a legkevésbé sem szabad. Illetve szabadnak
mondhatja magat a gorog-hegeli értelemben, mely szerint a szabadsag a felismert sziik-
ségszeriiség. Ez azonban vallasilag a gnézis, nem pedig a zsidé-keresztény kinyilatkozta-
tas szabadsaga. Ha minden megismerhetd, akkor bibliai értelemben nincs szabadsag. Ha a
megismerhetdség a valdsag végso és lényegi tulajdonsiga, akkor a szabadsag szimara nem
marad ,,hely” a valosagon beliil. A tudomany a gnozis szabadsagaba zarja az ijkor embe-
rét, aki immar nem egyéb, mint ,,az elére kalkulalhaté sekélyes gondolkodas hivatalnoka”.
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A mai ember tehdt lényegileg egy teljes egészében materialis kozmoszban é16 gnosz-
tikus, Mint ilyen mdr nem gérdg — hiszen tébbé nem a szépen formalt xéouog isteni
rendje hordozza 1étét, hanem az arctalan torvények gnosztikus ismeretére tamaszkodik
egy minden isteni jelenléttdl megfosztott , kozmosz™-ban —, de még nem bibliai, hiszen a
gnozis, a tudds beldtott szabadséga nem , Isten fiainak szabadsaga”. A bibliai szabadsag
azonban mégsem némithato el ilyen egyszerien. Sét, egyaltalan nem némithaté el. Mivel
transzcendens, ezért ha kiszoritjik az egyik tartomanybdl, ,,atlép” egy masikba, ami ad-
dig taldn nem is létezett, vagy legaldbbis nem Ggy, mint attdl fogva, hogy a szabadsag
megvilagitja. Ez minden remény alapja. Es ezt az alapot nem lehet megrenditeni még az-
zal sem, ha latszolag elfeledkeziink réla, hiszen az elfelejtettség ¢s elfedettség allapota-
ban is meghatarozza az 6t felejtét. Csak az tévedhet el, akinek van otthona.

A modemn embert mélyen meghatirozza a bibliai szabadsageszmény — mégpedig mi-
nél kevésbé tud rola kifejezetten, annal mélyebbril motivaija — ezért legalabb annyira
félti a szabadsagat, mint amennyire biiszke a tudomanyara. Noha észleli kettejiik ellent-
mondasos €s ambivalens viszonyat, mégis mindkettét érvényben akarja tartani — méltan,
hiszen e ketté sziilotte. Ennélfogva a tudomany terjeszkedésére Gigy reagal, hogy a sza-
' badsag terepét egyre mélyebb antropoldgiai szférdba helyezi, remélve, hogy ott majd sér-
. tetlen marad a tudomany mindent torvénynek alavetd elérettrésével szemben.

A szabadsig ilyenforman ugyanazt a korrekcios szerepet t5lti be az ujkori tudomany-
eszménnyel szemben, mint a gbrog qvoykn-tapasztalat a kocuog-tapasztalattal szem-
ben, s ilyen értelemben is mondhatjuk, hogy az tjkori ember sorsa a szabadsag.

A bibliai szabadsag garanciaja — a gorog feldl nézve — bizonyos fajta megismerhetet-
lenség. Ezt pontosan kell érteni. Az ember a valésaggal szemben szabad. Ezek szerint te-
hét a valdsagnak kell bizonyos madon megismerhetetiennek lennie ahhoz, hogy az em-
ber szabadnak mondhassa magat.

Minden térvény ismerete nem azonos a szabadsaggal. Mindazonaltal a szabadsag nem
azonos a tudatlansaggal (kiilénben ui. az allatot kellene a legteljesebben szabadnak mon-
danunk). A szabadsig nem a térvény felismerése, hanem térvény-alkotas — ez Isten pri-
vilégiuma —, illetve a térvény elismerése, ami az ember lehetsége. Ez abban kiilonbozik
a gérdg szabadsigfogalomtdl, hogy végsd alapja Isten szuverén €s mindenhaté akarata,
nem pedig a kégpog 6rokké létezd torvényszeriisége. Ez a szabadsag bar minden izében
értelmes, mindazonaltal belathatatlan, mert végsé soron Isten akaratiban horgonyoz.

Csak annak az ismeretnek van kéze a szabadsaghoz, amely nem valami abszolut sziik-
ségszeriiséget allapit meg, hanem a térvényhozé szabadsaganak terébe fut. Ha a megisme-
rés abszolat szitkségszertiségbe litkozik, akkor nincs szd szabadsagrol. Am ha olyan sziik-
ségszerliséget allapit meg, amely szabad aktivitas eredményeként allt el €s mint faktiku-
san létez6 képez szitkségszeriiséget — ti. az &t létrehozd szabad akarat szitkségszerii ered-
ményeként —, akkor a megismerés valadi ismeret, mindazonaltal nem a faktumba ltkdzik,
hanem azon keresztiill a megismerés altal ranyit a térvényhozo szabadsaganak terére.

Mindehhez kétségteleniil Gjra kell gondolni a 1ét és Isten viszonyat, valamint az embe-
ri megismerés lénvegét és lehetbségét. Ha a létet a megismerhetdséggel azonositjuk, ak-
kor Isten nem azonos a léttel, hanem meghaladja azt. Hogy milyen iranyban, azt filoz6-
fiailag mar nem tudjuk megmondani. Amennyiben a filozdéfia alapkérdését Leibniz és
Heidegger nyoman igy fogalmazzuk meg: ,,Miért van egyaltalan létezd, nem pedig in-
kdbb a semmi?”, Ugy a teoldgia alapkérdése ennek mintaidra ez lehet: ,Miért van egyal-
talan teremtés, nem pedig inkabb Isten énmagaban?” Nem Isten ,,léte” kérdéses tehit, ha-
nemn a teremtésé, vagyis a szamunkra adott 1été. (13) Ha viszont a Biblidt kovetve Szent
Tamassal szabad eseménynek gondoljuk el a teremtést, akkor ennek sziikségszeriiségét |
nem lehet bizonyitani, hiszen a bizonyitas sikere éppen szabad voltat cafolna. A bizonyi-
tas visszavezetést jelent, marpedig a szabad akcié semmi mdsra nem vezetheté vissza,
mint dnmagara. Ezt filozofiailag az Egy fogalmaval fejezziik ki: ami valédi Egy, az nem
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1gazodik torvényekhez — hiszen akkor csupan azok egyik esete lenne, t5bb mas hasonlé
esettel — hanem megalapit torvényeket. Ezek a torvények az Egy, a Teremtés fenn4ll4sé-
1g érvényesek és megismerhetSk. Igy a Teremtés — a Lét — minden mozzanataban és moz-
dulataban megismerhet — csak éppen Alapja nem ismerhet$ meg — és ennyi elegends a
szabadsdghoz. Ez a bibliai szabadsag til van a gorg szabadsagon, mely a térvények srok
ervényességeének ismeretével azonos. A bibliai szabadséag transzcendens a goroghtz keé-
pest, miként a hit transzcendens a tudéshoz képest. Nem ugy, hogy atugorja, hanem gy,
hogy magaval viszi oda, ahova a tudés mar nem képes eljutni a maga erejébél. Ellentét-
rdl szé sincs. Az értelmesség a szabadsag szillotte: a megismerhetd 1ét mint Teremtés an-
nak a szabadon teremtd Istermek az alkotdsa, akire a hit iranyul.

Ha a tndomany tagadja az isteni torvényhozo 1étét, akkor a megismert torvényeket arc-
talan sziikségszerliségeknek kénytelen tekinteni, és ismeretszerz6 tevékenységének els-
rehaladasaval a létezés determinaltsagat ismeri meg egyre inkabb, mig legvégiil le kell
szogeznie: ime, minden szilkségképpen tigy van, ahogyan van,

Am ha Istent tekintjiik a természet-vilig megalkot6jdnak, akkor bar a vilag létezésé-
nek tdrvényeit valédi torvényként ismerjik meg és valoban megismerjiik, de olyan te-
remtd aktivitas eredményeként, melynek horizontja az isteni szabadsag tere. Igy pedig el-
mondhatjuk: ,, minden lehetne mdsképp is...” (Wittgenstein).

Az az Ismeretlen, akivel szemben az ember szabad, természetesen nem a tudés mara-
déka, mert nem hidny, hanem éppen teljesség. Lattuk: a tudassal kapcsolatba hozott sza-
badsag a gordg vagy vallasi téren a gnézis szabadsaga. Enmek értéke fel$l nincs kétsé-
giink. Am ez nem azonos a bibliai szabadsaggal.

Osszefoglalés

Az europal ember &nértelmezése jellegzetes elliptikus teret képez, melynek két gyuj-
topontja a tudomany és a szabadsag. E két pont koritl bontakozik ki a modernitas 1étér-
zékelése. Maga a polaritas, mely az ellipszis lényege, gorog orokség, hiszen az antik lét-
érzekelést jellemezte a K6opPOG- és az dvdykm-tapasztalat dualitisa. A kereszténység
megjelenésével az avaykn helyébe a zsido-keresziény szabadsageszme 1épett. lgy most
a kozmosz és a szabadsag alkotja a léttapasztalat két gyujtopontjat.

A keresziénység dltal cl6idézett valtozas azonban tobb volt, mint hogy az egyik elem
helyébe egy masik Iépett. A szabadsdgeszme nem egyszeriien kiszoritotta az Gvdyxrn-
tapasztalatot, hanem athangolta a k6cpog-tapasztalatot. A szabadsag ,,feltételeként” és
radikalitasanak kévetkeztében ugyanis a kozmosz ,,materializ4lédott”, az emberi szabad-
sag mint alkoté-teremtd aktivitds nyersanyagdva lett. Ez a valtozds — mely egyébként
hosszas vajidas utdn s csak az ujkor hajnalan ment végbe — igyszolvan , szikségszerl”
volt, hiszen az emberi szabadsag aligha érvényesillhetne egy istenekkel telezsufolt koz-
moszban. A szabadsagnak sziiksége van témre,

A valtozés nyoman kialakult helyzet azonban hosszabb tdvon magéra a szabadsagra is
visszahat. A megismerésben tevékenykedo szabadsag, mely nem tiiri az isteneket a koz-
moszban, egyre behatobban tarja fel a deszakralizalt kozmoszt. Csakhogy a tudoményos
ismeretek gyarapodasaval egyre inkdbb egy abszolit szabdlyos épiiletet emel 6nmaga fo-
l¢, mely, ha teljesen felépiil, magéba zarja a szabadsag alanyat: az ember a maga emelte
tudas épiiletébe zarodik. Az tires kozmosz azonos lesz az ember tuddsdval és atalakul az-
z4 a transzcendens jelenlét nélkili végtelenséggé, melynek neve: pokol.

A szabadsagnak szitksége van térre. De ennek a témek jelentéssel kell rendelkeznie,
valami jeleniétre kell utalnia. Ellenkezé esetben a szabadsagnak nincs értelme, mert nem
irAnyul semmire, illetve a semmire iranyul. Ez a pokol szabadsaga: a kirhozott mar min-
dent tud s a jelenlét nélkiili semmi (vagy minden, egyremegy) zérja magaba. Amennyi-
ben a természet személytelen, igy vele szemben az ember nem lehet szabad, barmit te-
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hessen is kénye-kedve szerint a természettel. A valodi szabadsag csak partneri viszony-
ban lehetséges. Aki egyedill van a sivatagban, az nem szabad, hanem magdnyos halalra-
{télt. Es ha minden egyes homokszemet ismer — csak annal rosszabb.
Az ember csak az abszolit titokkal szemben szabad.
. Haelhomalyosul ez a — mi tagadas — szerfolott kiilonds tapaszialat, akkor eldall az ira-
i sunk elején jellemzett sajatos zavart allapot. A sem gordg, sem bibliai létérzékelés a kiz-
tes allapot fesziiltségében tartja a modern, kivalt a posztmodern embert. A feszesen 1ép-
delé tudasrél titkon tudja, hogy a semmi felé tart, és ez clborzasztja. A bukdacsolé hitet
viszont kényelmetlennek érzi, rdadasul — a tudassal ellentétben, mely birtokolhat6 — a hit
nem uralhaté, nem szerezhetd meg, hanem mindig ajandék. Akadémikus barki lehet — hi-
teles hivé csak az, aki elnyeri a hit ajandékat, azt pedig nem emberek osztogatjak.

Az ember csak az abszolut titokkal szemben szabad.

A gbrog szabadséag elsajatithatd, torvényekre tdmaszkodik, ezért biztonsdgos. De ke-
vés, még ha tudasként a mindenséggel azonos is. A bibliai szabadsagrol a gdrog feldl néz-
ve nem sok jot mondhatunk: nem elsajatithatd, mert vagy megkapja valaki, vagy nem; to-
vébba nem kifiirkészheto torvényekre, hanem belathatatlan igéretekre timaszkodik. K4- |
naant nem felfedezték a zsidok, s hatardhoz nem foldrajztudosaik szamitasainak eredme- |
nyei alapjan jutottak el. A Tudas feldl soha nem pillanthato meg az igéret Foldje, az
ugyams az 1gér6 gjdndéka. Igy hat ez a szabadsag a legkevésbé sem biztonsagos, bar-
mennyire igyekszik is a jambor hit-gyakorlat megszeliditeni. Mindazonéltal végzetesen
befészkelte magat az eurépai emberbe, oly mélyen, hogy alkalmasint tudnia sem kell ré-
la, mégis altala, benne ¢s vele létezik. Es ez a szabadség téplalja a modern ember 8nér-
telmezesenek fesziiltségét.

Reméljiik — kiapadhatatlanul!
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Eretnek gondolatok a tudomanyrol |

A tudomdnyok - elsésorban a fizika - 20. szdzadbel; ldatvdnyos
anioreése azzal a téves képzettel pdrosuli, hogy a vildg majd
Jokozatosan feltdrja titkait, feladja zdrtsdgdt és érinthetetlenségét,
s csak a nidosok erdfeszitésén, st mi tobb, erbszakossdgdn wiilik,
hogy mikor hiditjdk meg a valsdg egyel6re még fehor foltjait,
a,lerra incognitdt’, s kényszeritik a vildg erdit végérvényesen
az ember szolgdlatdba. Ma mdr tudjuk, hogy ez miild,
hamis illizi6 volt csupdn, olyan téves irdny-kijelélés,
mely zsdkutcdba vezetett,

inkabb végpusztulassal fenyegeté tkoldgiai valsag radobbentette korunk emberét

arra, hogy ha a szellem, a tudas nem péarosul az alland6 Onvizsgalattal, ha a tudo-
many nem nyujt kezet az emberi értékeket és a természetet oltalmazo szeretetnek, akkor
nemesak a torékeny gldbusz esik dldozatul az 4daz pusztitasnak és kizsakmanyolasnak,
hanem az ember is visszahull a vilagot Isten szeretetével uralé ,helytart6i” szerepébil ab-
ba az uj, kiforgatott érickrendbe, melynek lényege az Ubermensch és a Wille zur Macht
elve, s melynek romlast hoz6 viriga a két ordas eszme, a szézadunkat 4thaté fasizmus &s
bolsevizmus. Az emberiség okozta vilag- és onpusztitas, az okologiai és egzisztencidlis
krizis elsbsorban nem gazdasagi vagy tudoményos probléma, hanem az erkolcsi hanyat-
las kovetkezménye, ezért alapjaiban csak egzisztencidlis-moralis szintrsl orvesolhatd. (1)

Mindezek azt példazzék, hogy az etikai érzékenységét vesztett tudomdny, a lelkiismeret-
nélkiilivé valt ismeret az ember ellen fordul, felldzad &nnén atkotdja ellen, antihumanussa
¢s amoralissa vélik, afféle biivészinashoz lesz hasonléva, aki mér nem ura azoknak a ma-
gikus er6knek, amelyeket felidézett. , Erkolcsi és kulturdlis tradicidink nem tartottak lépést
a gazdasagi fejlodéssel. Az 1ij igényeket egy olyan szellemi élettel prébaljuk dsszehangol-
ni, mely nem azokhoz van formalva... Nincs meg a spiritudlis iranyitas. Bizonyos mérté-
kig erkélesi-kulturalis intézményeink vezetdinek kell vallalniuk a feleldsséget mindenért.
Tul gyakran késlekednek, a csatamezére ¢sak akkor érkeznek oda, amikor mar nincs mas
dolguk, mint siremléket emelni az elesetteknek” — irja Michael Novak. (2)

Persze az etikai és szocialis érzéketlenségért nem elsésorban és kizdrdlag az intézmé-
nyek a feleldsek. A civilizicio és a tarsadalom alddsait élvezé emberben Shatatlanul ki-
fejlédtt a vallast felvalté tudoméanyra - vagy manapsag egyre inkabb az informacié kul-
tuszdra — alapozott vildgfelfogas. S mivel az 1ij tudoményos és gazdasagi eredmények
mindenkor dinté hatast gyakorolnak az emberi gondolkodasra, kovetkezményképp kiala-
kult egy olyan gatlastalan egoizmus, melynek rendezé elve a profitérdekeltség s a pénz-
ben mérhet6 értékrend lett, mikdzben a masok felé valo nyitds, az empdtia és a toleran-
cia kovetelménye elsikkadt. Ebben a szemléletben pedig a tudomanyos teljesitmények és
eszmek ertékét a ,,Mennyit jovedelmez?” kérdése, vagy olykor a hegemonisztikus térek-
vések nemzetbiztonsagként alcazott fegyverkezési hajszaja hatérozta meg. ,,Nem a sokat
targyalt atombomba, ez a kiilonleges 6lési gépezet a haldlos... — vélekedik errdl a kér-
désrol Martin Heidegger — Az embert lényegében az az akarati tény fenyegeti, hogy a ter-
mészeti energiak békés feloldasa, atalakitasa, raktarozésa €s iranyitasa altal az ember em-
beri létét elviselhetdvé és egészében boldogga teheti.” (3)

ﬁ z1., majd a II. vilaghaborq, illetve az atombomba bevetése és a napjainkban egyre
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A torténelem pedig benyujtotta vadiratat a szellem és a lelkiismeret nélkili tudomany
ellen. Az emberek — mivel elvesztették a szellem és a szcientizmus mindenhatdsagiba
vetett bizalmukat — az észt ledontotték arrdl az oltarrél, amely eldti a felvilagosodas
orommamoraban leborultak és a tudds, a tudomany kudarcét és emberellenességét kiir-
tolték szét a vilagban. Bar sokan felismerték, hogy a haladas tilfeszitett voltat egy etikai
érzékenységfokozassal, erkdlcsi megajulassal, a gondolkodasmod gydkeres megvaltozta-
tasaval (=metanoia) kellene ellensulyozni. Ebben a vélsaghelyzetben hangzottak el A/-
bert Einstein profetikus szavai: ,,Jeleniink alapproblémaja nem is az atombomba, hanem
az emberi sziv. Igy ma, ezekben az idékben egy hatirozott, kikeriilhetetien vagy-vagy
elétt allunk. Vagy mordlis dtalakulas, vagy pedig végérvényes megsemmisiilés kévetke-
zik. Vagy megnjul az érziilet, vagy pedig elpusztul az élet. Az igazi probléma az embe-
rek szivében és gondolkoddsdban rejlik. Nem fizikai, hanem etikai probléma ez.” (4) Az
emberiség eme lealacsonyodott allapotardl, emberi nemiink ordas voltardl mar Pdl apos-
tof is megrenditd sorokban szamolt be (jéllchet — més leveleiben — a kigazolas lehetdsé-
gét is megadta): , Telve vannak minden gonoszsdggal, hitvanysaggal, kapzsisaggal, rom-
lottsaggal, telve irigységgel, gyilkos szandékkal, vetélkedéssel, armanykodassal, gonosz-
lelkiiséggel. Arulkodok, ragalmazdk, istengyiilslok, gyalazkodok, kevélyek, kérkeddk,
fortélyos gazok, szilleiknek engedetlenek, oktalanok, megbizhatatlanok, lelketlenek, k-
nybrtelenek. Folismerték ugyanis Isten rendelkezését, hogy aki ilyesmit tesz, mélté a ha-
l4lra, mégis megteszik, sit még helyeselnek is a tetieseknek” (Rém 1,29-32).

A tuddstarsadalom viszont 4déz ellentdmadasba lendiilt, foggal-korommel védelmezte
a tudomany immar elvesztett hidféallasait. Ez az eleven és mindmaig tarté apologia
azonban erétlennek bizonyult a laikus tarsadalom jogosan kialakult elditéleteivel szem-
ben, st olykor maguk a tudomdny miiveldi is bizalmatlanna valtak eredményeik josag-
fokanak megitélésében. Bar hittek a tudomany mindenhatésdgaban, az ember onmegval-
tasra képes erejében, mégis felismerték azt a veszélyt, amelyet Einstein igy fogalmazott
meg: ,,A technikai fejlettség olyan, mint a borotva egy haroméves gyerek kezében. A cso-
dalatos termeléeszk6zok nem szabadsagot hoztak, hanem gondot és ¢hséget.” (5) De mi-
lyen is valéjaban ez a tudomany, mit tudott és mire jutott, merre tart és milyen tavlatokat
tud nyitni — tud-e nyitni? — az emberiség és az értékvesztett, de ériéket keresé €s szom-
jazd ember szaméara?

,.Tudomanyon — mondja Nyiri Tamds — altaldban egy meghatdrozott témakoron beltli
tudasra irdnyuld rendszeres elméleti térekvést értiink.” (6) A tudomanynak ezt a defini-
ciojat a szaktudosok tobbnyire elfogadjak, de eltérd nézetet vallanak a témakor tagassa-
gat és az elméleti torekvés jellegét illetden. A modemn természettudomdny és az informé-
cidrobbanas ma mar oda vezetett, hogy a valamikor egységes tudomany dezintegralddott.
A Galileivel indulé Kisérleti tudomany iistokosként lobbant fel az addig kizardlag speku-
lativ gondolkodasra épiilé empirikus ismeretek egén, majd a newtoni mechanikaval te-
tézve meginditotta azt az oridsi technikai fejiddést, metynek kettos forrdsa a természet-
tudomany és a vasba 6ltozott kapitalizmus kibontakozasa volt. Az ismeretek rohamos bo-
viilése pedig oda vezetett, hogy mig Friedrich Engels a 19. szazad kdzepén képes volt
legalabb attekint jelleggel elsajatitani a természettudomanyok alapjait, ma mar aligha
akadna viéllalkoz6 arra is, hogy egy tudomdnyteriileten atfogé ismeretekre tegyen szert.
,,A fejlodes kedvéért a tudomany azt kivanta a tudastdl, hogy szakosodjék — irja Ortega.
! — Tehat a tudos szakosodik, nem a tudomany. A tudomany nem szakosodhat. Ipso facto
1 az nem lenne igazi tudomany. Még a maga egészében vett empirikus tudomany sem le-
het igazi, ha elvalasztjdk a matematikatol, a logikatol, a filozofiarél. Ugyanakkor a kere-
tei kozott végzett munka dhatatlanul szakmunka... Mindez pedig oda vezetett, hogy a
szaktudos remekiil tudja a vilagnak egy apré zugét, minden masrél azonban fogalma
sincs.” (7) Vagyis a szaktuddsok kizardlag egy-egy, tébbnyire sziik, specializalt teriileten
végzik kutatisaikat, preciz, de tobbnyire csak a szakmai berkekben figyelemreméli6
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eredményeket produkélnak, s ezek a részeredmények vissza-vissza utalnak olyan altalg-
nos €rvényi tételekre €s torvényekre, amelyeket a nagy korszak langlelkii tudésai kigon-
doltak és igazoltak. A laboratérium falai kizé zart szaktudds képtelen arra, hogy barmi-
féle kitekintésre tegyen szert, sot legtébbszér még azt sem tudja, hogy a szomszédos dol-
gozbszobaban egy hasonlé témateriileten tevékenykedd tarsa mivel is foglalkozik, mi-
lyen probléma megoldasara tesz eréfeszitéseket. A hasonszoriiekkel is jobbara csak a
konferencikon — netaldntin a tudomanyos folydiratok hasabjain — taldlkozik, s szeren-
csésnek mondhatja magat, ha nagy tekintélyit kollégai felfigyelnek ra, esetleg eredmé-
nyeit is elismerik, befogadjak koriikbe, ahol § is szaktudomanyos tekintéllyé avanzsalhat.
Korunk tudomanyos gondolkodésat és technikdjat Heidegger az cmberiség legfélelmete-
sebb ellenségének tekinti, mivel szemben ali a filozéfiaval és a jelenkori metafizika 1¢-
nyeget alkotja: ,, A modern tudomény és a
modern technika a (vildgot) targyi létez6-
vé valtoztatja, s ennek kbvetkezménye a
rendkivilli méretil specializalédas, a szak-
tudomanyok, résztudomanyok stb. kifejlg-
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~Judomdnyon - mondja Nyiri
Tamds - ditaldban egy meg-
hatdrozott témakoron beliili

dése, amelynek kivetkeztében a ma embe-
re szamdra véglegesen lehetetlenné valt a
valosag totalis megragadasa. A mai tudo-

manyos kutatasi rendszer a legtehetsége- -

sebb embereket is technikussa degradalja,
hiszen minden kutaté csak egy meghatéro-
zott, viszonylag szftik teriileten tevékeny-
kedhet, s egyaltaldban nem nyilik lehetd-
sége arra, hogy attekinthesse az egészet
mint olyant.” (&)

Ami pedig az elméleti torekvéseket ille-
ti, az arisztotelészi tudomanyeszményt —
mely szerint a biztos tudas a lényeg megis-
merése, a ,miért”nek, az elveknek és

tuddsra irdnyuls rendszeres
elméleti tbrekuvést értiink.”
A tudomdnynak ezt
a definiciojdt a szaktuddsok
tobbnyire elfogadijdk, de eltéré
nézetet vallanak a témakor
tdgassdgadt és az elméleti torekvés
Jellegét illet6en. A modern
természettudomdny és
az informdciorobbands ma mdr
oda vezetett, hogy a valamikor
egységes tudomdiny
dezintegrdlodott.

okoknak a megragadasa, az igazi tudoma-
nyos indukci6 és dedukcid — fokozatosan
felvaltja a mind bonyolultabb miiszerezettséget kivano, aprélékos kisérleti munka, és a
kovetkeztetések levonasa szinte sohasem lépi at a mar eleve szlikre szabott szaktudomé-
nyos kereteket. Ezt nevezte Arisztotelész ,tekhné™-nek (=szakértelem) vagy ,.episztémé-
nek (=szaktudas) a filozdfia vagy ,metafizika” egyetemes tudoméanyaval szemben. Ma
mar szinte dogmava lett, hogy egy-egy tudds vagy kollektiva tarsadalmi és szakmai meg-
itélésének fokmeérdje — a szakteriilet besziikitése, szélsdséges specializaltsdga mellett — a
miiszerek (pontosabban a miiszerezettség) teljesitbképessége. Mivel a modem tudomany
mennyiségi pontossagra torekszik, az elismerés mar nem a kutato felkésziiltségétél, éles-
latastol, tudomanyos €s emberi tartasatol, kutatéi attitiidjétsl figg, hanem mérési adatai-
nak egzaktsagatol. Ezért aztan kialakult az a torz gyakorlat, hogy akinek tobb a pénze, an-
nak jobbak az eszkozei, megbizhatobbak az eredményei, tehat 6 az igazi szaktekintély. A
. pontosabbsag” valosagos démonnd valt, a hibaszazalékot feltiinteté vagy nem elegendo
finomsaggal verifikalt adat, a ,,valésziniiség” tiltott, és — hiaba a levont kovetkeztetés ele-
gancidja —raiitik a tudomanytalansag bélyegét. Csak a ,,megallapitottam™-nak, , meghata-
roztam”-nak, ,,igazoltam”-nak van megfelelé csengése a tudéstarsadalom képviseldinek
flilében (holott éppen a tudoméany igazolta a mikrovilag feltarasaval a természeti torvé-
nyek csupan sztochasztikus, kifejezetten valosziniiségi, ,,statisztikus™ érvényét).

Az arégi és évszazadok soran bevilt természettudomanyos médszer, miszerint a tor-
vény, a tudomanyos tétel kifejlesztésének Gtja a megfigyelés—megfontolds—kisérlet linco-
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lat, melyet a matematikai formdba ontés és a verifikalas kovet, ma mar a malté. Szeren-
csére még van néhany buzgd szakember, aki vallja, hogy a kutatas a kinyvtarban olcsdbb,
mint a laboratdriumban, azaz ha valaki mar kideritett, netan igazolt valamit, azt felesle-
ges faradsagos munkival Wjra feltaldlnunk. De az a tudomanyos eljaraismod mar valdban
a multé, hogy a kutaté az irdasztalanal kezdi a munkajat; hipotéziseket allit fel, elézetes
szamitasokat végez a mar ismert torvények alapjan a vérhaté eredményrdl, s ezt kiveti a
célirdnyos kisérleti munka, a hipotézisek igazoldsa, elvetése vagy modositasa, végiil
ezekbdl az elmélet, a tedria kialakitdsa. Pedig ez a technika — latszolagos bonyolultsiaga
ellenére — gyiimolcstzGbb és olcsébb lenne, mert csupan néhdny kritikus, perdénté kisér-
let elvégzését tenné sziikségessé. A torzult kutatasi metédus megforditotta, feje tetejére
allitotta a technikussa vedlett tudos madszerét. Elsé a kisérlet (s ez inkabb az alkimistak
¢ljarasa, mintsem az egzakt tudomanyos vizsgalddasé), majd ezt kiveti a részletekbe me-
nt problémakeresés, melyet inkabb a rendelkezésre allo vizsgalati eszkdzok vagy a meg-
bizast adé és ezt finanszirozé ,,liberalis oligarchia” képvisel6i hatdroznak meg; igy az iga-
zin tudomanyosnak nevezhetd végeredmeény helyett — legjobb esetben — megszitletik va-
lamiféle plauzibilis elmélet, amely nem mond ellent a kisérletekbdl lesziirt adatoknak.
{Ha netalantan ellentmondas 1l elé — mintha csak Wittgensteint hallandnk —, akkor a nem-
kivanatos adatokrdl hallgatni kell.) Még rosszabb eset az un. alkalmazott kutatés, a ,,tu-
domanyipar”, ahol még az is kérdéses, hogy eredményei — bar a gyakorlatba kozvetleniil
atvihetdk — megérdemlik-e egyaltalan a tudomanyos titulust. Sajnos, pénz elsésorban eze-
kért jar, s ezért sok értékes szellemiségii ember az elvarasoknak csak ugy tud eleget ten-
ni, ha az alapkutatasokhoz sziikséges anyagi fedezetet ilyen iparosmunkaval teremti eld,
amelyben szellemi energidjanak nagy része is elszivarog. Az alapkutatdsokat — mivel ezgk
csak hosszil tavon valnak ,termelberdvé™ -- a profitérdekeltségii, piacorientalt vegyesgaz-
dasag legfeljebb kényszerbdl vagy kiilsé gazdasdgi befolyds hatasira tAmogatja.

A manapsdg mindenkit féhajtasra készteté PhD (Doctor of Philosphy) cim — eredeti ér-
telmétd] eltérden — filozofiaidegen, differencialt és szélsdségesen specializalt szaktudo- |
manyos teritleten végzett, impaktfakiorokkal rendelkezd kozleményekkel korilbastya-
zott kutatasi eredmenyekért jar, esetleg papirokkal igazolt nyelvismerettel megfejelve. A
tudos szakmai értékelését célzd mindsités, akadémiai fokozat igy sajnos nemegyszer
szaktudomanyos beszikiilést, elszellemtelenedést takar. S ebbdl fakad azutan, hogy ha
valamilyen kitekintési kisérlet, ralatas, netan filozofikus érvelés — példaul egy szakmai
értekezleten vagy konferencian — nagy ritkdn hangot is kap, sohasem talal kedvez6 fo-
gadtatasra. Pedig éppen a fiatal tudosgeneracioto] fenne varhaté e téren valamiféle fel-
frissités, reménykelté megnyilvanulas.

Annak érdekében, hogy a tudomany jelenlegi helyzetét megitéljiik, vessiink egy pillan-
tast a tudasteriiletek faziseliolodaséra, a természettudomanyok ,,evolicidjara”. A jelenség
az ujabb kori tudomdnyok szakasziban jol lemérhetd, és persze jogos az a kérdés is, hogy
miért éppen korunkban tet6zitt az a csoda, amelyet mar valoban ,,természet”-tudomany-
nak nevezhetiink. A szzad elején élre t6rd €s a mar rendelkezésre 4116 hatalmas matema-
tikai apparatust felhasznalé kvantumfizika eredményei csakhamar gytimélcsdzé eredmé-
nyeket hoztak a kémiai tudominyokban, kétségteleniil a szemléletességet visszaperld,
egyszeriibb, . kézzelfoghatdbb™ kiozelitd modszerek (LCAQ, VBT) alkalmazésaval, Iehe-
toséget adva a kiilonféle kémiai rendszerek (atomok, molekulak, halmazok, elsésorban a
kristalyok) szerkezetének meghatirozasara. A kémia terén kifinomult mdédszerek adtak
azutan [6kést a molekularis biologia létrejottének, melynek nagyszerti nyitanya volt a he-
moglobin €s a genetikus informaciét hordozé DNS struktirdjanak felderitése. Napjaink-
ban a.technikai fellendillés korszakat éljik — holdraszallds, (rszonddk, milheldas in-
formacioatvitel, szamitégépek, és egyre bonyolultabb mesterséges intelligencidk, az
emberi elme megannyi zseniilis taldlmanya —, amelyek elleplezik az alapkutatisok te-
rilletén érezhett kimerillést, a részieteredmények tilcsordulasat, a behataroltsagot.
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A tudomany elmaterializalodott, durvabban taldn azt mondhatmok: elsekélyesedett, A
pozitivista ismeretelmélet szerint a természettudos kiviilallé nézéként all szemben az
objektivalt természettel, amelynek torténéseiben 8, mint megismerd szubjektum, mint
szellemi 1ény nem vesz részt. Az empirikus résztudoményok eredményei legjobb esetben
is csak , kétdimenzidsak™, a ,harmadik dimenziét” — a tudomdnyok egészébe valé bein-
tegralodast — bar nem felejtették el, mégis clutasitjak, s igy elvész mindenféle osszege-
z¢s, attekintés (hogy esetleges 1ényeglatasrol ne is beszéljiink). Erre egyedil a ,,haromdi-
menzios” tudomany, a filozofia lenne hivatott, mint ,elsé filozofia” (Arisztotelész), ha
kezét nyljtana a résztudomanyok felé, s azok nem utasitandk el a felkinalt segitséget. De
sajnos ma mar a filozofia is szakosodott, felhasadozott, a szellemtudomanyb6l tarsada-
lomtudomdnnya vedlett, az ismeretelméletet (gnoszeolégia) és a tudomanyelméletet
(episztemoldgia) pedig a természettudd-
sok ragadtak magukhoz és modszertanna
(metodolégia) degradaltak. Ha viszont a
tudomény, mint filoz6fia, lemond arrél,
hogy egységes vilagképet kinaljon, dhatat-
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LA természettudomdny és
a filozdfia teljes elszakaddsa oda
vezet, hogy évekig dolgoznak,

lanul tudomanytalan tudomannya, filozé- amnig egy torvenyt Ieomlbqlul
fiatlan filozofiava, oncéliva és partikuld- Jolfedeznek, amelyet mds
rissa valik, s igy ujjateremti a fizikai, 6ko-  $Szférdban mdr régen ismernek,
logiai, logikai és egzisztencialis krizist, amig valamely kételyt
mely végsé soron transzcendentalis-teold- eloszlatnak, amelyet mdir
giai skizofrénidt eredményez. régen eloszlatiak: munkdt és
,A modern termeszettudomanyos fejls- Jdradsdgot pazarolnak arra,
dés a filozéfia tekintélyét erbsen megté- hogy mdsodszor fedezzék fel

pazta, de ehhez a filozofia hanyatldsa is
hozzajarult. ,A filozofia uralmahoz
(ugyanis) csupan az kell, hogy legyen filo-
zofia, vagyis, hogy a filozéfusok filozéfu-

Amerikdt, arra, hogy dsvényt
vdgjanak ott, ahol vasit van.
Ez a gytimdlcse a tudomdny

sok legyenek. A filozofus kozel szaz éve elaprozqdasanale, ennek
mdr minden — politikus, pedagégus, iro- a feudalizmusnak, amely
dalmar, tudds —, csak nem fitozofus.” (9 A minden egyes foldsdvot sdnccal
multban (6kor, kdzépkor) a tudomdany egy- vesz koriil, és sajdt pénzét
séges volt, a filozéfia szinte felszivta a vereli vajta.”

résztudomanyokat €s egy nagyobb ivii ko-
ordindtarendszer tagjaiva emelte azokat, A
szaktudomanyok a filozofia alkotta fészekben nevel8dtek, s csak a technikai fejlodss, a
szarnyra. A filozofia feladata volt, hogy kijeldlje a tudomanyok helyét, a kutatas targyat
és iranyait, s igy termékeny kdlcsénhatasban allott a szaktudomanyok altal elért eredmé-
nyekkel. Ezt anndl is inkabb tehette, mert az adatok birtokdban re4 vart — a logikat is fi-
gyelembe véve — a tudoményos tételek megfogalmazasa, § szolgéltatta a tovabbi kutaté-
sok szamdra azokat az alapfogalmakat és kategériakat, amelyek birtokdban lehetségessé
valt a természeti tdrvények feltdrasa, megfogalmazasa és egyetemes szintre emelése. ,,A
filozofianak ismét szovetséget kell kotnie a természettudomannyal, a természettudo-
manynak pedig a filozofidval” — hangoztatta Feuerbach mar 1832-ben, (10) de felszoli-
tasa — néhéany éleselméjii tuddst leszamitva — siiket fitlekre talalt.

Az Gjkor hajnalat fémjelzo ipari forradalom s a nyomaban labra kapé technokrata szel-
lem viszont elvetette a filozéfia gydamkod4sat, a tudomédny-autonémidt kovetelt, és dnal-
lositva magat, egyediil megvalto és kizarélagosan éntdrvényei szerint rendelkez8, min-
dent uralma ald hajté egyetemes diszciplinava kialtotta ki Snmagét. ,,A természettudo-
many és a filozofia teljes elszakadasa oda vezet, hogy évekig dolgoznak, amig egy tor-




Csikés Csaba: Eretnek gondoiatok a tudomanytol

vényt koriilbeliil fSlfedeznek, amelyet mas szféraban mar régen ismernek, amig valamely
kételyt eloszlatnak, amelyet mar régen eloszlattak: munkat és faradsagot pazarolnak arra,
hogy mésodszor fedezzék fel Amerikat, arra, hogy 6svényt vagjanak ott, ahol vasit van.
Ez a gyiimolcse a tudomany elaprozodasanak, ennek a feudalizmusnak, amely minden
egyes foldsavot sanccal vesz koriil, és sajat pénzét vereti rajta.” (/1) A skizma elsd, dra-
mai felvondsa a filozéfia és a tudoményok kzotti szakadék megnyilasa volt, melyet ké-
vetett a masodik, a tudomanyok differencialoddsa, melynek sorédn a tudostarsadalom ve-
zetdi deklaréltdk, hogy ki-ki a sajat szakteriiletén, laboratériumanak vagy dolgozdszoba-
jénak falai k6zo6tt tudjon mindent, de azon kiviil semmirél semmit; egymas teriileteit ne
hdborgassak, 4tfogd ismeretekre, vilaglatisra pedig ne is térekedjenek. S ha valaki mégis
megprobalkozott ezzel, akkor anakronisztikus polihiszternak s dilettansnak bélyegezték.
Ezzel pedig a tudoméany elindult azon az fiton, melynek tragédidjat ma méar lemérhetjiik:
ismeretté, hatalomma valt lelkiismeret nélkiil, szellemmé 1élek nélkiil, ész-uralmiva Isten
nélkil. A fokozatosan el6bukkand cs6d kisértetét elleplezték, a létet elfeledték, azokat az
egysépesitd torekvéseket, amelyeket a metafizika kinalt, elutasitottak. ,,A tudomany min-
den nyomorisaganak egyetlen alapvetd oka van: oktalanul csodaljuk és magaszialjuk az
emberi elme erejét, de nem igyeksziink hatékony segédeszkizokkel a segitségére sietni”
(Francis Bacon) (12). S mivel ez a ,,segély” elmaradt, a tudomany csakhamar a hatalom
rabszolgaja lett, a filozéfia pedig az 6nmegvaltas torzszilleményeivel biiszkélkedett.
Mintha évszdzadok minden szellemi eréfeszitése hamvadt volna el az Esz oltara elott be-
mutatott ég6 dldozatokban, akarcsak az alexandriai Mouszeion langtengerében.,

Az egyetemes torténelem jol példazza, hogy az egyes civilizaciok, kultardk és birodal-
mak mindig akkor virdgoztak, ha a civilizatorikus alapot, a tarsadalmi, gazdasagi, politi-
kai szférat olyan kulturilis-erkdlcsi mennyezet boritotta, amely folé egy filozéfiai-teolo-
giai védohalo fesziilt, s ez védelmezte az alacsonyabb rendii rendszereket a felt6rd anar-
chiaval szemben, s az alapok szétzilalasara iranyulo torekvéseket véddgatakkal szabalyo-
zott mederbe telelte Erthetd tehat, hogy minden — a tarsadalom felforgatasara és dtren-
dezésére szervezddd — mozgalom elsdsorban nem a fennallé politikai rendszert célozta
meg, hanem ezt mindenkor megelézte a szent boltozat lerombolasa, de legaldbbis meg-
kérdbjelezése. Ha a mélyrehatd rendszervaltas a miilt maradvanyaibol 1jabb boltozatott
kovécsolt ¢s ezt a széles néptomegek magukeéva tettck — vagy legaldbbis sikeriilt veliik
elfogadtatni —, gy a megyijult tirsadalom és gazdasdg ismét viragba borult és elindult a
prosperalds utjéul Ha azonban ez elmaradt, vagy az eszmerendszer torz alakzatot oltétt,
akkor a filozdfia az egyetemes tudomany szerepérdl lemondva filozofiatlan alszofiz-
mussa vedlett, a teoldgia a végtelen Szeretet tizenetének tolmacsolasa helyett a hierarchi-
kus torzsalkodasoknak és az altudomanyos spekulaciok verifikalasanak harcterévé valt.
A boltozat 6sszeomlasa a tudomdnyt is lerombolta és a hatalom szolgalatédba allitotta,
mely az értékek atértékelésével a jozan hangokat elfojtva megteremtette a diktaturat.

Jol példazzak ezt a 20. szazad katasztrofalis eseményei. A meghatirozé filozofiai
iranyzatok a vildg magyarazatanak helyébe a vilag ,megvaltoztatasat” tiizték ki célul. A
teologiat — kiiiresitve a vallasi szimbolumok évszézados kincsestarat — materialisztikus,
ateista vallaspotlékokkal helyettesitették, jobb esetben, finomabb technikékkal, ,,ontote-
ologiava” ziilllesziették. (E filozdfidk terméketlenségét a mar emlitett borzalmakon til vi-
lagosan mutatja, hogy napjainkban csak kiiiresedett jelszavak koviiletgylijteményéve val-
tak, és helyilket remélhetéen fokozatosan felvaltjak az egyeldre csak szélamokban han-
goztatott, mindmaig 6rok emberi értéket hordozo eszmerendszerek.) S a tmdoméany mire
vitte? Soha nem latott, forradalmi fejlédése az alapkutatasok terén — el6szor a haborus
koriilmények kozstt, majd a konszolidaciés periodusban —, a gazdasag fellendiilésével és
a tudoménynak a gyakorlatba vald atiiltetésével, a technika latvanyos eredményeivel (a
tudomany ,,termelderd”-vé valasaval) olyan fellendilés kezd6ddtt, amely a ma emberg-
be egy hamis haladés-optimizmust plantalt.
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»Ezt a haladasba vetett optimista hitet azonban az 6sszeomlas veszélye fenyegeti, ésa
tények, amelyek le fogjak rombolni, méar a kiiszobdn allnak”, (/3) s ennek az apokalipti-
kus végnek kodzelségét és elkeriilhetetlenségét vazolta nemrégiben Zoltai Tibor profesz-
szor egy tudosforumon (74). )

A latszatsikerek kovetkeztében pedig az emberek elvesztették az igazi végtelenség, a
hatértalan lét horizontjat, felcserélték ezt a ciklikussig alvégtelenjével, s bar mind szub-
mikro-, mind szupermakroszinten a végsé hatirok felé torekedtek, elfeledkeztek a ,,be-
nem-mérhetdrdl”. ez pedig nemcsak a szakindomanyok, hanem az egyetemes tudomany
tartomanyat, teherbird képességét is meghaladja, hiszen itt az eszkatologikus varadalom
korlatlansagaval allunk szemben, ami tudomanyos mdédszerekkel nem behatarolhato,
nem verifikdlhaté, s ezért mind a technokricia, mind a filozofia szdmdra tudomanyos
szempontbol lutasitando (elutasitanda?).

Nem lenne teljes a tudomany korképe, ha nem vilaszolnank a tudomény és a vallas, il-
letve az istenkérdés viszonydnak kérdésére. A modem természettudomany ugyanis nem
csupan a filozéfiatol fordult el, hanem
szembehelyezkedett a vallassal is, elfeled-
kezve arrdl, hogy az emberi eszmélés haj-
nalidn ezek kdzos burokban sziilettek. Az
ujkori tudomanyeszmeény, amely a felvila-
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Sokak szdmdra taldn meglepd,
hogy a sotétnek mondotl
kézépkor mennyi géniuszt

gosodas egyhazellenes harcaban oly hata- termelt a tudomdnyos kutatds
sos fegyvernek bizonyult, a végén mar a  ferén. S itt legyen elegendd csak
filozofiai és természetfolotti igazsdg elleni néhdny kiemelkedd tudos-
kiizdelem félelmetes arzenalja lett. Az ille- egyéniségre hivatkozni,
tekességi teriiletek kontlirjanak megvona- elsdsorban taldn Albertus

sa helyett a természettudomanyt olyan tar- Magnusra (Nagy Szt. Albert), akit

tomanyokba integraltak, melyek a kézép-  pamulatos természettudomdnyos
korban szentek és sérthetetlenek voltak, de ismeretei fO Iytdin kortdrsai

sajndlatos moédon dnkényuralmat gyako- vardzsionak tartottak, s ha

roltak a Biblia verbalis magyarizataval a A '+ a hivatal i
mér nyilvanvalé tudomanyos igazsagok € carnenyel G mvalalos egynaz

felett. De akar a tudomany, akdr a filozéfia nem gy&{”akyaﬁal, hanem
vagy a teologia célkitlizéseit vessziik gor- elismeréssel kezelte volna,
csé ala, belathatjuk, hogy valamennyiiik az europai tudomdny nem
célja a valosag igazsdginak felderitése, bdnkédna legaldbb egy
bar ehhez mas-mas uton kozelednek. évszdzados lemaradds miatt.

Mindegyikitk egy-egy fényszordval vild-
gitja meg sajdtos horizontjat, kérdésfelte-
vése killonbozik eltéré dimenzionaltsiagh rokonainak problémamegfogalmazasatol, még-
is — ha tisztességes tudomdnynak nevezi dSnmagat — az igazsag feltardsara torekszik; s bar
valaszadasa mindenkor sajatos, olykor csak a maga teriiletén helytalld, de a rokon tudo-
manyok igazsagaval soha nem keriilhet ellentmondasba. Eltérd kérdések és valaszok,
mégis tokéletes, univerzalis harménia. ,,A valdsag egy, az igazsag egy, és az ember, aki
az igazsagot keresi, szintén egy. Minden embemek egyénileg nmaga szamara, de ugyan-
ugy a térténelemben vandorld emberiségnek is értelmi, erkolcesi és vallasi feladata, hogy
a valosagrol egy osszefiiggod képet probaljon kialakitani. Ezt a feladarot csak minden tu-
domanyag sajatos tArgyanak és modszerének tiszteletben tartasaval lehet teljesiteni, min-
den korban kiilondsen azok éreznek ra felszdlitdst, akik nem vesztették el erejiiket és ba-
torsagukat, hogy teljes emberek legyenek™ (P, Fransen). (13)

Korunk legjelentésebb tuddsai (pl. M. Planck, A. Einstein, W. Heisenberg} bar ismé-
telten hangsulyoztak a kutatd valldsossdganak szikségességét mint ctikai ¢érzékenységet
és a tudomdanyos haladés legfobb hajtoerejét, de ,,vallasossagon™ nem valamiféle teolé-
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giai szaktudast értettek, hanem a kozmikus rend és a torvények iranti csodalatukbél fa-
kadé mélyebb megértést, a vilag teremtésében kozremiikodé magasabb intelligencia iize-
netét. S bdr itt nem a tételes valldsok, a , kinyilatkoztatas” Istenérdl van szd, kétséetele-
niil hangsilyozzak a szellem (Szellem?) magasabbrendiiségét az anyag felett.

A természettudomany sikeret — féleg a laikus és az eredményeket csak az ismeretter-
Jjesztd irodalombdl ismerd témegek szdmara — azt a téveszmét sugalltédk, hogy az ,,Isten
halala” teoria a szaktudomanyok oldalarél egyértelmiien verifikalhatd, s a tudomanyaos
alapokon 4ll6 vildgnézet nem is ilehet mds, mint ateista. Akarcsak Laplace-t hallanank,
aki Napdleonnak bemutatva a Naprendszer keletkezésérol szo0lo elméletét, az istenkeér-
dést igy utasitotta vissza: , Felség, nekem erre a hipotézisre nem volt szikségem!” Meg-
sziiletett tehdt az a téveszme, hogy a természet-, majd késébb a szellemtudomanyok ered-
ményett kiterjeszive a felsé szférara, Isten 16tét a vilag valosdgabol ki lehet — s6t ki kell
— kiiszobdIni.

Isten (vallds) vagy tudomany? — igy meriilt fel a kérdés, amely a két teriilet elkiiloni-
- Ksébol, a distinkciobdl kérges vagylagossagot, diszjunkcidt formalt. Pedig az emberiség
. eszmélésének kezdetén — €s késibb ez jellemezte az eurdpai gondolkodds ttjat az antik-
vitastol egészen az ujkor hajnaldig — a tudomany €s a vallas jol megfért egvmassal. An-
nél is inkdbb, mert Einstein rigordzus megfogalmazasa szerint ,.A tudomany ellentéte a
tudatlanség, a hité pedig a hitetlenség”. A tudomany, a hit és a filozofia egységbe fono-
dott, miiveldi a harom teriiletet egységként kezelték, és a kapott eredmények mindenkor
termékenyitbleg hatottak a rokon, bar kérdésfelvetéseikben eltérd szférdk szamara. A
szembeallitas az ateista filozofiak és ideoldgidk eléretdrésével valt neuralgikus kérdéssé,
s az ebben €lenjard eszmerendszerek, a 17-18. szazadi felvilagosodas, a 19. szazadi ma-
terializmus (elsésorban a dialektikus és térténelmi materializmus), majd végiil a 20, sza-
zadi liberalizmus jeleskedtek. Ezek az eszmék hét nemzedéket fertéztek meg azzal az
alattomos gondolattal, hogy a tudomany — mint a vallasi eszmék legad4zabb ellenfele és
sirasoja — az emberiség igazi reménysége, megviltoja.

»Hallottunk ilyen vadat is: — irja Kar!/ Jaspers — a természettudomany lerombolja & hi-
tet. A gorodg tudomany beépiilt a hitbe, és hasznara volt a hit értelmezésének, a modern tu-
domdny azonban e tekintetben karos. Ez a vad tisztara torténelmi jelenség, mely kataszt-
rofalis vilaghelyzetiinkb$] szarmazik. Reméljik, ennek hamarosan vége lesz, s mindent |
meg kell tenniink ennek eldsegitésére. Ezek a kritikédk kételkednek a természettudomany-
ban felragyogd drisk igazsagban... Ahol a tudomdany elveszett, ott az ember bizonytalanul
vezetd indulatok €s fanatikus dontések félhomalyaba, maga okozta vaksagba zuhan.” (76)
Az antik kultirdban a filozéfia mindig vallasos volt, és a tudomdny erre az alapra rétege-
zodott. Természetesen korszerlli mérési eszkézok €s modszerek hidnyaban a tudomany
nélkiilozte azt az egzaktsagot, amelyet a mai tudomanytdl joggal megkdvetelink, de még-
is elalmélkodunk azon, hogy ezek a zsenidlis gorogék mennyi mindent tudtak kimunkal-
- ni pusztan elméleti spekulacio utjan. Démokritosz atomjai, Anaxagordsz kozmologidja,
i Platén szimmetria-gondolata (Timaiosz), Arisztotelész természetbélcselete valamennyi-
en langelmékre vallo gondolatok és az eurdpai gondolkodds fényld pontjait képezik.

A korai keresziénység legfébb filozdfiai probléméja a hit és a tudas viszonya. El6bb el-
lentétet latnak a ketté kozott, utobb termékeny fesziiltséget. Két killonbdzé t, de ugyanah-
hoz a célhoz vezet mindkettd. .. a tudas is Istentdl szarmazik és hozza visz... Nem eléged-
nek meg azzal, hogy elfogadjak, hanem hamarosan bizonyitani is akartak Isten 16tét a »ter-
mészetbdl«™. (77) A hit és tudas viszonya tehal nem 0j keletd probléma, s mar a patrisztika
koraban felmeriilt ,,Fidem si poteris, rationemque coniuge!” (Ha teheted, kapcsold Sssze a hi-
tet az ésszel) — vallja Boethius, a skolasztikdban pedig a tudas mér feltétientil a hitet szolgal-
jar .Fides quaerens intellectum™ {A hit keresi a belatast) — mondja Canterbury-i Szt. Anzeim.

Sokak szamara talan meglepd, hogy a sététnek mondott kdzépkor mennyi géniuszt ter-
melt a tudomanyos kutatis terén. S itt legyen elegendé csak néhany kiemelkedd tudos-
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egyéniségre hivatkozni, elsésorban talan Albertus Magnusra (Nagy Szt. Albert), akit ba-
mmulatos természettudomanyos ismeretei folytan kortdrsai vardzslénak tartottak, s ha
eredményeit a hivataios egyhdz nem gyanakvassal, hanem elismeréssel kezelte volna, az
eurdpai tudomany nem bankédna legalabb egy évszazados lemaradds miatt. A maésik
léngelme a skolasztika fejedelmének aposztrofalt ,,doctor angelicus”, Aquinéi Szt. Ta-
mds, aki nemcsak az ismeret- és lételmélet, valamint az istenbizonyitas terén alkotott ma-
radandot, hanem hires kijelentése — melyet késébb sokszor (de hinyszor!) szandékoltan
vagy jéakaratian félreértelmeztek — egyérteimtien mutatja a tudomany és a teoldgia ere-
dendd dsszetartozasat: ,,Ha ugyanis a t6bbi tudomanyban barmit is taldlunk, ami a szent
tudomanynak (,,sacra doctrina”) ellentmond, azt teljesen hamisnak kell itélniink.” (/8)
Az idézet nem azt jelenti, hogy a ,,szent tudomany” szemszdgéb6l a szaktudomanyos té-
nyeket — ha ,,ellentmondés™ meriil fel — el kell vetniink, hanem csak azt, hogy a kettd ko-
z0it soha nem lehet sem kontradiktérium, sem ellentét, vagyis a tamdsi gondolatot nem
a,Jaj a tényeknek!” — Hegelnek tulajdonitott — elv motivilta.

. Valojaban a tudomény annyira kézeli kapcsolatban 4li a valldssal, kiillonosen a ke-
resztény vallassal, mint a gyermek azzal az anyaméhvel, amelyikbol megsziiletett és élet-
erejét meritette.” (79) Napjainkban — a nagy korszak letiinte utan — a latvanyos fejlodést
a természettudoményok (de a tobbi realtudomanyra is kiterjeszthetd ez a megallapits)
komplexitasa viltotta fel, amely a tuddsokat legjobb esetben is kutatokka, technikusok-
ké degradélta, s igy mar nem volt rdlatasuk sem a tudomanyteriilet egészére, sem a me-
tafizikdra, sem a vallasra, s még kevésbé a tudoményos teologidra. S ez nem egy eldre
megfontolt torekvés volt, hanem a kutatdsi terilletek besziikillésébdl szarmaz6 |, termé-
szetfeletti tériszony”, hogy mikézben sajat szakteriiletitk szférajat egyetemesnek és Kiza-
rolagosnak akartak feltiintetni, energidjuk kimeriilt ¢ hidbavalé erbfeszités kovetkezté-
ben. Pedig ,haladas csak akkor johet létre, ha az emberiség, amely egyre inkdbb hozza-
kétodik a tudomanyhoz, kész meghajolni Isten elott™. (20)
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Hannes Bohringer

A western mint civilvallas

Eloadds a Képzomiivészeti Foiskolan

A modern miivész demiurgosznak, vildgteremid lénynek
tartja magdt. A mivész mint emberi isten, mint géniusz, zseni,
a megolt Isten potieke. ™

las vagya. Nem véletleniil érezte magat Hitler, akdrcsak a legnagyobb wall street-i

t6zsdespekulans és csédndk, Trump is mitvésznek. Utdbb a képzomiivészetrél mint
spekulacids targyrdl, a mitvészet és a pénz libidinézus kapcsolatérél beszéltem. Mindket-
t6 a 19. szazad nihilizmusanak mitoszabol ered. A milvészetteoretikusok figyelme is elé-
szeretettel iranyul draga vagy dragivé valé miitargyakra, azaz spekulacios targyakra. A
penz valtast, cserét, ¢s benne értékndvekedést jelent. Ennek a kicserélhetdségnek az amy-
oldalat a képzoémiivészet inflicidja jelenti: a mivészek és a miitargyak megsokasodasa. A
piacnak erre adott reakcidja a sztarkultusz. az effajta mivészettel szemben megkiséreltem
valamit mondani a miivészetrdl, a presque rientdl, a szinte semmirsl. Az eszméknek és a
koncepteknek az atalakuldsarol a nem rudom mivé. A szétfolyastdl, a cseppfolydssa valds-
16l ¢s a roviditéstdl a poézisig, a rajzig és a kalligrafiaig. A nem frudom mi meghatarozat-
lansdgarol a meghatéarozottsagban. Ekozben az a félreértés tamadhatott, hogy a kicsiny, a

ﬁ z a benyomdsom, hogy a hatalom akarasanak vagydndl is ersebb a miivésszé va-
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Lukréciusz, Epikurosz és a modern termodinamika teoretikusai altal hasznalt értelemben,
ami a vilag keletkezésének drvényét valtja ki. Ezért gondolom, hogy a szinte semmi a mo-
demn mitvészet témajanak tekinthetd. Abban az értelemben, hogy a miivészet onreflektals-
va vilik. A reflexidja 6nnén maga elemeire irdnyul. Ezek koziil az elsé a pont.

Egyre erfteljesebben azt érzem a didkok korében, Németorszagban, hogy a témak
tetszélegessé valasa, a kortars miivészet esetlegessé valdsa nyomasztja 6ket. Mintha
- forma és tartalom egymastél elvélaszthaté lenne. Ugy érzem, ebben a miivészet valodi
problémadja fejezédik ki, amennyiben a téma mar nem jelenti a mii dnkonstitticiojat.
Nevezetesen a milvészet autondmiaja. Autondmia azt jelenti: nmaganak térvény al-
kotni. Vagy 6nmaga térvényét megtalalni. Ez valdjdban egy kemény dolog, miként azt
a torvény szé jelzi. Ha azonban a presque rien (szinte semmi) finomsdga mar nem ele-
ven, akkor feitdimadhat a tetszolegesség érzete. Akkor az ember barmivel megprébal-
kozhat, kisérletezhet, végiil pedig megérezheti ennek a tetszblegességnek az elégteien-
segét. Mar a klasszikus avantgard, a modern miivészet autonémiajanak tetépontjin is
kritika érte ezt az autonémidt. Es maguk a miivészek sem alltak ki a miivészet autoné-
miajat. Elég csak arra gondolni, mennyi dadaista, sziirrealista menekiilt a kommuniez-
musba €s a katolicizmusba. A Bauhaus tevékenységének jelentés része is arra iranyult,
hogy a miivészetet dizdjrnal véltsa fel.

A szocialista realizmus is a mivészet autonomiajanak kritikdja volt. Ha szemilgyre
- vessziik az avantgéard genealogiajat: a 19. szazad elején a korai szocialista Saine-Simon a
miivészetnek a szocialista propaganda szerepét szanta. Természetesen ebbél a fogalom-
bdl a klasszikus avantgdrd idejére semmi sem maradt. Franz Rosenzweig a klasszikus
avantgarddal egy idében keletkezett 4 megvditds csillaga cimii kényvében nem a modern

* Az eloadissorozat kényvkeénl megjelenik.
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milvészetrd) besz€l, hanem a kultikus-liturgikus miivészetrdl. Ez a visszaeszmélés a kul-
tikus kotottségli milivészetre az autondm milvészet kozvetett kritik4jat jelenti.

A kultikus-liturgikus miivészet mindig egy kdzosségre vonatkozik. A modern miivé-
szet is, mint nemzetkzi mozgalom, szociologiailag egy nemzetkdzi kozbsségként irhato
le. A mai alkalommal a mivészetnek ezt a kultikus jellegét veszem szemiigyre.

A kultikus jelleg a képzomiivészetben sem tint el teljesen. Nem is Otfo Miihl happe-
ningjeire gondolok, amelyek nagyon kozel dllnak a feketemiséhez. 1d6kézben kozhellyé
valt, hogy a mizeum pszeudo-szakralis jelleggel bir és hogy a nagy kialiitdsok latogata-
sa kultikus vondsokat mutat. A nagy kiallitisok esetében a szellem és a pénz
alkimisztikus mennyegzojérdl lehet beszélni. A képzémiivészetben azonban ez a hagyo-
many nem oly kifejlett, mint a film és a tévé esetében. A film ugyanis egyértelmiien a
szinhdzi hagyomanyban 4ll, a szinhaz pedig eredetileg egy kultikus tinnepi cselekmény
volt. A tévé elterjedése cstkkentette a mozinézést, amit a nyilvanossag elvesztéseként
szokds karhoztatni,

Ma a mivészetr6l mint civilvallasré] szeretnék beszélni. Rousseau példaul azt irja A
tarsadalmi szerzédésrél cimii traktatusaban, hogy egy politikai kozosség tagjai szaméra
nem elegendd az, hogy allampolgarok és allampolgdri tudattal birnak, hanem a ko zosség-
nek ezt a tudatit meg kell erSsiteni, mintegy ragasztéval, egy civilvallas révén.
Az okori varosokrdl tudjuk, hogy azokban a kiilsnbszé kultuszok és vallasok mellett 1¢-
tezett egy civilvalldsossdg; Athén varosanak is volt kultusza, és annak, aki a varosban
akart maradni, hédolnia kellett e kultusznak. Hogy mi is egy civilvallas, azt a western
p€ldajan kisérelem meg bemutatni. A western az, amit évtizedeken keresztiil a mozikban,
majd a tévében latni lehetett, és ma is lehet.

A westernben a magatartismédoknak és értékeknek nemzeti énértelmezéssé torténd
begyakorlasa megy végbe. Kényes teriiletre érkeziink, nevezetesen abba a térségbe, ame-
lyet a miivészet, a vallas, a mitosz, az allam, a nemzet fogalmaval jellemezhetiink. A mi-
tosz a mitvészet nyersanyaganak szamit, de mindig csak a miivészet, az elbeszélés, az
ének révén kozvetitetten ismerjiik,

Nem szeretném azt a benyomast kelteni, mintha félkézr8] meg tudnam oldani a mitosz
rejiélyét. Nietzsche azt mondja, hogy a mitosz, a mitolégia egy kultirat, egy kultirksrt,
egy nemzetet alkot, melynek mitoszokkal dvezett horizontra van sziiksége. Az utébbi al-
kalommal emlitést tettem Hegelrdl, Schellingrbl, Holderlinrdl, akik kisérletet tettek egy
Uj mitologia megalkotasara.

A Harmadik Birodalom megkisérelt egy 0j mitolégiat alkotni, illetve egy régit Gijra-
¢leszteni. Ez az allami mitoszteremtés azonban messze nem volt olyan eredményes, mint
a hollywoodi mitosztermelés. Mar a sztar, a sztarkultusz sz6 is jelzi, hogy ebben az eset-
ben egy csillagkultuszrél, egy csillaghitrél van sz6. Ennek a kultusznak szoros tartozéka
a valosag és a fikcid, a sztar filmszerepének és életrajzanak sajatos vegyitése. Adorno eb-
ben az 6sszefiiggésben beszélt kultiriparrél. A figyelemre mélté Hollywood esetében az,
hogy egy iparilag el6allitott mitoszrol van szo.

A western legendas alakjainak egyike Buffalo Bill volt. O a sajat legendajat mar ko-
rabban, cirkuszban szinre vitte. A cirkuszon keresztiil a western eljutott a filmbe &s a fil-
léres flizetekbe. Mdr az elsé vilaghabora eldtt leforgattak az clsé western-jeleneteket, a
habord utan pedig mér sorozatok késziiltek. De csak a harmincas évek végétsl, a negy-
venes, 0tvenes ¢veken 4t a hatvanas évek clejéig terjedd id8szakot tekintik a torténészek
a western fénykordnak, és beszélnek nemes westernrol, illetve a francisk surwesternrél,
A fontos ebben a torténetben az, hogy a western a cirkusz kozvetitésével érkezett, ami a
romai birodalomban kenyeret és jatékokat jelentett a lakossag részére. Ez az alapja a to-
megtarsadalomnak, a jolétre és a szérakoztatasra alapozott hatalomnak.

A mitosz azt jelenti, hogy nem torténelmi tényrdl van sz6, 4m a mitoszt &titatja a tor-
ténelmi valdsag. René Girard antropoldgus azt allitja, hogy minden mitosz egy kollektiv
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blintényt rejt, és folyamatos, rejtett visszaemlékezés arra. A western esctében ez emléke-
| zés lenne az indidn népirtasra. Ehhez tartozik még, hogy az igazi westernkorszak a pol-
* gArhabor utdni idészakra esik. Ez a habord szdmit az elsé modern, technikai haborinak.
i Sem négerek, sem dzsiaiak nem jatszanak szerepet a westernben, ez egyike az elharitott
. aspektusoknak. Tulajdonképpen indianok is csak a peremen téinnek fel, mexikéiak vi-
| szont anndl gyakrabban. Vannak western-legendak, legendas alakok. Ilyen Jessie James, |
Billy the Kid ¢s mésok. A filmek ilyen alakokrdl vagy fiktiv hésokrél szélnak, de mindig
van egy szilard sémajuk. Olyan jellegzetes figurdk fordulnak elé benne, mint a szeren-
csejatékos, a seriff, az énekesnd, a hird, a finom keleti hitlgy, a borbély, a prédikator.
Vagy jellegzetes konfliktusok: a farmerek és az dllattenyésztok, az apa és a fiu, az egy-
kori és a jelenlegi banditak, a postakocsi €s a vasit kdzt. (A vasiit a haladas, a kotddés és
a halézatosodas szimboluma.) Aztin természetesen a revolver — a tor folytatasaként. A
kényszerii pArbaj életre-halalra, amit egy komikus szalonbéli verekedés valt ki. Es termé-
szetesen része az dllathajias és a kocsiverseny, a cowboy, a tehénpésztor és lovag is.
A mitolégiai klasszifikacio szerint alapitdsi mitoszrol van sz6: az amerikai honfoglalés-
rdl, ami a belsé teriileteket, a vad nyugatot jelenti, nem pedig a civilizdlt keletet. A wes-
tern foszerepléje a nagyszeri, fenséges taj, az emberek pardnyiak benne. A taj a termé-
szeti dllapot szimbéluma. A természeti allapotbd! a civilizacidba, az allamba valé dtme-
neirdl van szo. A harmincas—negyvenes évek gengszterfilmjeinek, a film noimak és a ter-
mészeti dllapot a témdja. Ezek szamomra a western ellentétét jelentik, ahol a nagyszaba-
st taj helyett a nagyvaros, Chicago mint dzsungel, mint természeti allapot jelenik meg:
biingzés, bandak haborija, lepénzelt politikusok és renddrok, alkohol, veszélyes ndk, a
magannyomoez0 mint hs, aki maga is félig blintzéd. Az allam, a varos képében bandék
zsakmanyaként konkretizalodik. Elnagyoltan azt lehet mondani, hogy a western antik-he-
roikus, a film noir, a pesszimisztikus gengszterfilm pedig a keresztény-agostoni biings vi-
lag, a sex and crime.

Mint emlitettem, a western honfoglalasként jelenik meg. A példam: Howard Hogs
1948-as Red River cimii filmje, ami egy bevonulés az [géret Foldjére, pusztai vandorlds,
a telepesek kocsihajtasa. E pusztai vandorlas végén a fill, akit Josn Wayne alakit, tnallé-
sitja magat. Itt az individualizmus szembekeriil a telepesek kdzosségével. A szekéroszlo-
pot aztan megtamadjak ¢s tagjait lemészaroljak az indianok. Az egyetlen tuléidt, egy kis-
fuit, John Wayne adoptalja. Ugy vélem, hogy az orokbefogadas motivuma nagyon fon-
tos: az amerikai dnértelmezés szerint nem leszdrmazas, hanem adopticid révén valik va-
laki amerikaiva. A nysj, amit John Wayne tenyészt, egyre nagyobba valik; olyannyira
naggyi és termékennyé, mint az Oszovetségben Jakob nyédja. A marhanyajak €s a lovak
alkotjak az arisziokratikus sémét. A film f0 részét az allatcsordanak északra, egy vasiit-
allomasra terelése képezi, ahonnan majd egy mészarszékre szallitjak dket. John Wayne
ebben a filmben egy szélsOséges patriarkat alakit. A patriarchdtus, a csalad és a demok-
racia jelenti a western masik fontos tém4ajat. Az apanak, az irnak a szolgdk feletti ural-
ma, akik korébe a fiak is beletartoznak. Ez a kapesolat ugy alakul, ahogy azt kdzel mas- |
fél szaz éve Hegel a szolga és az Ur dialektikdjaban leirta. Az Ur azért Or, mert készen all |
arra, hogy ezért az ¢letét aldozza. A nagy allathajtds soran, mint a westernben mindig,
zsakmanyszerzésre keriil sor. Az ur aziltal veti szolgajat szolgasagba, hogy munkara
kényszeriti. Hegel — Kojéve-nek a westernnel kdzel egy idében keletkezett értelmezése —
szerint a munka még nem teszi szabaddz a szolgat.

A szabadda valashoz le kell kilzdenie a halalfélelmét, kiizdenie kell. Az Gr, mondja
Kojéve, egzisztencidlis zsdkutcaban van. Ami annyit jelent, hogy legfeljebb megmaradhat tir-
nak, a szolga azonban urrd valhat. Ezt a drémat a westernben mindig az dllattenyésztd patri-
arkanak a csalddjaval és a szolgdival, a bandavezémek a bandajaval szembeni, vagy egyrészt
a terrorista rendszer, mésrészt a megfélemlitett polgarok kozti kiizdelme képezi. Igy aztan vé-
giil a Red Riverben is sor kell kerliljon az apa és az Grikbefogadott it kozti kiizdelemre.
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A halalos végkimeneteltdl csak egy n6 kozbelépése menti meg dket. Howard Hogs a
film tragikomikumat komikus végkifejlettel tori meg. Ha az ember megnézi a rendezd
korai Sophisticated Comedlies-jét, akkor tudja, milyen szerepet szan a nének. Ez a szere-
pe: ané betbrése a férfiak szovetségébe. A mdsik példa Johnny Guitar. Az egykori ban-
davezér elhagyja bandajat, mivel szerelembe esett, hdzassagot kot és hajdani tarsai ellen
kell kiizdenie; vagy elhagyja feleségét, mert térsai hiviak. A nd gyakran az erészakmen-
tesség principiumaként jelenik meg.

A masik nagy téma az erdszak. Az erészak szitkségessége és az erdszak besziintetésé-
nek sziikségessége. Az erészak dllandositasa a bosszu altal. Ugy vélem, ebben a pontban
ragadhaté meg az amerikai civilvallasnak a bevandorld szektak pacifisztikus keresztény-

s€gétdl valo eitérése. Mindig a helyzet éle-
z6désérél van sz6 — egy pontig, vagy az
erdszakrol, az 6lésrdl valo lemondésrol, és
nem pusztan a megodletésrol; a szabadsag
elvesztésérdl, ami szolgasagot és zsarnok-
sagot jelent. Az erészak lancolatdnak meg-
szakitasarol, a békekodtés képességérol és a
bossziré]l vald lemondasrél van szo. A
lincs-torvénykezésrdl vald lemondastél, a
bossziallonak a gyilkossal valé hasonula-
sarol. Jelszeriivé 4tiiltetve a filmben ez

Ez a western, a nenies western
éptiletes, neveld jellegii milvésze:
a talpraesetiség, a lovagiassdg,
az onfeliilmiilds, az igazsdgossdg
€s a lemondds erényeit mulatja
be. Meglehet, hogy a mordlis
hajlithatatlansdg vezetett a késdi
westernekben a brutalitdshoz.
Ebben a miifajban az a vicg,

anmnyit jelent, hogy megbékélt western-va-
rosban nincs helye a revolverhosnek. Vagy
meghal, vagy tovabball nyugatnak. Avagy
megsziinik hosnek lenni: meghazasodik és
polgarré valik.

A magas miivészetbdl, az irodalombél
eltiint a hés. A filmben azonban jelen van:
a lovag, a lovas, a 16, a gavallér, a lovagi-
as erények at vannak ruhdzva a cowboyra.
A lovag azonban még nem hds. A héshoz
kdzmondasos maganyossag tartozik. azaz az eltérés minden masto!, és a civil tarsadalmi
szereptdl. Ezért is nem a seriff, a marsall, a lovaskapitany az igazi hés. Hés az, aki talné
Snmagén, a maga szerepén. Ezért példaszeriien az a his, aki valahonnan j6n, majd to-
vabblovagol. A hts emberfeletti: tibermensch. Elengedhetetlen a természeti 4llapotbél a
civilizacioba valé dimenet soran. Ez az 4tmenet pedig nem torténik meg cgyszer és min-
denkorra egy torténelmi pillanatban. Bizonyos tekintetben allandd kilzdelem ez a termé-
szeti allapot és a civil tarsadalom kozott.

A természeti dllapotot a filozéfiai hagyomany mindig ambivalensnek mutatja: ré-
szint mint mindenki kiizdelmét mindenki ellen, ahol ember embernek farkasa, részint
pedig mint olyan allapotot, melyben lehetséges a szeretet és a természettorvény, Az al-
lam, a civiltarsadalom szuverenitdsanak viragkoraban is Ggy vélték, hogy az allamok
egymashoz valo viszonya megmarad a természeti allapotban. Es a csaladban sem lehet
soha meghaladni a természeti allapotot. Vagyis az allam, a civiltarsadalom mindig ve-
szélyben van, folyvist meg kell kiizdeni érte. Oly valdsziniitlen és csodélatra mélts,
mint a hésiesség. Mondhatni egy olyan 4llapot, amely igazan soha sincsen. A filmbéli
fogadott fi, akit Montgomery alakit, miutan legydzte neveléapjat, tovabbhajtja az 4l-
latcsordat. Egy felderit6 lovaglas soran szekérvarat vesz észre, amelyet éppen indidnok
tamadtak meg. Ez reprize a kezdeti helyzetnek, melyben nevelSapja fiava fogadta. Az-
zal a kiilonbséggel, hogy ebben a szekérvarban szerencsejatékosok és prostitudltak
vannak. (Tarsa meg is kérdezi t6le: ,, Ezekért az emberekért akarod kockaztatni az éle-

hogy ugyanazok a szereplik,
ugyanazok a szerepek és sémdik
Jordulnak els benne; minden
ismerds, minden eldre ldthato.
A csavar a legkisebb
varidnsokban, az eltérések
szinte semmijében rejlik.,
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tedet?”) Ennek ellenére odalovagol, és megmenti Oket. Ez egy hési mozzanat, melyben
az ostromlott civilizdciot az indidnok, egy természeti nép veszi koril; a civiltarsada-
lom pedig kérdéses szubjektumokbol all. Tehat mindig is egy véltozando allapotrél, ha
tetszik: dtmeneti diktatirarol van szd, melyben White Earth atveszi a seriff hivatalét,
rendet teremt, aztan megint lcrakja a csillagot.

Fejl6déstsrténetileg ezekben a toriénetekben az dllattenyésztok (rejtett nomadok), va-
lamint a farmerek és parasztok, a nagycsaladok és a kiscsaladok kiizdelme huzddik meg.
A teriilet koriilkeritésérél, és e koriilkerités elleni harcrol van szd. A kerités szimbéluma
a bekeritést, a varos korulkeritését jelenti. Carl Schmitt szerint a nomoszrol, a térvény-
rdl, a legeltetési jogrol van szo. A nomosz a vétellel, a teriiletfoglalassal, a honfoglalas-
sal és legeltetéssel kapcsolatos. Minden western a pdarbajra, a show downra van kihe-
gyezve, melyben a torténet liturgidja is a legélesebben jelenik meg. Figyelemreméltd,
hogy abban a tdrténelmi pillanatban, amikor Eurépaban az allam erdszak monopodliuma
folytan betiltasra keril a parbaj, ez a nemesi privilégium, mint a szuverenitds kifejezode-
se, a habortthoz valo jog (a parbaj = duellum, a bellum = haborid sz6bdl ered), akkor
Amerikdban tovébb él. Taldn mindebben a polgarhabort emléke is kdzrejatszik, ugyanis
a hos tobbnyire a déli allamokbdl érkezik.

Ez a western, a nemes western épiiletes, nevel jellegli miivészet: a talpraesettség, a
lovagiassdg, az dnfelilmilas, az igazsdgossag és a lemondas erényeit mutatja be. Megle-
het, hogy a moralis hajlithatatlansdg vezetett a késdi westernekben a brutalitishoz. Eb-
ben a miifajban az a vice, hogy ugyanazok a szereplok, ugvanazok a szerepek €s sémak
fordulnak elé benne; minden ismerds, minden eldre lathatd. A csavar a legkisebb varian-
sokban, az eltérések szinte semmijében rejlik.

Vannak persze mas filmek, haborts, sci-fi, blniigyi €s egyéb filmek, 4m gy vélem,
hogy éppen a western €s a film noir fejezi ki a legjobban az amerikai nemzeti mitoszt és
a beldle fakado civilvallast. Jelentdsége abban rejlik, hogy egyszerre nacionalis €s uni-
verzalisztikus. Egyrészt végteleniil fenségesnek érezziik magunkat, masrészt szinte
mindnyajan farmert hordunk. Clint Eastwood, az ismert western-szinész és -rendezd
mondta, hogy Amerikai csak két tjat hozott a miivészetben: a dzsesszt és a westernt.

Tillmann J. A. forditdsa
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Vilem Flusser (1920-1991) prdgai szdrmazdsi hazdtlan” [filozdfus,
a nyolcvanas évek egyik legtekintélyesebb médiaszakértdie.
Tanulmdnyait a prdgai egyetemen kezdte, majd 1940-ben
Londonba, egy évvel kés6bb pedig Brazilidba emigralt, Tevékenyen
részt velt a braziliai filozdfiai élet megteremiésében. 1972-ben
Olaszorszdgba, késébb Franciaorszdgba telepilt

Bevezetd

1961-t81 rendszeresen publikalt braziliai folyoiratokban, valamint hét kotete is itt je-
lent meg, de a nyelvi elszigeteltség miatt — akkoriban portugalul irt — eurdpai felfedezé-
se a nyolcvanas évekig varatott magara. Elsé komoly szakmai sikerét 4 Jotogrdfia filozo-
fidja (1983) cimii kényvének német nyelvii kiadasa jelentette — ezt a miivet tizennégy
nyelvre leforditottak, tobbek kézott kinaira is —, majd szamos konyvben, cikkben és esz-
szében elemezte azoknak a véltozasoknak a filozofiai, esztétikai €s lélektani kivvetkez-
ményeit, amelyeket az 1ij médiumok megjelendse hozott magdval.

Magyar nyelven A fotogrdfia filozéfidia 1990-ben, Az irds cimii konyv pedig 1997-ben
Jjelent meg a budapesti Tartéshulldim—Belvedere ELTE BTK kiadasaban, a szintén buda-
pesti Kijarat Konyvkiadé pedig Az dgy cimmel publikalt egy vélogatast Vilém Flusser
ess5z¢ibd] 1996-ban.

Az alabbi interjit, mely pedagogiai szempontbél is hasznos és kozérthetd attekintést
nyujt Vilém Flusser médiafilozofiajanak csomopontjairdl, Thomas Miessgang készitette
1991 mérciusaban Bécsben. A beszélgetés apropoja az volt, hogy A térténelem vége cim-
mel Flusser egy eldadast tartott a bécsi varoshazan. Az interju eredetileg a Profil cimit fo-
Lydiratban jelent meg nyomtatasban.

S Z

— Flusser ur, 6n gyakran haszndlja a |, telematikus térsadalom” Jogalmdt. Vajon
mit kell ezen érteni? Taldn olyan tdrsadalmat, amelyben sziinteleniil képernyék vil-
lognak, ahol az emberek huzalokkal vannak dsszekapesolva, s mindenki a szém 1o gé-
pe elbitt dicsorog?

— Kezdjiik a ,tele-" eltaggal, ami a tavoli dolgok kozelhozasat jelenti, s nem ¢supan
technikai, hanem fontos ismeretelméleti és egzisztencilis fogalom is. Ha arra gondolunk,
hogy melyik is volt az az eszkéz, amelynek elnevezése elsdként kezdédsit a Hele-" elé-
taggal - a teleszkdprol van sz6 —, akkor ennek az elétagnak a keétértelmiisége is nyilvéan-
vald lesz: abban a pillanatban, amikor a teleszkop mondjuk a Holdat kézel hozta hozzank,
lathatova valt, hogy a felilletén hegyek vannak, s ugyanakkor az is, hogy a Hold nem az
¢gen van. 8 mihelyt kételkedni kezdiink abban, hogy az égen van, Jjelentdsen megnd an-
nak a lehetésége, hogy a Holdat égitestnek tekintsik. A teleszkdp tehat nem csupan isme-
retelméleti, hanem egytittal teoldgiai eszkoz is. S ugyanez vonatkozik a tobbi Htele-” elé-
taggal kezd6d6 fogalomra is. Vegye példaul a telegrafot, amit németiil tavirasnak (Femn-
schreiben) neveznek, igazdbol azonban az idé legy6zésérdl van szo. A telefonnal hason-
16 a helyzet, a telepatiarél mar nem is szélva.
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— A4 tele-" eldtag tehdt az 6n szdmdra egy olyan tdrsadalom jele, amelyben a tavoli
dolgok kizel keriilnek hozzdnk?

— Igy van. S ugyanakkor létrejon a kozelség tudoménya, a proxemika. Amikor a kizel-
séget alapkategorianak veszem, amikor azt mondom, hogy valami kézel van, akkor a tér
és az ido kozotti kiilonbséget hatalyon kiviil helyezem. A , kozel” idd €s tér vonatkozi-
sdban egyarant megragadhaté tavolsagot jelent, s magaban foglalja a kézelhozast is. Ez
pedig egy zsidé-keresztény elv. Lehetové valik a felebarati szeretet. Humanizmus helyett
felebarati szeretet — ez a ,,ielematika” sz lényeges aspektusa.

— S mi a helyzet a 526 masodik részével, amelyben az , automation” fogalma rejlik?

— Az automatizalasban engem az biivl el, hogy mindazt, ami mechanizalhato, a gé-
pek jobban el tudjak végezni, mint az ember. Egyenesen rangon aluli olyasvalamit csi-
ndlni, amit a gépek is el tudnak végezni. Az ,,automation” tehdt az ember felszabadita-
sa mindaz alél, ami mechanizilhat6. Ha belegondolunk, hogy mi minden mechanizélha-
t6 — példéul a dontéshozatal, a tervek készitése —, akkor lathatjuk, hogy sok olyan teve-
kenység van, amit sajatosan emberinek tekintettiink, mi tobb, ami az emberi méltdsag
ssszetevbiének tiint, s mégis mechanizalhato, az ember szamara tehat rangon aluli. Az
automatizacié azt a problémat veti fel az ember szdmdra, hogy vajon mivégre lettiink
szabadok, amikor a mechanizalhat6 tevékenységektdl megszabadultunk. A ,.telematika”
sz6, amit egyébként nem én taldltam ki, szamomra azt jelenti, hogy a kozelhozassal,
mindenckel5tt masok kozel hozdsaval, olyan cselekvési mez6k nyilnak meg, amelyek
nem mechanizalhaték.

— S ez a kézelhozds technikai eszkiézok segitségével is sikeriil?

— Természetesen. S ezzel ugyanakkor még egy fogalmat jatékba kell hoznunk, s ez a
Jtelejelenlét”. A jelen kétféle valtozatat szokas megkiilonboztetni: face to face, azaz
szemtél szembenit, és a telejelenlétet. Ime egy példa: nemrégiben Salzburgban jartam, s
mutattak egy gotikus templomot, amelynek kertj¢ben Mozart apja van eltemetve. Face fo
face alltam ezzel a rendkiviil izgalmas gétikus épitménnyel, bentrdl azonban tokéletes
technikaju organajaték hallatszott, s csakhamar vilagossd valt szamomra, hogy ez egy te-
lejelentét volt — hanglemez vagy hangszalag. A telejelen és a jelen efféle szemtSi szem-
beni talalkozasa teremészetesen a telematika egyik aspektusa. Nagyon nehéz megmonda-
ni, hogy vajon mit veszitiink, s mit nyeriink, amikor a testi jelenlét helyett telejelenléttel
van dolgunk. Ha mondjuk egy ausztraliai tirsammal telefax utjan sakkozom, kérdés, hogy
mi ennck az elénye és mi a hatranya. Ez a telematika egyik legfontosabb problémakore.

— Mik a hdtrdnyai a szimuldlt szemtSl szembeni jelenlétnek?

— Az egyik leggyakoribb érv, hogy a telejelenlétben nem Ichet igazan jol szeretkezni.
Az utdbbi idében azonban Kalifornidban végeztek teleorgazmatikus kisérleteket. A tele-
orgazmus 4allitélag tovabb tart, mint a testi, Ez azért van, mert az orgazmus nem testi, ha-
nem neurofizioldgiai élmény. Ha tehat a megfelels idegvégzodéseket tav-ingereljik, az
orgazmus tovébb tarthat, st olyan végtelen lehet, mint a képzelet. Amikor a ,tele-” el6-
tagon a kozelséget értem, akkor arra gondolok, hogy valami annyira kozel hozhatd, hogy
a face to face foloslegessé valik. Ez lelkesitd, ugyanakkor rémiszté is.

— Vajon haszndlhato-e a telejelenlét politikai célzattal?

_ Természetesen. Gondoljon csak Izrael és az arab orszagok sziintelen konfliktusara.
Ezt a problémat kénnyen meg lehetne oldani: valahol létre kellene hozni Jeruzsalem
baudrillard-i értelemben vett tokéletes szimulakrumat — mondjuk Uj-Zéland déli szige-
tén. Bele kellene helyezni egy szimulalt Ddvid kirdlyt, s a négymillié zsidot — ez nem
olyan rettenetesen nagy szam — oda kellene kltoztetni. A maorik kevésbé harciasak, mint
az arabok, tchat valahogy csak ki lehetne veliik jonni. Erre természetesen felhozhato az
az ellenvetés, hogy a maorik nincsenek egyediil, hanem szorosan dsszetartoznak a havai-
akkal, azoknak meg vannak szenatoraik Washinghtonban, s az egész iigy taldn még in-
kabb clmérgesedne. De maga a gondolat, hogy Izraelt szimulélni lehetne — nevezziik ezt
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neocionizmusnak —, szimomra mégis jonak tinik. Megfontolandé viszont a kovetkezé
keérdés: vajon ki memé tagadni, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok valamelyik labora-
toriumiban Arafatot is szimulalni fogjak?

—A telejelenlét tehdt mégsem univerzdlis gydgymod az Gsszes tdrsadalmi probléma or-
vosldsdra?

— En nem vagyok préféta. Csupin problémakat latok, de hogy azok megoldhatok-e,
nem tudom. A televaldsagnak az a veszélye, hogy a konkrét valosag folé kertil, s hogy —
paradox fogalmazasban —a valoségnal is valosagosabbé valik. Vegyiink egy példat: ha on
otthon il €s zenét hallgat, egy zenekar telejelenlétével van dolga. Abszolut perfekciét
kap. Amikor viszont hangversenyre megy, eleve a hibakra figyel, mert tudja, hogy vala-
mely Bach-varideié tokéletes visszaaddsara nem is szamithat.

— £z azt jelenti, hogy az emberi egzisztencia a telejeleniét furkcidja? Vajon az ember
a televaldsag megtéveszt§ valdsdgdhoz igazitja életét?

~ Kérdésére nem tudok valaszolni. Ne varjon t8lem megoldasokat, mert ilyesmikkel
nem rendelkezem. Epp elegend®, ha a problémékat valamelyest sikeriil megfogalmaznom.

— Rendben, akkor masként kérdezek. A televaldsdg 6sszefiiggésben van azzal a globd-
lis képaradattal, amely a 19. szdzad kozepétdl kezdbdden ugrdsszeriien megnétt. A mai
lakdsok képernyd nélkiil mdr el sem képzelhetsk, az dridsi rekidmképek pedig egyenesen
uraljak nagyvérosaink tereit. Vajon mi kilonbozieti meg ezeket az vj technikai képeket a
kordbbi évszdzadok képmdsaitol?

— Onnek tokéletesen igaza van: a tdmegkommunikécio hordozoja tibbé mar nem a
szoveg, hanem a kép. Az elit kommunikécioja mindenesetre a szamkodot részesiti elony-
ben. De a tdmegeknek szant informacid, s nem csupén az ismeretek, hanem az élmények
¢s az ¢rtekek is, fBleg képiek. Ezzel kapesolatban szeremék cgy szamomra fontos meg-
Jegyzést tenni: amikor feltalaltak a technikai képeket, cz azzal a szandékkal tortént, hogy
a torténeti folyamatok rogzithetokké, fotografalhatdkka véljanak. Konkrétan: ezen az
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asztalon, amelynél iiliink, torténik valami. J6n egy fényképész, leiil az asztalhoz és meg-
orokiti, ami rajta van. A latvanyt képpé emeli. S a kép azutan a torténelem tamija, még-
hozza olyan értelemben, ahogy a tantsigot — gordgiil martiirosz — a korai kereszténye-
ken kivill még sohasem fogtak fel. A fényképész a torténelem martirja, amennyiben a dol-
gokat a szlintelen valtozis folyamabol kiemeli, szinpadiassd teszi, s ezaltal megtéveszt
benntinket. E megtévesztési milveletet a térténelem megallitisara hasznaljdk. Ez mér 6n-
magaban is elég borzalmas. De a képek fordulatot vettek, s a torténelem folyama ellen
léptek fel. Torlasszé valtak. Most mar nem a torténelem megorokitésérol van szo, hanem
arr6l, hogy a torténelem meg akar érokiilni: a torténelem képekbe 6mlik. Az emberek
azért hdzasodnak, hogy lefényképezkedhessenek. Az emberek felmennek a Holdra, hogy
az egész a tévében lathatova valjck. Az emberek repiildket téritenek el, hogy bekertilje-
nek a médidba. A térténelemnek végiil is egyetlen értelme van, az, hogy képbe keriiljén.
A torténelem eszkbze a tévé, a tele-vizid. A képek dridsi funkcidvaltasa zajlott le.

— De ezzel még nincs vége a dolognak?

— Semmiképpen. Mi jelenleg a harmadik fizisnal tartunk. Képzelje csak el, hogy a fo-
tés, aki jelenleg a torténelem alatt llva mindent régzit, egyszer csak a torténelem elejé-
re keriil, s a térténelem az 6 képeibdl ered. Mesés példa erre az igynevezett roman for-
radalom. Ott a torténelem kaprazata, ez az éblouissement, ez a hazugsag, vagy ha gy tet-
szik, miivészet — a miivészet és a hazugsdg tobbé-kevésbé szinonimai egymasnak — opti-
malis felhasznalasra keriilt. A hulldkat a halottashdzbdl Temesvar piacterére vitték. A va-
rosi szinhazbol statisztakat hivtak, akik 'a dramai eseményeknek megfelelden sirtak. A
megrendezett jelenet végiil a titkosrendOrség gaztetteinek bizonysagaul a tévé képernyo-
jére keriilt. Ez nekem nagyon imponalt! Gondoljon csak bele: eldszor is a fotografiat mint
martiriumot talaltak fel, azutdn a tévé lett a torténelem célja, most pedig a tévé és a szin-
tetikus képek a torténelem generatorava valtak.

— A torténelem tehdt fokozatosan a médiumokba, a képek birodalmdba kerill dt?
| —Tudja, én kénytelen vagyok a hipotéziseimet mindig vjrafogalmazni, mert azok, mint
| minden hipotézis, tévesek. Engem mindenekeldit az iraki hdbori foglatkoztatott. Kiili-
- nés médon még mindig vannak olyan tényezok, amelyek latszolag megtilthatjak a kép-
csindlast. Mindenekel6tt az iszlamra gondolok, amely mégiscsak kép nélkili vilag,

— Persze mdr a vietnami hdboribdl is hasonls tanulsdgokat vontak le.

— Igen, az amerikaiak a képek vilagaban veszitették ¢l a vietnami haborit. Ez a habo-
ra a gytzelem helyett a képekhez vezetett. Az efféle csOd elkeriilése végett Irakban kor-
latok kozé szoritottak a képesinalokat. {gy aztdn a tévénézok folyton szomyen unalmas
sivatagi képeket lathattak, melyeken semmi sem toriént. Hogy az embereket ébren tart-
sak €s hogy megakadilyozzak 6ket a csatornavaltasban, elhitetiék velilk, hogy a habortl
kimenetele bizonytalan. Nem vallhattak be, hogy a szamitogépek szerint az egész ligy k6-
riilbeliil hat hét alatt elintézddik. Ez nem lett volna jo misor. A tévénézdket szinte
rakényszeritetiék, hogy az arabok allaspontjara helyezkedjenek, az ugyanis sokkal érde-
kesebb volt. Ott emberek orditasa hallatszott: ,,Satdn!”, Franciaorszagban pedig: ,,Mitte-
rand, Assassin!”. Ott tehat mégiscsak tortént valami. De igy aztan teljesen hibas kép ala-
kult ki, s az eurépaiak azt hitték, az sbéihabora valédi habomi,

— Torténelmileg miként alakult ki a képek hegemonidia’?

— A kulturdlis informdaciok fé6 hordozéja egészen a kozelmiiltig az alfanumerikus kéd
volt. Természetesen mas kodok is 18teziek, de azt lehet mondani, hogy a fejlett viligban
koriilbeliil a 18. szdzad vége 6ta a 6 hordozé az alfanumerikus kdd, teh4t a szavake a o-
szerep. Ez a kod azonban mindig is hibrid volt: az ideografikus szimok soha nem voltak
dsszeegyeztethetdk a betiikkel, amelyek fonetikus jelek. Ha megfigyeli a korai szovege-
ket, azt lathatja, hogy a betiisorokat algoritmusok szakitjdk meg. A 15. szazad elejétdl
kezdve a szamok emancipaladni kezdenek, s elvalnak a bettiktdl. Van Cusanusnak egy
konyve, melynek cime De coincidencia Oppositorum (Az ellentétek egységérol), s abban
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a kovetkezok olvashaték: ,,Az Isten mindentud6 lehet, én viszont nem. De azt, hogy egy
meg egy az kettd, az Isten sem tudhatja jobban, mint én.” Szdmomra ez a megjegyzés
kézponti jelentdségli. Ezzel nem csak a kézépkor végét és az djkor kezdetét lehet ponto-
san kijelolni, hanem mindenckelétt azt teszi vilagossa, hogy a betiikéd nem képes a tu-
dast megfogalmazni. Mdsként szdlva, kideriil, hogy a vilag kimondhatatlan és lejrhatat-
lan, de kiszdmithaté. A vilagot ki lehet szimitani, de nem lehet r6la beszdmolni, ha meg-
engedi nekem ezt a szdjatékot. Ahogy ez a tény mind vilagosabba valt, a tanult emberek
egyre inkabb torekedtek a betitknek a tudoményos kommunikéciobol valé kiiktatdsara.
Mar az oreg Kant azt mondta, hogy ha egy kinyv nem tartalmaz matematikét, dobd el.
Ma midr a tudomanyos kommunikacié szinte kizarélag numerikus.

— Példaul digirdlis?

— Ez egy lehet6ség a numerizélisra, de vannak mas lehetéségek is. De mondjuk, hogy
digitalis, ha ez énnek megfeiel. A kovetkezé tehat a helyzetiink: van egy tdmeg, amely
képeket fogyaszt és passziv. Nyugodtan beszélhetiink egyfajta ordlis-analis poziciorol. A
tomeg képeket zabal, majd rogton ki is kakalja dket, anélkiil, hogy barmit is megdrizne
belslik. Es ezek a kimustralt képek azutén 0j képek feedbackjei lesznek. Meglehetdsen
gusztustalan dologrol van sz6, s ebben iicsorog az tigynevezett fogyasztoi tarsadalom. A
520 elsd rangl: fogyasztds is, meg tarsadalom is. A , tarsadalom” sz6t ebben az Osszefiig-
gesben pejorativ értelemben haszndlnam, ezt a tarsasdgot ugyanis silany fickok alkotjak.
Masrészrol azonban ott van egy szovevény, egy halézat, amely csodélatos csomdponto-
kat kot dssze reverzibilis huzalok segitségével, olyanokat, melyekben emberi és mester-
séges intelligencidk jitszanak a szamokkal, s olyan képeket programoznak, amelyeket
azutan a tarsadalom fog manipulalni. S errél nekiink fogalmunk sincs, mert a kédjaikat
nem ismerjilk. Ahhoz, hogy e szémjitékba bekapcsolédhassunk, rendelkezniink kell a
megfelelé kompetenciaval. Vagyis, érteni kell egy kicsit a matematikahoz, de csupan a
differencialegyenletek ismerete nem elegendé. Tehat egy beavatott elit kezében vagyunk,
sokkal inkabb, mint a szerzetesek kordban.

— Kik tartoznak ehhez az elithez? Taldn a bostoni MIT tuddsai?

~ Mindazok, akik megtanultak matematikailag ténykedni, algoritmusokat létrehozni.
En azonban valami mast mondanek, ami sokkal izgalmasabb. Nevezetesen, vannak olyan
apparatusok, amelyek szdmokb6l képeket csinalnak: ugynevezett numerikusan generdlt
képeket. E képek nem torténeteket vagy tényalldsokat jelentenek, hanem algoritmusokat.
Ezek a tiszta nulldimenzionalis gondolkodas képei. Akar azt is mondhatnank, hogy pla-
101 idedk. Azok az emberek, akik ezeket a képeket szintetiziljak, pontosan azok megfe-
lel6i, akiket Platon filozofusoknak nevezett. Ezek orok és megvaltoztathatatlan formak-
kal allnak szemben. S ezzel felvetddik egy vadonatij probléma: olyan formék allnak ren-
delkezesiinkre, melyek semmik, tiresek. S ezen a ponton lehet segitségemre az anyag szo.
A német anyag sz¢ (stoff) a megtdlt (stopfen) igébdl ered, tehat ugyanaz, mint amit a
francigk ,,farce”-nak mondananak, amennyiben a ,stopfen” ,,farcir’-ra fordithat. Allas-
pontunk mindeddig a kivetkez6 volt: vannak problémaim, melyek anyagi természetiiek,
s az objektiv vildghoz tartoznak. Ezeket a problémékat meg kell prébélnom formalizal-
ni. Egy formulat, egy formét kell talalnpm, hogy a problémat megragadhassam. Az anyag
tehat megvan, s a format keresem; amikor megtalaltam a format, az anyagot beletdémom,
s maris megragadhatGvé valik szamomra. Ma viszont ¢pp ennek a forditottja meriil fel: a
formaval rendelkezem, nem egy formaval, hanem formak milligival. Osszes absztrakt
szamitasaink formdt eredményeznek. Ebben a helyzetben tehat anyagot kell talélnom,
hogy a forméanak tartalmat adhassak, mivel a formak énmaguiban természetesen tiresek.
Ez utobbi mar a térténelem utani telematikus gondolkodss jele. Vannak formaim, s ez
Platénra emlékeztet. S nem csupan Platénra, hanem ha jol belegondolunk, 5aj1os, a 570~
fistékra is. Amennyiben elemzéseim pontosak, szofisztikus idészak felé haladunk. Hi-
szen most hirtelen vannak forméink, formuldink, modelljeink, dizdjnjaink. Ez a posztmo-
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dern: 6nok most rendelkeznek dizdjnnal, de fogalmuk sincs, hogy mit is kellene vele
dizdjnolni. Talan szemilveget kellene beléle csinalni, vagy inkabb papucsot, esetieg mo-
sogatdszivacsot? Nem tudom. Valami csak beleillik a rendelkezésemre a1l dizdjnba. Ha
az elmondottakhoz hozzaveszi, hogy a kép a vilag mozdulatlan mozgatdja, hogy a szin-
tetikus, numerikusan generdlt képek dsszemosédnak a halott Ceausescuné képével, ak-
kor egyfajta jovioképet kap.

— Milyen kovetkezményekkel jarnak ezek a radikdlisan #j tdviatok az ember szdmdra?
Vajon megrendiil-e ezdital a szubjektumro] alkotott hagyomdnyos fogalmunk?

— En nem tudom, mi is az ember, a , szubjektum” szor6l azonban mondanék valamit.
Ez egy haszontalan sz0, s alavetettet jelent, latinul sub iacere. Vajon mi ala van vetve az
a valami? Az objektum al4. Mi tehét objektumok szubjektumai vagyunk. Husser! elem-
zései nyoman vilagos, hogy a ,,szubjektum” és az ,,objektum” szavak nem valami konk-
rétat jelInek, hanem kapcsolatok extrapolacioi. Megprobalom ezt kevésbé abszirakt mo-
don megfogalmazni. Szubjektum nélkiil nem lehet objektum. Ertelmetlen azt mondani,
hogy van egy csillag, amit még senki sem latott. Ahhoz, hogy valami objektum lehessen,
kell egy szubjektum is. Ugyanakkor azonban a szubjektum sem lehet meg objektum nél-
kill. En a nadrdgom, a zakém viszonylatdban vagyok szubjektum. Vagy Onhdz fiiz0do
kapcsolatomban vagyok szubjektum, s mindazokat az objektumokat absztrahaljuk, ame-
lyeknek szubjektuma vagyok, vagy Husserllel szélva, ha mindezt Kizdrjuk, akkor semmi-
féle szubjektum nem marad. A szubjektum olyan, mint a hagyma: az objektumoknak
megfeleld héjrétegekbdl all, s e rétegek mogott nincs semmi. Kovetkezésképpen azt kell
mondanunk, hogy mind az objektum, mind pedig a szubjektum konkrét projekcids viszo-
nyok abszirakt extrapoléacidja. De van itt még valami, nevezetesen az individuum. Azt le-
hetne mondani, hogy mégiscsak léteznek individuumok, melyek oszthatatlanok. S itt kell
elmondanom egy egészen rendkiviili dolgot, ami évek 6ta foglalkoztat. Az emberek azt
hitték, hogy a dolgok csak egy bizonyos pontig oszthatdk, s azutan mar valami oszthatat-
lan kvetkezik. Az objektumok oldalan ezek az atomok, a szubjektumok oldaléan pedig az
individuumok. A vilag alapjai tehét az oszthatatlan atomok €s individuumok. Felosztani
annyit jelent, hogy adagokra (Rationen) szétdarabolni. A ricié (Ratio), a racionalis
(Rationelle) tehat két hatar, amelyen til az ész mar nem funkciondl: az objektiv vilag ol-
dalan vannak az atomok, s a szubjektiv vildg oldalan az individuumok. Id6kézben azon-
ban kideriilt, hogy minden a végtelenségig oszthaté. Példaul az objektumok vilagaban az
atomok részecskékre oszthatdok, ezek a részecskék tovabbi részecskékre, mig végiil a ré-
szecskék olyan részecskéihez jutunk, mint amilyenek a kvarkok. Valamivel késobb
ugyanez deriilt ki az individuumok vonatkozésaban is: az individuumokat is tovabbi ele-
mekre tehet felosztani. Példaul mar szoltam a dontésekrol. A dontéseket decidémakra le-
het osztani, a cselekvést aktomokra, az érzéseket perceptomokra. Nemrégiben felléptem
egy radidadasban, ahol magam valaszthattam témét. Don Giovannira esett a valasztasom,
mert Don Giovanni a szerelem komputere: ez az ember ezerhdrom szexémabdl csinalt
szerelmet, amoret. Kéztiink és nagysziileink kozott az a killonbség, hogy amikor 6k Don
Giovanni nevével talalkoztak ezt mondték: ,,Mégiscsak egy hosrdl van sz6. Tulszarnyal-
ta az ezres spanyol rekordot. Ezerharom ndje volt.” Ez volt a rekordok, a nagysagok, a
fiihrerek és a ducék kora. Mi viszont ma a kdvetkez6ket mondjuk: , Micsoda? Ez az em-
ber beérte ezerharom szexémaval? Mesésen komputalhatott. Csupén ezerhdrom nébét al-
kotta meg Spanyolorszagban a szerelem szintetikus képét. Ez egy mesésen gazdasagos
ember. Nekiink ugyanehhez legaldbb ezerharom milliora lenne szilkségiink.” Ezt a példat
azért emlitem &nnek, hogy ramutassak, mennyire $sszeomlott az individuum gondolata.
A pszichoanalizisnek, a neurofiziologiai manipuldcioknak, az egzisztencialista elemzé-
seknek koszbnhetden az individuum ugyanigy oszthatéva vait. Ha ezt a folyamatot to-
vabb gondolom, rendkiviil nyugtalanité eredményekre jutok. 8 ugy vélem, ez vezethet el
benniinket ismét a telejelenlét kérdéséhez. Nevezetesen, amikor tovabb osztom az ato-
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mokat, még kisebb részecskékhez jutok, amelyekré] mar nem tudom megmondani, hogy
vajon az objektiv vagy a szubjektiv vilighoz tartoznak-e. Példdul, mi egy kvark? Vajon
az objektumok része, vagy pedig szimbdlum, ami értelemszeriien a szubjekturnok vilaga-
hoz tartozik? Vagy taldn lehetséges, hogy ez a korcs, ez a homalyos sziirke vacaksag se
nem szubjektiv, se nem objektiv, hanem valami harmadik? Az individuummal is hasonlé
a helyzet. Vegyik a decidémat. Ugy téinik, mintha a decidéma valamilyen dontés része
lenne. A déntés pedig az individuumhoz tartozik. De ha a decidémat egy gépbe taplalom,
az elkezd sakkozni, s ha hirtelen az a2—a4 1épés megtétele meilett dont, akkor ugy hat,
mintha a decidéma valami objektiv dolog lenne. S a komputer szamdra tényleg 0/1 im-
pulzusra tudom redukalni. A decidéma tehét egy kvantum. S tudja, ott lebeg valahol a
szubjektum €és az objektum kozotti senkifoldjén. Most pedig térjiink 4t arra a kiilonos
gondolatra, amit mar a hindu btlcsek felvetettek: lehetséges, hogy a virtualitasok, a pon-
tencialitasok és a lehet6ségek egész tomegével van dolgunk, s ha igy tekintiink a vilagra,
akkor a ,,valosag” szé tényleg minden értelmét elveszti. Igy aztan az olyan kérdések,
hogy vajon egy kvark vagy egy decidéma valosagos-e, értelmetleneknek bizonyulnak.
Kovetkezésképpen azt is értelmetien feszegetni, hogy vajon az objektiv vilag vagy a
szubjektumok vildga valésagos-e. A ,,valésagos” sz6 hirtelen més értelmet nyer: a lehe-
tiségek megvalésulasava valik. S igy mindaz, amit a telematikaré! mondtam, szintén mas
hangsiilyt kap. A telematika a kovetkezd gondolat felvetését teszi lehetéve: azt, hogy az
objektiv vildgon kiviil, amelyben latszolag aldmeriiltiink, alternativ vildgok 1étesithetdk,
s hogy ezek a konkretizaciok semmivel sem maradnak el az igynevezett érzéki vilagtol;
s azt is, hogy kovetkezésképpen mi ezt a vildgot nyugodtan széttorhetjik, sét szét is kell
tomink, hogy az igy keletkezd darabkakbol alternativ vilagokat komputalhassunk. Ez
esetben az Okoldgiai, a nukleéris és még mit tudom én, milyen katasztrofakts! valo féle-
lem attél a széttoréstdl vald reaktiv félelemnek bizonyul, ami j komputacidhoz vezet.

= Flusser ur, 6n a telematikus tdrsadalom értelmezéje, ugyanakkor viszont a szavak
embere. Nem ellentmondds ez? Az irdshoz nem személyi szamitégépet, hanem egy régi ti-
pust Olympia irégépet haszndl. Nosztalgidbdl teszi ezt?

— Nem tagadhatom. Akér agy is fogalmazhatnék, hogy a sajat siromat 4som, Az irds
embere vagyok, s mint azt most is lathatja, a szavak embere is. Mi, akik a habord eldtt
tanultunk meg olvasni és fmi, ambivalens modon viszonyulunk a nyelv szeretetéhez,
egyszerre kettds a hozzaallasunk. Egyrészt, mint mindenki mas, médiumként hasznaljuk
a nyelvet, masrészt azonban ez a nyersanyagunk is. Megmunkaljuk a nyelvet, s mikoz-
ben ezt tesszilk, egyszerre szeretjik és gyiilsljitk. Odi et amo. Amikor ir az ember, min-
dig ebben a kutyaszoritéban taldlja magat: szereti és gyiiloli a nyelvet. S e kettés alaprol
dolgozza meg a betiik segitségével. Arrél mar sz6ltam az egyik konyvemben, hogy a be-
tdk mint valamiféle vampirok keriilnek bele a nyelvbe, kiszivjak annak vérét, s egyserc-
sak €letre kelnek. A sziveg az ujjaink nyoman — mint valami Gélem — életre kel. En te-
hat mér csak ilyen vagyok.

— A nyelv vampiria?

—lgen, 6n ismeri a Vampyroteuthisrol szol6 konyvemet. Benne a sajat alkonyomat me-
sélem el. De ezt nem melankélikusan teszem. Konyvemben az irdsrol ezt mondtam: , En
egy dinoszaurusz vagyok, de a dinoszauruszok a maguk médjan igen helyes 4llatok vol-
tak.” Azt hiszem azonban, hogy nem szabad kultirank pusztulsa I4ttan konnyeket ejte-
niink. ,.f came to bury Caesar, not to praise him.”

— Mdsrészt azonban 6n azt is mondta, hogy az alfanumerikus kéd nyomadn kozeleds 1ij-
donsdg szdmunkra megragadhatatian.

- Ha egy fraktal-képet szemlél, mondjuk egy Mandelbrot-monstrumot, az egészet nem
érti, képtelen felfogni, de mégiscsak érzékeli, elképzeli, s ki tudja szamitani. S épp ez a
vildghoz vald tjfajta hozzadllds. Kalkulatorikus és esztétikai hozzaallas, amely a megra-
gadasnak €s a magyarazatnak ellenall.
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— A tudomdny is igy fog miikodni?

— Egészen biztos vagyok benne, hogy a tudoményos vilagkép képi €s numerikus, s a
leirasara lett kisérletek csédst mondanak. Ha példaul azt mondom, hogy ,,a vilagegyetem
emnyi és ennyi elembdl all, tizennyole nullas hatvanykitevével gondolkodom, tizendt
millidrd éves, a harmadikbol a negyedik dimenzidba gorbiil, s hajlamos az entrdpiara”,
akkor szintiszta hiilyeséget beszélek. Hiszen ahhoz, hogy azt mondhassam, amit monda-
ni akarok, egyenleteket keli felallitanom, ahhoz pedig, hogy az egyenleteket el tudjam
képzelni, képi formaban kell meglenitenem a szdmitégép képemyodjén. S ez elegendd.
Nem kell olyan naivnak lennem, hogy ezt még meg is akarjam érteni.

— On a konyveiben készpénznek veszi a mesterséges intelligencidt, mintha az mdris ké-
szen dlina. Kozben pedig a vele kapesolatos kisérletek csaknem megfeneklettek.

— En nem vagyok tulsdgosan oda az tgynevezett emberi intelligenciatol. Azt hiszem,
a legitbb ember leirhatatlanul korlatolt. Goerhe egyszer ezt mondta: ,, Az emberek a go-
noszsagtol rettegnek. De ha tudndk, hogy mi az igazan félelmetes, inkabb kellene retteg-
niiik a butasagt6l.” Engem egyaltaldn nem zavar a gondolat, hogy egy gép okosabb, mint
az ember. Van egy vicc az SS-legényr6l, aki igy szél egy zsidéhoz: , Nekem az egyik sze-
mem miiszem, a masik meg természetes. Ha eltalalod, melyik a mii, megkegyelmezek ne-
ked.” A zsidé a jobb oldalira tippel, mire az SS-legény igy szél: ,,Igazad van, de mondd,
hogy taldltad ki?”. A zsidé igy valaszol: ,,A dolog nagyon egyszeri. A jobb oldali nagyon
emberinek hat.” Annyira nem hiszek az emberi intelligencidban, az emberi josagban és
kreativitasban, hogy remélem, a gépek értelmesebbek, kreativabbak és rendesebbek, mint
az emberek. A masik dolog, hogy amit ma ,mesterséges intelligencianak”™ neveziink, az
a legeslegelsd kisérletek eredménye. De maris megnyilt eldttiink egy 0], nagy teriilet. Az
imént azt mondtam, hogy mindazt, ami mechanizalhato, a gépek jobban ¢l tudjak végez-
ni, mint az emberek. Kideriilt, hogy gyakorlatilag mennyi minden mechanizalhaté abbdl,
amit eddig mechanizalhatatlannak tartottunk. Példaul a kreaiiv folyamat: a zenei és a
képzdmiivészeti komponalas, illetve a versirds. Amit miivészetnek neveziink, egész sor
dolog, szinte minden mechanizalhaté. S ez nem meglepetés. A miivészet gorogiil techne,
a mechane pedig trikkot jelent. A miivészet mégiscsak dirty trick, ezt pedig a gépek is
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tokéletesen tudjak miivelni. Egy gép bizonyara jobban megesinalta volna a trdjai falovat,
mint Odiisszeusz, pedig 6, mint tudja, politechnikus volt. A valaszom tehét kettds. Elg-
szOr is, azt hiszem, kevés értelmes ember él a vilagon, Masodszor, a mesterséges intelli-
gencidk, azt hiszem, maris értelmesebbek, mint az emberek tdbbsége, s a jovoben ez még
inkabb igy lesz.

— A mesterséges intelligencia kritikusainak ellenvetései azonban nagyon kifinomultak.
Azt diliiak, hogy mdér egy teljesen normdlis, bandlis emberi reakciot olyan dridsi Heny-
Hyiségil interakcio vezérel, amit gyakorlatilag nem lehet szimbolizdini, A mesterséges in-
telligencia kutatdsdban csupdn azokon a terilleteken sziilettek meggyézé eredmények,
ahol nem kell varatlan kiilsé behatdsokra szdmitani.

- Nem akarnam tulsagosan megdibbenteni, kérdésére mégis radikalis valaszt kell ad-
nom. Kétféle komplexitast kell megkiilonbéztetniink: a strukturalisat és a funkcionélisat.
A sakkjatek példaul strukturalisan rendkiviil egyszerii: adott egy tébla, rajta néhany fabol
kesziilt figuraval, s néhany szabaly, melyeket fé] 6ra alatt egy gyermek is képes megta-
nulni. De maga a jaték kolosszalis komplexitasi. A sakkjatékos kompetencisja bizonya-
ra kifiirkészhetetlen, mert taldn az univerzuménal is nagyobb. Masrészt vannak rendki-
viil komplex rendszerek. Vegyiik példaul a televiziot. Ha megvizsgal egy tévékészilléket,
zavarbaejté komplexitasra lesz figyelmes. Ugyanakkor a tévé funkcionalisan teljesen
egyszer(i: megnyom egy gombot, s maris nézheti az adast. A sakkjaték tehat strukturali-
san egyszerd, funkciondlisan komplex, a televiziénal pedig éppen forditott eset all fenn.
A kovetkez értékelési elvet javastom: egy rendszer annal értékesebb, minél egyszerlibb
strukturdlisan, s min€él komplexebb funkcionalisan. Vegyiik példaul a nyelveket. Az ama-
zonaszi indianok nyelve rendkiviili komplexitdsi szintaxissal, s roppant komplikalt szg-
kinccsel rendelkezik. Minden valamit jelentd szo egyittal személynévként is hasznéla-
tos. Ha a név visel8je meghal, az illetd sz0 tabuva vilik, kovekezésképpen ujat kell kita-
lalni helyette. Ha valaki, aki a K6 nevet viselte, meghal, iij szot kell tallni a ko jelolése-
re. E nyelvek tehat szintaktikailag €s szemantikailag rendkiviil osszetettek, de segitsé-
giikkel nagyon keveset lehet kifejezni. S vegyiik most az angol nyelvet: az angolnak szin-
te nincs grammatikdja, s minden fénév igeként is hasznalhat6. Ezért az angol az emberi
szellem dridsi gybzelme: funkciondlisan annyira komplex, amivel egyetlen mas nyelv
nem veheti fel a versenyt, talan még a kinai sem. Most pedig térjiink at az intelligencia
kérdésére: a kdzponti idegrendszer atlathatatlanul komplex szerkezeti. Sejtek milliardjai
kapcsolodnak §ssze benne. Hozza képest a legbonyolultabb szamitégép is félkegyelmii.
S felhivnam a figyelmét, hogy ebbédl a rendkiviil komplex kozponti idegrendszerbél
olyasmik jonnek eld, mint a gyiilolkodo algiri asszonyok, akik azt orditjak, hogy ,,Mit-
terrand, Assassin!”, a viszonylag egyszerii komputerekbl pedig péeldaul a Mandelbrot-
féle ,aima-ember”. Pedig, mint mondtam, még csupin a kezdeti lépésekné] tarunk.

— Még nem magyardzta el behaiébban, hogy miként is fog festeni a jové kammunika-
tiv folyamataiban valé részvételiink,

— Azt hiszem, méris olyan rendszerek halozata ural benniinket, melyek csomépontjai-
ban emberi és mesterséges intelligenciak kapcsolédnak dssze, s amelyeken informaciok
kozlekednek, hogy azutan a kévetkezd csomdpontban processzalddjanak. A mesterséges
¢s az ember] intelligencia kozotti megkiilénboztetés maris archaikusnak szamit, s ez en-
gem nem is érdekel. A gép azt csinalja, amit az emberi intelligencia akar, s az emberi in-
telligencia csak azt akarhatja, amit a mesterséges intelligencia el tud végezni. E vissza-
csatoldson keresztill szemiink el6tt jon létre egy G lény: a mesterséges intelligencidkkal
osszekapcsolt ember.

- A Cyborg?

— Ha ugy akarja. Jomagam nem szertetem ezt a szét, s nekem az ugynevezett
cyberspace is gyanis. Ezek képzelodések, s én megprabélok nem képzelddni. Ezzel
kapcsolatban szeretnék még valamit mondani: a kézépkorban €s az jkor hajnaldn az
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emberek megprdbaltak kiilonbséget tenni a felfedezés és a feltaldlas kozott. Azt
mondtak, hogy amikor valamit felfedezek, akkor lerantom a leplet az elleplezettrdl,
s ilyenkor megjelenik az, ami a lepel alatt volt, nevezetesen az igazsag. A feltalalas-
hoz ellenben valamilyen triikk iigyes bevetése sziikségeltetik. Csakhamar azonban
valami egészen viratlan dolog deriilt ki: amikor valamit feltalalok, akkor elészér is
fel kell fedeznem, hogy mit is taldltam fel. Ez mindig is igy volt. Amikor elédeink
feltaldltak a kébaltat, azt hitték, ezzel csupan a tépéfogat szimulaljak, hiszen mint
tudja, tulajdonképpen szegény barmok vagyunk, akik nem husevésre teremtbdtek.
Igazabdl egyszerii novényevék vagyunk, s amikor kornyezetiinkbdl eltiintek a fak, ra
voltunk kényszeriilve, hogy a frissen elejtett Allatok belsdségeivel taplalkozzunk. Az
elejtett 4llatoknak még melegnek kellett lenniiik, mert a nyers hiist késébb mar nem
tudtuk megenni. Bekisztunk tehat a mammutok gyomraba, hogy a majukat melegen
fogyaszthassuk el. De csak 1gy tudtunk beléjitk hatolni, ha eléz6leg felhasitottuk
&ket, amire azonban fogaink és ujjaink nem igazan voltak alkalmasak. Ujjaink tulaj-
donképpen arra valok, hogy az dgakon meg tudjunk kapaszkodni, fogaink pedig job-
ban miiksdtek, ha kagyl6t, tojast vagy hasonlokat ettiink. Valakinek tehat tamadt egy
ragyogoé oOtlete, mégpedig az, hogy kével kellene probalkozni — a toébbit nem akarom
itt részletezni, mert nagyon bonyolult... — s az illeté ké segitségével szimulalta a t¢-
péfogat. Ez az ember valdsziniileg ugy gondolta, hogy mostantdi jobb fogak alinak
rendelkezésére, igy aztin nem hisz, hanem talan huszonot évig is elélhet. Hiszen, ha
valakinek kitorik a téptfoga, az a halalat jelenti. Az ember ¢lettartama tehét harminc
szazalékkal meghosszabbodott. S csak ekkor joéttiink ra szép lassan, hogy igazabol
mit is jelent a tépbfog: nevezetesen hogy kébalta, ami viszont masfeldl mér gép. Las-
san rajottiink tehat, hogy mit is taldltunk fel. Feltalaltuk, hogy miként fedezhets fel
az ék. Mindezt azért mondom el dnnek, hogy ramutassak, a mesterséges intelligen-
cidban nincs semmi ujdonsag. Csak most kezdjiik felfedezni, hogy mit is talaltunk
fel. Azt hittiik, hogy csupan a kozponti idegrendszer szimuldciojat talaltuk fel. S csak
most fedezziik fel, hogy mit is jelent példaul zenét komponalni. Ha megfigyeli, mi-
ként szintetizalddik a zene — nekem erre egyszer Boulez adott alkalmat —, rajohet,
hogy valodi mesterséges Bachokkal és Mozartokkal van dolgunk.

— Ha a szerzd elavulted valt, vajon miért szerepel még mindig oz 6n neve konyvei cim-
lapjén?

— Talan mar felfigyelt 4, hogy én semmit nem idézek. Vagy ha idézek is, nem
tiintetem fel a forrast. Ezzel azt akarom demonstralni, hogy a publikélt gondolat kz-
kincs. S azt is, hogy jogom van barmibdl meriteni, anélkul, hogy ezért barkinek is
szamadassal tartoznék. Ellene vagyok tehat a szerzdnek ¢s a szerzoségnek. Cikkeimet
és konyveimet mégis aldirom, méghozzé a visszajelzés érdekében. On persze mond-
hatja azt, hogy alairas nélkiil is kapnék visszajelzést. De nézze, ide is meghivtak, er-
re a komikus varoshazara, mivel nevet szereztem magamnak. A névnek nem foltétle-
niil Flussernek kell lennie, Goethe ugyanigy elmenne. De ha méar Flussernek hivnak,
ennél is maradok, s ezen keresztiil kapok visszajelzést. A dolog a kdvetkez6képpen
mitkodik: van egy rovatom az Artforum cimii folyéiratban, amit sokan elolvasnak. Az
igy szerzett publicitas miatt hivtak meg ide is, hogy az (gynevezett BLAST-ban részt
vegyek. Bz egy szervezet, amelynek létrehozasat tobbekkel egylitt magam is kezde-
ményeztem, s amelynek az a meggy6z8dése, hogy a szo ¢s az iras haldlos vétek.
Olyan kiadok tarsulasarol van sz6, amelyek dobozokat jelentetnek meg. Evente két
doboz lat napvilagot, hetven dollarba keriil, s a dobozban videoklipek, flopyk, fotdk,
hologramtervezetek, s esetenként hangszalagra felvett szovegek is talalhatok. A do-
boznak mindig van egy téméja. A legutobbié a tér volt. Nagyon lelkesen miikddok itt
kozre. Mikrofonba kell beszélnem, s a hangszalag azutan a dobozba keril, s vannak,
akik ezt megveszik. Ez tehat az egyik oka annak, hogy miért tartom meg a nevemet.
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— On tehdt valamilyen médon mégiscsak kohevens individuum?

- Nem, teljesen inkoherens vagyok. Volt apamnak egy mondésa, amit kévetek: , Az ember legyen
vagy kovetkezetes vagy kivetkezetlen. De ne egyszer kovetkezetes, maskor meg kévetkezetlen.”

— Kritikusai ezért gyakran nevezik ont sarlatdnnak?

— Ez inkabb azzal fligg dssze, hogy sohasem vetettem ala magam az akadémiai ritua-
leknak. A Sao Paulo-i egyetemen, ahol dolgoztam, egyszer kiragasztottak egy cédulat a
kovetkezo felirattal: , Minden tanar kateles részt venni a szombat délutani értekezleten,
hogy a jové hét programjat megvitassuk. Ui: Kivéve Flusser professzort.” Tudtk, hogy
tgyse mennek el. Mindig is antiakadémikus voltam, mert gy hiszem, hogy ez egy fel-
lengzds garazdasag. Szamomra tokmindegy, hogy mit mond rolam az academia. Oriilok,
ha feldithithetem az embereket. Masrészt, szivesen etlentmondok magamnak, s masok el-
lentmondasait is trommel magamra veszem. De szeretnék még a sajat ellentmondésaim-
1ol szolni. Ram Husserl rendkiviil nagy hatassal volt. Magam is gy hiszem, hogy min-
den jelenséget szdmtalan nézépont dvez. Ahhoz, hogy igazsdgosak legyink a jelenség-
hez, néz8pontrél nézépontra kell ugrandoznunk. Akar egy fényképésznek. A fotografia-
ban az nyiigoz le, hogy sziinteleniil ellentmond sajat magénak. Mert mindig valtogatja a
nézépontot. Tehdt nem csak azért valtogatom a nézépontjaimat, mert ellentmonddsba
akarok keriilni 5Snmagammal, hanem mert meg vagyok rola gyzédve, hogy minden el-
lentmonddsmentes kijelentésnek hibasnak kell lennie, mivel a valésag ellentmondasos.

— A nézépontnak ez a vdltogatdsa dsszehasonlithatd a dialektika hagyomanyos mar-
xista modelljével?

— A pozitiv dialektika optimizmusaban mér nem hiszek. Hege/ igy gondolta, s ebben
— Ugy gondolom — Marx is kévette, hogy a tézis Snmagdbél létrehozza az antitézist, s a
tézis €s az antitézis kozotti ellentmondas 0j szintézishez vezet, ami maga is egy tézis, és
igy tovabb, egészen a legfelsd szintéeisig. E tébolyodott optimizmus tekintetében Marx
Hegelt kovette, de csak egy bizonyos pontig, kevésbé radikalisan. Elvégre Hegellel
szemben Marx nem hitte, hogy minden, ami van, logikus. De ennek ellenére hozzam ko-
zelebb a1l Adorno negativ dialektikaja. Azt mondhatom, ebben a dologban €n nagyon is
z51d0 vagyok, s a talmudista metodust kovetem: az ellentmondas dncél, ars gratia artis,
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— Flusser 1r, 6n nyilvdnvaléan nem kedveli a cyberpunkot, de van ott néhdny komyv,
amely érdekes kérdéseket vet fel. Példdul Bruce Sterling Islands in the net citmii miivébo!
egy mdr-mdr védett idrsadalom képe rajzolddik ki, melynek minden polgdra
videdszemiiveg segitségével dllands kapcsolatban dll egy hdldzattal Mégis van ebben a
vizidhan valami nyugtalanito. Amikor az emberek leveszik specidlis szemiivegiiket, vagy
ha mds médon megszakad a kapcsolatuk a rendszerrel, olyan védielenek lesznek, mint a
gyerekek.

— Hegel azt mondja, hogy minden tudat szerencsétlen, s a boldogsag a tudatiansag-
gal egyenld. A kérdés tehat az, hogy mi is a cé1? Ha a cél a boldogség, akkor az ilyen
tarsadalom utdpidja tudattalan, kvazi drogfiiged egyének gyilekezete lehetne. Ha vi-
szont a tudatossagot vesszitk célnak, akkor azzal egyiitt kell hogy jarjon a boldogtalan-
s4g is. Masktlonben pedig az efféle halozatot valahol csak kell programozni. Ott pe-
dig boldogtalan tudatnak kell lennie. S engedjen meg még egy ellenvetést: az 6n leira-
sabal kideriil, hogy olyan halézatrol van sz, amelyhez befogadék vannak hozzikap-
csolva. Ezzel kapcsolatos nézeteimet mar elmondtam: az emberi és a mesterséges in-
telligencidk kreativak, informéciékat bocsatanak ki, s mis csomopontokbol informéci-
oOkat fogadnak. Az az énfeladds szituicioja. Az individuum, az én felbomlik, a kdzpon-
ti mag feltorédik. A hagyoméanyban az ilyesmire nagystilli szavakat haszndltak: ez volt
az unio mystica, vagy ahogy Keresztes Szent Jdnos fogalmazott: ,,Olyan magasra ri-
piiltem, hogy talhaladtam az énemet.” De ezt nekiink nem musz4j megtenniink. Ami-
kor megfeledkezem magamrdl, amikor krimit olvasok, Schubertet hallgatok vagy vala-
melyik hiilyeségemrdl irok, elmeriilok a dologban. Teljesen megfeledkezem magamrol,
s magaban a dologban vagyok. Talan nem is a boldogsag allapota ez, hanem inkabb az
orémé. Mert végil is mi az orgazmus? Semmi mas, mint éromteli feloldodds a masik-
ban. Az én és a te kézotti hatar Attdrése valami altal, amit az ,,6rém kizdsségének” kel-
lene nevezniink. Az a halézat, amirél on beszélt, csupdn a befogadas perspektivajat
nydjtja. De ha az alkoté csomépontokbdl nézziik a dolgot, talan boldog halozatrol nem,
de oromteli haldzatrol lehet sz6. S ilyen halézatok mar 1éteznek, tehat amit mondok, az
nem jovendolés.

— A technikai képek univerzuma cim# konyvében on azt irta, hogy ezeken az uj techni-
kai képeken keresztil visszajin valami abbdl a magidbol, amit a hagyomdnyos képek tar-
talmaztak. Vajon a numinézusnak a célraciondlis tdrsadalmakban valé ujjdéledéséril
van 5z0?

— Amig az emberek azt hitték, hogy a récié korlatozott — az objektumok oldalan az
atomok, a szubjektum oldalan pedig az individuumok altal —, addig azt lehetett gondol-
ni, hogy a racio csupan a szamara kijelolt teriileten illetékes. E szerint azt mondhatom,
hogy van egy teriilet, ahol az ész a kompetens, s van egy olyan, amirdl nem lehet be-
széIni. Errdl haligatni kell. Most azonban kideriil, hogy mindenr6l lehet beszélni, hogy
nincs olyan teriilet, ami ne lenne racionalizalhato. S ez az ¢szt valsigba sodorja. Ha
ugyanis az ész mindenben kompetens, akkor egyittal mindenben inkompetens is. Ez lo-
gikus, mert ha egy mondatban az all, hogy ,,minden”, akkor az a mondat hibas, beleért-
ve ezt is. Ha az észnek nem szabok hatart, akkor az egésznek nincs értelme. A jatékel-
mélet nyelvén szdlva: azt a jatékot, amelyben minden lépés megengedett, nem lehet jat-
szani. Ez csak akkor lehetséges, ha korlatozom a jatékos kompetenciajat. Ha példaul a
sakkban a bastya és a huszar kozé bevezetek egy elefantot, akkor tovabb nem lehet jat-
szani. Amikor az ész mindenben illetékes, akkor az a c¢sdd. Az irracionalis betdrése.
Vagy ha formdlisan akarjuk mondani, ez a ggdeli elv. Egy tilracionalizalt, kovetkezes-
képpen irracionalis periédus felé haladunk. Szérny{l, amit mondtam. De héla Istennek,
én ezt mar nem €lem meg,

Sebdk Zoltdn forditdsa
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- b megériiink egy darabot, akior mint eifadhatit
érifitk meg. " (1)

wHogy egy uf lény megszillessék - ez az 1if lény az
eldadds —, ahhoz két mdsik lényre van szikség: mi és
a forrdsok; az, ami egyéni és az, ami kdzds.” (2)

A 20. szdzadi magyar drdma elemzGi rendszerint szembesiilnek
ugyan a létez dramaformdk egyik alapveld problematikdijcival -
nevezetesen azzal, hogy ,a magyar drdmairds még a két vildghdbori
kOzOUi idSszakban is innen maradt a klasszikus-modern
kibontakozds kiiszébén” (3) -, konstatdljdk az eurépai drdma
tendencidihoz képest mutatkozo kinos aszinkronitdsdt,
am a drdma és a szinhdz viszonydrdl legfennebb
csak ditaldnossdgok hangzanak el.

A szinhdzra nyitott textus

za legkozelebb dllénak mutatkoz6 dramaelmélet fogalmi haldjat vetjiik ki, az in-

terpretaciénak azonban egy egészen mas horizontjat kinilja a drdmatextus éssze-
vetése a benne 1€v6 ,,szinhdzi anyaggal”, illetéleg azzal a javaslattétellel, amely a szerzo
altal megeélozott szinhazi formara vonatkozik. Ezzel a megkozelitéssel voltaképpen nem
tesziink egyebet, mint elismerjiik, hogy a drama el6tt” a szinhaz van — ez elsésorban
nem torténeti kérdés, hanem az alkotéi attitlidé — és hogy az olvasat nem valaszthaté el
az eldadastol, a benne megtérténd szinhaztdl, valamint az altala kiszvetitett szinhazi tra-
dicio karakterétol. (4} A drdmatextus szinhaz feldli olvasata egyébirant altaldban nem jut
mas eredményre az irodalmi olvasathoz képest — arrél nem is szélva, hogy a kettd legfen-
nebb csak modszertani érvénnyel valaszthaté szét —, de amiben kiilonboznek, mégis az,
hogy a szinhdzi olvasat a szinhézi anyag flszinre hozasa révén a miivet nyitva hagyja a
szinhdzi interpretacio elétt, A szinhiz kanonizalt szdvegekre sem tekint mint  készekre”
vagy befejezettekre, a kanonon kiviiliekre pedig egy sajatos szkepszissel néz, s ez a
szkepszis j0 esetben maganak a szinhazi nyelvnek a pillanatnyi alkalmatlanségabol tap-
talkozik. A magyar dramairds — Németh G. Béldval sz6lva — ,,Sajatos gydngesége” (3)
ugyanis, nézetiink szerint, szinhdzi gyvokerii, ennek a jele az, hogy jelentds, a drimafor-
ma megujitasara tett kisérletek megkozelithetetlenek is egyszersmind.

Alighanem ez a . torténete” az Orkény Istvdn utani magyar dréma Nddas Péter nevével
fémjelezhetd _ pillanatanak™ is, amely, P Miller Péter érvényes megdllapitasa szerint
»€gy U] szinhazi ritusforma megteremtéseként” értékelhetd. {6) (A ritusforma nyilvanva-
l6an nem (j, amennyiben az eurdpai és vildgszinhézi tendenciak, a Grotowski-fordulat ol-
daldrél szeml€ljikk egyfeldl, és mindenestél fogva az, amennyiben a torténd magyar szin-
hazat vesszilk alapul, masfeldl. Nadas Péter esetében egyébirant a szinikritika, a szinhdz-
10l val6 beszédmod meghjuldsardl is szolhatunk, ezzel is kihangsilyozva e szinhazi kisér-
let mindmaiglani potencialitasat, illetdleg recepci6janak sziikségszerl ellentmondasait.)

ﬁ létez6 dramaturgiai hidnyossdgok hamar folszinre kerilnek, amint a miire a hoz-
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Az eddigiek értelmében tehat, amikor Tamdsi Aron szinhazi ceuvre-jének ujraolvasi-
sara szanjuk el magunkat, és féként a korai Tamdsi-drémak ritudlis indittatasanak a kér-
dését vetjik fel, tudataban vagyunk vallalkozasunk eleve adott veszélyeinek. Hiszen ha
a Tamdsi-recepciot vesszik alapul, akkor mar az alapkérdés is — ,,Vajon ritualis tartalom
vagy regionalis szinfolt, esetleg egzotikum-manir hatdrozza-e meg a Tamasi-drama sti-
lusvilagat?” — csak nagy koriiltekintéssel tehetd fel, gondoljunk a politikai hatarok fel-
osztotta magyar irodatom 1j, féldolgozatlan helyzetére Tamasi indulasakor, és arra az el-
vérasra, amelyet az anyaorszagi recepcio jellegadé vonulata timasztott az erdélyi iroda-
lom irant altalaban. Tamasi Gjraolvasasa, az (irodalom)politikai szempontokon tilmend-
en azért is kétesnek itélhetd, mert bevallottan egy olyan szinmii stilusjegyei alapjan ko-
zelit a drémai életmithtz — az elveszettnek hitt Osvigasztaldsrdl (1924) van sz6 —, amely
nem is tartozik a szerzd altal elismert korpuszhoz, kovetkezésképpen konnyuszerrel ala-
pot szolgdltathatunk egy életmii meghamisitisanak vddjahoz. Nehezen opponalhaté szin-
haztorténeti tény persze, hogy szerzénk szinpadi miivei nem magatol értetédd tartozékai
a magyar szinhazi repertoarnak, sét mar életében — az olvasatok és elbadasok hatranya-
ral — ,liggyé” valt Tamdsit bemutatni, &m nem a szinhdzmitvészeté, amiképpen a dolgok
természetébdi adddik. A kortars magyar drama szinpadra vitelének mindmaig szinten tar-
tott ,,igye” ideologiai torésvonalaktol filggetleniil azzal a kézzelfoghato eredménnyel jar,
hogy a bemutatoval a mivek fortélyos gyorsasaggal ad acta kerilinek és statisztikai Ki-
mutatasok vigasztalan vitrinébe jutnak.

A ritualis-szinhdzi szubsziratummal szdmolni nem egyszerilen egy lehetséges alkotdi
(néprajzi, antropologiai) forrasvidék — egyébirdnt kivanatos! — foltérképezését Jelentl ha-
nem a Taméasi-szinhaz esedékes stilaris betajoldsat, ami nélkil, meggy6zddésiink, nem
szillethet paradigmatikus szinhazi eldadas. Tamasi Aron szinpadi miiveinek egy iénye-
ges, a szinhazi tradicid (7) legmélyebbre nynlé gyskereibsl taplalkozo aspektusdra mind-
eddig kevés fény esett, tudniillik arra, hogy maga a szerz6 miivei kifejezetten ,,vallasos”,
ezen belill meg katolikus olvasatat hianyolja: ,,Sokszor eszembe jut, hogy valami még
sincs rendjén a magyar katolikus irodalomban, hiszen ha rendjén volna, kdnyveimet a
vallasos irodalom polcaira kéne helyezni.” (8)

A textus nyitottsaga a szinhazzal — pontosabban: a benne foglaltatott szinhazi anyag-
gal — szemben azt jelenti, hogy a drama elméletileg minden esetben ,késznek mutatko-
zik” 6nndn szdveg-anyaganak a megvaltoztatisdra. Kilonb6zd szinhazi térformak egy-
azon szovegbdl killonbizo jelentéseket erésitenek fel; az eldadds megvalasztott ritmusa
nagyban befolyasolja a hangsulyos és hangsilytalan szinpadi szituaciok egymashoz vaté
viszonyat; kiilonbozo jelmezekben és hasonlo szinészi dllapotban mondott-megélt repli-
kak-cselekvések masként s masként, egymasnak akar ellentmonddan is hangozhatnak-
mutatkozhatnak. ,,A dramaturgiai vagy szemioldgiai elemzés szitkségszertien kisérletezik
a dramai szoveg értelmével azaltal, hogy t6bb ritmikai sémat is kiprobal, amivel egyszer-
smind viszonylagossd teszi a szovegbeli jelentett fogalmat, elmozditja a szdveg kiozép-
pontjat, kétségbe vonja a dramai szdveg logocentrizmusat s egyszersmind azt az igényt,
hogy a ritmikai sémét eleve a szdvegben foglalva taldljuk” — szbgezi le a szinhazteo-
retikus Patrice Pavis a szinhazi eldadas ritmusardl irt dolgozataban, (9) moédszere azon-
ban a dramai produkcié mas elemei esetében is haszonnal alkalmazhato.

Tamasi Aron szinjatékait tekintve eleddig ki nem probalt eldadasi forma esélyét kinal-
ja az a dontésink, amelynek nevében a dramakat a magyar szinhazi hagyoményban csak
lappangé modon €16, alkalmasint folszinre bukkané ritualis szinhazi tradiciohoz kitjiik.
Kiiléndsképpen érdekes véllalkozasnak tinik ez az Osvigasztalds és az Enekes maddr
(1933) dramaturgiai elemzésckor, de igencsak megnéveli az érvényes eldadds megalko-
tasanak esélyét a Vitdz Iélek (1940) és a Csaldka szivdrvdny (1942) esetében is. A meg-
jelditeknél gydngébb drémdkban is lépten-nyomon folbukkan a konfliktus mitoszi di-
menzidba emelésének a szandéka — Hegyi patak (1957), Boldog nydrfalevél (1960) —, a




Visky Andras: A szinhaz mint , 6svigasztalas”

végkifejlet isteni beavatkozashoz kotott megoldasa (Tindokis Jeromos — 1936), a harom
osztatd székely hiz szakralis, , kifelé” is jellegzetes szimmetridkat létrehozé tere, az ese-
meényeket , valosagosan” figyels, a torténéseket mintegy atvildgitd isteni szem (10)
--megmutatdsa”, a krisztianizalt természetvallas reminiszcencii (az &llatok, novények,
Cgitestek tevoleges részvétele a torténet alakulasaban), ,az isteni és emberi hatdrmezs-
gyéjének” (11) elmosddott volta stb,
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A szinhazi via negativa

A ritualis szinhdz eurépai profétdi — a joszerével teoretikus flvetések szintjén meg-
maradt, am ennek cllenére mindmaig donté befolyasi Antoin Artaud, a | szegény szinhi-
zat” ¢és annak elméletét megalkoto Jerzy Grotowski, az ,,iires tér” és a »SZent szinhaz”
képzetét €s eldadasi formdjat 1éirehozé Pefer Brook, az univerzilis testnyelv kidolgoza-
san €s szisztematizalasan faradoz6 Eugenio Barba — valamennyien megegyeznek abban,
hogy az ,,€16 szinhaz” utjaban egy rosszul
folfogott, vagy legalabbis kitiriilt, meghalt,
megmerevedett tradicid-felfogas 4ll. En-
nek a leglatvanyosabb megnyilvanuldsa a
szinhazi tér, a voltaképpeni architektira a
felelds, (12) szimptomdja pedig a logocen-
trikus szinhdz uralma, az eurdpai, ezen be-
lal meg a nyugati kulturakban jelesiil.

A térforma el6re eldonti a néz6 és az
akior egymashoz valo viszonyat: a készin-
hdzi forma, példaul, a nézétér és jatszorr
szigorl, tAvolsagtarté megkiilsnbozetésével
individualizalja az amorf témegben, a sétét
nézdtéren helyet foglalé nézét, elzarva ot
attdl a lehetdségtdl, hogy résztvevdije
és/vagy tantja legyen a torténteknek, anél-
kiil rdad4sul, hogy a maga dontésének ered-
meénye lenne ¢z. Ebbél kivetkezten a szin-
haz &si, ontolégiai szubsziratumat vonja

A ritudlis szinhdz meg-
teremiésének elsd mozzanata,
ebbdl kévetkezden, maga is
ritudlis természetii. a tér meg-
tisziitdsa mint a [élezd szinhdzi
terek radikdlis diérielmezése. Ez
az elsé mozzanat azonban
konstitutiv is egyszersmind,
legkozelebbi rokonsdgban ama
vardzsloi-sdmdni tettel dil, amely
koriithatdrolja a ,szent teret”

a célbol hogy a ,csoda” végbe-
mehessen. A csoddhoz fiiz0ds
LDTimitiv” viszony egzisztencidlis,
amennyiben ,egy abszoliit
valosdg” ,nyilatkozik meg”

vissza, hogy tudniillik kizosségi miivészet
volna, és még csak nem is abban az értelem-
ben, hogy a kdzdsségre mint eleve adottra
apellalna - amiképpen, mondjuk, a Bali szi-

benne, és a mindennapi
(profdn) életre van hatdssal; és
amennyiben istenek miivének
felidézésében részesit.

geti szinhdz teszi és a gordg szinhaz tette
(13) —, hanem a sokasigként odasereglett
kozdnséget az eldadas idejére, a jelentések kiszos megteremtése révén, kozosséggé alakitja.

A ritudlis szinhdz megteremtésének elsé mozzanata, ebbdl kdvetkezden, maga is ritu-
alis természetii: a tér megtisztitdsa mint a létez6 szinhazi terek radikalis dtértelmezése.
(14) Ez az elsd mozzanat azonban konstitutiv is egyszersmind, legkdzelebbi rokonsag-
ban ama vardzsldi-samani tettel all, amely koriilhatarolja a ,szent teret” a cébdl, hogy a
~Csoda” végbemehessen. A csodahoz fiizdds ,,primitiv” viszony egzisztencialis, ameny-
nyiben ,.egy abszolit valosag” ,,nyilatkozik meg” benne, és a mindennapi (profin) élet-
re van hatassal, €s amennyiben istenek mitvének felidézésében részesit. (13)

A csoda a ritualis szinhdzi eladasban a jelentésekben vale részesilés. Ez azonban,
amiképpen a ritusok esetében ltaldban, pontosan leirhata és megszabott ,.technikai” fel-
tételekhez €s cselekvésekhez kistddik, amelyeknek, az emlitett szinhdzi gyakorlatot véve
alapul, a tér koriilhataroldsa a leglényegesebb mozzanata. Az amfiteatrumokban, lent, a
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kozosség megbizdsabol folyik a ,,szent harc”, ,amelynek kimenetelében [a nézok] alap-
vetden és hivatalbol érdekeltek.” (76) A misztériumok megemelt tere, a locus, fent van
és ,messze”, ,,mashol”, egy illuzdrikus térben: nézé és szinész interpretdl, hiszen a je-
lentésképzddés folyamata el van rejtve eldliink; a platea azonban kézel van, veliink egy
szinten, minden a szemtink el6tt zajlik és veliink; ha nem jon létre a jelentés, szinész
sincs, ¢s mi sem vagyunk: nincs senki, nem jott létre a vilag.

A ,modern” ritualis szinhaz tere legktzelebbi rokonsigban a liturgikus térrel all,
amely torténetileg a locus ,,zart vilaga”, szimbolikus-elvont €s a platea , nyitott vildgu”
{17) konkrét térformainak egymésba hatolasabol szarmazik. A liturgikus tér a communio
tere: a tdliink tdvol levé — vagy benniink mélyen elrejtve szunnyado — egzisztencialis je-
lentések testet Sltenek, kozel jonnek hozzank, egyesiilnek vellink. (18}

A szinpadformak és szinhazterek torténete magénak a szinhaznak a torténete.

A tér megalkotasaval pdrhuzamosan, am ezzel organikus viszonyban, a szinhéazi id® 4t-
értelmezése megy végbe. A szinhdzi id6 Iényegébd! fakaddan paradox: a jaték terében
végbemend torténés — jelen idejil. (19) A ritualis szinhdzi id6 a (profan) id6 megsziinte-
tését célozza meg. Ennck legkézenfekvibb maodja a torténet megsziintetése. A visszavont
torténet a ,,szent” torténet: amikor belépiink a szinhdz terébe, nem egy szamunkra isme-
retlen, sohasem hallott elbeszélés megismerésére varunk. A torténet ugyanis mindig
ugyanaz, a legaprébb részletekig ismerjik, elére tudjuk, mij lesz a vége, ki a gyilkos és ki
az aldozat. A | ritualis varakozas” (20) nem a torténetre, hanem a kdzos aldozatbemuta-
tisra irdnynlt. Nem az alapszerkezetét tekintve egymassai rokon krimik (mint rejtvények)
megfejtésére, hanem az eredendd krimivel (mint rejtéllyel) valé szembesiilésre. A ritua-
lis szinhdz rendszerint olyan széveghez nyil vissza, amely ,,megérizte elevenséget”, és
amelynek a ,hagyomdnyban meghatirozott rangja” (21) van.

A szinhazi tér-idd egy hermeneutikai koron beliil helyezkedik el: alapvetéen befolyé-
solja a szoveghez valé viszonyunkat, specifikus jelentésrétegeket tar fel és belehelyezi a
dramét 8nnodn avant la lettre elementumaba.

Az id6 és tér ritulis atértelmezése mellett megemlitink még egy harmadik elemet is,
amely az archaikusan értelmezett kezdetre utal, ez pedig a csend. A csend az elGadas kez-
dete, a kozbevetések nélkiili egylivé tartozas ritualis kinyilvanitasa. (22) ,,A szinhaz az
cgyetlen igazan kozdsségi miivészet. A ritudlis Osszelélegeztetés miivészete.” (23)

LA szinész, és az & nyoman a nézé, énndn lehatdroltsaguk ordogiizéivé valnak. (...}
Meglehet ilyen értelemben allitotta Aquindi Tamds, hogy a szin¢szet voltaképpen egy
»onmagaban nem bilinds« mesterség, és az »emberek megvigasztalasat« szolgdlja.” (24)

A szinhaz mint ,,0svigasztalas”

Az Osvigasztalds megelézé jatécka” megeldlegezi a végkifejletet. A prologus arra
szolgal, hogy a nézd figyelmét ne az ismeretlen torténetre, hanem az ott és akkor meg-
torténd emberi viszonyokra 8sszpontositsa. Az Qidipus a voltaképpeni toriénet végén
kezdadik, a Hamletben a deliktumot 6vezd rejtély nagyon hamar, mar a drama legelején
szertefoszlik, amikor az atyai szellem akkuratusan leleplezi a gyilkost.

A hamis, rituson kiviil 4116, voyeur varakozas esélyét az igazsagossag Szelleme Iehe-
tetleniti, és belehelyez a torténet kozepébe. A ,megeldzd jaték” masmilyen értelemben a
klasszikus” bevonulasi processzichoz hasonlatos, amelyhez a szinhdzi eldadas mind-
annyiszor visszatér, ha a tragikus jelentéseket célozza meg, Alexandru Tocilescu a hires
Hamlet-rendezésében (Bulandra Szinhaz, 1985) felujitja €s szinhazi eszkozokkel konzek-
vensen végigviszi a torténet leleplezésének hagyomanyét, az eléadast a parbaj-jelenettel
kezdi, ¢s halilos csendben, domindns fehér-arany szinben, szavak nélkiil eljatszatja:
Luveg magotti csendben” megy végbe a nagy mészérlas, majd a kozonség soraibol jovd
Lcivil” férfi szinpadra valé folléptekor megtisztul a tér, és ,,elkezdddik” az eléadas. (25}
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A bevonulasi processzio, barhogyan is értelmezziik a szinhaz nyelvén, a varakozas
tres terében az ,8svigasztaldst” a szinhaz metaforajdva alakitja. Ehhez azonban az is
sziikséges, hogy a szinjaték szovegében a borral valé direkt és moralizils kapcsolata
megszinjon. A szakralisnak nincs koze a moralhoz, amiképpen a szentnek a moralis ér-
telemben vett tisztahoz. Ezzel a dramaturgiai beavatkozassal egyebirant azt is el lehet ér-
ni, hogy a bor egy visszajara fordult eucharisztia elementuma legyen — . GALFI BENCE;
Klrisztus Urunkat ethagytuk. A teremben az asztalon elhagytuk...” — illetleg a kovetke-
z6 Galfi-replikaban emlegetett ,,orszdg” ama mennyeinek legyen az anti-igérete. (26) A
mordlis attitfid a kovetkeztetések és kovetkezmények vildgos kijelentését szorgalmazza,
a ritualis magatartis a meg-, illetSleg divdltozdst tiizi ki célul, Adam a ~masodik” Adam
reprezenticioja. Kispal Jula, a fogadott lany az el6torténet nélkilli, seh maga is szeplt-
telentil fogant sziiz, az Os ismételt testetsltésében miikédhetne kozre — Csorja Addm 6t
is vigasztaldsnak nevezi! (27) —, am ennek 4thaghatatlan, tragikus természetli (nem kiil-
s&!) akadalyai vannak. Addm holtteste folé hajolva mondja Dénké, az egyik gyermek:
»Leverte a torvény...” (28)

Az Osvigasztalds ritudléja a megel6zo jaték, valamint az elsé hirom welenés” estéje,
¢jszakdja és a negyedik hajnali pillanata — amikor »egyszerre szembe ozonlik vele
[Kispal Juléval] a virjadas fénye” (29) — kozott zajlik: mi volna més ez, mint a klasszi-
kus, de még a drdmapoétikai normativitas eldtti »iddegység” szitkségszerii visszatérése a
szinjatékba. Az este a ,varakozas ideje” (,,0szbvetségi id6”), a hajnal a , beteljesedés ide-
je” (Ujszovetségi id8™). (30) Az este a testetiltés médiuma, a hajnal a beteljesedése,
amelyet meger6sit a ,,masodik inkarnacié”, a feltamadas. Az »Este” a szinhazi homaly
ideje, a miivészet eszkdzeivel mesterségesen létrehozott ,termékeny kdoszé, (37} ame-
lyet a maga esendd, felmutatott eszkdzeivel vilagit meg és 4t a szinhz. A megeléz8 pro-
cesszi¢ hajnali” fénye ,lemegy”, hogy a teremtés elétti idét , allftsa be”, amikor pedig
~fOljon”, egy lelassult id6ben visszatériink a ,,civil” mindennapokba. A hajnal bealltaval
— @ neézotéri kiszinhdzi fény hasonlo szerepet tolt be — egyre tobb ,kiilsé”, dtvezetd-
elidegenitd” hang jelenik meg a szbvegben, &s értelmezhetdvé valik a gyerekek funkcio-
ja aritusban. A fény azonban a katonakkal érkezik meg, az itélet embereivel: 8k a léte-
zés Torvényének a titokzatos szimbdlumai, a halalé: , Ki mégsem gyoirdd hosszu élettel
az embert, hanem idejében riereszted a halalt: a titkaidbal kifaragott katonat, ki mind-
nyajunkkal egyforman kot orok békét, s trénusod labaihoz gondosan dsszehord: Kyrie
eleison!” (32)

Az Osvigasztalds lehetséges eldadasi stilusat dontden meghatérozzak a bejelentetten
liturgikus jelenetrészletek, a responsorium-szerkezetil, esetenként ,,hosszi” betétek, akdr
a Csorja Adém szajaba adott kyrie eleisonokra, a Csorja Adam-Botar Marton, Galfi
Bence—Kispal Jula (1) kettésokre, de ugyanigy a siratokra, archaikus-pogany zamatu
imakra gondolunk. A szbvegek repetitiv jellege mindenekeldtt azt a lehetdséget tarja
elénk, hogy a népként megjelslt témegszereplét a tragikus korus szerepkoérével €s ritus-
lis funkcidjéval ruhdzzuk fei (és mér a megeldz6 processzusban ,,megmutassuk” és jelen-
testeremtO funkcioval lassuk el), masfeld] meg a megjelenités mddjaban egyfajta vissza-
csavart lobogds teatralitast kiséreljiink meg. A repetitivitas 6hatatlanul egyfajta mecha-
nikus, inkantdl szdvegkezelést sugall, ennck lényege a mesterségességtol tivol esé litur-
gikus (szinészi) allapot, amelyben a kivzos mondés ad értelmet az eléadasmoéddal kiilsn-
killon nem értelmezett sziivegeknek. Ez a fajta teatralitis semmivel sem t5bb - foként
persze nem kevesebb! — mint egy gyimeskozéploki mise elétti Zsolozsmézas, 1997-ben.
A liturgikus beszédmodot nem a szoveg rogzitett in se értelme uralja, hiszen ez az aktus
teleologidjat sziintetné meg. A belefeledkezé, a mondo altal befelé vonatkoztatott (de:)
cgylittmondds ,,visszavezet bennitnket annak a pillanatnak a hatdrdhoz, amikor a szé még
nem sziiletett meg, amikor az artikulacié mar nem kiéltas, de meég nem diskurzus, ami-
kor az ismétlés €s vele egyiitt a nyelv altaliban csaknem Jebetetien: ez a pillanat a hang
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és a fogalom, a jelslt és a jeldlo, a pneumatikus és a grammatikus elvélasztasa, a hagyo-
many és a forditds szabadsaga...” (33)

Az , Bsvigasztalds” a vadkan (ez az egyik kiemelt kerct-motivum a jaték kezdetén &s
végén eltdrd cserépedények mellett) ,elfogyasztasdval” €s a tanccal ér véget, A vadkan,
az Os-Csorjanak az aldozati helyettesitdje, az elhamvasztasi jelenet utdn jelenik meg a
szinpadon és a fény bezidulasat kovetben ,kap szerepet” ismét. Az ember tragédidjat
idéz® vég nagy esélye, hogy a gyermek sz4jabol hangzanak ¢l a rezignalt reménykedds és
fogadkozas finom iréniaval voltaképpen minden esetben antiteatralis elem, 4m éppen en-
né] fogva a legalkalmasabb arra, hogy kivezessen benniinket a ritus idejébol és terébdl.

A szinh4z dnnon lehetdségeit az eldadason beliil mérlegeli, nem tamaszkodhat a szo-
vegben latszolag kéznél levd jelentésekre. Amikor a jaték kezdetét veszi, még nem tud-
hat6, megsziiletik-¢ az a pillanat, amiért a(z el)bukdas kockazatét vallalja. A drémaszdveg
azonban nem viltja meg a szinhézat, és nem abszolvalja attél, hogy 6nmaga legyen. A
szinhazban ezzel szemben olyasmi is kideriilhet — a sz0 legteatralisabb értelmében! - a
dramardl, amelyrdl eldtte sejtelmiink sem volt.

A derit6 fények a horizont meghatdrozasdra hivatottak.
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»Raum« széban a »Raumen« beszél ~ kiilresitésrél, eltavolitasral, belehelyezésrol. Ez azt jelenti: erdst irt, tisz-
tast vaga vadonban, A kiiirités eredményezi a szabad terepet, a nyilt térséget az ember megtelepedésére és ott-
Yakisara Kiiirités, a maga tulajdon mivoltiban gondolva, helyek szabadda tétele, hol a szillast vevd ember
ilyen vagy olyan sorsa egy otthon iidvosségébe vagy a hontalansag karhozatiba, vagy akir a mindkettdvel
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A verbalis szovegek szovegtana
és a nyelvészet

I rész

Beszélgetésiink eddigi részeiben a szovegfogalom értelmezésével
(1. rész), a szévegtani kutatds diszciplindris kbrnyezetével, valamint
a szévegtanok és alkalmazdsi teriileteik kapcsolatdval (2. vész), az
dltaldnos szemiotikai szbvegtan interdiszciplindris megalapozdsdval
(3. és 4. vész) és az ditaldnos szemiotikai szovegtan és szivegiani
tdrstudomdnyai kapcsolatdval (5. vész) foglalkoztunk. A jelen
(és az ezt kovetd) részben a verbdlis szbvegek szévegtana és
a nyelvészet kapcsolatdnak fobb kérdéseit tdrgyaljuk.

1. kérdés: Mivel indokolhatd a verbdlis szovegek’ szakkifejezés haszndlata?

P S.J.: Ahogy e Beszélgetés elsd fejezeteiben lattuk, a 'széveg’ szakszo hasznalata tobb
szempontbol sem tekintheté egyértelminek. Ha figyelmen kiviil hagyunk olyan széls6sé-
ges esteket, mint példaul azt, hogy bizonyos strukturalista nyelvhasznalat keretében
*széveg’-nek mindstil a divat, vagy egy-egy szociokulturalis kontextus konyhamiivészete
is, a tobbértelmiiség egyik oka az, hogy a 'sziveg’ szakszét bizonyos idd dta nemcsak
*kizarolag lexikai elemekbd] léirehozott nyelvi tirgyak’-ra utald elemként hasznéljuk, ha-
nem multimedidlis — azaz nem verbalis elemeket (példdul illusztracidkat) tartalmazo —
*kivzlemények’-re utaléként is. Minthogy azonban ez utébbiakkal kapcsolatban pontosabb
utaléelemként id6kozben létrejott a *multimedidlis széveg’ szakkifejezés, annak érdekében,
hogy ez ne a (puszta) ’szoveg’ szakszéval alljon (asszimetrikusan) szemben, meghonoso-
d6ban van a *verbalis szOveg’ szakkifejezés. Ennyiben tehét jogosnak tarthatjuk a "verbalis
szbveg’ szakkifejezés haszndlatat, még akkor is, ha a (szlikebb értelemben vett) ’széveg’
szakszo hasznalol azt tautologianak tartjak. E szakkifejezésekkel kapesolatban természete-
sen nem szabad elfelejteniink azt sem, hogy ezek irott, nyomtatott vagy mas modon régzi-
tett kozleményekre épptgy utathatnak, mint a kozvetlentil "él6ben” kifejezésre jutokra.

B. Zs.: A 6-18 éves korosztaly kordbbi magyar nyelv és irodalom tankényveiben sem
a *verbalis széveg’, sem a *multimedialis szoveg’ szakkifejezések nem fordultak eld, ez
utébbi hianyat nyilvan a tankdnyvek megirasanak, illetve a multimedialis szvegek meg-
jelenésének, elterjedésének eltérd ideje magyarazhatja. Az irott €s beszélt nyelv kifejezé-
sekkel egyiitt szakkifejezésként — elsdsorban a kozépiskolai korosztély szamara késziilt
tankényvekben — "verbalis kommunikécio’, illetve "non verbdlis kommunikécié® kifeje-
zések azonban hasznilatosak.

Ami “a multimedialis szoveg® szakkifejezést illeti, hasznélatat a késziilo tankdnyvek-
ben tobbek kozitt az is befolydsolni fogja, hogy 4 magyar nyvelv és irodalom éreliségi
vizsga dltaldnos kivetelményei cimii 0j dokurnentumnak a tantargy altalanos jellemzését
osszefoglalo része egyrészt tartalmazza: ,,...a magyar nyelv és irodalom oktatasanak —
hiteles valaszok megfogalmazasaval — szembe kell néznie azzal, hogy 1. komoly multi-
kulturalis kihivassal 4ll szemben, amit az informatika, az elektronikus informacichordo-
zok, a miiholdas televizidzas, a videokultira, a CD-ROM térhéditasa jelent, s e folyamat
még elére nem lathatd erdvel hat a kényv kulturalis informéaciohordozo és szellemi jelen-
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tdséglre...”, mésrészt a dokumentum Az irodalom éretiségi vizsga ditaldnos kovetelmé-
rzvei kozott a hangzo és lathaté irodalom (pl. szinpadi, rddids, televizids adaptacidk,
filmfeldolgozasok)” (1) témakirt is feltiinteti.
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2. kérdés: A verbalis nyelvek ‘megformalisdg-kozpontii’ nyelvészetének milyen két fi5

dgdt célszerti meghilonboztetni? '

P 5. J.: Mielbtt e kérdésre valaszt adnék, eldszor nyilvanvaléan arrd! kell szélnom, hogy
milyen értelemben beszélek "megformaltsdg-kzponth nyelvészet’-rél. Koztudott, hogy az
utdébbi harom évtizedben létrejsttek a nyelvészetnek/lingvisztikanak olyan 4gai, mint pél-
daul a pszicholingvisztika, etnolingvisztika, szociolingvisztika. Ezeknek az elnevezések-
nek clbtagjdban az jut kifejezésre, hogy a szoban forgd nyelvészetek miben kiilénboznek a
nyelvészetnek attdl az alapdgdtsl, amely kilénbozd nagysiagrendii nyelvi szerkeze-
tek/szerkezetldncok (vagy megnyilatkozésok/megnyilatkoz4slancok) megformdlisaginak
(Deme Ldszid terminolégiajanak kicsit kiterjesztett értelmii hasznalataval: meg- és beszer-
kesztetiségének) leirasaval és értelmezésével foglalkoznak. En ennek az alapagnak a meg-
Jeldlésére haszndlom a *megformaltsag-kozponti nyelvészet’ szakkifejezést, tobbek kdzstt
az 1. kérdésben emlitett aszimmetrikus kapcsolatokkal analogkapcsolatok elkeriilése vé-
gett: azaz annak érdekében, hogy a ’pszicho-’, *etno-’, ’szocio-’ clotagokkal kizelebbrél
meghatarozott nyelvészetek ne magdval a (puszta) ‘nyelvészet’-tel alljanak szemben.

Amimarmost ezt a ‘megformditsig-kozponsi nyelvészet’-et illeti, azon beliil a kévet-
kezé harom fédg kiilonboziethetd meg: a lexikogrammatikai, a verstani és a prozddiata-
ni. Minthogy egyrészt a véleményiink szerint ¢ harom elnevezés globalis értelme’ tab-
bé-kevésbé intuitive is vilagos, masrészt a kivetkez6kben részletesen is foglalkozunk ve-
liik, kozelebbi értelmezésiiket itt mellozzik.

B. Zs.: Altalanossigban azt mondhatjuk — noha kozismert, hogy kiilonbézé grammati-
kakat érvényesitd tankdnyvek is jelen vannak ktzoktatdsunkban (példaul a Zsoinai Jo-
zsef nevéhez fiiz6dé NYIK-program, a Bdnréti Zolién nevéhez fiizédé NYKIT-program)
— hogy a nyelvtudomany teriileteinek és modszereinek ismertetése nem része a 6—18
éves korosztaly tankonyveinek. Altalanossagban azért, mert a jelenben tiznél is t5bb
konyvkiado adott/ad ki — kiadénként is tobbféle — tankdnyvet, tankényvesaladot, s ezek
mindegyikének ismeretével e pillanatban nem rendelkezthet)iink. (Az 1978-as tanterv
tankdnyveirdl, valamint az 1989 utan készislt konyvekesl 4. Jdszé Anna A grammatika a
Jelsébb oszidlyok tankonyveiben 10-18 éves korig cimii cikkében nyujt tajékoztatast.) (2)

Ami a pszicholingvisztikdt, a szociolingvisztikat, az etnolingvisztikat illeti, ezeknek a
tudomanyteriileteknek egy része az érintett korosztdlynak megfeleld pedagégiai transz-
formdciéban része a tananyagnak, ha nem is a tudomanyteriilet szokasos terminoldogidja-
val jelolten.

Konkrét példaként érdemes megemliteni a szociolingvisztika megjelenését egy adott
konyvben. Ezt megelézéen azonban Kiss Jend Tdarsadalom és nyelvhaszndlas. Szocio-
lingvisztikai alapfogalmak cimi konyvének eldszavabol idézek néhany gondolatot, an-
nak megvilagitdsdra, hogy egy viszonylag j nyelvtudoményi dgazat iskolai oktatdsat mi
minden befolyasolhatja: ,,A szociolingvisztika — eredményeinek gyakorlati hasznositha-
tdsaga miatt is — nemesak népszerti, sét divatos, hanem egyszersmind lendiiletesen fejlé-
d6 tudomanyag is. Magyar szerzotsl magyar nyelven még nem jelent meg fontesabb fo-
galmait, vizsgdlati teriileteit, modszereit bemutaté koényv. [...] A kotet megirasaval ket-
tos célt kivanok kovetni. Egyrészt és elsésorban magyar szakos egyetemi &s féiskolai
hallgatok, illetdleg bélcsészhallgatok tankonyvéiil, valamint a magyar- €5 nyelvtanarok
tajékozatasara szanom ezt a kdnyvet.” (3)

Ami a konkrét példat illeti, az idézett szerzé készitette ¢l a Szende Aladdr-féle tan-
konyvesaladhoz azt a didkokhoz sz616 tematikus fitzetet, amelynek fillszévegében a ko-
vetkezoket olvashatjuk: ,,...A konyv elsé izben ad attekintd osszefoglalast a magyar
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anyanyelvilek magyar nyelvhasznalatardl szociolingvisztikai szempontok kdvetkezetes
figyelembevételével. Némely fejezete kijézanité szembesiilést jelent a mult €s a jelen bi-
zonyos tényeivel. A nyelvhasznalat és a nyelvenkiviiliség szoros kapcsolatéanak bemuta-
tasa érdekfeszitd és tanulsagos olvasméannya teszi.” (4)

Mint azt az alabbi két valasztott példa mutatja, a meg- és beszerkesztetiség tirgyaldsa
— Deme Laszlé nyoman — a kdzépiskolai tankényvek szinte mindegyikében fellelhetd.

A szoveg mondanivaléjara a teljesség, formai szempontbél a kerekre szerkesztettseg,
a befejezettség az igény. A megszerkesztett mondanivalonak aranyosnak, egységesnek és
osszefliggdnek kell lennie. Lassunk erre két kiilonbdz6 tankonyvbol vett példat:

A szovegnek kulonbozd szintjei vannak. Ezek a szavak, szoszerkezetek, mondatok,
mondatsorok: a sz6veg komponensei (dsszetevéi). A sorrendet (a nyelvhasznalat szintjén
fetfelé haladva) a mondatrészek (szorend), a tagmondatok, a mondategészek ¢s a mondat
folotti szdvegepységek sorrendje jelenti.

A beszerkesziés egy alsobb nyelvhasznalati szint egységének beépitése a kozvetleniil
folitte lévobe:

— a mondategészek mint komponensek sorrendje a tagmondatot épiti be a mondat-
egeszbe;

— a tagmondatok mint komponensek sorrendje a mondategészt épiti be a mondat f6lét-
ti szvegegységbe;

— a mondategészek mint komponensek sorrendje a mondat {616t szovegegységet €pi-
ti be a bekezdésbe;

- a mondat folotti szovegegységek mint komponensek sorrendje a bekezdést épiti be a
szakaszba — és igy tovabb (Békési Imre utan).” ()

*

A szdveg kisebb egységekre tagolédik: mindenekel6tt mondatokra, de igen gyakran
bekezdésekre is, a hosszabb szévegekb6l ismerjilk példaul a fejezetekre tagolodast. A kii-
l6nboz6 egységeket a megszerkesztettség és a beszerkesztettség jellemzi. E két sajatos-
sagot eddig a mondattal kapcsolatban vizsgaltuk. Azt tehat mdr tudjuk, hogy a szoveg
mondatait a grammatika szabalyai szerint szerkesztjilk meg, de a mondanivalonak meg-
felelden be is szerkesztjikk a szdvegbe: alkalmazzuk az elézményekhez, és felhasznaljuk
a kés6bbi mondandonk elékészitésére is. Egy szbvegbe vizsgalhatjuk a bekezdések meg-
szerkesztettségét is — példaul a bekezdésen beliil a mondatok egymashoz valé grammati-
kai-logikai viszonyat —, de azt is tapasztalhatjuk, hogy egy-cgy névmas, kotészo vagy tar-
talmilag fontos kulcsszo még bekezdéseket is bekothet a szovegbe.” (6}

Ezeknek a meghatarozasoknak olyan szdvegfelfogas képezi az alapjat, amely szerint
egy szoveg minimum két mondatbol all6 egység.

Ahhoz, hogy a tovabbiak sorn megallapitasainkat konkrét példdkon szemléitethessiik,
lassunk itt egyrészt két szoveget (lasd: Ve/6 és Ve/T), masrészt egy tablazatot (ldsd /. #b-
ldzat), amely a verbalis szovegek kompoziciondlis szerkezete elemzésében hasznalt lexi-
kogrammatikai ¢s verstani elemek hierarchiajat szemlélteti.

A szbvegekben a szigletes zdr6jelbe tett szamok a szbvegmondatok sorszamat jel-
zik, szévegmondatnak a mondatzaro irasjelekkel vagy kettdsponttal lezart széveg-
egységeket tekintve.

A tablazat, amely a Beszélgetésink Stodik fejezetében talalhatd tablazatnak elméleti
szempontbdl kiegészitett valtozata, itt adott forméjsban kiegészitett volta ellenére sem
teljes, mert nem tartalmazza a prozédiai megformaltsaggal kapcsolatban hasznalatos
(haszn4lhato) szakkifejezéseket magaba foglalo oszlopot. A lexikogrammatikai és a vers-
tani kategoriak tablazatbeli parhuzamossiga természetesen nem jelenti azt, hogy az ezek-
kel a kategéridkkal megnevezett nyelvi elemek nagysagrendje azonos ~ parhuzamossa-
guk csupan a hierarchiaban betltott helyiikre vonatkozik!
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Ve/6 »Az angyal és a kutydk (7)

1] Meltemet nyomta nehéz 4lom,
gyémant fénnyel szememet siitotte:
[2] lattam egy angyalt fonn a dombon
tiiskés akdcosban megkétizve.

5. [3) Atlatsz6 volt az angyal torka,
benne a lélek 81 és ala jart,
sdrga kutyak két labra allva
nyaggattak, csomédban tépték tollat.

10.  [4] Koran ébredtem, fajt a szivem,
éreztem, valosag volt az dlom,
angyaltollat keresni mentem,
hoé ragyogott az egész vilagon.”

(Nagy Ldszlg)

Ve/7 4 hizz cimii mb elsd négy bekezdése. (8}

+[1] Oszi vasdrnap volt. [2] Vasdrnap, mert apam otthon foglalatoskodott, és
6szi, mert napfényben ragyogtak a tarkulé crdék és bokrosok a falu felett.

~ [3] Ebéd utin eljossz velem a Babirkéba, fordult hozzam apam. — [4] A
Babirkdba? — kérdeztem csodalkozva, mert més vasarnapokon sokkal nagyobb sé-
tikra indultunk a patakok mentén. — [S] Megnézziik a vadat, — [6] Miféle vadat,
apam? — [7] Amit a székely vadaszok tegnap hoztak le a havasrél. [8] Barabas 16t
te bele az utolsé goly6t, s most ott van az & hizaban.

[9] A vad felizgatta képzetelem. [10] Medve? [11] Farkas? — [12} Majd megla-
tod - felelte rejtélyeskedsd apam. o

[13] A Bébirko nevii falurész nem volt messze a hizunktol. [14] Beléptiink a fa-
ragott kapunk. [15] Ismertem a vers bajuszu Barabast, & volt a falu egyik legbat-
rabb és legszerencsésebb kezil vaddsza. [16] Udvozalte apamat, s megkérdezte: —
[17] Vadat latni jéttek? — [18] s mar be is tessékelt az alacsony, mestergerendas
mennyezetii szobaba. [19] Tagulé szemem hamar meglatta a vadat. [20] A mester-
gerendaban, kovécsolt vasszegen hurok volt, abban volt a feje, teste lelogott a pad-
16 felé. [21] A padlo és a farka vége kozoit alig volt két arasznyi a tavolsig. [22]
Bundaja foltos, 14ba karmos, bajusza nagy macskabajusz, erés fogi sz4ja titva ma-
radt a haldlos géresben, szérpamacs a fiile hegyén. — [23] Hillz — mutatta be apam.
— [24] Hilz — ismételte meg a sz6t Barabas mosolyogva. [25] Almélkodva néztem
a vadat: [26] hidzt sose lattam... ™ {Aprily Lajos)

3. kérdés: Melyek a verbdlis nyelvek nyelvészeti tudomdnydgainak lexikogrammatikai

szektorai?

£ 8. J.: Ahogy Beszélgetésiink 4. fejezetének 2. sz. tablazataban — amely a sziivegtani
kutatas diszciplinakdmyezetét szemlélteti — lathattuk, hogy a nyeivészeti (udomanyok
oszlopaban a kovetkez6 harom tudomanyagat killsnbdztettiik meg: rendszernyelvészet; a
rendszer elemei haszndlatdnak nyelvészete; sziveg'-nyelvészet. Az aldbbiakban azt pro-
balom réviden kifejteni, hogy mi ennek a megkiilénbdztetésnek a 1ényege a lexikogram-
matika vonatkozasaban szévegtani perspektivabd] nézve.

A rendszernyelvészet és a rendszer elemei haszndlatdnak nyelvészete az én elképzelé-
semben szintaktikai szempontbél a *mélystruktira’ ¢s a *mélystrukmirabol levezethetd
felszini struktirak’ megkiilonbdztetéssel analég. Bizonyos leegyszerisitéssel szolva: a
rendszemyelvészet lexikogrammatikai szektora a killonféle szintaktikai szintii elemek
kategorialis szerkezetét kell leirja/értcimezze, a rendszer elemei hasznalatnak nyelvé-
szeté¢ pedig (18bbek kozott) azt, hogy egy-egy adott kategorialis szerkezetbil milyen
grammatikailag helyes linearis clrendezések hozhatok létre.




Petifi S, Janos—Renkes Zsnzsa: A verbalis szovegek szoveptana és a nyelvészet (L)

A ’szdveg -nyelvészet lexikogrammatikai szektora ezekkel szemben (oly mértékben,
amily mértékben kizarolag nyelvészeti ismeretekre tdmaszkodva ezt meg tudja tennil),
egyrészt azt kell leirja/értelmezze, hogy egy-egy adott szdveg mely elemei tekinthetSk
ugyanarra a személyre/targyra/eseményre utalénak (szakkifejezéssel élve: koreferencidlis-
nak), masrészt azt, hogy egy-egy adott szbveg valamely adott széveghelyén egy kategori-
alis szerkezetnek miért az a linedris elrendezése all, amelyik valéjaban ott 4ll. (Ez utdbbi-
hoz azonban mar verstani és/vagy prozodiai szovegnyelvészeti elemzés is szilkséges.)

Mielétt a nyelvészet e harom agét lexikogrammatikai szempontbdl kdzelebbrél szem-
ligyre vennénk, a nyelvészet *szaknyelvé’-nek (terminolégidjanak) egy-ket dltalanos kér-
désével kell foglalkoznunk.

Az 1. tébldzat baloldali oszlopa a lexikogrammatikai RENDSZER elemeit tartalmaz-
za, ’kompozicionalis hierarchid’-ba rendezve azokat. Az elemek megnevezésére e tabla-
zatban hasznalt kifejezések f6 funkcioja az, hogy utaljanak a szoban forgs elem nagysag-
rendjére. A lexikogrammatikai rendszeren beliil természetesen egyértelmiien meg kell al-
kotni a sz6faji és mondattani kategoriak rendszerét, és definidlni kell egymashoz valo vi-
szonyukat. A tablazatban az ,8sszetett mondat” kifejezés kurzivalt volta azt kivanja je-
lezni, hogy az 6sszetett mondat a lexikogrammatikai rendszer maximalis nagysagrendi
eleme. (Az, hogy értelmezhetd-e a rendszeresen beliil egy "mondattémb’-nek nevezhet
maximalis nagysagrendfi lexikogrammatikai elem is, még kutatas targyat keépezi.)

A kompozicionalis Jlexike- A kompozicionilis lexiko- A kompoziciendlis (metrikai-

grammatikai megformdlisag  grammatikal és verstani meg- ritmikai)  verstani  meg-

szintjei s egysépel a lexiko-  formdlisdg szintjel ésegységel  formdlisdg szintjei és egységei

grammatika RENDSZERében  a SZOVEGben a verstan RENDSZERében
SZOVEG

'"Wersszak-csoport!

7 Mondattémb ?

Osszetedt mondat

MaM# Egyszer(i mondat
Fénévi / [gei csoport
MeMp Szbalak
Szoalak 'motfémacsoport’
“szotagesoport’-dsszetevdje
MiMA Morféma
MM Fonéma / Graféma

1. tdbldzat

'"Versszak!
"Verssor-pér!

Verssor

Utem- / Verslab-csaport

Utem / Verslab

{Jtem / Verslab
‘verstani’ asszetevdje

Verstani szotag

Fonéma / Graféma




[skolakultura 1997/10

FEIO0G >. JANOS-BENKES ASUZsa: A VEIDAIS SZOVEEEK szovegtana es a nyelveszet (1)

Az Gjabb lexikogrammatikai elméletek (elsdsorban az amerikai strukturalizmus Hearris és
Chomsky nevéhez fiiz6d6 grammatikai) létrehozasa folyaman felmeriilt annak az igénye, hogy
terminoldgiailag is kiilonbséget tegyenek a rendszer és a haszndlat (Chomsky terminoldgiajaban:
a kompetencia és a performancia) elemei kozitt; igy jott létre a ’mondat’ szakszé mellett a meg-
nyilatkozds® szaksz0, ¢lébbivel a rendszer, utobbival a haszndlat elemére utalva. A *megnyi-
latkozis® szaksz6 alkalmazésa azonban két problémaval terhelt: az egyik az, hogy a megnyilat-
kozés nagysagrendje nincs pontosan definidlva, a masik az, hogy egyesek csupan szébeli’ meg-
nyilatkozasok jelolojeként hasznaljak. Tobbek kozott ennek a problémanak a kikilsziobilése ér-
dekében alakult ki az utébbi idében a 'rendszermondat’-’ szgvegmondat” szakkifejezéspar, amely
egyertelmiien utal mind a széban forgd elemek nagysagrendjére, mind a hovatartozasukra (a
*szbveg’ eldtagot mind "1atas’, mind “hallis’ Gtjén befogadhato nyelvi targyakra vonatkoztatva).

Az egyértelmiiség biztositasa érdekében azonban ezt a megkiilonboztetést az /. tibldzar-
ban talalhaté valamennyi elemre ki kell terjeszteni, azaz kiilénbséget kell tenni morfémak,
morfémacsoportok, széalakok, fénévi/igei csoportok, egyszerli mondatok, dsszetett monda-
tok, mint rendszer- és mint szovegelemek kizitt; ehhez a megkiilonbbztetéshez azonban még
nem all elfogadott terminolégia a rendelkezéstinkre. Végiil azt sem szabad figyelmen kivill
hagyni, hogy t6bb szGvegmondatbol 4116 szovegek esetében beszélni kell tudnunk a szdveg-
mondatoknél magasabb nagysagrendii szovegelemekrél is, amihez a *bekezdés’, *fejezet’ stb.
szakszavak nem megfeleloek, mert azok nem lexikai, hanem tipogréfiai egységeket jeléinek.

A feni kiilonbségtevések megvilagitasara lassuk most a Ve/7 szoveg [13]-as szovegmondatat:

»113] A Babirkd nevil falurész nem volt messze a hazunktdl,”

Ismét bizonyos leegyszeriisitéssel élve azt mondhatjuk, hogy ezt a szévegmondatot a
rendszernyelvészet lexikogrammatikai szektora a kdvetkezd szempontokra vonatkozéan
kell leirja/értelmezze:

Meg kell adja a [13)-as szévegmondat alapjaul szolgalo rendszermondat kategoridlis szer-
kezetének a — mondatdsszetevik linearis elrendezésére tekintettel nem 1évo — leirdsa, amely
azt kell abrazolja, hogy abban a ,,nem volt messze” a predikatum (az dlitmdny), s annak két
argumentuma van: ,,a Babirké nevii falurész” (amely az adott allitméany mellett az alany sze-
repét jatssza) és ,.a hazunktol” (amely az adott allitméany mellett a hatdrozéi kiegészits sze-
repét jatssza). Miként altaldban, igy ebben a mondatban is az argumentumok az utaldelemek,
azaz ebben a mondatban a Babirké nevii falurészrl van sz6, valamint egy , hazunk”-ként
megnevezett hazrol, és a mondat azt allitja, hogy az elobbi nem volt messze az utébbitdl,

A rendszer elemei haszndlata nyelvészetének lexikogrammatikai szektora pedig tobbek
kozott a kovetkezd feladatot kell ellassa:

A [13]-as szovegmondat alapjaul szolgalod rendszermondat kategorialis szerkezetébol
az alabbi hat grammatikailag helyes linedris elrendezést kell levezesse:

—nem volt messze a Babirko nevii falurész a hazunktol,

—nem volt messze a hazunktd] a Babirkd nevii falurész,

—a Bébirkd nevil {alrész nem volt messze a hazunktol,

— a Babirko nevil falurész a hdzunktol nem volt messze,

- a hdzunkt6] nem volt messze a Babirko nevii falurész,

— a hdzunkt6] a Babirké nevil falurész nem volt messze;
valamint arra vonatkozé informaciokat kell szolgaltasson, hogy altaldban milyen koriil-
meények kozott helyénval6 az egyes elrendezések hasznalata.

A szovegnyelvészet lexikogrammatikai szektora végiil (kizardlag a sajit eszkozeit
haszndlva, vagy igénybe véve egy szovegtan eszkdzeit is, amely nem csak a nyelvre vo-
natkozé ismeretekkel operdl, hanem a szoban forgé szovegben feltételezhetden kifejezés-
re jutd vildgdarabra vonatkozdval is) az eldbbi két nyelvészeti dggal szemben azt kell le-
irja és értelmezze (vagy legalabb valoszintisitse), hogy az adott szévegben a) mire utal ,,a
Babirkd nevii falurész” és a hazunk” kifejezés; valamint azt, hogy abban b) miért a [13]-
as szovegmondatban talalhat¢ linedris elrendezés fordul els.




Petifi S. Jinos-Benkes Zsuzsa: A verbélis sziivegek szovegtana és a nvelvészet (1)

! E révid szemléltetés bejezéseképpen azt szeretném hangsilyozni, hogy a fenti elem-
" zésben a szdban forgd hdrom nyelvészeti dgat (azaz a rendszemnyelvészetet, a rendszer
elemei hasznalatanak nyelvészetét és a szdvegnyelvészetet) mint egyetlen funkciondlis
egység osszetevdit képezd — egymassal dsszehangolt felépitési — tudomanyagakat értel-
meztem, mert szovegfani szempontbol czt tartom az egyedilli adekvdt megolddsnak.

B. Zs.: Minthogy a szdban forgé harom nyelvészeti ag tirgyaldsara a késdbbiekben
részletesebben sor keriil, itt csupan a “mondat’-’megnyilatkozas’, illetéleg a 'rendszer-
mondat’-’szévegmondat” szakkifejezésparok iskolai oktatas keretében vald hasznélatdval
foglalkozom. A 'mondat’-’megnyilatkozas’, valamint a ’rendszermondat’-’szévegmon-
dat’ megkiilonboztetése (maguknak a kifejezéseknek a hasznalata is) csak az utobbi
€években irédott magyar nyelvi tankdnyvekben fordul elé. Ezt mutatjak az alabbi példak:

~BESZED NYELV

SZOVEG (SZOVEGEGESZ)

Szbvegrész (pl. bekezdés)

Megnyilatkozastdmb

Megnyilatkozds Mondat
Szintagma
Morféma

...Ebben a modellben a nyelv egységei az egyik oldalon, a beszéd egységei a masik oldalon ta-
lalhatok, kdzépen egymas mellett a megnyilatkozas-mondat pérossal. A nyelv mindig a rendszert,
a beszéd mindig a hasznalatot jelenti. [...] Séméankban a mondat = rendszermondat, a megnyilat-
kozés = szivegmondat....

BESZED NYELV

SZOVEG (SZOVEGEGESZ)

Szivegrész (pl. bekezdés)

Megnyilatkozastdmb

Sz6vegmondat Rendszermondat
Szintagma
Morféma
Lexéma
Fonéma

Mi tehat a megnyilatkozds? Roviden: két hallgatas, azaz sziinet kozott Iétrehozott beszéd-
mennyiség, amely a valdsig mozzanataira tett utaldst és az ezekre vonatkozé itélet kimondasat

tartalmazza.
%

Mi a kalonbség a mondat és a megnyilatkozas kozott?” (9)

A mondat A megnyilatkozas

A nyclvtani szabdlyok alapjan megszerkesz- Nem mindig hidnytalan szabilyossiggal
tett egység. megalkotott, mégis befejezettnek hatd helyzet-

mondat.

Onmagéaban is befejezett szerkesztési egy- Ateljességet az olvaso (hallgato) az eldézmé-
ség. nyek alapjan gondolatban befejezetinek érzi.

Tobbértelml lehet. mégpedig kiilénbézs A beszédhelyzetben egyértelmlivé valik.
okoknal fogva.

Benne »iires« morfémék (alakiani elemek) Benne az »ires« morfémak tartalmassad val-
lehetnek. nak.
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Fe1on 5. Janos-Benkes £suzsa: A verbalis szdvepek szdvegtana és a nyelvészet (1)

Jelentése a lexémdk (jelentéssel bird szo-
készleti elemek) sz6téri jelentésének kapcsola-
tabol all elé.

Teljes strukttra (szerkesztmény).
Az ember szellemi oldal4t tiikrozi, és kollek-
tiv.

Elsédlegesen irasbeli.
A nyelvtani rendszert testesiti meg, ezért a
neve rendszermondat.

A mondatot alkotd lexémakapesolatok jelen-
tése a szdvegbdl (a szitudciobol, beszédhely-
zetbdl), az eléismereilekbdl, az el6feltevésbdl)
kiegészill.

Lehet, teljes, lehet hidnyos, tagolatlan is.

Elctszerii: az embernek a beszédben valé
részv¢ielét tandsitja testi mivoltaval, érzéki je-
leniétével,

Elsédlcgesen szdbeli.

A beszédhelyzethez igazodik a megform4la-
saban, czért neve: szévegmondat. (Tartalma a

mondatszok is a szdvegtél kapnak)” (70)

Amia megnyilatkozas (beszédegység) szakszo hasznélatat illeti, gondolnunk kell arra, hogy
ezt a szakkifejezést egyesek csak egy élészoban elhangzott beszédmil megnevezésére hasznal-
Jak. Jollehet, annak irott szévege is, ha tibb mondatos nagysagrendii, megnyilatkozasokbol 4ll.
Ez utébbi megnyilatkozisok megnevezésére szolgl a szévegmondat szakkifejezés.

4. kérdés: Mi a rendszernyelvészet lexikogrammatikai szektordnak targya, célja és médszere?

£ 8 J.: Mint aitalaban valamennyi tudomany/tudomanyag jellegét, igy a nyelvészetie-
ket is a targy, ¢€l és modszer valamely hierarchikus konfiguracidja hatarozza meg. A hier-
archikus konfiguracio’ eben az dsszefiiggésben azt jelenti, hogy abban a dominans elem
szerepét a szoban forgd harom elem barmelyike jatszhatja. A hagyoményos leird tudoma-
nyokban éltalaban a targy a dominéns, az (egészében vagy részben formalizalt) értelme-
z6 tudomanyokban altalaban a médszer; nagyjaban és egészében ez a viszony a hagyoma-
nyos leiré grammatika és mondjuk a generativ transzformacids grammatika kozétt is.

Lassuk most réviden e hdrom elemet, nem forditva figyelmet konfiguracigjuk lehetsé-
ges hierarchiiira.

A lexikogrammatikanak (mint a rendszernyelvészet szektoranak)

— tdrgya: a nyelvi rendszer tetszéleges nagysagrendii elemeinek tartoménya;

— célja: e tartomany elemei (szintaktikai-szemantikai!) kompozicionalis szerkezetének —
az dsszetevok Ichetséges linedris elrendezésére tekintetiel nem 1évd — kategorialis lefrasa,
vagy Kategorialis leirdsa és értelmezése;

— médszere: az alkalmazott modszer fiigghet ugyan atté!l, hogy a cél csak leiras, vagy
a leiras mellett értelmezés is, de mindenképpen eleget kell tegyen a maximalis explicit-
ség kovetelményének (amely egyittal az egyértelmii alkalmazhatésag garancidja is).

Hasznos lenne, ha mind a kutaték, mind a tandrok rendelkezésére llna egy olyan se-
gedkonyv, amely a kiilonféle lexikogrammatikak konkrét példak leirasaval és értelmezé-
sével szemi€ltetett Gsszehasonlité bemutatasat tartalmazna!

B. Zs.; A. Jasz6 Anna - mér emlitett — cikkében a tankényvek mondatdbrazoldsait igy
foglalja 8ssze: ,,...b) A mondatabrizolds szempontjabél a tankényvek tibb csoportra osz-
lanak. Galgéezi Ldszid a Deme-féle mondatabrazolasi modellt kdveti mind az egyszerl,
mind az dsszetett mondat abrédzoldsaban. A Zsolnai-program (NYIK) 6. osztalyos kony-
vében szintén a Deme-féle modellt latjuk, ami azért meglepd, mert mas elméleti alapon
allnak, és mert ez mir a harmadik véltas egyetlen mondaton beliil (2. osztalyban predika-
tiv szerkezetet tanitanak, harmadiktol a kozvetlen dsszetevis modszerbél kdlesonzitt 4g-
rajzot hasznaljak, de hazai szintagmafelfogassal. A Banréti-program (NYKIT) a maga (it~
Jat jarja a kozvetlen Gsszetevds elemzéshil kolestnzott, de egyéni megoldasokat felmu-
taté modellel (ezeket a megoldasokat kellene a szerzének tanari kézikonyvben indokol-
nia). A tankdnyvek zome a magyar nyelvtanokban meghonosodott abrazolast alkalmazza,
kisebb-nagyobb — féleg nyomdatechnikai okokkal magyarazhaté — eltérésekkel. A szer-
zok hol kiirjak a modellben a szavakat, hol csak betiiszimbolumokat hasznilnak. (11)




Petdfi S. Janos-Benkes Zsuzsa: A verbilis szdvegek széveptana és a nyelvészet (1)

A 3. kérdés targyalasakor lattuk A hiziz cimii elbeszélés [13]-as szdvegmondata alapjaul
szolgald rendszermondat kompozicionalis szerkezetének globalis jellemzését. Lassuk most
emnek a rendszermondatnak egy-két iskolai elemzését. (Egy szovegtani szempontbol cél-
szertinek tarthato elemzés kérdéseivel Beszélgerésiink kdvetkezd részében foglalkozunk.)

A e=> A
<=
imfalurész nem volt
mhevi HRITIESSZE
jBabirké nphdzunkrél
*
L falurész == nem volt
<=
IL Jhevi HINESSZE
ML 1Babirko yrhézunktol

5. kérdés: Mi a lexikogrammatikai szekior targya, célja és midszere a rendszer elemei

haszndlata nyelvészetének keretében?

P 8 J: E kérdése valaszolva itt szintén figyelmen kiviil hagyom a széban forgd hé-
rom elem lehetséges hierarchikus konfiguracioit.

A lexikogrammatikdnak (mint a rendszer elemei hasznalata nyelvészete szektoranak)

— targva: a nyelvi rendszer tetszdleges nagysagrendl elemeinek tartomanya;

—célja: e tartomany elemei lehetséges (szintaktikai-szemantikai-pragmatikai) hasznalatdnak le-
irasa, vagy lefrasa ¢s értelmezése; az ennek a globdlis célnak a keretébe tartozd a) két specialis sze-
mantikai-pragmatikai cél egyfeldl a kizlés, allitas, kérdés, felszolitas sth., masfeldl a beszédtevé-
kenység olyan megnyilvanulasi formdi, mint a kérés, igéret, fenyegetés stb. kommunikativ aspek-
tusainak leirdsa/érielmezése, b) alapvetd specidlis szintaktikai cél pedig a kategoridlis szerkezetek
Osszetevii lehetséges linedris elrendezésel kommunikativ aspektusainak lefrasa/értelmezése;

— modszere: az alkalmazott modszer fiigghet ugyan attol, hogy a ¢él csak leiras, vagy
a leiras mellett értelmezés is, de mindenképpen eleget kell tegyen a maximdlis expli-
citség kbvetelményének (amely egyittal az egyértelmii alkalmazhatdsag garanciaja is).

B. Zs.: ,Nem kénny(i most tandrnak lenni, a tankonyvvalaszias igen nehéz feladat; ugyanakkor
— gondolom — senki sem sitja vissza az egykonyvil vilagot. A valasziék gazdag, de ellentmondasos
is. Sok 1j éték keriilt be az iskolakba, de a grammatika sok helyiitt el van nagyolva és problema-
tikus. Netmn egyenletes a tananyag hétteréiil szolgalé szakirodalom mennyisége és mindsége. Na-
gyon hianyoznak a modern irdnyzatokat kbzérthetfen ismertet irasok: elkelne egy ismertetés a be-
szédaktus-elméletrdl, a pragmatikardt, az 0 szintaktikai iranyzatokrdl” — ija A, Jaszo Anna. (12)

Lassunk itt is egy-egy példat arra, hogy tankonyveink, segédkdnyveink milyen modsze-
reket/eszktzoket ajanlanak példaul a fenti célok eléréséhez:




Petdti 3. Janos-Benkes Zsuzsa: A verbélis szévegek szivegtana és a nyelvészet (1)

~Amikor kimondunk egy megnyilatkozast, ennek a kimondasaval cseleksziink. [...] A beszédese-
lekvés értéke: minden nyelvi megnyilatkozdsnak van valamilyen cselekvésértéke. Amikor kimon-
dunk valamit, nemcsak a megnyilatkozésok kimondasat cselekedjiik, hanem valami mést is: kérlink,
parancsolunk; igériink; engedélyeziink; tiltunk; javasolunk; utasitunk; figyelmeztetiink stb.” (13}

*
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~Ebben a jétékrészben megadott szavakbol kell mondatokat 8sszeallitanod, mégpedi gegyetlen meg-
hatérozott nyeiviani eszkoz igénybevételével. A megszerkesztendd mondatok mindegyikének 5] kell
Olelnie a teljes megadott szokészletet. A kijelslt grammatikai eszkozon kiviil egyébbel nem élhetsz!

E szigori megkdtés érvénesitése kdzben filfedezheted, milyen szolgilatot tesz a kiemelt nyelv-
tani eszkdz a mondatalkotasban, kézlendénk szabatos kifejtésében. Megtapasztalhatod azt is, hogy
mondataink tartalma (iizenete) olykor alapvetden kiilonbszik egymastél, maskor viszont csak drnya-
latokban, hangsiilyokban, leheletnyi részietek tekintetében. [...] A megoldasképpen alkotott monda-
tokat célszerii elrendezve bevezetned a munkalap megfeleld helyére. Esetiinkben efféleképpen:

Megrendelés Teljesités
Szavak megkérdezni, lehet, nem Szavak megkérdezni, leket, nem
Nyelvtan Mondatok Nyelvtan | Mondatok
Szorend Nemn lehet megkérdezni. /!

Megkérdezni nem Iehet./!

Szorend Nem, meg lehet kérdezni. /!

(Nem igaz, hogy tilos érdeklédni )
Nem; lehet megkérdezni./!
(Lgenis, lehet kérdezdskadni /M)

Meg lehet kérdezni, nem?
Megkérdezni lehet, nem?

Lehet meg nem kérdezni?/?!
Meg nem kérdezni lehet?/7! (14)

A rendszernyelvészettel, valamint a rendszer elemei haszndlatinak nyelvészetével kap-
csolatban a fentiekben bemutatott példak a széban forgé feladatok elvégzésére tabbé-ke-
veésbé autondm’ eszkozoket nyvjtanak, azaz nem szdvegtani keretb8l indulnak ki,
amelyben a hérom nyelvészeti 4g egyetlen funkciondlis egységet kell képezzen.

Minthogy a szévegnyelvészeti leiras/ériclmezés szitkségessé teszi a verstani és/vagy
prozddiatani kompozicié figyelembevételét is, azzal csak a kivetkezo fejezetben foglal-
kozunk. Ott targyaljuk tovabba a sztvegtani keret jelentdségét (és alkalmazasanak ksvet-
kezményeit) is.

Jegyzet

(1) Az érettségi vizsga Kozismereti tantdrgyainak ditaldnos kovetelményei. Vitaanyag. MKM. Bp. 1997. marcius
(2) A. JASZO ANNA: 4 grammatika a felsébb osztdlvok tankomveiben 1018 éves korig. Magyar Nyelvir,
1995. oktéberftdccember, 4, sz.

(3) KISS JENOQ: Tdrsadalom és nyelvhaszndlat. Nemzeti Tankonyvkiadé, Bp. 1995.

{4) KISS JENO: Magyar anyanyefviiek, magyar nyelvhaszndlat. Nemzeti Tankonyvkiadé, Bp. 1994.

5) ZSUFFA ZOLTANNE:' Gyakorlati magyar nyelvian. Panem-Akkord, Bp. 1996,

(6} HONTI—JOBBAGY’NE: Magyar nyelv IV, Tankdnyvkiado, Bp.

(7) NAGY LASZLO: Versek és versforditdsok. Magvetd Kiado, Bp. 1975.

(8) APRILY LAJOS: Fecskék, dzek, farlasok. Mora, Bp. 1965.

(9) NAGY L. .IANOS:_Nye[v—szc‘ive g—jdték tizennégy évesefmek. Nemzeti Tankonyvkiado, Bp. 1995.

(10) SZENDE ALADAR: 4 magyar nyelv tankonyve kdzépiskolgsokmak. Nemzeti Tankdnyvkiado, Bp. 1995.
(11) A. JASZO ANNA: A grammatika a felsGbb osztdlyok tankinyveiber..., i. m.

(12} NAGY L. JANOS: Nyelv-széveg—ydték..., . m,

(13) A. JASZO ANNA: A grammatika a felsdbb oszidlyok tankémnveiben i, m.

{14) HERNADI SANDOR: Jdtsszuni nyelvtant! Ciceré, Bp. 1997.




| Egy szabad iskola problémai

Il rész

Az AKG nem az elméleti gondolkodds terméke. Az iskola nevelés-
Jilozdfidja nincs kidolgozva, és nem is dll kidolgozds alatt. Ennek
a ténynek azért van jelentosége, mert az AKG nem tdmaszkodhatott
elddok gyakoriatdra sem. Persze az alapitdskor folytak nagy elméleti
vitdk, és a miikodés sordn kis tigyekbd] gyakran lettek ideologiai
csatdk. Mégis, az iskoldban az elmélet sohasem vdit dnmagdért
(1 megériésérl, a lisztdzdsért, a felmutatdsért) fontossd. Még
az iskolaprogram is egyfajta alibinek ldtszik, mintha szerz6i azt
mondidk volna magukban, mikézben késziilt: ,1essék, beldijuk,
ezt-azt el kell mondanunk magunkrol, kiilonben nem megy a dolog,
itt az igazolo jelentés, de azidn hadd dolgozzunk végre, mert
a szavak, a beszédtdl elszakitva mdr
csupa haszontalansdgok.” (1)

dik felében, a legitimitasat vesztd zart allami iskolarendszerrel szemben nem ki-
vant nagy elméletet. A fiatal pedagdgus nemzedékek igényesebbiei szdméra nem
az volt a kérdés, el kellene-¢ indulni a hagyoményos intézményi-pedagogiai rend felsza-
molasa felé, nem az volt a kérdés, melyik irdny volna tidvizité, hanem az, hogyan, mikor
és kikkel egylitt volna lehetséges Kilépni a rendszerbdl, akarmerre, ahol nyitottabb tér van.

Elvekre azért az AKG-nak is sziiksége volt; ezeket onnan vette, ahol épp elérhetdek
voltak, s olyan formaban, hogy ne kelljen veliik sokat bajlédnia. gy allt 6ssze a program
beszélgetésfoszlanyokbdl, szellemes érvekbél, elmélettbredékekbdl, egy el nem késziil
érzelmes kidltvany hatasos fordulataibol. Az AKG szamara a szabad iskola szervezeti ¢és
gyakorlati probléma volt, s csak ezutdn szellemi ¢s szakmai valtozds. Persze, volt a részt-
vevdk kozt, aki mindezt masként gondolta. (2} A szabad iskola AKG-s fogalma nem volt
még ,iskolaérett”, amikor ,,beiratasra” keriilt. (Belathatd, egy filggetlen szervezet megte-
remtése éppen az az arkhimédészi pont, ahonnan kibillentheté a helyérol a régi iskolai-
politikai viladg. Ez az igazi nevelésfilozofiai fordulat, nem a szébeli ,,paradigmavaltds™.)

Természetesen az elmélettdl vald tartdzkodasra 6sztdnzott az a kérillmény is, hogy a
pedagogiai hitvallas rendszeres kifejtése aligha kénnyitette volna meg az iskolaalapitast.
1987-1988-ban egy iskolaprogramnak mar nem kellett szocialista szinekbe burkoléznia,
de egy ideoldgiailag is ny{lt elszakadasi program aligha €lvezhette volna a minisztérium
nagyvonall timogatasat. Az elméleti felilletesség azonban abbdl is fakadhatott, hogy az
alapiték mindannyian gyakorld pedagogusok voltak, s szdmukra az 4j iskolaval kapcso-
latos szellemi problémak mentalitasbeli kozosségiik kialakulasdval lényegében megol-
dodtak. Az iskolaelmélet néhany évtizede mar amugy is virds posztd volt az dnérzetes
tandrok szemében, akik kolcsonzott és maguk altal gyartott jelszavakkal igyekezték po-
tolni a tajékozadas ¢s a szellemi megalapozas hidnyossagait.

Szellemi Utmutatasul szolgalé gondolat volt példiul Clapdrede cbihal metafordja,
amely szerint a gyermek ebihal, és elegend indoka dnmaganak, nem nevelni kell, hanem
¢éIni hagyni. Az iskolaprogram is a Mi az ebihalak pdrtidn vagyunk cimet kapta, s ez a
kedves, hatasos ¢s korabbi radikalis patoszabol mit sem veszitd koltdi kép, mint a gyere-

ﬁ szabad iskolara valé igény megalapozasa vagy igazoldsa a nyolcvanas évek maso-
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kek felett uralkod¢ intézményrendszer elutasitisanak, a gybkeres pedagogiai fordulat ki-
vetelésének emblémaja tokéletesen mitkodsképesnek bizonyult. Kénnyd volt eldallitani
pedagogiai alaptételeknek ting viltozatait is; , A gyerek nem az életre késziil, hanem &17;
»»A képzés sordn nem tantargyakat tanftunk, hanem gyerekeket”.

(A probléma abbél adédik, hogy ezek a jelszavak csak széjatékok, még stilisztikai értékiik
is ketséges, noha van némi nevelésfilozéfiai rezonancigjuk, de szabatos pedagégiai fordita-
SUK nincs, €s azt hiszem, nem is lehetséges, mert kifejtve kideriilne onellentmondasossiguk.)

Azelsd AKG-s tétel a gyermeki élet sncélusaganak az elismerését tartalmazza. A mé-
sodik a gyermekkel kialakitott pedagégiai kapcsolat kozvetlenségének a kovetelménye.
Eszerint a gyermekkort nem jellemezhetjiik az emberi ¢letnek a felnéttségben értelmet
lelé szocialpszichologiai, biologiai egyedfejlédési szakaszaként. A gyermek is teljes
Lény, a gyermekkor is 6ndllé univerzum, s a felnstté valds a megélt gyermekkor belss
teljességének az eredménye.

Azzal, hogy az AKG csak a gyermekkel akart torédni, egy olyan latszat folyamatos uj-
rateremtésére kényszeriti magat — Snazonossaga védelme érdekében —, hogy & mindent a
gyermek teljessége €s kiteljesedése érdekében tesz, mikdzben — bér kissé elbizonytalanod-
va—ahagyomanyos felnétté nevelés moédszereit is megtartotta. A gvermeki teljesség kiza-
rolagossagét képviseld tandrnak az a gyerek is csalodast okoz, aki rokonszenvesnek tall-
Jjaafelnétt szerepeket, s az is, aki személyes problémai leplezésére eloszeretettel él a gyer-
meki dncelisdg eszkozeivel. S a tisztazatlan alapokon t8rténd felndtté nevelés szintén ko-
molyabb kévetkezményekkel jarhat, s kilonbozé szorongasok kivéltoja lehet a didknal. (3)

A korabbi szemléletet, mely a gyermeket a felnétt értékrend foglyava tette, az AKG-
ban 2 gyermeki és a felnétt értékrend kozti szakitassal igyekeztek ellensilyozni. Ebben a
helyzetben nehezen tisztazhaté, hogy az-e a baj, hogy nem mentek elég kdvetkezetesen
végig a gyermek felszabaditasénak Wtjén, vagy az, hogy mar tilsdgosan is messzire men-
tek. A kérdés tisztazasa anndl is nehezebb, mert az AKG-ra olykor mindkettd igaz. (4)
(Arrol pedig még nem is esett sz6, hogy nem igazdn szerencsés a kézépiskolas korosz-
talyt gyermeknek nevezni, ahogyan ezt az Ebihal teszi, meg az egyszerliség kedvéért
sem. Hiszen a gyermek tizennégy—tizenhat éves kordban komoly lelki és biologiai valto-
zasokon esik at, amelyekre a jog is tekintettel van, s csak felnbttek magaslatard] illethe-
t6 a mir egy masik életszakaszba Iépett fiatal ugyanazzal a névvel.) Az elmélet hidnya, a
taktikai, torténelmi és személyes igénytelenség az iskola életét is befolyésolja. Neheziti
a programmal valo szellemi azonosuldst, a programra timaszkodé problémamegoldast is.
Az alapitok befsé kommunikacidjanak kulcsszavai az értelmezés hidnya miatt olykor mar
tekintélyelvil hivatkozasokkd valtak. Vagy egyszeriien érthetetlenek.

Tobbszor voltam tandja a jelenetnek, hogy a pedagogiai vezetd komoly kritikaja rébu-
szokban eléadott szamonkérésnek tiint a testiilet nagy resze szamara. S6t, mintha 6 ma-
ga vélasztotta volna sértetten a kovethetetlen, bar amugy a program szempontjabdl au-
tentikus gondolatmenetet, a dramai hatas — szellemi térstalansaginak Bnkinzo-tetszelgo-
kritikus-kihivo megjelenitése — kedvéért.

Az az iskola, amely mindennapi életében, az iskolai kapcsoiatok kiilonbtzé formainak
elnevezésében onalls, a kiviilailé szamara forditast igényld nyelvet haszndl, s eziltal ez a
nyelv maga is a pedagdgiai toreénet hatd tényez8jéve valik, nem nélkiilozheti, hogy a hi-
teles forditas — az elképzelések, illetve a konstrukeié szabatos megfogalmazasa —~ barkinek
a rendelkezésére 4lljon. Amig ez a magannyelv és képes beszéd a nyolcvanas évek végén
alkalmasint még taktikanak is j6 volt a szigetiskolai lét megteremtéséhez és alcazasahoz,
addig ma mér, a nyiit oktatsi piacon az érthet® és tagolt dnmeghatarozas hianya elébb-
utobb hatrdnnya is valik. (5) Az a lélektani, filozofiai és pedagégiai értcktormelék, mely
a programot feltdlti, a targyilagos megkiilonboztetéshez egyre kevésbé lesz elegendd.

Ha csak beszélni kellett az iskolérél, az az AKG-s tandroknak mindig jobban ment, mint
a szabatos 6nelemzés. S6t, nemesak egyszeriien jobban ment, hanem ebben a miifajban”
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nagyon jok, eléadasukban az iskola katartikus hatasi mil. (6) Erezhetd, magukat az elbeszé-
16ket is lebilincseli sajat mondanivaldjuk. Mert az AKG a szivitgylik; az AKG - sziviigy.

Az a bizonyos mentalitas, ami az alapitdkat dsszekdtdtte, nemesak az egyéneket jel-
lemezte, hanem kozos termék is volt. Az alapités kiilonleges élményének a gyiimdlcse.
Ez a mentalitds azonban — egy nagy tantestiiletben, ahol a tobbség szamara az alapitas
mir csak legenda vagy elbeszélés, ahol a kapcsolatoknak az az intenzitasa, amely a
kezdeteket jellemezte, mér ki sem alakulhat — nem segithet sokat sem az iskola azono-
sitasaban, sem az 1) tanerdk beilleszkedésében. Ha éppen nem valik akadallyd. Azok
tobbsége, akik az évek soran jottek, vagy csak részben, vagy egyaltalan nem véltak
részesévé a mentalitasbeli kdzdsségnek. (8)

Néha ugy tiinik, az AKG olyan intézmény, ahol a tanart nem nyomasztja semmiféle
igazgatdi, hatalmi kényszer, amely laza bels$ szabalyozassal miikddik, ahol a fizetés is
elég jo és senki sem szol bele a szakmai munkaba, vagyis — egy kellemes iskola. Masfe-
161 meg az a benyomasa is tamadhat a beilleszkedni igyekvének, hogy itt csoportok ma-
rakodnak egymassal, elég nagy a rendetlenség, nyomasztoan nagyok a terhek, egymastol
eléggé elszigetelten dolgozik majdnem mindenki, s bar a légkort egy feliiletes bensése-
gesség jellemzi, az informalis bizalmi viszonyok kemény hierarchiat teremtenek. Nem
alaptalanok a dicsér6 és az elmarasztalo vélekedések sem. Szikség volna a kdzds neve-
zore; ki kellene deriilnie, hogy talalhato-e kizos nevezd? Szitkség volna az AKG szelle-
mi alkotmanyéanak megfogalmazdsara, az Ebihal vazlatossaganak megsziintetésére, a mi-
kodo iskola igényes dnértelmezésére.

Az iskola elmélete az elméletben

Az AKG a hatvanas—hetvenes években Nyugat—Europaban és Eszak-Amerlkéban ki-
alakult szabad iskolak gyermeke. A szabad iskoldknak nincs révid definicidjuk. Eppugy
jellemzi 6ket a kozos tagadas, a hagyomanyos polgdri iskolai vildg radikalis elutasitasa,
mint programjaik sokszinisége. Az AKG a kritikdban és az egyéni programkinglatban is
megfelel a szabad iskola kritériumanak. Osszevetésiil vegyiik szemiigyre a szabad isko-
14k alapvonéasait Mihaly Otté osszefoglalasaban:

.Biralat targya az iskola tartalma, a »tudés«, amit nytjt és az, ahogyan személytelen,
elidegenitett és elidegeniilt, standardizalt, mindenki szdmdra kotelezd curriculummd
szervezi ezt a »tudast«; élesen elitélik azokat a feltéreleket, korilményeket, amelyek ko-
z6tt e tartalmakat kdzvetitik; tamadjak azt a médot, ahogyan tanit és ahogyan hat a sze-
mélyiségre. Biraljak vagy teljesen elvetik azokat a deklaralt vagy rejtett, a tuddsra, a ta-
nuldsra és a gyermekre vonatkozo eldfeltevéseket, amelyekre 4ltalaban a formalis neve-
1és, avagy »csak« a »konvencionalis«, »tradicionalis« iskola épill. Személyiségellenes-
nek, antihumdnusnak bélyegzik az iskola belsd szocialpszichologiai 1égktrét, antidemok-
ratikusnak belsd iranyitasi, vezetési mechanizmusait, diktatorikusnak, autoriternek a ne-
veld és nevelt kozotti kapesolatokat. A félelem, a szorongds intézményeirdl, fruszirdls,
agresszivitdst, antiszocidlis bedllitoddst teremetd 1égkorrd] imak. Kimutatjak, hogy az is-
kola egyoldala kvdziintellektualizmusa lényegében az intelligencia leromboldsa. Ujabb
és tjabb elemzésekkel, esettanulméanyokkal tAmasztjdk ald, hogy az iskolai tanitas-tanu-
las motivdcidja elientétes a személyiség nigazi sziikségletével. Tamadjak a »befogadas-
ra« és standardizélt teljesitményre orientalt értékelési rendszert, amely legitimizilja az
érdeklddéstol, a nszemélyes részvételid! és elkotelezettségtole fuggetlenitett tudas koz-
vetitésére épiilé iskolat. Pellengérre allftjak a nyilt elnyomast felvaltd finom magatartds-
szabdlyozds modszereit, az iskola egész »yes-man«-t (igen-embert) termeld technologia-
jat, s ezzel egyidében »gyermekkdzpontiy, »személyiségkdzponti«, »érdeklédésre ala-
pozott, szabad tanulast és fejlddést biztosito«, »nhumanizilt«, »antiautoriter«,
wdemokratikus« vagy éppen »felszabadito« iskolat hirdetnek és kovetelnek. (9)
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Vagy nézziink e¢gy mas hangsulyi osszegezést:

»a) Az iskola lerombolja a tanulok kivancsisagat, intelligencijat, originalitasat, tnal-
16 gondolkodésra valé hajlamat és képességeit.

b) Az iskola a »tliléidkbdl« és az nelhullokbol« egyarant kidli a tanulas iranti érdekls-
dest, €s a tudast pusztin »bizonyitvanyi«, csereérték mivoltaban épiti be a személyiségbe.

¢) A tanitas lényegi célja lenne, hogy elérje azt a »pontot«, ahol sziikségtelenné valik.
Az iskoldk ehelyett megakadalyozzak, hogy a tanuiéban kifejlodjon az 6nallé tanulas
igénye ¢s képessége, lehetetlenné és képtelenné teszik, hogy feleldsséget vallaljon sajat
neveléséért.

d) Az iskola ahelyett, hogy segitené egy 6nall6, belséleg motivalt, Snértékelésre és u-
ellenbrzésre képes — mondjuk igy — autoném személyiség kialakuldsat, a gyermekeket, fi-
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atalokat egy majdnem infantilis perma-
nens fliggdségben tartva, mindent clkovet
egy ilyen személyiség kialakulasanak
megakadalyozasara.” (10)

Egyetlen tétel sincs ezekben az 1980-as
tanulmanyrészletekben, melyet az AKG ne
vallalhatna, melynek sajat programjdban
nc felelne meg valami. Azt mondhatjuk,
hogy ez az intézmény mintha a szabad is-
kolai mozgalom illusztraciéja volna. Ami
nem meglepd, hiszen a szabad iskolanak
megvan a maga épitkezési logikaja, akar-
honnan kezdédik, akarki fog hozza, az ele-
mekK egy nagy sorozatdt mindenképpen fel
kell hasznélnia. (77) Az inkdbb meglep8,
hogy mindezek ellenére — vagy éppen az
idézettekkel szembesitve — az AK G-t mint-
ha a semmibdl talaltik volna ki, mintha
hallomasok alapjdn tervezték volna meg,
mintha pedagégiat nem is olvastak volna
az egyébként sokat olvaso alapitok. Az al-
talam idézett kényv sem volt az iskolaban
kodzforgalomban. Az itt dolgozok igényes
értelmiségihez méltd miiveltségének és
kulturaltsaganak talan legsebezhetdbb
pontja épp a pedagdgial (Ne tévesszik
szem el6l a korszakot, meiyben ezek a ta-
narok pedagégussa valtak. A pedagogiat az

Az az iskola, amely mindennapi
életében, az iskolai kapcsolatok
kiilnbizd formdinak
elnevezésében ondllo, a kivildllo
szdmdra fordiidst igényld nyelvet
haszndi, s ezdltal ez a nyelv
maga is a pedagdgiai térténet
hato tényezdjévé vdlik, nem
nélkitllozheti, hogy a hiteles
Jjorditds — az elképzelések, illetve
a konstrukcio szabatos meg-
Jogalmazdsa — bdrkinek
a rendelkezésére dlijon. Amig ez
a magdnnyelv és képes beszéd
a nyolcvanas évek végén
alkalmasint meég taktikdnak is jo
volt a szigetiskolai lét meg-
teremieséhez és dlcdzdsdhoz,
addig ma mdr, a nyilt oktatdsi
Placon az érthetd és tagolt
Oonmeghatdrozds hidnya el6bb-
utobb hdrrdnnyd is vdlik.

idd tajt szinte csak a mindent komolyan vevok, illetve a majdani pedagogiai eléadok és
kutatok vették komolyan. Egy tnérzetes egyetemista viszolygott a pedagégiatol.) Annak
meg a mar emlitetteken kiviil késobb részletezendd tanulsagos kovetkezményei is vannak,
hogy az AKG éppoly hamvasan és nfeledten radikalis volt, mint két évtizeddel korabbi
nyugati tarsai, tekintet nélkiil arra, hogy azok mire jutottak elveik megvaldsitasa kizben.

Az AKG alapitoi érzékenyen reagaltak a szabad iskolai mozgalom elméleti és térténe-
ti hatterének mindharom rétegére. Azaz egyfeldl a rousseau-i eredetii antropologiai kriti-
kara, mely a gyermek, az ifji tirsadalomra itéltségével szill szembe, s a szabad, ontor-
vényli ¢s a konkreét tarsadalmisagtol meg6vott tiszta személyiség formaldsa mellett fog-
lalt &llast. (712) Masfeldl a szazadfordulo €s a szazadel politikai, ideoldgiai és lélektani
iskolakritikaira, melyek a fiatalok rejtett vagy nyilt tarsadalmi, kulturalis vagy jogi elnyo-
masdval szélltak szembe, s a gyermekember felszabaditasat kovetelték. (73) Harmadrészt
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pedig a hatvanas-hetvenes évek szociologiai-szocialpszicholégiai iskolakritik4jira, mely
anagy iskolarendszerek belst zsarnokségat utasitja el, és az ifjusag nemzedéki forradal-
manak, az Gjbaloldal tarsadalmi kritikdjanak hasznositasaval az iskolatlanitas kiilonbozo
valtozatait, az dntérvényl szocializaciot koveteli. (14)

Az AKG boldogségelvii iskolanak vallja magat. A transzcendens vilagképet — a szeku-
larizdcio utolsé nagy hadmiiveleteként — immanens vilagképpel valtja fel. A didknak nem
a felnott élet boldogsaganak arat kell megfizetnie gyermekkeént, didkként — joga van az
élet értelmének jelenelvii értelmezésére is.

Az iskola a hagyoményos nagy tarsadalmi egyenlétlenségek utolséd eréditménye. (73)
A tanar és a digk folé- és alarendeltségi viszonyban élnek egymadssal (s korantsem csak
az egyiitt végzett munka vonatkozasaban), aminck egy természetadta rend latszata ad le-
gitimitast. Az AKG megteremti a tanar és a didk iskolapolgari egyenldségét. A tanarok az
AK.G-ban lemondtak megszokott el6jogaikrél, a didkok feletti hatalomgyakorlas eszko-
zeirdl, (16), melyek az elmnlt korszakban igen ellentmondésosan mitkddtek, hiszen az az
idészak, amikor — az otvenes évek elsé és masodik felében — a tandr szinte barmit meg-
engedhetett maganak, egyittal a tanéri kiszolgéltatottsag legrémesebb kora is volt. A
konszolidacié a lényegen mit sem valtoztatott, bar az rendkivil fontos, hogy a durvasag
és az erészak hattérbe szorult.

Az AKG a pedagogusok iskoldja. Abban az értelemben, hogy kozds szellemi termeke
az itt dolgozdknak, hogy a pedagdgus testiilet dnigazgatdsa miikédteti, s a pedagogusok
emberi és szakmai tnmegvaldsitasara tervezték. (17)

Az iskolaban nemcsak a képzés viszonylagos teljességét nyunjtjak — a miivészeti alko-
tokorokedl, az arutermeld vallalkozasokon keresztiil a kereskedelmi jatékokon it a ha-
gyomanyos szakmai, szellemi képzésig —, hanem a didkoknak joguk van a kinalaton be-
lilli valasztdsra is, sajat iskolai palyafutasuk megtervezésére, sot, az iskolai képzési kind-
lat feliilvizsgélatara és modosittatasara, vagy éppen iskoldn kiviili képzési, foglalkozta-
tasi formak iskolai elismertetésére 1s. (18)

Az iskola szocialisan érzékeny, liberalis szellemf intézmény. Felvételi rendszere nem
tarsadalmi csoportokhoz kothetd tudas szerint valogat, hanem az értékrendjére valé fo-
gékonysag, a szabad iskola iranti igény hitelessége alapjan. Nem kovetel kitling bizonyit-
vanyt, ahogyan nem igér garantélt tovébbhaladast sem. A viszonylag magas iskolaztata-
si koltségeket osztondijrendszerrel ellensilyozza,

Mindezzel azonban az AKG-rél 52616 mese még nem ért véget. Mert az eszmények-
r6l sz616 fejezeteket igéretek kavetik, melyek szerint a szép €s j6 a célszeriivel és a
praktikussal folytatodik. A liberdlis elkatelezettségbél kovetkezden €s a szocialista ,,él-
antiutépikus keretbe illeszti: az almok iskolajat a megrendeldk iskolajaként hatarozza
meg. Kifejezve ezzel, hogy mennyire idegenkedik az iidvozitd megoldasok tarsadalom-
ra valo kényszeritésétél, s hogy meggy6zddése szerint csak a 1étezd sziikségleteket ki-
elégits iskolanak van [étjogosultsiga. A megrendeldk iskoldja kifejezés még azt is tar-
talmazza, hogy a mindenkori iskolahasznalé didkok és sziilok, valamint az alapit6 €s
iskolafenntarto intézmények, cégek az iskola torténetének egyenrangu szerepldi. Az is-
kola tehat semmi olyat nem tesz, ami ne birnd a sziil6i tanacs, a kuratérium ¢s a didk-
tnkorményzat jévahagyasat.

Az AKG a megrendeldk iskoldja abban az értelemben is, hogy szakképzési iranyat ko-
riiftekintéen és céltudatosan valasztotta meg, egyesitette — de nem mosta dssze — a gimna-
ziumi képzési idealt a kizgazdasagi képzés alternativajaval, s az utobbin belill az egymas-
161 eltérd palyaorientaciok szoigalataval. Egészen oddig, hogy az iskolat timogaté bankok
és nagyvallalatok szakképzési programot rendelhetnének meg az iskolatdl, azon tal, hogy
egy bizonyos hinyad szerint, az éves alapitvanyi hozzdjaruldsuk aranyaban, a felvételi 1ét-
szamkeret egyharmadaig felvételi nélkil kiildhetik jeldltjetiket az iskolaba. {79}
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Az ¢ddig elmondotiakbol kévetkezik, hogy az AKG, noha iskolarendszeren kiviili in-
tézmenynek tekintheti magit, s nem lép a hagyomanyos elitiskolak egyetemi elékész{ts-
vé valisanak utjdra sem, tekintettel van a tovabbtanuldsi igényekre is, gondosan ligyel az
iskolat az iskolarendszer egészébe illesztd elemekre, az oktataspolitika és a kozoktatés-
kultira aktfv szerepl6je, kdnyvei és programjai alkalmazasaban segitokész €s elozékeny.

Programozott ellentmondasok

Az eddigiekbol is lathats, hogy az AKG — jézan megfontolas szerint — a lehetetlenre
vallalkozott. Es nem pusztan azért, mert minden igéretc magaban is nilzottnak, teljesit-
hetetlennek tiinik, hanem inkabb azért, mert bizonyos igéretei ellentmondanak mas
igéreteinek. .. Mégis, ez az egész, ha nem is egészen Ugy, ahogy clére megfogalmaztak,
megvaldsult. Amit aligha hinnék, ha nem bizonyosodtam volna meg réla.

Vegylik példaut a legfeltiindbb ellentmondést.

Ha az iskola egyszerre a tanul6ké, a sziilo, a bankoké, a pedagégusoké, az dnkormany-
zaté €s a minisztériumeé, akkor most kié igazan? Mindannyiuké nem lehet, s akarkié is, a
tébbieket becsapjk, a rajuk vonatkozé igéret bevéltatlan marad. Akarmilyen furcsa
azonban, ebbdl az iskolabol mégis mindenkinek jut. Azt nem mondom, hogy pontosan az
igéret szerint, de egyel6re — majdnem kielégitéen — az igények szerint. Mintha tébbet
kaptak volna belbie az egyes felek azaltal, hogy osztozniuk kellett, mintha a valés és ha-
tarozott részesedési igény teremtette volna meg a részesedési lehetdségeket is. Kényes,
kiilonds egyensuly ez a felek kdzstt, valahogy mindenki a nyeregben érzi magat. Azt hi-
szem, ez a konstrukcié megismételhetetien. A mértéktelenség bizonyuit itt — hallatlan va-
l6sagerzékkel parosulva — megvaldsithaténak. Kilon-kiilon, az egyes igéretek belsd taja-
in sok-sok probléma adédik, amelyekrol részben mar az eddigiekben is esett sz6, s a to-
vabbiaknak is ez lesz a f6 tdrgya, de az egész mégis miikodoképes, ami kész csoda.

A minisztérium €s az Snkormanyzat megjuhaszodott a bankok és a nagyvallalatok ku-
ratoriumi tarsasigdban, a bankokat és a nagyvallalatokat lefegyverezte az alkalmazotta-
ik gyermekeinek évente juttatott szabad hely, lelkes hivei a szabad pedagogianak, hiszen
befektet6i vagy éppen szill6i érdekeltség koti dket az iskolahoz. Mindezen mit sem val-
toztat, hogy egy ilyen érdekeltségi konstrukcié kialakitasahoz és milkddtetéséhez kivéte-
les targyalasi pozicio €s nagy értéki kapcsolattéke kell. (20) A sziilék mindig odavoltak
azrt az iskolaért, ahova gyermekeik nehezen jutnak be. Az ugyan egyesek szdmara fur-
csa, meghokkentd vagy egyenesen kidbrandito, hogy a nehezen bevehetd bastyak mgitt
tényleg nincsenek marcona hadfiak meg szigort regulédk, ugyszolvan all a bal, de »jozan”
~ vagy jozan — itél6képességiiknél erpsebb a kbzvélemény hatalma. A didkok meg ugyan
gyakran 9sszezavarodnak, megtorpannak a szabadsdg viszontagsagai kozott, de kotédé-
seik is hamar kialakulnak, és egyszerre csak mdr a szigetiskolan is a szigetet kérik szi-
mon. (21} gy hat végeredményben az iskola mégis a pedagdgusoké, mikdzben senkitol
el nem vették, jollehet latszolag tobbfelé is elajandékoztak: az elmilt &t esztendben —
dnmagukon kivill — senki nem sértette Oket kollektiv szuverenitasuk gyakorldsaban.

E moghtt a konstrukcid mogott, fedezetként az alapitds nagy lelki felhajtoereje &s kii-
lénleges presztizse all. Ennek a futamideje azonban lejart. Az iskola sorsdéntd éveit éli,
eljott a megmeérettetések ideje, el kell szamolnia a talentumaival. (22) (Mikoézben mind-
azon értekek atértékelédtck, mindazon intézmények 6sszeomlottak, melyekkel szemben
meghatérozta Snmagat. )

Vegyilk szemiigyre most az igéretek egy kis részletét. Az iskola programjanak azt az
elemét, hogy sem az érettséginek, sem az egyetemi felvételinek nincs kitiintetett jeients-
s€ge, az clsé években senki nem vette komolyan. A sziil6k azért nem, mert ezt egy rek-
lamfogasnak tekintették, finom &s szellemes szerénytelenségnek, egy kivilo iskola uri
nagyvonaltsagnak, hogy azért itt (igyis nagyszerii eredmények szitletnek majd. A tanarok
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azért nem, mert pontosan tudtak, hogy jol felkésziilt, nagy teherbirasu, becsvagyd kollé-
gikkal és valogatott didkokkal, rendkiviili kértulmények kézott dolgoznak, ezért lehetet-
len, hogy mindez ne hozza meg a remélt sikert. (Félelmeiket maguk elott is titkoltdk.) Ta-
l4n még arrdl is dbrandozhattak, hogy a felvételi vizsga, mint az egész kozépfoku okta-
tasi rendszert egyenirdnyité abszurd képzddmény, az évek soran el is tiinik, vagy leg-
alabbis lényegesen modosul. Nem igy tortént. Az AKG-s didkokra 1984-ben kemény fel-
veteli vart, s egyelére a kivetkezé evekben is ezzel kell szamolniuk.

Am az iskola, hiien 6nmagahoz, erésebbnek bizonyult az egyéni vérakozasokndl. Az
AKG nem tudott egy versenyvizsgara felkészit, trenirozo, tanfolyamszer(i intézménnyé
atalakulni, vagy az efféle iskolak teljesitményével egyenrangit nyujtani. Ha ezt fajda-
lommal éli meg, akkor sajatos kozépiskolds életformadja sériil meg. Es nincs kitt, &ssze
kell egyeztetnie az osszeegyeztethetetlent. Az iskoldnak vége, ha a sziildk komolyan ve-
szik, hogy itt ma az egyetemi tovabbtanulas nehezebben elérhet, mint a legjobb kézép-
iskolak esetében. Es vége az iskolanak akkor is, ha beadja a derekat, s ezentil a sikeres
felvételire vald el6készitésre tsszpontosit.

Tovabb neheziti a helyzetet az a koriilmény, hogy az iskola, a szabad iskolak szokasos
palyafutasa szerint, egyaltalin nem volt képes a didkok toborzdsaban az igért nyitottsa-
got megteremteni. Nem a raszorultak vagy a szerencsések szabad iskolja lett, hanem a
felsé kozéposztaly gyermekeié. Minél elfogulatlanabb és személyesebb a felvételi, annil
biztosabb a szelekcid efféle eredménye. (23) A felsd kdzéposztaly ,Inyencséget” szima-
tolé megrendeldi azonban hatarozott kdveteléseket tdmasztanak az iskolaval szemben.
Legyen az iskola egy nagyon kellemes hely, ez az 6 gyermekeiknek amigy is jar, de egy
pillanatra sem szabad megfeledkeznie a tarsadalmi csoport igényeirdl, arrol, hogy a szak-
mai versenyben valo helytallasra, a sikeres fels6 kbzéposztalyi palyafutasra készitsen fel.
Minél t&bb baja van a szitldknek a tarsadalmi, térténelmi szerepeikkel, annal mereveb-
bek lesznek gyermekeik iigyéhen. Legyen a gyerek boldog ,.ebihal”, de a legfontosabb
mégis az, hogy mieltbb, ha lehet, masoknal ¢lébb és jobban megtanuljon ,,békaul”. Az
iskolanak természetesen azzal a didkkal van a legkevesebb gondja, aki ezt maga is igy
gondolja, s az otthoniak szandékit az iskolidban sem felejti el. Az mas kérdés, hogy 6 so-
ha nem lesz igazdn AKG-s szellemii didk. Az a tizenéves viszont, aki a szilil6i kivansag
ellenére is inkabb ,.ebihal” lenne, jobban illene az AKG-hoz, ha nem menekiilne épp a
sziilok €s a feladatok elol.

Az AKG-ban mindenki egyenld. Ez igaz, de aki pénzért vésarolta meg az egyenldsé-
gét, az a tobbieknél egy kicsit egyenl6tienebb is, meg egyenldbb is. Fantasztikus elkép-
zelés volt azt gondolni, hogy a bérelt vagy licitre bocsatott helyeken (24) bejutd didkok
kozil sokan ne figy gondoljanak az iskoldra, mint valami ,,maganjatszotérre”, ahol a tu-
lajdonrésszel rendelkezdk természetes kiviltsagokat élveznek. Az iskola gy tesz, s mi
egyebet is tehetne, mintha nem velna tudomasa a belsd megosztottsagrdl, s bnmaga eldtt
is titokban tartja a didkok kozotti killénbséget. (25) Amely ettd] nem tinik el, s6t, zava-
ros, nehezen kezelhetd személyiségproblémakban kdszdn vissza. Akinek fizetnie kellett
a bejutdsért, annak az iskoldhoz vald viszonya mas, mint annak, akinek személyes érde-
me a sikeres feivételi. Neki kiilonligye van az iskolaval, egy jelet rejt a kabatja alatt — be-
Iyegként, amiért elégtételt kell vennie, vagy rangjelzésként, ami miatt aztin megint az is-
kola huizza a rovidebbet. Neki az a természetes szovetségese, aki ugyancsak pénzért ke-
rlilhetett be az iskolaba. S bar az iskola sikerrel kezelheti ezeket a bels besziiltségeket,
wratermelddésiik ellen aligha lehet orvossaga.

A szabad iskolak rendszerint kis iskolak, hiszen a megtagadott okiataslipyi rendszer
egyik negativ jegye a ,tudasgyar”, a nagyiizemi jelleg volt, ami a belsé szabadsag meg-
teremtésének lekiizdhetetlen akadélyat jelentette. Az AKG-t azonban nem kis iskoldnak
tervezték alapitoi. Talan azért nem, mert az elvekhez 1116 kis 1étszam az alapitasi alkuban
gyengitette volna a pozicidit. Legalabb a megszokott intézményekhez vald meéret szerin-




Takdcs Géza: Egy szabad iskola problémai (I1.)

ti hasonldsag latszatat fenn kellett tartani. A didkiétszdmnak volt egy minimuma, ami a
penzt, az épiiletet és a jogokat biztosité felek szimara egyaltalan érzékelhetd nagysg-
rend volt. Vagy talén az alapitok nem tudtak komolyan venni sajat tervezésiik varhato ka-
vetkezményeit, azt, hogy hetven—nyolcvan tanar és négy—otszaz didk dolgozik és él majd
ebben az iskolaban az elsd ot év utan? Vagy azt gondoltak, hogy egy szervesen fejlods
és kiépiilo iskoldnak erre a kihivésra is lesz ereje valaszolni? Nem tudom. Taldn mindez
egylitt, vagy lehet, hogy valami mds megfontolds eredményezte a mai helyzetet. Abbol
azonban, hogy az iskola egy pillanatra sem torpant meg gyors terebélyesedését érzékel-
ve, s0t, a hatosztalyos szerkezetre valé micl6bbi atallést tiizte napirendre, tehat tovabbi
Jelentds létszamgyarapodassal szamolt, arra kovetkeztethetiink, hogy e tekintetben eleve
egyfajta belsé meghasonlottsig jellemez-
hette az alapitokat. A legalabb 4tlagosan
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nagy iskola természetes tekintélyét, ko- Az AKG boldogsdgelvii
molysagdt épplgy értéknek tekinthették, iskoldnak vallia magdt
mint a belsé vildg radikalis atalakitdsat, A transzcendens vildgképet -
Az alapitok persze két-hdrom évig kis a szekularizdcio utolsé nagy
iskoldban dolgoztak. Az tédik évre aztan hadmiiveleteként — immanens
az id6kdzben jelentdsen bévitett iskola- vildghképpel vdltja fel.
éptilet is megtelt. S ez pontosan azt jelen- A didknak nem a felnétt élet

ti, ami varhatd ¢és kiszamithaté, A szabad

i i i 1 in- X . p
iskolai program mmden' oszlopa megin megfizetnie gyermekként,
gott, a testiileti szuverenitastol a személy-

kézpontisagig. Az iskola program szerinti dm,‘fkent —joga van az,,elet
alapértéken ettol fogva nem az iskola ter- ertlemenele J e}lem‘elvu
mészetes sajatossagai voltak tabbé, hanem értelmezésere is.

{jra és ijra kérdésessé valo eszményei. Az
AKG-ban lehetséges szabad iskoldba illo
mddon €Ini, de az ettd] még nem fog szabad iskolaként miikddni, Szabad és kivanatos
lesz ezentill is a tandr sziméra, hogy minden diakjaval annak teljes személyiségére fi-
gyelve teremtsen kapcsolatot, de szamitani kell 1, hogy ezt akarva-akaratlan a t&bbi di-
ak ¢és kolléga, s6t az iskola is akaddlyozni fogja. Szabad és kivanatos lesz ezentul is egy
szuveren tantestiilet tagjakeént viselkedni, de hozza kell szokni a dolog ujfajta, elidegeni-
16 nehézségeihez. Szabad és kivénatos lesz ezentil is a diaknak iskolapolgarként gondol-
nia énmaggra, de tudnia kell, hogy ezzel olykor meglep6, kiszdmithatatian kockazatokat
vallal. Az iskola tele lehet szabadsdggal, 4m ettd] még nem lesz szabad. Az AKG valsag-
ra itélte magat. Ez az dllanddsult valsag lehet nagyon termékeny, lehet hosszh idészakon
at kezelhet6 s elviselhetd. Uj, belsé ,,iskolaalapitasok” eldidézhetnek atmeneti egyensi-
Iy helyzeteket, megallithatjak és visszafordithatjik a feltart6ztathatatlanul tjrakezd5dé
meszesedést, az iskola kiszolgaltatottsagat a vilsdgnak. (A szabad iskolakat egyébkeént
kifogastalan adottsigok mellett is fenyegeti az elsorvadas veszélye.)

Raadasul az AKG, ugy, ahogy van, s nemcsak az elsébbség jogan, bar azért is, sikeres
és elismert intézmény. Egy-cgy lélegzetvétel az iskoliban maig is boditd hatdsi a kivan-
csi latogatoknak. Pératlan élmény olyan didkokat lami egy iskola folyosojan, akik nem
tomboinak, nem rohannak, nem fivoltoznek, pedig nem veszik Sket koriil szigori tekin-
tetil feliigyelok. Ezek a didkok olyanok, mint akiknek az iskola mindennapi életiik termé-
szetes szintere, mintha akiknek valaki méltdsagot adé lathatatlan sapkat huzott volna a
fejitkre. Ennek az iskolanak nincs hova hatralnia. De a gydztes AKG-t is le kell gySznie,
hogy megmaradhasson. Tul sikeres intézményi véllalkozasnak bizonyult ahhoz, hogy
szellemt vallalkozasként ne keriilt volna veszélybe.

Ha a tovabbiakban eltekintiink az AKG programozott ellentmondasaitol, s csak a sza-
bad iskola gondolatanak megvaldsulasat vizsgaljuk, akkor a torténetet dsszefoglaléan

boldogsdgdnak drdt kell
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tgy jellemezhetjiik, hogy az AKG csak félig késziilt ¢l. Kezdettdl fogva valamiféle alta-
linos ideiglenesség jellemzi. Kezdve attol, hogy épiiletét eltszor tarsbérletben hasznal-
ta, s aztan menet kozben kellett egy nagy rekonstrukciét és bovitést elszenvednie. Foly-
tatva azzal, hogy didkjainak egy része még 6t év utdn is ideiglenes tankonyveket hasznal.
Egészen addig, hogy a hatosztalyos képzésre vald atiéréssel a nagyjabdl otthonossa tett
ideiglenesség egyszerre csak bizonytalan értékii elckésziletté valtozott at.

Jegyzet

(1) Szélstséges példa; 1996 tavaszin Gj Szervezeti és milkodési szabdlyzatot fogadoftt el a testiilet. Amikor dsz-
szel érdekiddtem feléle, kiderilt, hogy egyetlen példanyban sem késziilt &l, az iskolatitkar pedig még hidnykeént
sem tartotta szamon, egyszeriien nem tudott rola.
(2) Maga Horn Gydrgy is kétféleképpen gondolta és gondolja ma is. Nagyon hatasosan tud érvelni a pusztan
gyakorlatdban — és gyakorlatias — radikalis iskola mellett, ilyennek festve le az AKG-t is. Ervei viszont érzék-
letesen és kovetkezetesen képviselik a misodlaposként kezelt iskolaeszményt is.
Az ellentmondas azutan mas formaban is megjclenik. Vannak, akiknek gyakorlata példaszer(t az AKG szem-
pontjabol, mikozben elveiket tekintve tétovak és tandcstalanok. S vannak akik ideclogiai alapon AKG-sok, és
nehezen viselik el vagy épp meghamisitjak a gyakorlatias AKG-t.
{3} Ez a masodik, harmadik osztaly tajékan szokott jelentlezni, amikor tanér és didk egyitt és kulon-kulon is
megriad, hogy mi lesz a felnétt jovével, tényleg elegendd-e boldog AKG-snak lenni hozza, vagy kell most mar
a kemény, céltudatos, keserves készilés és felkészités, akar a boldogségra merdlegesen.
{4} Tgen gyakori vitahelyzet, hogy valamely konfliktust, mondjuk egy rendkivili légassorozatot, vagy a lap-
pangva terjedd elszemélytelenedés botranyos kivetkezményeit egy-egy tanar, akinél épp betelt a pohar vagy el-
fogyott a céma, Ogy értelmezi, hogy végre rendet kell mér teremteni a szabadsag kérdésében, ideje megdllni, s
meghatdrozni: mettdl meddig, ki kell végre rakni a hatarsorompokat és ledtni az utjelzdket. Hom pedig mindig
azt vélaszolja, hogy ideje végre Otrakelni, és nemcsak [élekben vagy alkalmilag, vagy részlegesen, vagy oda-
vissza, hanem mindenestnl, a sorompdkrdl meg Wjelzékrs] pedig 570 se essék, amugy is til sok a megtorpanas
és a keralé. Az iskola nem a szabadsag kérdésén tali, hanem inkdbb az azon inmeni gondoktdl szenved.
(5) Ez egy logikailag indokolt feltételezés. A valbsaghoz — meglehet — kevés koze van. A kisdidkok ugyanis, az
érintettek, akiknek az AKG késziil, félszavakbol, gesztusokbdl, didktorténetekbdl is pontosan, taldn az értel-
mezéknél is pontosabban tudjak, hogy mi az az AKG, hogy ¢z cgy nekik valo suli,
(6} A tanarok egy része barmikor szuggesztiv monodramat, ildvtoriénetet vagy szatirat tudna rogtongzni isko-
lai éIményeibiil. Jellemzs azonban, hogy ezekre nem tart igényt senki, mert talan tudomasa sincs arrdl, hogy
ezek lehetségesek, s persze nem csak az AKG-ban.
(7) Horn Gyorgytol hallottam a kovetkezd pétdazaiokat: A kezdetekkor vita folyt arrdl, hogy a testulet tag-
jainak barati kapesolatban kell-¢ allniuk egyméssal. Es ugy tint, ercé] donteni lehet és érdemes. Hiszen az
itt dolgozok az érzelmek , kidradasat” éltek meg. (Mostanaban legfeljebb arrél kezdeményez vitat néme-
- lyik nekikeseredett tanar, hogy legatabb ismerniitk kellene cgymast, vagy mar az is szlikségtelen?) Volt an-
nak idején egy gondolatjatékuk is, mely szerint ha valamelyikok vaktdban hatradblne, vajon biztosan sza-
mithatna-¢ ri, hogy a tobbick kozill elkapja valaki? (Ma legfeljebb azon lehetne tdprengeniiok, hogy mek-
koranak kell lennic a bajnak, hogy biztosan felfedezze valamelyikitk.) Hornnak persze nem véletlendl ju-
tottak eszében ezek a régi dolgok. Ebresztdnek szanta 8ket. Onmaga szémara meg biztatasnak, igazolds-
nak. Hogy mindig érdemes el61ré] kezdeni, hogy megint ellrdl kell kezdeni, hogy minden folytatas djra
és Ojra a kezdetrél szal.
Es mikozben lathaté, hogy a megval6sithatatian tervek megval6sulatlanokka véltak — nem volt sokaig tlirhetd,
hogy mindenki azonos nagysagit fizetést kapjon; most mér a novekvd bérkillinbségek okoznak fesziltséget, egy-
re nyiltabb az anyagiassag —, az iskola mégis, mindenek ellenére is arrdl szol, amiré] a megvatésulatlan tervek.
(8) Persze, egy konnyéaztatta ballagas — a kilencvenhatosrél van szd —, ahol a jelenlevék egyarant meghatddnak
egymistol, 6nmaguktdl, olykor tobbet jelenthet, mint barmiféle mait.
f9) BALINT MARIA-GUBL MIHALY-MIHALY OTTO: A polgdri nevelés radikdlis alternativdi. Tankonyv-
kiado, Bp. 1980, 38. old.
(16) Ug., 46. old. .
¢11) Mindegy, hogy a tantargyat szeretné valaki emberi tudasként felszabaditani, Gjraértelmezni, atoltdatetni,
vagy a kollégaival keresi a szerepektiil és sziereotipiaktdl mentes j viszont, esetleg a didkjai [elki kiszolgal-
tatottsaga ellen ldzad, netan elege van az iskola tarsadalmi rabsagabal és kiszolgaltatottsagabol, ha kivetke-
zetes és nem alkuszik meg konnyen, a szabad iskola valamely véltozatdig bizonyosan el fog jutni. Hogy az-
tdn kivetkezetessége szabadsdgot vagy latszatokat hoz-¢ 1étre, az kritikdja mingségétdl — és még sok minden
egyébtdl — fugg,
Ugyanakkor szinte barmelyik alapvetd ember értékhangsilyaval lehet iskolat konstrudlni, amely iskolak — ko-
ok €s divatok szerint — aztan sorra meg is sziletnek, Mindegyik értékvalaszto iskoldrdl nagyon sokat arul el az,
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hogy milyen komplementer értékek kedvéént lesz kovetkezetten. Az AKG szabadsigeive példaul sokszor séril
a gyermek iranti felndtt feleldssép elve miatt. § ez persze az iskolanak is, meg a szabadsagnak is a javara valik.
(12) .Atermészetes ember teljesen dnmagaé. O a szambeli egység, az abszolit egész szam, amely csak dnma-
gaval s a hozza hasonldval van vonatkozasban. A tarsadalom embere csak tortegysés, amely a nevezd fiiggvé-
tye, s melynek erteket az egészhez vald viszonya szabja meg, azaz a tarsadalom dsszessége. {...) A természe-
tes rendben az emberek mindny4jan egyenldk, kozos hivatisuk az emberi életpalya, s akit igy jol neveltek er-
re, az az ezzel kapesolatos hivatisokat sem lesz képes rosszul clldtni. A szildk rendeltetése eliitt rendeli 6t a
termeszetet emberi életre. Elni — erre a mesterségre akarom megtanitani. Beismerem, hogy ha kezembd! kike-
ruil, nem lesz & sem biré, sem katona, sem pap. Eldszor is ember lesz. Mindaz, ami egy ember kell hogy legyen,
az lesz 6, s ha kell, éppen gy, mint barki més. Es a sors teheti, ahovi akarja, mindig a maga helyén lesz, (...)
A mi egész bolcsességiink szolgai elditéletekbé] all. Minden szokasunk behédolss, kényszer, feszélyezetiség,
A tarsadalom embere rabszolgasaghan sziletik, ¢l és hal: sziiletésekor polyaba varrjak, haldlakor koporséba
sztgezik, s amig emberi arculatit viselheti, intézményeink lancait hordja.” — ROUSSEAU: Emil, avagy a ne-
velésrdl, Tanktnyvkiadd, Bp. 1987, 14, 16. és 17, old.

(13) A sokszor rabszolgasagig fokozodo elnyomas elve tartja markiban a pedagdsiat és az iskolat,

Itt van példaul az iskolapad. Vilagos bizonyitéka ez a korabbi materialista pedagogia hibainal, amely abban az
illdzioban ringatta magét, hogy a tudomany szétszért épitdkoveivel djraépithetdk az iskola omladozs falai, A gye-
reket régen hosszv, sivar iskolapadokba ultették, azutén joit a tudomény, és megreformalta a padot, {...) Ertche-
tetlen, hogy ily médon a rabszolgasag eszkozét tokéletesitették az iskolaban, mikizben fel sem merdltek azok a
gondolatek, amelyck a tudomany szférajan kivil a szocialis felszabaditds ntjat egyengették. (...) Nemrégiben egy
holgy, aki azt hitte, hogy én helyeslem ezeket a tudomanyos ajitisokat az iskoldban, nyilvéanvalé &nelégiiltségeel
mutatta be nekem a tanulok szamdra készitent fiiz6iét, amely kiegészitene a pad megeltze funkeiojat.

Val6 igaz, az orvosok kinlonbozé médon gyogyitjak a gerincferdiilést: ortopéd eszkazokkel, flizével és nydjtas-
sal. Az angolkoros gyerekeket példaul fejiiknél vagy valluknal fogva iddnként felfiggesztik, hogy sajat testsn-
lyukkal kiegyenesitsék és erdsitsék a gerincoszlopukat. az iskolaban elszeretettel hasznaljak a padot ortopéd
eszkézként, Most rdaddsul még fiizot ajanl valaki! Nemsokara a tanukok modszeres akasztdsat fogjak javasolni!
Mindez logikus ktvetkezménye a tudomanyos modszerek mechanikus alkalmazasanak a dekadens nevelési
rendszerben. (...) A gyermekkori gerincferdilés megelszésénck racionalis madja munkarendjik dtalakitdsa,
hogy ne kelljen naponta drak hosszat artalmas testtartasban iilnitlk,

Tobb szabadsagra van szdkség az iskolaban, nem ilyen padokra.” — MONTESSORI, MARIA: 4 gyermek Jel-
Jedezése. Herder Kiadg, Bp. 1993, 20-23. old.

{14) Ennek a gondolatkornek a  gvermeke” az AKG, de kései gyermek. A szabad iskoldk elsé generacioja mar
felndit intézmény, mire az AKG vilagra jon. A fogantatss azonban — és id4ig tart az élettani hasonlat, pedig itt a
legszemléletesebb — joval korabbi. Az AKG a hetvenes évek elejei kozép-curdpai nyugat-recepcionak felel meg,
de amegvaldsitassal még méasfét évtizedet vami kellett. (Ami akar elégedettséggel is eltdlthet benniinket, hiszen
ily csekély lemaradas kifejezetten haladés 2 hazai hagyomanyokat tekintve, s ez igy is van, annyira igy, hogy ide-
haza az AKG kicsit a levegbben 16g, hidba szeretik kilonben akirhdnyan. Az a kozoktatasi kdrnyezet, melyben
az AKG ¢Ini probal, ttvenéves elmaraddsokté! terhelt. Mondjuk példaul a neveld polgari stétusa tekintetében )
(15) A szarmazdsi, nemi, felekezeti, faji kilénbségeken alapulé egyenlétlenségek jogi felszamolasa mar az el-
milt két évszazadban megtortént. Viszont észrevenni és 1éteznek tekinteni a gyermek intézményes alavetett-
seéggt az iskolaban — sokaig ez sem volt kannyii. Es sokfelé és sokdéle tekintetben még mindig a jogsérelem el-
ismertetésénél tartunk, mikozben masutt mar az egyenjogisitolt gyermek problémairal esik szo. Iskolaink avitt
pedagogiai-adminisiricios szerkezeteket driznek — példaul az oktatd-neveld személyzet kivaltsagtudatat a ne-
veltekkel szemben —, mikozben a mésutt mar felszabadult gyermeket szolgalo 1j kultira aradata altal okozott
zavarral kell meghirkdzniuk. Az id6 Gsszevissza szabdalddott.

Hiaba ndnek a didkok tanaraik fejére, ez csak az cgyenldtlenségi kérdések torz megoldasa mindaddig, amig a
tandr nem mond [¢ hatalmi szcrepeirdl (a tanulas, illetve a didk magatartasanak jogi és erkolesi feliigyclete),
vagy nem vélasztja ¢l egymastol €lesen, hatdrozottan és lithatoan pedagégiai €s hivatali igykorét, esetleg mig
nem taldlja meg e két szerep egyesitésének modjat, mindaddig a dik az iskola foglya, mindaddig az iskola tar-
sadalmi elkolonitdként mikodik. Ahol a rab akér 4t is veheti a hatalmat az §r felett, de ettdl a viszony lényege
a masok altal képviselt (diak} ¢s a masokat képviseld (tanar) kozott nem valtozik, )

{16) . Viszonyainkra nem érvénycsithetd a munkahelyen megjelend hierarchia. ISKOLANKBAN MINDEN
GYEREK ES FELNOTT ISKOLAPOLGAR. (...) Nevelstestaletonk dontésjogi rendszerében nem rdgziti a ta-
nulokra vonatkozo jogokat, kitelezettségeket. Ezt a jogot — elézetes szabélyozis nélkil — teljes egészében at-
engedi az iskola tanuldinak.” — Ekihal, 16. old.

(17) ,.,Az egyes pedagogus feladatait snmaga hatirozza meg a kozosen kialakitott feladatrendszeren beldl, s a
rotacioval valasztott koordinatorok (pedagégiai vezets, testileti titkar) feladata a kozosen kialakitott stratégia
kerctei kozott tartani a miikodés egdszét.”

A pedagdgusok tskolajanak alapelve tehat annyit jelent, ,hogy a MINDENKORI pedagoguskozosség célrend-
szere, levékenységrendszere, szervezete az iskola meghatarozo eleme™. - Ebibal, 9. old.

A nevelbtestillet az AKG-ban az egyetlen hatalmi szerv, mety egyittal lehetséges hatalmi szerepktmek hagyo-
manyos, a didkok felett gyakorolt részérGl eleve lemondott. De egyntial, mint pedagoguskozosség a szabad is-
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koia autentikus létformajanak kerete is. A két vonatkozas egymassal szoros (feltételteremtd, illetve -igazold)
kapcsolatban 4ll.

{18) , Kiemelt alapelv, hogy a gyerckek nem targyai, hanem alanyai, tevékeny részesei a pedagogiai folyamat-
nak. Véleményik, akaratuk, adottsagaik folyamatosan alakitjik iskolankat.” — Ebikal, 10. old.

{19) Az alapitd, illetve tamogatt cégeknek végeredményben nem volt a szalkképzést befolyasold szakmai 1gé-
nyik. Emiatt aztdn a szakképzési programot is a didkok igényei €s a sajat bel4tasa szerint alakithatta az iskola.
Telepult ugyan egy biztositoi gyakorloiroda az (1j szamy fsldszintjére, de senki nem voli elégedett a miikodé-
sével, igy az 1996-0s tanév végével meg is szint, s helyiségei az iskola hasznalataba keriltek at. Furcsa, hogy
az alapitd cégek pénzt aldoznak a kzépiskolara, dolgozdik gyerekeit kiildik oda tanulni, ott végzett diakokat
vesznek fel, de szakmai kapcsolat mégsem joit létre a felek kozor. (Oraadasra a szakképzd otodéven akad
ugyan példa, de a lényegen ez sem véltoztat.) S6t, az a kulanos, hogy az orszag egyik gyorsan nevesse valt 4j
iskolaja alapittjanak szerepében levo reklamlehetdségeket sem hasenaljak ki. Mintha ezeknél a nagy cégeknél
az iskola egy vésarolt kedvezmény volna, egy bardti szivesség, egy jelentéktelen koltségvetési tétel, amit csak
a pénziigyi osztily tart szamon.

{20)) Ehhez az adta az alapot, hogy Hom Gybrgy nem bélesészkaron, hanem a Marx Karoly Kbzgazdasigtudo-
manyi Egyetemen végzett. Egytt, a mai gazdaségi clit szdmos képviseldjével.

(Ez a kozgazdasagi indittatas a magyardzata a szabad iskola talan kissé szokatlan szakképzési programjanak. S
ugyancsak ift kell keresni Horn Gyorgy pedagdgiai stilusdnak az eredetét is. Egy bdlesész ritkan merészel olyan
konnyedén, targyilagosan és magabiztosan banni a pedagégidval, mint 6. 561, azt is mondhatnank, hogy filozé-
fiai, gazdasagfilozofiai, de akér torténetfilozofial tudatossagahoz és felkésziltségéhez képest pedagogiajaban
inkabb dsztdnds, ihlettel 16 atkotd ember.)

(21) . Lehet, hogy most egy rossz mellékvaganyon haladunk? Nem lenne jo; kaaér, hogy mar — még — sokan
nem is foglalkoznak ezzel az egésszel, ami itt toriénik. (...) Régen, azokban a szép idékben, mikor még csak
80-an voltunk (...) minden olyan szép volt. Vagy netén az volt képmutatas (...} s nem a mostani, Mindenki bi-
Jjik bele a maga hazdba, s maga tarsasagaba (...) elidegenedink egymastél. (...) Jo lenne, ha az iskola levegd-
Jje visszakapna azt az illatot, amilyen még kiskoraban volt neki, vagy egy ilyen sbehemétnaka nem fehet jo il-
lata? Remélem, igen.” — Press, 1992 januar 31

Erdekes ez a szoveg. De nemcsak azért, mert az elsd évfolyamnak az 0jabbakkal szembeni féltékenységét tik-
rdzi, vagy mert a romld kdzérzet, az elbizonytalanodé dnértékelés dokumentuma. Hanem azért is, mert mikoz-
ben nagyon btor a kritikaban, nyclvhasznalatiban hanyag és igénytelen.

{22) Aol van szd, hogy az alap{tok 1988-ban talin még sajit nagylelkliségiiktdl is meghatodva voltak a jovo
iskolajanak timogartdi. Mara ez a jelenné valt jovo altalanossagban eléggé kiabrandité, A valaha nagymellényi
gazdalkoddk szamdra is. Az AKG viszont mintha valtozatlanul jov ideji volna; iskolaink cseppet sem hason-
litanak r4 jobban, mint nyolc-kilenc évvel ezeldit. Az alapitvényi pénzek iranti €hség viszont ma mar csillapit-
hatatlan. Mikdzben a gazdalkodok tobbségénck nem a munkaerd mindségi utinpétlasa, hanem a témeges elho-
csatas a gondja. S persze, a kozépiskolai alternativ kinalat is bovilt, nem utolsdsorban az AKG vagta csapason,
(23} A felvételizo gyerekektd! elvart nyitottsagot mostanaban a tarsadalmi piramis egyre fentebbi csoportjai en-
gedhetik meg maguknak. Mondjuk példaul azzal ssszefiiggésben, hogy gondolhatunk-e egyaltalan a szabad is-
kolara gyermekek tovabbtanuldsat tervezve, hiszen az AKG-ban, bar nem tandijas iskola, egy digk szaméra a
96/97-¢s tanév legkevesebb 70 000 Ft-ba kerul (tankonyy, étkezés, tdbor), s ez még akkor is nagyon sok, ha
részletre fizethetd. A helyzetet tovabb bonyoiitja, hogy tobb felsé-kozéposztalybeli jovedelmi csoport a polga-
ri értékkeészlette]l nem ¢1, hiszen nem is ismeri. Szamukra azonban az AKG megvasarolhato. {gy jott 1étre a Treff
kupac, melybd! a didkok egy-két kivétellel mind vallalati helyen vagy szillsi pénzen kerultek az iskolaba. (Ez
nyilt titok volt.) A Treff pedig éppen az a kupac, amelyik parddiat csinalt az AKG szabadsagabal. (A tanulmany
szbvegében eredetileg a kozéposztaly gyerekeirdl volt szd. De ez a kdzéposztaly ma mar tervezve sincs, tire-
dékei is bomlanak. Esetiinkben tehat egy kizéposztalyi kotés és tartas nélkiili felsékdzéposztalyrd] van sz0.
Ami tehat igy nem is az, aminek nevezem, dehat mit mondjak ra?)

(24} A vallalatok rendszeresen a részikre megallapitott keretnél kevesebb tanuldt kildenek az iskolaba. A sza-
bad helyeket az iskola alapitvanyi hozzajarulas fejében piacra bocsatja.

(25) Horn Gybrgytin kivitl egyetlen tandr vagy didk sem tudhatja meg, kik a pénzért bejutd gyerekek. S efféle
kilonbségiételrdl, illetve azonositdsrdl nem szokott szd esni az iskolaban. Azt persze minden felvételiztetd ta-
nar tudja, hogy ki az a didk, akit 6 nem vett fel, mégis talalkozik vele a nulladikosok kozott. De errdl sem szo-
kas beszélni.
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Az elidegenedés harom motivuma

TV-reklamok a magyar kultura tiikrében

Ez a tanulmdny egy Rulatdsi program része, amelyet angol anyanyelyii
egyetemi hallgatosag szdmdra készitettem. Kézel negyven év tdvollét uidn
Jelenleg Magyarorszdgon élek és dolgozom. Azt kutatom - formdlis és
Jélig formdlis interjuk segitségevel, az emberekkel beszélgetve vagy
egyszertien csak hallgatva 6ket -, hogy a magyar tdrvsadalom
miként reagdl a rdzudulo TV-rekldmokra.

A reklam mint kulturalis diskurzus

A TV-reklamokat meghatdrozott okbél
valasziottam kutatdsi témaul: az antropo-
[ogiai média-tamulményokban gyakorlati-
lag kdzhely, hogy a televizio fontos része a
kultira dnmagdval folytatott parbeszéd-
énck”. A Magyar Televizié csatorndin vald
sugdrzds valdjiban egy roppant fontos kul-
turdlis diskurzus; gyakorlatilag a tarsada-
lom egésze részt vesz benne, ha masképp
nem, legalabb ,passziv” befogaddként.
Valaszképpen a magyarok az élet minden
teriiletén (nyilvdnosan vagy maginbeszél-
getések keretében) egy jelenleg is folyd
ellendiskurzust folytatnak arrél, amit a te-
levizidban latnak vagy hallanak.

A televizios reklam része az altaldnosan
elfogadott meédia-diskurzusnak: egyszer-
smind olyan diskurzus, amely eld] Magya-
rorszagon lényegeében senki nem menekiil-
het. Ahogy létezik egy ,ellen-diskurzus” a
televizids miisor egészeével kapcsolatban, 1é-
tezik egy ,.ellen-diskurzus™ a televizids rek-
lammal kapesolatban is. Ez az , ellen-diskur-
zus” meglehetdsen intenziv, legalabbis ezt
tapaszialtam interjiim, maganbeszélgetése-
im soran, illetve a magyarok kiilénbozé cso-

portjait félig-meddig titokban kihallgatva.

Keépletesen szdlva, vélasztisomat, hogy
a kulturalis diskurzus ¢ sajatos részét ele-
mezzem —amelyben a magyarok mondjdk a
magukét a televizios reklamrél —, Ugy is jel-
lemezhetném, hogy egy meglehetdsen apro
kulcslyukat valasztottam ki, hogy hallga-
tozzam a magyar kultira ajtajan. Szeren-
csére nagyon sok érdekes, fontos dolog
van, amit az ember egy ilyven kuleslyukon
at fiilelve kihallgathat. (Persze annak, aki a

kuleslyukon keresztill hallgatézik, mindig
szamolnia kell a félreértés lehetdségével.)

Az altalam vélasztott témat interpretativ
(kvalitativ) médon kozelitem meg. Az em-
litett kulturalis diskurzus bonyolult szove-
dékének harom motivumat veszem figye-
lembe, és ennek alapjin fogok néhany al-
talanositast tenni.

Torténelmi attekintés

Révid torténelmi attekintéssel kezdem.
A magyar reklam fejl6dési folyamatdban
harom szakaszt kiilonbdztetek meg:

1. Az elsé szakasz nagyjabol az
1960—-1970-es évektol 1989-ig terjed. Ez a
Hszocialista” reklam idoszaka, amelynek
legjellemzébb megtestesitbje a ,,Cipdt a
cipSboltbol” reklam.

2. A masodik szakasz az 1989 utin kdvet-
kez6 néhany év, amelyet a szinkronizalt —
gyakran rosszul szinkronizalt, nem idiomati-
kusan forditott — nyugati reklamok mindent
elsoprd dradata jellemez (ennek az id6szak-
nak a legjellemzobb megtestesitti a nemzet-
kozi mosopor- és sampon-rekldmok).

3. A harmadik szakasz, a jelen idiszak,
amikor -- ha lassan is — megindul a valtozas:
a meghatarozhatatlan eredetii rekladmok ten-
gerében feltiinnek az elsd felismerhetéen ma-
gyar reklamok (pl. a Postabank reklamjai).
Altalaban azonban még mindig az jellemzs,
hogy a magyar reklamok 6sszefolynak a kiil-
foldiekkel, és alig lehet &ket megkiilonboz-
tetni a szinkronizalt kiilfldi reklamoktdl. Ily
madon kifejezetten lassiinak tlinik az eredeti
magyar reklam kialakuldsa, amellyel a ma-
gyar nézék azonosulhatnak, amelyrél clége-
detten elmondhatjak: ezeket a reklamokat

szemie
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»mi” készitettitk, , ,magunknak”, ezek a rekla-
mok ,,hozzank™ szdlnak és ,rolunk” beszgl-
nek — a ,,mi” kulturalis diskurzusunk részei.
Lengyelorszaggal és a Cseh Koztarsasaggal
Osszehasonlitva kiillondsen szembetiing,
. hegy a reklam ily madon valo ,honositasa”
mennyire hidnyzik Magyarorszagon.

Az elidegenedés harom motivuma

A sok kulturalisan fontos téma kozill —a
termékek aratdl a sztletések csékkend sza-
mén keresztiil a riaszto Sngyilkossagi ratdig
—amit egy kulcslyukon hallgatdzo egyén a
televizios reklamrol 52616 beszélgetésekbik
kihallgathat, harom fé motivumot vélasztot-
tam ki: a gyarmatositds, a kulturdlis aldren-
deltség és az igazsdgi hazugsdg motivumat,
Ezek lényegében altalanos motivumok,
sztereotipiaszeriien felbukkannak szinte
minden beszélgetésben, amelyet a televizi-
0s reklamokrél folytattam. Mindhdrom mo-
tivumban kézos az eflidegenedés mozzana-
ta, amit igen jellemzdnek latok Magyaror-
szagon 1997-ben. Mig a televizids reklam
normalis kiriilmények kézétt a , kultira 8n-
magaval folytatott parbeszédének” fontos
része, addig jelenleg Magyarorszagon vild-
gosan megfogalmazddik az a vélemény,
hogy ez nincs igy. A létrejovo elidegenedés
— a szo koznapi értelmében — egyik 6 jel-
lemvonasa a televizids reklamrol szolo
megfigyeléseknek; a magyarok — kevés ki-
vételtdl eltekintve — , negativ massagot”
érzékelnek a miifaj egészével szemben.

Az elidegenedés megnyilvanuldsanak ha-
rom f& motivumat az alabbi , szlogenszeri”
megnyilatkozdsokkal fogom érzékeltetni:

I. .Miért muszdj nekiink szeretni ezt a
sok amerikai holmit?”

2. ,,Ez nem a mi vilagunk, mindez sza-
munkra elérhetetlen,”

3. ,,Ossze-vissza hazudnak... hogy lehet
egymas utin Stféle foskrémet reklamozni, s
mindegyikrél azt allitani, hogy a legjobb?”

A fenti idézetek egyike sem szd szerin-
ti, de kisebb-nagyobb kiilonbségekkel
szamtalanszor hallottam &ket 18 és 63 év
kozotti, kolénbozd tarsadalmi hatterd ma-
gyaroktél. Eppen ezért ebben az értelem-
ben igazoltnak érzem azt a feltételezése-

met, hogy a fenti megnyilvanulisok szte-
reotip aititiidoket jelenitenck meg. Ezeket
fogom most sorra venni és értelmezni.

A gyarmatositds motivuma

Az elidegenedés érzése az clsd megnyi-
latkozasban — ,, Miért muszaf nekiink szeret-
ni ezt a sok amerikai holmit? ' — abbol az 4l-
taldnos magyar érzésbol és félelembdl fa-
kad, hogy 1989 utdn az orszighan nem tor-
tént mas, mint hogy az egyik gyarmatosita-
si format a masik valtotta fel. Ez a vélemény
a legkiillonbdzdbb kontextusokban bukkan
fel. A lényege az, hogy Magyarorszignak a
néhai Szovjetunid altal tortént katonai gyar-
matositdsa dtadta helyét a nyugat gazdag
nemzetei altal létrehozott, sokkal alattomo-
sabb, gazdasigi gyarmatositisnak. A televi-
zi6s reklam csak erbsiti a magyar nézsk vé-
leményét, hogy ezeknek a ,,gazdag nyugati
rendszereknel’” a magyarok csak tjabb va-
sarlokat jelentenek, akiket ,bepalizhatnak”,
rabeszélhetnek olyan fogyasztéi cikkek
megvételére, melyeket nem Magyarorsza-
gon gyartanak, és igy a nyereség cszk a kiil-
foldieket gazdagitja. (Mellesleg megjegy-
zem, hogy ebben a parbeszédben az ,,ameri-
kai” kifejezés sztereotipiaszeriien a nemzet-
kozi kereskedelem egészére utal és egysé-
gesen egész Nyugat-Europat feldleli.)

A fenti magyardzatban nem az interpre-
tativ antropolégia ,,objektiv”’, analitikus-
fogalmi terminusait alkalmaztam, hanem
azokat a megfogalmazasokat, amelyeket a
helyi lakossagtdl lehet hallani barmely ut-
casarkon. Tehat az interpreticiohoz a vizs-
galt targyi kultira kozds nyelvét haszna-
lom. Az, hogy a ,gyarmatositas” motivu-
ma része a reklamrél folyé | ellen-diskur-
zusnak”, érdekes, de egyaltalan nem meg-
lep6, ha figyelembe vessziik, hogy a kiil-
t5ldi gazdasagi gyarmatositds a nyilatko-
z0k véleménye szerint mennyire 4thatja a
magyarorszagi reklamtevékenységet.

A kulturdlis aldrendeltség motivuma

A masodik megnyilatkozas — ,, Ez nem a
mi vilagurk, mindez szdmunkra elérhetet-
len” — arrol tanaskodik, hogy az erdszakos
reklam (hard sell)} technikaja, amellyel a ter-
mekeket megprobaljak raerdltetni a magyar
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vasaroidkra, a termék-image épitése, a pre-
szuppozicids technikdk, az eksztaziskeltd
elemek, mind rettenetesen idegenek a ma-
gyar tarsadalom szaméra. Ez a vélemény ki-
fejezésre juttatia azt a hatalmas kulturlis
szakadékot, amely a TV-reklamok hamisan
csillogé idegen vilaga, illetve a magyar élet-
re valésagosan jellemzd gazdasagi €s tarsa-
dalmi viszonyok koézétt huzédik. (Erdekes
moédon nemesak a szinkronizalt kiilfoldi rek-
lamok keltik ezt a ha-

otféle foghrémet rekldamozni, és mindegyikrdl
azt difitani, hogy a legjobb? " — az elidegene-
dés egészen mas tipusit fejezi ki — azoknak
az elidegenedéset, akik ugy érzik, hogy atlat-
sz6 hazugsagokkal probaljak raszedni dket:
ez az igazsagtdl vald elidegenedés. A reklam-
1ol beszélgetve vagy a reklamrol szolé be-
szélgetéseket véletleniil kihallgatva sok olyan

‘magyarral taldlkoztam, aki arra panaszkodott,

hogy ,.6k” — a gyakorlatilag névtelen elkéve-
t6k — a reklamokban

tast, ugyanez a kultu-
ralis tavolsag érezhetd
azokon a reklamokon,
melyek Magyarorszi-
gon gydrtott termeéke-
ket reklamoznak.)

A kulturalis tavol-
sag elvileg vizsgalhato
horizontalis szinten,
tehdt mint egyenlok
kozotti tavolsdg, de
vizsgalhatd vertikali-
san, hierarchikusan is,
tgy, hogy a mapasbdl
lenézink egy ,,primi-
tiv” egzotikus kultara-

A televizids rekidm csak erdsiti
a magyar nézok vélemenyét,
hogy ezeknek a ,gazdag
nyugati rendszereknek”

a magyarok csak tijabb
vdsdriokat jelentenek,
akiket ,bepalizhatnak’,
rdbeszélhetnek olyan
Jogyaszi1oi cikkek meguételére,
melyeket nem Magyar-
orszagon gydrtanak,

65 igy a nyereség csak
a kilfdldieket gazdagitja.

erktlestelen és vérla-
zitdan tisztességtelen
allitasokat hangoztat-
nak a reklamozott ter-
mék mindségérdl.

Valdban logikus
az allitas, hogy ot kii-
16nb6z6é  markaji
fogpaszta mindegyi-
ke nem lehet a leg-
jobb. Nem is a hibat-
lan logika az, amit itt
érdekesnek tartok,
hanem a tény, hogy
az igazsag mint ér-
tékmeérd egyéltalan

ra vagy pedig alulrol

néziink fel egy felsébbrendi kulturalt vilagra.
Az a magnyilatkozds, hogy , mindez szd-
munkra elérhetetlen”’, mondanunk sem kell,
hogy az utobbi perspektivat tikkrozi, a masik
vilag egyszersmind egy . fejlettebb” kultiraju
vilag is, amelyre a magyar néz6k a csodalat, a
véagyakozas, az irigység €és a rosszallds vegyes
érzesével tekintenek. Ezekben az érzésekben
ljra felfedezhetjitk annak a vilagképnek a jel-
legzetességeit, amely a magyaroknak a nyu-
gattal, illetve Nyugat-Eurdpa virigzo nemze-
teivel kapcsolatos attitiidjére jellemzd. A rek-
lam, termeészetesen, nagymértékben felelés
azeért a vilagképért, amelyen a fent emlitett ve-
gyes érzések alapulnak, ¢s ez a felemas atti-
td, amelyet a reklamtevékenység jelenlegi
allapota csak megerdsit, szinte mindeniitt
megtaldlhatd Magyarorszagon a TV-reklamo-
kon messze tilmutatd 6sszefliggésekben is.

Az igazsdg/hazugsdg motivuma
A harmadik megnyilatkozas — , Ossze-
vissza hazudnak... hogy lehet egymds utdn

felmeriil a TV-rekla-
mok esetében. Ugy tlnik, hogy a magyar
nézdk mar elérték a szkepticizmus bizo-
nyos szintjét, és arra a kdvetkeztetésre ju-
tottak, hogy mivel mind az &t fogpaszta
nem lehet egyszerre a legjobb, valoszinii-
leg egyik sem a legjobb, sét, valdsziniileg
mind vacak. De azért még mindig nagyon
irritdlja dket a reklamallitdsok hazugsdga.
Ez d6nmagéaban is érdekes, mivel a szkepti-
cizmusnak az a szintje, amelyet mondjuk,
a brit kozéposztalybeli nézé elért, kizarja,
hogy a TV-reklamokkal kapcsolatban egy-
altalan felmeriilhessen az igazsig vagy ha-
missdg kérdése. Ezek a néz6k nem tartjak
a rekldmokat hazugnak és nem is haborftja
Oket fel hamissaguk, egyszeriien abbol az
okbol kifolydlag, hogy fel sem meriil ben-
nilk, hogy egy reklam igaz is lehet. A rek-
lam, ebben a megkozelitésben, egyfajta ra-
beszéld, meggy6zd fikeid, amelynek nyil-
vanvaléan az a célja, hogy mitoszokkal és
mesékkel Gvezze a markanevet. A TV-rek-
lam ilyen jellegil felfogasa csak lassan ala-
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kul ki Magyarorszagon és ez a tény valo-
szinfileg dsszefiiggésben all a belsd kelet-
- kezésli, eredeti magyar reklamok kialaku-
i lasanak lassh iitemével. Az Osszefliggés
nyilvanvalé: minél inkabb dtalakul a TV-
reklam a kultira Gnmagaval folytatott par-
beszédeként jatszott fantdziajatékka, annal
inkibb megvaitoznak a miifaji jellegzetes-
ségek, az igazsagtartalom elveszti értéket,
és a fikcid, a jatékos jelleg kertil el6térbe.

Azzal 2 gondolattal szeretném befejezni, |
hogy a magyar TV-rekldmok interpretativ
bemutatisa es az a betekintés, amelyet ezal-
tal a2 magyar kultiraba, a magyar mentali-
tasba nyerhetiink, tipikus példaja annak,
amikor az antropolégiai nyelvészet keretei
kézott a kultira valamely jellegzetes vona-
sat diskurzuselemzés segitségével tarjuk fel.

Hervey Sdndor
Bihari Mdrton forditdsa

Ha szépet akar latni...

Az Iparmiivészeti Muzeum uj szecesszios kidllitasai

......

Szivet melengetd, lelket gyinybrkédtetd kidllitdsi élményben volt részem: a
budapesti Iparmiivészeti Mtizeum tif, szecessziot benutaté tdarlatat ldttam,
amely a millecentendrium évére késziilt el a stilustérténeti kidllitds-sorozat
utolsé darabjaként. E jeles évforduls magdnak a kidllitdsnak otthont adé
intézménynek az életében is felenidséggel bir: 1896-ban, az akkor mintegy
negyedszdzados miizeum iif — mai — épiiletébe kiltozhetett. Hozzdteszem,
hogy 1996-ra a hazai szecesszio e reprezentdns épiiletét, Lechner Jend
kiemelkedd alkotdsdt sikeriilt feltijitani; ennek mélté megkorondzdsa volt e
tdrlat elkészitése.

kiallitas példaade médon allit emlé-
Aket a muzeologus elddok munkaja-

nak, hiszen nélkilik joval szegé-
nyesebb lenne minden kiallitas. Kiilon tisz-
telettel addznak a kiallitas készitdi Radi-
sics Jend (1856-1917), a mizeum igazga-
tdja emlékének, aki — fogékonyan koranak
valtozd miivészeti életére — még idejében
megkezdte a kortars szecesszids targyak
hazai és kiillfoldi gylijtését, vasarlasat,
ugyanakkor ma is meglepben modemnek
haté modon tag teret engedett a mizeum
falai koz6tt a kortars iparmvészeti irany-
zatoknak, elképzeléseknek. Nagy szerepe
volt a magyar miivészet és mivészek kiil-
foldi elismertetésében, de abban is, hogy
egy magyar miivész- és iparosnemzedék
eurdpai latasmodra teft szert.

A héfehér kiallitasi térben maga az ins-
tallacio rendkivill egyszerli (fehér), nincs
talhangsilyozva, szemérmesen beleolvad a
latnivalokba. Az tigvesen elhelyezett ven-
dégfalak rendkiviil kellemes térosztast
eredményeznek, a 1togatd nem litja at a

teljes kidllitasi teret, tobb iranyba is baran-
golhat, sétaja soran vissza-visszakanyarod-
va tbb szemszogbdl is megesodalhat egy-
egy kompoziciot. Az, hogy a szabadon ailo
biitordaraboktél csupan egy visszafogott,
mintegy tiz centi magas dobogd valaszt el
benniinket, egyszerre aldas ¢s atok, akarat-
lanul is arra késztet, hogy targykdzelbe ha-
joljunk. Néhany helyen — ahol az atrium fe-
Ié az enteriorok Osszképét, hangulatit za-
varnd — matt livegekkel lezért, az épiilet
belsd ormamentikdjaval, az atriumos részt
fedd tivegtetd attort acél- és iivegszerkeze-
tével harmonizald installacios elemek ke-
riiltek. Még két szerencsés Gtlet segiti az at-
moszférateremtést: a sikeresen megdrzott,
s most Ujra eredeti funkcidjukban felhasz-
nalt kiallitasi vitrinek, tovabba a latogatdk
szamara elhelyezett korabeli pihendpadok.

A tarlatot egyetlen, rendkivill lényegre-
tord foszaveg vezeti be. Ebb6él minden ai-
talanos alapismeretet megszerezhetiink, a
hangsuly a tovibbiakban a gydnyorkodte-
tésen van: ki-ki maga fedezheti fel, mi az,
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amit e mivészetbdl magaénak érez, elfo-
gad. Megtudhatjuk a fészovegbol, hogy a
szecesszio, a Jugendstil, az Art Nouveau, a
Liberty végs6 soron egy és ugyanazon, a
szazadforduld kornyékén tért hodito mi-
vészeti torekvés elnevezései, amelynek
eredménycképpen az iparmiivészet, a hét-
k&znapi targyak készitése soha nem latott
forma-, alak- és szingazdagsagot mutatott,
megijult; hogy kisugdrzisa és elnyel6ké-
pessége vilagméretli volt, 1évén az elsd
olyan miivészeti iranyzat, amely — egy-
arant fogadoképes volt az eur6pai miivé-
szeitorténeti stilusokra (rokoko, gotika), a
Kdzel- s a Tavol-Kelet miivészetére, nem-
kiilénben tjra felfedezte és szervesen fel-
hasznalta az egyes orszagok népmiivészeti
kincsét. S talan a legfontosabb, ami az
egész kiallitdsbdl sugdrzik: | Szinte vala-
mennyi targy (...) az élet szépségét és gaz-
dagsagat sugalld iizenetet hordoz.” Min-
den latogaté — ebben biztos vagyok — alap-
vetden ezzel az élménnyel, izenettel térhet
haza a miizeumbol.

A nagy torténelmi stilusiranyzatoktél el-
téréen a szecesszid nem az 4brazold mivé-
szetekben és az épitészetben jelentkezett,
hanem a sik-, majd a plasztikus disz{témii-
vészetben bontakozott ki els8dlegesen.

Hogy egy mai atlag keresettel s -{zlés-
sel bird honpolgir milyen esztétikai kor-
nyezetben, milyen butorok, targyak kézott
éli le az életét, arrdl nem sok szé esik ma-
napsag. Az (ij batorok tilzottan nagy része
késziil faforgécsbdl, a gyalult, natir fenyé-
butorok mér jénéhany csaladi koltségve-
tést megtépaznak. A legormoatlanabb pol-
cos szekrény, amelynek tervezését, mére-
tezését magunk is elvégezhetjilk, ugyan-
csak meglehetdsen draga. Azt a fajta vélto-
zatossagot, amelyet e kiallitas sugall, még
ba igénytink lenne is ra, altaldban nem en-
gedhetjiik meg magunknak. — Mellettem

egy tiz év korilli fiticska azzal mulattatta |

magat, hogy elmélviilten nézelddd szilei-
nek idénként jelezte: megint ujabb fafajta
nevére bukkant egy-egy butordarab leira-
saban: palszander, ében, kortefa sth. S az
alapanyagok valtozatossdgat a hihetetlen
formagazdagsag, a kanyargds, hajlékony
vonalvezetés, a szinek kavalkadija egésziti

ki. A gyari sablonok, a tdmegtermékek
utan feliidiilés ezeket a minden tekintetben
»szellemes” targyakat szemlélni, amelyek
a maguk kordban egyben az atlagember-
nek az egyénihez, a miivészet hétkoznapi
élvezetéhez vald jogat is hirdették, A sze-
cesszié hatalmas kisérlet a gyaripari ter-
melés esztétikai lehetdségeinek feltarasa-
ra, a munka, az élet és a miivészet harmo-
nikus dsszekapcsoldsara. Ennek jegyében
szitlethetett meg a godolléi milvésztelepi
kozbsség is, mely az egyetemes ihletést és
a hazai népmiivészetet, féleg a kalotaszegi
archaikus elemeket Gtvozte. A kulfoldet
Jart, egyetemes léptékben gondolkodé mii-
vészek népies-magyaros ,,zamattal” dusi-
tottak alkotdsaikat, s ez a ,,kevercs” ¢csoda-
latos alkotasokhoz, karakteres magyar sze-
cesszios stilushoz vezetett.

Az alabbiakban az altalam tapasztaltak-
b6l szeretnék néhanyat megosztani Onak-
kel. Elsésorban azt a hangulatot, amely az
egeész kidllitast belengi: ezek a targyak ma
is korillvesznek, koriilvehetnek minket, s
bar miiremekek, mégis hasznalati tdrgyak-
nak, otthonok diszitésére, gydnyorkodteté-
siinkre alkottdk meg 6ket. A kidllitds vit-
rinjeiben, enteridrjeiben ezért égnek a
lampak; a ldmpabirak szines tivege ottho-
nossdgot, meghittséget draszt. A hagyoma-
nyosabb Uveg lampaernyd csonkakup ala-
ki palastjan folydpartot lathatunk, masutt
maga az egész lampa egyetlen Gtlet: tor-
zséhez karcsi, hatrafordulé ndi alak simul,
a ldmpaemy6 félkérives ablakot formaz,
amelyen keresztitl vidéki téli tajra, kis ho-
lepte hazacskakra pillanthatunk ki.

A tlizibakrdl vagy tiizikutyarél ma mar
azt is kevesen tudjak, mire volt hasznala-
tos: angliai készités példénya itt valoban
viragfejii kovacsoltvas kiskutyat formaz,
vagy liliomszerii megformdlast, mint a
Franciaorszighdl szarmazo.

A kidllitas orszdgonkenti, illetve féldraj-
zi tagolasban tarja elénk a latnivalokat, igy
egy-egy anyagcsoporttal (biitor, kerimia,
textilia stb.) tobbszdr is szembesilhetiink,
ami azonban csak még jobban elmélyiti az
emberben az élményt, hogy hanyfélekép-
pen lehet megalkotni, disziteni, funkciona-
lizalni ugyanazon célra tervezett bitorokat.
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A Nagy-Britannianak szentelt kiallitas-
rész butorszovetek, batorvaszontervek so-
kasagat tarja elénk, alatta kdnyvkotések
Keats és Omar Khajjam milveivel, tapéta-
tervek, antik és Tiffany-féle opalizal6 liveg-
festmények, a glasgow-i mithelybél, stiluso-
san a skot bogancesal. Egy falmélyedésben
falicsempék — borostyanszeriien futé levél-
mintds szegélycsempék, vagy a kék-sarga-
fehér hdvirdgmintds valtozat — sorakoznak.

Olaszorszag csupan egy kis részen, fo-
leg keramiaval szerepel. Inkébb keleti ha-
tast mutat Carlo Bugatti csontberakéssal
diszitett, félkdrives oldaltdmlas, tGmor
dibfa széke.

Finomséagaval, torékenységével hat rank
a japan sarok, mely a Hopp Ferenc Kelet-
Azsiai Miivészeti Miizeum anyagara épiil,
a kocserépvdza finom levél- és termés-
disszel, a novényi ornamentikaju kis fé-
stik, az asztali ellenz6, a flist6lo.

A Franciaorszagot képvisel6 anyag igen
hangsiilyos, mennyiségileg is szdmottevd, s
benne az ijparmiivészet minden aga képvisel-
teti magat. A francia vagy francia hatdsu ter-
vek alapjan Schmidt Miksa altal 1900 koriil
kivitelezett, nytlank székek mellett didfa-
pahszander boritasi, zebrano, szilgyokér €s
citrom berakésos faragott ovalis asztalka ail.
Vorosréz-, sargaréz-, valamint vaslemezek
megmunkalasa révén keletleztek a finom
cifrazam ajtolemezek. A kiallitasi csamok
felé esd részt enteridr zarja le, benne bronz
esernydtartd mellett kecses dltozéasztal, raj-
ta karcst petréleumlampaval; szamyas tiik-
rében a kiallitds cseppnyi részét tiikkrozteti. A
mésik enteriérben a virdgtarté edény pere-
meén énfeledten dsszekapaszkedd néalakok
téncolnak. Szinezetlenségében is érdekes
képet mutat az Onidtt ontargyak vitrine.

Az egyik oszlopkdzt magas vendégfa sa-
rok zarja le: a parizsi vilagkiallitason a gyar-
16 cég altal bemutatott épitészeni keramidk
helyezkednek el rajta és benne. A périzsi cég
altal kézzel festett, kristaly-, fényld vagy matt
mazas sik panel elemeit bemutaté részt szin-
te megeleveniti a stilusaban természetszerii-
en odailld padlévazaban magasodd €16 virdg.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokat foleg
iivegmiivészete képvisell. Az opalizalo, nd-
vények kelyhét, erezetét utanzo disziivegek

mellett egy Tiffany-lampat is megesodalha-
tunk. Szép az eziist kalapalt és vésett, vissza-
fogott voros- és sirgaréz berakassal diszitett
piperekészlet is, amelyhez — ma mér meg-
mosolyogtatéan — cipdgombolé is tartozik.

A holland bemutatéhoz néhany nyomott
mintas bitorvaszon, tojashéjporcelan va-
zacska tartozik; sziirkésfehér, nyersszin
vilagukkal képviselnek harmoniat, egysé-
get a skandinav allamok.

A kinnyed francia utan nehézkesnek,
vaskosnak tiinik a német stilus. Mindamel-
lett szép a miincheni faragott kortefa po-
harszék, az ¢n gyertyatartd-par egyszerre
odon és moderniil hajlékony, idétienill szép
a kicsiny préselt, attort diszil eziist talka.

Az elsé komplett szobasarok — draval,
falitalakkal, lampdval, szoborral — Ausztri-
abol, 1902-bdl szarmazik, s egy szalon be-
rendezését mutatja be: metszett ivegajtos
szekrény el6tt 4ll a gamitira. Es ott vannak
a hajlitott butorok, a Kohn testvérek biikkfa
karosszékei, az 1880-as évekbdl szarmazo,
csupa lendiilet és fv Thonet-paravan. Azok
a bitorok, amelyekrél a Thonet-unoka
mondta egy riportban: ,,...vannak bardtaim,
akik bevallottak, hogy hamminc évig tartot-
tak az erkélyen egy Thonet-széket, aztan 0j-
ra bevitték a lakasba és azdta is hasznaljak.
Hat ezt aligha tudja egy masik bator...”

A kidllitas utolso harmadat a kiallitas
rendez6i Magyarorszagnak szentelték.
Igen jo aranyftds ez — szdmos egyetemes
példa utan szembesiilhetiink a hazai mavé-
szettel, s e mitvészet szinyonalaval. Igen:
kimondva-kimondatianul ,benne voltunk
a fésodorban”, az élvonalban. A nemzet-
kozi mezdnyben elért nemzeti sikereket a
jelentésebb kiallitasok magyar résztvevdi-
nek disz- és elismerd oklevelei, emlékér-
mei érzékeltetik. A korszak kiemelkedd fo-
lyoiratanak, a szdzadfordulds miivészeten
beliil a szecesszidt is erdteljesen népszeril-
sitd Magyar Iparmiivészetnek szamos cim-
lapterve is a kiallitdsi anyagban szerepel.

Egy teljes tarlé ad izelitdt a Zsolnay-gyar
szinjatszo eozinmdzas termékeib6l, kis-
plasztikaibol, vazaibol. A Horti Pdl tervezte
sotét, diofa-gyongymozaik keretli tilkérben
megesillannak az Andrassy-villa ebédléig-
bdl szarmazo keramidk. Rippl-Rénai voros
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ruhas né falikarpitja, a Japan kavéhaz tele-
fonfiilkéjének Rippl-Ronai 4ltal tervezett és
Roth Miksa 4ltal kivitelezett iivegablakpér-
Jja.— Kényvdiszek, ékszertervek, diszedény-
tervek mellett a Zsolnay-gyar falicsempéi
Jelennek meg, a kis teret lendamaszt abro-
szok bemutatdja zérja. Vaszary Janos tervei
alapjdn a godoliéi miihelyben szott figgony
mellett hasonlé szovettel behuzott karosszé-
keket latunk, egy Thoroczhai-Wigand Ede

formaldsa. Szemet kapraztatd a nyomdai
termékek, konyvkotések, ex librisek kifino-
multsiga, néha elképesztd eredményre ve-
zet a sajat tradicid és az idegen motivumok
OtvozOdése. A kidllitas az art deco szogle-
tes-geometrizalé stilusdnak érezheté térho-
ditasaval, Nagy Sdndor és Krosfsi Kriesch
Aladdr tervezte faliszdttesekkel zarul,

A kiallitast kétkotetes katalogus kiséri,
melynek elsé kiaddsa mar elfogyott, utan-

tervezie szekrény é&s
virdgdllviny tdrsasa-

nyomasa — reméthe-
téleg — révidesen el-

gaban csiszoltiveg-
betétes mahagoni
kalyhaellenzét cso-
dalhatunk meg. Nem
maradhatnak ki a ki-
allitasbol Dékdni Ar-
pdd tervei és a halasi
csipkemihely reme-
kei sem. A kiallitasbol
szereztem tudomdst
arrél is, hogy a hazi-
ipari termelés fellen-
ditése érdekében ez
id6 tajt Csetneken,
Kdérmécbanyan s
mikodott  Allami
Csipkeveré Iskola.

K ésdbb tagas ebéd-
16n sétilhatunk 4t: a
Thék Fde bitorgyara-
bol 1900 kériif kike-
riilt elegans, hajlé-
kony talaloszekre-
nyekkel, székekkel,
asztallal kialakitott
egylittest életkozelivé
teszi a viragtartéba

Az elsé komplett szobasarok —
ordval, falitdlakkal lampduval,
szoborral — Auszitridbdl,
1902-b01 szdrmazik, s-egy
szalon berendezését mutatja
be: metszett tivegajtcs
szekrény elétt dll a garnitiira.
Es ott vannak a hajlitott
biitorok, a Kohn testvérek
bitkkfa karosszékei,
az 1880-as évekbil szdrmazo,
csupa lendiilet és iv Thonet-
paravdn. Azok a biitorok,
amelyekrol a Thonet-unoka
mondta egy riportban.
»-vannak bardtaim,
akik bevallottdk, hogy
harminc évig tariotiak
az erkélyen egy Thonetszéket,
azidn tijra bevitick a lakdsba
€s azota is haszndljdk.
Hdt ezt aligha tudja
egy mdsik biitor...”

késziil. A mintaszerii-
en szerkesztett és Hsz-
szeallitott kétet mélto
a kiallitashoz, egy-
szerre nyUjt alapos el-
méleti tajékoztatast &s
szakszer(i targyleirast.
Létrehozasa csapat-
munka eredménye, a
muzeumi gylijtemé-
nyek vezetéinek mii-
ve; bizonydra nagy
haszonnal forgatja
majd hozzaértd €s ér-
deklbdd egyarant. A
kiadvany a muzeum
torténetének ismerte-
tésével parhuzamosan
attekintést ad a gytij-
temény gyarapodasd-
rdl; majd a szecesszid
iparmiivészetét vila-
gitja meg az egyes
gylijteménycsoportok
korszakjellemzésén,
sajatossagainak is-
mertetésén keresztiil.

helyezett valodi legyezdpilma, az imitalt
ablaknyilast korbefogo barsonybetétes posz-
t6 fiiggénygarnitira, a falon a szerkény taka-
rasédban megbiivé Roth Miksa-féle képkeret,
a disztinyér, a padlovaza, az ebédldszek-
rényben elhelyezett keramidk. — Innen a Fa-
ragd Odon tervei szerint megvaldsitott foga-
dészobdba jutunk, melyhez Ferenczy Noémi
falikarpitja tarsul.

Az embert elkapraztatja, hanyféle lehetett
egy asztal, szobordllvany, épiilet- és falde-
koracio, vagy éppen egy kés nyelének meg-

A tényleges katalogus a kidllitas felépitését,
azaz az orszagonkénti felsorolast koveti, s
targyfajtanként tagolva részletes, bd leiras-
sal szolgal minden egyes targyrél. Ezt a mii-
vészek, mesterek, manufaktirdk és cégek
adattéra koveti, végill még proveniencia-
jegyzéket is kapunk. — A képeket tartalmazo
kétetnek egyetlen hibajat lehet csupan emli-
teni, nevezetesen hogy csupan — bar j§ mi-
niségii — fekete-fehér fotddokumentaciot
tartalmaz, de ez, a magyar miuzeumok hely-
zetének ismeretében, nem megleps.
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A kiallitas latogatoibdl gyakran kisza-
kadt a mondat: ,,Barcsak hazavihetném,
barcsak nekem is lenne otthon!” Sokan fa-
J6 szivvel emlegették sajat otthonuk eltfint
szecesszios darabjait, ami a padldsra ke-
riilt, a habori alatt megsemmisiilt, a gyere-
kek kiselejtezték... Pedig manapsag me-
gint divatba jott a szecesszi6, de az épiile-
tek kisebb-nagyobb diszei, a televizido Ra-
day-miisoraban oly sokszor elsiratott
tivegablakok, falicsempék — amelyekben
hajdan oly gazdagok voltak véarosaink, la-

kotelepeink — mérhetetlen része mar az
enyészeté lett. E kiallitasrol azonban ki-ki
élményekkel gazdagodva térhet haza, s
biztos vagyok benne, hogy sokan lesznek,
akik ismerdseikkel, barataikkal tobbszor is
visszatérnek ide.

A kiallitassal egy id6ben kilfoldi sze-
cesszios vendégkiallitasokban is gybnydr-
kodhetiink, elséként éppen belga szecesz-
szi6s iparmUvészeti alkotasokban.

Szoleczhy Emese

A leveltar szerepe a torténelem-
oktatasban

A levéltdr mds kizgyiijteményi tdvsaitél, a konyvtdraktol, mizeumoktol
eltérden kevésbé kézismert és a koztudatban alig ismert fogalom. A levél-

tdrosok munrkdjdrél, a levéltdr szerepérél a kézvélemény igen homdlyos
elképzelésekkel rendelkezik. Egydltaldn nem egyedi eset, amikor valaki
a levéltdrat - nevébdl fakaddan - a posta fickintézményének tekinti.

A helyzeten a kézelmiill torténései sem sokat vdltoztattak: a pdrtarchivumok
dtvétele koriili vitdk a nyilvdnossdg elbit zajlottak, a kdrpdtidsi eljdrdsokhoz
sziikséges iralok beszerzése végeil sokan még a levéltdrak kiiszébét is
datiépték, de nem valdszinti, hogy az embereknek az intézmeényrol
alkotoit ismeretei bouviiltek volna.

levéltarak szerepének megismerte-

A tése a gyakorl¢ torténelemtanarokat
is nehezebb feladat elé allitja, mint

a muzeumok, konyvtarak bemutatasa, il-
letve a roluk szolo ismeretcknek a tan-
anyagba valo beépitése. Mar a kisiskola-
sok is vagy Onszorgalombol, vagy tanari
vezetéssel eljutnak az iskolai vagy kozsé-
gi, illetve varosi kbnyvtarba, ¢s tobb-keve-
sebb rendszerességgel igénybe veszik an-
nak szolgaltatasait. El6bb-utobb meglito-
gatnak egy-egy muzeumot, ¢és ha a kialli-
tott targyak igazdn nem is kotik le figyel-
miket, az intézmény gyakorlati hasznat
ennek ellenére maguk is megtapasztalhat-
jak. A levéltar ezzel szemben ,,valddi mun-
kahelynek” szamit, nincsenck tomegeket
vonzé kiallitasai, kélcsonodzhetd kinyvei,
szinte c¢sak a szakmabelick, levéltarosok,
torténészek érdeklOodésére tarthat szamot.
Természetesen, a levéltar nem tud a

konyvtarak, mizeumok oktatdsban betdl-
tott szerepével vetekedni, nincs is erre
semmi sziikség, de nem art, ha ki-ki képet
alkothat az ott folyo munkardl. Egy ol
szervezett levéltar-latogatas lehetdséget
kindl a didkoknak a torténelem kulisszii
mogé valé bepillantisra és tavoli esemé-
nyek érzékletessé tételére. Néhany jol ki-
valasztott dokumentum bemutatasa hata-
sosabb lchet a torténelemdrakon a tanu-
l6kra zaduloé adatzon bemagoldsandl.

A budapesti iskoldk nagy elénye a vidé-
kiekkel szemben, hogy szamukra kony-
nycbben elérhetd az orszidg legfontosabb
torténeti forrasait 6rz6 Magyar Orszagos
Levéltarnak a budai varban a Bécsi kapu
téren magasodé neogbtikus éplilete. Az
1874-ben alapitott intézmény falai kozott
kizépkori oklevelek, torvények, térképek,
Osszeirdsok, kora ujkori €s ujkori igazgata-
si szervek iratanyaga, fotiri és polgari csa-
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ladok levéltarai taldlhatok. Az intézmény
latogatisara lehetbség van, a levéltar eléze-
tes bejelentés utdn fogad csoportokat, Bu-
dapesten azonban nemcsak az Orszagos
Levéltar taldlhatd, hanem szdmos mas
szakievéltar is, példdul a Hadtérténelmi
Levéitar, amely a Hadtorténeti Mizeum
testvérintézménye, ahol tigyes kapesolassal
a mult tirgyi és frasos emlékei egyszerre
keriilhetnek a tudasra

engedhetetlen az eredeti tervrajzok, ilietve
a kastélyok berendezésérd| késziilt leltarak
ismerete. Ugyanigy példdul 6kolégusok
szamara komyezettanulmanyok forrdsaul
is szolgalhatnak az egy-egy folyd szabi-
lyozaséhoz készitett térképek.

A Magyar Orszdgos Levéltar rendszere-
sen rendez idfszaki kidllitasokat is, melyek
egy-egy évforduldhoz kapcsolodnak. E kial-
litasok vezetd kalau-

szomjas ifjusag elé.

A levéltar-latoga-
tas céljainknak meg-
felelGen adhat egy 4l-
taldnos jellegfi ismer-
tetést az intézmény
miikddésérél, mely-
hez néhany irat be-
mutatasa is kapcso-
lodhat, vagy kisebb,
elore felkészitett cso-
portok, fakulticidk
szamara egy-egy le-
veltarba kihelyezett,
esetieg levéltdros
k&zremiksdésével a
levéltarban tartott
forrasfeldolgozé dra
is megszervezhetd.
Az altalanos jellegfi
latogatis keretében
az iskolai c¢soportot
vezetd levéltaros ro-
viden ismerteti az in-
tézmény és a levéltar
épliletének tSrténe-

Az 1874-ben alapitott
intézmény falai kézott kézép-
kori oklevelek, tGrvények,
térképek, osszeirdsok, kora
tjkori és tijkori igazgaldsi
szervek tratanyaga, fO1iri és
polgdri csalddok levéltdrai
taldlhatbk. Az intézmény
ldtogaldsdra lehetSség van,
a levéltdr el6zetes bejelentés
utdn fogad csoportokat.
Budapesten azonban nem-
csak az Orszdgos Levélidr
taldlhato, hanem szdmos mds
szaklevéitdr is, példdul a Had-
torténelmi Levéltdy, amely
a Hadltorténeti Miizeum
lestverintézménye, ahol iigyes
kapcsoldssal a milt tdrgyi és
irdsos emlékei egyszerre
keriilhetnek a tuddsra
szomyjas ifjiisdg elé.

zolasaval  torténo
megtekintése szintén
lehetéséget nytjthat a
didkoknak az adott
korszakra vonatkozo
ismereteik bivitésére.
Ahhoz azonban, hogy
az iskolakhoz eljusson
az ilyen kidllitasok hi-
re, az informacios csa-
toméakon keresztiil e
rendezvénveknek az
eddigieknél nagyobb
nyitvanossigot kelle-
ne kapniuk.

A levéltar-latoga-
ths mdsik formaja a
levéltarban megtar-
tott forrdsfeldolgozo
dra, melyet a térténe-
lemtandr a levélta-
rossal egyiitt tart.
Egy forrasfeldolgozd
ora sikeres lebonyo-
litasat iskolai tandra
keretében is komoly

tét, végigvezeti a dia-

kokat az épiileten, majd kévetkezhet az ott
talalhatd iratok és térképek bemutatasa. A
dokumentumok kivalasztasanal a tanar
elére jelezheti, mely korszakhoz kapesolo-
ddan milyen jellegii iratokat szeretne be-
mutatni a didkoknak. A levéltar térkép- és
tervtarabol jol kivalasztott térképekkel, fo-
lyoszabalyozasi tervekkel, kastélyok terv-
rajzaival lehet6ség nyilik a tanuldk el6tt
annak érzekeltetésére is, hogy nemcsak a
torténészek hasznalhatjak a levéltari anya-
got, hanem a gyakorlati életben is sziikség
lehet rdjuk. Egy-egy épillet restauraldsa-
hoz, a kastélyok korhfi berendezéséhez el-

feikészilés  elbzi
meg, a levéltari 6rat kiillondsen koriiltekin-
toen kell eldkésziteni. Ugyelni kell arra,
hogy ne egy 30 fbs osztaly, hanem 10-15
fos, a torténelem irant érdeklado kis cso-
port 8nszdntabol vegyen részt az oran. A
levéltirostol és a tanartol egyarant idét
igényel egy-epy irat kivalasztisa, feldol-
gozasl szempontjainak §sszedllitdsa. A
szoban forgod iratrdl természetesen masola-
tot is lehet késziteni, masként nem is tud-
na 10-135 didk egyiitt dolgozni. A didkok-
kal szemben ez alkalommal tdmasztott el-
varasok nem lehetnek til magasak, a Kiva-
lasztott dolumentumok irdsdnak és nyel-
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vének olyannak kell lennie, amely nem a}-
litia megoldhatatlan feladat elé a didkokat.
A tanulok szdmdra biztosan nagy sikerél-
ményt jelent, ha sikerill kibetlzniiik és
megérteniik egy tobb szdz éves iratot.
A torténelem irant érdekldd diskoknal
az Orszdgos Kozépiskolai Tanulményi
Versenyre valé felkésziilés kapcsan felme-
riilhet az onallé levéliarba jaras gondolata
is. A levéltarakban valo 6nalld kutatas kor-
hatarhoz kotott, de nemcsak ezért nem ja-
vasolnam a tanulékmak az egyediil végzett
levéitari munkat. A 20. szézadi dokumen-
tumok kivételével, melyek esetében az irat
elolvasdsa mar nem okoz olyan nagy gon-
dot (bar a kézzel irottaknal ez sem mindig
igaz), a szdveg kibetiizese, értelmezése ko-
moly paleogréfiai, nyelvészeti ismereteket
igényel. Torténészi szakdolgozatok meg-
irasakor sem kévetelmény eredeti levéltari
forrasok felhaszndlasa, aki pedig erre adja
fejét, bizony sokat kell izzadnia, amig az
elsé, kezébe kerlilo szoveget kibetiizi. Ez
persze nem jelenti a gimnazista korban
végzelt Hndllo levéltari kutatasiol valé tel-
jes elzarkozast, csak a munka nehézségét
szeretném hangsilyozni. Mar a kozépisko-
lai szoveggylijteményekben szerepl6 for-
rasoknak a dolgozatba torténd megfeleld
beépitése is nagyban noveli egy-egy tanul-
many értékét, amit tovabb fokozhat, ha va-
laki mas, nyomtatasban megjelent forras-
gyiijteményekbdl dolgozik.
Levéltar-latogatas szervezdse videki is-
koldk szamara némiképp nehezebb, de a lat-
sz6lagos hatrany itt is eldnnyé valtoztatha-
t6. A megyel és varosi Snkorményzatok le-
véltarai ugyanis szamos, a helytorténet sza-
mara fontos forrast ériznek. Olyan forraso-
kat érdemes kivdlogatni, melyek a tanulok
szamdra jol ismert helyhez, épilethez ko-
t6dnek. Természetesen, ma mar egyaltaldn
nem biztos, hogy a didk feln6ttkorat is gyer-
mekkori lakohelyén télti el, de talan fel-
néttként — ismervén didkkori lakohelyének
torténetét, épilleteit — bliszkén, jo érzéssel
- emlékszik majd vissza szilletési helyére.
. A kozépiskoldkhoz képest mindségileg
mas az egyetemek €s a levéltar kapcsolata.
A szakdolgozatukat, esetleg disszertacidju-
kat készitd egyetemistdk koziil — noha a

szakdolgozat kdvetelményei, mint mar em-
litettiik, sehol nem kivénjak meg a diaktol
eredeti levéitari forrasanyag feldolgozasat,
csupan a szakirodalom megfeleld szintii
feldolgozasat — sokan folytatnak profesz-
szoruk utmutatasai alapjan levéltari kutata-
sokat. Az e téren szerzeft tapasztalatok
alapjan batran mondhatjuk, hogy a szak-
dolgozati téma kivélasztdsa sokszor illuzo-
rikus, megoldhatatlan feladat elé allitja a
didkot, akinek egyszerre kell megkiizdenie
az iratok nyelve és paleografidja okozta
nehézségekkel, de ami még nehezebb, egy-
egy iratot meg is kell taldlnia a szamdra 4t-
tekinthetetlen rengetegben. Sok energia
megtakaritdsa és sok kudarcélmény elkerti-
1ése lenne lehetséges, ha a kiadott szakdol-
gozati témak a levéltari anyag ismerctére
épiilnének. Véleményink szerint a szak-
dolgozatot ironak elég egy kisebb
50—-100-150 iratbdl allo iratkdteg, levele-
zés, egy-egy jol dokumentalt tigy feldolgo-
Zdsa, értelmezése, nagyobb dsszefiiggések-
be valo elhelyezése. A csaladi levéltarak-
ban is példaul szémos olyan, néhany cso-
maébol allé csalidi irat taldlhato, amelyb6l
megrajzolthatd az illetd csalad torténete, és
egy-egy tagja révén nagyobb tdrténeti Hsz-
szefliggésekbe helyezhetd, Gyakorlo levél-
tarosként is allithatom, hogy kisebb irate-
gyiittesek feldolgozasaval nagyon sokat le-
het tanulni mind a paleografiai, mind a
nyelvészeti és egyéb ismereteket illetden.
A sikeres kezdet utan, ha valaki folytatja
medret vago témaba is belekezdhet, az eld-
z0 egy-két évben megszerzett levéltari is-
meretekre tAmaszkodva nagyobb remény-
nyel vaghat neki az 1j témanak.

Mindezek utin a kérdés még mindig
megvilaszolatlan: miért fontos szélesebb
rétegek szamara a levéltar ismerete? Ugy
latjuk, mindenekel&tt egy dolog miati. Az
utébbi évtizedek tdrsadalmi kataklizmai-
ban erdsen szétzilalodtak a helyi kdzossé-
gek, amelyek a csalad mellett és a csaladon |
tal biztos kitddést kindlhatnak az egyén-
nek. E kozosségek jjaszervezédésében,
ontudatanak megerdsitésében fontos szere-
pe van a multnak. A multhoz valé ragasz-
kodas, akdrmennyire furcsanak tiinik is, az
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életképesség egyik bizonyitéka. A helytor-
ténetirés jelentdségét ezért nem lehet elég-
g€ tilbecsitlni. Szinvonalas helytériénet-
irds azonban elképzelhetetlen levéltari ku-
tatas nélkiil. A helytorténetirdk sok esetben
jO értelemben vett ,,amatdrok”, akik nem
rendelkeznek szakirdnynl végzettséggel, ¢s
utoljara a gimnaziumi torténelemoran fog-
lalkoztak behatébban e targgyal. Taldn egy-
egy levéltari litogatassal, forraselemzé
ordval a hatuk mogétt kdnnyebben fogjak
megtalalni az utat a levéltar kutatotermébe,
¢és nem rémiilnek meg az elsd, latszdlag ér-
telmetlennek tlind kriksz-krakszok lattan.

A helytorténeti kutatds megerdsitésé-
ben, dsszehangoldsdban egyébként jelen-
tos szerepet jatszhatndnak a levéltarak.
Mindenekel6tt az Ausziria egyes tartomé-
nyaiban (Salzburg, Tirol) szokdsos hely-
torténeti szeminariumokra gondolunk itt,

amelyek célja részint az egyes forrdstipu-
sok bemutatdsa, masrész azonban remek
lehetéséget kindlnak arra, hogy a helytor-
ténészek megismerkedjenek egymassal.
Tisztdban vagyunk azonban azzal is, hogy
ilyen helytdrténeti szemindriumok szerve-
zéséhez nyugodtabb, gazdasagilag ki-
egyensilyozottabb koriilmények sziiksé-
gesek. Amikor ugyanis az egyénnek — akit
érdekelne ugyan lakohelye miiltja — meg-
élhetése biztositasahoz szabadidejét is fel
kell dldoznia, hogyan jutna ideje a gyakor-
latban haszontalannak tiin6é elfoglaltsa-
gokra? A valosagot szem ¢létt tartva, talan
tényleg tllzas ilyen tervekkel foglalkozni,
de ha a levéliar adta lehetdségeket eleve
elvetjilk, a kbzvéleménynek levéltarrdl al-
kotott ¢lképzeléseiben a jov8ben sem tor-
ténik valtozas.

Toma Katalin

Torténelmi tévképzetek a tanulok
gondolkodasaban

Marc Bloch szerint ,a torténelem, még ha minden egyébre alkalmatlan
volna is, érvként hozhaind fel maga mellett azt, hogy szérakoztats” (1)
Az ezredforduls felé kozeledve azonban nem mindegy, hogy a torténelem
mint iskolai tantdrgy szorakoztatva gondolkodtat vagy gondolkodva
szérakoztal. Jogosan vetddik fel az a kérdés, mire alkalmas a torténelem
napjainkban? A vdlasz elsé megkozelitéshen kézenfekvs: a miilt minél
teljesebb megismerdsére. Az ordinkon haszndlt 6si mondds értelmében
(-historia est magistra vitae”) a t6rténelem lezdratlannak tekinthetd,
igy a jelenkor problémdira valé vdlaszadds, a tanulé mindennapi
tapasztalataira vald reagdlds, a jovs trendjeinek bemuiatdsa is fontos
Jeladata tanidrgyunknak. E. H. Carr szerint ,amikor azt a kérdést tessziik fel
magunknak: Mi d idrienelem?, vdlaszunk akarva-akaratlanul sajdt, idében
elfoglalt helyzetiinket tiikrozi vissza, és részben arra a még dtfogobb
kérddsre felel, hogyamn tekintiink a idrsadalomra, melyben éliink”. (2)

cgjelenik-¢ ez a fajta komplexitds
tanterveinkben, tankonyveinkben
¢és tanitasi modszereinkben? Ta-
nuldink egy-egy adott korszakrol nyujtott
ismeretei mar-mdr azt sejtetik, hogy a fent
emlitett tobbrétlség minden eleme tokéle-
tesen illeszkedik egymdashoz. Am mielétt
valamilyen idealisztikus kép alakulna ki
benntink, mely szerint a tudomanyhoz és a

tanuléhoz egyarant hozzaigazitottuk a tor-
ténelemtanitds kiillonbozé szintereit, ezek
az olajozottnak hitt fogaskerekek abban a
pillanatban furcsa hangot adnak, mihelyt
nagyobb torténelmi korszakok elemzése
keriil sorra (pl. varosfejlédés a kozépkor-
ban), vagy didkjainknak alkalmazhat6, a
gyakorlatban is hasznalhato képességekrol
kell szamot adniuk (pl. viszonyitas, itélet-
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alkotas, 6nallo elemzés). Ennek megfelels-
en a tények, események, ¢vszamok &s fo-
galmak elemzése mellett érdemes vizsgald-
dasunkat a tanuldk gondolkodasi folyama-
taira is kiterjeszteni. A tanulas folyamata
igy a tanitott tartalom kiilonboéz6 szintii fel-
dolgozasanak ¢s a képességek fejlesztésé-
nek egységében nyilvanul meg,

J. Dewey gy véli, a térténelem a tarsa-
dalom tudoménya, nem kizarélagosan az tj
kutatasi eredmények felhalmozédasa, ha-
nem erdteljes, miikodd rendszer. (3) Igy a
tdrténelem tanulméanyozésa nem pusztan az
informaciok osszegyiijiését jelenti, hanem
azok hasznalatét is. Modemsége akkor va-
lik nyilvanvaléva, ha ,,az dsszefiiggéstelen,
mintegy korlatian egyszerd felsorolas he-
lyett a dolgok raciondlis osztalyozasit és
fokozatos megértését igéri nekiink”. ¢4) Ez
a folyamat elvalaszthatatlan attél a kérdés-
kértdl, hogy kiilénbdzo értelmi korokban a
tanulok hogyan gondolkodnak a tarsadalmi
és rténelmi problémakrol, milyen kogni-
tiv folyamatokat tartalmaz a térténelmi
megismerés, milyen gondolkodasi képessé-
gek fejlédnek a tanuldban a tantargy tanu-
lasa sordn. A tudasrol mint az ismeretek és
képességek egyensulyardl a kognitiv pszi-
chologusok és mas tudomanyok képviselti
mér sokat irtak. A torténelmi tudas termeé-
szete ¢és tartalma azonban gyanithatoan
Osszetettebb probléma a kiilonbozé gon-
dolkodéasi folyamatok sordban. Ezt a fajta
komplexitast erdsiti az a tény, hogy napja-
inkban a torténelem mint a malt tudoménya
kiilonbozd diszciplindkbdl tevidik 6ssze
(pl. szocioldgia, mas tarsadalomtudoma-
nyok). A torténelmi szovegértés, forrasfel-
dolgozas és fogalommagyardzat nehézsé-
geit ez a tény még nem indokolna sziikség-
szeriien. R. G Collingwood igen helyesen
vilagitott ra, hogy a torténelem nem egy-
szerien idérendben felsorolt események
halmaza, hanem egy logikai kévetkezteté-
sek soraba beagyazott kognitiv tevékeny-
ség. (5) Komplex torténeti magyardzatokat
csak tobb faktor kélesénhatasinak elemzé-
sével tehetiink. Kétségtelen, hogy a torté-
neti gondolkodds specidlis sajatsagokkal
rendelkezik. az ok-okozati tényezdk, a
problémamegoldd és logikai gondolkoddst

vizsgalé empirikus kutatasi eredmények
bebizonyitottdk, hogy a kitlonbdzé kort és
feikésziiltségii csoportok eltérd tipusu tor-
ténelmi értelmezést adnak. fgy a komplex
folyamatok vizsgélata elvilaszthatatlan a
szemdlyes tényezoladl és az ideologiai-fi-
lozofiai attitlidoktol egyarant.

E tobbrétegli gondolkodasi folyamatrdl,
az erre hato tényezok fontossagi sorrendjé-
6l szdzadunkban killonboz6 clképzelések
szlilettek. Leepyszeriisitve ezen vitdk [é-
nyegét, a torténeti gondolkodas vizsgilata-
kor érdemes két fo folyamatot megkillén-
biztetni. A strukturalis megkdzelités ese-
tében a személyes tényezdk nem jitszanak
fontos szerepet, a politikai, gazdasagi, tar-
sadalmi és kulturélis faktorok a meghata-
rozoak. (Ldsd a feudalizmus kialakulasé-
0l sz616 tankodnyvi fejezeteket!) A para-
digmatikus megkdzelités esetében a torté-
nelem egy elbeszEld véllalkozasnak tinik
(pl. a varhaborik térténete), amely a tanu-
16i gondolkodas kiilonbozo szintjeit felté-
telezi. Egyértelmii, hogy a teljes torténel-
mi folyamat megértéséhez mind a struktu-
ralis, mind a narrativ megkdzelités szilksé-
ges, igy tanitasi szempontbdl a két megko-
zelités egymasra épiil. (6)

A tanulok naiv elméleteinek, tévképzete-
inek kialakulaséra eldszor a természettudo-
méanyok oktatoi figyeltek fel. (7) Hasonlé
jelenségpel a tarsadalomtudomanyok, a
torténelem oktatoi is taldlkozhatnak. A ta-
nuldk torténeti gondolkodasanak vizsgala-
tat azonban nem zérhatjuk le ezzel a meg-
allapitassal. Hiszen a kritikai gondolkodas-
mad fejlesztése és az ok-okozati viszonyok
jobb megértésének szandéka ennél tdbbet
kivan meg. A torténeti gondolkodds ¢s a fo-
galmi valtozdsok kozti dsszefliggések
elemzése éppen ezért elvilaszthatatlan a
tirténeti tévképzetek vizsgalatatol. M. Car-
retero €s M. Limén szerint maga a tévkép-
zet a gondolkodisi folyamat része, amely
elsbsorban a mar meglévd tapasztalatokra
és nézetekre épiilve alkotdeleme egy olyan
un. korabbi vagy megeldzd tudasnak (prior
knowledge), amely egyszemre trékeny és
ellenalld a tovabbi fogalmi valtozdsok ira-
nyiban. (8) Eger szerint a tévképzetek
problémakdre jelzésszerlien Gsszekapcso-
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16dik az oktatdsi rendszer kudarcaival, bal-
sikereivel, esetleges tévedéseivel. (9)
Masok a tévképzetek fogalomkorét egy
alternativ koncepcioba helyezték, melynek
kulcseleme a tanulasi folyamat modellezé-
se volt. Ennek soran elétérbe keriilt a valos
¢let tapasztalatainak (lifeworld) és a tudo-
many leghjabb eredményeinek (science
world) kapcsolatrendszere. Amennyiben
elfogadjuk ezt a magyarézatot, akkor a
tévképzeteknek a torténeti gondolkodas-
ban is szerepilk van. A fent emlitett komp-
lex folyamatok, a torténelmi fogalmak kii-
16nbbz6 koroktdl fiigegd jelentésvaltozasai
és az azonos események egymasnak ellent-
mondd értelmezései egyarant el6segitik a
tévképzetek kialakulasat. Az iin. el6zetes
tudas feltérképezése a diagnosztikus maod-
szerekkel valik lehetdvé. (1. dbra)

értelmezés €s magyarazat. (11) A tudomény
czért egyszerre életkozeli és specifikus, igy
€ hdrom clem hidat képezhet a tanuléi ta-
pasztalat és a tanitasi eszkozok és modsze-
rek kozétt. Am a torténelemtanitasban meg-
Iév leegyszerisitések, moralizalasok, szte-
reotipidk és identitasproblémdk meger6sitik
azt a tényt, hogy a tanuldi gondolkodasban
léteznek torténelmi tévképzetek, amelyek
elsé megkozelitésben szubjektivek, hiszen
foként érzelmi alapon keletkeznek. Minden
bizonnyal az ismeretek megszerzésének fo-
lyamatéaban is szerepet jatszanak, fgy szoro-
san illeszkednek a torténettudomany hagyo-
manyathoz, Gn. ,mélystruktirdjahoz” is.

Mik az okai a torténeti tévképzetek ki-
alakuldsanak? Az a kézenfekvé vilasz,
mely szerint a tévképzetek az ismeretek
felliletességébdl jonnek létre, leegyszeri-

TAPASZTALAT ——— =~ ————_ TUDOMANY
TEVKEPZETEK
ELOZETES TUDAS ———————_ __ TANKONYVEK, TANTERVEK, MODSZEREK

1. dbra
A tévképzetek kialakuldsdra haté tényezik szerkezete

Bevilacqua és Giannetto idézett munkaja
szerint a tévképzetek kialakuldsanak oka a
valés élet és a tudoményos vildg kozotti 16-
nyeges eliérésben keresendd. (710) Hiszen a
tudomany interpretacioja, nyelvezete maga-
ban fogialja a tanuldi tapasztalatok beépité-
s¢t is a tanulasi folyamatba. Képesek va-
gyunk-¢ a fent emlitett két teriilet kozti kii-
lonbségek feltarasara, a széban forgo teriile-
tek egymashoz valo kézelitésére? A kérdés
megvalaszoldsahoz a tovabbi vizsgalodas
céljdbdl a tévképzetek jelenlétének, a tanu-
161 gondolkodasban betoltott szerepének, a
lehetséges kutatdsi mdodszerek meghatdro-
zasanak feladata elkeriilhetetlen. Eger tigy
v€ll, hogy a tudoményos vilagnak harom
nélkiilozhetetlen épitdkove van: a kutatas és
a felfedezés, a bizonyitas és igazolas és az

sitve kezeli e kérdést. Erdemesebb eche-
lyett a tévkeépzetek kialakulasanak forrasa-
it szambavenni az aldbbiak szerint:

a) Egyszert; tapasztalatok naiv ditald-
rositdsai

A Carretero €s Limdn altal feltételezett
»kordbbi vagy megelézé” tudds ramutat
arra a tényre, hogy a tanuld az egyéni ta-
pasztalatait altalanositja. (72) Ez rendsze-
rint érzelmi alapon térténik, ezért befolya-
solja a fogalmi gondolkodast, igy a tévkép-
zetek kialakulasat eredményezi. Ezt a fo-
lyamatot mar magyar kutatok is vizsgaltak.
{13) A torténettudomany altalanosan elfo-
gadott fogalomrendszer és a tanul6i foga-
lomhasznélat kozott ,,hidverés” ehben az
esetben még varat magara. Fontos kiindu-
lépont lehet, hogy a két rendszer nem all
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ellentétben egymassal, hanem a tanuldi ta-
pasztalat és tevékenység koré szervezheto.

Ugyanakkor a narrativ megkdzelités
egyenesen feltételezi a tapasztalati tév-
képzet meglétét, hiszen a kiildnbdzd tor-
ténelmi eseményekben meghatdrozott
szerepet jatszott kivételes személyek be-
folydsoljak a tanulék konkrét gondolko-
dasi folyamatat is. Az egyre boviild isme-
retek révén a tapasztalati tévkepzet dtala-
kul, fejlodik. A torténelmi tények sza-
bélyszerii rendszerbe, fogalmi haldkba
rendezédnek, amennyiben a tanulé tuda-
tosan dsszekapcsolja az 0j ismereteket a
mar meglévo tapasztalataival. (14) Az igy
kialakult fogalmi halék azonban tjabb
problémat vetnek fel.

b) Tévedeéseket tartalmazd vagy hid-
nyos, egyoldaii ismeretek

A mar meglévd fogalmi haldk kapesold-
désa az tjonnan megszerzett ismeretekhez
tobb vesz&llyel is jar. Az ismereteken ala-
puld tévkeépzetek kialakuldsanak a hatteré-
ben elsdsorban az egyoldald tanitdsi mod-
szer talalhaté: | Eloszor gyljtsd dssze a té-
nyeket, mondtdk a pozitivistdk, s azutan
vond le belbliik a kivetkeztetéseidet™. (75)
Igy a kognitiv jelentéssel biré tudas kiala-
kulasat rossz tanitasi-tanulasi beidegzddé-
sek nehezitik, hiszen a befogadas folyama-
ta passziv. A feliletesseg, a torténeti té-
nyek pontatlan kdzvetitése, ,,a tudatlansag
dntudata” mind-mind tiptalaja, erdsitd
cleme az ilyen fajtajt tévkeépzeteknek. A
tananyag-elrendezés mikéntje, logikaja,
valamint a tanitott tartalom alakitja, modo-
sitja ezt a folyamatot. A kérdés az, hogy
milyen irdanyban.

A differencialds és a mddszerbeli sok-
sziniiség sokat javithat a helyzeten. Eny-
hitheti az ismereteken alapuld tévkeépzetek
erfspdését az a tény is, hogy a torténeti
tévképzetek egy erdicljes, un. heurisztikus
gszkdzként batorithatjak a tanuldkat arra,
hogy a problémamegoldas folyamataban
sajat maguk is felfedezzék fogalmi gyen-
geségiiket.

¢) Pontatlan, bizonytalan kommunikdcic

Az informacio szerepének, jelentdségé-
nek forradalmi megndvekedésével a meé-
dia, a zene, a szinhaz és a képzdmiivészet

teriiletén egyarant kialakulhatnak Gn.
kommunikécids tévképzetek. Ezek termeé-
szetlikné] fogva szorosan kapcsolédnak az
iskoldban tanitott tantargyak ismeretanya-
gihoz és a tantervi é&ltalanos fejlesziési
kovetelményekhez egyarant, s ezek aldl a
torténelemtanitds sem vonhatja ki magat.
Réadasul tantdrgyunk egyik fontos jellem-
zOje a tarsadalmi volta, igy benne a felelts
allampolgari képzést biztosito jelleg 6tvo-
z6dik a tanuldk egymastdl eltérd kommu-
nikacios szintjével. A strukturalis megko-
zelités elmélete a komplex tényezdk (tars-
dalom, politika, gazdasag, kultiira) szere-
pét hangsulyozta a torténelmi megismerés
folyamataban. Ennek megfelelden a tiil ke-
vés vagy a til sok informicid egyarant
okozhatja az ilyenfajta tévképzetek kiala-
kuldsat, hiszen az egyensilyhiany miatt az
informacié sziirése nem valosulhat meg,
ami a tanulé részErdl kiros egyszeriisité-
sekhez, egyszdval a tévképzetek kialaku-
lasdhoz vezethet. Ennck oka egyrészt a
személyes torténelmi tapasztalatukhoz
nem kapcsolédd ismeretanyag disszonan-
cidja, amely akadalyozza a gondolkodasi
és megértési folyamatot.

Masrészrél a kommunikaciés hianyok
nem vilagitjdk meg a teljes torténelmi
megismerési folyamatot sem. (76} Az in-
formacidk felvételének, megorzésének
és felidézésének komplex rendszerében
fontos rendezdelv ,az elsajdtitandd in-
formacio, valamint a tanuld egyén tuda-
sanak strukturalis sajatossagai és e két
struktira egymdashoz vald viszonya”.
Ennek megfeleléen a szbveges informé-
ciok Osszefiiggésszer(, strukturalt elsa-
jatitasa: a szdvegmegértés (text compre-
hension), a szovegfeldolgozas (text pro-
cessing) és a diskurzusfeldolgozas (dis-
course processing} alapvetd a megértés
elhtizodo folyamatédban. Az elsajétitan-
d6 ismeretek megfogalmazasa, a kom-
munikacios stratégiak strukturdlasa, a
meglévd tudas rendszerének figyelem-
bevétele megakadalyozhatja a pontatlan,
bizonytalan kommunikacion alapuld
tévképzetek kialakulasat. Az osszefiig-
gés és esetlegesség kérdéskore erdsen
kontextusfiiggd. (17) Ez elvezet benniin-




Iskolakultira 1997/10

Szemle

ket a tévképzetek kialakulasanak ajabb
forrasihoz.

d) Nyelvi differencidlisdg

Az egymastdl eltérd kommunikacids
szinteken megjelend tanuloi vilagképek il-
leszkedése a tantdrgy belsd struktarajahoz
és a kiils¢ tarsadalomhoz olyan feliéte],

e) Feliiletesség, felszinesség

A nem kelié alapossaggal végiggondolt
torténelmi folyamatok, a torténeti pondol-
kodas ¢és a fogalmi dsszefliggések mellzé-
se az ismeretek felliletes voltdhoz, a tév-
képzetek kialakulasahoz vezethet. Egan a
torténelmi gondolkodas fejlodésének négy

amely egyszerre szol-
gélja a teljes szemé-
lyiség fejlodését és a
problémamegoldé
gondolkodasi képes-
sé€g kialakuldsat. A
tanulasi = folyamat
targyi-cselekvéses,
szemléletes-képi és
elvont-verbdlis sza-
kaszai differencialjak
a tudas megszerzésé-
nek lehetdségét. En-
nek csak egyik szin-
tere az iskola altal
biztositott nyelvi kir-
nyezet. A rejtett tan-
terv vizsgalata soran
Ferran egyik serdii-
16koru interjialanya
nyilatkozta a kovet-
kezbket: Az utca
szinte észrevétleniil,
automatikusan olyan
dolgokra tanitja meg
az embert, amirél az
orakon egyéltalan
nem esik sz6.” (18)
Ebbdl kiindulva van
valamiféle nyelvi dif-
ferencialtsag egyrészt
a tanulo, a tanar és a
tananyag, mésrészt a
tanuld iskolai és is-
kolan kivitli kommu-

kézuvetitése, ,

A mdr meglévd fogalmi hdlok
kapcsoléddsa az vijonnan
megszerzett ismeretekhez

16bb veszéllyel is jdr
Az ismereteken alapulo
tévképzetek kialakuldsdnak
a hdtterében elsGsorban
az egyoldalii taniidsi
modszer laldlhatd. ,Eloszér
gyiijtsd Ossze a tényeket,
mondtdk a pozitivisidk,
s azutdn vond le beldliik
a kévetkeztetéseidet” (15)
18y a kogwitiv jelentéssel
biro tudds kialakuldsdt
rossz tanitdsi-tanuldsi
beidegzddések nehezitik,
hiszen a befogadds folyamata
passziv. A feliiletesség,
a torténeti tények pontatlan
a tudatlansdg
ontudata” mind-mind
idptalaja, erdsiié eleme
az ilyen fajidji tév-
képzeteknek. A tananyag-
elrendezés mikéntje, logikdja,
valamint a tanitott tartalom
alakitja, modositja ezt
a folyamatot. A kérdés az,
hogy milyen irdnyban.

rétegét  hatarozta
meg. Ezek: a miti-
kussdg, a romantika,
a teoretikussig és a
részletezettség. A mi-
tikus rétegben a tér-
ténelmi folyamatok
megértésének mult-
beli dimenzioi keve-
rednek a jelen tapasz-
talataival, valamint a
biztonsag és az iden-
titas érzésével. A ro-
mantikus réteg tartal-
mazza mindazokat a
szines elbeszélése-
ket, amelyek gazdag
tarhazat nydjtjak az
izgalmas eseményck-
nek, a természet{o-
lotti képességekkel
rendelkezd térténel-
mi hdsoknek és a
részletekben gazdag
torténeteknek, ertsit-
ve ezzel a fent emli-
tett szemléletes-képi
tanulési folyamatot.
A teoretikus réteghen
hangsulyt kap a jog-
torténetiség, a megfe-
lel6 és helyes mintak
kovetése. A negyedik
réteg a torténelmi fo-
lyamatok gazdag és

nikacidja kdzott. Ez

visszavezethetd a mar emlitett tapasztalati
hianyokra is, 4m a kép ennél dsszetettebb.
Bar a gyakorlatban a megismerési folyama-
tok a tapasztalati €s az ismereti elemek lo-
gikai egyensilyat feltételezik, a valésiagban
ezek a struktirdk mint részegységek olvad-
nak dssze egy szovegkdrmyezetileg tobbré-
tegli, téredékes informaciohalmazban. (79)

mély részletezését
nyujtja. (20) Barmelyik réteg hianya, elna-
gyoldsa a feliiletességi, felszinességi tév-
képzet kialakulasat eredményezheti.
) Rossz beidegzddés: a tirténelmi de-
termindcid
A szorosabb értelemben vett tériénelmi
tévképzetek, melyek a hagyomany és a
koztudat révén nehezen alakithatok (pl. a
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rabszolgak helyzete Egyiptomban, a nan-
dorfehérvari déli harangszé stb.) specialis
tanitasi figyelmet érdemelnek. Ezek
ugyanis egyszerre mutatnak ré a tudomany
folyamatosan valtozo és fejlodo jellegére,
valamint a tanitdsi-tanulisi modszerek
megtjitdsanak szikségességére. Feltérké-
pezésiik rogziilt voltuk miatt igen nehéz.
Hiszen a torténelmi gondolkodas folyama-
iaa torténelemszemlélet vizsgalatat, elem-
zését is magaban foglalja. Ennek néhany
meghatarozo eleme: a torténelmi determi-
néici6, az egyének és csoportok szabadsa-
ga, felelBssége és szerepe a torténelmi fo-
lyamatokban. ,Szembe kell fordulnunk
azzal a 19. szazadi 6rokséggel, miszerint a
torténetiras a lehetd legnagyobb szami ca-
folhatatlan és objektiv tény felhalmozasa-
bol alI” — irja £. H. Carr. (21) A torténe-
lem valdjdban nem maés, mint értelmezés,
a dilemmak feltarasa és vizsgalata a tanu-
lok gondolkodasi és érvelési képessége-
nek fejlesztésén keresztiil. Hiszen a komp-
lexitds (politikai, gazdaséagi, kulturalis)
elemzése nem mas, mint a determiniszti-
kus, maithoz kapcsolodé elemek vizsgala-
ta a jelen egyéni és tarsadalmi kapcsolat-
rendszerében.

Kiilon figyelmet igényel a tévképzetek
kutatdsanak szempontjabdl azok kialaku-
lasanak iddpontja is. A tanuldsi folyamat
és a torténelmi gondolkodas szakaszainak
megvildgitasa csak igy véalhat kelléen meg-
alapozottd. Az adatok birtokaban egyenes
it vezet a tévképzetek felderitéséhez és
elemzéséhez, hiszen kelld szellemi és
szakmai municiéval rendelkeziink. Fontos
a kiilonbéz6 forrasok teljes feltérképezése
egy €letkor-tapasztalat-tananyag-kovetel-
meény szerkezet szerint. A tévképzetek tar-
tos volta ugyanis osszefilgg azzal az élet-
korral, amelyben a tanuld ,,megszerezte”
ezeket, Minél korabban tortént ez a folya-
mat, annal mélyebben rogziilt, és egyre ne-
hezebben atalakithaté tévképzetekkel van
dolpunk. Raadasul a tanuld tapasztalatai
szalonképessé tchetik és szilard meggyo-
z6déssé formalhaijak ezeket. A torténelmi
gondolkodasra &s a fogalmi dsszefiiggé-
sekre épiild torténelemtanitis sokat segit-
het ezen a helyzeten. A térténelmi tévkép-

zetek kialakulasanak iddpontja nem va-
laszthato el sem a tanulé személyiségének
fejlbdésétdl, sem érzelmeitdl és tapasztala-
taitol. A torténelmi tévképzetek kialakuli-
sanak fent emlitett forrasai vilagosan jelzik
azt a tényt, hogy a tévképzetek erdteljesen
hatnak a személyiségre, gyakran téves asz-
szociacidkon keresztiil elbitéletekhez, a
kizard vagy befogad6é nemzettudat kiala-
kulasdhoz vezethetnek. Mivel ennek a fo-
lyamatmak szocidlpszicholdgiai, politikai
és tarsadalomtudomanyi vetiiletei is van-
nak, a tévképzetkutatds erfforrasait a tir-
ténelemtanitas tudatos fejlesztésére kell
psszpontositani. A tévképzetek kialakula-
sanak vizsgdlatahoz feltétlentl] sziikséges
a megallapitott forrasokon alapulé tipusal-
kotas az aldbbiak szerint:

1. tapasztalati (filozéfiai-vilagnézeti);

2. ismereti (a tudomany korabbi allas-
pontjai);

3. kommunik4cios;

4. nyelvi differencidltsagra épulo (felu-
letességi);

5. rossz beidegzddésen alapuld;

6. kronologiai-topografiai.

A tarsadalomtudomdnyi tévképzetku-
tatas modszerei egyszerre mutatnak ha-
sonlosagot a természettudomany terilletén
végzett kutatasokkal €s ugyanakkor el is
térnek tolik. J. Brophy és B. A. VanSled-
right vizsgélatai a tanulok szemléletes-ké-
pi gondolkodasinak feltérképezését cé-
loztdk meg. Kutatasuk médszeréil a sz6-
beli interjit valasztottak, amelynek kere-
tén belil tiz killonbdzd képességil dtodik
osztalyos tanulénak tettek fel huszonha-
rom kérdést a torténelemrdl és jelentosebb
eseményeirdl. Bizonyitdst nyert, hogy a
tanulok bar érdeklédnek a milt eseményei
irant, de tudasuk széttdredezett, a fogalmi
rendszeriik haloja gyakran lyukas, ami
sziikségszerlien parosul a tévképzetek ki-
alakulasaval. (22)

M Carretero és M. Limon 1994-ben ha-
sonld modszerekkel igyekeztek a torténel-
mi megismerés ok-okozati viszonyait bele-
helyezni a tévképzetek €s az egyes gondol-
kodasi rétegek dsszefliggésrendszerébe. A
kapott adatok és a killonboz6 oksagi fakto-
rok segitségével sikertilt strukturalniuk ezt
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a folyamatot. A spontan, személyes, narra-
tiv tényezok €s a bonyolultabb, absztrakt,
politikai-gazdaségi-tarsadalmi osszetevok
megerdsitették azokat a nézeteket, melyek
a tanuldk torténelmi ismereteinek életkor-
figgd komplexitdsat hangoztattak. (23)

M. Carretero M. Liménnal késziteit ta-
nulmdnya frasakor 1j vizsgalodasi mod-
szer alapjan dolgozott. A szerzépar egy-
masnak ellentmondé adatokat tartalmazé
forrdsok és feleletvalasztos tesztek segit-
ségével a problémamegoldas folyamatat és
a mar meglévd tapasztalati tényezdék erds-
ségének hatasat probalta meg elemezni.
Megillapitottak, hogy melyek a problé-
mak a mar meglévé tévképzetek mozditha-
tésagdval, kijelolve ezzel az egyes hipoté-
zisek és ismeretek fenntartasanak mozdu-
latlansagat is. (24)

J. H Wandersee a tévképzetkutatas 4]
utjat vilagitotta meg, mikor a mar létezé
tanuléi kognitiv struktirak és az eléren-
dé ismeretek és kovetelmények 8ssze-
fiiggéseit mutatta be. Vizsgal6d4sat a fe-
leletvalasztés tesztek mellett a tanuloi
indokldsokra és kiegészitésekre alapoz-
ta, amelyek lehetove tették a mar meglé-
vo tapasztalatok figyelembevételét is. A
tudomanytorténeti kontextus a fogalmi
struktirdk bemutatdsat ¢s elemzését is
eldsegitette. (25) A fent emlitett kutatasi
modszerek bebizonyitottik, hogy a tor-
ténelmi gondolkodas tébbrétegl folya-
mata feltérképezhetd, a tévképzetek ki-
alakulisa elemezhetd.

Osszefoglalva megéllapithato, hogy
vannak olyan hivoszavak, amelyek téves
képzeteket idéznek eld. A tévképzetek ki-
alakulasdt a kommunikalé emberek vilag-
rol alkotott nézetei is befolyasoljak. A tév-
képzetek torvényszerti jelenségei a tudas-
nak, a torténelmi gondolkoddsnak. Nem
elitélhetd, de vizsgalhato kategoria. Az is-
meretek €s képességek megszerzése koz-
ben alakulnak ki, szdmos hasznos vonassal
gazdagitva e folyamatot. Megkezdddhet a
hazai kutatds és elemzés, segitve a torté-
nelmi megismerés és megeértés feltérképe-
Zgset, a tantargyi és tanuléi fogalomrend-
szer strukturdldsit és az eldzetes tudas
erisségének mérését, hozzdjarulva ezzel a

torténelemtanitas modszertani megijuld-
sanak folyamatihoz.
Vass Vilmos
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SZOMt6l MOKig

A Szegedi Ostirténeti Munkacsoporttol
a Magyar Ostirténeti Kutatocsoportig

Tagadhatatlan tény, hogy Rona-Tas Andrds szegedi megjelenése alaposan
Jelkavarta a magyar 8stériénet dildvizér. Eldaddsait sokan (kéztiik magam is)
idtogaitdk. Most, dtnézve jegyzeteimet, cdfolnom kell a Mestert, aki azt irja:
»1974-ben kezdtem meg a korai magyar t6rténelem és kiilénbozo
vonatkozdsainak tanitdsdt” a JATE-n, ugyanis én mdr 1973. februdr 9161
bejdriam &storténeti drdira és mdig is Grzom
azt a tematikdt, amit akkor adott.

em is lehetett masképpen, hiszen

1973. majus 4-én mar a SZOM

alakulé tulése zajlott, azé a végiil
mintegy hatvan szakembert megmozgatd
villalkozasé, amelynek résztvevdi teljes
erébevetéssel munkalkodva megalkottik
egy leendd magyar &stdriéneti kézikonyv
elsé valtozatat, Rona-Tas szavaival élve:
~egy egyetemi oktatas céljait is szolgald
segédkanyvet, a végsé munka elsé fogal-
mazvanyat”®, amely végill is 1976--1982
kozott ot kotetben, kozel 1600 siiriin
nyomtatott oldalon latott napvilagot. Id6-
kozben (1979) megjelent a szerzd mod-
szertani elveit is tartalmazo jegyzete, ami-
vel teljes lett ez a sorozat. A SZOM egyes
kitetel tébb kiadast is megértek, szo volt
idegen nyelvit kiadasukrél is, de végiil el-
iilt minden, a munkakdzosség lassan ki-
miilt, a tavlati tervek egy részét masok va-
lositottak meg, mas részei feledésbe me-
riltek. A SZOM maga is cléggé vissz-
hangtalan maradt, nem tudni, azért-e,
mert ,,vidéki vallalkozas™ volt, vagy mert
— ahogy egy sznob cimboram fogalmazott
— tudoméanyos munkaba ciki egy jegyzet-
re hivatkozni, valahogy nagyon snassz™.
Ezért is kiilonos 6rom szamunkra, hogy a
nehezen induld millecentenarium vajuda-
sai kozepette végill mégis megsziiletett ez
a ,torténészeknek, tandroknak, a magyar-
sag kialakuldsa irant érdekl6déknek”
szant kézikonyv.

Cime, alcim nélkiil kissé félrevezetd,
ugyanis a szerzd, régi elképzeléséhez hiven,
a szamitdsba vehetd idBszakon belill dtte-
kinti csaknem az egész Eurdzsia torténetét.

Jol latja, hogy a széban forgd kérdés-
kérben is ,,a vitdk nagy része azeért hompd-
lyéig reményteleniil, mert a fogalmak és fo-
galmakat jel516 szavak hasznalatirél nincs
kézmegegyezés”. Ezért kotetének elsd ré-
sz¢t alapos mddszertani bevezetéssel in-
ditja, definialja a legfontosabb alapfogal-
mat (nép, etnikum, nemzet stb.), majd —
mivel minden torténelem idoben és térben
zajlik — szamos segédtudomany eredmé-
nyeire tamaszkodva tisztizza az idérendet,
benne a térség jellemzoinek valtozasait is.

A kovetkezdkben sorra veszi mindazon
forrasokat, amelyek tampontokat nyhjthat-
nak korai tbrténetiink rekonstrukcidjahoz:
az irasos, a nyelvi, a régészeti, a néprajzi
¢s antropoldgiai kutatasok eredményeit €s
fogyatékossagait nagyon szigora és ko-
vetkezetes forraskritikaval tekinti at. Az
emberniek mar-mar az az érzése, hogy
alapgondolata (,,Amirdl nem lehet beszél-
ni, arrél hallgatni kell!”) kbszon vissza,
nem alaptalanul e lapokrél.

A nyelvrokonsag elvi kérdéseinek tisz-
tdzdsa utan a szerzo az urali nyelvek kap-
csolataval foglalkozik. Lévén nyelvész
maga is, jol tudja, hogy a nyelvtudomany
szinte napra lebontva sorolja el nyel-
viink térténetét egészen az ugor korszak
végéig, de elvildsunkat (i. €. 5. szdzad)
kovetben — mivel a magyar nyelv belsd
fejlédése gyakorlatilag feltaratlan — torék
kapcsolataink jelentkezéséig, majd ezer
évig nem képes semmit bevilagitani. Ezt
a hiatust athidalando iktatja be Rona-Tas
a kovetkezd — njdonsagait tekintve véle-
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ményem szerint legmaradandobb ered-
ményeket felvonultatd — fejezetet Szom-
szédok cimmel, amelyben az idét gondo-
san méricskélve taglalja az indoeurépai
hatést, a korai népvandorldsokat, a hun-
kérdést, a régi torok népek (az oguroktdl
a besenydkig), valamint a szldv népek
torténetét. Valdjaban csak itt érti meg az
olvaso, mire is volt j6 az elézdekben els-
adott, a magyarokat esetleg nem is emlitd
vagy targyi mivoltukban hozzajuk nem
nagyon kotheté forrdsoknak a szambavé-
tele, ami részben segiti a korai magyarsag
torténetének rekonstrukciojat, részben

zsuanok ¢és a var torzs kapcsolatardl, a
var-hjon népvandorldsrdl szolo megalla-
pitasai, a hsziungnu-hun azonossdg bizo-
nyitasa vagy Kuvrat bolgér birodalmanak
az Etil (ndla: Dnyeper) és az Al-Duna ké-
zé helyezése, a magyarsdg egy részének a
volgai bolgarokkal valé északra vandor-
lasarol szolé feltételezése vagy a magyar-
sag fejlodésérdl a ,,pax Casarica” koriil-
ményei kozott toltott idével kapcsolatban
elmondottak.

A mii masodik része mar a Honfogla-
lds cimet viseli, és kimondottan a ma-
gyarsdg torténetérdl szél. A szerzd itt

pedig ,,egy altalinos gazdasagi, technikai | hosszasan elemzi, hogy a killénbozé for-

és kulturalis szintet”

rasok milyen néven

jelent, amely ta-
gabb keretként a ma-
gyarokra is érvényes
lehet”. Az embernek
ohatatlanul is Remb-
randt Efjeli dridrata
jut az eszébe: ezen a
képen ott van a ma-
gyarsdg is, talan
nem az elsd sorban,
taldn kissé drnyék-
ban, elmosédva, de
ott van. It igazolo-
dik ,,a nyelv kitiinte-
tett szerepe az etni-

A magyar 16vzsszévetséghez
800 kiériil csatiakoztak
a kazdrok ellen ldzado
kabarok; eleink ekkor (hang-
sulyozottan nem szakrdlis
Jellegii) kettGs fejedelemség
alatt éltek, s belharcok
eredményeképpen Almosnak
889 koriil sikeriilt a Levedi-
dinasztidt levdltania, s
a fohatalomba a sajdt fidt,
Arpddot illteinie.

emlitik a magyarsa-
got. Azt hiszem, ez a
rész Rona-Tas And-
ras 1991-ben el-
hangzott akadémiai
székfoglaldjanak —
megjelent 1995-ben
— alaposan kibdvi-
tett s megfeleldé ap-
paratussal ellatott
valtozata. A szerz6
elgondolkodtaté fel-
vetései: a tiirk elne-
vezés a kazar kap-
csolatok révén ra-

kum vizsgalataban”,

nélkiil, hogy ezt Ostorténetiinkben a
nyelvtudomény tialzott gyimkod4sdnak,
netan — mindent a maga, néhany tucat
szora (névre) alapozott, ontSrvényl sza-
balyai Prokrusztész-dgyaba kényszerité —
diktatardjanak éreznénk. Ez a szerzd
szandeka is, aki maga allapitja meg, hogy
anyelvészet (olykor a régészet is) a torté-
neti rekonstrukcidban nemegyszer tallép-
te illetékességi teriiletét, és attél, ha vala-
mi nyelvészeti érvekkel (vagy ad absur-
dum: érvekkel) nem igazolhaté, még le-
het valé s (az ¢érv a bizonyitds és nem a
lét kritériuma).

Rona-Tas Andras itt mar szamos olyan
irdsos forrast is felhasznal elképzelései
1gazolasara, amelyek a szigorian vett ma-
gyar tOriénetben sem keriilhetdk meg,
Roppant érdekesek példaul a zsuan-

gadt a magyarsagra;
az onogur (Ungar, Hungarus) nevet pe-
dig a szlavok alkalmaztak eldszor rank; a
szavarti aszfali mesterségesen krealt
név; a bacsgird (baskir) név a volgai bol-
garok ajkan szabdlyosan alakult ki a
mancsa-er onelnevezéslinkbol; a madzs-
gar alak csak az arab nyelvil irasos rog-
Zités eredménye; a magyar név pedig va-
lojaban két népelem, a monya és a jol
forrasadatolhatd er szimbidzisat tikrozi,
tovabba, hogy a magyarsag idegen elne-
vezése egyértelmilien csak a 9. szazadtol
adatolhaté.

Az Oshazdk és népvindorids cimti fe-
Jezetében a szerz$ érzékelteti, hogy a
néppé valas hosszt térténeti folyamat,
amely tobb ,,6shazaban™ zajlott, s errél
azt mondja: ,minddssze jelezni tudjuk,
hogy melyek azok a helyszinek, amelyek




Szemle

biztosan osszekapcsolhatok korai torté-
netiinkkel.” Az elémagyarok vandorlasat
Rona-Tas Andras az Ural-vidékéig kove-
ti nyomon, majd a sztyeppvidék kozelé-
ben 1évé erdds savtdl a Karpat-medencé-
ig figyeli atjukat. Szerinte a magyarsag a
Kuban folyé vidékére akkor vonult, ami-
kor avar hatdsra Kuvrat bolgirjai a
Dnyeper mellé koltoztek. Amikor pedig
a magyarokkal szivetkezett kazarok 670
korill katonai csapéast mértek ezekre a
boigarokra, ¢s azok elmenekiiltek innen,
helyiikbe a magyarok telepedtek Gjolag.
Itt, Etelkdzben hossza ideig éltek eleink
kazar fiiggtségben. (Osszecsengni l4t-
szik ez Harmatia J azon felvetésével,
hogy a Theophanészrndl ugyanide lokali-
zalhaté ,,hepta geneai” nevi nép azono-
sithaté lenne a hetumogerrel.) Levédiat
a szerzd egyébként Kowmsztantinosz el-
méleti leleményének tartja, amely soha
nem létezett, ugyanakkor az emlitett te-
rilfet régészeti emlékeit késébbi gyeplidr
hagyatéknak, honfoglalds utaninak véli.
A Kaérpat-medencét a honfoglalds elbes-
téjén szlavok €s elszlavosodott avarok
laktak frank, bolgar, vagy morva fennha-
tosag alatt, egy résziik szabadon ,,az avar
pusztakon”. (Réna-Tas példaul a
nagyszentmiklosi kincset is — torténetét
igyesen tobb fazisra bontva — egy a Du-
nantilrél menekiilo avar eldkeloség kin-
csének tekinti.)

A magyar tirzsszdvetséghez 800 koriil
csatlakoztak a kazérok ellen lazado kaba-
rok; eleink ekkor (hangsiulyozottan nem
szakralis jellegil) kettds fejedelemség alatt
éltek, s belharcok eredménycképpen Al-
mosnak 889 korill sikeriilt a Levedi-
dinasztiat levaltania, s a fOhatalomba a sa-
jat fidt, Arpador tltetnie.

Réna-Tas Andras a honfoglalds ese-

ménysorahoz nem kéti szervesen a bi-
ranciakkal szévetségben végrehajtott ka-
tonai akcionkat, hanem a honfoglalast
harom szakaszra bontja: az elsé 895-898
kozé datalhato, amikor a magyarok az er-
délyi bolgar birtokok ellen inditanak ka-
tonai akciot, s ekkor tdmadnak ra szallas-
teriiletiikre a besenydk, akik a menekitl6-
ket a bossziszomjas bolgarok harapofo-

gojaba terelik, igy azok csak egy irdnyba,
a Karpat-medence felé — ahol egyébként
seregiik is van — térhetnek ki; a mdsodik
szakaszban (899-900) Arnulf csaszar
szovetségében harcoinak a morvék és
Berengdr ellen, majd a csaszar haldlat
kovetden elfoglaljak Pannéniat; végiil a
harmadikban (900-902) leigazzak a mor-
vakat és megerdsitik hatalmukat az egész
Karpat-medencében.

Tulajdonképpen ez utdn kovetkezik az
egész kotetnek is cimet add fejezet, A
honfoglalé magyarsdg. A szerzd ugy véli,
hogy a honfoglalé magyar térzsszovetség
magit dzsetimadzsernak nevezte (ez
Anonymusndl azonos lenne a Dentu-
moger teriiletnévvel), politikai szerveze-
tében a kettds hatalom dominalt, a fejede-
lem, gyila és karha mellett a torzstok is
ott voltak a déntéshozataloknil, a kaba-
rok harom torzsének féndke a karha ala-
rendeltségében vezette népét, az udvar
élén pedig a ,,ndndor zsupan” {magyar
megfeleldjét a ,, Termecsii” névben lelhet-
ni fel) allt. A torzsszdvetség és az alaren-
deltek 1élekszdma egyutt kb, félmillionyi
lehetett, a tirsadalom erésen differencialt
volt, s a 10. szdzad kozepére a torzsek
felbomlasa visszafordithatatlan folyamat-
ta valt, amelyet eldsegitett a vegyes gaz-
ddlkodas is. Vallasuk a tengrizmus és sa-
manizmus napimadattél sem mentes ke-
veréke volt, bar taldlkoztak mar a vilag-
vallasok képviseldivel is.

Réna-Tas a maga torténetfilozéfiai el-
képzeléseit is megfogalmazza, s tovabb-
épitve Sziics Jend, W. Pohl és masok el-
képzeléseit, ramutat arra, hogy a magyar-
sag hdromszor illeszkedett be ,,Eurdpé-
ban”: egyszer a nomad vilagba, egyszera
kazarok birodalmaba, majd harmadszor,
mar mai lakhelyén a nyugat-eurdpai fej-
lédésmenetbe: ,,Abban, hogy a magyar
nép és a magyar allam olyan tdrténelmi-
leg rovid id6 alatt kialakult Kelet-Eurd-
paban, biztosan szerepe volt annak, hogy
a Karpat-medencében nem volt egysé-
ges, szervezett politikai alakulat, és a
Kéarpat-medence lakossaga a honfoglalas
idején kiildnbdzd mas politikai egységek,
morvak, frankok, bolgarok, horvatok,
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szerbek periféridjara esett. Biztosan sze-
repet jatszott az is, hogy a szldvok kézott
éltek elszlavosodo torok avarok, akik a
magyaroknal reméltek segitséget a mar
elveszett Avar Birodalom felélesztésé-
hez. A bolgar zsupak torsk fonokei is
kozremiikidtek a magyar allam kiépité-
sében, mert a Karpat-medence j uraitdl
témaszt reméltek a helyi szidv lakossdg-
gal szemben.” Az pedig, hogy a magyar-
sdg miképpen teremtette meg ezt az eurd-
pai Iépteékkel mérhets allamot, ,,mar egy
kovetkez6, de mindenképpen masik
konyv targya”. Reméljiik, ez a korpusz is
hamarosan napvilagot It majd a szerzé
tollabal!

Itt véget is érhetne a m, de a kutatas le-
zarulta utan felmeriilt igénycknek engedve
€s a kézirat leadasa utan irott, témaba v4-
g6 4j kutatasi eredmények nyomasa alatt,
meég egy fejezet keriilt a kotet végére,
amelyben a kutatastdrténeti attekintés, a
Levedi-kérdés megoldatlan részelteinek
vagy az Altila- és hun-hagyomany egy-
mashoz valé viszonyénak tisztazasa, a ma-
gyar es baskir torzsnevek kozti osszefiig-
gések vizsgilata, Jugria problematikaja és
a magyar, illetve székely rovasiras iigye
kapott helyet.

Azt talan eddig is sikeriilt érzékeltet-
nem, hogy a szerzé nem akar abszolat
igazsagokat deklarélni, s jocskan ad te-
reta Ldszlo Gyula-i ,termékeny bizony-
talansagnak”, hagy feladatot az utdkor-
nak is. Tud6si 6szinteséggel bevallja, ha
egy forrdscsoportban nem talalhato koz-
vetlen magyar vonatkozasi anyag, hogy
a szabirok, hunok, avarok nyelvébél
semmiféle értékelhetd adat nincs, hogy
a kazdrok, bolgdrok, besenybk nyelve
torok, de hogy milyen, még nem lehet
meghatarozni. Kaozli, hogy ,,a magyar-
sag kivalasa az ugor népek kozosségé-
bol nyelvészeti eszkozokkel nem hata-
rozhat meg pontosan”, a szliv nyelvek
a 9. szdzadban még alig térnek el egy-
mastol; az antropologiai kutatdsok
»eredmeényei torténeti rekonstrukciohoz
nem hasznalhatok”; térzsneveink egy
részének, de a gyila és karha cimnek
sincs ,meggy6z6 etimoldgiaja’; a halot-

ti szemfedék etnikumhoz nem kothetdk;
a honfoglalék kohdtipusai, dacara ériasi
vasszlikségletiiknek, nem azonositha-
tok; a sdmanizmusra vagy a korabeli
néphitre nézve csak analégiakkal ren-
delkeziink; de kimutathatatlan a viiag-
vallasok egykoru hatdsa is; 8. szazadi
torténetiinkre vonatkozéan kdzvetlen
forras nincs”; a 10. szazadi népéletre
»5zinte egyaltalin nem rendelkeziink
forrasokkal” stb., stb., stb.

Természetesen nem kell és nem is le-
het a szerz6 minden felvetésével azono-
sulni vagy egyetérteni, de tény, hogy k-
zottiik szamtalan a gondolatébreszto, el-
gondolkodtaté vagy tovabbgondolhaté.
Ebben az oriasi adattémegben szinte em-
litést sem érdemel egy-egy sajtohiba,
pontatlan idézés vagy elirds; az, hogy a
latin forrasokbdl kimaradt Hinkmar (ké-
sébb eldkertil!), vagy a magyarokat
Turci-ként emieget$ forrasok sorabdl ki-
felejtédott Luidprand. Talan a forrasok
szdvegéhez jobban kdtddve nem lett vol-
na ilyen tilhangsilyozott a szlivok sze-
repe, s nem maradiak volna ki a magyar
forrasok szinte teljesen ott, ahol nagyon
is indokolt lett volna az emlitésik (pl. a
Legenda maior S. Gerardi és a Krénika-
kompozicié nagyon is egybecsengé hir-
adasa a Vata-féle poganylazadds jellegé-
rol stb.) — mindez, véleményem szerint,
mellétogas volt.

A kotet fitggelékében a szdvegkozi
mintegy 75 térkép és abra utan 16 tablan
27 szines foto taldlhato, a 15 oldalnyi
szakirodalom utdn az uralkodok sora és az
idérendi mutaté kivetkezik, majd a sze-
mélynévi és széindexet a térképek és ab-
rak mutatdja és forrasjegyzéke zarja. A Ba-
lassi Kiad6 — Kdszeghy Péter és munkatér-
sai — remek munkat végezrek, amelyet az
igényes nyomdai kivitel (Korinna Kft.) to-
vdbb nyomatékosit. A kézel 40 ives mi
térképeit a DIMAP, fényképeit Hapdk Jo-
zsef készilette, a megjelenésnél pénziigyi-
leg a Honfoglalas 1100. Evfordul6ja Em-
lékbizottsag, a Magyar Tudomanyos Aka-
démia és az Orszagos Tudoményos Kuta-
tast Alap babaskodott.

Szegfif Ldszld
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Rendszer és tudas

A tudomdnyok rendszerezése és tanulmdnyi tervek
a kézépkori iszldm vildgban

A kozépkori iszldm vildgban megleheibsen nagyra ériékeliék a tuddst,

A tudomdnyok ismerete megbecsiilést biztositott a milvelt embereknek, ds
a kézfelfogds szerint valamennyi muzulmdnnak tanulnia kellett - legaldbb
annyit, hogy a Kordn sz6vegét megismerje. ,Keressétek a tuddst
a béleséidi a strig... Kindba is menjetek érte, ha kell” - idézick
gyakran Mohamed szavait.

bn Jayr ¢gy miivében az alabbi hagyo-

manyokat ajanlotta olvasdi figyelmébe:

,Nincs fontosabb Allahnak, mint egy
olyan ember, aki megtanult egy tudomanyt
i (ta ’allama ’‘ilman), és azt masoknak is
megtanitotta. (...) Ha Allah csak egy tudos
ember felé vezérli utadat, jobb az neked,
mint az egész vildg.” (7} Allahot gyakorta
emlitették ,al-’Alim”-ként, ami annyit
tett: aki tud. (2)

A legfelsébb szintli tudas keresése és
terjesztése volt tehat a muzulméan pedagé-
gia legfébb célja. Nem csupan a tudds
(ilm) jelentését kutattak, hanem annak
szamos formajat ¢és felhasznalhatésagat is
szamba vették. Ez a sz6 jelentett meég
Jképzést”, ,értelmet”, ,tudomanyt”, szé-
i Osszetételekben pedig egyes ismeretrésze-
ket {pl.: "ilm al-nabat = a névények isme-
rete, vagyis botanika}. Tobbes szamu alak-
javal fejezték ki a tudoményok Osszességét
('ulim). (3) Az arab ,tarbiya” szo a neve-
lést jelentette, ,miivelni”, ,,ndvelni” érte-
lemben, és ha embernevelésrdl volt szo,
akkor a ,javitva, fegyelmezve nevelni”
(ta’dib) és a ,,miivelve, nyesegetve alakita-
ni” (tahdib) szinonimakkal vilagitottak
meg a fogalmat. ¢4)

A 10. szdzadban €lt tudés, fbn ‘Abd
Rabbihi ugy definialta a tudast és a neve-
lést, mint ,,0lyan oszlopokat, amelyeken a
. vallas és a vilag tengelye nyugszik. Ezek
kiilonbsztetik meg az embert az allatoktol,
az értelmes lényt az oktalanoktol. A tudds
és a nevelés az értelem lényege, a test mé-
csese, a sziv fénye és a lélek kormanya.
(...) Ha egy gyereket nem nevelnének,
nem tanitanak meg frni-olvasni, olyan len-

ne, mint a legostobébb allat, a legzavaro-
dottabb szdémyeteg.” (3)

A kozépkori iszlam vilag tudosainak
tobbsége hasonloképpen vélekedett, és
gzért egész miiveket vagy miirészleteket
szenteltek a legfébb pedagdgiai kérdések
targyalasanak. Az Okori gondolkoddk mii-
vein felnétt, a gordg, perzsa, indiai és mas
népek tudomdnyos eredményeit lefordito
és tovahbfejleszté arabok elsddleges kér-
désnek tartottak a nevelés szempontjabol a
tudomanyok rendszerezését. Ezt mar az
iszlam els§ évszazadaiban sem tekintették
mellekes problémanak, az intézményesiilt
oktatis kiépiilésével azonban mindez meg-
keriilhetetlenné és elodazhatatlanna vait.
Al-Kindi-t6l Ibn Khaldun-ig hosszu a sor,
ha szeretnénk szamba venni azokat a mu-
zulman tuddsokat, akik — a tananyagszer-
kezet kialakitisat is segitendé - tudo-
manyrendszerezési munkakat veégeziek.
Valamennyien ugy vélték, jollehet, solkféle
tudomany Iétezik, 2 muzulmanoknak vala-
mennyi irant érdeklddniiik kell. A tudoma-
nyok kizott azonban hierarchikus viszonyt
frtak le, amely rendszer csiicsan, a legma-
gasabb szinten a vallastudomany allt. A tu-
domanyok rendszerét tobben ugy képzel-
¢k el, hogy a tudas egységes fajanak agai
az egyes tudomanyteriiletek, amelyek ko-
zbtt vannak elméleti, gyakorlati és hasznos
vagy produktiv tudomanyok. (6) A korabe-
li iszlam felfogas szerint akik csak egyet-
len tudomény tanulmanyozisanak szente-
lik magukat, azok lehetnek ugyan tuddsok,
de miivelt embernek — aki a bélcsesség el-
érésére torekszik — csak a sokoldaltian
képzettek nevezhetdk. Ez a gondolkodas-
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méd hatérozta meg az oktatdsi intézmé-
nyekben tanitott tananyagot is, Pamasz-
kusztél Cordobaig. Mar az alsé szinten is
torckedtek a sokoldal( képzésre — kiilong-
sen al-Andaluszban —, mert ugy vélték, az
iras-olvasas és a Kordn megtanuldsa nem
elegendd a vallas, Allah lényegének meg-
értéséhez. A 10. szazadtol kialakuld és el-
terjed® madraszakban, melyek a kozép- és
(részben a) felséfoku képzés szinterei vol-
tak, illetve a felsboktatds egyéb formai
esetén még inkabb fontosnak tartottak az
elsajatitand6 tudomdnyteriiletek meghata-
rozasat, a kozottiik 1év) kapcsolatrendsze-
rek leirasat és a tananyag tartalmanak, sor-
rendjének kidolgozasat,

Anawati killonboz6 tanulmanyaiban
mintegy hisz olyan klasszikus arab miivet
elemzett, amelyckben megtalalhaté a tu-
doményok valamiféle rendszerzése. Ezek
kozott vallasos és filozdfiai értekezések
€ppugy szerepeinek, mint eretnekek frasai.
(7) A keleti vilag nagy rendszerezéi koziil
kiemelkedett példiul al-Kindi, al-Farabi,
al-Gazali és Ibn Sina (Avicenna), akik
nemcsak tanitottak, hanem a gorogbkhdz
hasonléan megprobaltak osztalyozni is a
tudomanyokat, értékitk, hasznossiguk, ne-
messegiik szerint. Az & nyomdokaikon jar-
tak azok az andalizok, akik ugyanezt kisé-
rették meg: Fon Hazm és Sa'id.

Az elsd tudoményrendszerezésrél szolo
munkat a 9. szdzadban al-Kindi készitette
el. Az 6 munkdjara és gordg miivekre ala-

_pozva al-Farabi meghatarozé jelentéségii

kényvet irt a 10. szazadban. 4 tudomdnyok
Jelsoroldsa (ihsa’ al-"ulum) c¢imii munkit a
kozépkori Eurépaban is hasznaltak, és la-
tin forditasa jelentds hatast gyakorolt a
skolasztika kibontakozdsara. (8) A milvet
Sevillai Janos és Cremonai Gerhard fordi-
tottak latinra, €s ez utdbbi mester De Sci-
entiis cimfl munkdja vélt hasznalatossa a
keresztények kérében. (Létezett a mii hé-
ber nyelvit valtozata is.) (9) Al-Farabi, a
sokoldalti tudés szerencsés pillanatban ke-
riilt Bagdadba, ahol az Abbdssziddk alatt
akkoriban virigzottak a tudomanyok. A
rendkivii! miivelt férfia elsésorban Arisz-
fotelész milveinek magyarazatdval hivia
fel magara a figyelmet, kiildnisen az

Organont tanitotia. Az Gkori gbrég tudés
nyoman, de annak tudomanyrendszertanat
modositva (rta meg sajat konyvét. (/0)

Miive o6t fejezetre oszlik, és rendszere
altaldnos hasznat maga a szerz6 lgy ecse-
telte, hogy ez segit hozza az ember &s a vi-
lag megismeréséhez. Kiillonbséget tett az
igazi tudds és a fontoskodd ember kiozott:
mig az el6bbi a tudomanyok lényegének és
egymashoz valé viszonyanak megismeré-
sére torekszik, az utébbi olyan tudist em-
leget, amelynek nincs is birtokaban. (77)
Miive els6 fejezetében al-Farabi a nyelvtu-
domanyrdl irt, amely a tudomanyok tanul-
manyozasanak abszolit alapjit jelenti
minden népnél, bir § természetesen elsé-
sorban az arab grammatikara utalt. A ma-
sodik rész, melyet kovetdi a ,,legapréléko-
sabb és legokosabb” fejezetnek tartottak,
€s sajit miiveikbe is beépitették, a logika
tudomanyarol szél. Al-Farabi szerint e tu-
domany hasznos ¢s szitkséges ahhoz, hogy
valaki tanulmdnyokat folytasson. A prope-
deutikus tudomanyok alkotjak rendszerta-
naban a harmadik nagy csoportot, ezen be-
lil pedig hét teriiletrol irt: az aritmetika, a
geometria, az optika, az asztronomia, a ze-
neelmelet, a stilymértékek tudomanya és a
mérndki tudds jelentik itt a fobb részeket.
A negyedik fejezetet a tudds a fizika és
metafizika tudoményarol vetette papirra,
szamos tudomanyszakra tagolva rendszer-
tandnak eme részét. A metafizikarol azt je-
gyezte fel, hogy a legtokéletlenebbtd] a
Legtokeéletesebbig lehet emelkedni 4ltala,
az Orok Létezoig, amely egységbe foglalja
az 0sszes iétez6t. Az utolso fejezetet pedig
a politikanak, a jognak és a teolégianak
szentelte, és e résznél is jol felismerhetd
Platon €s Arisztotelész hatasa. Haldla utan
— a logikardl sz610 fejezet mellett — a val-
lastudomanyrdl irott szavait emlegették a
legtobbet. (72) Jollehet, maga al-Farabi is
irt milveket alkimidarél, alommagyarazat-
16l és mas okkult tudomanyokidl, oszta-
lyozasiban ezek nem szerepelick. (73
Rendszerét kisebb véltoztatasokkal Ibn
Sina is dtvette. O nem egyszeriien kapcso-
16dé4sokat allapitott meg a tudomanyok ko-
zbtt, hanem nagyon hatdrozottan ala- és
folérendeltségi viszonyokrol beszélt, me-
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lyeket szerinte a bolcsesség elérésére tore-
kedve figyelembe kell venni. (74)

Hozz4 hasonléan jol ismerte a tudaselsa-
jatitassal és a tudomanyokkal kapcsolatos
problémakat a perzsiai sziiletési al-Gazali
(1058-1111), aki a hires bagdadi Nizamijja
akadémia vezetOje volt. Bevezetés a fudo-
mdanyokba (Ihya) cimfi konyvér6l Asin
Palacios 1904-ben Egy muzulmdn kompen-
dium a pedagégidrol cimmel irt tanul-
manyt. {75) E milve valoban nem csupan a
tudomanyok rendszerezésével foglalkozo
mii volt, hanem az oktatasban kézvetlentil is
hasznosithaté tanulmanyrendszer, haladasi
terv is. A tudomdnyok oszidlyozasdt & is
azok tulajdonsdgai, hasznossaguk ¢s tartal-
muk természete szerint végezte el. Szerinte
is minden tudomany tanulasanak végso cél-
jaaz, hogy az ember Allahhoz valjon hason-
latossa, ehhez pedig feltétlentl szitkséges a
nevelés, mely szerinte a ,legnemesebb mii-
vészet”. Al-Gazali, mikézben a tudoményo-
kat rendszerezte, miivében kora felsdbb
szintl oktatasanak panoramajat adta. Az
egyes diszciplinakat valldsos ¢s vilagi tudo-
manyokra osztotta. A vilagi tudomdnyok
szerinte azok, amelyek a foldi, illetve a min-
dennapi élet soran az emberek segitségére
vannak. Alaptudomanynak tartotta ezen be-
lil példaul a mezdgazdasagot, az orvosiu-
domanyt, az aritmetikét és a geometriat, az
épitészetet és a politikét. Ipari tudomanyok-
ol (pl.: metallurgia, fonds) ¢és kiegészitd tu-
domanyokrdl (pékmesterség, kovacsmes-

\ terség) is beszélt. A valldsos tudoméanyok

szerinte elvezetik a foidi létben boldogulé
embert a Legfelsébbhoz: alaptanulmanyok-
rél irt al-Gazali a Kordn, a Proféta monda-
sai és cselekedetei, valamint az isziam egy-
haz doktrinai kapcsan. Szarmazektudoma-
nyoknak nevezte a kdnonjogot és a miszti-
kus-aszkétikus erkdlcsit, propedeutikusnak
az arab nyelvet és grammatikat, kiegészito-
nek pedig a Kordn-szdvegek olvasasanak,
magyardzatanak és kritikdjanak tudoma-
nyat. (16} A szufi gondolatkérben mozgd tu-
dds egyértelmiien kiemelte az utébbiak, va-

- gyis a vallasos tudomanyok fels6bbségét, €s

éppen emiatt vélte ngy, hogy a sziilok neve-
lésben betoltstt szerepét minimalisra kell
korlatozni a lelki vezetd mellett, (77)

A kozépkori al-Andaliszban a legtelje-
sebb tudomanyrendszer és pedagodgiai terv
megalkotasa a cordobai sziiletésii arab gon-
dolkodd, Ibr Hazm (994-1063) nevéhez
flizédik. (18) A polihisztor ismert volt mint
kalto, filozofus, torténertudds, moralista,
jogdsz és teoldgus, és megszamlalhatatla-
nul sok mivet alkotott. A tudomdnyok kate- |
goridi (Maratib al-’ulum) ¢imd milvében
az, andaltiziai tuddsok koziil & fejtette ki
legteljesebben a tudids €s a tudoményok
rendszerét. O szintén ugy vélekedett, hogy
csak a tanulas mentheti meg és emelheti fel
az embert, bar 4 vezetés komyve (Kitib al-
ajlaq) c¢imii munkajaban azt irta, hogy ,,ha a
tudasnak nem volna mas értelme, mint az,
hogy egy tudatlan elfogadjon benneteket,
és hogy egy tudos tiszteljen és becsiiljon,
még ez is elegendd volna, hogy elmerdlje-
tek benne. (...} Hogyan lehetséges hat nem
keresni a bolcsességet, latva szamos abla-
k4t ebben és az eljgvendd életben? A tudat-
lansag atka okoz minden rosszat...” {79)

Ibn Hazm 4 tudomdanyok kategdridi ci-
mii konyve tehdt egészen egyediilalléd pe-
dagogiai mil a spanyolorszégi iszlam torté-
netét tekintve. Elsé részében a szerzé az
egyén nevelésérol érickezett, kiemelve,
hogy a tudds megkdozelitése ¢s dtaddsa is
erény, ¢s minél tdbb konyvbol tanul vala-
ki, annal tobbre viszi. Ugy vélte, senki
pem tud eléri a tudomanyokhoz, ha nem
hallgat, ir, olvas tanulmanyokat és nem vé-
gez maga is kutatdsokat. Szamos mas mu-
zulmén gondolkoddhoz hasonldan elitélte
azokat, akik gazdagsagra €s hirnévre &hi-
tozva tanulnak, hiszen ,ha valaki a tudo-
manyoknak szenteli magat, nem ebben az
életben nyeri el jutalmat™. (20)

Ibn Hazm a nevelésre vonatkozo dtmu-
tatasa az alabbiakban foglalhato dssze: a
ayerckek tanitasat otéves kor kortl kell el-
kezdeni; alapfokon az irds, olvasas ¢s a
Kordn elsajatitasa a cél. (21) A kozépfoka
tanulmdanyokat a grammatika és a lexikog-
rafia tanulasival kell megalapozni, am a
koltészetrol tgy vélekedett, hogy nem a
legmegfeleldbb ,tananyag” az ifjisag ne-
veléséhez. Kilondsen keriilendének tar-
totta az élvezetek felé tereld szerelmes
verseket; az efvalasrol és sivatagokrdl szo-
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16 kolteményeket, mert ezek a csaldd elha-
gyasdra Gsztondznek; a nyomortsaggal és
héborival dsszefiiggd verseket, mert ezek
romboldsra, gyilkolasra §sztokélnek; a
szemtelen, askalodé emberek ajkan sziile-
tett szatirikus kolteményeket, valamint az
uralkodokat dicséits, rossz {zléssel, hamis
médon megirt énekeket.

Eztkivetden a szamolési ismeretek elsajétita-
sa jelenti az oktatas anyagit: a négy alapmiive-
let, a tértszamok, a sikgeometria, a foldmérés, az
égitestekrd] sz016 ismeretek és Euddeidssz Ele-
mek ¢imii miive. A ¢sillagaszairdl szolva Ibn
Hazm elutasitotta az asztrologiat,

Ezutan kell tanul-

ges, hogy legaldbb elképzelése legyen va-
lamennyirdl azaz sokoldaly, altalanos ne-
velést kivant. Tobb mas muzulmén gondol-
kodoéhoz hasonléan mélységesen lesujto
volt a véleménye azokrol, akik a sajat tudo-
manyukon kiviilli tudomdnyok miiveldit
nem értékelték vagy becsmérelték. Egyik
tudomidny sem érthetd a tobbi nélkil, igy
csak azok emelkedhetnek ki tudasukkal,
akik minden tudomanybo! meritenek isme-
reteket — fogalmazta meg az elérendd esz-
meényt az andaliziai pelihisztor.
Kényveének méasodik részében a tudoma-
nyok rendszerérél irt Ibn Hazm, kiemelve
az egyes népekre jel-

niaa didknak logikat,
mert csak igy lesz
képes megkiilinbdz-
tetni az igazat a ha-
mistol, megérteni a
természettudoma-
nyokat; valamint ta-
nulményoznia kell a
»fajok tudomanyat”
(= allatok, novények,
kozetek rendszerét)
€s az orvoslast. Ibn
Hazm kiilén kiemel-
te az dkori és kortars
népek torténetét, és
felhivta a figyelmet
arra, hogy mennyire

A korabeli iszldm
felfogds szerint akik csak
egyetlen tudomdny
tanulmdnyozdsdnak szentelik
magukat, azok lehetnek
ugyan tudosok, de miivelt
embernek — aki a bélcsesség
elérésére torekszik - csak
a sokoldalvian képzettek
nevezhetok. Ez a gondolkodds-
mod hatdrozia meg
az oktatdsi intézményekben
tanitolt ianarnyagot s,
Damaszkuszitol Cordobdig.

lemz6, az altalanos
érvényil és a ,ve-
gves” tipusd tudoma-
nyokat. Az eldbbi
csoportba tartoznak
szerinte a teoldgia, a
torténelem és a filo-
légia. (23) Az altals-
nos érvényli tudoma-
nyokat a matematika,
az orvoslas, a csilla-
gaszat ¢s a filozofia
Jelenti, a retorika, po-
¢étika ¢és Alommagya-
razat pedig ,,vegyes”
tudéasanyag.

Ezeken kiviil sze-

fontos hanyatlasuk

forrasokkal alatamasztott tanulmanyozasa,
a torténelmi folyamatok megértése, vala-
mint az erényes személyek életrajzaval va-
6 megismerkedés. (22) Fontos az etnold-
gia, ami az 6 felfogasaban az arab torzsek,
klanok €s csaladok kozotti vérségi kapeso-
latok ismeretét jelentetie.

A legfels6bb szintli tudas, amellyel min-
denkinek foglalkoznia kell, a vallasos tor-
vény (shari’ah). A felséfokn oktatas foku-
sziban igy tehat Ibn Hazm szerint is a
koranikus tudoményok, a Pr6féta hagyo-
manyai és cselekedetei, a vallasjog és a te-
ologia all. A t6bbi tudomany tanulmanyo-
zdsa csak eldkésziilet ezek megértéséhez.

Konyvében a cordobai tudés ugy vélte,
hogy ha valaki nem képes arra, hogy min-
den tudomanyban kiemelkedjen, szitksé-

rinte tudoménynak
lehet még nevezni a kereskedelmet, épité-
szetet, szovést, hajoépitést, mezdgazdasa-
got és kertmiivelést, am ezek csupan arra
valok, hogy a mindennapi szitkségleteket
kielégitsék, és nem a magasabb célok be-
teljesitését szolgaljak, (24)

Mas andahiziai szerzok, példaul Sd’id
(1029-1070), nem tulajdonitottak egyik
tudomanynak sem nagyobb jelentéséget,
mint a mdsiknak. A Népek kategdridi
(Tabagat al-umam) ¢imét miivében ez a
11. szazadban ¢lt tudés Ibn Hazm-mal
ellentétben nem a nyelvészeti és vallasos
tudomanyokra helyezte a hangsulyt, ha-
nem inkdbb a természettudoméanyok
vonzottak. A kiilonbdzé dkori népek mii-
velddéstorténetct leirva ugy gondolta,
hogy koziiliik azok értek el latvanyos
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eredményeket, amelyek kiemelt figyel-
met forditottak a tudomanyokra, igy az
indiaiak, a perzsdk, a kdldeusok, a goro-
gok, a romaiak, az egyiptomiak, a zsidok
és az arabok. (25)

A kdzépkori iszlam vilagban a muzul-
man pedagogia elméletének és gyakorla-
ténak, valamint a tudomanyok rendsze-
rének nagy osszefoglaléja az az Ibn
Khaldin volt, akinek magyarul is olvas-
haté, Bevezetés a tirténelembe (Al-
Mugaddima) cimii miive ma is az iszldm
miivelodés- és neveléstdrténet egyik
legkiemelked6bb forrésa. ¢26) A mi
mintegy egyharmadat teszi ki az a
zarorész, amely Simon Rébert megfogal-
mazdsa szerint ,lényegében egy kidol-
gozott és sok vonatkozidsban 06nallé
rtudomdanytan«, melynek elemzése még
ma sem végigvitt”. (27)

A kdzépkori iszlam kultura tudomany-
rendszerezéssel foglalkozé miiveinek
vazlatos bemutatdsa is ramutat a téma
bonyolult és Osszetett voltara. A mosz-
lim nevelési gyakorlatot és elméletet (is)
segity, esetenként abbdl kiinduld rend-
szerezési torekvések Osszegyljtése,
elemzése és Osszevetése nagy lépéssel
vihet kidzelebb az iszlam kultira torténe-
tének és lénycges vonasainak megértésé-
hez. Csakigy, mint a korabban élt dkori
— els6sorban a gordg — tarsadalmakban,
az arabsag kdrében is fontosnak tartottak
a tudas mind szélesebb korii elsajatita-
sat, az ember tokéletesedését, a tudoma-
nyok miivelését, A tudomanyok rendsze-
rezése és a tanulmanyok tervének, a ta-
nitds menetének Kidolgozasa ennek elen-
gedhetetlen feltétele volt. Platon, Arisz-
totelész és masok nyomdokain jartak
azok a tudésok, akik e tudomanytanokat
megalkottdk. Az 6 miiveik forditasa ré-
vén keriilt kapcsolatba Eurdpa az ékori
szerzokkel, és indult meg a kodzépkori
eurdpai kultira és nevelés fejlédése. A
- sokoldalGan képzett, bélcsességre tdrek-
v ember moszlim eszményének leirasa-
bél mai tanterveink osszeallitdsanal is
sokat merithetiink.
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Az informatika helye az iskolai

oktatasban
Adalékok a NAT értelmezéséhez

Az 1998 ban bevezetends Nemzeti Alaptantery (NAT) uj miiveltségteriiletei
kozétt szerepel az informatika is. Ez nem megleps, hiszen immdr
lekdszdnd szdzadunk valdsdgos informdcios forradalmat teremtett:
ma mdi nincs sziikségiink a maratoni csata hirvivdjének izomerejére,
sem a postagalambok szdrnya ald dugott rejtjeles tizenetek megfejtésére.
Egyszeriien felemeljitk a telefonkagylot, bekapcsoljuk a rddior,
televiziot, kinyitjuk az fjsdgor vagy az elektronikus eszkoz6k
segitségevel szdguldozhatunk az informdcids szupersztrdddn,
Tudjulke, hogy az informdcié jelentGs gazdasdgi erd, példdul egyetlen,
idejébern felrdppentett hir millickat érhet a t6zsdén, de azt is érezzuik,
hogy az informdciék dradata mdr-mdr agyonnyom benniinke,

a téves vagy hidnyos informdcick viszont
megkeseritik sokunk életét.

Informacids kultira és az iskola

Meg kell tanulnunk s — pedagégusok 16-
vén — meg kell tanftanunk az informaciok
kazotti eligazodast, a veliik valo banasmo-
dot. Ebben — remélem — valamennyien
egyetértiink.

A NAT mér harmadik véltozataban infor-
matikai szemiéletr] beszél, melynek ,,min-
den miiveltségteriileten meg kell jelennie”,
de ez még csak a deklaracié szintjén fogal-
mazddik meg. Az informatika fogalma
azonban mas €s mas érteimezést nyer attdl
fiigghen, hogy ki alkalmazza. Errél mar
hosszasan vitaztunk néhany éve az Iskola-
kultira hasébjain. (7) Véleményem szerint
az informatika tudomdny, amely — Sziics Er-
vin meghatdrozasat kdvetve — ,mindazon
modszereket, eszkdzdket és rendszereket
magaban foglalja, amelyek szilkségesek az
informaciok megszerzéséhez, tovabbitasa-
hoz, tirolasdhoz, feldolgozasahoz és fel-
hasznildsihoz”. Az informatika tudomanya-
hoz— Zsolnai Jézsef felsorolasa szerint (2) —
a kdvetkezd teriiletek tartoznak:

— levéltartudomany, muzeoldgia;

— hirkézlés és tomegkommunikacio;

— szdmitastechnika;

—konyvtdr és médiatar;

~ statisztika.

Ezek koziil az iskolai oktatasban a két
legfontosabb — és a gyerekek szdmara
legkdnnyebben megkozelithetd — teriilet
szerepel: a szamitastechnika és a kényv-
tari informatika. (A szamitastechnika te-
hét nem tévesztendd dGssze az informati-
kéaval, mivel ez utdbbi joval szélesebb
kort slel fell) Azok a készségek pedig,
melyeket ezen miiveltségteriilet elsajati-
tasaval szerez meg a tanuld, dsszessé-
giikben adjak az informdcics kulturdr.
(3) Ez az, amire minden didknak és ta-
nirnak, minden munkavallalo és gon-
dolkodé embernek sziiksége van a 21.
szazad kiiszébén!

A NAT-beli miiveltségteriiletek
egymashoz valé viszonya

A NAT szimpatikus torekvése, hogy a
rokon terilletek integraltan, egymdshoz
kapcsolhatéan jelenjenck meg, hiszen vi-
lagunk is egységes egész, csak az iskolai
tantdrgyakban szabdaljuk széjjel kiilon ré-
szekre. A kdzéppontban mindig az ember
all, az ember kapcsolata az 8t koriilvevd
természettel és embertarsaival, a tarsada-
lommal. Ezt igyekeztem érzékeltetni a két
stilizdlt fa abrdjaval, melyekhez kozés
»~gybkerek”, a kozos kovetelmények tar-
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toznak. (1. dbra) A NAT ezt piktogramok-
kal dbrazolja: hon- és népismeret, kapcso-
16das Eurdpihoz és a nagyvilaghoz, kor-
nyezeti nevelés és palyaorientacio.

A két nagy kor metszéspontjdban é&s
»gyOkereiben” olyan ismeretek és képes-
ségek szerepelnek, amelyek fontosak vala-
mennyi miiveltségteriilet szempontjabol.
Ahhoz, hogy a gyerek tarsaival és kornye-
zetével kicserélhesse gondolatait, hogy a
megértett informaciokat 6nalléan elsajatit-
sa (minden tantargy informaciok sokasé-
gival dolgozik), hogy észrevegye az Hsz-
szefitggéseket, le tudja vonni a szikséges
kivetkeztetéseket és kialakithassa dnmii-
velési igényét, szilksége van az informaci-
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ok és az informaciohordozok kozotti eliga-
zodasra, a megszerzett informaciok alkotd |
felhasznilasdra. Az ismeretek megértése
¢és kreativ alkalmazisa pedig csak akkor -
lesz eredményes, ha a tanulo testileg-lelki-
leg jol érzi magat, ezért tudatosan odafi-
gvel az egészséges életvitelre, a harmoni-
kus szocidlis magatartasra. Ezek tantargyi
megjelenési formdja az informatika és a
matematika, mely az 6nallé gondolkodas-
ra vald nevelés leghangsilyosabb teriilete.

Ezek a teriiletek inkdbb az eszkoziudds
kategoriajaba tartoznak, bizonyos résziket
szintén meg kell tanftani, de a hangsily az
alkotd alkalmazason van, amelynek soran
minden milveltségteriilet a maga céljai ér-
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1. dbra
A NAT miiveltségteriileteinek és kozos kovetelményeinek egymdshoz valo viszonya
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dekében veszi igénybe ezt a , technologi-
ai” (eszkdz-)tudast. Az 6nallé ismeretszer-
z€s képességét, az Onmiivelés igényének
kialakitisat természetesen csak valosagos
— nyomtatott €s elektronikus — informacis-
hordozok segitségével lehet elsajatitani.
Miutén ezek hagyomanyos gyiijtéhelye és
rendszerezéje a konyviar €s médiatar,
csakis ez a helyszin szolgéthat alapul, ki-
indulési pontul és gyakorld tériil minden
miiveltségtertileten az informécids segéd-
eszkozok hasznélatihoz. Az sem kérdé-
Jelezheté meg, hogy minden ismeretet
csak az anyanyelvi kultdara tudatos alkal-
mazdsaval €s a gyerekek gondolkodasi ké-
pességeinek fejlesztésével lehet megtani-
tani, vagy ahogy Babits Mihdly frappansan
kifejezte az egész iskolai oktatds céljat:
megtanitani a gyerckeket gondolkodni és
beszélni. Kétség sem fér tehat ahhoz, hogy
mindezek tantargykozi célkitiizések, hi-
szen egy kémiatandr sem engedheti meg
magénak, hogy ne javitson ki egy helyes-
irasi hibat a tdbldn vagy a tanuldk fiizeté-
ben, éppiligy a bioldgiatanar sem teheti
meg, hogy a gyerekek csak a tankényvben
tudjanak eligazodni, és ne ismerjék a Bio-
ISgiai lexikon vagy a novény- és allathata-
rozok szerkezetét, hasznalatit,

Informacios kultara az oktatisban

Melyik pedagogus nem szeretné, hogy
€ppen az § tantérgya legyen a legkedveltebb
a gyerekek kozott? Melyik tanar ne tudna,
hogy ami a gyereket érdekli, az sokkal job-
ban megmarad az emlékezetében, kiilons-
sen, ha 6 maga kutat az adatok kozott, 6 ma-
ga vonja le a kovetkeztetéseket. Tehat
mindossze arra kell rdvenni didkjainkat,
hogy az érdekesnek igérkezé vagy az éran
idé hidnydban kimaradé ismereteknek — on-
kéntes alapon — nézzenek utana, ezekrol a
»kutatdsokrdl” szamoljanak be (életkoruk-
nak megfeleléen), s erdfeszitéseiket termé-
sz¢tesen valamilyen médon jutalmazzuk.

A NAT érvényes szovege (4) mar he-
lyenként hoz is erre példakat, elsésorban
az dltaldnos fejlesztési kovetelményekrol
5z0l0 részben, és tobbnyire a megismerési
modszerek, tanulasi szokasok, ismeretfel-

dolgozasi technikak kozodtt. Dicséretes
moédon egyes miiveltségteritletek a tan-
anyagban €és a fejlesztési kovetelmények-
ben is t&bbszor (pl. a matematika kilenc-
szer) hivatkoznak konyvtari dokumentu-
mok (lexikon, statisztikai zsebkonyv, ér-
telmezd szotdr) hasznaltatisara, példaul
egy-egy jeles matematikus (Bolyai Jdnos,
Piithagorasz) életmiivének megismerése
lexikonok ¢s egyéb dokumentumok segit-
ségével (77. old.; 8. évf). Azt természetes-
nek tartjuk, hogy az anyanyelv és irodalom
tBbbszor (tizszer) utal ilyen jellegi fejlesz-
tési kbvetelményekre, példaul alkotoi élet-
utak legjellemzébb tényeinek, alloméasai-
nak Gsszegyiijtése konyvtari dokumentu-
mok felhasznalasaval (42. old; 6. évf). A
toriénelem és tdrsadalmi ismereteknél is
érthetd, hogy fontos a forrasok tanulma-
nyozasa (husszor), példiul a tanulo gyijt-
son informdaciokat a kényvidrban a kolos-
torokrdl €s a szerzetesek €letérdl. De a re-
neszansz €pitészeti stilus jellemzéi és a re-
formkori életet abrazolé rajzok, képek
gyljtése sem képzelhetd el konyvtari in-
formaciohordozék nélkiil, a jellegzetes
piktogramok (kommunikaciés kultira, ta-
nulas) mégsem jelzik sehol ezt a tényt.

Megdtbbentd azonban, hogy egy-egy, a
miiveltségterliletek egyikének-masikdnak
alaptantervét kidolgozé munkakdzosség
még mindig a tankonyvet tartja egyediil
idvzitdének, holott az élet minden teriile-
tén egyre halmozddnak az ismeretek. Ro-
hand vildgunkban azonban mar nem ele-
gendd a tananyagra dsszpontositani, kui-
csokat kell adni a tanuldk kezébe, hogy
maguk is ki tudjak nyitni a tudas vardhoz
vezetd kaput. Nehezen hiszem el, hogy
példaul az ének-zene terliletén a sziil fold
népzenéjével, a barokk és klasszikus zene-
szerz8k munkassagaval vagy a zenetdrté-
neti korszakok jellegzetességeivel kapcso-
latban csak zenét hallgamanak a gyerekek.
Ezeknek utana is kell nézni megfelelé for-
rasokban, az alaptanterv e részének szer-
z01i mégsem emlitik egyetlen helyen sem a
megfelelé zenei kézikényveket, operaka-
lauzokat. Jellegzetesen a testi erd és a har-
monikus mozgds fejlesztését célozza meg
a festnevelés, mégis vannak bizonyos ja-
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tékszabalyok, funkcionalis anatémiai is-
meretek, munkavédelmi eldirasok, me-
lyekhez sziikség van a gondolkodasra is.
Ezek elsajatitdsdhoz célszerll lenne megis-
merkedni egyes szabalykonyvekkel, a téli
sportok technikdjaval, nem beszélve az
olimpiai és mas kivald sportoldk eredmé-
nyeit ismerteté konyvekrdl. It sikereket
érhetnének el a gyengébben tornazé gyere-
kek is, de féként a felmentettek, akiknek
nem lenne olyan unalmas a tomadra, mint
a kispadrol nézve.

Természetesen tobb miiveltségteriilet
alkalmaz a szovegben ilyen Kkitételeket,
mint ,,gyiijtsén adatokat... informéacio-
kat... képeket, tajékozdodjon valaminek a
torténetérdél, XY alkoté munkassagarol...
ismerje meg... elemezze... miialkotasok-
bdl vett példak segitségével” stb. Ezek a
helyek mind magukban rejtik a forrasok
keresésének, a konyvtarban valé kutatas-
nak lehetséges eseteit (bar a piktogramok
nem jelzik ezeket). A jo pedagégus fel is
" haszndlja ezeket a lehetdségeket az 6rak
szinesitésére, a tehetségesek buzditasara,
sot a gyengebb képességiieknek is akad-
hatnak ,kutatési” feladatok, ahol a sza-
mukra is teremhet babér.

Az informdcids kultira tehat a tanuldk
szamara az informacidk ondllé megszerzé-
séhez sziikséges képességek dsszességét je-
lenti, azaz tajékozddasi, szelektdlasi és al-
koté alkalmazési képességet mindenfajta
informéaciotaroléban és a hozzajuk kap-
csolodd segédeszkozok barmely formaja-
ban, a tanar szemszogébdl pedig az okta-
tds céljainak megfeleld informdcicéhovdo-
zok és segédeszkozok felkutatdsar (a sajat
szakteriiletén) €s a gyerekek hozzasegite-
sét ezek hasznalatahoz.

Tennivalok a helyi tantargyi program
kidolgozisa soran

Mindenekel6tt azt kell latnunk, hogy az
informécids kultira is a Aelyi pedagogiai
program része, de ez nem igazan (j isme-
reteket, mint inkabb 11j — vagy mds — méd-
szerek alkalmazdsat koveteli meg. (Az 0j
ismeretek dtadasa, a ,technoldgia” megta-
nitdsa a kdnyvtiros tandr és/vagy az infor-

matikus feladata.) Meg kell vizsgalnunk
sajat tantargyunk (miveltségteriiletiink)
ismeretszerzési, ismeretfeldolgozasi madd-
szereit a hatékonysig szempontjabol.
Gondoljuk végig, hogyan tehetjiik czeket
érdekesebbé, hol alkalmazhatunk el6zete-
sen kiadott ,kutatisi” feladatokat, hol
szervezhetlink csoportosan vagy egyénileg
végzett gylijtémunkat, hogyan oldhatjuk
az osszefoglalé-ismétlé-rendszerezd orak
unalmat némi jitékossaggal, ugyanazon is-
meretek versenyszeril kikerestetésével.

Mindezek megvaldsitasdhoz természe-
tesen fel kell mémiink az objektiv feltéte-
leket, azaz meg kell vizsgalnunk az iskolai
forraskozpont lehetoségeit: leiltethetiink-
e kutatasi céllal egy egész tanuldcsoportot,
vagy mas megoldishoz kell folyamod-
nunk, megtaldlhaték-¢ (és hany példany-
ban) az adott miiveltségteriilethez (tan-
targyhoz) tartozo legfontosabb kézikény-
vek, milyen valasztéll €s pedagogiailag
mennyire hasznosithaté az adott teriilet
gyermek- €s ifjiisagi (alap- €s kozépszintii)
ismeretterjeszté konyvanyaga, milyen au-
diovizualis dokumentumok (diafilm,
video, transzparens, hanganyag stb.) kap-
csolhatok ezekhez, milyen segédeszkézok
(kataldgus, bibliografia, elektronikus tar-
gyszoindex) segitik az ezekben valo eliga-
zodast,

Ezutan keriilhet sor a fentieknek a tan-
tervbe vald beépitésére, ahol kijeldljitkk a
kozosen feldolgozandd, a gylijtdmunkat
igényl6 vagy a kéziksnyvek hasznaltatasa-
ra alkalmas anyagrészeket. [lyenkor min-
dig az a cél lebegjen szemiink elétt, hogy a
legfontosabb a gyerekek képességeinek,
készségeinek fejiesztése, a kreativ, dnmil-
velésre kész fiatalok nevelése, akik késdbb
onalloan is alkalmazni tudjdk ismereteiket.
— A pedagogus mindig versenyt fut az idd-
vel, hogy a lehetd legtobb ismeretet gyd-
mdszolje a tanuldk fejébe, a NAT azonban
nem ezt kivanja. Ne az id6vel és a tan-
anvaggal fussunk versenyt, hanem a gyere-
kek stabil ismereteiért, dnalld ismeretszer-
7ési képességeiért, problémamegoldd gon-
dolkodasaért! Nem mindegy, hogy 6rém-
mel szerzett tudast adunk-e a gyerekeknek,
a tudashoz vezeté eszkozok biztonsagos
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hasznalatat sajatittatjuk-¢ el velik, vagy
elmegy a kedvilk a tanuldstél. Lehet, hogy
az igy nevelt tanulok nem fogjak folismer-
ni a rovarok kiilonbozé fajait, de barmikor
ki tudjak keresni ezek jellemzbit a megfe-
lelé segédletekbal.

Az idével természetesen gazdilkod-
nunk kell, s ehhez a NAT bizonyos arany-
szamok (szazalékok) megéllapitasaval siet
segitségiinkre. Az informatika oktatasihoz
az 5-6. osztilyban 2-4 szizalékot, a
7-8-95-10. osztdlyban pedig évi 4-7 sza-
zalékot javasol. Ez — 4tlagosan évi 1000
tanitasi oraval szamolva — a kdnyvtéar-in-
formatikai blokkra vetitve mintegy évi 10,
majd 20 orat, azaz havi 1-2 6rat jelent. En-
nek az éraszdmnak csak kozel 50-60 sz4-
zalékat forditja a kdnyvtaros tanar az alap-
ismeretek elsajatittatisara, a fennmarado
orakon a gyakorlas, az ismeretek valamely
tantdrgyban valo alkalmazdsa a cél. (Ez-
zel is novekszik az illetd tantargy 6raszi-
mal) Ezeket az 6rakat lehet felhasznalni az
un. kdnyves drdk, a komyvtarban tartott
torténelem-, bioldgia-, ének-zene-, mate-
matika- stb. orak megszervezésére, ahol a
gyerekek az adott tantargy (miiveltségterii-
let) ismeretterjeszté- és kézikonyveivel is-
merkednek, ezekbol oldanak meg a tan-
targyhoz szervesen kapcsoléds kutatisi
feladatokat. Ez egyértelmilen azt jelenti,
hogy minden szaktanirnak konzultilnia
kell a konyvtaros tanarral, és kdzésen kell
megtervezniilk a feladatokat, megallapita-
niuk a kézbeadandé kézikényvek fajtait, és

tisztdban kell lenniiik a tanulok elvarhatd
konyvtirismereti szintjével. Ugyanez a
helyzet a szdmitastechnika viszonylataban
— ez Is eszkoztudas! -, ahol az egyes tan-
targyakhoz kapcsolado programok, adatta-
rak segitségével juthatnak a gyerekek
hasznos ismeretekhez.

A 21. szdzad nemzedékét nevelve nem
lehetiink k6zombdsek az informacios kul-
tira irdnt, képeseknek kell lenniink a szem-
léletvaitasra. Be kell latnunk, hogy csak
igy vehetik birtokukba a gyerekek az em-
beriség felhalmozott — és egyre gyarapodé
— kultirkincsét, hogy minden egyes tan-
targyban (miveltségterileten) sziikség van
az informaciék megszerzésének, feldolgo-
zasanak €s alkotd alkalmazasanak techni-
kajara, Csak az ezekben otthonosan mozgé
fiatal mondhatja el magar6l, hogy alkalmas
az uj kihivasokra, hogy 6 a HOMO
INFORMATICUS!

Sdrdné Lukitsy Sarolta
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A kornyezeti nevelés gyikerei

A Kornyezelvédelmi- és Tertiletfejlesztési Minisziérium és az Amerikai
Egyesiilt Allamok Kérnyezetvéds Hivatala kormdnykizi megdilapoddsa
nyomdn a kirnyezeti nevelds fejlesztésére és a helyi tantervek tdmogatdsdra
1992-ben létrejort a KORLANC projekt, melynek az azéta eltelt években
az egéesz orszdgra kiterjedd hdlozata épiilt ki.

Korlancnak munkacsoportjai
vannak Esziergom, Kecskemét,
Debrecen, Eger, Szeged, Séros-

patak és Budapest pedagdgusképzé inté-
zeteiben, s kozponti irodaja van Obu-

dan. Ezek havonta hirlevelet adnak ki,
melyet kozel nyoleszdz intézménynek
kiildenek el. Ezenkivill tovabbképzések,
programok, modszertani Gtmutatok és
tantervek, kiadvdnyok sora jelzi a KOR-
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LANC eddigi sokiranyd és hasznos
munkassagat,

Ezattal kiadvanysorozatuk egyik ko-
zelmiltban megjelent darabjara szeret-
ném a figyelmet rairanyitani. A nevelés-
térténeti irodalmunkban meglehetdsen
Lfehér foltnak” szamitanak a kornyezeti
nevelés maltjat feltérképezé munkék. 4
kirnyezeti nevelés gyokerei Magyaror-
szdgon cimil kdnyv mar ezért is érdeklo-
déssel forgathatd, mindenképpen ,hézag-
pdtld” miinek szamit.

Havas Péter szetkesztd és Mészdros Ist-
vin lektor bevezetGikben roviden érzékel-
tetik a téma torténeti megvilagitisanak
fontossagat. Megallapitjak — amit az egyes
tanulminyok szerzdi példédk gazdag tarha-
zaval igazolnak —, hogy ,,a kdmyezeti ne-
velés hazankban nem killfoldrél érkezett
import”, a kérnyezet megismertetését ¢s
megszerettetését mar az elmiilt szizadok-
ban is fontos feladatuknak tekintették tani-
t6 elddeink.

Fehér Katalin tanulmanya az 1777 ¢€s
1868 kozotti oktatdsi intézményeink
kornyezeti nevelési tevékenységét vizs-
gélja. A boség zavaraban el kellett tekin-
tenie a teljesség igényét6l. lgy is foglal-
kozott a legfontosabb orszigos és helyi
tantervekkel (1. és II. Ratio Educationis,
1795. évi debreceni Otmutatd stb.), tan-
konyvekkel (Budai ABC, 1821; Gati 1.:
Természetrajz stb.), vezérkdnyvekkel
(Toth Pdpai Mihkdly, 1797), valamint ne-
veléstudomanyi szakmunkdkkal (Warga
Janos: Neveléstan; Sasku: A tanitds
alaptudomdnya stb.). Ez utébbiak sora-
ban szivesen olvastunk volna Mayer Ist-
van: Neveléstandrs! (1844), mely a kor-
nyezeti nevelés tekintetében a leglapo-
sabb szakmunkdanak tekinthet, s olyan,
a kort megeldz6 javaslatot talalunk ben-
ne a tantermek j6 levegdjének biztosita-
sdra, mint példaul: ,az ablakokra szel-
16z6 szélmalmocskakat kell szerelni”
(vagyis a ventilatorok &seit).

Miillerné Seres Agota a népiskolakban
és a tanfitoképzdé intézetekben 1868 és
1948 kozott folyd kornyezeti nevelési
munkat vizsgalta tanulmanyaban. Az
1868-t6l életbe 1€p6 rantervek kdvetke-

zetes és gondos elemzésével kimutatta,
hogy a kémyezeti nevelés lehetdségei
mind a népiskoldkban, mind a tanitokép-
zésben oOrvendetesen kiszélesedtek. A
kornyezeti nevelést szolgiléd tantargyak
sordban — olvasas; gazdasagi, kertészeti
és haztartasi ismeretek; f5ldrajz; termé-
szetrajz; kézimunka; beszédgyakorlatok
— kapott helyet. A tantervekben szinte
mindeniitt javasoltdk, illetve eldirtik a
tanulmanyi kirdndulasokat, volt, ahol
évente nem kevesebb, mint hat alkalom-
mal. 1906-td] pedig a ,Madarak és fak
napja” bevezetése kifejezetten eredme-
nyesen szolgdltak a kdrnyezetiink védel-
mére vald nevelés ligyet. A szerzd nem
tett emlitést a millennium évétdl sok is-
kolaban szinte . divatba jott™ failltetési
akciokrol. A tantervek nyoméan kiadott
tankényvek — a népiskolaban és a tanito-
képzikben egyarant — mind a kdrnyezeti
nevelés jelentdségét huztak ala.

Simon Istvan a bentlakdsos intézmeé-
nyekben folyé komyezeti nevelés mualtja-
ba vezeti el az olvasét. Miutdn tisztdzza a
kémyezeti nevelés tagabb fogalmat, kimu-
tatja, hogy ennek gyckerei mar a kdzep-
korban felfedezhetdk. Kiiléndsen megerd-
sodott a kmyezeti nevelés a szdzadfordu-
16 6ta az olyan hires intézeteinkben, mint
az Eotvis Kollégium, a Gyorffy Istvan
Kollégium és a népi kollégiumok (parkosi-
tas, fasitas sth.).

Tiyen elézmények utan joggal felvetéd-
het a kérdés: vajon 1948 utan — amikor is
Foldink élévilaganak katasztrofélis rom-
lasa felgyorsult — iskolaink kelld haté-
konysédggal tudtak-e szorgalmazni a termeé-
szet védelmét, megdvdsat?

A konyv elgondolkodtato, érdekes ol-
vasmany. Tanulmanyozasat nemcsak pe-
dagégusjelslteknek, pedagoégusoknak, ha-
nem a kérnyezetlink pusztulasiért aggddo
szélesebb kozonségnek is ajanljuk.

A kdirnyezeti nevelés gyskerei Magyarorszdgon.
Szerk.: HAVAS PETER. Korlanc 4. Bp. 1996.

Varga Gdbor
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Csillagaszat és természetfﬁldrajz

Simon Tamds kinyvérol

Simon Tamds Csillagdszat és természetfsldrajz cimid munkdja - ciméhez
hilen - az alapuvetd csillagdszati és természetfoldrajzi ismeretek
tanitdsdt szolgdls tankdnyvként jelent meg négy- és hatoszidlyos

gimndziumi tanulok szdmdra.

kényvvel valo ismerkedés elsé pil-

lanatai és a kezdeti benyomasok

nagyon kellemesek: attekinthetd,
Jol tagolt mii, fejezetcimei vilagosak, ki-
emeltek. A szoveg kéthasabos elrendezése
megkOnnyiti a kényv hasznalatat, ugyan-
ugy, mint az, hogy minden lap aljan feltiin-
tetiék, mely nagyobb fejezet targyalisarol
van €ppen sz0. Hasznos lett volna eltéré
betitipussal kiemelni a bevezetett uj fo-
galmakat, szakszavakat, definicidkat is,
ekképpen hangsilyt adva a megtanulandé
dolgoknak.

A kbnyv dbra- és képanyaga dicsérete-
sen gazdag, jOl vilogatott. Az abrak szem-
léletesek, a képek nemcsak illusztraljak a
kényv mondanivaléjat, hanem meggydzo-
ek ¢s tanulsagosak is. Sajnos, a sziirke
alapra nyomott, bekeretezett részek alkal-
mazasa nem kovetkezetes. Azt vamd az
ember —~ bar nem kdételezd igy lennje —,
hogy a legfontosabb részeket, azaz a 1é-
nyeget emelik ki, Itt dltaldban kiegészitik,
bévitik a tankdnyvben leirtakat, illetve to-
vabbi érdekességeket kozilnek, Egyes fe-
Jezetekben (csillagaszat, vizburok) azon-
ban egyaltalan ninesenek ilyenek, masutt
alapveté és nem nélkiilozhetd fogalmak
(pl. mallds) magyarazatat tartalmazzak,
megint mashol tablazatokat emelnek ki
(pl. szélerbsség-fokozat).

A szerzd nyelvhasznalata korrekt, mon-
datai érthetdek, tomorek, mondatfiizése
logikus. (Nem nagyon vagyunk manapsag
ezzel elkényeztetve.) A killonbdzé fejeze-
tek stilusa azonban egyenetlen, néha az az
olvasé benyomasa, mintha ezek kiilon-kii-
16n szerz6k miivei lennének. Valamilyen
jellel vagy felszdlitassal (Emlékezz!, Nézz
utana!, Talald ki! stb.) hasznos lenne meg-
killonboztetni az egyes kérdésfajtakat is. A

fejezetvégi kérdések nem alkalmasak meg-
nyugtatd eliendrzésre (ha tudok mind-
egyikre felelni, tudom az egész anyagot).
Szdmos fejezetbd] egyszeriien hidnyoznak,
ami megerdsiti ezek ad hoc jellegét.

A formai ismerkedés utan attérve a tar-
talomra, azonnal lathato a szerzé célkitii-
zése: alapos, atfogd és minden részletre ki-
terjed6 kdnyvet nyijtani a természeti fld-
rajzot és csillagdszatot tanulni szandéke-
zonak. Valosziniileg épp ez az alapossag és
részletesség az oka annak, hogy nehezen
képzelhetd el a kényv mint tankdnyv a ki-
zépiskolds didkok kezében, hanem inkabb
egyetemi vagy féiskolai jegyzetre emlé-
keztet. Ugyanis nem tesz mast, mint szé-
pen sorbaveszi a természetfoldrajz és a
csillagaszat egy-egy témakorét, s alaposan
elemzi és feltarja azokat, mikozben két
alapvetd tényezot is figyelmen kiviil hagy:
a megtanitdsahoz rendelkezésre allo idét
és a tanulok életkori sajatossagait. Jelenleg
a négyosztalyos gimniziumban két éven
at, heti két oraban tanulnak foldrajzot. En-
nek azonban a kétszerese sem lenne sok ¢
konyv anyagahoz, s akkor még nem is
széltunk arrdl, hogy természetesen a gaz-
dasagftldrajzra is id6t kell szanni, Nem le-
het ugyanakkor azonos nehézségi fokozati
szbveget adni egy tizenharom, illetve ti-
zenhét éves gyerek kezébe, mert minél fi-
atalabb a korosztily, annél szerényebb az
alapismerete és az altaldnos tajékozottsiga
is, melyre az 0 anyagot raépithetné. A tan-
kinyv egyes fejezeteinek elGadasmodja
kozott azonban nincs kilonbség, s végig
bizonyos (érzésem szerint a 8. osztalyos
szintnél magasabb) alapképzettség meglé-
t€bdl indulnak ki.

Feitehetdleg a szerzo sem gondolja,
hogy valamennyi leirt bekezdést egyforma
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alapossdggal kell megtanitani €s elsajatita-
ni, annak elddntését viszont teljes mérték-
ben a tandrra bizza, hogy mely részek , ko-

- telezéek”, fontosak és melyek kevésbé.
. Szerencsés lenne, ha a szerzd valamilyen
. modon jelezné az egyes fejezetek sulyat,

vagy ajanlasokat tenne azt illeten, hogy
az egyes részek milyen mélységben dolgo-
zandok fel. Ez még nem jelentené a tanari
szabadsag befolyasolasat.

A konyv tartalma két — gyakorlatilag
szinte egymastol fiiggetlen —részre, a csilla-
ghszatra €s a természetfdldrajzra tagolodik.

Bar a csillagaszati ismeretek tanitdsat az
altaldnos ¢s a kézépiskolai oktatasban a
foldrajzdrak keretei kozé szoktdk illeszte-
ni, a két fejezet nyugodtan megjelenhetne
kiilon-kiilon kotetben is, kiillonésen ha azt
nézziik, hogy a kdnyv egyharmadat teszi ki
a csillagaszattal foglalkozd rész. Ez valé-
ban jelentds valtozés a korabbi tanitasi
gyakorlathoz képest, ahol a tobbéves fold-
rajztanitds soran csupan egy-egy fejezet
foglaikozott e targgyal. Ma mar ez szé-
gyenletesen kevés lenne, s az 4tlagosan
milvelt ember szadmara, nem is elegendd. A
konyv aranyait figyelembe véve és kiter-
jesztve — egy rész csillagaszat, két rész ter-
mészetfldrajz (feltételezve: két rész gaz-
dasdgfoldrajz) — a fejezet terjedelme elfo-
gadhato, bar elsé pillantasra tilméretezett-
nek tinik.

A csillagaszat témakorein beliil vitatha-
t6 az egyes fejezetek terjedelme és részle-
tezettsége. A csillagaszat rovid torténetét
igéri az elsd témakér, am ennck ellenére
fantasztikus boséggel és részletességgel
targyalja a csillagdszat torténetének elséd
idfszakat. Feltehetben egy szakcsillagasz-
nak sincs szitksége az itt olvashatékndl
sokkal tobb ismeretre a mezopotamiai,
egyiptomi, gordg stb. csillagdszat térténe-
tébdl, azutdn a fejezet olyan hirtefen és va-
ratlanul ér véget Newtonnal, mintha el-
vesztek volna az utolso lapjai. A Newton
utdni iddszakot a szerzd clintézi par mon-
dattal, mondvan: ,,Newton koratél oridsi
fejlédésen ment keresztill a csillagaszat.”
A késobbi témakorokben eléfordul ugyan
néhany kiemelkedd tudds neve (Herschel,
Halley, Kant stb.), ennek ellenére — lé-

nyegretordbb kezdeti fejezetek meliett —
tovabb illett volna folytatni a tudomany-
torténet tirgyaldsat, ha mar kiilon fejezetet
szentelt e célnak a szerzd (nem sajnalva ra
az egész csillagiszati rész egynegyedét).

A csillagaszat tematika {6 mondanivald-
ja a Naprendszer bemutatasa. Ami igazan
iidvds dolog, hisz az utobbi hisz—huszonét
év robbanasszerten felszaporodott ismere-
tei okan ma mdr valdban ,,sziikebb kdrnye-
zetiinknek” szamithatjuk a Naprendszert.
Tovabba az 1ij adatok allandd osszehason-
litast tesznek lehetévé a Fold és a Nap-
rendszer tibbi égitesteivel kapcsolatban
fbelst szerkezet, kéregfejlddés, nappalok
viltakozasa, légkor, az elet lehetdsége, fel-
szinformék stb.). Minél jobban ismerjik a
Naprendszert, annal vildgosabb, hogy
.Csak egy Foldiink van!” - s nincs méashol
¢letlehetdség a szamunkra.

Kar, hogy a nap- és holdfogyatkozasok
okdnak felfedezését a szerzd a tanulora
bizza, s csupan egyetlen abrat ad hozza se-
gitségiil, ami azonban Onmagaban nem
elegendd. (Nincs ugyanis minden tele-
holdkor holdfogyatkozis, minden djhold-
kor napfogyatkozis, nem beszélve a teljes
és a részleges fogyatkozas, illetve a 14tha-
tosag részleteirdl.)

Orvendetes, hogy kiilon fejezet szol a
csillagképekrdl, lerajzolva a nevezetes
csillagképeket, hiszen ezeket latjuk, ha fel-
néziink az égre. Az egyes csillagképek ne-
véhez fliz6dd mondak és mesék hosszas
ismertetése helyett inkabb az egyes csil-
lagképek megtalalasahoz haszndlhatd ke-
resési eljardsok bemutatésat javaslom (ha-
sonléan a Sarkcsillag megtaldlasanak
modjahoz), vagy az egyszer(i, forgathato
csillagtérkép hasznalatinak ismertetését,
mely a datum ¢és az iddépont fiiggvénysben
mutatja az éppen az égbolton lathatd csil-
lagképeket.

A Naprendszeren kiviili vildg ¢és a koz-
mogoniai elméletek bemutatisa — izlésem
szerint — talan kevésbé részletesen is ele-
gendd lett volna (de nem nélkiilozhetd!),
annal is inkdbb, mert ezek valodi megértése
komely atomfizikai ismereteket feltételez,

Sulyos és alapvetd hidnyossaga a csilla-
gaszat fejezetnek, hogy egyaltalin nem
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targyalja a gyakorlati élet minden pillana-
taban fontos idémérés és id§szamitas csil-
lagdszati alapjait (valodi idé, kozépids,
helyi idd, z6naid6é, napévi idészamitds,
naptar stb.). (Az id6zona fogalmat 4 #ép-
kép hdldzata cimii részben ugyan megem-
liti a szerzo, az ott olvashaté négy mondat
azonban kevés a megértéshez annak, aki

A tankonyv tartalménak legfeltinébb saja-
tossdga az ardnyeltolodds a kdzetburokkal
foglalkozo fejezet javara — sejtetve a szerzd
geologus beillitottsagat. Az elészoban ugyan
Jelzi abbéli szandékat, hogy egyes fejezeteket
hidnypdtlonak szan, am nem lett volna sza-
bad megfeledkezni arr6l, hogy ez a konyv
mégis foldrajz-, és nem pedig geoldgia-

elészor talalkozik a
fogalommal.)

A masodik nagy
fejezet, a Bolygdnk a
Fold a konyv tulaj-
donképpeni termé-
szetfoldrajzi része.
Remek atvezetéssel
és logikailag is he-
lyes megkizelitéssel
a szerzd kivilrdl, a
Kozmosz felél, mint
egységes egészre te-
kint a Foldre, majd
mnen halad a részle-
tek felé. Valdszinii-
leg az alapossdgra és
a teljességre valo to-
rekvés igényébdl és
az Oriasi anyagmeny-
nyiségbdl  fakad,
hogy a kinyv szerke-
zete itt nem vilgos,
az egyes fejezetek ta-
golasa és logikai sor-
rendje nem egészen
sikerillt. Példaul a
masodik fejezet a
I'6ld szerkezetével, a
gémbhéjak bemuta-
tasaval indul, de ké-
sébb a V. fejezet is-
mét visszatér erme a

L A Fold mint bolygé
(helye a Naprendszerben,
méeretek, adatok, ezek ésszevetése
mds _foldtipusii bolygokkal stb.);
1I. A Féld szerkezete és fizikai
tulajdonsdgai (a gémbhéjas
szerkezet bemutatdsa,
bizonyitékai, f5ld.-
mdgnesesség stb. );

+ I A Foldet felépits anyagok
(belsd mag, kiils mag, kdpeny
€s kéreg anyagai):

1. Asvdanytani alapismereick
(meghatdrozdsa, fajtdi,
csoportositdsa),

2. Kdzettani ismerelek
(meghatdrozds, fajidi,
jellemzdk sth.);

V. A ktilonbéz6 gombhéjak
mlajdonsdgai és jelenségei:

L Litoszféra: a vdltozo féidfelszin:

a) foldtorténet,
b) lemeztektonika és jelenségei,
c) dbrdzoldsa: térkép,
2. Atmoszféra,
3. Hidroszféra,
V. A foldrajzi dvezetesség.

kényvnek késziilt. Ha
Osszevetjilk e rész ter-
jedelmét a tobbi feje-
zettel (atmoszféra: 37
oldal, litoszféra; 24 ol-
dal, foldrajzi 6veze-
tek: 30 oldal), valéban
sok a kdzetburokra
szant 123 oldalnyi ter-
jedelem. Nem vitatva
a fejezet hasznossa-
gat, anyaga kerekségét
€s precizséget, feltét-
leniil tomériteni és ri-
viditeni kellene rajta.
(Hat még ha arra gon-
dolunk, hogy helyet
keliene szoritani azok-
nak az anyagrészek-
nek is, melyek kima-
radtak a tankényvbél.)

A Fold 1égkirérsl
sz0lo fejezet — aprébb
pontatlansagoktol elte-
kintve — elfogadhato.
Ide keritlhetett volna
azonban az éghajlat,
az éghajlat-mddositd
tényezok, valamint az
¢ghajlati dvek és a ré-
gidk elméletének kér-
déskore is. Kellemet-
lenebb tapasztalat,

témaéra (szebb és részletesebb 4abraval, ‘ hogy a vizburok clemzésébél a jég témaja tel-

rmint kordbban). A foldtdriéneti kutatis
modszerei a 153-173. oldalakon talatha-
tok, a Fold torténetének bemutatdsa pedig
a 221. oldalon folytatédik — a két rész
meglehetdsen tavol keriilt egymastol.

Erdemes lenne az egyes fejezeteket a ki-
szemelt szempontok szerint — az egésztdl a
részletek fel€ haladva, illetve az egyes gmb-
héjak szerint — dtrendezni (lasd a kiemelést):

jesen kimaradt (sarki jegek, gleccserek).

Jo gondolat a foldrajzi dvezetesség kér-
deskorét zérofejezetként alkalmazni — igy
ez valosagos szintézise lehet az addig ta-
nultaknak. Maradt azonban szamos 1j fo-
galom és jelenség, melynek bemutatasa eb-
be a fejezetbe kertilt, bar keriilhetett volna
a megfelelé gombhéj elemzéséhez is. Pél-

; daul a szé| felszinformalé munkaja A szél
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cimii részhez, a talaj, a talajképzddés és a
talajfajtdk a kozetburokhoz stb. Taldn jobb
lett volna, ha a kdrnyezetvédelmi problé-
mik bemutatisa is az egyes szférakhoz
kapcsolodik (hasonloképpen, mint a leve-
goburok esetében), igy nem maradt volna
ki példaul a tengereket, illetve az édesviz-
készletet fenyegetd veszélyek kérdése.

Hi&nyzik a tankdnyvbél a leird termé-
szetfoldrajzi rész. Az altalanos iskola 6-7.
osztalyaiban tanitjak ugyan a kontinensek
és Eurdpa foldrajzat, ez azonban nem je-
lent — €s nem jelenthet — akkora ismeret-
anyagot, mely aztén egy egész életre ele-
gendd. Kovetkezésképp: a gimnaziumi ta-
nulmanyok soran fel kell Ojitani és ki kell
béviteni ezt a témakdrt is.

Kiilondsen tetszett, hogy a konyv végé-
re példatarat helyez a tankdnyvird, mely-
ben a leggyakoribb foldrajzi szamitasokra
nyijt mintat. Az ott megadott feladattipu-
sok jok; kar, hogy olyan kevés van beld-
lik. Jo lett volna, ha legalabb tdvolsag-
meghatarozasra vagy id6kiilonbség-szami-
tésra is akad a kényvben példa.

A konyv — egészét tekintve — elismerésre
méltéan nagy, alapos és gondos munka, ha-
talmas mennyiséghi ismerethalmazzal.

Anyaga nemcsak boséges, hanem atfogo jel-
fegii, s ugyanakkor naprakész is —az &j tudo-
manyos eredményeket is tartalmazza. Feltét-
leniil érdemes lenne némi tovabbdolgozasra,
finomitasra, elsdsorban olyan nézdpontbol,
mely nemcsak a birtokolhaté tudasanyagot,
hanem a befogadét, a tanuldt is szem elott
tartja, 6sszhangba hozva a kivanatos és a le-
hetséges célt. Ennek érdekében szerzdjének
kiilonbséget kellene tennie fontos és kevés-
bé fontos fogalmak, Gsszefliggések, fontos
és kevésbé fontos fejezetek kozott, Az atdol-
g0z4s soran az itt-ott megbtivé szakmai pon-
tatlansdgok is kijavithatok lennének.

Meggy6zodésem, hogy némi valtozta-
tassal, a hidnyok pétlasaval, hangsilyo-
sabb ,,munka-tankonyv” jelleget kapva, a
kotet kivalé tankényv lehetne, s didkok €s
tandrok egyarant hosszi évekig hatéko-
nyan hasznalhatnak.

SIMON TAMAS: Csillagdszat és természel-
Joldrajz. Alternativ Kézgazdasagi Gimnézium
Alapitvany, Bp. 1996,

Oross Gabriella

HUNGARODIDACT "97

4. Nemzetkdzi oktatisi, oktatastechnikai és képzési szakkidllitas

Budapest Vdsdrkozpont, B pavilon, 1997. oktober 28-31.

SZAKKIALLITAS - 3 témacsoport kdzel 3000 m*en mintegy 200 kidllitoval
— Média Fair: a taneszk6zok viliga (tankényvtdl a CD ROM-ig)

- Student Fair: a tovibbtanulis viliga (gimnazium, fGiskola, egyetem)

- Infocentrum, Internet-Galaxis, Multimédia-Show

KonNeerenCIA ~ Oktatds és képzés az informacids tirsadalomban
- kozel 40 eléadds oktatasirinyité szakemberek és dnkormdnyzati iskola-
igazgatok, szaktanirok, oktatistechnikusok €és médiaszakértdk

MEDIAWORLD ‘97 informdcids magazin - 10 000 példinyban szeptember végén.
Tovabbi informdciok:
HUNGEXPO Rt. (263-6077) €s
Hundidac Szovetség (138-2935)
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Gyermekszinjatszo
fesztival Tatabinyan

Nagy érdeklddés mellett, mélid helyszi-
nen, a tatabanyai Jaszai Mari szinhazban,
a vdros meleg vendégszeretetét élvezve
keriilt sor a Magyar Dramapedagogiai Tér-
sasag rendezésében a Wedres Sandor Or-
szagos Gyermekszinjatszé Fesztivalra.
Oriasi sikernek konyvelték el a rendezék,
hogy idén is 600 egyiittes indult el a vetél-
kedésen. A legjobb 23 kézosség mutatta be
tudasat a tatabanyai pédiumon. Jellegzetes
volt a mesejatékok tilstlya. Ldzdr Ervin
népszeriisége valtozatlan, kedvelt szerzé a
gyermekszinjatszok hazi szerzéje, a pécsi
Petké Jend. Janikovszky Eva kbzismert
gyerekhdse €s Adrian Mole jelenléte kép-
viselte a kamaszvilag tiikrozésének va-
gyat. Szembet(ing volt, hogy az évtizeddel
korabban kialakult jelentds miifaj, az imp-
rovizaciés elemekbél egybeszerkesztett
»tirsadalomkritikai életjaték” hidnyzik a
gyermekszinpadokrol.

Emlékezetes volt a balassagyarmatiak
~orténelemidézése” — az Stvenes-hatva-
nas évek tankdnyveibdl vett versekkel, da-
lokkal ¢és novellarészletckkel, a szabad-
szallasiak ,stilusgyakorlata® Csorba Pi-
roska kotete alapjan.

Az év legsikeresebb rendezéinek bi-
zonyultak: a bagi Fodor Mihdly (Tom
Sawyer), a budapesti Leds Attila (Hamu-
pipdke), a debreceni Vdrhidi Attila (ja-
pan népmese), s a mdriapdcsi rendezd
hazaspar, Vona Eva és Buzogdny Béla
(Adrian Mole napldja).

Segédkonyvek jegyzéke

A négy- és hatoszidlyos
gimndziumok részére

Altalanos miivek

1. Akadémiai Kislexikon I-II. Akadémiai Ki-
adé, Bp.. 1989-1990.

2. BAKOS FERENC: Idegen nevek és kifeje-
zések szétdra, Kossuth Konyvkiads, Bp. 1983.

3. Budapest Lexikon I-11. 2. kiad4s, Akadé-
miai Kiadé, Bp. 1993.

4, Magyar Eletrajzi Lexikon I-III. Akadémi-
ai Kiado, Bp. 1967-1981 + kiepészitd kitetek!

5. Magyar Ertelmez8 Keéziszétér -l Aka-
démiai Kiadé, Bp., 1982.

6. Magyar Larousse Encikiopédia -1
Akadémiai Kiadd, Bp. 1991-1994,

7. Magyar Nagylexikon I. Akadémiai Kiadé,
Bp. 1993,

8. A magyar nyelv torténeti-etimologiai szo-
tdra -V Akadémiai Kiadd, Bp. 1967-1984.

9. Magyar szinonima szétdr 4-Zs. 5. vilto-
zatlan kiadas. Akadémiai Kiado, Bp. 1995.

10. Minerva Nagy Képes Enciklopédia I~V
Minerva, Bp. 1973~1975,

11. 0. NAGY GABOR: Magyar széldsok és
kédzmonddsok. 5. kiadds. Gondolat Kiad6—Ta-
lentum Kiado, Bp. 1996,

12. TOTFALUSI ISTVAN: Vademecum.
Szokatlan szavak szétdra. 2. javitott, bovitett
kiadds, Méra Konyvkiadd, Bp. 1983

13. Uj Magyar Lexikon I-VII Akadémiai
Kiadd, Bp. 1974-1981.

Tarsadalomtudomanyok, irodalom-
tudomany, miivészetek, féldrajz,
tirténelem

1. BROCKHAUS-RIEMANN: Zenei lexi-
kon I-1{l. Akadémiai Kiadd, Bp. 1983-1985.

2. Egyetemies toriénelmi kronoldgia. Az Sstorté-
netté! 1977-ig. 4. kiadas. Tankdnyvkiado, Bp. 1981.

3. 1000 kérdés hires emberekrdl. Alexandra
Kiadg, Bp. 1994.

4, Foldrajzi vilagatiosz. Kartografiai Valla-
lat, Bp. 1992.

5. KATSANYI SANDOR-KONYVES-TOTH
LILLA: Folfedezem a konyvidrat, Kézikonyv ki-
zépiskolasoknak. Tankdnyvkiado, Bp. 1976.

6. Kampvedrosok Kislexikona. Mazsak, Bp. 1987.

7. Magyar lrodaimi Lexikon I-I1]. Akadémi-
ai Kiadé, Bp. 1963-1963.

8. Magyar Néprgjzi Lexikon IV Akadémiai
Kiads, Bp. 1977-1982.

9. Magyar Szinhdzmivészeti Lexikon Aka-
démiai Kiado, Bp. 1994.

10. Magyarorszdg tirténeti kronologidia I-IV
Akadémiai Kiadé, Bp. 1981-1982; folytatasa:
Magyar térténeimi kronoldgia 1971-1990. Tkva,
Bp. 1994,

natiahhi
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L. még az Uj Képes Torténelem cimii soro-
zat tananyaghoz kapcsolhatd kéteteit!

Alkalmazott tudomanyok

1. GREGUSS FERENC: Elhetetlen feltald-
l6k, halhatatlan taldimdanyok I-{. Mora Konyv-
kiads, Bp. 1985,

2. HORVATH ARPAD: Korok, gépek, felta-
ldldk. Gondolat Kiado, Bp. 1966.

3. Képes didklexikon: Technika. Minerva,
Bp. 1990,

4, 4 kulvira vildga: A technika fejlédeése. 2.
kiadas. Bp. 1966.

5. LANGLEY. ANDREW: Kérdések és vd-
laszok képeskémyve.. Elek és Tarsa Konyvki-
add, Bp. 1996.

6. LAPP. R. E.: 4z anvag. Miszaki Konyv-
kiado, Bp. 1993.

7. Magvarok a természetiudomany és a technika
1orténetében Il : Eletrajzi lexikon A-Z-ig és doku-
mentumok. 1. utinnyomas, OMIKK, Bp. 1986.

8. Miiszaki Lexikon I-III 3. kiadas. Akadé-
miai Kiadd, Bp. 1984.

9. Nyomdaipari Enciklopédia. Akadémiai
Kiado, Bp. 1988.

10. ORLOWSKI, BOLESLAW-PRZY-
ROWSKI. ZBIGNIEW: Taidlmadnyok kényve.
Méra Kanyvkiado, Bp. 1982,

11. REID, STRUAN: Taldlmédnyok és felfede-
zések: kézikonyv kicsiknek és nagyoknak Mi-
szaki Konyvkiadd, Bp. 1988.

12. ROSTA ISTVAN: Fejezerek Magyaror-
szdg technikatorténetébdl. Szent Istvdn kordto!
a XX szdzadig. Tankdnyvkiado, Bp. 1995,

13. SH Atlasz: Informatika. Springer Hun-
garica, Bp. 1995.

14, A technike krénikdja. Officina Nova, Bp.
1991,

15. A technika toriénete. Kossuth Konyvki-
ado, Bp. 1964

16. WILSON, MITCHELL: Az energra.
Miszaki Konyvkiadé, Bp. 1982,

Technika

1. Adwtdmdrkak és autdk enciklopédidja.
Gemini Konyvkiado, Bp. 1994,

2. BAKTAY PATRICIA-KOLTAI MAG-
DOLNA: Kézmilveskinyv. Tanuldsi segédlet.
PSZM Programiroda— Tarogatd Kiadé, Bp. 1994,

3. BALO ANDRAS: Két keréken kizle-
kedve. Foglaltkoztaté kinyv. Cser Kiadd, Bp.
1996.

4. BOGDAN ISTVAN: Kézmiivesek mester-
sége. Gondolat Kiadd, Bp. 1989.

5.BOGDAN ISTVAN: Mestere volt egy-
kor... Magvetd Konyvkiadd, Bp. 1984.

6. BOGDAN ISTVAN: Régi magyar mes-
terségek. Magvetd Konyvkiadé, Bp. 1984.

7. BRAUNBURG, RUDOLF: Repiildgépek
és léghajék. Tessloff €s Babilon Kiadd, Bp.
1996.

8. BYOM, MICHELE: Fegyverek és pancé-
lok. Park Kiadé, Bp. 1992.

9. CSOKOS VARGA GYORGYL: Festés,
szévés. Calibra Kényvkiadd, Bp. 1995,

10. CSUPOR ANGYAL: Fazekasiskola. 2.
kiadas. Felsdfokn Népi Jaték Oktatd, Bp. 1991.

11. FULOP PETER: A torténetiség szerepe a
korszeril technikdk alkalmazdsdban. Juhdsz
Gyula Tanarképzd Féiskola, Szeged 1993.

12, GREGUSS FERENC: Technikai vade-
mecum. Ismerkedés o milszaki milszavakkal.
Moéra Konyvkiado, Bp. 1996.

13. HORVATH AGNES, T.: Technikatérté-
neti dsszehasonlito kroncicgia. Juhasz Gyula
Tanarképzd Foiskola, Szeged 1992.

14. KENTLEY, ERCI: Hajok. Park Kiadd,
Bp. 1994

15. MACAULAY, DAVID-ARDLEY,
NEIL: Hogy is mékodik? 2. kiadis. Park Kiadé,
Bp. 1995,

16. Mesterségek bolesdje. Calibra Konyvki-
ado, Bp. 1994,

17. PETRAS ANNA: HimzGiskola I-Il. Fel-
sofoka Népi Jaték Oktatd, Bp. 1992,

18. PETRAS ANNA: Szévéiskola. 3. kiadas.
Felsdfoki Népi Jaték Oktatd, Bp. 1991,

19. PLAS, ROBERT VAN DER: Nagy
mountain hike kowyv Kivdlasztds, technika,
haszndlat. Frigoria Gmk, Bp. 1995,

20. TAKACS BELA: Mesterségek és foglal-

zdsok a Biblidban. Kalvin Kiado, Bp. 1993.

21. Tudomdny és technika — Oxford gyer-
mekreferencia sorozat. Holld és Térsa Konyv-
kiado, Kaposvar 1995,

22. VARADI ZSOKA: Otthonteremtés. Cal-
ibraK 8nyvkiado, Bp 1994,

L. még a Mi micsoda, valamint Az idé mihe-
Ivében és a Szemtami sorozat tananyaghoz kap-
csolodd koteteit!
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Egészségtan

1. BUDA BELA: A mentdlhigiéné szemiéle-
t és gyakorlati kérdései. Tamasz Alapitvany,
Bp. 1994.

2. CSELKQ LASZLO: Ne dobd el az életed!
—dz dngyilkossdgrél. SubRosa Kiadé, Bp. 1995,

3. Egészséges testben, [élekben. Személyi-
ségfejleszi6, drog- és alkoholmegelbzi prog-
ram. Tandri kézikdnyv. 2. javitott kiadas.
CHEF-Hungary, Bp. 1993.

4. Egészséged testben, lélekben. Személyiség-
Jejlesztd, drog- és alkoholmegeldzé program.
Tanuléi munkaflizet. CHEF-Hungary, Bp. 1993,

5. Nagy egészségkényv. Kossuth Konyvki-
ado, Bp. 1996.

6. STRAUB ILONA: Korunk fertézi beteg-
ségei. Miért kitelezd a védoltas? SubRosa Ki-
ado6, Bp. 1995,

7. VARGA JANOS: Emberre is dtterjeds dl-
latbetegségek. Zoondzisok SubRosa Kiado,
Bp. 1995,

8. Vitaminok konyve. Magvetd Konyvkiado,
Bp. 1976.

9. ZAJKAS GABOR-GAALNE PODA
BERNADETT: Diétdsksnyy. Medicina Konyv-
kiado, Bp. 1996,

Haztartasi ismeretek

. PHILLIPS, BARTY: Nagy hdztarids-
kdnyv. Cserépfalvi, Bp. 1991.

2. CRYBB, JOE: A pénz. Park Kiadé, Bp.
1991.

3. A csaldd gazdilkoddsa és élelmezése. Fe-
Jér Megyei Pedagdgiai Intézet, Székesfehérvar
1994.

4. DADAY ENIKO, K.-PATAKI MARIA:
Kezdd hdziasszonyok konyve. Agricola Kiado,
Bp. 1990.

5. Fiszerek konyve. Gondolat Kiads, Bp.
1978.

6. Gasztrondmiai Lexikon. Mezbgazdasagi
Kényvkiadé, Bp. 1993.

7. GENSTALTER, CHRISTINE: Héztaridsi
ismeretek. Miszaki Keényvkiads, Bp. 1995.

8. GYULAI LAJOSNE-NAGY ATTILA-
NE-URBANFFY ISTVANNE: Héztaridstan
12-13 éveschnek Miszaki Kényvkiads, Bp.
[995.

9. Iralok komyve. Gondolat Kiads, Bp. 1979,

10. KENEZ GYOZONE: Haztartds-gazda-
sagtan 1. Munka a hdztartdsban. Vilogatott
szemelvények a hztartdsi munkatanbol. Tanari
kézikonyv a héztartistkonomiai és technikai
tantdrgyak oktatasihoz. PSZM Programiroda—
Nemzeti Tankényvkiado, Bp. 1993.

11. Lakdskultrira. Fejér Megyei Pedagigiai
Intézet, Székesfehérvar 1994,

12. Oltizkodéskultiva. Fejér Megyei Peda-
gogiai Intézet, Székesfehérvar 1994,

13. Vendégvdrds, esaldds iinnepek. Fejér Me-
gyei Pedagégiai Intézet, Székesfehérvar 1994.

14. VENESZ JOZSEF-TUROS EMIL: A
szakdcsmesterség kézikonyve. Bp. 1980.

Okologia, kiirnyezetvédelem

1. KARASZ IMRE: Qkoldgiai és kornyezet-
védelmi alapismeretek. Segédkinyv a 3-18
éves korosztdly nevelésében részivevd pedags-
gusok szdmdra. TYPOTEX Kit, Bp. [990.

2. KARASZ IMRE: Okolégiai és kornyezet-
védelmi terepgyakoriatok. NSZI, Bp. 1992.

3. Kirnyezetvédelmi lexikon 1-If. Akadémiai
Kiado, Bp. 1993.

4. Magyarorszdg orom és bdnat térképe.
Természetbavar Alapitvany, Bp. 1996.

5. Magyarorszdgi telepiilések védett termé-
szeti értékei. Mezbgazda, Bp. 1996.

6. Usborne: Természettudomanyos Kisencik-
lopédia. Park Kiado, Bp.1993.

Onismeret, palyaorientécié

1. BACSKAI JULIA: , Enképzé™. Az onis-
meret pszicholdgidja. Tankonyv, kozépiskolds
fokon. PSZM Programiroda— Magazin Kiadé,
Bp. 1993.

2. BOZSIK VALERIA: Eljink okosan! I
Onismeret. Emberszabasa Kiado, Bp. 1995,

3. DEESE, JAMES-DEESE, ELLIN K.:
Hogyan tanuljunk? 4. kiadas. Panem-McGraw-
Hill, Bp.1996.

4.FURSTNE KOLY! ERZSEBET-SIPOS
ENDRE: Hogyan tanudjak, hogy legyek valaki?
Fiirst Stadio, Bp. 1996,

5. OROSZLANY PETER: Kényv a tanulds-
rél. AKG Kiadé, Bp. 1995.

6. Szellemi foglalkozdsok. FelsGfoli végzett-
séghez kitént palvdkrd! palyavidlaszidknak.
OPL Bp. 1982




lapuéq

vevd vilagrol, még pontosabban, életem megint olyan szakaszéaba lépett, ami-

kor velem torténnek az események, nem én irdnyitom Oket. Megtortének — ha
ilyen igére egyéltalan ragadtathatja magat az ember. Kérdeznéd, hogy vagyok, ko-
sz6nom, de nem vagyok. Neked sem, bocs(ika). Jé is, meg nem is j6 ez. Okt keres-
ném, de nem talalom, taldn, mert ok benn, és okozat is odabent. Egyiitt, egymasban,
egymason. En meg idekint, némiképp elérvultan, ebben a micsoddban. Hallgatom,
ahogy elpereg az ido. Halkan, de el. El, az enyém. Pereg. Hadd. Jobbrdl egy televi-
zi6 4llanddan vibralé képerny6je, balrdl dllandéan bombold radid-magno-CD-
szerkezet, szemkozt egy computer éjjel-nappal hunyorgd monitorja, jobb kezem
ligyében, kissé tlésmagassdg folott, egy naponta megszamlalhatatlanszor felébredd
telefon kagyloja, flottem a tetbablak, flotte a nagy kerek ég boltozatja, rajta mesz-
szeségbe elhizé néma nagy replildgépekkel, kozottiik, alattuk-mellettiik-folgtiik,
rendezdi kozépen tehat, én, tévét nézve Holst-lemezt hallgatok és hosszd telefonbe-
szélgetéseket folytatok az elsuhané gépekkel idegeimben, mikdzben monomaniasan
arrél frok, hogy arrél irok, hogy mir6l irok. Impotens llapot. Az ember arrdl ir, hogy
az a témdja, hogy ir. (Vannak rosszabbak is ennél, ismerck néhdnyat, akik folyton ar-
roél irnak, hogy nem irnak, kézben megirnak, hogy nem irnak, arrdl.) Kozelebb hajol-
va azonban a dologhoz, mégsem olyan fantdziatlan a helyzet, amilyennek tiinik. Mert
mirdl ir az ember? Nyilvdn arrél, ami izgatja. Nos, az (ir6)embert sokminden izgat-
hatja. Politika (most kezddnek éppen a partharcok, volt {rék és leendd gazemberek
harcolnak a hatalomért), pénz (kitart-¢ honap végéig, vagy nem tart ki honap vége-
ig, minek is egyszerre venni porszivot — svédet — és mikrohullamu siitot — grillez6t,
jaj, mama, kész vagyok mdra is, ez itt a kapitalizmus helye), miivészet (folyik a dra-
mairé-verseny a Jozsef Attilaban, valaki csak-csak gydzni fog, de lesz-e mai magyar
dréma, ahogy nincs), dsszességében is, barmeddig sorolndnk az izgalmasabbnal iz-
galmasabb izgalmakat, irénkat nem érdekli semmi, csak az, hogy miért nem érdekli
semmi. A kérdést marmost ebben a formaban illenék féltenni neki, kérdés marmost,
ugye, miért nem érdekli semmi. Se. Erre természetesen lehet agy valaszolni, hogy a
fenét (legmodernebb verzidj szdvegszerkesztém most azt frja ki, elérkezvén a fene
széhoz, z6lddel, hogy ilyen szavakat nem illik papirra vetni, igy, vetni, hat, hasznal-
ja a vélasztékossagot, kivancsi leszek, fél év mulva lesz-e még ereje a papirra vethe-
t6 szavak ellen kikelni), nem érdekli semmi sem, minden érdekli, csak elstsorban a
semmise. Jo, nem kell dithtngeni, épp elég ez az 4llapot neki, aki tudja, hogy ez az
allapot elégtelen kellene legyen — neki. Még kizelebb hajolva azonban a dologhoz.
a dolgozohoz, aki efféle ir6i problémékkal latszodik kiiszkédni, azt kell lassuk, apré
megkdzelitési mozdulatokkal valaki éppen becserkészi sajat magat. A vad — 6 maga,
s a vadasz — & maga, egy ugyanabban a bozétosban, fegyver az iében, szemében a
rettenet a masika-ugyanannak, hold siit, vilagol a deriis koradéiutanban, mely ugye
az élet felének meghaladasat hivatott itt eredetiséget mellézve jelezni. Akei6 irdnya
mérmost merre? Elég tag-¢ mar a mualt, hogy arrol, elég széles-e még a jovo, hogy
arra. A jelen, mint a jelen dltalaban, romlékony és hasznalhatatlan fontosabb folisme-
rések keresésekor. Az élet azonban tiirelmetlen, s még ott van a lélek is. Elébb-utobb
az ember csak-csak beméri a kovetési tavolsagot, s elkezdi. Megint, egy darabig. Mit
kezd el? Ugy esinalni, mintha lenne. Ez persze sajat magéinak a modszeres megsziin-
tetését jelenti. S csinalja, amig lehet. Aztan meg nem lehet. Onnantol kezdve annyi.
Vagy annyi sem talan.

K Svetném, de nem tudom. Igen, a vilagrél van sz, pontositva, az engem koriil-

Zalan




