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A kollaborativ interakciok
kialakulasanak folyamata egy kevert
oktatasi formaju tanarképzési kurzus

keretében

Jelen tanulmdny a kis csoportban valo on-line kollaborativ
tanuldst vizsgdlja. Kutatdsunk, amelyet a Knowledge Practices
Laboratory elnevezésii europai k6z0sségi projekt keretében végziink,
kézeéppontjaban a ,knowledge-building community” (Scardamalia és
Bereiter, 1994), azaz a tuddsépito tanulocsoport dll, amelynek tagjai
egymadssal kollabordlva, egytittmiikddve olyan 1ij tuddselemeket
és/vagy készségeket alakitanak ki, amelyeket egymagukban nem
lettek volna képesek létrehozni (Stahl, 2003). Figyelmiink ennek
megfeleloen a csoporiszinten zajlo aktivitdasra, a kollaborativ
csoporttevékenységre dsszpontosiil.

nyezet — esetiinkben a Moodle keretrendszer — foruman a csoporttagok kdzott iras-

ban létrejott interakcidok elemzésével térképezziik fel. A tanulési folyamat soran
létrejott kommunikaciot a vizsgalati elemzés szerves részének tekintjik, €s ,,a tanulas di-
rekt bizonyitékaként” (Stahl, 2003) hasznaljuk fel.

Vizsgalatunk célja, hogy a keretrendszerben zajlo interakcidk segitségével nyomon ko-
vessiik és azonositsuk a jelen tanulok6zosségben zajld kollaborativ tevékenység egyes sta-
cioit. Tovabbi fontos szempont, hogy miként tudjuk a folyamat egyes etapjait a kevert for-
maban ("blended learning”) valé oktatasi folyamat gondos megtervezésébe beépiteni, mi-
lyen tanulsadgokkal és ajanlasokkal segithetjiik az ilyen és ehhez hasonld egyetemi kurzu-
sok megszervezését. A résztvevok aktivitasardl, a feliileten vald tevékenységrol €s az lize-
netvaltasok gyakorisagardl a log fajlok szolgaltatnak kvantitativ adatokat, ezt a modszert
egészitjiik ki az interakciok kvalitativ jellegli elemzésével és értékelésével.

ﬁ csoportszintii egyiittes cselekvésre iranyuld folyamatokat egy on-line tanulasi kor-

Kollaborativ tanulas vs. kooperativ tanulas

A 70-es és 80-as években a szamitdgéppel segitett csoportos tanuldst (computer-sup-
ported group-based learning) propagald szakcikkekben és a gyakorlatban is a kooperativ
tanulas fogalma dominalt. A 90-es években azonban megjelent a kollaborativ tanulés fo-
galma is, amelyet tomoren egy adott probléma megoldasara iranyuld kollaborativ tudas-
épitd folyamatként értelmezhetiink, amelynek soran a résztvevok a probléma megoldasa-
val Osszefliggd elméleteiket megosztjak és egyeztetik egymassal. A kollaboracié tehat
olyan ,,szervezett, szinkron tevékenység, amely egy adott problémdara vonatkoz6 kdzos
elgondolas kialakitasara €s fenntartasara iranyul” (Roschelle és Teasley, 1995).

A kollaborativ tanulas fogalmat érdemes tehat megkiilonbéztetni a kooperativ tanulas-
tol, hiszen ez utobbi folyamat soran a tanulds az egyén szintjén valosul meg (a tanulok
egymaguk dolgoznak fel egy-egy témat), és a tanulds eredményét (a lesziirt tanulsagokat)
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egyenként prezentaljak (Dillenbourg, Baker, Blaye és O ’Malley, 1996). A csoportokban
valdé kooperativ tanulds soran a feladatokat a csoporttagok egymas kdzott megosztjak,
mindegyikiik egy ,rész-folyamat” felel6se, a munkamegosztas hierarchikus (Roschelle
és Teasley, 1995) vagy vertikalis mdédon (Dillenbourg, 1999), egymastol fiiggetlen egy-
ségekben torténik. A folyamatok koordinacidja, amely egy-egy munkafazis eredményei-
nek Osszefoglalasat el6zi meg (hiszen a tagok egymastdl fiiggetleniil oldjak meg felada-
taikat), e részegységek Osszefogasara iranyul csupan. Ezzel szemben a kollaborativ tanu-
las soran a csoporttagok munkdja egy k6zos probléma megoldasara iranyul. Spontan
munkamegosztas természetesen itt is kialakulhat, azonban annak moédja heterarchikus
(Roschelle és Teasley, 1995) vagy horizontalis (Dillenbourg, 1999), tehat a tanulési fo-
lyamatok egymassal szorosan Osszefliggd rétegekre osztodnak. Mig a kooperacié soran
a ,.kiosztott szerepek” fixek a tanulasi folya-
mat végéig, addig a kollaboracio soran a sze-
repek akar par percenként is cserélddhetnek,
attol fliggden, hogy ki milyen tudaselemmel

A kollaborativ tuddsépités olyan
ciklikus folyamat, amelyet egy-

részt az egyén megeriesre ird-
nyuloé értelmezo tevékenysége
(‘personal understanding’),
mdsrészt a kROz0sségi tuddsepités
(‘social knowledge building’) fo-
lyamata alkot (Stahl, 20006). A
Jfolyamat elso lepéseként a cso-
port vagy kozosség egyik tagja
megfogalmazza nézeteit, ezt a
kozOsség egésze meguitatja, és
minél tobb nézépontbol meghkri-
tizdlja. Ezdltal az eredeti néze-
tek sokkal részletezettebb és le-
tisztultabb formdt oltenek, mivel
azonban tovdabbra is diskurzus
targydt képezik, szamos 1ij lehet-
séges értelmezési mod felvetése-
re nyilik lehetdseg.

jarulhat hozzd az adott munkafolyamathoz
(Dillenbourg, 1999). A munkafolyamatok
ebben az esetben folyamatos, szinkron akti-
vitast jelentenek, amelyeknek nélkiilozhetet-
len részét képezi a permanens koordinacio.

Tudasépités a kollaborativ tanulas soran

A kollaborativ tudasépités fogalma Scar-
damalia és Bereiter kutatasaihoz kothetd.
Munkéssaguk koézéppontjaban a tradiciona-
lis osztalytermi koz6sség tudasépité tanulo-
kozosséggé alakitasa, illetve e tanuldk6zos-
ségek szamitogéppel valé megtdmogatasa
all. EIméletiik szerint az iskolakban foly¢ ta-
nitas-tanulds folyamata a tudasépité folya-
matok ("knowledge building”) helyett inkabb
a tudas reprodukciora (’knowledge repro-
duction’), azaz a ,masolas-megsemmisi-
tés”(’copy-delete’) mechanizmusokra épiil.
Ez utobbi mddszer a tanuldk fejlesztésének
szempontjabdl nem tal eredményes, csekély
mértékben fejleszti a tudaselemek tarolasa-
nak és rendszerezésének hatékonysagat. Ez-
zel szemben a tudéasépités stratégiai a megér-

tés, illetve az értelmezés folyamatat erdsitik.

A kollaborativ tudasépités olyan ciklikus folyamat, amelyet egyrészt az egyén megér-
tésre iranyulo értelmezd tevékenysége (*personal understanding’), masrészt a k6zosségi
tudasépités (’social knowledge building”) folyamata alkot (Stahl, 2006). A folyamat elsé
Iépéseként a csoport vagy kozosség egyik tagja megfogalmazza nézeteit, ezt a k6z6sség
egésze megvitatja, és minél tobb nézdpontbol megkritizalja. Ezaltal az eredeti nézetek
sokkal részletezettebb €s letisztultabb format 6ltenek, mivel azonban tovabbra is diskur-
zus targyat képezik, szamos 0 lehetséges értelmezési mod felvetésére nyilik lehet6ség.
A diskurzus pro €s kontra elemekbdl épiil fel, ezek titkdztetése soran az eredeti nézet 0]
informaciokkal béviil, majd fokozatosan megformalddik a kiilonb6zé nézdpontokat 6n-
magaban egyesitd, kozos értelmezés.
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A kollaborativ tudasépités soran tehat a résztvevok (tanuldk) egylittesen, egyidejlileg
dolgoznak egy probléma megoldasan. A tanulok hatarozzak meg céljaikat, €s a pedago-
gus nyujt segitséget e célok megvalositasaban. A kollaboracié tanuldcentrikus, tudatos-
sagra késztet, és csoportfeleldosséget alakit ki a résztvevokben (Turcsdnyiné, 2005).

Kollaborativ tevékenység és a csoporton beliil zajlo interakciok

Strijbos, Martens ¢€s Jochems (2004) tanulmanyaban felhivja a figyelmet arra, hogy a
csoporton beliil zajld interakciokkal szoros Osszefiiggésben all a kolcsononds fliggdség
(’positive interdependence’, PI) és az egyéni szdmonkérhetdség (’individual accountabil-
ity’, IA) fogalma, amelyek a 80-as években keriiltek a csoportdinamikaval foglalkozé ku-
tatasok homlokterébe. A kolesonds fliggdség fogalman azt értjiik, hogy a csoport egyik
tagjanak elémenetele milyen mértékben fligg a tobbiekétdl (Johnson, 1982; idézik: Strij-
bos, Martens és Jochems, 2004). Megfeleld feladatok, forrasok, szerepek és tanulasi kor-
nyezet biztositasa esetén segiti a csoportkohézié kialakulasat és a kozosséghez valo tarto-
z4s érzetét (Brush, 1998; idézik: Strijbos és mtsai, 2004). Az egyéni szamonkérhetdség fo-
galmén azt értjiikk, hogy mennyiben tartozik felel6sséggel egy-egy csoporttag az egyes
munkafazisokért, feladatokért, amelyek alapvetd fontossaguak a csoport k6z6sen nyujtott
teljesitménye szempontjabol (Slavin, 1980; idézik: Strijbos és mtsai, 2004).

A kollaborativ tanulds nélkiilozhetetlen részét képezi a tudasépité diskurzus (Cknowl-
edge-building discourse’) (Scardamalia és Bereiter, 1994), azaz a tanuldcsoport tagjai ko-
z6tt 1étrejott interakciok. A kollaborativ tudasépités folyamata €s az igy 1étrejott tudas a
résztvevok kozotti interakcidok eredménye, illetve egyes elméletek szerint nem csupan az
interakciok révén jon Iétre tudasalkotas, hanem a tudas, az ugynevezett interszubjektiv tu-
das (intersubjective learning’) (Suthers, 2005) vagy csoportkognicié (’group cognition’)
(Stahl, 2006) maga az interakciok sorozata. Scardamalia és Bereiter harom kategdriaba cso-
portositotta a tudasépit6 diskurzus megjelenési formait: (a) problémak megértésére s az ér-
telmezés mélységére koncentrald interakciok (cél: az elvek, okok megértése és az Gssze-
fuggések feltérképezése); (b) decentralizalt, nyitott tudasépités, amely a kollektiv tudas 1ét-
rehozasara iranyul (cél: k6z6s munka megszervezése, az egyiittes felfedezés folyamatanak
fenntartasa, monitorozasa); (c) produktiv interakcio a szélesebb értelemben vett tudasépitd
kozosségekben, példa erre az emlitett tudomanyos kézosségben zajlé peer-review.

Ellentétben a kognitiv pszichologiahoz és a 70-es és a 80-as években dominans mes-
terséges intelligencidhoz kapcsolddo kutatasokkal, amelyekben a szocidlis interakcio az
egyén informéciofeldolgozd tevékenységének hatterét képezte; napjainkban a csoport-
szinten zajlo folyamatok, illetve a csoporton beliil 1étrejové interakciok valtak a kolla-
borativ tanuléas folyamatara iranyuld kutatas fokuszava (Dillenbourg és mtsai, 1996). A
figyelem kozéppontjaban tehat mar nem kizardlag az all, hogy ,,mi torténik az egyes fe-
jekben”, hanem, ,hogy mi tortént a résztvevok kozott az interakcidok soran” (Stahl,
Koschmann és Suthers, 2006).

Az interakciok kvalitativ jellegii elemzése

A kollaborativ tanulés soran az egyiittmiikodést segité folyamatokon van a hangsuly.
E folyamatoknak nélkiilézhetetlen részét képezi a csoporttagok kdzotti interakceio, hiszen
a tanulokozosség tagjai nem izolaltan reagélnak a feliileten megjelend informacidkra, ha-
nem egymassal interakcioba lépve eszmét cserélnek, egylittmiikodnek — attdl fliggetle-
niil, hogy nem egy térben és idében tartdzkodnak. Az egyiittm{ikodés, a tanulas és az al-
kotas az interakciok segitségével jon létre, hiszen a csoporttagok megfogalmazzak kér-
déseiket, hangot adnak gondolataiknak, véleménytiknek, az egyiittes felfedezo folyamat
részeseiként kollaboralnak egymassal.
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Az on-line tanulasi kdrnyezetben — esetiinkben a Moodle keretrendszerben — tarolt ira-
sos csoportszint(i interakciok elemzése €s értelmezése ,,lathatova teszi” a csoporton be-
liil zajlo tudasépités folyamatat, igy a kollaborativ tanulést kutatok szamara ezen interak-
ciok az empirikus adatelemzés alapvet6 forrasai, a kutatas fontos fokuszai (Stahl, 2003).
Az adatelemzést és -értelmezést legalabb két szinten érdemes elvégezni: kiilon kell érté-
kelni a folyamatot vagy csoportszintii mitkodést (’group functioning’) és a folyamat
eredményét, azaz a tevékenység produktumat ("task performance’) (Collazos, Guerrero,
Pino és Ochoa, 2002; idézik: Daradoumis, Martinez-Mones és Xhafa, 2006).

Az on-line interakciok kvalitativ jellegli elemzésére szamos értékelési modell sziiletett
(Henri, 1992; Newman, Webb és Cochraine, 1995; Zhu, 1996, Gunawardena, Lowe és
Anderson, 1997; Fahy, Ally, Crawford, Cookson, Keller és Prosser, 2000; Rourke, Ander-
son, Garrison és Archer, 1999; Garrison, Anderson és Archer, 2001). Egyike a legkorab-
bi médszereknek Henri (1992) modellje, amely harom problémakorre 6sszpontosit: (a) a
kozlés targya; (b) a kozlés mddja; (c) folyamatok és stratégiak. Az elemz6é modell a koz-
léseket 6t (részvételi [’participative’], kozosségi, interaktiv, kognitiv és metakognitiv) di-
menzi6é mentén értékeli. Henri az 6t dimenzidt definicidkkal hatdrozta meg és indikato-
rokat tarsitott hozzajuk, igy az interakciok szdvegeiben e dimenziok konnyen és egyér-
telmiien azonosithatok. Modelljével nem csupan az interakciok szovegeiben fellelhetd és
azonosithatd készségeket hatarozta meg, hanem kvalitativ mdédon elemezte az interakci-
ok természetét s tartalmat.

Gunawardena, Lowe és Anderson (1997) modelljének alapja a fent réviden ismertetett
Henri-féle interakcio-elemzés, azonban ez a modell kizarolag a csoportos tanulas és tu-
dasépités 1étrejottét vizsgalja. Henri modelljével dsszevetve Gunawardena és munkatar-
sai az interaktiv, kognitiv és metakognitiv dimenziok mentén alakitottak ki szempont-
rendszeriiket. Az interakcidkat a minéségiiknek megfelelden 6t kategoriahoz igyekeztek
hozzarendelni. A kédolést természetesen e modell kapcsan is jol koriilhatarolt indikato-
rok segitik.

- Elsé fazis: Az informacidé megosztasa és 6sszehasonlitasa.

- Masodik fazis: Az idedk, fogalmak ¢és allitasok kozotti disszonancia vagy kovetke-
zetlenség, ellentmondas felfedezése €s feltarasa.

- Harmadik fazis: Ertelmezések egyeztetése, a tudas egyiittes konstrukcidja.

- Negyedik fazis: A javasolt szintézis vagy egyiittes konstrukcio tesztelése és modositasa.

- Otodik fazis: Az egyetértés megfogalmazésa, az Gjonnan konstrualt tudas alkalmazésa.

E modell is els6sorban a kvalitativ interakcio-elemzést helyezi el6térbe, az elemzések
egységeként egy-egy iizeneten beliil megtalalhato, 4j gondolati egységgel biro allitasok,
paragrafusok szolgalnak.

Daradoumis és munkatarsai (2006) kollégaik: McGrath (1991), Webb (1992), Sfard
(1998), Soller (2001) és MacDonald (2003) tanulmanyai nyoman vizsgaltak az effektiv
kollaboraciot meghatarozo jegyeket négy o indikator segitségével: (1) a feladat elvégzé-
se (’task performance’) avagy a tanulési folyamat eredménye, (2) csoportszintli mikoédés
(’group functioning’) avagy az interakcidkban valo részvétel, (3) kdzosségi tdmogatas
(’social support’) és (4) segitségnyujtas (Chelp support’) avagy a folyamat segitése
(’process scaffolding’).

Osszegezve: az on-line interakciok részletes kvalitativ elemzése kategoridk (és/vagy
indikatorok) segitségével lehetdséget nyujt egyrészt a kollaborativ folyamatok részletes
feltérképezésére, masrészt a csoportos €s egyéni teljesitmények facilitator (tanar) altal
valo értékelésére is (Daradoumis, Martinez-Mones és Xhafa, 2006).
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Szamitégéppel segitett kollaborativ tanulasi folyamat és az azt tamogaté
interakciok eldkészitése

A kollaborativ tanulés, a tuddsépités és a tudasépit6 diskurzus folyamata és jellemzoi
kiegésziilnek a szamitogép altal nyujtott timogatassal. Az on-line kollaborativ tanulasi
kornyezet biztositja a tanitas-tanulds folyamataban részt vevo k6zosség tagjai szamara,
hogy egy k6z6s téma vagy feladat kapcsan egyiitt dolgozzanak (parban és/vagy csoport-
ban), athidalva az egyiittmiikodés térbeli és idobeli akadalyait. A szamitdgéppel segitett
tanulas lehetdséget kinal a hatékonyabb csoportkognicio kialakitasara és segiti a komp-
lex interakciok 6sszehangoldsat, a kollaboracié spektrumatol fiiggetlentil (Stahl, 2006).
Olyan tanulasi kornyezet kialakitasat teszi lehetové, amelyben kdnnyebb a komplex
problémahelyzetek demonstralasa, illetve olyan eszkdzok széles valasztékanak hasznala-
tat is kinalja, amelyek ujfajta segitséget nyujtanak a feladatmegoldas folyamatiaban
(Lehtinen, 2003).

Strijbos és munkatarsai (2004) 6t meghatarozé elemre hivjak fel a figyelmet a szamito-
géppel segitett tanulasi kornyezetben zajlo hatékony kollaborativ tanulds megtervezése
kapcsan: (1) tanulési célok; (2) feladattipusok; (3) a tervezés mértéke; (4) a csoport mére-
te; (5) a szamitdgép altal nyujtott tamogatas. A legutdbbi szemponttal kapcsolatosan jelen
kontextusban fontos felhivnunk a figyelmet a ,,technologiak kollaborativ médon valé fel-
hasznalasa” és a ,,kollaborativ technologiak” kozotti kiilonbségre (Lipponen, 2001). Mig
az eldbbi olyan eszkdzokre vonatkozik, amelyek a kommunikaciot €s a kollaborativ tevé-
kenységet el6segitd integralt funkciokkal rendelkeznek (oktatasi keretrendszerek, példaul
WebCT, Blackboard, Moodle stb.), addig az utébbi olyan eszkézokre értendd, amelyek
egy-egy funkciodt latnak el: dialdgus-strukturalas (C-HENE) (Baker és Lund, 1997); gon-
dolkodastipus (CSILE, Knowledge Forum) (Scardamalia és Bereiter, 1991) stb.

A tanulasi célokra vonatkozoan Strijbos és munkatarsai (2004) két kategoriat javasol-
nak a praktikum elvét kovetve: az ugynevezett zart készségek (*closed skills’) és a nyi-
tott készségek ("open skills’) fejlesztését. A kollaborativ tanulés soran torténd interakci-
ok tekintetében az elobbi készségek kevésbé alkalmasak intenziv interakcio folytatasara,
vagyis a kommunikacid leginkabb a feladat elvégzésére iranyul, a csoporttagok megjegy-
zései, az interakcidok egymasra reagalo tizenetekbdl tevodnek Ossze. A nyitott készségek
azonban komplex interakcidok végrehajtasahoz nyujtanak segitséget: vita és egyeztetés,
amelyek soran a csoporttagok hozzaszolasai egymasra épiilnek, szorosan dsszefliggenek.

A feladattipusok kapcsan Strijbos €s munkatarsai (2004) szintén két kategoriat jelol-
nek meg tanulmanyukban: strukturalt feladatok (’well-structured tasks’) és kevésbé
strukturalt feladatok (’ill-structured tasks’). Az interakciokat a strukturalt feladatok ke-
vésbé tamogatjak, hiszen ezen feladatok esetében egy korrekt megoldas 1étezik (Jonas-
sen és Kwon, 2001), mig a kevésbé strukturalt feladatok esetében szamos j6 megoldas fo-
gadhato el egy probléma megoldasa kapcsan, igy a k6zos nevezé megtalalasa intenzi-
vebb diskurzust igényel.

A tervezés mértéke szempont kapcsan jogos felvetés, hogy a kollaborativ egyiittmiko-
dd tevékenység a csoporton belill spontan is kialakulhat, azonban ennek esélye kevés.
Eppen ezért a hatékony egylittm{ikodést segitd interakciok érdekében a facilitator (tanar)
feladata, hogy az instrukciok, a moderalas és a megfeleld tanulasi kornyezet biztositasa-
val elésegitse a kolcsonds fliggdséget és a csoporton beliili egyéni szamonkérhetoséget.
A tervezés mértéke ennek megfelelen lehet alacsony vagy magas.

A csoportmérettel kapcsolatban Fuchs és munkatarsai (2000) 6sszehasonlitd vizsgala-
tuk eredményeként megallapitottak, hogy négyfés csoportok esetében a csoporton belii-
li kommunikécid tobb kognitiv konfliktust eredményezett, mint parok esetében (idézik:
Strijbos és mtsai, 2004). A kiscsoportban (harom-hat f6s) Rafaeli és Sudweeks (1997)
szerint hadrom jellemz6 interakcios formaban torténhet a kommunikéacio: (1) az interakci-
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ot egy csoporttag vezeti; (2) tobb csoporttag is részt vesz az interakcidkban, de hozzaszo-
lasaik nem épiilnek egymasra; (3) az interakcio epizddokra bonthatd, amelyeken beliil az
egyes hozzaszdlasok az el6z6kbdl szarmazd input eredményei. A csoportméret befolya-
solé hatasaval kapcsolatosan még sok a felderitetlen kérdés, mindenesetre a kollaborativ
on-line tevékenység gondos megtervezésekor feltétleniil fontos szempont.

Vizsgalatunk kontextusa: a médszertani szakszeminirium paraméterei

Mintankat egy fovarosi egyetem angol szakmodszertan szeminariumi csoportja (2007.
6szi félév) alkotja, a résztvevok szama 20, az oktatdk szama 2. Kisérletiinket a heti 4
oras, meglehetdsen gazdag anyagu kurzus (kotott tanterv, mikrotanitas, tanitasi helyzetek
elemzése stb.) mellett, annak kiegészitéseként végeztiik el. A hallgatok a Moodle keret-
rendszeren beliil elére megszerkesztett modulokat dolgoztak fel, olyan, a kurzushoz kap-
csolodo témakkal kapesolatban, amelyekre az 6ran nem kertilt sor.

Csoportdinamikai szempontbdl fontos
megemliteni, hogy a hallgatok két kiilonbo-
Az onrline eszkozok, példaul az 76 képzéstipusbdl jelentkeztek a kurzusra:

IKT-eszk6z6k és az oktatdsi ke-  obbségben vol‘Ealf az egyetemi amer’1kamsz-
tika szakos, tanari képesitést valaszt6 hallga-

retrendszerek ugyan egyre gyak- s (11), a csoport masik felét pedig kétsza-
rabban kapnak teret a tanuldsi  kos féiskolai képzésben részt vevd, kotele-

Jolyamatban, de funkcicjuk leg- z6en tanarszakos hallgatok alkottak (9). Bar

16bb esetben elsésorban az in- ezt kilon nem vizsgaltuk, de a folyamatos
munka soran kideriilt, hogy a kétféle popula-

Jormdcioatadds és -Gsszegyujleés  ¢is gondolkodésmédia és hozzaalldsa megle-
megkonnyitése, és csak kevés hetésen kiilonbdzd, és kevésbé is ismerik
esetben a valodi on-line kommu- ©€8ymast, mint az azonos szakosok, ezért kii-

g 3 B 16n cél volt, hogy a Moodle munkacsoport-
nikdcio gyakorldsa. A hallgatoR — g\y.n keveredjenck a kétféle hallgatok.

tehdt egyre inkdbb ,rd vannak Mieldtt a Strijbos és munkatarsai (2004)
kényszeritve’, hogy haszndljdk  altal meghatarozott kategériak alapjan kise-

. relnénk meg bemutatni a szamitogéppel se-
ezeket a rendszerekel, de a lehet gitett kollaborativ tanulasi kornyezet kialaki-

seges funkciok még messze nin-  gsanak folyamatat, feltétleniil meg kell em-

csenek kihaszndlva. liteni, hogy kisérletiink mindkét ,.eszkdze”,
vagyis az on-line kommunikacio, illetve a
kollaborativ tanulas, meglehetésen idegen a
jelenlegi tanarképzés, illetve a felsdoktatas altalanos gyakorlatatol.

Az on-line eszk6zok, példaul az IKT-eszk6zok €s az oktatasi keretrendszerek ugyan
egyre gyakrabban kapnak teret a tanulasi folyamatban, de funkciojuk legtobb esetben el-
sdsorban az informacidatadas és -0sszegyijtés megkonnyitése, és csak kevés esetben a
valodi on-line kommunikacioé gyakorlasa. A hallgatok tehat egyre inkabb ,ra vannak
kényszeritve”, hogy hasznaljak ezeket a rendszereket, de a lehetséges funkciok még
messze nincsenek kihaszndlva. A hallgatok altalanos hozzaallasat az IK T-eszk$zokhoz a
fent emlitetteken kiviil természetesen sajat korabbi pozitiv vagy negativ tapasztalataik,
technikai tudasuk és internet-hozzaférési lehetdségeik is befolyasoljak, ezeket a tényezo-
ket kérddiv segitségével probaltuk azonositani. Az eredményeket egy masik tanulmany
keretében dolgozzuk majd fel.
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Tanulasi célok

Mindezek tiikrében kisérletiink elején a kovetkezo altalanos tanulési célokat fogalmaz-
tuk meg, amelyek legtobbje Strijbos €s munkatarsai (2004) felosztasa szerint a ,,nyitott
készségek” kategdridjaba tartozik:

A hallgatoknak legyen lehetdségiik. ..

— tudatositani sajat oktatassal kapcsolatos nézeteiket és képzeteiket, és megismerni al-
ternativakat,

— megismerkedni a kollaborativitas €s az on-line kommunikacié elméleti koncepcidjaval,

— megbesz€lni és vitatkozni az elméletekkel,

— alkalmazni az olvasott elméletet realisztikus helyzetekben,

— alkalmazni, kiprobalni az on-line feliilet lehetdségeit,

— kisebb csoportokban dolgozni,

— készségeket ¢és folyamatokat elsajatitani,

— reflektiv visszajelzéseket adni a tanulasi folyamatokrol és a facilitaitorok munkajarol.

A kutatés tervezésénél az is fontos szempont volt, hogy olyan tanulési kdrnyezetet te-
remtsiink, amely szerkezetében a szaktargyi vonatkozasokkal kiegészitve késobb esetleg
hasznalhato legyen egy-egy kozépiskolai osztalyteremben, vagyis arra probaltuk 6szts-
nozni a hallgatdkat, hogy tanarként kedvet kapjanak hasonlé kisérletekhez a kozépisko-
lai osztalyokban.

Feladattipusok

A kurzus on-line komponensének moduljait (amelyeket mi, facilitatorok dolgoztunk
ki, és t6bbszor mddositottuk a tapasztalatok alapjan) egy-egy feladatsorra épitettiik, ame-
lyet a hallgatoknak kisebb csoportokban kellett ,,megoldaniuk”. A modul végén eldalli-
tando konkrét ,,csoport-produktumokat” on-line beszélgetések eldzték meg, amelyekrdl
Osszefoglalot kértiink. Egy-egy modul végére a reflexivitas jegyében on- és csoporttarsi
értékelést is terveztiink.

A modulok egységes szerkezete tehat a kovetkezo:

1. Bevezetés a modul témajahoz (r6vid érdeklddésfelkeltd szoveg elolvasasa) — struk-
turalt.

2. On-line forumbeszélgetés az elsé benyomasokrol (csoportfeladatként dsszefoglald)
— kevésbé strukturalt.

3. Megadott cikkek elolvasasa — strukturalt.

4. Nyitott végli kérdések megvitatasa (a kognitiv folyamatok értelmezd, elemz6, szin-
tetizalo, értékeld szintjeinek feltarasara) — kevésbé strukturalt.

5. A felvetett kérdésekhez kapcsolddd konkrét tervezofeladat megoldasa (az ehhez ve-
zetd forumbeszélgetések) — kevésbé strukturalt.

6. A csoport-produktumok értékelése, 6n- és csoporttarsi értékelés.

A tervezés mértéke

Ez a szempont talan a legmeghatarozobb a kollaborativ tanulési kornyezet kialakitasa-
ban. A tanarnak, a facilitatornak folyamatosan dontéseket kell hoznia azzal kapcsolatban,
hogy mennyi autondémiat kapnak a didkok a feladatok megoldasa soran, és mennyire
sziitkséges a feladat céljanak, illetve maganak a feladatnak a konkrét meghatarozasa. Pél-
daul amikor azt kérjiik, hogy folytassanak forumbeszélgetést ,,az e-mail kommunikacid
hasznalatanak el6nyeir6l és hatranyairdl a tanitasban”, kérdés, hogy tisztazni kell-e, hogy
egy-egy elonyt vagy hatranyt milyen hosszan kell kifejteni, €s pontosan hany pont legyen
az osszefoglaloban. Tapasztalatunk szerint ezt annak ellenére meg kell tenni, hogy lat-
szatra ez tulsadgos beleszdlasnak tiinik, és csokkenti az autonomiat, mert ha (legalabbis
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eleinte) a feladat nincs elég pontosan meghatarozva, az teljes leblokkolashoz vezethet, és
csokkenti a hallgatok munkakedvét.

A tervezés masik fontos kérdése a hallgatdk kiscsoportokba rendezése. Itt a legfonto-
sabb kérdés az, hogy sziikség van-e kijeldlni egy ,,csoportvezetot”, aki feleldsséget val-
lal a feladatok elvégzéséért, aki ,,hajtja a tobbieket”, és ezzel atveszi a facilitatorok sze-
repének egy részét, vagy teljes mértékben a csoportra kell bizni a feladatok elosztasat.
Tapasztalataink szerint ez utobbi megoldas (legalabbis az individualis tanuldson szocia-
lizalodott hallgatok szamara) nem tul célravezetd, mert ekkor leggyakrabban az torténik,
hogy a csoport egy-két lelkes tagja megoldja a feladatot anélkiil, hogy a tobbieket bevon-
na a munkaba, és 1étrejonne a valodi kollaboracio. A vizsgalt csoport esetében csoport-
vezetoket jeloltiink ki, de ez a mddszer sem mindig miikodott, mert volt, ahol més vette
at a vezet0 szerepet, illetve igy sem feltétleniil sikeriilt mindenkit bevonni. Egy késébbi
kisérletiinkben az egyes feladatokhoz és részfeladatokhoz egy-egy hallgatot rendeltiink
felelosként, igy probalvan mindenkit bevonni, és pontosan meghatarozni a feladatokat.

A tervezés tehat felveti a facilitatorok szerepének kérdését, elsésorban abban a tekin-
tetben, hogy ez mennyire ,,tanari” és mennyire ,,csoporttarsi” szerep, illetve hogy ez a két
funkcié mennyire Gsszeegyeztethetd.

A csoport mérete

A teljes csoportot tovabbi 4 kisebb csoportra osztottuk, hiszen a kiscsoportokban valo
egylittmtikodés és az interakciok a kutatds szempontjabdl jobban kdvethetdk, az inter-
szubjektiv tanulds, a tuddsépités és a csoportkognicio kialakulasa jobban megfigyelhetd
(Stahl, 2003). A tervezés kapcsan felvetett, sok fejtorést okozo problémak ehhez is kap-
csolodnak, hiszen példaul a feladatok lebontasa szempontjabol is fontos, hogy hanyan
tudnak jol egyiitt dolgozni egy kisebb csoportban. Vizsgalatunk soran négy-hat fos cso-
portokat alakitottunk ki.

A szamitégép altal nyujtott tAmogatas

Az egyetem koézponti Moodle keretrendszerét hasznaltuk, ami azért praktikus, mert az
Egységes Tanulmanyi Rendszerrel (ETR) 6sszekapcsolva miikodik, igy a didkoknak nem
kell kiilon jelentkezniiik a Moodle on-line kurzusra, hanem az oktaté kérésére ez auto-
matikusan beindul. Ugyanakkor t6bb olyan nehézséggel kellett megkiizdentink, amelyek
a kozponti, tobb egységet kiszolgald rendszerek jellemzoi. El6szor is, mivel a rendszer
még nem teljes koriien mikodik (egyes karokon még alig par oktatd hasznalja), néha
technikai nehézségekkel kellett megbirkdznunk. (Példaul a hozzaszdlasok alkalmaval ki-
kiildott emlékeztetd e-mailt nem mindig kaptuk meg, néha nem sikeriilt feltenni egy-egy
fajlt stb.). Masodszor, a Moodle rengeteg €s egyre boviild funkcidja koziil messze nem
mindegyik allt a rendelkezésiinkre. Példaul barmilyen anyagot, szoveget feltenni ugy,
hogy mindenki lassa, kizar6lag a tanarnak volt mddjaban, pedig a Moodle alapfilozofia-
ja, a konstruktiv tanulas ennek teljes mértékben ellentmond. Ez rengeteg tobbletmunkat
jelentett a facilitatoroknak, ugyanakkor el kell ismerni, hogy valamivel egyszer(ibbé és
kovethetdbbé tette a kurzus menetét. Mégis ugy éreztiik, hogy ez a momentum is a tani-
tasi-tanulasi folyamat hagyomanyosabb formait tdmogatja, és meglehetésen tanarkoz-
pontl: a tanar felteszi a ,,megtanulandé” anyagot, a didk pedig felkésziil beléle. Mind-
ezen koriilmények emlitése azért is fontos, mert hangsulyozni szeretnénk, hogy mennyi-
re Ujszeri és a csoportunk hallgatdi szamara idegen volt kisérletiink 1ényege, hiszen azok
a hallgatdk, akik mar hasznaltak a Moodle keretrendszert korabban, az altalunk hasznalt
funkciokkal (forumbeszélgetés, csoportmunka) csak a legritkabb esetben talalkoztak.
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Részvétel és feliileti aktivitas

Arrél, hogy a hallgatok milyen gyakran Iépnek be a Moodle feliiletre, a log fajlok
rendszerbdl vald kinyerésével és elemzésével sikeriilt informacidt szerezniink. A kurzus
on-line komponense szeptember kdzepén indult el (1. dbra), hiszen addigra sikeriilt a
hallgatok regisztralasaval és a feliilet hasznalhatdsagaval kapcsolatos technikai problé-
mak elharitasa. Az oktober koézepéig tartd egy honapos iddszakban az elsé csoportfeladat
egylittes megoldasa zajlott. A grafikon gérbéjén jol lathato, hogy a hallgatoi loginok gya-
korisdga ennek a bizonyos els6 csoportfeladatnak a leadési hataridejekor érte el a csucs-
pontjat (45 szazalék). Az abran az is jol lathato, hogy a kurzus végéig a belépés gyakori-
saga a csoportban egyenletesen csokkent, ami november kézepén egy rovidebb idoszak-
ra megallt (23 szazalék), majd december végére a kezdés kornyéki értéket (13 szazalék)
érte el. 0 szazalékos értékre azért nem siillyedt, mert a kurzus a kévetkezd szemeszter-
ben (tavaszi) folytatddott.

50% .
A *
0
40%
1% / N\
30%
25% / AN 23%
0%, / W 23%
15% / \
15% N 13%

10%
5%
0%

szeptember oktober november december

1. dbra. A hallgaték Moodle feliiletre valo belépésének gyakorisaga

A hallgatok feliileti aktivitasara (a kurzus feliiletén milyen gyakran ,tevékenykedtek”,
azaz milyen gyakran széltak hozza egy-egy kérdéshez, t6ltottek fel anyagot, esetleg ol-
vastak el egymas hozzaszdlasait) vonatkozo log fajl adatokbol nyert grafikon gorbéje kis
eltéréssel ugyan, de hasonlo, eldszor meredeken emelkedd, majd lassu, csokkend tenden-
ciat mutat (2. dbra). A folyamat utdlagos értékelése (a hallgatokkal készitett interjuk és
facilitatori értékelés) soran kideriilt, hogy két fontos tényezo volt vélhetden befolyassal
a hallgatoi belépés gyakorisagara és a feliileti aktivitas ilyetén alakulasara. Az elsd cso-
portfeladat (amelynek elvégzésére tett kisérlet eredményezte a gorbe egyetlen csucspont-
jat) utan hianyzott az értékelés, ami a kurzus megtervezésének egyik alapvet6é hianyos-
saga volt, és ez, utdlag szemlélve, negativ hatdssal volt a tovabbi aktivitasra. Az értéke-
1€s elmaradésa szorosan Osszefiigg a masik befolydsold tényezdvel, a hataridék betarta-
sanak problematikajaval, amelyre utolag deriilt fény. Tobb esetben a motivaltabb csopor-
tok elobb végeztek a kozos feladattal, ugyanakkor a csoportok masik része hozzajuk ké-
pest lemaradt, igy a helyzetre reagalva mddositani kellett a hatariddket (altalaban eltol-
ni). Ez negativ hatdssal volt a gyorsabb munkavégzést preferald kiscsoportokra és ki-
egyenlitetlen munkatempdt generalt a szeminariumi csoport egészében. Szakmoddszerta-
ni szempontbdl a facilitatoroknak az a kérdés okozta a legfobb dilemmat, hogy vajon he-
lyes volt-e a lassabban dolgozo csoportok tempodjahoz igazitani az egész kurzus menetét,
ezzel felrigva az eldzetes terveket és kockaztatva a gyorsabb tempohoz szokott hallga-
tok tovabbi lelkesedését és munkakedvét. A jelen pedagdgiai helyzetben ez a 1épés nem
bizonyult helyes dontésnek.
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2. dbra. A hallgatok feliileti aktivitdsa

Elkiildott iizenetek szama

A keretrendszer log fajljaibdl a hallgatdk és a facilitatorok altal elkiildétt lizenetek sza-
mat is kinyertiik. Az /. tabldzat mutatja az egyes hallgatok altal a félév soran elkiildott
lizenetek szamat: minden hallgaté kiildott legalabb egy tizenetet. A vastagon szedett ér-
tékek az egyes csoportvezetdk altal elkiildott {izenetek szamat jelolik; egyértelmiien lat-
szik, hogy minden csoport esetében a legaktivabban kommunikaldk a csoport vezetésé-
vel megbizott hallgatok voltak. Ugyanakkor a dolt betiivel jelolt értékek jol szemléltetik,
hogy a szeminariumi csoportban négy hallgato csupan egy tizenetet kiildott egész félév-
ben, a legkevesebbet kommunikalokbol egy-egy jutott minden csoportra. Az § esetiikben
természetesen nem lehet sz kollaborativ munkavégzésrol, de még csak annak iranyaba
mutaté megnyilvanulasrdl sem. Tovabbi vizsgalatot igényel, hogy ezek a hallgatok miért
nem vettek részt aktivabban az on-line munkaban.

1. tablazat. A hallgatok dltal kiildott iizenetek szama

Hallgato Osszes hallgatdi iizenet (%) Uzenetek szama (darab)
ST1 9% 12
ST2 6% 8
ST3 7% 10
ST 4 7% 9
ST5 12% 16
ST6 7% 10
ST7 1% 1
ST 8 2% 3
ST9 1% 1

ST 10 5% 7
ST 11 1% 2
ST 12 6% 8
ST 13 1% 1
ST 14 1% 1
ST 15 13% 17
ST 16 7% 9
ST 17 4% 5
ST 18 8% 11
ST 19 1% 2
ST 20 2% 3

Osszesen 100% 136

A hallgatok és a facilitatorok altal elkiildott tizenetek szamanak aranyat a 2. tdbldzat
szemlélteti. A két facilitator altal irt lizenetek szama a feliileten zajlé 6sszes kommunika-
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cié mintegy negyedét teszi ki, ami megfelel a szakértdk altal a hasonlo kurzusok esetén
javasolt tanari kommunikacid aranyanak. Kiegészitve természetesen azzal a megjegyzes-
sel, hogy a megfeleld arany dacéra a hallgatoi aktivitas a kurzus soran csokkent, igy a ta-
nari és a hallgatdi kommunikacid egészséges egyensulyanak fenntartasan til a korabban
is emlitett eldzetes tervezés €s a rogtonzott tanari dontések is befolyassal vannak a hall-
gatdi tevékenységre, tehat az egyensuly fenntartasa sziikséges, de nem elégséges feltéte-
le a hallgatok kozotti kollaborativ diskurzus kialakulasanak.

2. tabldzat. A facilitdtorok és a hallgatok dital kiildott iizenetek szdma

Uzenetek (%) Uzenetek szama (darab)
Facilitator 24% 44
Hallgatok 76% 136
Osszesen 100% 180

A kollaborativ diskurzus kialakulasanak folyamata — Az interakciok fejlodésének
fazisai

Vizsgalatunk kézéppontjaban, mint azt korabban emlitettiik, az on-line kollaborativ ta-
nulési kérnyezetben vald tanulés és kollaboracié elemzése all. Célunk, hogy a Moodle
oktatasi keretrendszerben Iétrejott irott kommunikacio vizsgalataval felderitsiik és jelle-
mezziik e tanulokdzosség aktivitasat, részvételét; ,lathatova” tegylik a kollaborativ tanu-
las 1étrejottének folyamatat, azonositsuk a csoportszintli kollaborativ tanulasi folyamat
egyes allomasait, fazisait.

Az interakciok elemzésében részint kdvettiik az el6ttiink jard kutatok modszereit. A re-
levans szakirodalom attekintését kovetden magukra az on-line interakciokra koncentral-
tunk, és tobbszori értékeld olvasas utan az adott pedagdgiai szcenarioban 1étrejott kom-
munikacidt alapul véve alkottuk meg elemzési kategoridinkat, amelyek egyben a kolla-
borativ tevékenység kialakulasi folyamatanak egyes etapijait is jelentik (7). Az egyes fa-
zisok azonositasa soran fontos tampontot nyujtott Salmon (2000) on-line tanitas-tanulé-
si folyamatat leird 6tlépcs6s modellje, amely elsdsorban az on-line kozdsségek kialaku-
lasanak egyes l1épcsofokait szemlélteti. Salmon modellje a kovetkezd 6t szintet jeloli
meg: (1) ismerkedés a rendszerrel és kezdeti motivacio; (2) on-line szocializacio; (3) in-
forméacidcsere; (4) kozosségen beliili tudasépités; (5) fejlodés (a tanultak és a kiilvilag
kozotti kapesolatok kialakitasa). Elemzésiink sordn 9 fazist azonositottunk, amelyeket a
kovetkezékben bemutatunk és példakkal illusztralunk. (2)

1. fazis: A bizonytalansag kifejezése

A kezdeti szakaszban (az ezt megeldz6 alapos eldkészités ellenére) az iizenetek tartal-
mat tulnyomorészt az utkeresés jellemzi. Ez az utkeresés azonban, mint azt a példak mu-
tatjak, kozos cselekvés, amely a probléma k6zos megoldasara iranyul — még ha annak
célja pusztan egy-egy operativ kérdés megvalaszolasa is. Ebben a szakaszban a legtobb
interakci6 jellemzden a résztvevok bizonytalansagat tiikr6zi. A hallgatok a feladatok el-
osztasaval parhuzamosan egymassal is tobbszor tisztazzak, hogy pontosan mi is a fel-
adat, milyen formaban kell és lehet megoldani, és vajon hogyan oszthatndk meg egymas
kozott. Ebben a fazisban javasolt a facilitator altal a napi tobbszori belépés a feliiletre, hi-
szen sok esetben csak 6 tud megvalaszolni bizonyos kérdéseket, igy jelenlétének hianya
hatraltatja a munka megkezdését.
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1. példa

Targy: 1. csoport — Olvasmanyok
Student 1 — Sunday, 7 October 2007, 04:55 PM

Rendben van, bar én még mindig nem értem pontosan, hogy mit is kell csindlnunk... Tudjatok, hogy
mikorra kell elolvasni ezt? Vagyis van kiilon hataridé az olvasmanyokra?

Kosz6ném a valaszt!
A.

2. példa

Targy: 1. csoport — Olvasmanyok
Student 2 — Tuesday, 9 October 2007, 08:53 AM

Szevasztok!

Valaki tud segiteni? Az egyik feladat az, hogy a sajat e-mailjeinkkel kell valamit csinalni, aztan cso-
portként megfogalmazni valamit... Megtalaltatok ezt? Nekem itt sem vilagos, hogy mit kell csinalnunk.

2. fazis: Rovid, e-mailszerdi ondllo hozzdszoldsok 1.

A kovetkez6 fazisban tovabbra is az adminisztrativ jellegii izenetek dominalnak. A
hozzaszolasok rovidek, témajuk szigortian szervezési kérdésekhez, hataridéhoz, proce-
darakhoz kapcsolodik. A férumot egyelére inkdbb e-mailszer(i, tomor és lényegre tord
kérdések, utasitasok megfogalmazasara hasznaljak a hallgatok. Ugyanakkor az egyiittes
munkara iranyul6 hajlandésag csiraja (tobbes szam elsdé személyi birtokos rag: ,,felada-
tunk”; reagalas az eldtte szolo otletére: ,,B. Gtlete j0”) ezuttal is tobb iizenetben fellelhe-
td (lasd 5. és 6. szamu példak).

3. példa

Targy: 2. csoport — Olvasmanyok
Student 3 — Thursday, 4 October 2007, 09:07 PM

Kedves Mindenki!
Ha nem tévedek, mar fent van az olvasmanylista. Ki melyiket szeretné elolvasni?

J6 hétvégét:
0.

4. példa

Targy: 3. csoport — Feladatok
Student 4 — Monday, 8 October 2007, 11:55 PM

Szevasztok!

Most néztem meg az olvasmanylistat, és mivel napi 8 drat toltok a gép elétt, és folyamatos internetem
is van, szeretném a Beasenbach-Lucas és a Shea, V. esszét valasztani (ha még lehet!).  Gy.

5. Példa

Targy: 4. csoport — Feladatok
Student 5 — Sunday, 4 November 2007, 05:37 PM

Sziasztok csoport,
Uj feladatunk van, ugyhogy kérlek, legyetek aktivak!! J.
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6. Példa

Targy: 1. csoport — Sziikség van-e e-mail kézikonyvre EFL kontextusban? Mi a hatranya (ha van!) az
e-mail kommunikaciénak az idegennyelv-tanulasi folyamat szempontjabol?
Student 6 — Friday, 19 October 2007, 09:57 AM

Sziasztok,
En el tudom olvasni a Gonglewski-cikket, és talan még egyet. Szerintem B. btlete j6, én is felteszem
majd a részemet péntek estig!

3. fazis: Rovid, e-mailszerii o6ndllo hozzdszoldsok 2.

Kiilon fazisként értékeltiik az aktiv részvétel tarsas megnyilvanulasait, vagyis azokat
az interakcidkat, amelyek a csoport egyiittes miikodésére vonatkoztak. Ezekben hivatko-
zasokat talaltunk a csoporton beliili feladat- és feleldsségelosztasra, illetve a lassanként
formalodo kozosségre. A 8. példa azonban ravilagit a kevert formaban vald oktatas egy
ujabb érdekes aspektusara. A hallgatd varja a visszajelzést tarsaitol (ami a kozos egytitt-
miikodés nélkiilozhetetlen feltétele), azonban a kommunikacios eszkozt is megjeldli,
amely a vartak ellenére nem maga a keretrendszer, ahol sajat megjegyzését kozolte, ha-
nem a telefon. Magyarazattal is szolgél az eszk6z preferalasat illetéen: nem rendelkezik
internet-hozzaféréssel otthonaban. A félév megkezdése elott elvégzett kérddives felmé-
résbdl kideriilt, hogy a 20 hallgatobol haromnak nincs internet-hozzaférése otthon, ami,
mint az az utolagos folyamatértékeléskor kideriilt, valamelyest megnehezitette a rendsze-
res on-line munkat.

7. példa

Targy: 4. csoport — az elsé csoportfeladat
Student 7 — Sunday, 21 October 2007, 10:40 AM

Idemésoltam a feladatot a sajat forumunkra, hogy mindenki lassa. Ugyhogy emberek, kicsit mér el va-
gyunk maradva, legyetek szivesek csatlakozni, és véleményt nyilvanitani... Egyiitt kell megoldanunk ezt
a feladatot és ma van a hataridd... Remélem, éjtél J

8. példa

Targy: 1. csoport — Olvasmanyok
Student 8 — Friday, 19 October 2007, 07:15 AM

Sziasztok!
En is megnéztem a leveleimet. Itt vannak az eredmények:

[...]

Remélem, jol csinaltam, ha barmi mast is kellene csinalni, kérlek, keressetek meg (hivjatok, vagy
kiildjetek sms-t), mert otthon nincs internetem!!!

Nagyon készi: Zs.

4. fazis: Rovid, szakmai jellegii, ondllo hozzdszoldsok

Ebben a fazisban a megnyilvanulasok mar szakmai jellegliek, de a hallgatok még min-
dig viszonylag roviden, egy-két mondatban summézzik véleményiiket, amely egyeltre
még nem csatlakozik masokéhoz. Salmon (2000) az on-line tanitds-tanulési folyamatra vo-
natkozo 6tlépcs6s modelljében a harmadik szinttel allithatd parhuzamba, amelyen az on-
line kurzus tanuldi az informaciocsere céljabol 1épnek interakcioba egymassal. A kommu-
nikacio célja — hasonléan az altalunk azonositott 4. fazis lizeneteihez — a kurzushoz (tan-
anyaghoz) kapcsolodo tizenetvaltas, amely kiegésziil az egymasnak valo segitéssel, azért,
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hogy az egyéni célok megvalosulhassanak. Ebben a fazisban tehat a csoportcélok hattérbe
szorulnak, de a kollaboracio, ha csak a legelemibb forméajaban is, megmutatkozik.

9. példa

Targy: 1. csoport — Sziikség van-e e-mail kézikonyvre EFL kontextusban? Mi a hatranya (ha van!) az
e-mail kommunikacionak az idegennyelv-tanulasi folyamat szempontjabdl?
Student 5 — Friday, 19 October 2007, 10:08 AM

Ami az e-learning kurzust vagy projektet illeti, hat, a dolog nem csak abbdl all, hogy az ember ra-
klikkel egy ikonra! Szerintem ezekben az esetekben nemcsak a megfelelé angolnyelv-hasznalat, hanem
a megfelelé komputerhasznalati tudas is nagyon fontos. Igy dsszekothetiink két kiilonbozé dolgot. Ne-
vezhetjiik ezt az angolnyelv-tanitas multidiszciplinaris megkozelitésének?

K.

10. példa

Targy: 1. csoport — angoltanitas
Student 5 — Saturday, 27 October, 11:39 AM

Szerintem, igen, 1étezik a ,,helyes e-mail” angol tanitasi kontextusban, ha mind a didkok, mind a ta-
nar motivalt, és rendszeresen irogatnak egymasnak kiilénboz6, a tanulashoz kapcsolodd témakrol. A ta-
nar dolga, hogy az irasmiivek stilusat ellendrizze.

5. fazis: Kapcsolodds, reakcio szervezési kérdésekkel kapcsolatban

Az 5. fazist jellemz6 kommunikacio kevésbé valaszthato el a 4. fazisban tapasztalt in-
terakcios mechanizmusoktol, Salmon (2000) modelljében e két fazist nem is valasztja
ketté. Mi fontosnak tartottuk mintank kapcsan kiemelni, hogy ebben a fazisban a hozza-
szblasok kissé hosszabbodnak, és mar reakciokat tartalmaznak korabbi hozzaszélasokra,
igaz azonban, hogy az interakciok témaja még mindig inkdbb a feladat részletesebb tisz-
tazasa, a hatarido, a feladatok elosztdsa vagy egy feladatrészlet ismertetése.

11. példa

Targy: 1. csoport — Olvasmanyok
Student 4 — Sunday, 18 November 2007 08:39 PM

Sziasztok mindenki!
A homepage elérhet6, csak az utolso ,,e” hianyzik a linkbdl...

Szerintem jo lesz, ha gy kezdjiik, hogy az elsé feladatban Gsszegyijtott kezdésekbol és befejezésekbdl
indulunk ki. Zs. &tletei a netikettel kapcsolatban nagyon hasznosak (marmint az a két pont, amit kiildott!).
Az én javaslataim a kovetkezok:

[...]

A tobbieknek milyen otleteik vannak?
Kedden talalkozunk:
A.

12. példa

Targy: 1. csoport — Olvasmanyok

Student 1 — Wednesday, 17 October 2007, 09:28 AM

Akkor, ahogy Zs. irta, ha egyetértetek, csinaljuk azt, hogy mindenki megvizsgalja a sajat e-mailjeit,
és felsorol kb. 6t nyitast és 6t zarast, vagy néhany specialis szerkezetet, aztan én megprobalok majd eb-
bdl valami beadandot dsszeallitani. ..
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Az én e-mail kezdéseim és befejezéseim:

[...]
Ugye jo lesz igy? Koszi. A.

6. fazis: Kapcsolodds, reakcio egy korabbi szakmai jellegii hozzdszoldashoz

Ebben a fazisban az interakciok mar a valddi szakmai kérdésekre vonatkoznak, és
megjelenik a reakcid arra, amit egy-egy csoporttars irt, vagyis az egyetértés vagy egyet
nem értés kifejezése, a személyes €s kozos véleményformalas, amely a kollaborativ mun-
ka kezdetének is nevezhet. Gunawardena és munkatarsai (1997) modelljével parhuzam-
ba allitva az ilyen tipusu megnyilvanulasokat az értelmezések egyeztetésébe, a tudés
egyiittes konstrukciojaba soroltdk be, Salmon (2000) modelljében a tudasépités staciojat
jellemzik. Ez a fazis tehat mar nem csupan a kollaborativ munkavégzésre iranyulo inter-
akciokat tartalmazza, hanem a csoporton beliil zajl6 tudasépités kezdetleges dialogusait.

13. példa

Targy: Az e-mail megfelel hasznalata
Student 1 — Tuesday, 16 October 2007, 08:00 AM

En egyetértek azzal, hogy az e-mail mint eszkoz sikeres hasznalata azt jelenti, hogy a tanulé tud kom-
munikalni, de nem feltétleniil egy anyanyelvii kommunikaciés partnerrel, hanem inkabb kiilfoldi nyelv-
tanuldkkal. Ezaltal sikerélményre tenne szert a tanuld, ami motivalna 6t a tovabbiakban. Azonban az e-
mail tandran valo kotelez6 hasznalata felvet egy stlyos problémat: mi van akkor, ha valakinek nincs ott-
hon internet-hozzaférése? Mi torténik akkor, ha a tanuld ezt a kiadast nem engedheti meg maganak? Eb-
ben az esetben hatranyos megkiilsnboztetés éri a tobbiekkel szemben. En azt gondolom, hogy ez csak ak-
kor miikodik, ha tudjuk, hogy az osztalyunkban nincs olyan tanuld, aki nem rendelkezik internet-hoz-
zaféréssel.

A.
14. példa

Targy: Mésodik kérdés
Student 2 — Thursday, 18 October 2007, 06:43 PM

Szerintem az hatranyt jelent az internet segitségével foly6 oktatas kapcsan, ha azon tanulok, akiknek
nincs otthon internet-hozzaférésiik, emiatt ugy érzik, ki vannak zarva a tanitas-tanuldsi folyamatbdl, hi-
szen nehéz szamukra az informaciok beszerzése és a kapcsolattartas a tanuldtarsakkal és tanaraikkal.

Azt is gondolom, hogy a masik probléma ezzel kapcsolatosan az, hogy szamitogép segitségével a ta-
nulas személytelen, és hozzdjarul az elidegenedéshez, ami amugy is jellemz6é modern tarsadalmunkra.

Az elsd kérdéssel kapcsolatban: A ,,manual” egy konyvet jelent? Milyen hosszu?

7. fazis: Kapcsolodds, kérdéskor, probléma lesziikitése

A 7. fazis interakcidi a mar a 6. fazisban szemléltetett egyiittes tudasépités kezdeti
megnyilvanulasainak magasabb szintje, hiszen itt mar a reakciok értelmezésekkel, ma-
gyarazatokkal boviilnek, és egy-egy probléma koriilirasa, pontositasa, lesziikitése alkot-
ja az interakciok 1ényegét.

15. példa
Targy: Re: Targy: Beszélgetés
Student 4 — Friday, 19 October 2007, 08:02 PM

Egyetértek azzal, hogy a tanuldkat fel kell késziteni a ,,cyber-térre”; a kérdés tehat az, hogy a tanar
hogy vezeti be dket az internet rejtelmeibe. Nem tartom magam szakértonek, de tigy gondolom, hogy egy
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(relativ) nagyvérosban a tanulok tobbségének van internet-hozzaférése otthon is és az iskolaban is, igy
tisztaban vannak az alapveté fogalmakkal és szabalyokkal. Ugyanakkor egy atlagos magyar faluban az
internet-hozzaférés problematikus lehet. A legidealisabb esetben az iskola lehetoséget biztosit a kompu-
ter-hasznalatra, csak éppen nem hasznaljak a gépeket és az internetet, mert nem része az életiiknek. Sot,
a tanarok egy része (f6leg az idésebb generacid) nem vett részt tovabbképzéseken azzal kapcsolatosan,
hogy hogyan kell a szamitogépet hasznalni tanéran. gy talan elszor a tanarokat kell felkésziteni a ,,cy-
ber-térre”, mert az mar elérhetd az atlag iskolas szamara. Ez persze nem jelenti azt, hogy a tanuldk hasz-
nalni is fogjak az internetet, de a lehet6ség a magasabb szinvonalu oktatasra legalabb megvan.

8. fazis: Vitatkozds, dllaspont, dilemma megfogalmazdsa

Ez a fazis az el6z6 kettd kiteljesedése, ugyanis itt is szakmai reakcidkhoz kapcsoldédo
interakciokrdl beszélhetiink, de itt még nagyobb szerepet kap a személyes értelmezés,
ugyanakkor konkrét vita is 1étrejohet, amely mar a csoport altal kialakitandd k6zos allas-
pontot ("group cognition’) hivatott 1étrehozni, a hallgatdk egy kisebb csoport, egy-egy
csoporttars ellenében vagy mellette képviselnek egy allaspontot, vagy fogalmaznak meg
egy-egy dilemmat.

16. példa

Targy: Re: Targy: Beszélgetés

Student 1 — Sunday, 21 October 2007, 04:36 PM

L]

En azt mondanam, hogy meg kellene 8ket [a tanulokat] tanitani, hiszen az e-mail kommunikacié még-
iscsak egy masik kommunikacios forma, mas készségekre van sziikség — tehat nekik ,,megfelelden” kell
tudni ezzel az eszkozzel is kommunikalni, és ennek mi, tanarok vagyunk a felel6sei. Az én személyes ta-
pasztalom azzal kapcsolatban, hogy a mai tanulok otthonosan kezelik-e az internetet, egy kicsit eltér Gy.
véleményétdl. Kozeli csaladtagom ECDL-t tanit, €s az internet-hasznalattal kapcsolatos kompetencidk
elsajatitasa része az anyagnak O is és én is amultunk, amikor lattuk, hogy tanulék (nem felndttek vagy
az idésebbek) mennyire nem értenek az interneten valo kereséshez vagy az ott valé boldogulashoz. Ezért
EZT tényleg meg kell tanitani. Sokak szamara ezek a dolgok nem magatol értetédoek.

17. példa

Targy: EFL
Student 2 — Tuesday, 13 November 2007, 09:02 AM

Nem vagyok biztos abban, hogy a ,megfelel6” e-mail létezik-e vagy sem... Azt gondolom, hogy az
e-mailezés célja, hogy az iizenet értelme célba érjen. Ha ez sikeriil, akkor a forma mar nem lényeges.
Ugyanakkor azt is gondolom, hogy ha a tanul¢ tisztaban van az ilyen jellegli kommunikacié formai kon-
vencioival, akkor kénnyebben fog kommunikalni az eszkoz segitségével... kicsit bizonytalan vagyok a
kérdéssel kapcsolatban, de akartam, hogy ti is tudjatok a dilemmamrol. A.

9. fazis: Aktiv élmény- és tapasztalatmegosztis, személyes reflexiok

Onallo fazisként jeloltiik ugyan, de a kollaborativ tevékenység megjelenésére és a
szakmai jellegli diskurzus megindulésara is jellemzd jelenség, hogy a hallgatok szakmai
érveiket sajat tapasztalataikkal allitjak parhuzambea, illetve bizonyos eszmefuttatasok és
egyes megnyilvanulasok intenziv érzelmi reakciokat valtanak ki bel6liik. Az utolsé fazis,
amely mintankbdl egyértelmiien kivehetd volt, az élmények és tapasztalatok nyilt és
Gszinte megosztasa, vagyis a reflexio eddiginél magasabb foka. Fontosnak tartottuk pél-
dakkal alatdmasztani, hogy az ilyen jellegli erés érzelmi megnyilvanulasokat tartalmazé
hozzaszélasok magasabb szintli kognitiv jelenléttel parosultak, tehat az altalunk azono-
sitott 6., 7. és 8. fazisok tudasépitd diskurzusai egyes hallgatok esetében a 9. fazis inter-
akcidiban csucsosodtak ki.
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18. példa

Targy: Vided
Student 3 — Monday, 3 December 2007, 08:07 PM

Hihetetlen, hogy manapsag mar mi mindenre képes a technika. Ez a szamitogépes rendszer nagy mo-
tivacids erdvel hathat a gyerekekre. Biztosan nagyon izgalmas lehet egy ilyen programban részt venni.
En biztosan nagyon szivesen dolgoznék egy ilyen projekten. Nagyon sok érdekes tevékenységre van le-
hetdség, amit a vald vilagban nem lenne alkalmam kiprobalni. Azt gondolom, hogy mindennek Magyar-
orszagon is lenne létjogosultsaga, ha a pénzkérdés nem vetddne fel.

19. példa

Targy: a mi csoportunk
Student 4 — Tuesday, 4 December 2007, 12:51 AM

Els6re nagyon ijesztének tiint. Libabdrés leszek még a gondolattdl is. Azt hiszem, ez a jovo, ha az
amerikai oktatast tekintjiikk kovetendd példaként az eldnyeivel és hatranyaival egyiitt, de én ezzel nem ér-
tek egyet. Lehet, hogy konzervativ vagyok, de én inkabb a hatranyat latom, mint az eldnyét. Persze a szi-
mulaciok egy részének latom értelmét, az orvostudomanyban, katonasagnal stb. — hiszen ezeknek a se-
gitségével kiprobalhatunk valamit, amivel nem okozunk kart senkinek sem.

Ugyanakkor azt gondolom, hogy a komputerprogramok, amelyeket az ember tervezett, nem élethiiek,
hiszen az élet joval t5bb egy kétpélusu rendszernél. Ugy értem, sok vératlan dolog torténhet.

Ami igazan felhaborit, az maga az irany, amerre mindezek mutatnak. Soha nem felejtem el, amikor
Melbourne-ben voltam, bementem a varosi (!) miizeumba, hogy megnézzem az éppen aktualis kiallitast
az Oslakosokrol és az ausztral miivészetr6l. Hat ez a mizeum meglehetdsen messze volt attol a képtol, ami
a fejemben €1t a muzeumokrdl altalaban, inkabb egy interaktiv show-ra hasonlitott. Nagyon kevés régimo-
di felirat vagy ahhoz hasonlé volt, amit el kellett olvasni, helyettiik inkabb mindenféle masinak, szerkeze-
tek, effektek indultak be, amikor az embert érzékelték, és egy Oslakos kiabalni kezdett arr6l, hogy mi tor-
tént a csaladjaval. Nem tudtam leallitani ezeket az effekteket, ha tobbet akartam megtudni a dolgokrol,
nagy nehezen megtalaltam egy kismasinat, ahol végiil elolvashattam a sziikséges informaciokat...

Mindenesetre a torténet lényege, hogy rajottem, hogy senki sem figyelt oda a kiallitott targyakra, ha-
csak nem tudott veliik valamit csinalni, megnyomni a gombokat, megfogdosni ket stb. En azt hiszem, ez
nem helyes, hiszen akkor ez azt jelentené, hogy ha nem tessziik feltétlentil interaktivva a dolgokat, akkor
azok senkit sem fognak mar érdekelni. Ha ezen az Gton haladunk tovabb, akkor azt gondolom, hogy nem
lesz nagy meglepetés, hogy erre lesz majd igény, és az értékes, régi rendszert pedig elhanyagoljuk — ami
nagyon veszélyes, mert az egyéni interpretacio lehetésége teljes mértékben elvész. Ezeknek a rendszerek-
nek a hatranya az, hogy az egyén dontéshez valo jogat elvesziti, és kikeriilhetetlen, hogy manipulaci6 és
befolyasolas aldozata ne legyen. A rendszer ugy van megalkotva, hogy a tervezé dont a tartalomrol, nem
pedig az egyén, aki a rendszert megismeri, €s akinek szabadon kellene tudni gondolkodni.

[-]

Se;jnélom, ha tal sokat irtam...
20. példa

Re: 1. csoport — olvasmanyok
Student 1 — Sunday, 14 October 2007, 08:57 PM

Sajnalom, hogy mar nagyon régdta nem irtam, de lebetegedtem és otthon kellett maradnom. Megir-
tam a cikkel kapcsolatos reakcidimat, de nem tudtam elolvasni a tiéteket, szoval bocs, ha olyasmit irok
le, amit mar elézdleg ti megemlitettetek.

Reakcié a Gongelowski Meloni cikkre...

Alapvetben nem rossz otletek; de van egy nagy problémam ezzel kapcsolatban. A cikk nem beszél a
feltételrendszerrdl. Az egyetlen lehetséges probléma, amit a cikk kiemel, az az, hogy a tanarnak mennyi-
re sok munkat jelent kiilon-kiilon e-mailben reagalni a tanulok munkaira. Ugy tiinik nekem, hogy a szer-
z0k biztosra veszik, hogy minden tanuldnak van szamitdégépe €s internet-hozzaférése otthon. Sajnalom,
ez egy személyes megjegyzes, de mieldtt egy ilyen feladatot adnank a tanuloknak, a tanarnak le kell el-
lenrizni, hogy minden tanulé rendelkezik-e az ehhez sziikséges eszkdzokkel. En példaul kollégiumban
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lakom harmadmagammal. Es nem mondhatom a szobatarsaimnak allanddan, hogy nekem sziikségem van
az internetre, a sziileimnél pedig nincs hozzaférésem. Ez igencsak megneheziti az internetes feladatok el-
végzését. Egyetértek azzal, hogy hasznosak, de ha egyszer nincs meg a feltételrendszer, akkor inkabb fa-
raszt6 a dolog, és tul sok idébe telik. Es azt is gondolom, hogy kozépiskoldban sokkal fontosabb, mert
az egyetemen mar bizonyos szamitogépes tudast feltételeznek. Ugy gondolom, hogy segithetjiik a tanu-
léinkat abban, hogy olyan kiilf1di tarsaikkal levelezzenek, akik szintén szeretnének angolul megtanulni,
de csak akkor, ha megvannak a sziikséges feltételek. Es mit gondoltok az e-mailt hasznalé feladatokrol a
kozépiskolai oktatasban? Azt hiszem, tisztaban kell lenniink, hogy van-e erre idejiik az egyéb feladatai-
kon tal... Nem hiszem, hogy heti egy e-mail til megerdltetd lenne, de a szamitogép segitségével végzett
projektmunka sok problémat jelenthet némely tanulonak.

0606, igen, és még rajottem, hogy t6bb — a cikkben is emlitett — feladatot mi magunk is elvégziink, pél-
daul forumozas kis csoportokban (megosztjuk egymassal a gondolatainkat bizonyos olvasmanyokrol és egy
projekten is egyiitt dolgozunk a csoportunkkal), a cikkek és a feladatok pedig az internetrél tolthetok le.

Széval a cikk megvalaszolja az elsé modulban feltett kérdést. Nagyon fontos, hogy a hatékony e-mail
kommunikacié nem feltétlentil jelenti a nyelvtanilag tokéletesen korrekt kommunikaciét. A hangsuly
azon van, hogy a kommunikéacios partnerek kozsen megértik-e egymast. Azaz hogy értik-e egymas
mondanivaldjat és reagalnak-e egymas hozzaszdlasaira. A lényeg a kommunikécion, a tanulok autenti-
kus interakcidin van, amit ekézben hoznak létre.

Az utolsé, 20. példank masodik bekezdése (,,000, igen, és még rajottem, hogy...”)
azért kiilonGsen érdekes, mert eldrevetiti a reflexid, a tudatos tanulas elemeit. Azaltal,
hogy a hallgaté rajon, hogy a kisérlet, amin egytitt dolgoznak, tulajdonképpen annak a
megvalodsitasa, amirdl olvastak, elindul azon az Gton, ami a tudatos kollaborativ tanulas
felé vezet, amely Salmon (2000) modelljének utolsd, 6todik allomasa, Gunawardena és
munkatarsai (1997) értelmezésében pedig a negyedik és 6todik fazisa, azaz a javasolt
szintézis vagy egyiittes konstrukcié tesztelése és moddositasa, valamint az egyetértés
megfogalmazasa, az Gjonnan konstrualt tudas alkalmazasa.

Tanulsagok és ajanlasok

Amennyiben a résztvevok eldszor taldlkoznak az on-line feliilet ilyenfajta hasznalata-
val, akkor az els6 par honapra feltétleniil sziikség van ahhoz, hogy mindannyian megis-
merjék a rendszert €s annak sajatossagait, megtanuljak, hogy milyen egy szakmai forum-
beszélgetés, illetve hozzaszolas, és megszokjak, hogy a feliileten is lehet ,tanulni”. Az
ekozben folytatott diskurzus még nem tiikkr6zi a magas szinten zajlé kollaborativ folya-
matokat, hanem hasonl6 fokozatokon megy majd keresztiil, mint a bemutatott 9 fazis,
amely szerintiink elengedhetetlen az interakcidk fejlédésének folyamataban ahhoz, hogy
elkezd6djon a kollaborativ tanulési folyamat. A mi esetiinkben ez a kovetkezd nekifutas-
ra (kdvetkez6 félévben) tortént meg.

Fontos tanulsag volt szamunkra, hogy a folyamat nélkiilozhetetlen részét képezi, hogy
Htanulasként” éljék meg a hallgatok, amit csinalnak. A hallgatokkal vald beszélgetések-
bdl és a visszajelzésekbdl csoportunk esetében az dertilt ki, hogy a kollaborativ tanulés
fogalmaval altalaban mar talalkoztak, de sajat tapasztalattal szinte egyaltalan nem rendel-
keznek. A tanulasrol alkotott nézeteik teljesen természetes mdodon elsdsorban sajat ta-
pasztalataikon alapulnak, eddigi tanulasi kornyezetiikben pedig a tanulas inkabb indivi-
dualis tevékenységként jelenik meg, amelynek legfébb forrasai a konyvek és a tanar. A
csoportmunkat, illetve az igy eléallitott ,,produktumot” nehezen tudjak komolyan venni,
hiszen ugy gondoljak, hogy a hagyoméanyoknak megfeleléen ,,ez csak jaték™, és az érté-
kelés végiil ugyis egyénileg torténik, és kevésbé a folyamatra, mint inkabb a produktum-
ra vonatkozik majd.

Ugyanakkor Uigy tapasztaltuk, hogy csoportdinamikai szempontbél az on-line kommu-
nikacio feltétlen elonye (és erre tobb példat is lattunk a csoportban), hogy olyanok is in-
tenzivebben részt vehetnek a szakmai beszélgetésekben, akik egyébként csendesebbek,
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és nem nagyon szdlalnak meg az dran. Emellett a kiscsoportos munka azt is lehetové te-
szi, hogy olyan csoporttarsakat ismerjenek meg jobban, akiket csak feliiletesen ismertek.

Fontos felismerés volt szamunkra, hogy a kollaborativitas szempontjabdl viszonylag
tapasztalatlan csoportok esetében (vagy ha eldszor talalkoznak on-line diskurzussal a
diakok) Iényeges, hogy a tervezés nagyon pontos, 1épésrol 1épésre lebontott legyen (fel-
adatrészek, hataridok, produktumok meghatarozasa). Ahogy mar korabban emlitettiik, a
Htervezés mértékének” alapvetd szerepe van a hasonlé kisérletek sikerében. Ehhez kap-
csoldddan a célokat is elengedhetetlen elére tisztazni a didkokkal. Annak tudatositasa,
hogy miért kisérleteziink mindezzel, feltétlentil motivacios tényezo, ezért nagyon koc-
kazatos, ha a tanar (facilitator) ezt nem beszEli 4t hosszasabban a hallgatdkkal a kisér-
let elején.

A tanitas-tanulas folyamatanak fontos része az értékelés, amelyre minden befejezett
feladat utan kodzvetleniil sziikség van. Ahogy emlitettiik, ez esetiinkben az elsé modul
utan elmaradt, és ez nagymértékben csokkentette a motivaciot a tovabbi munkara. Ké-
s6bbi kisérleteink soran bebizonyosodott, hogy minden elkésziilt ,,csoport-produktumot”
értékelni kell tobbszordsen is, vagyis a csoporton beliili egyéni tevékenységek, az egész
csoport teljesitménye és a tobbi csoporttal vald Osszehasonlitds szempontjabdl is.

Jegyzet

(1) Hangsulyozni szeretnénk, hogy az elemzett sz6-
vegrészletekben nem a tanulok véleményének tartal-
mat vizsgaltuk, hanem a gondolatalkotas folyamatat
probaltuk meg nyomon kévetni.

(2) A hallgatok a kurzus soran angol nyelven kom-
munikaltak egymassal, igy a mellékelt példak azok
magyar nyelvii valtozatai. (Amennyiben az iizenetek-
nek egyes részeit kihagytuk, azt minden esetben je-
lezziik.)
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Pécsi Tudoményegyetem, BTK, Filozofia Tanszék

Filozofia! 2.

Bevezetés a filozofiai gondolkodas modjaba
— Thomas Nagel segitségével

A filozofia mint a vilag dolgairol valo kévetkezetes, szisztematikus és
tudatos gondolkodds mai tuddsunk szerint hozzduvetoleg két és félezer
évvel ezelott alakult ki az antik gérog vildgban. Az okorban indult
t6rténete sordn a rendszeres gondolkodds t6bbek kozé6tt a
tudomdnyok kialakuldsdahoz és fejlodeésehez, a fizikai vildg egyre
tagabb és mélyebb feltdrdsdhoz, a modern technologidkhoz, az tj
tipusti gyogyitdsi modokhoz és a modern demokrdcidkhoz vezetett,
mely utobbi a benne él6 millidrdnyi embernek az emberiség
torténetében példdtlan mértékben és modon biztositott béekét,
biztonsdgot, emberi méltosdagot és jolétet. Az emberi gondolkodcds
torténetének tanulmdnyozdsa és tovdabbaddsa dltal a nyugati
demokrdcidk sajdt, magas fejlettségii kulturdjuk és civilizdaciojuk
kialakuldsdt, a demokratikus emberi vildg ,kognitiv” eredetét és sajcit
Sfennmaraddsuk egyik feltételét kutatjcdk és tanitjck.

Az objektivitas hatarai

galata: a szubjektivitas és az objektivitas kapcsolatanak tematizalasa. A megis-

merd és a megismert, a tudat és a kiilvilag, a szubjektiv és az objektiv kettdssé-
ge, Osszetartozasa és kiilonbozdsége a nyugati filozéfian végightizodod klasszikus téma. Ta-
lan azt is mondhatnank, hogy maganak a filozofianak mint filozofianak egyik alapproblé-
maja. Ha a filozéfiat — bizonyos historikus felfogasokat ideiglenesen elfogadva — a gondol-
kodast, a szubjektivitast, az észt tematizald folyamatként tekintjiik, akkor mondhatjuk,
hogy a filozofiat ,,sziil6” problémardl van szo. Filozofia akkor jott 1étre a gorogoknél, €s
akkor sziiletik meg intenciondlisan minden emberben, amikor elkiiloniti magat a vilagtol,
amikor rajon, hogy 6 maga nem teljesen azonos sem a kdzosséggel, sem annak hagyoma-
nyaval, torténetével és életével, sem magaval a természeti vilaggal. Amikor f6lismeri, hogy
sajat tudata és esze van, és ezzel elkiilonitheti magat az 6t kortilvevo kozegektol. A filozo-
fia az individualitas, a kiilonbdz6ség megsejtésébdl jon 1étre, amikor az egyes ember ész-
reveszi, hogy 6 egészen mas, mint a tdrsadalom vagy a természeti vilag.

A preszokratikusoktol kezdve Platonon és Arisztotelészen 4t a filozdfia a tudast keres-
te, a helyes tudast, és eme tudas helyét, amelyet sokféleképpen neveztek, igen gyakran
észnek és szubjektivitasnak. Mihelyt azonban a tudas, a tradicid, a megismerés proble-
matikussa valik, megkérddjelezédik az egyén, az id6 és valamennyi hasznalt sz6 és fo-
galom. Minden filozoéfia legsiirgetobb ,,feladata” eldonteni, hogy mi a gondolkodés, mi-
lyen a szubjektum viszonya a valdsdghoz. Azaz amikor az egyén valamit mond a vilag-
r6l, milyen alapon mondja, mi teszi, hogy amit mond, az igaz vagy helyes, milyen a szub-
jektivitas és az objektivitas, a gondolkodas és a valosag kapcsolata. (Természetesen a fi-
lozéfianak tovabbi ,,siirgds” feladatai is vannak, mint példaul a gondolkodas szabalyai-
nak feltardsa, vagy példaul a nyelv sajatsagainak kérdése, az a kérdés, hogy hol helyez-
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kedik el és milyen szereppel funkcional a nyelv a szubjektum és az objektum viszonyé-
ban; tovabba a nyelv irott, ir6d6 vagy beszélt formaja milyen specifikus médon befolya-
solja ezeket a viszonyhaldzatokat stb.)

A gorogok ota elterjedt volt a hit, amely aztan példaul Descartes-nal egészen vilago-
san megfogalmazddott, hogy a helyes megismerés csak pontos és vilagos, jol koriilhata-
rolt fogalmakkal lehetséges; azaz a szubjektivitas és az objektivitas pontos megkiilon-
boztetésével, meghatarozasaval és kettejiik kapcsolatinak pontos megadasaval. A res
cogitans és a res extensa viszonyat kellett minél pontosabban meghatarozni.

Hagyomanyosan ugy vélték, hogy mivel egyetlen maganvald, targyiasithatd és
Htargyszer’” (objektiv) valosag van, ezért ez a valdsag objektive objektiv, vagy szubjek-
tive objektiv. Az egyik alapvetd nézet szerint a ,kiilvilag” targyszertsége 1étezik tény-
legesen, és a mi megismerésiink csak ennek jaruléka, része, és igy a megismerés is pusz-
tan egy fonnalld tényallas szolgai rogzitése.
Azaz a fizikai, objektiv valdsag van, és a mi
megismerésiink ennek leképezése, realiszti-
kus megértése. Ezen felfogason beliil a
fizikalizmus magéat a tudatot is targyszeri-
nek, fizikainak gondolta, mig a dualizmus a
belsé megismerd vilagot, a gondolkodo ént
egy masik vilag f61di hirnokének tekintette,
és a valosagtol elkiiloniiloként, annak nem-
részeként tételezte. Mind a dualizmus, mind
a fizikalizmus episztemoldgidja minden to-

Filozofia akkor jott létre a géro-
gokneél, és akkor sziiletik meg
intenciondlisan minden ember-
ben, amikor elkiiléniti magdt a
vilagtol, amikor rdjon, hogy 0
maga nem teljesen azonos sem
a kozosseggel, sem annak ha-

gyomdnyaduval, torténetével és
életével, sem magduval a terme-
szeti vildggal. Amikor folismeri,
hogy sajdt tudata és esze van, és
ezzel elktilonitheti magdt az ot
koriilvevd kézegektol. A filozofia
az individualitds, a kiilonbozo-
ség megsejtésebol jon létre, ami-
kor az egyes ember észreveszi,
hogy 0 egészen mds, mint a ldr-
sadalom vagy a természeti vildg.

vabbi nélkiil lehet realisztikus, hiszen meg-
ismerhetik azt, ami van. A fizikalista azért,
mert nincs mas valdsag, mint ez az egy, a
dualista pedig azért, mert a lélek mint nem
evilagi, mint isteni valdésag pontosan kiol-
vassa a vilagbdl ama masik vilag, az isteni
valdsag adott torvényeit.

A masik alapvetd nézet, amelyet idealiz-
musnak vagy szélsdséges esetben szolipsziz-
musnak neveziink, a valosagot szubjektive
objektivnek tartja, azaz a megismert, vagyis
szamunkra tudatosan létezd valosagot a
megismer6 szubjektum hozza létre, és az ob-
jektiv valdsaghoz csupan eme szubjektumon
keresztil juthatunk. Amennyiben elfogad-
juk, hogy van egy objektiv, targyszerii vilag,

amelynek megismertségét azonban egyiitt kredlja az ottlévo vilag és a megismerd, akkor
kantianusok vagyunk, ha viszont tigy gondoljuk, hogy nincs semmiféle kiilvilag, akkor a

szolipszizmushoz csatlakozunk.

E két felfogasrendszer a problémakat nem oldja meg, és a legmeglep6bb, hogy a tisz-
ta €s vilagos fogalmak keresése — mint mar Kant megallapitotta — a legnagyobb fogalmi

és szisztematikus ziirzavarhoz vezetett.

Eme zavar feloldhatatlansdganak elfogadésa és bizonyos fogalmi tisztazasok hatarai-

nak felismerése jelenkori filozofiank egyik jelentds mozzanata. Akar Foucault vagy Der-
rida filozofiajara is gondolhatunk, de idézhetjiik Nagelt is, aki az objektivitas-szubjekti-
vitas dichotémiajat Gjra nagyitolencse ala veszi. Nagel folteszi a kérdést, hogy hol van-
nak az objektivitas hatarai, azaz meddig mehet a pontos valésagmegismerés, €s hol kez-
dédnek a feloldhatatlan pontatlansagok.
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Az objektivitas hatarait Nagel a tudat, vagyis a metafizika, az értékek és az etika kér-
désével kapcsolatban vizsgalja.

A tudat

Kiindulopontként a tudat és objektivitas kovetkezo tézisét allitja f6l: ,,Objektivitasunk a tudat egy el-
jarasa. Els6 értelemben a meggy6zddések és az ismeretek objektivak. Azokat az igazsagokat, amelyek-
hez ezen az uton jutunk, levezetett értelemben nevezziik objektivnak.” (Nagel, 1991a, 11.)

Meggydzddéseink és ismereteink a vilagrol, annak valamelyik darabjarol szolnak, €s
targyorientaltsaguk teszi 6ket objektivva. Az objektivitas Nagel szerint Uigy érheto el,
hogy egy meglevd latasmodtol mintegy ,,visszalépilink” egy olyan pontra, ahonnan az
el6z6 perspektivara €s annak targyvonatkozasara ratekinthetiink. Ezaltal objektivabb ké-
pet kapunk a valdsagrol. Az objektivitas foka pedig azaltal novelhetd, hogy ujra meg Uj-
ra ,,visszalépiink”, és ratekintiink el6z6 folfogasunkra. Ezaltal korabbi nézeteinket egy
»objektiv” vilagba integraljuk.

Természetesen itt olyan kérdések tehetok fol, mint példaul ,,hova” 1€piink vissza, mi
garantalja, hogy visszalépésiink a helyes irdnyban torténik, és az Gj metaperspektiva va-
l6ban nagyobb ,,objektivitds-foka”-e. Amennyiben objektivitason a valosag ,,helyesség-
re torekvo megragadasat vagy leirasat” értjiik, Gigy ez a tételezett ,,n6vekvo objektivitas”
hasonlit Popper igazol(hat)atlan felfogasahoz, mely szerint a tudomanyos kutatas egyre
nagyobb igazsagkozelségbe jut.

Ezzel kapcsolatban anélkiil, hogy nagyobb figyelmet szentelne neki, Nagel is érzékeli, hogy lehetsé-
ges elhibazott objektivitas, amikor is egy objektivebb perspektiva nem jelent jobb megértést. Ugyanis a
valésag nem minden aspektusardl lesz helyesebb, pontosabb képiink, ha ,,objektivitasra” téreksziink. Fol-
tehet a kérdés: ,,Van olyan értelmezés, amely szerint mind a tudat, mind az En részei az objektiv valo-
sagnak?” (Nagel, 1991a, 12.)

Objektiv valosagnak altalaban a fizikai valosagot értik. Ennek kantianus megkdozelité-
sével szemben (miszerint a valdsagrol vald ismeretiinkben szétvalaszthatatlanul 6sszefo-
nodik a szubjektiv és az objektiv) Nagel a valdsag kognitiv objektivitasat hangsulyozza.
Szerinte el lehet vonatkoztatni a valosaghoz vald érzéki kapcsolodasoktol, és a fizikai-
objektiv valdsagot pusztan gondolhatjuk is. Ezen absztrakcios folyamat elsé 1épcsdje az,
hogy elgondoljuk, masok is hasonldan latjak a vildgot, mint mi, tovabba, hogy a vilag,
amely sokak altal lathatd, ,,ott” van akkor is, ha mi nem nézziik azt. Eme kétlépcsos
absztrakcio (sajat érzékelésiink és az emberi k6zosség érzékelésének kizarasa) utan egy
Htiszta”, érzékelésmentes fogalmi nyelvet nyeriink, amely nincs a kiilonb6zé érzékelési
formakhoz koétve. Kétlépesds absztrakcids processzus altal a vilag kognitive objektiv ké-
péhez juthatunk.

A fizikai vilag [...] nem tartalmaz szubjektiv szempontokat, nem tartalmaz semmi olyant, amit csak
egy kiilonos perspektivabol lehetne megkozeliteni. Ami eléfordul benne, megragadhaté egy éltalanos ra-
cionalis tudat altal, amely informaciojat teljesen mindegy, milyen perceptiv perspektivabdl veszi, amely
altal esetleges modon éppen a vilagot figyeli.” (Nagel, 1991a, 15.)

A vilag eme kozéppont nélkiili, szubjektum nélkiili szemlélete, amely a kollektiv szub-
jektivitast is kizarja, vagy legalabbis elvonatkoztat téle, igencsak problematikus. Fizikai
fogalmaink valamilyen modon az érzékeléshez kotottek. A gravitacio esetében példaul a
fogalom kialakuldsdhoz Newton fejére kellett az almanak esnie, és ez kelloképpen érzé-
kelhet6 volt. De valamennyi fizikai fogalmunk bizonyos ,,szemléletekhez” kotott, ame-
lyek érzéki képzetek, vagy legalabbis olyanok, amelyek elemei az érzékelésben talalha-
tok. Minden fizikai mérés érzékiségre vezethetd vissza. A fizikai fogalmak az érzékiség-
hez kapcsolodo fogalmak (tér, id6, tomeg stb.), tovabba a miiszerek, amelyekkel a fizi-
kailag vizsgalt vilaggal talalkozunk, az érzékeléssel kapcsoldodnak hozzank, nemcsak a
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miszerek fizikai hardverjénél fogva, de példaul a mérési skalakon, a szinképeken, a
fényképeken keresztiil is. Mikdzben tehat megprobalunk a vilagrél objektiv fizikai képet
alkotni, ez mindig csak absztrakcid lesz. Ha tételezziik is egy, az érzékelésiinktol, tuda-
tunktdl és nyelviinktdl fiiggetlen vilag 1étezését, mivel nem tudunk e harom ,,tartomany-
bol” kilépni, a vilagrol csak mindig érzékelésiinkon, tudatunkon és nyelviinkon keresz-
tiil beszélhetiink. Soha nem tudjuk megmondani abszolit bizonyossaggal, hogy objek-
tivalé absztrakcionk valoban ahhoz a vilaghoz kozeledik-e, amelyik ,,ott van” érzékelé-
siinktdl, gondolkodasunktol és nyelviinktol fiiggetlentiil, de ezektdl fiiggetlen vilagrol
nem tudunk, és ezért nincs is értelme besz€élni réla.

Az absztrakcios processzus, melyet Nagel javasol, nem csak e kantidnus perspektiva-
bdl kérdodjelezhetd meg. Folmeriilhet a kérdés ugyanis, hogy az absztrakcids processzus,
ahonnan magat ezt az objektivaciot végezziik, az objektiv vilag része-e, vagy sem. Tény,
hogy maga ez a folyamat létezik, akarcsak az érzékelés €s a kulonbozé perspektivak.
Nagel szerint

»a valosag tobbet atfog, mint ami belefoglalhat6 a fizikai objektivitasfolfogasba.” (Nagel, 1991a,

15-16.)

A fizikai vilag er6teljes megjelenése miatt azonban err6l gyakran elfelejtkeztek, és ar-
ra torekedtek, hogy lehetdleg mindent a fizikai vilagba préseljenek. Ennek eredménye
volt Nagel szerint, hogy azok, akik a lélek, a belsd vilag problémaival foglalkoztak, sok
esetben érthetetlen és nehezen k6z6lhetd folfogasokat dolgoztak ki a pszichologiai jelen-
ségekkel kapcsolatban.

A megoldas kulcsa Nagel szerint egy 0j objektivitasfogalom kidolgozasa lehetne. E fo-
galommal nem jarhatnank azt a kizardlagos utat, hogy a fizikai vilag mind teljesebb meg-
értésére toreksziink, remélve, hogy a kvantumfizika eszkozeivel a teljes valosag megma-
gyarazhatd. Nagel tilmegy a teljes fizikalizmus ellen felhozott ama érvelésen is, misze-
rint a kvantumfizika eredményeihez egy korantsem ,.kvantumfizikai” megfigyel6t is hoz-
zé kell venniink. Ez ugyanis még nem kdvetelné meg feltétlentil a szubjektum bels6 pers-
pektivajat, a tudatos tudatot. Az az objektivitds, amelyre Nagel torekszik, magat a tuda-
tot is bennfoglalja, egy tudatot, amely belsd perspektivaval rendelkezik. Nagel ezért azt
kivanja bemutatni, hogy az objektivitas fizikalista értelmezése annak nem egyetlen lehet-
séges folfogasa.

Nagel szerint magat az emberi szubjektivitast is a valosagos vilag részeként kell fol-
fogni, amely legalabbis ,.kiilsé megjelenésében” a fenomenalis vilag része — masrészt vi-
szont az is nyilvanval6 szamunkra, hogy nemcsak a kiils6 vilag részei vagyunk.

~Amennyiben [...] a vilag részei vagyunk, amint az magaban (an sich) van, akkor egy olyan magunk-
1ol valo felfogashoz kellene jutnunk, amely nem csupan a belsd perspektiva felfogasa: a magam kiilsé
perspektivabdl valo felfogasahoz is el kell jutnunk, mint egy olyan Iény felfogasahoz, amelyet a vilag tar-
talmaz.” (Nagel, 1991a, 17.)

A pszichikai vilag objektiv folfogasa a kérdés: lehetséges-e egy olyan folfogas, amely,
szamolva az egyes emberek bels6 vilagaval, mégis a belsé vilag valamilyen modon vald
,»objektiv’ megragadasat garantalja. A kiils6 és belsd perspektiva egyiitt gondolasahoz
egyetlen vilagot kell tételezniink.

Az objektivitas altalanos eszméje, amelyre sziikségiink van ahhoz, hogy egy egyetlen vildgot — amely
mind a pszichikai, mind a fizikai jelenségeket tartalmazza — gondoljunk, egy olyan vilag idedja, amely
magdban (an sich) van és nem egy olyan vilagé, amely valamely sajatos perspektivabodl azon beliil meg-
jelenik.” (Nagel, 1991a, 18.)

Ez a fajta gondolas azonban csak akkor lehetséges, ha képesek vagyunk sajat perspek-
tivanktdl elvonatkoztatni. F6lmeriilhet azonban a kérdés, hogy egy elvonatkoztatas vald-
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1o

ban az adottként feltételezett ottlévd dolog mint targy megragadasat jelenti-e. Nagel ja-
vaslata értelmében olyan értelmezésekre kell torekedniink, amely megfelel a targynak.
Tovabbi kérdés azonban, hogy miként dontjlik el, hogy melyik interpretacio felel meg
egy targynak, pontosabban valaminek, ami ott van.

Ha a tudatot objektive akarjuk vizsgélni, €s itt elsbsorban a sajat tudatunkrél és a bel-
s6 perspektivardl van szo, azt a kérdést kell foltenniink, hogy miként lehetséges a tudat
természetes objektiv megértése. Ennek lehet6ségét Nagel az idegen pszichikai 1étezok el-
gondolasaban latja. Feltételezziik, hogy mas embereknek is ugyanolyan jellegii belso tu-
data, perspektivaja van, mint sajat magunknak. Ezaltal lehetové valik a sajat bels6 pers-
pektivank objektiv gondoldsa: ugyan mi a sajat magunk szdmara soha nem valhatunk tel-
jesen objektivvé, hiszen mi magunk gondolunk 6nmagunkra, de lehetséges mas tudatok
tételezése, és annak elfogadasa, hogy ugyantgy gondolkodnak, mint mi magunk, ugyan-
olyan bels6 perspektivaval rendelkezve. A szubjektiv beleélés eme képessége kivezet
magunkbdl, és lehetdvé teszi a tudatrdl valo objektiv gondolkodast. Természetesen itt
nagy szerepe van a képzeletnek, hiszen soha nem tudunk egy maés tudatot a maga belsd
mivoltaban kozvetleniil megragadni.

Folmeriil azonban a kérdés, hogy ha elfogadjuk a szolipszizmus ilyenfajta fololdasat,
tovabbléphetiink-e még egy lépést, mely szerint mindenféle emberi perspektivatol, egy-
altalan az emberi perspektivatdl el tudnank vonatkoztatni. Ha ez nem sikeriil, akkor az
objektivitasnak igen szigora hatérait kell feltételezniink.

Nagel szerint azonban feltételezhetiink egy ,,generikus élményfogalmat”, amely tilmegy az emberi él-
mények tartomanyan. {gy példaul gondolni tudjuk Nagel elképzelése alapjan, hogy az allatoknak is van-
nak bizonyos élményeik, amelyeket természetesen nem tudunk a sajat pszichologiai fogalomkészletiink-
kel kifejezni. Tovabba tudnank gondolkodni masfajta intelligens l1ényekrdl a vilagegyetemben, akiknek
talan egészen mas az intelligenciajuk és az élménystrukturajuk, mint a sajatunk, mégis létezo élményvi-
lagokrdl lenne sz6. Méar maga az a tény, mondja Nagel, hogy ezt a lehetdséget meg tudjuk fogalmazni,
jelzi, hogy tudjuk gondolni, hogy vannak rajtunk kiviili élményekkel rendelkezd 1ények, belsé perspek-
tivak. Nagel azt az elvet is hozzateszi, hogy lehetdségiink van arra, hogy olyan jelenségek gondolatait
gondoljuk, amelyekrdl nem tudjuk, hogy miként tudnank azokat megragadni.

Ez természetesen egy merész, de tires allitds. Gondolni valoban gondolhatok, amit aka-
rok, ezt mar Kant is hangsulyozta. Hogy azonban olyan fenoméneket elgondoljak, amely-
ol azt sem tudom, hogy milyen értelemben fenomén, illetve amelyrdl tételezem, hogy sa-
jat tudomasulvevo szerkezetemmel nem tudom folfogni: ez egy igen aktiv képzeletet té-
telez, egy rekonstrudlhatatlan struktara rekonstrualasat, de semmi tobbet.

Amint mas, t6liink teljesen kiilonbozd belsé perspektivakat és tudatokat tudunk gondolni, ugyanugy
képeseknek kell gondolnunk magunkat, hogy sajat tudatunkrél gy beszéljink masoknak, hogy azt ,,0b-
jektive” megértsék; sot Nagel szerint azt is tudnunk kell, hogy olyanoknak beszéljiink sajat tudatunkrol,
akiknek egészen mas tudatuk van, mint nekiink. Ez lenne a tudat objektivacioja.

Az ,egészen massag” fokat nem specifikalja Nagel. Egy teljesen egészen mast nem tu-
dok megérteni, mert az nem csak mint jelenség lenne mas, de a logika €s a racionalitas
masfajta szabalyainak engedelmeskedne, ha van vagy lehetséges ilyen. Amennyiben az
»egészen massag” nem foglalja magaban a logikat és a racionalitast, akkor Nagel tétele
plauzibilis lenne — am akkor a massagrdl is csak korlatozott, fenomenalis értelemben be-
szélhetnénk, hiszen a mi racionalitasunkkal rendelkez6 mas lények etikdja a mieinkkel
kommenzurabilis, és ugyanazon fizikai vilag tagjaként érzéki struktirajuk szerkezetének
is érthetének kell lennie a mi szdmunkra.

Nagel megjegyzi, ha kerestink is egy atfogd objektiv szemléletet, és idegen tudatokrol beszéliink, va-
lami egy ilyen objektivisztikus szemléletnél veszendébe megy: az egyes tudatok individualis belsd pers-
pektivaja. Mindenki csak ,.egyet érez” és ,,egybdl 1at”: a sajatjat és a sajatjabol. Erre mondja Nagel: ,,A
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valdsag nem csak az objektiv valosag, és a valésag minden objektiv felfogasanak el kell fogadnia sajat

hidnyossagat.” (Nagel, 1991a, 29.)

A belso perspektivak tehat egyetlenegy ember altal sem foghatok fol, élhetdk at, ta-
pasztalhatok meg — kivéve mindenki szamara a sajatjat. Ennek elismerésével azonban
Nagel szerint nem adhatjuk f6l annak idedjat, hogy a valdsag egyvalamiképpen van.

»Ezzel nem adjuk {6l egy vilag gondolatat, hogy az a valosagban [...] milyen alkati. Csak azt a kép-
zetet adjuk fol, hogy ez a vilag egy objektiv megértés targyaval egybeesik. A vilag, ahogy van, jelensé-
geket is tartalmaz, és nincs egyetlen privilegizalt perspektiva sem, ahonnan ezek a jelenségek sszessé-
giikben teljesen megragadhatok lennének.” (Nagel, 1991a, 30.)

A személy identitdasdanak proble-
mdja arra vonatkozik, hogy mi-
ként mondhatjuk, hogy valaki
az idoben 6nmagdval azonos.
Mds szavakkal: miként igazol-
Juk, hogy valakinek két idoben
egymdstol tdavol es6 élménye
ugyanannak a személynek az
élmenye? Ha csupdn a kiilso
perspektivdt tekintjiik, azt kell
latnunk, hogy egy idében vdlto-
20 jelenséggel van dolgunk, az
emberrel, amelynek biologiai-fi-
zikai 6sszetevdi (atomok, mole-
kuldk) hétévenkeént teljesen ki-
cserélodnek. Vajon az én élme-
nyeim hét év mulva is az én él-
meényeim lesznek, avagy
valami 1j lesz a
helyemben?

Nincs tehat az ember szamara egyetlen ab-
szolut vilaglatas, nincs ember, aki a teljes és
abszolut igazsagot birtokolhatna. A materia-
lizmus is egyfajta idealizmus: az objektivitas
idealizalasa.

Az objektivitas nem a valosag. Csak egy lehetd-
ség, hogy a valosagot megértsiik.” (Nagel, 1991a, 30.)

Az itt elmondottakkal kapcsolatban f6l-
meriil még az En mint megismer belsé
perspektiva és mint vildgban lev$ kérdése.
Egyrészt nyilvanvaléan gondolhatunk egy
En nélkiili vilagot, masrészt szamunkra a vi-
lag csupan ezen En-en keresztiil jelenik meg.
Az En-r6l Ggy beszélhetiink kartézianusan,
hogy mik6ézben magunkrol beszéliink, azaz
egyes szam elsdé személyben, tudatositanunk
kell, hogy barki, aki ezt hallja vagy olvassa,
a maga szamara kell, hogy értse. )

Folmertl a probléma, hogyan lehet az En
azonos egy személlyel, hogyan lehet azonos
egy névvel, példaul Thomas Nagel (TN).
Hogyan lehet az En valaki? Azaz, mikézben
a kilsé perspektivaban ugy jelenek meg,
mint a vilag része, mint egy személy, akinek
neve van, hogy lehetséges, hogy ez En va-
gyok. Nagel szerint az a probléma, hogy az
En 0sszekotddése a tulajdonnévvel esetle-
gesnek tlinik. Mikozben az En az egész uni-

verzumot gondolhatja, miként lehetséges, hogy csupdn egyetlen személy, egyetlen tér- és
idéponthoz ko6tott, kozmikus értelemben jelentéktelen 1ény?

Nagel szerint itt az a megoldas, hogy az En-t az objektiv 5Snmagammal azonositjuk, amelynek megvan
az a hatartalan képessége, hogy eltekintsen a személy allaspontjatol, és a vilagrol olyan felfogast alakitson
ki, amelybe ez a személy is integralt a maga allapotaival. ,,A kovetkez6 kép alakul ki: Lényegem szerint
szubjektum vagyok, amely egy kdzéppont nélkiili vilagot fog fol. Lényegem szerint nincs kiilénds pers-
pektivam. Esetlegesen, normalis esetben a vilagot egy specifikus szemszdgbdl szemlélem, és erre TN sze-
meit, személyét és mindennapi életét hasznalom f6l, mint egyfajta ablakot. De TN élményei és perspekti-
véja, amelyek szamomra kozvetleniil adottak, a tulajdonképpeni magam szamara nem sziikségesek. A tu-
lajdonképpeni magam a vilagot nem egy bizonyos perspektivabol ragadja meg, hanem sokkal inkabb be-
lefoglalja vilagfelfogasaba TN-t és perspektivajat mint eme vilag tartalmait.” (Nagel, 1991a, 35.)
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Az En a személytd] tavolsagot tart: a személy a vilag része, abba integralt, mig az En
erre tekint, attdl elvonatkoztat, a személyt a vilag részének tekinti, mint aminek tapasz-
talatai és perspektivaja van a vilagrol. Az En azonban ettd] fiiggetleniti magat és vilag-
képe olyan kép felé kozelit, amilyen a vilag ,,sehonnan”, azaz amilyen a vilag perspek-
tivatlanul.

Az En-nek a vilaggal vald kapcsolataban és a vilag objektivizalasaban valo kettds sze-
repe a kdvetkez6 gondolatmenettel is megkozelithetd: A személy a vilag része, egy tér-
idobeli perspektiva birtokosa. Ez a személy helye egy En-nek, amely a vilagot perspek-
tivatlanul szemléli. Magat a vilagot és a vilag perspektivikus szemléletét ablakként a sze-
mély nyitja meg az En szamara. Ennek soran az En kinéz a vilagba, ahol megismeri a vi-
lagot egy perspektivabol, és ebben a vilagban latja meg azt a személyt, amelyen keresz-
tiil maga is a vilagba néz. Ugyanakkor ez az En nem azonos a személlyel, képes ett6l a
perspektivatol elvonatkoztatni, képes magat az ,,ablaktol” elkiiloniteni €s tér-id6beli po-
zicidjat gondolatilag kitagitani, relativizalni, sét perspektivatlanitani. Az En képes egy
perspektiva nélkiili vilagot gondolni, amelyben maga egy személy kozvetitésével helyet
foglal, amely személyt képes ebben a vildgban lokalizalni. Egy viladgot képes tehat alta-
lanosan tételezni, amelyben maga mint specifikus szemléld is jelen van. A kézéppont nél-
kiili vilagfelfogason keresztiil egy atfogd vilagképet kaphatunk, amelyben azonban ez a
személy egy sajatos helyen maga is félbukkan. Felbukkanasa kettds: a belsd €s a kiilso
perspektiva megjelenése.

Nagel tételszerien kijelenti, ,,az objektivitasnak mindig arra a formajara kell térekedni, amely megfe-
lel a megértendd targynak, €s el kell lenniink késziilve arra, hogy még az objektivitas helyes forméja sem
ragadja meg a targyat a maga teljességében.” (Nagel, 1991a, 36.)

Nagy kérdés természetesen, hogy mieldtt a targyat megértenénk, honnan tudjuk, hogy
mely objektivitdsforma fog neki megfelelni. Ha pedig elére megvalasztjuk objektivitas-
fogalmunkat, mar meghataroztuk, hogy milyen targyat hogy fogunk megismerni — és mi-
tdl, milyen megismerési modtol zarjuk el magunkat.

Az objektivitasnak két oldala van, a szubjektiv és az objektiv, a bels6 és a kiilsé perspektiva. Attdl
fuggden, hogy melyiknek tulajdonitottak nagyobb fontossagot, alakultak ki a beliilr6l vagy a kiviilrdl in-
dul¢ filozofiak, a szkepticizmus, idealizmus, szolipszizmus vagy a realizmus és annak formai.

Miutan a két perspektiva egymasra nem redukalhatd, ezért nem is lehetséges egyetlen-
egy alapelvre visszavezetett, az abszolut igazsagot a maga teljességében megfogalmazo,
tiszta fogalmi nyelven besz€l6 filozofia. A filozofia kénytelen tobb nyelvet beszElni, €s
vagy egyetlen perspektivat hangstlyoz, de igy soha nem jut teljességre, vagy el kell fo-
gadnia a t6bb perspektiva egymas melletti 1étét, és ha a teljességet tartja szem el6tt, ak-
kor a tobb nyelvet egyszerre kell megprobalnia beszélni, akkor is, ha nem tudja a tobb
nyelvet egymasra redukalni és eggyé tenni.

A szubjektiv és az objektiv

A felvetettek alapjan talan az egyik legfontosabb kérdés, hogy mi lehet a belsé és a
kiilsé perspektiva, vagy ahogy a filozofidban megjelenik, a szubjektivitas és az objekti-
vitas, a szubjektiv és az objektiv viszonya, mit is jelent e két fogalom. (7)

A szubjektiv és objektiv vizsgalati modok kozti ellentét vonala valamennyi filozéfian
végighuzodik. Az ,,objektivitasra” valo torekvés soran kiszakitjuk a vizsgalt tartomanyt
tagabb k6zegébodl és bizonyos egyezményes (konvencionalis) modszerekkel vizsgaljuk.
Ekozben tételezziik, hogy az adott modszer megfelel a vizsgalt targy azon természetének,
amely szempontbdl az adott dolog benniinket érdekel. Az objektivitasra valo torekvés so-
ran eltavolodunk a targytdl, kizarjuk sajat szubjektivitasunkat, a targyat magunktol kii-
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l6nallonak, 6nallonak tekintjiik, és onalldsitott voltaban probaljuk vizsgalni és szempont-
fliggden megérteni.

A szubjektiv perspektiva ezzel szemben az ember belsé vilaganak figyelembevételét
jelenti. Minden egyes ember valahonnan néz, és mindig valaki néz: az ,,ahonnan” és az
,,aki” nem objektivalhaté teljes mértékben masok altal, nem lehet kiviilr6l beletekinteni.
Minden egyes ember szamara egyetlen perspektiva 1étezik: a sajatja.

Nagel a szubjektiv-objektiv ellentétet néhany konkrét filozofiai példan vizsgalja, majd
altalanosabb szempontbdl kezeli a kérdést. A vizsgalt kérdések: az élet értelme, az aka-
rat szabadsaga, a személy azonossaga, a pszichofizikai probléma, valamint az igazsagos
és az igazsagtalan problémaja.

Az emberi élet értelmét kereshetjiik mind a bels6, mind a kiilsé perspektiva szempontjabol. Az életet
a belso perspektiva feldl éljiik, és ebben mindenki kozvetleniil ,,benne van”, ez 6nmaga: nemcsak hozza
tartozik, de innen néz a vilagra és 6nmagara. A belsé perspektivat az emberek zome minden tovabbi nél-
kiil a maga szamara értelmesnek tartja, amennyiben ez az értelmesség olyan fogalmakban és életstraté-
giakban meriil ki, hogy az ember sajat életét értékesnek és élni érdemesnek tartja, hogy iskolaba jar, gyer-
mekeket nevel, reggel folkel stb. Eme belso értelmességgel és evidenciaval szemben azonban ott van a
kiils6 perspektiva. Az ember kiviilrél ugyanolyan, mint barki mas, egy a sok koziil, és egész tevékenysé-
ge abszurdnak tlinhet. Ami az egyénnek beliilrdl értelmes, egy tagabb, kiilsé perspektivabol nézve értel-
metlennek lathatd. A kiilsé perspektiva, tul azon, hogy a kozvetlen belsé tudomasulvétel modositoja, és
atfogo vilagképet nyujt, uralomra is tor a belso fol6tt, hiszen innen tudjuk, hogy miként vannak a tdliink
fliggetlen dolgok valdjaban. Az ember a két perspektiva metszéspontjaban ¢l. Egyrészt a belsé perspek-
tiva kozvetlensége csak 6nmaga szamara adott; masrészt a kiilsd perspektiva szamara csupan sajat maga
belso vilagan keresztiil valik tudatossa. A belsé megismeri a kiilsét, ami a belsé Iétezésének feltétele. A
megismerésben a belsonek, a létezésben a kiilsdnek van ,,elsébbsége”.

Az akarat szabadsaga a filozofia régota vitatott kérdése. A teljes determinizmus szerint cselekvéseink
elozetes okok altal meghatarozottak, az ember nem képes donteni, pusztan az okok lancolataban, mint
egy rendkiviil bonyolult gép mikddik. Nagel szerint a determinizmussal kapcsolatban rossz érzésiink
van, hiszen kozvetleniil ugy ,,érzékeljiik”, hogy sajat cselekedeteinket mi magunk hajtjuk végre, és nem
okok lancolata cselekszik benniink és rajtunk keresztiil, anélkiil, hogy ,,minket megkérdezne”. Szerinte a
probléma abbdl adodik, hogy valodi konfliktus van a cselekvéseknek a kiilsd, illetve belsé perspektiva-
bol torténd vizsgalataval kapcesolatban. A kiils6 leirasok ugyan okok, motivaciok, pszicholdgiai allapo-
tok, neveltetés, vagyak, indulatok, 6nuralmak sorat ragadhatjak meg, valdjaban azonban nem tudjak a
cselekvés kozvetlen eredetét, az egyén belsé vilagat, belsd perspektivajat elérni. A cselekvés beliilrdl bi-
zonyos értelemben nem-torténés. Mig kiviilr6l érzékeljiik a torténéseket, sajat cselekvéseink olyan koz-
vetlen aktusok, melyek ,,leirhatatlanok”. Kozvetlen belsé perspektivank idében vald aktivitasarol van
sz6, amelyet tobbnek érziink, mint kiilsé perspektivaji fenomenologiaval leirhato jelenséghalmaz. A cse-
lekvések kiilsé leirasa soran bizonyos oksagi dsszefliggések tételezhetdk, azonban a bels6 perspektiva fe-
181 olyan allapotot ,,érzékeliink”, amely képes az oksagtol vald tavolsag teremtésére €s a kiilonb6zd ok-
sagi lancok foltarasara, cselekvési alternativak kidolgozasara és a dontés utani cselekvésre.

A személy identitasi problémaja arra vonatkozik, hogy miként mondhatjuk, hogy valaki az idében 6n-
magaval azonos. Mas szavakkal: miként igazoljuk, hogy valakinek két iddben egymastol tavol es6 élmé-
nye ugyanannak a személynek az élménye? Ha csupan a kiilsé perspektivat tekintjiik, azt kell latnunk,
hogy egy id6ében valtozo jelenséggel van dolgunk, az emberrel, amelynek bioldgiai-fizikai sszetevoi
(atomok, molekulak) hétévenként teljesen kicserélodnek. Vajon az én élményeim hét év mulva is az én
élményeim lesznek, avagy valami 0j lesz a helyemben? Mi garantélja, hogy hét év mulva is ,,ugyanaz”
az én leszek, mint most? A kérdés Nagel szerint csupan a bels6 perspektiva feldl valaszolhaté meg, ki-
viilrl nem . Onnan ugyanis legfeljebb szubjektumokat, ,,egokat” feltételeziink, de ezeknek idében valo
azonossagat nem tudjuk garantalni. Ezzel szemben a belsd perspektiva szamara kozvetlen élmény és ér-
z¢s a szubjektum idobeli kiterjedése és onazonossaga. Az ,.én-fogalom” pszicholdgiai kozvetlenségt, és
ez a kozvetlenség nem kozelithetd meg altalanos fogalmakkal. Nagel ugy véli, annak ellenére, hogy nem
lehet teljesen elkiilonitett szubjektumokat feltételezni, az 6nmagarol vald belsé képzet nyoman jon létre
a személyes identitas tudata és problémaja. A szubjektumnak megnyilvanuld ,,6nmaga” Nagel szerint a
kiils6 analizisek szamara megkozelithetetlen.

Negyedik példaja pszichofizikai probléma, amelynek Nagel szerint az egyik legnehezebben megfejt-

het6 aspektusa az élmény és megélés szubjektiv 1ényegébdl vezetddik le. Egy tudattal rendelkez6 1ényt
le lehet irni a kiilso, fizikai perspektiva szempontjabol. Oksagi viszonyokat lehet feltarni, s6t Nagel ugy
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véli, hogy még a szamitogépeket is le lehet irni intencionalis rendszerként. Lehetetlen azonban kiviilrdl
megmondani, hogy milyen egy 1énynek ,,beliilr6]” egy adott tudati allapotban lenni. A probléma tehat az,
hogy miképpen rendelheték egymashoz, illetve hogyan tartoznak Ossze a belsd és a kiilsé perspektiva, a
kiviilrol észlelhetd és kiilonboz6 perspektivakbdl leirhato fizioldgiai, fizikai, bioldgiai processzusok és a
belso tudati allapot, a belsd tudomasulvétel €s perspektiva. A két perspektiva dsszekapcsolddasanak ne-
hézségét kiséri az az Gjkori attitiid, hogy csupan az objektivizalhato, azaz targyszeriisithetd, interszubjek-
tive feliilbiralhato, tehat empirikus és racionalis tényeket fogadjuk el a valosag részeinek.

Hogy az ember a fizikai vilag része, ezt mindannyian kdzdsen tapasztaljuk meg. Hogy
az ember belsd vilaggal, én-nel rendelkezik, ez mindenkinek az egyediili, szubjektiv,
egyéni, kdzvetlen és végsd soron kdzolhetetlen, bar kommunikalhaté élménye. A modern
tudomanyossag fogalmat sokdig csupan a kiils6 vilag szamara tartottak fenn, holott az em-
ber kettds perspektivaban €l, és 1étéhez mindkett6 hozzatartozik. A két vilag kétségteleniil
interferenciaban van, de hogy miben all ez az interferencia, mindmaig talalgatasok targya.

o

Nagel utolsé példaja az igazsag és igazsagtalansag kérdése, amelyhez eltéré mddon vi-
szonyulnak a konzekvencialista és a cselekvdorientalt felfogasok. A konzekvencialista
elméleteket elsdsorban azért birdljak, mert amennyiben a cselekvések céljaként a lehet-
ségesen elérhetd maximalis jot jelolik meg, akkor valami elvont jovdbeli, még nem Iéte-
70 objektiv valésagnak rendelik ala a jelenben 1étez6 és cselekvd szubjektumot.

A cselekvdorientalt szemlélet viszont azt hangstlyozza, hogy minden individuumnak bizonyos szabad
cselekvési teret kell biztositani, amelyben nincs rakényszeritve, hogy folyton, minden cselekedete el6tt egy
»felsobb és tavolibb” jo szempontjabol cselekvési alternativak sorat allitsa f6l, és azok kozt valasszon.

Az ember bels6 valojat, individualitasat, belsé perspektivajat nem lehet minden tovab-
bi nélkiil személyfeletti céloknak alarendelni.

Nagel szerint az utilitarizmus elleni érvet altalanositani lehet. Ez abban all, hogy valaki, aki a szemé-
lyes perspektivat elényben részesiti, ezt masokra is atviszi, és azt mondja, hogy minden egyes embernek
a sajat belso igényeit, attitidjét, viszonyait, vagyait és prioritasait is figyelembe kell vennie. Minden em-
bernek maganak kell eldontenie, hogy etikdjaban milyen aranyokat biztosit sajat belsé perspektivajanak
és kiilso, atfogobb céloknak.

Az ugynevezett deontologikus etikak bizonyos megengedd, parancsold vagy tilto szabalyokat allita-
nak fol. Ezek a szubjektivista és a konzekvencionalista felfogasok kozt helyezkednek el, hiszen amikor
a ,ne 6lj”, ,,ne lopj”, ,.tartsd meg az igéretedet” parancsait kimondja, akkor nemcsak a cselekvd szubjek-
tum szempontjait, hanem azét is figyelembe veszi, akivel kapcsolatban az adott cselekvés torténik.

Alapvetben tehat az etikakat is két perspektivabol lehet megalkotni, a belsébdl és a kiilsébol. A kiilsé
perspektivabol azt a kérdést tehetjiik 61, hogy mi a legjobb, hogy megtorténjék, mig a belsobol azt, hogy
mit tegylink. Ugyanakkor maguk a kiilsé szempontok is a belsén atsziirve kapjak meg fontossagukat és
értékeléstiket.

A vilag és a cselekedetek, igy az értékek is, minden egyes ember szamara sajat szemé-
lyiségén, sajat belsd perspektivajan keresztiil jelennek meg.

Mindkét perspektiva dominanciat kovetel maganak a filozofiatorténetben, és a legtobb filozofus egyi-
ket vagy masikat hangsulyozza erésebben. Nagel szerint a két perspektiva problémaja egy altalanosabb
filozofiai nehézségre utal, amelynek kezelésére kiilonboz0 stratégidk lehetségesek.

Nagel a szubjektiv és az objektiv perspektivardl a kovetkezoket mondja: ,,Ugyan a szubjektiv és az
objektiv perspektivarol fogok beszélni, ez azonban csak egy rovidités, ugyanis nemcsak kéf ilyen pers-
pektiva létezik, nem is két olyan kategodria, amelyekhez sajatosabb perspektivakat lehetne rendelni. Sok-
kal inkabb polaritdsrol van szd. Ezen kontinuum egyik végén van a kiilonds individuum perspektivaja,
amely egy specifikus konstituciéban, szituacioban all a vilag tobbi részével kapcsolatban. Onnan lehet
egy, a nagyobb objektivitas fel¢ iranyuld mozgést tenni, amely absztrakcios 1épések egymasra kovetke-
zésével jellemezhet6: Eloszor eltekintiink az individuumnak a vilagban elfoglalt specifikus térbeli, ido-
beli és személyes pozicidjatdl, majd azoktdl a jegyektdl, amelyek mas emberektdl megkiilonboztetnek,
késobb figyelmen kiviil hagyjuk azokat a tudomasulvevé és cselekvésformakat, amelyek az emberek sza-
mara karakterisztikusak, majd athatolunk azon a sziik tartomanyon, amelyet emberi mértékek altal hata-
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rozunk meg a térrel, iddvel és a mennyiséggel kapcsolatban; és végiil arra téreksziink, hogy leirjuk a vi-
lagot, amely — amennyiben ez valahogy lehetséges — nincs t6bbé egyetlen, a vilagban folvett allaspont-
hoz sem kotve. Valdsziniileg nem vezet ez a folyamat egyetlen végpontra sem, hanem arra iranyul, hogy
a vilagot ugy fogja f6l, hogy nincs tobbé semmi, ami annak kézéppontjaban allhatna, és a szemlél6 an-
nak csupan egyetlen része.” (Nagel, 1991c, 116.)

A szubjektiv és az objektiv kozti kontinuitas feltételezése Nagel részér6l 6nkényes és
nem szolgaltat perdontd érveket. A két perspektiva kozti szétvalaszthatatlan 6sszefono-
dottsag tényként fogadhato el, de hogy a perspektivak egy folyamatos vonal két végpont-
jan helyezkednének el, ez nem tekinthet6 tobbnek, mint analégianak — &m mint olyan,
félrevezetd. A szubjektiv ugyanis belsd perspektivéja, 6nmagahoz valé viszonya és 6ntu-
data tekintetében teljesen kiilonbozik az objektivtdl, €s nem csupan egy olyan skala szél-
s6 pontja, amelynek tulsé végén az objektiv van. A kontinuum tételezésével a két pers-
pektiva radikalis és redukalhatatlan kiilonbsége vész el. Maga Nagel mds irdsaiban
egyébként inkabb a két perspektiva kiilonbségét hangsulyozza. (2)

Nem egészen vilagos az sem Nagelnél,
hogy a szubjektiv-objektiv polaritas szerinte
episztemoldgiai vagy ontoldgiai feltételezés-
e. Anélkiil, hogy azt allitanank, a két megko-
zelitésmod szigora értelemben szétvalaszt-
hatd lenne, mégsem ugyanaz a két hozzaal-
las. Egyrészt beszél az individuumrdl,
amelynek bizonyos alkata, szituacidja és a
vilag t6bbi részével vald kapcsolata van. Ez
az allitas legalabb annyira ontologikus, mint
episztemologikus. A szubjektivitastol az ob-
jektivitas felé haladé absztrakcids lépések
viszont nyilvanvaléan gondolati és ismeret-
elméleti [épések: eldszor az individuum spe-

Nagel konnyeden elintézi az ob-
Jektivitas episztemologiai proble-
mdjdat. Ugyanis nem tudunk
olyan miiszert elgondolni,
amely ne vonatkozna érzékszer-
veinkre és gondolkoddsunkra, il-
letve ne ezektol fiiggene. Tehdit
még az objektivitdsra térekvo ki-
sérleti fizikai tudomdny sem vd-
laszthato el a szubjektiv mozza-

natokrol. Minden vizsgdlati mo-

dot és a hozzd kapcsolodo kisér-
leti berendezést és miiszert az

ember maga taldl ki, és ennek a

cialis tér-idobeli helyzetétél, majd a tobbi
embertdl valo kiilonbségtdl vonatkoztat el,
végiil pedig azoktdl a tapasztalati és cselek-
vésformaktol, amelyek jellemzéek az ember-
re és az emberi mértékkel megallapitott tér-,

idd- és mennyiségi viszonyokra. Ezen abszt-
rakcids processzus révén Nagel feltehetdleg
ugy véli, hogy eljuthatunk egy szubjektum-
fuggetlen vilagfelfogashoz, ahol nincs ko-
zépponti megfigyeld, hanem minden csak mint a vilag része jelenik meg.

Hogy ez az absztrakciés folyamat bizonyos megengedésekkel és fenntartasok felfiig-
gesztésével lehetséges, az kétségtelen. Kicsit radikalisabban tekintve azonban nyilvanva-
16, hogy maga az absztrakcids processzus bizton allithatdoan nem jut ki a szubjektumbol.
Ugyanis magat az absztrakcids processzust is a szubjektum végzi, minden gondolkodas,
igy az absztrakcids folyamat is benne torténik. A vilag mint a megismerés targya a szub-
jektumban van, ott ,,torténik”.

A szubjektum viladga, amely valamilyen mddon a kiilvilaggal van korrelacidban, a vi-
lagot a megismerésben valamilyenként tételezi (megismeri) és — mas (ontoldgiai) érte-
lemben — feltételezi, és a kiilso vilag, amely szamunkra mindig tobbé-kevésbé megismer-
ten és tobbé-kevésbé ismeretleniil 1étezik, mintegy maga is tételez (ontologiai értelemben
1étrehoz) benniinket. Ily modon a szubjektum, amely 6nmaga szaimara kozvetlen eviden-
cianak tekinthetd — Kant szavaival transzcendentalis én a maga szamara —, amikor meg-
ismeri magat, kétszeresen a képzeterd altal Iétrehozott valosagga valik a maga szamara.
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Eldszor is Kant modellje szerint a belsé vilagot mint olyan imaginacids (elgondolt és
konstrualt) vilagot ismeri meg, amely valamennyire a kiilvilagot €s valamennyire a bel-
s6 vilagot ,,kozvetiti” a megismerdnek, azaz a kiilvilag és a belso vilag egyiitt és szétva-
lasztatlanul jelenik meg szamara. Masodik 1épésben felfedezi sajat magat, am mivel egy
imaginacids vilagon keresztiil torténik ez, igy ,,0nmaga” is — mint megismert — imagina-
cios lesz. A szubjektiv 6nmagahoz valo viszonya kett6s. Az elsé 1épésben artikulalatlan
kozvetlenségrol van szd, amely azonban még meg-nem-fogalmazott, tehat alig tébb, mint
animalis on-tudomasulvétel. A masodik 1épésben a tapasztalati vilag felé vald fordulas
utan veszi az ember 6nmagat tudomasul.

Ha elfogadjuk a kettds imaginacié elméletét, akkor az is érthetévé valik szamunkra,
hogy miért ,,problematikusabb” és miért bizonytalanabb, miért kevésbé egzakt tudoma-
nyok a humantudomanyok (pszicholdgia, szocioldgia, irodalomtudomany stb.), mint a ter-
mészettudomanyok. A kettds imaginacio bizonytalansagi tényez6i kumulalodnak benniik.

A kettds imaginacié elmélete elsd 1épésnek tekinthetd a humantudomanyok egyfajta
értelmezéséhez. Amint Derrida Montaigne-t idézi, miszerint ,,nagyobb dolog interpretal-
ni az interpretaciot, mint a dolgokat”, a humantudomanyoknak még tovabbi interpreta-
cios-imaginacids szinteken keresztiil kell haladniuk, a torténetiségen és a szovegszertisé-
gen. E két szint, ha nem is ugyanaz, itteni megfontolasainkban egy imaginacios szinthez
kothetd. Eszerint ahhoz, hogy magunkat megérthessiik, legalabbis a human tudomanyok
segitségével, a szovegekkel, azok értelmezésével is foglalkoznunk kell. Nem gondolkoz-
hatunk az emberrdl, a gondolatokrdl, a humanitasroél és a filozofiarol anélkiil, hogy ne
vennénk figyelembe ezek historikus és szovegszeri jellegét. Ez a jelleg azonban egy to-
vabbi imaginacios szint: a masik ember, a szoveget leird ember historikus imaginacioja-
nak textualizalédasa. Amikor tehdt a humantudomanyok teriiletére merészkediink, a
szovegszerlisodés és az interpretacid gyakorlataba is belebocsatkozunk.

Eme harom imaginacio6s szint talan leginkabb a szovegek stilusaban érhetd tetten. A
stilus eme imaginacios szintek kozti mozgasok individualis és személyes jellege. Minden
egyes ember, aki egyrészt folytonosan a masok altal kijel6lt kbzegben, a filozofiatorténet
fogalmainak tartomanyaban mozog, a maga utjat jarja, egészen sajatos individualis és
bels6 perspektivabol latja a dolgokat, szovegeket és torténeteket. Eme individualis latas-
mdd, a meglevo elemek Gj atrendezése, az egyén egyénként és bels6ként vald jelenléte
tekinthetd a stilus egy értelmezésének. A stilus az az ember, aki ir, aki beleall a haromré-
tegli imaginaciok soha véget nem ¢érd jatékaba.

Nagel szerint a belsd perspektiva fogalmai, a szubjektivitas nyelve bizonyos értelemben szintén az
emberek kozos vagyona. Nincs okunk ugyanis foltételezni, hogy a tobbi ember is nem a mienkhez ha-
sonlo belsd perspektivaval és szubjektivitassal rendelkezik akkor is, ha mi a masik szubjektivitasaba be-
hatolni vagy betekinteni nem tudunk. Ezért a belsd vilag fogalmai is nyilvanosak, bar egy mas értelem-
ben, mint a kiils6 vilagéi. Az érzelmeket kifejez6 fogalmak érthetdek kiilonbdz6 emberek szamara, ezek
mindenki szamara hasonlokat jelentenek akkor is, ha mindenki kicsit mast ért haragon, szerelmen, barat-
sagon stb. Természetesen ezek a belsé fogalmak nem abban az értelemben és nem kozvetleniil Ggy inter-
szubjektivek, mint a fizikai vilag leirasara szolgalo fogalmaink.

Miutan — allitja Nagel— a szubjektiv jelenségek szamara is van interszubjektiv megegyezés, ezért az
objektivitas felé valo haladast nem lehet megoldani az interszubjektivitasra valo hivatkozassal. Az objek-
tivitds nem novelhetd azon imaginativ horizont kiszélesitésével sem, amely altal sok, a sajatunktol kii-
16nb6z6 szubjektiv perspektivahoz jutunk kozel. (Az imaginacio nyilvanvaldan nem visz ki ténylegesen
a sajat szubjektivitasunkbol.) Nagel szerint a szubjektiv-objektiv atmenet az externalitassal és a distanci-
aval teremthetd meg. A fenomenoldgiara emlékeztetd allaspont szerint a kiils6, az objektiv vilag targya-
it ugy probaljuk megismerni, hogy megprébalunk elvonatkoztatni azoktdl az adatoktol és tényezoktol,
amelyek a reflexio eldtti latasmodunkhoz tartoznak, azaz megprobaljuk az objektumokat deszubjek-
tivizalni. Ez a tevékenységiink az objektiv megismerés azon vagyabol indul ki, mely szerint meg va-
gyunk gy6z6dve, hogy a rajtunk kiviil levo vilag ,,ott” van és magaban valamilyen. Ugyanakkor Nagel
is elismeri, hogy nincs olyan megismerés, amely el tudja érni azt az idedlt, hogy teljesen megszabadul-
junk a megismerésiinkben levo szubjektiv elemektdl és Gsszetevoktol.
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~Azon meggy6z6dés nyomasara hagyjuk el a szubjektivat, hogy minden, ami van, annak magdban (an
sich), minden perspektivatol fiiggetleniil, valamilyen modon lennie kell. Ezt megragadni, mikozben sa-
jat perspektivanktdl egyre jobban tavolsagot tartunk, ez az az elérhetetlen idedl, amelyre az objektivitas-
ra valo torekvésiink iranyul.” (Nagel, 1991c, 119.)

Nagel szerint minden megismerésiinkben szétvalaszthatatlanul keveredik az objektiv és a szubjektiv
mozzanat; legyen az etika, ismeretelmélet, metafizika, vagy a kiilonféle tudomanyok €s a mindennapi is-
meretek. Pusztan fokozati kiilonbségek vannak, az objektivitas felé valé nyomulas probalkozasai a meg-
ismerés soran jol lathatok. Az objektivitas keresése soran persze az egyes ember latismodjat szamos té-
nyez6 Osszezavarhatja, igy testi elvaltozasok, vagy az egyéni helyzet egyéb kiilondsségei. Ezért sziiksé-
ges az itéletek formaitdl valo fliggést csokkenteni vagy az elvaltozasok természetét analizalni. Modsze-
resen haladva lehetdvé valik a szubjektivtol az objektiv felé valé elmozdulas.

Egy individuum mindkét perspektivabol tekinthet a vilagra — és ebbdl bizonyos nehézségek adddnak.
Mikdozben sajat maga alkatanak elemei kozt valaszt, hogy melyeket fogadja el a megismerés kritériuma-
inak vagy eszkozeinek, e valasztas soran végiil is szintén csak nmagara tamaszkodhat. Az egyedi szem-
1€16 ugyanakkor nem tud teljesen targyszerd allaspontot folvenni — ezért olyan perspektivat kellene ke-
resni, amely fliggetlen az egyedi szemlé16tSl. Ha a dolgok ténylegesen 1éteznek valamilyen egyetlen mo-
don, akkor olyan vizsgalati modszereket kell talalni, amelyek fliggetlenek az egyedi szemlél6 alkatatol
és perspektivajatol. Erre szolgalnak Nagel véleménye szerint a tudomanyokban alkalmazott miiszerek,
amelyek eredményei olyan lények 4ltal is tudomasul veheték lennének, amelyek nem rendelkeznek hoz-
zank hasonl6 érzékszervekkel.

Nagel konnyedén elintézi az objektivitas episztemoldgiai problémajat. Ugyanis nem
tudunk olyan miiszert elgondolni, amely ne vonatkozna érzékszerveinkre és gondolkoda-
sunkra, illetve ne ezekt6l fuggene. Tehat még az objektivitasra torekvo kisérleti fizikai
tudomany sem valaszthatd el a szubjektiv mozzanatokrdl. Minden vizsgalati moédot és a
hozza kapcsolodo kisérleti berendezést és miiszert az ember maga talal ki, és ennek a ki-
talalasnak tobb rétege és tobb kdvetkezménye van. Egyrészt ahhoz, hogy egy berende-
zést megalkossunk, bizonyos elhatarozasokat kell tenniink. El kell hataroznunk, hogy a
valésag mely darabjaval kapcsolatban akarunk vizsgalatot folytatni. El6re kell sejtentink
fogalmi szinten, hogy milyen természetli jelenségeket akarunk vizsgalni. Ezek a vizsga-
lando jelenségek nem 6nmagukban 1étez6 jelenségek — a valosdgban nem Iéteznek izo-
lalt jelenségek —, hanem altalunk a kontextusbol, az dsszetett €s sokrétegii valdsagbol ki-
szakitott tények. Amikor egy berendezést egy jelenség vizsgalatara megalkotunk, akkor
mar eleve sejtiink valamit a valdsagrol, definialjuk azt, és eme eldzetes tudasunkkal meg-
hatarozott és elképzelt, tehat végsd soron altalunk elkiilonitett és megalkotott valosagot
akarunk vizsgalni. Tovabba nincs az a berendezés, amely bizonyos szubjektivisztikus
észlelési metodusoktol fliggetlen lehetne. Barmilyen szubatomi részecskét, mikrobiold-
giai tényt stb. akarunk is mérni, annak mérési eredményeit a miszer lathatova transzfor-
malja, felvételeket készit, vagy a skalan leolvashato értékeket kozol. Tehat a kdzvetlen
érzékelés szintjére transzformalja a kozvetleniil nem érzékelhet6t. Nyilvanvald, hogy el
sem tudunk gondolni olyan berendezést, amely annyira objektiv lenne, hogy barmely
olyan Iény is hasznalni tudn4, amely nem rendelkezik a mi érzékeld struktardinkkal.

Az objektivitas Nagel szerint viszont megkoveteli, hogy a specifikus emberi perspek-
tivat is foladjuk. Ha 1étezik a vilagra vald tekintésnek egyetlen helyes médja, akkor az
biztosan fiiggetlen attol a perspektivatol, amelyet éppen véletleniil folvesziink. Ebben az
esetben olyan néz6pontrol kell sz6 legyen, amely a dolgokra vald pillantas mellett meg-
engedi a megfigyeldre valo ratekintést is. Egy objektivitasra torekvd perspektiva szama-
ra a szemlélének nem lehet egyetlen kiilonleges, kdzépponti allaspontot tulajdonitani:

,»--.a szemlélének nem tulajdonitunk kiilonleges, kozponti allaspontot. A helyes perspektivanak tovab-
ba meg kell engednie, hogy azon lény tipusa, amelyhez a megfigyel? is tartozik, nem jatszik tobbé sze-
repet. A helyes kép a dolgokat sem ugy nem mutathatja be, ahogy azok szdmunkra, emberek szamara ter-
mészetesen megjelennek, sem ugy, ahogy én azokat innen latom.” (Nagel, 1991c¢, 121.)
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Az objektivitasra vald torekvés tehat az egyénen kétfajta tullépést feltételez: az indivi-
duum és a faj sajatsagaitol is el kellene tekinteni. A Nagel-féle objektivitas tehat arra utal,
hogy mi létezik magaban (an sich). Ezen eljarasmod feltételezi, hogy a bemutatott, a
megismert elvalaszthaté a bemutatas modjatél. — Am Nagel megjegyzi, a nagyobb objek-
tivitas felé valo torekvés komoly nehézségeket vet fol, kiilondsen, ha a megfigyeld szub-
jektumot is bevonjuk a folyamatba.

Bizonyos szubjektiv tények, a belsd perspektiva szempontjai és élményei eltlinni latszanak, ha egyre na-
gyobb objektivitas felé toreksziink. Az a benyomasunk tamad, hogy objektive érthetetlenné valik a szemé-
lyes identitds, a pszichofizikai probléma vagy akar a szabad akarat kérdése. Akarhogy is igyeksziink, a kiil-
sO és a belso perspektiva dssze fog titkozni; ha pedig kitartunk az objektivitas kvetelményénél, akkor ha-
rom lehetdséglink van a szubjektiv aspektusokkal valo banasmodban: a redukcio, az eliminécio vagy az an-
nexio. Ez a haromiranyu probalkozas az, ami a jelenkori analitikus filozofia torekvéseit jellemzi.

1. Redukcid. A belsé perspektiva ,,eseményeit” egyszeriien a fizikai, objektivisztikus vilag eseménye-
iként értelmezi. Az ilyen elképzeléseket hivjak fizikalizmusnak vagy materializmusnak.

2. Eliminécid. A szubjektiv perspektiva jelenségeit latszatoknak lehet deklarélni, és ezzel mint nem
valdsagos tényeket lehet elvetni Oket. Igy példaul a személy identitasat, az akarat szabadsagat, a nem-
konzekvencionalista etikakat mint latszatokat, ,,babonakat” lehet visszautasitani.

3. Annexio. Ha a szubjektiv jelenségeket nem tudjuk a rendelkezésre 4116 objektiv szdtarra redukalni,
megvan a lehetdség, hogy az objektiv realitas egy 01j elemét véljiik folfedezni, és ezaltal a belsd jelensé-
get is az objektiv vilag részévé tegyiik. Az akarat, az én, a Iélek fogalmai ilyen szerepeket vehetnek fol.
Ugyanakkor ezekkel a ,,jelenségekkel” individualisan ,,itt és most” talalkozunk, és nem valamiféle sze-
mélytelen objektivitasban. Térrdl és idorol beszélhetiink objektive, de a sajat aktudlis tér-idobeli helyze-
tiinket s perspektivankat nem tudjuk objektiv szintre helyezni — az mindig sajat perspektivank marad.

Nagel ezzel szemben azt javasolja, hogy ismerjiik fol: az objektiv szemlélet nem tud-
ja a valdsag egészét atfogni, hanem annak csak rész-szemléletét, rész-latvanyat adja. Ez
azt is sejtetné, hogy a dolgok nemcsak egy modon Iéteznek. Mig Nagel szerint az anali-
tikus tradici6 a belsd perspektivat probalta felszamolni, addig az idealista hagyomany,
beleértve a fenomenoldgiat, a szubjektivitds primatusat hangsulyozta. Egyes idealista
iranyzatok odaig mennek a szubjektiv dimenzid kézéppontba helyezésével, hogy az ob-
jektiv, a maganvalo valosag megismerhetdségét teljes mértékben tagadjak. Ezzel szem-
ben Nagel a két perspektiva parhuzamos érvényesitése mellett szall sikra.

,,Mind az idealizmus, mind az ellentétes objektivizalo felfogas végso soron egy ko6zos meggy6z6désen
alapul: Egy vilagnak nem lehetnek redukalhatatlan nézépontjai és ugyanakkor redukalhatatlan objektiv re-
alitasa — a kettd koziil az egyiknek kell annak lennie, ami valdban 1étezik, és a masikat valamilyen modon
arra vissza kell tudni vezetni, vagy attdl kell fliggenie. Ez egy alig visszautasithaté gondolat. Vitatni annyit
jelentene, mint bizonyos értelemben tagadni, hogy csak egyetlenegy vilag van.” (Nagel, 1991c, 126.)

Nagel ugy véli, hogy az objektivitas felé vezeto 1épés azt mutatja meg, miként vannak a
dolgok magukban, és nem azt, hogy miként jelennek meg nekiink. Ha az objektivitasra ira-
nyuld tekintet a vildgban dolgokat és embereket észlel, akkor csak azt tudja e tekintettel f61-
ismerni, ahogy azok a dolgok magukban vannak. Ha viszont igaz, hogy amiként a dolgok
a szubjektumok szamara vannak, az mas, mint amiként magukban vannak, akkor nyilvan-
valo, hogy az objektiv kép valamit nem vesz figyelembe. Nyilvanvalonak tarthato, hogy a
valdsag nemcsak az objektiv vilagbdl all, €s az objektivitasra valo torekvés nem minden te-
rlileten egyenlé mértékben alkalmas hozzaallas, hogy az igazsagot megtalaljuk.

Elgondolhatd, hogy minden 1étezd dolognak van néhany objektiv tulajdonsaga. Nagel
szerint példaul az élmények leirhatok fizikalista mddszerekkel is, a fenomenalis leiras
mellett; de bizonyara rendelkeznek olyan mindségekkel, amelyek csak a belsé perspek-
tivaban szemlél6 szamara adottak.
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Egy kiilsé perspektivabdl lennie kell az élmény (Erleben) altalanos képének, amelynek
sajat szubjektiv perspektivank a sajatos esetét jelentené. Ez a radikalisan generikus kép
azonban teljes mértékben tulmegy értelmiinkon.

Mivel tehat generikus okokbodl az élményrdl és a szubjektiv perspektivardl nem tudunk
kiilso, atfogd, ,,objektiv”’ képet alkotni, igy soha nem is lesz-lehet teljes a réla valo ké-
piink. Ezzel szemben az objektive jobban megkozelithetd ,kiilsé” dolgok vizsgalata re-
lativ eredményességgel kecsegtethet. Ennek eredménye egy sikeres, bar meglehetsen
szintelen valosagkép lehet, amelyet gyakran tudomanyosnak is neveznek. Mik6zben
azonban objektive sikeresek vagyunk, figyelembe kell venni, hogy mindig vannak a bel-
s6 perspektivanak osszefliggései, mint példaul a szabad akarat, a pszichofizikai problé-
ma, az etika, amelyek nem kozelithetdk meg kimeritéen objektivisztikus mddszerekkel.

Az objektivitas igénye, 6nmagunk transzcendalasanak vagya az ember egyik legerd-
sebb késztetése. Azonban tudomasul véve és respektalva a maga megismételhetetlen és
egyedi belso vilagat, mindig figyelnie kell arra, hogy sem az objektiv a szubjektivet, sem
a szubjektiv az objektivet fel ne szamolja. Az egymast kiegészitd, nem-azonos allaspont-
ok és perspektivak egymasmellettisége nemcsak gyakorlati okokbdl sziikséges illuzio,
hanem az élet megingathatatlan ténye is.

»Az egymasnak ellentmondo allaspontok koegzisztenciaja, amelyek tavolsaguk fokaban kiilonboznek
egy kontingens én-t0l, ez a koegzisztencia nem csak praktikus okokbdl sziikséges illiizid, hanem az élet
megingathatatlan ténye.” (Nagel, 1991c, 128.)

Objektiv értékelmélet

Az értékek arra vonatkoznak, hogy mit tegyiink, mit akarjunk, azaz cselekedeteink in-
dokaiul szolgal(hat)nak. Az értékelmélet az utobbi évtizedek filozofidjaban meglehets-
sen hattérbe szorult, €s inkabb az etikan beliil targyaljak, ha egyaltalan foglalkoznak vele.
Ennek oka részben az, hogy nehéz megmondani, ,,hol” vannak az értékek, és miféle 1é-
tez6k vagy dolgok, avagy egyaltalan feltarhat6-e természetiik ilyen jellegti kérdések se-
gitségével. A kiils6 fizikai és a belsd pszichologiai vilaghoz képest az értékek nyilvanva-
l16an valahol méashol helyezkednek el, avagy valamilyen modon ezekben a vilagokban —
am ez utdbbi eset tételezése elvarja, hogy megmagyarazzuk specialis helyzetiiket.

Nagel az objektivitas fogalmanak kiterjesztése és altala kidolgozott 1j megértése soran
az értékeknek is objektiv statust tulajdonit. Amikor Nagel értékelméletével foglalkozunk,
arra figyelhetiink, vajon sikeriil-e neki eme értékek objektiv, azaz szubjektum-fliggetlen
megkozelitése. Nagel az értékeket is ,,objektivizald” eljarassal kozeliti meg, azaz meg-
probal elvonatkoztatni az egyedi perspektivatol, st az emberi faj nézépontjatdl is. Az ob-
jektivitas mint cél itt is 6sszefiigg a realista meggy6z6déssel. Az értékek normativ és nem
deskriptiv jelleglick. Nem azt tarjak fol, hogy miként vannak a dolgok, hanem a cselek-
vés indokait, alapjait szolgaltatjak. Nem arrdl ,,sz6lnak”, hogy milyen a vilag, hanem
hogy milyennek ,,kellene” lennie, milyenné valhatna a mi kozbenjarasunkkal és aktivita-
sunkkal. A filozofiai értékelmélet az értékek feltarasaval osszekapcsolja a ,,miért” kérdé-
sét: miért ilyen vilagot szeretnénk, és miért nem masmilyent?

Az értékekkel kapcsolatban Nagel szerint két objektivisztikus szélséség kozt foglalhatunk allast. Az
egyik vélemény szerint az értékek a teoretikus megismerés tartomanyaba tartoznak és a tényszeri vilag-
hoz kapcsolddnak. A masik felfogas képviseldi azt allitjak, hogy objektive, kiilsé szemléletbdl tekintve,
minden mindegy — azaz ,,értéknihilizmust” vallanak. Nagel szerint ahhoz, hogy egyaltalan bizonyos pre-
ferencidkat, cselekvési alapokat, valasztasokat elfogadjunk, hogy cselekvéseinket, habitusainkat egy vi-
lagban prezentalni és igazolni tudjuk, el kell fogadnunk bizonyos objektivitast az értékekkel kapcsolat-
ban. ,,[A]z indokok vilaga, sajat indokaimé is, nem csupdn az én sajat allaspontomtol fiiggden létezik.
Ugy létezem, mint egy olyan vilag része, amelynek jellege bizonyos fokig fiiggetlen attol, hogy mit gon-
dolok [...] az objektivitds az egymds megértésének egy modja, amely nem vihetd at szikségszeriien az
egész valdsagra. [kiemelés télem, B. J.]” (Nagel, 1991b, 42.)
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Amikor Nagel az értékek kommunikalhatdsagara hivatkozik objektivitasukkal kapcso-
latban, akkor anélkiil, hogy erre utalna, az objektivitast azonositja az interszubjektivitas-
sal, azaz objektiv az, amit egy nyelven meg tudok fogalmazni, és mas meg tud érteni —
és ezaltal ,egy” vilagban, egy horizontban gondolkodunk, cseleksziink ¢s kommu-
nikalunk. (3) Nyilvanvald, hogy ez nem egy ,,abszolut” objektivitas, hanem egyezmé-
nyes objektivitas; képviseldi nem azt allitjak, hogy a targy olyan magaban, amint megis-
merem, hanem azt, hogy mi a targyat igy és igy latjuk k6zosen, mint emberek, és ezt a
kozos tudast egymas szamara kommunikaljuk, és mivel ezt a latdsmodot és kommunika-
ciot megosztjuk egymassal, ezért elfogadjuk, hogy a rajtunk kiviil levo targy igy ¢€s igy
van — azaz Uugy, ahogy mi mondjuk és felfogjuk. Az interszubjektivitasra redukal6dé ob-
jektivitas valojaban és ugyanakkor objektivitasba szublimalédé szubjektivitas: mint ilyen
bizonyos értelemben félrevezetd, hiszen valéjaban nem szoros értelemben vett objektivi-
tasrol, hanem kitagitott, kozosségi szubjektivitasrol van szd. Nagel kétségtelentiil egy ob-
jektiv objektivitasra és nem kdzosségi-szubjektiv-objektivitasra torekszik, ezért is figye-
lemremélto, hogy esetenként — a latszat szerint — Osszekeveri ezeket a fogalmakat.

Ugy probalja az értékek objektivitasat megkozeliteni, hogy tételezi, ha értékek egyal-
talan léteznek valamilyen objektiv mdodon a szdmunkra, akkor ezek altalanos formajuak
kell legyenek. Ezt mar Kant is megfogalmazta a moralis torvényekkel kapcsolatban.
Ugyanis ha egy térvény nincs altalanosan megfogalmazva, akkor az nem is torvény: az
emberek a legkiilonfélébb helyzetekbe keriilnek, amikor valasztaniuk kell, azaz torvé-
nyeket, értékeket, cselekvési alternativakat kell megfogalmazniuk, és azok kozt valaszt-
va kell donteniiik. Ha az értékek vagy torvények nem eléggé altalanos megfogalma-
zottsagliak, akkor nem lennének valddi és mindenkire érvényes torvények, hiszen kivé-
telek és a torvény ala nem es6 helyzetek tomegét lehetne kitalalni. Igy példaul nem le-
hetne altalanos etikai torvény a fuldoklonak a vizb6l vald kimentése, mert nem minden-
ki talalkozik a vizben segitségért kialtd emberrel, ezzel szemben altalanos formaju tor-
vény, hogy minden emberen segiteniink kell képességeink és lehetdségeink szerint.

Az értékek objektiv felfogasanak lehetdségét Nagel a fajdalom és az 6rom fogalmaival kozeliti meg.
Nyilvanvald, hogy mindenki a lehetd legkevesebb fajdalomra és a legtobb 6romre torekszik életében. Ter-
mészetesen lehet ezeket a jelenségeket és a veliik kapcsolatos hozzaallast szubjektivnak tekinteni, de Nagel
amellett érvel, hogy egy objektiv folfogas jobban megérti az 6rom és a fajdalom jelenségkomplexumat.

Természetesen lehetségesek kiilonféle nézetek, mint példaul, hogy a fajdalom nem rossz €s nem kell
megsziintetni, vagy hogy a fajdalom mindenkinek maganiigye, stb. De a mindennapi életben a legtobb
normalis ember a fajdalom megsziintetésére tor. Ha faj a feje, aszpirint vesz be €s masoknak is ezt ajanl-
ja. Ha valaki fajdalmat érez, példaul egy baleset utani sériilésekt6l szenved, akkor a természetes reakcid
nem a sériillt magéra hagyasa, hanem szenvedéseinek enyhitésére valo torekvés. Nem vonhato tehat jo-
zan ésszel kétségbe, hogy a fajdalom ,érték”, amely olyan cselekedetekre szolit 61, hogy meg kell azt
szlintetni, mint ahogy az 6rom éppen a fokozasra szolit fol (ami nem jelenti, hogy 6romet mechanikus
vagy racionalis cselekvésekkel el lehetne érni). A fajdalom és az 6rom ténye és a veliik kapcsolatos alta-
lanosan elfogadott emberi reakciok €s cselekvési stratégidk Nagel szerint ezen értékek objektivitasat jel-
zik. Ehhez hasonldan lehetne tovabbi értékek objektivitasat is megfogalmazni. Nagel a kovetkezoképpen
fogalmazza meg felfogasat: ,,Poziciom a kovetkezd. Nincs sziikségiink bizonyitékra, hogy semleges
okok lehetdségét megfontolhassuk: ez a lehetoség egyszerlien magatol adodik, mihelyt folvessziik az ob-
jektiv allaspontot. Nincs semmiféle titkos probléma, hogy miként lehet egy személynek indoka, hogy sa-
jat kiilonos érdekeitdl és egyéni perspektivajatol fiiggetleniil a vilagnak egy allapotat akarja, mivel az
olyan Iények, mint mi, nincsenek korldtozva egyetlen olyan sajtos perspektivara sem, amely megegyez-
ne személyes helyzetiikkel a vilagban. Minden egyes ilyen Iény [...] még egy objektiv 6nmaga is: nincs
mds lehetdsége, mint hogy a vildgnak olyan objektiv folfogasat alakitja ki, amelyben 6 maga is eléfordul
[...] nem csak személyes 1ények vagyunk: sajatos modon lényegiink szerint a vilagnak egy olyan perspek-
tivabdl valé megfigyeldi is vagyunk, amely nincs a vilagban — egy, a vildgban sehol sem levé perspekti-
vabol [néziink a vilagra — B. J.] —, és ezen adottsag tesz benniinket képessé, hogy altalanos és kiilonos ér-
tékitéleteket hozzunk.” (Nagel, 1991b, 59-60.) A kiviilrél valo szemlélet realisztikus, tehét a ,,valosag-
nak megfelel6” latasmodot tesz lehetove. Ez a lehet6ség veti {6l az értékrealizmus kérdését.
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Nagel ugy véli, hogy miként a szolipszizmus ellen sem lehet szigoruan logikailag érvelni, gy az ér-
tékszubjektivizmussal szemben sem. Ugyanakkor lehet6ség van az értékrealizmus tételezésére és altala
bizonyos ,,jelenségek” megmagyarazasara, amelyek soran ezek a magyarazatok megfelelobbeknek tiin-

hetnek, mint a szubjektivisztikus alternativak.

A realizmus lehetdsége semmilyen mdédon nem bizonyithaté Nagel szerint. Az egyetlen lehet6ség,
hogy cafoljuk a lehetetlenségét demonstrald érveket. Az értékrealizmussal szemben harom érvet hoz fel

és utal cafolatukra.

1. Ha az értékek valosagosak, akkor valamiféle sajatsagos 1étezokrdl lenne sz6 (Mackie érve). Nagel
szerint erre nincs sziikség, hiszen a fajdalom megsziintetésének kényszere (mas emberekkel kapcsolat-
ban is), a masokon vald segités egyetemes értékessége, az egyes emberektol fiiggetleniil is érvényes, ak-
kor is, ha a ,,raszoruldn valo segités” mint érték nem valamiféle ontologiai entitas.

Az értekek abban az értelemben
objektivak, azaz tdargyiak és az
egyedi szemlélotol bizonyos meér-
tekig fiiggetlenithetok, hogy nem
csak sajdt tetszéstinkiol frigge-
nek, hanem valamilyen modon
Lbe vannak irva” a torténetiink-
be és torténetiségrinkbe, a nyelv-
be és a nyelviségbe, tovdbbd a
tarsadalomba és a tarsadalmi-
sdgba. Ugyanakkor emberként
(és mi csak igy tudunk nyelvet
haszndlni, gondolkodni és érvel-
ni) nem beszélhetiink az ember-
16l friggetlen objektiv értékrend-
rol. Az értékek vildga tehdt em-
ber- és emberiségfiiggd — miként
Sfeltehetdleg az ember és az em-
beriség léte egydltaldn bizonyos
eértekek egyetemes tiszteletben
tartdsdtol fiigg.

2. Az objektiv nihilizmus szerint nincs értelme az
embertdl fliggetlenill a vilagban valamiféle értéket
vagy értékességet tételezni. Ezért az értékek, ame-
lyek az ember nélkiil értelmetlenek, nem is fogal-
mazhatok meg az ember nélkiil, és igy nem objekti-
vak. Nagel szerint ez a felfogas csak akkor lenne tart-
hatd, ha kizarolag a tavolsagbol, az emberen kiviili
allaspontbol valo értékitéleteket fogadnank el. Ami-
kor viszont egy objektivisztikus szemlélet kialakita-
sara toreksziink, akkor az objektiv allaspontra, a dis-
tancialt poziciora valo térekvés mindig a bels6 pers-
pektivatol indul ki, és mikozben azt igyekszik el-
hagyni, mégis mindig megmarad implikaltan és ben-
nefoglaltan annak tudata, hogy ,,objektiv” felfoga-
sunk egy szubjektum belsd perspektivaja fel6l jon.

3. Az empirikus érvelés a kultirak és hatalmi vi-
szonyok sokféleségére hivatkozva tagadja az objektiv
értékek lehetGségét. Nagel ezt az érvet gyengének tart-
ja: a pluralizmus pusztan a megjelenések kiilonbsége.

Ha nem is fogadjuk el a relativizmus vagy szub-
jektivizmus érveit, Nagel figyelmeztet, hogy a tilzott
objektivizalas csapdajaba sem kellene beleesniink:
abba a kisértésbe, hogy az okok objektivitasanak tal-

Mind a metafizikaban, mind az értékelmé-
letben és az etikdban is torténelmiikben egy-
ségesitd tendenciak huzddnak végig. A meta-
fizikaban ezek az egykozpontu, az abszolu-
tisztikus rendszerfelfogasok. Az értékelmé-
letben ¢€s az etikaban pedig az ,,egyetlen ab-
szolut j6 alapelv” elmélete — amely az etiké-

ban a konzekvencionalista elméletekben cstucsosodik ki Nagel szerint.

Nagel az értékekkel kapcsolatban is objektiv, de tobbperspektivaju folfogas mellett érvel. Vannak

ugyan semleges, kiilsé értékek, de Iéteznek olyan kdzvetlen individualisan megjelend értékek is, amelyek
csak az egyedi személyek szamara evidensek, és amelyek nem redukalhatok bizonyos éltalanos fogal-
makra. Az értékeknél is meg kell kiilonboztetniink a belsd és a kiilsé értékeket, akarcsak a vilaggal kap-
csolatban a belsé és a kiils6 (pszichikai és fizikai) vilagot. El kell fogadnunk, hogy a valdésagnak vannak
olyan elemei, amelyeket nem lehet objektiv médon megérteni.

Az értékek abban az értelemben objektivak, azaz targyiak és az egyedi szemlél6tdl bi-
zonyos mértékig fliggetlenithetok, hogy nem csak sajat tetszésiinktdl fliggenek, hanem
valamilyen mddon ,,be vannak irva” a torténetiinkbe €s torténetiségilinkbe, a nyelvbe és
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a nyelviségbe, tovabba a tarsadalomba és a tarsadalmisagba. Ugyanakkor emberként (és
mi csak igy tudunk nyelvet hasznalni, gondolkodni és érvelni) nem beszélhetiink az em-
bertdl fliggetlen objektiv értékrendrdl. Az értékek vilaga tehat ember- és emberiségfiig-
g6 — miként feltehetdleg az ember €s az emberiség 1éte egyaltalan bizonyos értékek egye-
temes tiszteletben tartasatol fligg. Az ember szubjektivitasa és objektivitdsa mintegy egy-
masba irddtak: nincs kiilon objektiv és szubjektiv, hanem perspektivak egymasba helye-
zettsége, kolcsonds egymasra hatasa és egymas értelmezése.

Jegyzet

(1) A fogalmi vizsgélatot a korabbiakhoz hasonld
modon T. Nagel Das Subjektive und das Objektive
(1991, 99-128.) irasa alapjan végzem.

(2) Vesd ossze példaul: Nagel, 1990. A kilonbség
hangstlyozasa végighalad az egész konyvon, killons-
sen 25-33.

(3) Az objektivitasnak interszubjektivitasként valo
értelmezése nem Nagel talalmanya. Frege objektivi-

tas értelmezésében is megvannak az interszubjekti-
vitas jegyei, vagy példaul Evandro Agazzi a tudoma-
nyos objektivitast a szubjektivizmussal szemben el-
sGsorban az interszubjektivitasra hivatkozva véli
megmenthetdnek. Azok az ismeretelméleti iskolak,
melyek a megismerésben a (tarsadalmi, nyelvi, kuta-
16i) kozosséget hangsulyozzak, az objektivitast inter-
szubjektivitasként értelmezik.
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Dancso Tiinde

Kodolanyi Janos Foiskola, Modszertani Tanszék

Az Educational Testing Service
(ETS) informatikamérésének
tapasztalatai

A tarsadalom elvdrdsai az élet minden teriiletét szabdlyozhatjdk,
ezeért a munkdltatok, oktatdsirdnyitok és -fenntartok dltal tamasztott
igények az oktatds folyamatdban egyre nagyobb szerepet jdatszanak.

A tananyag egyre komplexebbé vdlik, az integrdlt tananyag
megértése, elsajdtitdsa, kiegészitése érdekében egyre tobb
informdciora van sziikség. Az informdcio szerzésére alkalmas
eszkoz6k haszndlata és az informdciokezelés egyre fontosabb
szerepet t6lt be a tanulok életében.

séges tanulmanyi rendszerek (Neptun, ETR) egyes moduljai alkalmasak a kurzu-

sokkal kapcsolatos adatok rogzitésére, érdemjegyek beirasara, orarend készitésé-
re, személyes adatok keresésére, vizsgalap nyomtatasara, statisztikak készitésére, tizene-
tek kiildésére. Az oktatas szervezését megkonnyité tanulmanyi rendszerek mellett el6tér-
be keriilnek a tanulast tAmogaté tanulasmenedzsment, tartalommenedzsment rendszerek
is (Learning Management System, LMS; Learning Content Management System,
LCMYS) (Geist, Kaszai és Nagy, 2005), amelyek hasznalatdval az oktatas folyamata is
nyomon kovethetd. Az LMS, LCMS rendszerek alkalmazasa (példaul Moodle, Learning
Gateway, Sulinet Digitalis Tudasbazis), a szinkron és aszinkron tanulasi folyamatok azt
feltételezik, hogy a felsGoktatasba 1épd hallgatok fejlett technikai és kognitiv készségek-
kel, képességekkel rendelkeznek, és ezek birtokaban az informatikai eszkdzoket is képe-
sek hatékonyan alkalmazni tanulas kézben. A haladé szintii képességek igazolasara azon-
ban ma még nem allnak rendelkezésiinkre a magyar didkok informatikai tudésszintjére
jellemz6 adatok. Az informacids tarsadalommal kapcsolatos eddigi hazai kutatasok tobb-
sége elsdsorban a j6 gyakorlatokat népszerlsiti és az eszkozok rendelkezésre allasat tér-
képezi fel (Informdcios Tdarsadalom- és Trendkutato Kozpont, 2007). A tantervek, tan-
anyagok hatékony tervezése, a tanulasi folyamatok korszerisitése érdekében az oktatas
minden szintjén jelentkezik az az igény, hogy objektiv adatokkal rendelkezziink a cso-
portok €s az egyének informatikai tudasszintjérél. Kiillondsen fontos a tudas, képesség,
miiveltség mérése és szintjeinek ismerete az iskolafokozatok valtasakor, mert a kozép- és
felséfokt intézmények ezen jellemzdk ismeretében hatékonyabb stratégiat tudnak kidol-
gozni (OECD, 2001). Az informatikai tudasszintre jellemz6 indikatorok megallapitasara
szervez0dott nemzetkozi kutatasok, azok tervezése, szervezése és megvaldsitidsa soran
megfogalmazott tapasztalatok, az értékelésbdl szarmazd eredmények, illetve az 6sszeg-
z¢s alapjan levonhat6 tanulsdgok megfeleld alapot szolgaltathatnak hasonlé témakorben
végzett hazai vizsgalatok tervezéséhez, lebonyolitasdhoz.

ﬁ felséfoku intézményekben az adminisztrativ folyamatok kezelésére alkalmas egy-
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Az informaciés miiveltség

Az informécios tarsadalomban vald részvételhez nélkiilozhetetlen azon készségek,
kompetencidk, attittidok fejlesztése, amelyek eldsegitik az egész életen at vald tanulas
(’lifelong learning’, LLL) képességének és készségének kialakitasat, tovabba a kiilonbo-
pességek elsajatitasat segitd tanulas kisebb, gyakran heterogén csoportokban, komplex,
inspirald tanulasi kdrnyezetben valdsulhat meg, amelynek soran a tanul6 dnalldan épiti
fel tudasat (Komenczi, 1997).

2008 majusaban a vilagban kozel 170 milli6 internetes oldalt regisztraltak (Netcraft,
http://news.netcraft.com/archives/2008/05/index.html), a tulajdonosok az egyes honla-
pokon sajat céljaik érdekében kiilonbozé mindségl és mélységii informacidkat tesznek
kozzE. Az internet hipertext-alapy, asszociativ elven miikodd rendszerében az informéci-
ok valtozo mintazatok formajaban jelennek meg (Komenczi, 2003). Az informacio6 hatal-
mas mennyisége, atlathatatlansaga és a formatumok soksziniisége miatt az informacio
feldolgozasaval, kezelésével kapcsolatos készségek, képességek fejlesztése rovid idon
beliil az oktatas egyik fontos feladata lesz. A naprol napra névekvé mennyiség miatt az
informaciohoz vald hozzaférés latszélag egyre konnyebb, de a megszerzett informéacio
rendszerezése, strukturalasa egyre nagyobb kihivast jelent az informacids tarsadalom
tagjai szamara (Gregorian, 2002). Az informacidtengerben valo eligazodas érdekében
felértékelddnek az eligazodast megkonnyitd készségek és képességek, nélkiilozhetetlen-
né valik a kritikus gondolkodés, az 6nszabalyozé tanulas, a problémamegoldé gondolko-
das (Molnar, 2007). A képességek fejlesztése minden egyén szamara egyforman fontos,
mert egyre névekszik azon munkahelyek szdma, ahol munkavégzés k6zben nélkiil6zhe-
tetlen a gyors és hatékony informacidszerzés. Azok a személyek, akik nem tartanak Ié-
pést a fejlodéssel, lemaradnak, és egyre nehezebben lesznek foglalkoztathatok.

A miveltség a modern tarsadalom tagjai szamara sziikséges, az élet tobb teriiletén al-
kalmazhato tudast jelenti (Csapd, 2003). A tudast épito tartalmak, struktarak, illetve a tu-
das atadasara, orokitésére alkalmas eszk6zok, modszerek a lehetdségektol fiiggben val-
toznak, minden generacié mas eszkozoket hasznal, az eszk6zok eltérd modszerek alkal-
mazasat igénylik. Az internet térhdditasat kovetden az internetgeneracio a digitalis mé-
dia hasznalataval fejleszti sajat kulturajat (7apscott, 2001). Az informacidés miiveltség
(’information literacy’, IL) az informéacio sziikségének felismerését, keresésének, értéke-
lésének és hasznalatdnak képességét jelenti, a hangsily a tarsadalom szadmara hasznos in-
formacié feldolgozasara kertil. Az informacidtechnoldgiai miiveltség (’information tech-
nology literacy’, IT) komplex modon 6tvozi az informacioszerzés €s a technoldgiai esz-
kozok alkalmazasanak sziikségességét. Az informacios miiveltség alapfeltétele a szami-
togépes miveltség (Ccomputer literacy’, CL), azaz a szamitdgép eszkozként vald haszna-
lata, a szoftverek és hardverek ismerete és kezelésének képessége (Bundy, 2004). A sza-
mitégépes miiveltség fejlesztése alatt korabban elsdsorban az algoritmizald képesség, az
egyes tevékenységeket egyszerli 1épésekre leképezd €s azt értelmezd gondolkodasmod
fejlesztését, a programok ért6 hasznalatat, kodolasat, dekddolasat, azaz a kon-
vertaloképesség alkalmazasat értették.

A gyerekek szamara kifejlesztett mikrovilagok, példaul a Logo programozasi nyelv el-
sOsorban a kreativ, problémamegoldd, tevékenykedtetd modszerek megteremtésében tolt
be szerepet az oktatds soran (Papert, 1988). A digitalis irastudas (’digital literacy’, DL)
a technikai képességeken kiviil magaban foglalja a kognitiv képességeket is, elsésorban
a hétkoznapi tevékenységek végzéséhez sziikséges grafikai, szovegszerkeszt6, kommu-
nikacids szoftverek leggyakoribb funkcidinak célszerli hasznalatat. A digitalis irastudast
igazolja az Eurdpai Unio altal tamogatott egységes eurdpai szamitdgép-hasznaldi bizo-
nyitvany, az ECDL (European Computer Driving Licence), amely elsésorban a felhasz-
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naldi képességeket, az informatikai irastudast méri. A bizonyitvany hét modulvizsgaval,
egy elméleti és hat gyakorlati vizsgaval (informaciotechnoldgiai [IT] alapismeretek, ope-
racios rendszerek, szovegszerkesztés, tablazatkezelés, adatbazis-kezelés, prezentacio, in-
forméacié és kommunikécio) szerezhetd meg.

A kompetencia sajatos motivum - €s képességrendszer, dontésre €s kivitelezésre vald
alkalmassag, vagyis fejlesztése valdsagos, miikodo rendszerek fejlesztését jelenti (Nagy
J.,2000). Az Eurdpai Parlament és a Tandcs ajdnldsa (2006. december 18.) az egész éle-
ten dt tarto tanuldashoz sziikséges kulcskompetenciakrol (2006/962/EK) cimii dokumen-
tumban az Eurépai Parlament és az Eurdpai Unié Tanacsa nyolc kulcskompetencia, kdz-
tiik a digitalis kompetencia fejlesztésére tett javaslatot a tagorszagoknak. A digitalis kom-
petencia az informacids tarsadalmi technoldgidk (Information Society Technologies,
IST) magabiztos, egyben kritikus hasznalatat
is magaban foglalja. A fogalom megjelenése
jol tikrozi, hogy a technologia helyett a tar-
sadalom szamara hasznos, nélkiilozhetetlen
folyamatokra keriil a hangstly, mert ezzel
egy idében megjelentek olyan szolgaltatasok

Az informdcios miiveltség ("in-
Jformation literacy’, IL) az infor-
mdcio sziikségének felismeréset,

keresésenek, értekelésenek és

haszndlatanak képességét jelen-
ti, a hangsuly a tdarsadalom szd-
mdra hasznos informdicio feldol-
gozdsdra keriil. Az informdcio-

technologiai miiveltség ("infor-
mation technology literacy’, IT)
komplex modon 6tvézi az infor-
mdcioszerzés és a technologiai
eszkOzOk alkalmazdsdnak sztik-
ségességeét. Az informdcios mii-
veltség alapfeltétele a szamitoge-
pes miiveltség (‘computer litera-
¢y, CL), azaz a szdmitogep esz-

kozkent valo haszndlata, a
szoftverek és hardverek ismerete
és kezelésének kepessege.

(e-kormanyzat, e-demokracia, e-gazdasag, e-
szolgaltatas, e-kultira, e-oktatas, e-kényv-
tar), amelyek a tarsadalmi, gazdasagi, kultu-
ralis folyamatokat elektronikus eszkozokkel
szolgaljak ki. Az ajanlas szerint a digitalis
kompetencia az IKT-val (informaciés ¢s
kommunikacios technologia) kapcsolatos
alapvetd készségeken alapul, azaz az inter-
neten zajlé kommunikaciot, az informacio
keresését, értékelését, tarolasat, eldallitasat,
bemutatasat és cseréjét, valamint a szamito-
gép célszert alkalmazasat foglalja magaba,
vagyis 6tvozi az informacid megszerzésére
iranyuld képességet és a technologia haté-
kony hasznalatat.

Az Amerikai Konyvtari Egyestilet (Ame-
rican Library Association, ALA) meghatéro-
zéasa értelmében egy egyén akkor rendelke-
zik informacios miveltséggel, ha felismeri
az informacio sziikségességét, képes a sajat
munkdjahoz sziikséges informacié megkere-
sésére, értékelésére és hatékony felhasznala-
sara (ALA, 1989). Az altalanos miveltség di-

gitalis iranyu kiterjedését igazolja, hogy a tarsadalmi életben nélkiilozhetetlen alapvetd
képességek, mint példaul az iras, olvasas, szamolas képességének a fejlesztése és gyakor-
lasa a kozeljovoben a technoldgiai eszk6zok hasznalatat igényli (Kirsch, 2003). Ha az
alapképességek az IKT-eszk6zok hasznalataval fejleszthetok, akkor egyes képességek,
készségek fejlettsége hamarosan a tarsadalmi életben elterjedt informatikai eszk6zok
haszndlataval is igazolhat6, mérhetd és értékelhetd lesz.

Harom szervezet, az Australian Council for Educational Research (ACER), a japan
National Institute for Educational Policy Research (NIER) és az amerikai Educational
Testing Service (ETS) 2003-ban egyiitt folytattak kutatast, amelynek az volt a célja, hogy
adatokat szerezzenek a foiskolai hallgatok informatikai miiveltségérol. Szakértdik a pro-
jekt soran az informéacidtechnologiai készségek (CIT skills’) helyett az IKT-miiveltség
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CICT literacy’) kifejezést hasznaltak, amely jol szemlélteti, hogy a mérdeszkozként szol-
gald informatikai alkalmazasokban fontos szerepet toltottek be a kommunikacids folya-
matok (ETS, 2002).

A szervezetek szakért6i szerint az IKT-miiveltség az egyének érdeklddése, hozzaalla-
sa és képessége a digitalis technologia és a kommunikacids eszkozok megfeleld haszna-
latara, az informacié hozzaférése, kezelése, integralasa és értékelése, uj tudas alkotasa,
kommunikéacio folytatasa masokkal annak érdekében, hogy hatékonyan részt vehessenek
a tarsadalomban (Lennon, Kirsch, von Davier, Wagner és Yamamoto, 2003).

Az Association of College and Research Libraries (ACRL) altal alkotott informatikai
miveltség definicidja szerint az a személy, aki rendelkezik az informacids miiveltséggel:

— képes meghatérozni a sziikséges informacid tipusat és mennyiségét,

— a sziikséges informaciot eredményesen ¢s hatékonyan éri el,

— az informaciot és azok forrasait kritikusan értékeli,

— a megszerzett informaciot képes a sajat tudasbazisaba és értékrendszerébe beépiteni,

— a megszerzett informacidt akar 6nalloéan, akar egy csoport tagjaként megfelelé mo-
don, hatékonyan hasznalja a célok elérése érdekében,

— meggérti, hogy az informdacio szerzésére €s hasznalatara csak etikus mddon, legalis
kornyezetben keriilhet sor (ACRL, 2000).

A James Madison University (JMU) az ACRL definicidja alapjan 2002-ben egy 60
itemes informacidos miiveltségi tesztet (’Information Literacy Test’, ILT) fejlesztett
(Cameron, Wise és Lottridge, 2007). A kérdések kétharmada az alapszintii, a feladatok
egyharmada a halad6 szintli készségeket mérte. A legalabb 65 szdzalékos teljesitményt
elérd gyakorlott (Cproficient’) hallgatok képesek:

— definialni, hogy hogyan szerveznek egy konyvtarat,

— felsorolni a konyvtarak {6 szolgaltatasait,

— kivalasztani a sziikséges informacionak leginkabb megfeleld hivatkozast,

— azonositani a gyakran idézett szovegek forrasait,

— keresési stratégiakat alkalmazni egy egyszerti adatbazisban,

— meghatarozni a kiilonb6z6 forrdsok helyét a konyvtarban vagy az interneten,

— megkiilonbdztetni a tudomanyos és népszerl informacidt tartalmazé publikaciokat,

— legalisan és etikusan hasznalni az informaciot.

Haladonak ("advanced’) mindsitették azokat a hallgatdkat, akik a teszten legalabb 90
széazalékos teljesitményt értek el. A halado szintet teljesit6 hallgatok képesek:

— a jobb eredmény elérése érdekében modositani és fejleszteni a keresési stratégidkat,

— kifinomult keresési adatbazisokat, részletes keresérendszereket hasznalni,

— az informaciot kiilonb6z6 formakban megjeleniteni,

— az informécid céljat, szerz6ségét, megbizhatdsagat értékelni,

— megérteni, hogy az informacid szerzése és hasznalata kapcsolatban all az etikus, le-
galis, szocialis és gazdasagi tényezokkel.

Az amerikai Educational Testing Service (ETS) a felsdoktatasban résztvevd hallga-
téknak informatikai miiveltség mérésére alkalmas interaktiv mérdeszkozoket fejleszt ki.
A szolgaltatast a felsdoktatasi intézmények koltségtérités ellenében vehetik igénybe. A
szervezet szakértoi a fejlesztés kezdetekor definialtak az informatikai miiveltséget lefe-
do képességstruktarat (Mislevy, Steinberg és Almond, 2003). A struktira kialakitasakor
elsésorban azt vették figyelembe, hogy az informatika vilagaban jartas emberek gyorsab-
ban kezelik a tartalmat, jobb problémamegoldd képességekkel rendelkeznek, hatéko-
nyabban képesek 6nmaguk iranyitasara, jobban kontrollaljak a tanulas eredményességét,
valamint megértik azt, hogy az informacié feldolgozasara csakis etikus modszerekkel, le-
galis kornyezetben keriilhet sor. Ezzel szemben azok a hallgatdk, akik kevésbé értenek
az IKT-eszkdzok hasznalatdhoz, nem képesek az informacio érvényességének (vali-
ditasanak) vizsgalatara, nem tudjak dsszehasonlitani a kiilonb6zé forrasokbdl szarmazo
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informacio targyszerliségét (objektivitasat), megbizhatdsagat, hitelességét. A szervezet
mérdeszkozként olyan interaktiv szoftvert készitett, amely a gyakran alkalmazott szami-
togépes programokhoz hasonlo elven miik6dik, és a feladatok megoldasa kdzben tovab-
bi adatok gyujtésére is alkalmas (ETS, 2005).

Az ETS szakért6i az ACRL altal meghatarozott mtiveltség definicidja alapjan dsszesi-
tették azokat a teljesitményindikatorokat (E7TS, 2007), amelyek egyiittese koriilhatarolja
a miveltségre jellemz6 képességeket, készségeket, egyben lehetdvé teszi az egyének tel-
jesitményének szoveges értékelését is. A leiras szerint az IKT-miveltség kozel szaz tevé-
kenység elvégzésének a képességétol fligg. Az IKT-miiveltség részeként tekintik példa-
ul, ha az egyén

— ismeri a rendelkezésére allo kiilonbozo informacidforrasokat,

— az informacio keresésekor valtozatos informacidforrasokat alkalmaz,

— képes a keresészoftver hatékony alkalmazasara,

— pontosan meghatarozza a keresend6 informaciot,

— képes az informacié keresésekor az Osszes sziikséges feltétel meghatarozasara,

— képes finomitani a keresési feltételeket,

— képes a relevans, pontos, objektiv, aktualis informéacio kivalasztasara,

— keresést kovetden a sziikséges formatumu informaciot valasztja ki,

— kereséskor a sziikséges kulcsszavakat alkalmazza,

— a kulcsszavakat a sziikséges logikai miiveletekkel kapcsolja 6ssze,

— képes az URL alapjan a szolgaltaté azonositasara,

— meg tudja kiilonboztetni a kormanyzati, kereskedelmi, oktatasi vagy egyéb inter-
netes cimeket,

— képes a kiilonb6z6 formatumu informaciok mentésére,

— képes azonositani a mentés helyét, az allomany nevét és tipusat,

— felismeri a kiilonboz6 tipusu allomanyokat,

— képes megitélni azt, hogy a megszerzett informacié tartalmazza-e a sziikséges és
elégséges mennyiségl adatot,

— képes a megszerzett informacié strukturalasara, rendszerezésére,

— képes a kiilonb6z6 forrasokbol szarmazd informacio dsszehasonlitasara, integralasara,

— képes felismerni az egyes informaciok kozotti ellentmondasokat,

— az informécid kozvetitésére megfeleld eszkozoket valaszt ki,

— képes egy dokumentum célszerti formazasara,

— képes a megszerzett informacid tovabbitasara, megosztasara,

— képes a megszerzett informaciot a sajat céljanak megfeleld6 mdédon adaptalni,

— képes a megszerzett informacié mindségét, tudomanyossagat meghatarozni,

— ismeri az informacio jogszer( felhasznalasara vonatkozo eléirasokat, szabalyokat,

— képes az informacidt sajat dokumentumaiban megfeleld modon idézni.

A technikai készségek magas szintli fejlettsége sziikséges, de nem elégséges feltétele
a magas szint IKT-miveltségnek. A szamitdgép kezelésével kapcsolatos technikai algo-
ritmusok magabiztos alkalmazasa, példaul a weboldalakon val6 navigalas, a szoftverek
meniirendszerének magabiztos kezelése vagy akar egy weboldal elkészitése igazolhatja
a technikai készségek fejlettségét, de nem jelenti egyben azt is, hogy a felhasznalé ob-
jektiven képes értékelni az interneten megjelend tartalmak megbizhatdsagat, hitelességét,
érvényességét, helyesen értelmezi a weboldalakon megjelend tartalmakat, és képes azo-
kat a sajat igényeinek megfeleld modon atalakitani, adaptalni (Katz, 2005).

Azok a tanarok, oktatok, akik részt vallalnak az IK T-muveltség fejlesztésében, tobb-
féle kihivassal talalkoznak, amelyek egy része a tartalommal, mas része az alkalmazott
pedagdgiaval kapcsolatos. Tobbek kozott a tartalom moédositasakor, a digitalis tan-
anyagok fejlesztésekor j moddszertani elvarasoknak kell megfelelniik (Komenczi,
2005). Masrészt testreszabott fejlesztési stratégiat kell kidolgozni a hallgatok szdmara,
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példaul azoknak, akik 6nmagukat gyakorlott felhasznaldknak tartjak, de készségeiket
elsdsorban szdrakozas, szabadidds tevékenység soran, tarsas kapcsolataik apolasa
kozben fejlesztik, ezért nincs elegendd tapasztalatuk példaul a tananyaghoz kapcsolodo
publikacidk, hasznos és értékes informacidk keresésében, értékelésében, szakszeri fel-
hasznaldsaban, tovabbfejlesztésében.

A hallgatok a hétkdznapi tudas birtokaban sokszor talbecstilik sajat tudasukat, ezért
nem is szandékoznak olyan kurzusokon részt venni, amelyek az informatikai képességek
fejlesztésével foglalkoznak. Megfeleldé pedagdgiai modszer alkalmazasaval, példaul a
képességek hianyat feltérképezd onértékeld kérdoiv kitoltésével azonban felismerhetik a
tovabbi fejlodés lehetéségét, ennek kdszonhetéen nagyobb érdeklddéssel és aktivitassal
vesznek részt a valaszthaté kurzusokon (Stubbings és Franklin, 2005).

A hallgatok a mindennapi internethasznalat kovetkeztében tapasztalt felhasznaloknak
érezhetik magukat, ugyanakkor megfeleld 6sztonzes, optimalis célkitlizés hianyaban ke-
vésbé érdekeltek abban, hogy a tanulési készségek fejlesztése vagy az objektiv informa-
cioszerzés érdekében mas forrasokat, példaul kutatasi eredményeket tartalmazé adatba-
zisokat is hasznaljanak. Ezért a fejlesztés soran meg kell hatdrozni a szamitogép haté-
kony felhasznalasa kozben alkalmazhaté miveleteket, funkcidkat, algoritmusokat, €s
olyan tanitasi modszerekre van sziikség, amelyek felkészitik az egyéneket a gyorsan val-
tozd kornyezetre (Magai és Simonics, 2008), az 0j tanulasi tartalmakat 6sszekapcsoljak
az el6zetes tudassal, a hallgatokat aktiv tanulasra 6sztonzik, és a feladatok iranti érdek-
16dést a sikeres megoldasig ébren tartjak. Az oktatasfejlesztés szadmara hasznos vissza-
csatolasi lehet6ség, hogy a hallgatok altal megoldott feladatok értékelésével a feladat cél-
szerlisége, nehézsége, eredményessége is mindsithetd.

Az informécids tarsadalomban valo részvételhez sziikséges informacié megszerzése a
digitalis technoldgia, a kommunikacios eszkozok és a haldézat megfeleld hasznalataval
biztosithatd, ezeknek az eszkozoknek a hatékony hasznalata az IK T-miveltség feltétele.
A miveltség ezenkiviil magaban foglalja a technoldgia kutatasi, szervezési, kommunika-
cios eszkozként vald hasznalatanak a képességét, valamint annak alapvetd megértését,
hogy az informacid kezelésére csak legalis kornyezetben keriilhet sor (National Higher
Education Information and Communication Technology Initative, 2004). A fenti defini-
ci6 az informacidkezelés képességének egyre novekvo sziikségességét kozvetiti, és ez az
igény egyben azt is jelenti, hogy az informéacio hatékony keresésének, kritikus értékelé-
sének és célnak megfeleld feldolgozasanak oktatdsa, a kulturalis felhasznalast biztosito
tarsadalmi szabalyok (,,netikett””) megismerése és elfogadasa a jovoben az oktatas fontos
feladatava valik. A digitalis dokumentumok iskolai alkalmazasa sajatos pedagdgiai kihi-
vast jelent (Nyiri, 2003).

Fejlesztés kozben figyelembe kell venni az egyén jellemzdit, mert az informacidkeze-
Iéssel kapcsolatos miiveletek hatékonysagat, eredményességét a személyiségjegyek, mint
példaul az extravertalt vagy introvertalt beallitottsag, érzékenység, nyiltsag, alkalmazko-
doképesség (elfogadas, versengés), lelkiismeretesség is befolyasolhatjdk (Heinstrom,
2003). Az extravertalt személy verbalisan nyiltabb, €és szivesen megosztja tapasztalatait
masokkal, mig az introvertalt személy zarkozott, tartozkodo, inkabb 6nalldan, egyediil
dolgozik. A nyitott személy érdekléddbb, szivesen ismerkedik meg tobbféle dologgal,
kedveli az Gjszerliséget, mig a zarkdzott személy csak a megszokott tevékenységeket
végzi szivesen. Az alkalmazkodoképes személy kedves, 6nzetlen modon viselkedik, mig
a verseng6 személy féltékenyen 6rzi megszerzett ismereteit. A lelkiismeretes személy a
kitlizott cél érdekében egy iranyba fokuszal, mig az alkalmazkodo, rugalmas személy
hajlamos arra, hogy megfontolas nélkiil foglalkozzon tobbféle feladattal egymast kove-
téen. A lelkiismeretesebb személy altalaban rendszeretd, engedelmes, felelds, megbizha-
t6 és alapos munkat végez (Heinstrom, 2003).
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Az Educational Testing Service informatikai mérése

2001-ben az ETS tobb szervezettel egylitt folytatott kutatast az informatikai miiveltség
mérésének lehetségeirdl, amelynek soran az IKT-miiveltséget a kognitiv és a technikai
képességek otvozeteként hatdroztdk meg (ETS, 2002): a kognitiv képesség foleg az ira-
si, olvasasi, szamolasi, a kritikus gondolkodasi és problémamegoldasi képességeket, mig
a technikai képesség a szamitdgépes programok hasznalatat, kezelését, az algoritmusok

megértését és alkalmazasat jelentette.

A kutatas soran az informatikai miiveltségen beliil 6t komponenst, a hozzaférés (*ac-
cess’), szervezes ("manage’), integralas (Cintegrate’), értékelés (Cevaluate’) és az alkotas

Az extravertdlt személy verbdli-
san nyiltabb, és szivesen meg-
osztja tapaszitalatait mdsokkal,
mig az introvertdlt személy zdr-
kozott, tartozkodo, inkdbb ondl-
loan, egyediil dolgozik. A nyitott
személy érdeklodobb, szivesen
ismerkedik meg tébbféle dolog-
gal, kedveli az vjszeriiséget, mig
a zdrkozott személy csak a meg-
szokott tevékenységeket végzi
szivesen. Az alkalmazkodoképes
személy kedves, énzetlen modon
viselkedik, mig a versengo sze-
mély feltekenyen Orzi megszer-
zeltl ismereteit. A lelkiismeretes
személy a kitiizott cél érdekében
egy iranyba fokuszdl, mig az al-
kalmazkodo, rugalmas személy
hajlamos arra, hogy megfonto-
las nélkiil foglalkozzon tobbfele
Sfeladattal egymdst kévetoen.

(’create’) képességeket definidltak. A hozza-
férés az informacidgyijtés, informacioszer-
zés ismeretét és alkalmazasat, a szervezés
egy 1étezd szervezési séma alkalmazasat, az
integralas kiilonb6zd informacidk 6sszegzé-
sét, 0sszehasonlitasat, az értékelés az infor-
macié mindsitését, az informacié fontossa-
ganak, hasznossaganak vagy eredményessé-
gének a megitélését, az alkotas az informa-
cio eldallitasat, adaptalasat, alkalmazasat,
tervezését jelentette.

A kutatas kezdetekor a szakértdk tobb tar-
sadalmi problémat azonositottak, amelyek
akadalyozhatjak az informacidés miiveltség
kialakitasat (ETS, 2002):

— Az emberek tobbsége alacsony szint( al-
talanos képességekkel rendelkezik. Sokan
nem képesek megfeleld szintre fejleszteni az
olvasasi, irasi, szdmolasi képességeiket, az
altalanos képességek hianya vagy alacsony
szintje pedig akadalyozhatja az informatikai
miveltség fejlesztését.

— A technologia elérésével kapcsolatban
nagymértékli egyenldtlenség (’digital
divide’, digitalis szakadék) figyelhetd meg.

— Sem az orszagokon beliil, sem nemzet-
kozi szinten nincs elegendd informacié az
IKT-miveltség szintjeinek eloszlasarol, ezért
a digitalis szakadék megsziintetése érdeké-
ben tett tarsadalmi intézkedések nem eléggé
hatékonyak.

A kutatasi Osszefoglaléban kiemelték,

hogy sziikség lenne egy szélesk 6rli diagnosztikus mérésre, amelynek eredményei alap-
jan az oktatas hatékonyabban szervezhet6, és javaslatot tettek az IKT mas tantargyakba
valé integralasara is.

A mérés kezdetekor a tanuldkat roviden tajékoztattak a program hasznalatardl, megte-
kinthették, milyen tipusu kérdésekkel talalkozhatnak a programban, €s kiprobalhattak,
hogyan kell kezelni az egyes feladattipusokat, hogyan kell bejeldlni, illetve modositani a
valaszt, a képerny6 melyik részén lehet lapozni. A feladatsorban egyszeres és t6bbszoros
feleletvalasztast, valamint révid szoveg beirasat igénylo feladattipusokat alkalmaztak, a
képernydn egyszerre csak egy kérdés jelent meg, és lapozast kvetden nem volt lehetd-
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ség visszalépni az el6z6 oldalra. A mérést megeldzéen a didkok egy hattérkérddivet is ki-
toltottek, amelyben a szamitogép hasznalatanak gyakorisagara ¢€s az informatikai attit(id-
re vonatkozé kérdésekre valaszoltak. Az informatikai attitlidot példaul az alabbi négy
kérdéssel mérték fel:

— A szamitogép hasznalata fontos sz&momra.

— Tobbet szeretnék tanulni a szamitogép hasznalatarol.

— Magabiztosan kezelem a szamitogépet.

— Ha problémam adddik a szamitégép hasznalatakor, akkor azt altalaban egyediil ol-
dom meg.

Meérés kozben a tanulok olyan szimulacids programokat hasznaltak, amelyek az ismert
programokhoz hasonl6 algoritmusok alapjan miikddtek. A mérés soran négyféle szimula-
ci6s programmal ismerkedtek meg a tanulok, a feladatok megoldasa a technikai és a kog-
nitiv készségek egyiittes alkalmazasat igényelte. Az elsé feladatban egy bongészo-
programhoz hasonlé programot hasznaltak, a masodik feladatban egy levelezérendszerhez
hasonl6 program hasznalataval tovabbitottak egy elektronikus levelet a megadott cimre, a
harmadik feladatban a keresérendszerekhez hasonlé programban kerestek egy megadott
témaval kapcsolatos informaciét. A negyedik feladatban egy szimulacidés programot
probaltak ki, ebben a feladatban a tanuldk szévegdobozokban és legordiilé meniiben allit-
hattak be egy tészta kelesztése kdzben valtoztathaté paramétereket, szimulacio kézben
megfigyelhették a paramétertdl fliggd valtozasokat, majd a megfigyelések alapjan egy
tobbszoros valaszt tartalmazo tesztkérdésre valaszoltak. A mérést kovetden a hallgatok a
kérdések érdekességét, pontossagat, nehézségét is mindsithették.

Az Educational Testing Service tovabbfejlesztette a 2001-ben alkalmazott mérdesz-
kozt, 2005. évi informatikai méréstikben az informatikai miiveltség értékelésére az infor-
macio kezelésére alkalmas 0j méréeszkoz hasznalataval keriilt sor. A mérésben hangsu-
lyosan szerepelt a kritikus kognitiv képesség mérése, amely a meglévo tudas modosita-
saval, példaul kovetkeztetéssel a gondolkodd személy memoridjaban addig még nem 1é-
tezett Uj tudast hoz 1étre (Nagy J., 2000). A feladatok tartalmilag tarsadalomtudomanyi és
természettudomanyi targyakkal kapcsolatos, valamint hétkoznapi, kulturalis és egészség-
igyi eseményekkel foglalkozo szovegrészeket tartalmaztak.

A tesztfeladatok készitésével parhuzamosan egy autentikus szimulacids kérnyezet is
késziilt, amellyel szemben alapvetd elvaras volt, hogy hasznalatakor a résztvevok a lehe-
td leghatékonyabb mddon navigalhassanak. A rutinszeriien végzett technikai készségek,
mint példaul a gorgetés, kijelolés, masolés, kivagas, beillesztés, mozgatas (*drag and
drop’), rendezés miiveletek végzése elengedhetetlen volt a feladatok megoldasa érdeké-
ben, a mérdeszkoz elsGsorban a megoldas kozben végzett algoritmusok kidolgozasanak
képességét értékelte, és csak kisebb hangsulyt helyezett a technikai készségek mérésére.
Az egyik feladat megoldasa kozben példaul az alabbi miiveletek elvégzésére kertilt sor:
elektronikus levél megnyitasa, a relevans informéacié kivalasztasa, masolasa, beillesztése
egy Uj levélbe. A feladat els6sorban a kritikus gondolkodas képességét, az értékes infor-
macio kivalasztasat mérte, de a sikeres megoldashoz a technikai kdrnyezet magabiztos
hasznalata is sziikséges volt. A mérbeszkoz jol szemlélteti a készségek hierarchikus egy-
masra €piilését, a feladatok megoldasa soran a technikai készségek alkalmazasa az infor-
matikai kornyezet sikeres alkalmazasanak eldfeltételeként értelmezhetd.

Az értékelés soran 14 rovidebb, 3—5 perc alatt megoldhaté feladattal és egy hosszabb,
15 perc alatt elvégezhetd feladattal mérik a tanulok informatikai készségeit, képességeit,
a teszt megoldasa 0sszesen 75 percet vesz igénybe. A mérdeszkozzel a résztvevok problé-
mamegoldd gondolkodasanak fejlettségét olyan életszerli feladatok segitségével mérik,
amelyekkel a hallgatok a mindennapok soran is taladlkozhatnak. Ilyen életszerti feladat pél-
daul egy adatbazisbol a kritériumoknak megfeleld rekordok sziirése, adott tartalmu elek-
tronikus levelek torlése, a megfeleld informacidt tartalmazé hiteles honlap kivalasztasa.
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A szervezet a foiskolak és egyetemek részére kétféle, alapszintli (core’) és magasabb
szintli ("advanced’) mérdeszkozt készitett. Az alap- és magasabb szintli tesztben hasonlo
tipusu feladatok talalhatok, de utobbiakban magasabb szinten komplexebbek a feladatok,
a szoveg megértése, értelmezése, a feladat sikeres megoldasa tobbféle készség aktivalasat
igényli a résztvevoktol. A feladatsorok az aldbbi hét teriileten mérték az informatikai ké-
pességeket: definialas (’define’), hozzaférés (Caccess’), szervezés ("manage’), integralas
(integrate’), értékelés (’evaluate’), alkotas (’create’), kommunikacié (’communicate’),
vagyis a 2001. évi méréshez képest a mérésben szerepld képességek kore a definidlassal
¢és a kommunikacioval boviilt. A fejlesztés soran eldszor definialtak a képességtertileteket,
majd a felallitott taxonomia alapjan elkészitették a méréshez sziikséges feladatokat. A de-
finiciok €s a hozzajuk tartozo szamitdgépes tevékenységek, mintafeladatok ismertetésével
képet alkothatunk arrdl, hogy a kutatds soran mely képességek feltarasara keriilt sor.

Definidlds (’define’)

A definialés képessége elengedhetetleniil sziikséges az informacié elektronikus kere-
sése, megszerzése érdekében (Karz, 2007b). Ahhoz, hogy megtalaljunk egy informaciot,
ki kell valasztani a megfelel6 kulcsszavakat, meg kell fogalmazni egy allitast. Kutatasok
esetében hipotézisek alkotasaval, igazolasaval vagy cafolataval keletkeznek, a tarsada-
lom szamara hasznos informaciok. A keresett informacio azonositasa, vilagos meghata-
rozasa, a definicio pontositasa, értelmezése, a keresési hely és a keresési beallitasok pon-
tos megadasa, a digitalis eszk6zok hasznalata nélkiilozhetetlen az informacié hatékony
keresése és megszerzése érdekében. A definialas képességével rendelkez6 személy képes
meghatarozni egy termék Iényeges jellemzdit, képes megktilonboztetni az alapvetden
fontos tulajdonsagokat a lényegtelenektdl. A definialas képessége példaul a sziikséges
részinformaciohoz leginkabb illeszkedd miiveltségteriilet azonositasaval, a megfeleld ke-
resOkérdés alkotasaval, a kulcsszavak kivalasztasaval, fogalmi térkép szerkesztésével,
kitoltésével értékelhetd. A mérésben a megfeleld kulcsszavak kivalasztasaval, a keresési
beallitdsok pontossagaval mérték a definidlas képességét (Katz, 2005).

Hozzdférés (Caccess’)

A hozzaférés képessége az informacié digitalis kdrnyezetben vald gyijtésének és szer-
zésének a képességét jelenti (Katz, 2007b). Az on-line adatbazisok, tematikus gyijtemé-
nyek, internetes informaciéforrasok révén gyorsan és konnyen elérhetdk az informaciok.
Az internetes hivatkozasokkal ujabb és Gjabb forrasok tarulnak fel, amelyek olvasasaval
egyre tobb informacid szerezhetd. Informacio kereshetd egy program sugojaban vagy on-
line help tanulmanyozasaval, de egy idegen formatumu allomany megszerzését kovets-
en a fajlformatum azonositasara és a megfeleld lejatszoprogram letsltésére és installala-
sara is sor keriilhet. Az adatokhoz valé hozzaférés optimalis keresési stratégidk megalko-
tasat, a leghatékonyabb keresdprogramok ismeretét igényli. A tesztben a hozzaférés ké-
pességét a megfeleld adatbazis kivalasztasaval, az adatbazisokban rejlé adathalmaz szii-
résével, a megfeleld rekordok kivalasztasaval mérték (Katz, 2007b).

Szervezés ("manage’)

A szervezési képesség egy 1étezd szervezési séma azonositasat, egy Uj szervezési sé-
ma tervezését vagy egy rendezési algoritmus célszer(i alkalmazasat jelenti (Katz, 2007b).
A szervezési képesség mérésére alkalmas feladat lehet példaul elektronikus levelek cso-
portositasa tartalom, feladd, cimzett vagy a levél targya szerint, az e-mailek mappakba
rendezése, mentése, torlése, masolasa, athelyezése, egy tablazat adatainak megadott
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szempontok szerinti hatékony rendezése vagy egy elemeket tartalmazé és az elemek ko-
z6tti kapcesolatokat mindsito szervezeti diagram készitése. A tesztben a szervezés képes-
ségét egy elektronikus levelek kezelésére alkalmas szimuladcidés programmal mérték
(Katz, 2007b). A feladatban a munkéval kapcsolatos tartalmu leveleket kellett athelyezni
egy adott mappaba, mig a folosleges, személyes tartalmu leveleket torolni kellett, vagyis
a kognitiv és technikai képességek egyiittes alkalmazasara volt sziikség. A szervezési fel-
adatot tartalmazé szimulécids programban tobbféle technikai megoldast alkalmazhattak
a hallgatok, hasznalhattak példaul a kedvelt *drag and drop’ egérmiiveletet, de elvégez-
hették a miiveleteket a meniirendszer parancsaival is.

Ertékelés (Cevaluate’)

Az értékelés az interneten fellelhetd informacidaradat koziil a hasznos, optimalis tar-
talom kivalasztasat, az informacio értékelését, mindsitését, a relevans, objektiv informa-
ci6 kivalasztasat, egyben a hamis vagy folosleges informacid kisziirését jelenti (Katz,
2007b). Az informacio értékelése a rendelkezésre allé informacio érvényességének, mi-
noségének, relevancidjanak a megitélését, az informacié terjedelmének becslését, az in-
formaciot k6z16 személy nézbpontjanak, illetve a honlap céljanak felismerését és a sziik-
séges informaciot tartalmazo legjobb adatbazis kivalasztasat igényli. A weboldalak id6
szerinti rendezésével megtudhatd, hogy milyen sorrendben keriiltek nyilvanossagra az
adatok, kikovetkeztethetd, hogy mely oldalon jelent meg olyan informacid, amely régeb-
ben nyilvanossagra hozott publikacié alapjan, annak mddositasaval, feldolgozasaval ké-
sziilhetett. Az objektiv értékelés sziikséges lehet példaul a honlapok strukturajanak, tar-
talmanak, formajanak vizsgalatakor vagy férumok relevancidjanak megitélésekor, amely
segithet abban, hogy az ott elhangzott személyes véleményeket megfeleld fenntartassal
kezeljiik. A tesztben az egyik, értékelést tartalmazé feladat megoldasa soran egy talalati
lista elemeinek értékelésével kellett kivalasztani a keresett témaval kapcsolatban a leg-
jobb, legpontosabb informacidt tartalmazd honlap cimét. Egy masik értékelés soran egy
egészségiigyi probléma értelmezése, tajékoztatd oldal keresése, majd az oldalakon meg-
jelend tartalmak értelmezésével a legmegfeleldbb informaciot tartalmazo oldal kivalasz-
tasa volt a feladat (ETS, 2005).

Integrdlds (’integrate’)

Az integralas képessége a kiillonb6zoé forrasokbdl szerzett informacidk értelmezését,
analizalasat, szintetizalasat, 6sszegzését, 0sszehasonlitasat, analdgias gondolkodast, azaz
a hasonlosagok feltarasat, a lényeg kiemelését, azaz az eltérések megallapitasat jelenti
(Katz, 2007b). A rendelkezésre allo informacidk egységesitését, 6sszevonasat kovetden
kovetkeztetések vonhatdk le, dsszefoglalok készithetdk, igy az eredmények alapjan ob-
jektiv, tényeken alapuld dontések hozhatok. Az integralas eredményeképpen a tobb he-
lyen, kiillonb6z6 formaban szerepld informaciok kivonata egy helyen, egységes formaban
jelenik meg. Az integralas képessége mérhetd példaul kiilonb6z6 weblapokon megjelend
informéaciok Gsszehasonlitasaval és az eltérések tablazatos Gsszegzésével. Az egységes
értékelés érdekében megadhatok a tablazat fejlécét alkotd Gsszehasonlitasi szempontok,
a tablazat értelmezésével megallapithatok a kiilonbozoé oldalakon megjelent informaciok
kozotti hasonlosagok €s eltérések, feltarhatok az ellentmondasok. A tesztben az integra-
las képességét elektronikus levelekben szereplé informaciok dsszehasonlitasaval, rend-
szerezésével, a kozos jellemzok és az eltérések dokumentalasaval és egy dontési javaslat
elokészitésével mértek (Tyler, 2005).
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Alkotds (’create’)

Az alkotas képessége az informacio elallitasat, a rendelkezéstinkre allo adatok adap-
talasat, mas koérnyezetben valo felhasznaldsat, atalakitdsat, az informacio6 j formaban va-
16 tervezését, elkészitését jelenti (Katz, 2007b). Az alkotas mint problémamegoldé tevé-
kenység olyan komplex kognitiv folyamatnak tekinthetd, amelyben egyenrangtian fontos
és meghatarozo szerepet jatszik a meglévd tudas atszervezését iranyito kritikai (konver-
gens) ¢s az Uj tudas létrehozasat iranyito kreativ (divergens) gondolkodas (76th, 2007).
Az alkotas képességét mérhetjiik a mondanivald szemléltetésére alkalmas diagram készi-
tésével, amelynek soran hangstlyos szerepet kap a szovegértés €s szovegértelmezés. A
tesztben az alkotas képességét a leirasnak megfeleld diagram elkészitésével mérték. A di-
agram eloallitasara alkalmas szimulacids programban az abrazolandoé adatsor, az értel-
mezési tartomany és az értékkészlet kivalasztasat kovetden automatikusan megjelent a
kivalasztott paramétereknek megfeleld vo-
naldiagram. A valaszadas el6tt lehetdség volt

Az IKT'miiveletek gyakorisdga  a diagram adatainak modositasara is. A diag-
és a teszt eredmeénye kézoit ram alkotdsédhoz készitett szimuldcid latva-

, . . . nyos része a mérdeszkoznek, az alkalmazott
nincs sszefiigges, vagyis a elmélet alapjaiban hasonlit a tablazatkezeld
tevékenységek gyakori végzése  programok diagramkészité funkcidjéhoz, de

ellenére a hclllg&tté/enale a szimulacids programban kirajzolt diagram

sxiikséotik lenne arra. ho elkészitése mas technikai készségeket igé-
8 » 1108y nyelt, mintha egy tablazatkezeld programban

elmagyardzzdk nekik a késziilt volna az adott diagram. Ugyancsak
szdamitogep miikodeset, az alkotds képességét mérte az a feladat,
bemutassdk a szoftverek amelynek soran a résztvevoknek egy rendez-

bal n Jatd _ vényt reklamozé dokumentumot kellett elké-
Szabalyos hasznaialdl, ezert Az g ienipg ugy, hogy a dokumentum tartal-

informatika tanitdsa az otthoni  mazzon olyan letéphetd részeket, amelyeken
informatikai eszkézok a kapcsolatfelvételhez sziikséges cim és tele-
mindennapi haszndlata fonszam olvashato (ETS, 2005).

ellenére napjainkban is

elengedhetetlen oktatdsi

Jeladat. A kommunikécids képesség az informécio
kozvetitésének, tovabbitasanak a képességét,
az informacio kozlésére alkalmas eszk6z ki-
valasztasat és hasznalatat jelenti (Katz, 2007b). Az informacio kozvetitésekor tekintettel
kell lenni arra, hogy kik alkotjak a célkdzonséget. Az eredményes kommunikacid érde-
kében olyan eszkoz kivalasztasara van sziikség, amely alkalmas az tizenet atadasara, a
mondanival6t tartalmazo dokumentum szerkesztésére. A kommunikacios képesség mér-
hetd egy e-mail atszerkesztésével, tovabbitasaval vagy egy prezentacid didinak adaptala-
saval, atformazasaval, atalakitasaval, de torténhet ezek komplex alkalmazasaval, amely-
nek soran az e-mailen kapott informéacio alapjan késziil egy prezentacio, és az informa-
ci6 bemutat6 formajaban kertl a célk6zonség elé. Az értékelés soran alkalmazott prezen-
tacio készitésekor a megfeleld diatipus, a pontos informéaciét tartalmazé cim és a monda-
nivalot hatdsos modon tiikr6z6 tartalom kivalasztasa volt a feladat. A tartalom szerkesz-
tésekor figyelembe kellett venni, hogy mi a bemutatd célja, milyen célk6zonség szama-
ra késziil a prezentacié, milyen hatast kivan elérni a prezentacié bemutatasaval az eld-
ado, és tartalmaban mennyire meggydzden érvel az allaspontja mellett.

Kommunikacio (’communicate’)
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A mérés tapasztalatai

A mér6eszkoz alkalmazasaval kapott egyéni eredmények hozzasegithetik a résztvevo-
ket a helyes onértékelés kialakitasadhoz. A Purdue Egyetemen 260 véletlenszertien kiva-
lasztott els6éves hallgaté toltotte ki a tesztet; a kitoltés elott a résztvevok 92 szazaléka azt
allitotta 6nmagarol, hogy magas szintii informatikai készségekkel rendelkezik, de az
eredmény szerint 52 szazalékuk nem tudta bizonyitani ezt (Macklin, 2007).

2005 januarjaban 4048 hallgatd toltotte ki az ETS IKT-miiveltség értékelésére szolga-
16 on-line tesztjét CICT Literacy Assessment’) (Katz €s Macklin, 2007). A méréssel par-
huzamosan a hallgatok harom masik kérdéivet is kitoltottek. Az egyik témakorben a ma-
gabiztossagukrdl ("confidence in ICT literacy activities’), a végzett miiveletek gyakori-
sagarol (Cfrequency of ICT literacy activities”) és a kurzusokon sziikséges képességeik
szintjérdl (’skills in course technology’) nyilatkoztak. A masik témakdorben arra valaszol-
tak, hogy megoldjak-e a problémat onalléan (’figured out problems on own’), sziikség
esetén kérnek-e segitséget masoktdl ("asked for help’), illetve a mért teriiletek koziil mely
képességeket fejlesztik onalldban ("Number of ICT literacy skills learned on down’). A
harmadik kérdéskorben a tanulmanyi eredményeiket adtadk meg.

A magabiztossagukat értékel6 tesztben a hallgatok haromfoku skalan jellemezhették
képességeiket (3=nagyon magabiztos, 1=egyaltalan nem magabiztos). Az eredmények
szerint a hallgatok atlagos magabiztossaga 2,4 (szoras 0,4), tehat tigy érezték, hogy a
legtobb szamitogépes miivelet elvégzése nem jelent gondot szamukra. A miveletek
gyakorisagat egy négyfokt Likert-skalan mindsitették (1=soha, 4=nagyon gyakran). A
hallgatok bevallasuk szerint elég gyakran végezték el a kérdésekben szerepld
miiveleteket, a 30 miveletre vonatkozd valaszok atlaga 3,2 (széras 0,7). Bevallasuk
szerint magabiztosan, probléma nélkiill alkalmaztdk a sziikséges szamitdogépes
miveleteket a kurzusokon, mert az alabbi kérdésekre adott valaszok atlaga 3,1
(sz6ras=0,6):

— milyen mértékben voltak képesek alkalmazni a szdmitdgépes miiveleteket a kurzu-
sokon (4=nagyon, 1=egyaltalan nem),

— milyen mértékben lennének a koézeljovoben magabiztosak hasonld kurzusokon
(4=nagyon magabiztos, 1=egyaltalan nem magabiztos),

— milyen gyakran volt problémajuk az adott kurzuson a technoldgia alkalmazésa
kozben (1=nagyon gyakran, 4=soha).

A kérddiv eredményei alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy a hallgatok nem kérnek
segitséget az oktatoktol vagy tarsaiktdl, inkabb sajat maguk oldjak meg problémaikat.
Arra a kérdésre, hogy probléma esetén kihez fordulnak segitségért (1=megoldja onal-
l6an, 0=megkérdezi az oktatdtol, csoporttarsatdl vagy barki mastdl), a valaszok atlaga
0,35 (szoras 0,5). A gyakorisagra vonatkozé kérdés ugyanezt a megallapitast tamasztja
ala. A ,Milyen gyakran kértél segitséget masokt6l?” (1=nagyon gyakran, 4=soha)
kérdésre kapott valaszok atlaga 3,6, vagyis a hallgatok nagyon ritkdn kértek segitséget
masoktdl. A kérddiv Osszesitett valaszai alapjan megallapithato, hogy a mért képességek
felét a kurzusokon (atlag=3,6, széras=1,9), a t6bbit onalldan fejlesztették a hallgatok.

Az IKT-muveltség kérdéivének eredménye és a miiveletek magabiztossaga, illetve a
hallgatok felsGoktatasban elért teljesitménye kozott alacsony a korrelacids egyiitthato
értéke (0,27, illetve 0,29, p<0,001), de az egyes csoportok vizsgalata soran azt is megal-
lapitottak, hogy azok, akiknek jobb a teljesitményiik, az élet minden teriiletén jobb ered-
ményeket szeretnének elérni, ezért az IKT-miiveltséggel kapcsolatos készségek
fejlesztésére is nagyobb hangsulyt fektetnek. Az IKT-miiveletek gyakorisaga és a teszt
eredménye koz6tt nincs 6sszefliggés, vagyis a tevékenységek gyakori végzése ellenére a
hallgatoknak sziikségiik lenne arra, hogy elmagyarazzak nekik a szamitogép mikodesét,
bemutassak a szoftverek szabalyos hasznalatat, ezért az informatika tanitasa az otthoni
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informatikai eszkozok mindennapi hasznalata ellenére napjainkban is elengedhetetlen
oktatasi feladat.

A 2005. évi eredmények alapjan a hallgatok informatikai miveltségérol 6sszesitett ada-
tokat gytjtottek. 2006-ban 65 intézmény tobb mint tizezer hallgatoja toltotte ki a tesztet.
A mérés nem tekinthetd reprezentativ mérésnek, de az eredmények alapjan fontos
kovetkeztetések vonhatok le a résztvevok informatikai miveltségére vonatkozoan (Katz,
2007a). 2006-ban a résztvevok egyéni értékelést is kaptak, a szoveges értékelés segit-
ségével a hallgatok képet alkothattak a csoporthoz viszonyitott teljesitményérol. A szoveg-
es értékelésbol a hallgatok megtudhattak, hogy sikeresen oldottak-e meg a feladatot, és
tajékoztatast kaptak arrol is, ha a megoldasuk hidnyos volt. Az eredmények szerint a hall-
gatdk tobbsége képes egy honlap vizsgalatakor az idérendiséget megallapitani, de csak
kisebb résziik képes a szerz6 valodisaganak megallapitasara. Még gyengébb a hallgatok
teljesitménye egy honlap objektivitasanak megitélésében, és csak kevesen képesek az
Osszes kritériumnak megfelelé honlap kivalasztasara. Igen gyenge eredményt értek el
abban a feladatban, amelyben nagy mennyiségii adatot kellett volna kezelniiik, a hallgatok
50 szazaléka el sem kezdte a feladatot, és mindossze 10 szdzalékuk rendezte az adatokat
a leirasnak megfeleld sorrendbe. Ugyancsak gyenge eredményt értek el a prezentacid
alkotasakor, amelynek soran a megadott szovegelemekbdl kellett volna kivalasztani
azokat, amelyek megfeleld modon alatamasztottak volna az érvelést; ebben a feladatban
csupan 12 szazalékuk valasztotta ki a sziikséges szévegelemeket (Egan és Katz, 2007).

A mérést kovetéen felmeriilt az igény az elfogadhatonak tekinthetd eredmény
meghatarozasara. Fliggetlen szakértok konszenzus utjan hatdroztak meg, hogy a 300
itemes alapszintli feladatsor megoldasakor minimalisan 165 pontot kellene elérniiik a
hallgatdéknak annak érdekében, hogy aktivan részt vehessenek olyan kurzusokon, amely
a technologia hasznalatara épiil (Tunnenbaum és Katz, 2008).

Az ETS a mérési eredmények segitségével tobb szinten tdmogatja az intézményi
folyamatokat. Az IKT-miiveltség szintjér6l ma még kevés adat all rendelkezésiinkre, a
szervezet altal végzett mérések elsdsorban a résztvevd intézményeknek segithetnek a
fejlesztési tervek kialakitdsaban (Gregorian, 2002). A mérésben résztvevok nem alkottak
reprezentativ mintat, ezért a mérési eredmények nem altalanosithatok, de az intézmények
kiilonbozo célokra hasznalhatjak fel az adatokat azokon a kurzusokon, amelyek az IKT-
miiveltség fejlesztését tlizték ki elsddleges vagy masodlagos célként. Az IKT-miiveltség
definicidja segithet a kurzusok tematikainak fejlesztésekor, a gyakorlatok soran el6térbe
kertilhetnek a definicié alapjan szarmaztathato tevékenységek. Az dsszesitett adatokbol
az intézmények megtudhatjak, hogy a hallgatok hany szdzaléka rendelkezik alapszintii
vagy halad6 informatikai képességekkel, hany szazalékuk képes megoldani az adott
tipust vagy nehézségli feladatot, illetve hany szazalékuknak lenne sziiksége segitségre.
Az eredmények alapjan hatékonyabban tervezhetok, szervezhetdk a kurzusok. Az
egyének szamara készitett szoveges értékelés alapjan a hallgatok megtudhatjak, mely
feladatokat oldottdk meg jol, és arra is valaszt kaptak, hogy miért hidnyos a feladat
megoldasa. Ez azt jelenti, hogy a szummativ értékelés mellett a mérdeszkoz a hallgatok
tovabbi fejlodésének eldsegitésére, azaz automatizalt formativ értékelésre is alkalmas. A
szoveges értékelés lehetdvé teszi, hogy a résztvevok objektiv képet kapjanak sajat
képességeikrol, €s ennek ismeretében tovabbfejleszthetik magukat azokon a teriileteken,
amelyeken az értékelés hianyossagokat jelzett.

A mérés fejlesztése soran meghatarozott definicié szerint az IKT-mfiiveltség az informéacio
szerzése, tovabbitdsa, megosztasa kozben a kritikus gondolkodas és a problémamegoldd
képesség alkalmazasat igényli. A miivelt embereknek ma mar nem elegendd azt tudni, hogy
hol és hogyan lehet a sziikséges informaciét megszerezni, az informacio értékelése, mindsitése,
analizalasa, szintetizalasa, szelektalasa és legfoképpen a sajat céloknak megfeleld hatékony
alkalmazésa, adaptalasa és tovabbfejlesztése is fontos az egyén szamara (Zjler, 2005).
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Osszegzés

A 21. szazadban olyan mérdeszkozok hasznalatara van sziikség, amely a tantargyi
ismeretek és a sziikséges képességek egylittes mérésére is alkalmas (Partnership for 218t
century skills, 2003). Az ETS altal végzett mérés eredményei azt tikkrézik, hogy a hall-
gatdk informatikai miiveltségének tovabbfejlesztésére a felsdoktatasi intézményekben is
sziitkség van, a tervezést és fejlesztést megel6zéen azonban érvényes és megbizhatd ada-
tokkal kell rendelkezni a mlveltség szintjérdl. A kurzusok megvaldsitasa kozben inte-
gralni kellene az informatikai eszkdzok hasznalatat, de az IKT-miiveltség integralt
fejlesztése csak akkor alkothat egységet, ha a tarsadalom altal megfogalmazott korszerti
elvarasokon alapulnak, és ezeket az igényeket az intézmények az oktatok egyetértésével
sajat stratégiajukban is deklaraljak. A tudas koherens rendszerbe szervezédése érdekében
az oktatds soran figyelembe kell venni az iskolan kiviili kornyezetben elsajatitott
ismereteket és képességeket, meg kell teremteni a gyerekek tapasztalatai alapjan alkotott
naiv modellek és a tudomanyos elméletek koherencijat (Csapo, 2003). A fejlesztés
soran eldnyben kell részesiteni a csoportban végzett kollaborativ mddszereket (Jackson,
2005), mert a kozosen végzett tarsas tevékenység az informatikai miiveltség fejlesztését
is hatékonyabban tamogathatja. Az innovativ pedagogiaban az informatikai alkalmaza-
sok képesség- €s személyiségfejlesztd, kreativitast fokozo szerepe egyre nagyobb jelen-
tdséget kap (Nagy 4., 2000), igy biztosithato az intézményekben az oktatas és a nevelés
egyensulya. A szamitdgép hasznalata lehetdvé teszi, hogy a frontalis munkamddszer mel-
lett egyre tobbszor alkalmazzék a tevékenykedtetd, paros vagy csoportos munkat igényld
munkamodszereket is. A hallgatok szempontjabol sokkal hasznosabb, ha nemcsak
passziv mddon fogadjak be az ismereteket, hanem megtanuljak azt is, hogyan vegyenek
részt aktivan az informacid szerzésében (Roth, 2006).

Az iskolaban lehet6séget kell teremteni arra, hogy az egyének az intellektualis struk-
tarajukat a kornyezd kulturakbol vett anyagok segitségével épitsék (Papert, 1988). A
didkok az oktatasi intézményekben szembesiilhetnek az ismeretek sokszintiségével,
emellett megtanulhatjdk megtervezni, elkésziteni a kiilonb6zdé formatumt dokumen-
tumokat és alkalmazni az infokommunikacios eszkézoket (Csik, 2006). ,,Az ismeretsz-
erz képesség ma mar nemcsak a tanulas eszkdze, hanem sajatos funkcigju 6nalld
képesség, amelynek kdszonhetden az informaciok szandéktalan felvétele mellett a sziik-
séges ismeretek szandékos megkeresését, kivalasztasat, felvételét is el tudjuk végezni”
(Nagy J., 2000, 115.). A muveltség fejlesztése a formalis és a nem formalis képzésben
hangsulyos szerepet kap, de az informalis jellegli fejlodési lehet6ségeket is érdemes
tamogatni (Candy, 2002), az informalis modon folytatott informéacioszerz6 tevékenysé-
geket érdemes a formalis oktatas keretén belill fejleszteni. A miiveltség fejlesztése nem
fejezddhet be a kdzépiskolaban, mert az informacios tarsadalom kihivasai és a technolo-
gia gyors fejlédése azt igényli, hogy a munkavallalok folyamatosan, az aktualis fela-
dataiknak megfelelé mértékben képezzék magukat. Az oktatdsban elsdsorban olyan
kurzusokat kell szervezni, amelyek egyiittesen fejlesztik a kognitiv és technikai
képességeket, a szamitdgépet eszkdzkent, a szoftvereket pedig verzioszamtol fliggetlen
mddon képesek hasznalni (Nagy A., 2000). Ha a komplex fejlodés lehetdségét nem teszik
lehetévé a hallgatok szamara, akkor a munkavallalas soran hatranyba kertilhetnek, és a
munkavégzés soran csak nehezen dolgozhatjak le ebbdl adddo hatranyaikat. A technold-
gia hianya és a készségek alacsony szintje novelheti a digitalis szakadékot, a széles korti
elérhetdség és a készségek fejlesztése azonban a szocidlis, gazdasagi €s kulturalis
teriiletek mindegyikén javithatja az esélyegyenldséget.

Az ,,Oktatas és képzés 2010” program szerint az oktatasban tovabb fejlesztik az infor-
macios és kommunikacids technoldgidkkal kapcsolatos szolgaltatasokat, szélesebb kdrben
alkalmazzak azokat a mddszereket, amelyek a tanuldkat aktiv résztvevoként vonjak be a
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tanulasi folyamatba. Az instrukcionista, tanarkdzpont( tanitas helyett mérsékelten kon-
struktivista, tanulokozpontu tanuldsra, a tanulasi kornyezet atalakitasara van sziikség,
amelyben a tanar hozza Iétre a tovabbfejlodéshez sziikséges kapcsolatot az alkalmazott
informéacioforrasok és a didkok kognitiv és motivacids allapotai kdzott (Komenczi, 1999).

Mivel a felsGoktatasban specidlis, kutatdmunkaval kapcsolatos miiveletek, eljarasok
alkalmazasara is sziikség van, ezért az egész életen at tartd fejlesztési folyamatban az
IKT-eszkdzok hasznalataval szervezett kurzusok kévetelményrendszere, hatékonysaga
fontos szerepet jatszik a tarsadalmi miveltség fejlesztésében. A tanulasi folyamat ered-
ményességét a tananyag strukturdjanak viladgos meghatarozasa mellett elsdsorban az
egyéni 6sztonzes, motivalas, a tanitasi tevékenység és az értékelési folyamat koherencia-
ja, az elérend6 célok folyamatos értékelése, az értékelés gyakorisaga, forméja, komplex-
itasa, a szummativ értékelésen kiviil a formativ értékelés sokszinlisége hatarozhatja meg.
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Lengyel Zsolt

Pannon Egyetem, Modern Filologiai €s
Tarsadalomtudomanyi Kar

Szinek és évek

10-14 evesek szinnevekre adott asszociatumai 1985-ben és
2006-ban

Tanulmdnyunk sziikebben az anyanyelvi nevelés szakembereihez
szol. Tagabb értelemben azonban minden pedagogushoz, hiszen az
anyanyelvvel - ilyen vagy olyan modon - valamennyien kapcsolatba
keriilnek. E kapcsolat tartalmdnak egyik fontos eleme a tanuléi
szokincs, mind mennyiségi, mind mindségi tekintetben. Tudni kell
tehdt azt is, hogy tanitvdnyaink mennyi szot birtokolnak, illetve a
,bels6” szotdrnak (agyi szotdrnak, mentdlis lexikonnak) milyen a
szervezodese.

Bevezetés

Szokincs és életkor

életkori bontasban kell ismerniink, amely relevanciat mutat a kdzoktatas (ideértve

az dvodaztatast is) fontosabb szféraival, formaival. Aligha vitathato, hogy az 6vo-
dasok (4—6 évesek), kisiskolasok (6—10 évesek), kiskamaszok (10-14 évesek) csoporto-
sitas egy lehetséges, minimalisan elegend6 osztast jelent, fiiggetlentil attol, hogy a koz-
oktatas szerkezete nem kivétel nélkiil felel meg a széba hozottnak. A szokincs szempont-
jabol az emlitett felosztas tobbféleképpen igazolhatd, de itt csak — didhéjban — egy-két
evidenciara szoritkozunk. (Természetesen a 10-14 évesek nem zarjak a sort, de az uta-
nuk kovetkez6 korosztalyok szokinccsel kapcsolatos kérdéseit még futdlag sem tudjuk itt
szoba hozni.)

A kisgyermekkori (6vodas) szokincsnek elsdsorban a mikro- és mezoszintli (csalad,
rokonsag, évodai kdrnyezet) kommunikativ kapcsolatok verbalis kiszolgalasat kell lehe-
tévé tennie, nem kizarva természetesen a megismerdi funkcidt sem, de ez rendszerint
nem az els6 helyen szerepel.

Kisiskolaskorban (6—10 évesek) el6térbe keriil és megerésddik a nyelv megismerdi
funkcioja iranti igény; az iras-olvasas elsajatitasa adekvat metanyelvi ismereteket felté-
telez; szélesednek a tarsadalmi kapcsolatok is; mindezek pedig az egyéni szokincs bovii-
1ését és szerkezeti atépitését és atépiilését igénylik.

A kiskamasz (10—14 éves) korban tovabb erdsddik a nyelv megismerdi funkciodja, az
egyes tantargyak (ismeretkorok) egyre finomabban strukturalt szokincset igényelnek és
»fejlesztenek” (’csermely’-’ér’-’patak’-’foly6’-’folyam’; ’Bodri’-’kutya’-’emlés’-’al-
lat’-’él6lény” stb.). Er6sodnek a kovetkeztetési folyamatok; a korabbinal komolyabbak
az elvarasok a nyelv kommunikativ funkcidjaval és annak hasznaldjaval szemben (le-
gyen képes az adott beszédkozosség valamennyi tagjaval verbalis kapcsolatot 1étesiteni,
folytatni a beszédkdzosség szabalyai szerint). Mindharom szdba hozott mozzanat (meg-
ismerdi, kovetkeztetési, szocialis) mind a mennyiség, mind a min6ség (strukturaltsag)
szempontjabol atalakitja az egyéni szokincset.

A szdkincsrdl fentebb mondottak a szdkincs fejlodésének és fejlesztésének dinamikus
egyensulyan alapszanak, még ha nem is mindig feltartak az egyensuly feltételei. Nem
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tudjuk példaul, hogy a szdkincs finom strukturalodasa (hierarchizalédasa) a kiskamasz-
korban elofeltétele vagy kovetkezménye az iskolaztatasnak. Akarhogy is legyen: a szo-
kincs fontossagat hizza ala akar mennyiségi, akar minéségi (strukturaltsagi) tekintetben.
Eppen ezért mind az anyanyelvi oktatdsnak, mind mas tantargyak (ismeretkdrok) sikeres
oktatasanak egyik fontos feltétele az egyéni (,,korosztalyos”) székincs mennyiségének €s
mindségének ismerete a lingvisztikai pedagogia részérol.

Egyéni szokincs: mentilis (agyi) lexikon

Mentalis lexikonnal, agyi szotarral rendelkeziink, bar ma még nem ismerjiik e lexikon,
szotar miikodésének minden részletét. Gyakran hasonlitjak az agyi szotart egy konyvtar-
hoz. Tételezziik fel, hogy egy konyv egy szot tartalmaz. Kérdés: mi az elrendezés opti-
malis moédja? Lehet a konyveket nagysag, szinek és mas fizikai jellemzdk szerint rendez-
ni, de ez nem tul gazdasagos, mivel elvarhato, hogy a gyakrabban hasznalt konyvek (sza-
vak) konnyebben legyenek megkdzelithetdk, hamarabb le tudjuk venni a polcrdl. Sokfé-
le pszicholingvisztikai bizonyitékunk van arra nézve, hogy a szavak tarolasaban nem
,demokracia” uralkodik (ez esetben minden konyv/szd azonos poziciét foglalna el), ha-
nem a gyakori, sokszor hasznalt konyvek/szavak — fiiggetleniil fizikai jellemz6iktdl —
konnyebben elérhetdk, gyorsabban azonosithatok és mozgosithatok.

Arra nézve is komoly bizonyitékok sorakoznak, hogy a szavak kozott kapcsolatok
vannak. A kapcsolatok egyik fajtaja éppen a ,,mozgdsitast” segiti. Kénnyebb a ’kenyér’
szot felismerni, ha eldzetesen a ’lekvar’, "vaj’, ‘reggeli’ szavak fordultak el6, mint ha pél-
daul a ’kemény’ vagy ’kémény’. A szavak a koztiik 1évo kapcsolatok alapjan aktivaljak
egymast: egyiket er6sebben, a masikat gyengébben. (A késdbbiek soran bemutatott szo-
asszociacios vizsgalatok éppen e kapcsolatok felderitésére iranyulnak.) (Osszefoglaldan
lasd Aitchison, 1994; PIéh, 1998; Gosy, 2005.)

Szoszintii folyamatok

A szd, a mondat és a szdveg létrehozasaban, értésében az egyik legfontosabb mozza-
nat a lexikai ismeretek és ezek mozgositasi képessége, amely tobb részmiiveletet foglal
magaban mind az értés, mind a produkcié vonatkozasaban (megkdzelités, azonositas, le-
hivas). A szd-szintli folyamatok akar az értés, akar a produkcio soran aktivak, kreativak
és igen gyorsak, err6l szamtalan pszicholingvisztikai kisérlet tanuskodik. Példaul az
’Egész januar meleg volt, csak az utolsé napokban esett le az els6...” mondat utols6 sza-
va (’hé’) hamarabb ,,megjelenik” a hallgatoban, mint azt a beszél6 fizikailag produkalja.
A szavakhoz vald hozzaférést a kontextus segiti, gyorsitja (Lengyel, 1998, 6-26.).

A szoasszociacios vizsgalatok

A szdasszociacios kisérletek alkalmasak mind az egyén, mind az adott besz€édkdzos-
ség szokincsének vizsgalatara, kozelebbrol a lexikai adatok (szavak) kozotti, fentebb dio-
héjban eldadott kapcsolatok felderitésére.

Tanulmanyunkban a szint jel616 hivoszavakra adott egyvalaszos asszociacios vizsga-
latok eredményeinek egy részét dolgoztuk fel. Az egyvalaszos asszociacios technika 1é-
nyege, hogy a kisérletben részt vevok azonnal, az els6 esziikbe jut6 szoval valaszolnak a
kisérletben elhangzo (vagy leirt) szavakra. A hasznalt szavakat hivoszavaknak, a valaszo-
kat valaszszavaknak nevezik. (A hivdszavak all6 nagybetiivel, a valaszszavak dolt kisbe-
tiivel fognak szerepelni.)

Az els6 kronoldgiai csoport, mint az alcim is jelzi, az 1985-ben 10—14 évesek, a ma-
sik pedig a 2006-ban 10—14 évesek. Az elsé csoport eredményeit Jagusztinné Ujvari Kla-
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ra (1985) publikalta, a masikét e sorok irdja (megjelenés alatt). Az 1985-6s kisérletben
mintegy 300-an vettek részt, a masodikban 1000-en. A két kisérlet minden egyéb vonat-
kozasban azonos: ugyanazt a technikat (irdsban prezentalt hivoszavakra irott valaszt kel-
lett adni) és ugyanazokat a hivoszavakat (kortilbelil 200 darabot) hasznalta mindkét ki-
sérlet. (A kisérletben részt vevok szamanak kiilonbsége nem eldnyos, de az eredmények
egybevetését nem teszi lehetetlenné vagy értelmetlenné. A résztvevok szamanak radika-
lis novelését a masodik évezred elején az a fontos kovetelmény indokolja, hogy az agyi
kollokacio, illetve a mentalis/agyi szotar szdasszociacios technika szerinti vizsgalataban
a létszam novelése joval finomabb felbontést eredményez.)

A vizsgalat eredményei

Az 1. tabldzat a KEK, FEKETE stb. szinnevekre adott elsé hat leggyakoribb valasz-
sz6t sorolja fel a hozzajuk tartozé szazalékos értékkel. Tehat az 1985-6s kronologiai cso-
portban a KEK elsé helyen a szin valaszszot provokalja (a gyerekek 26,19 szazaléka ad-

jaezt a valaszt), masodik helyen az ég szét (a
valaszok 15,33 szdzaléka) stb. Az els6 hat

Gyakran hasonlitjak az agyi valaszszd (szin, ég, zdld, fény, piros, szép)
szotdrt egy konyvtdrhoz. Tetelez- szazalékos értéke 63,55 szazalék, tehat az

ik fel hogy egy b6 nyv egy szot Osszes valasz csaknem kétharmada.

o> } A 2006-0s kronoldgiai csoportban a KEK-
tartalmaz. Kerdés: mi az elren- re adott elsd valaszszo az ég (26,24 szaza-

dezés optimdlis modja? Lehet a  1ék), méasodik a szin (olykor szinek, a két
kényveket nagysdg, szinek és nyelvtani format dsszevontam; egyiittesen a

mds fizikai jellemzok szerint valaszok 16,63 szadzalékat teszik ki) stb. E
J korcsoportban az elsé hat leggyakoribb va-

rendezni, de ez nem til gazda-  \asz ssszege enyhén meghaladja az Ssszes
sdgos, mivel elvdrhato, hogy a  vélasz kétharmadat (67,71 szazalék).
gyakrabban haszndlt kényvek Megjegyzések:

L) ko bben | L — A FEKETE hivészénal az 1985-6s cso-
(szavak) kénnyebben legyene portban a 6. helyen két valaszszo talalhatd:

megkozelithetok, hamarabb le  korom és piros, mindketté 2,25 szazalékos

tudjuk venni a polcrol. részesedést tudhat magaénak. Mindkét va-
laszsz6t szerepeltetem, azonban a 2,25 sza-
zalékos értéket csak egyszer.

— A 2006-o0s valaszok kozodtt — a fentebb mar emlitett szin €s szinek szoformakon tal —
mas esetekben is élni kellett a valaszok sszevonasaval. A FEHER hivoszora sziiletett fal
és hdzfal valasz is, ezeket Gsszevontam (hasonléan: ZOLD — fa/fik).

— Ugyancsak a 2006-0s kronolodgiai csoportban olykor X all a valasz helyén, ez azt je-
lenti, hogy ,,nem irt semmit”, tehat el6fordulhat, hogy az elsé hat leggyakoribb valasz
egyike a ,,semmi”. )

— Vannak helyesirasi okok miatt 6sszevont adatok: a SARGA hivdszora van nap és
Nap valaszszo is, ezeket 6sszevontam a Nap ,,jelentés” szerint.

A tablazat adatainak egy vetiiletét, az els6 hat leggyakoribb valasz szazalékos 6ssze-
gének Osszehasonlitasat mutatja be az 1. abra.

Néhany tendencia vilagosan kirajzolodik:

— Az els6 hat leggyakoribb valasz szazalékos értékének dsszege a létezd 12 (két kro-
nolodgiai csoport, illetve hat szinnév) eset koziil csak egy esetben (SARGA, 1985) nem
mulja feliil az 6tven szazalékot, tehat az els6 hat leggyakoribb valasz vizsgalatra mélto.
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1. tablazat. Az 1985-0s és a 2006-os vizsgdlat vdlaszszavai

1985 % 2006 %
KEK szin 26,19 ég 26,24
ég 15,33 szin/(szinek) 16,63
z0ld 8,94 piros 9,70
fény 5,11 zo6ld 8,22
piros 5,11 szem 3,69
szép 2,87 tenger 3,23
63,55 67,71
FEKETE sOtét 24,43 fehér 38,73
fehér 18,64 szin 9,93
gyasz 7,07 sOtét 6,43
szin 6,75 gyasz 4,50
csiinya 2,89 halal 4,23
korom 2,25 sotétség 2,29

(piros) 2,25

62,03 66,11
FEHER fekete 18,09 fekete 36,32
ho- 16,19 szin/(szinek) 15,10
vilagos 9,84 ho 6,48
szin 7,93 fal/(hazfal) 2,22
tiszta 2,59 X 2,13
piros 1,90 lap 2,03
56,54 64,28
ZOLD fii 24,11 fii 32,68
szin 20,25 szin/(szinek) 15,09
kék 9,64 kék 6,48
levél 4,18 alma 4,25
fehér 321 fa/(fak) 2,50
piros 2,89 sarga 2,40
64,28 63,40
PIROS szin 18,95 szin/(szinek) 26,35
vér 9,30 kék 12,81
kék 7,84 alma 8,20
zold 6,86 vér 5,99
alma 6,53 z061ld 3,77
sziv 3,92 sarga 3,50
53,90 60,62
SARGA szin 15,03 szin/(szinek) 17,92
kék 5,55 Nap/nap 12,38
piros 5,55 irigység 6,46
citrom 4,57 citrom 4,89
Nap 4,57 irigy 4,71
irigység 3,92 kék 4,71
39,19 51,07

— A szinekre adott els6 hat leggyakoribb valasz szazalékos értékének Gsszege eltérd: a
szinnevek kiilonbdznek egymastdl abban, hogy mennyire rendelkeznek egységesitd ha-
tassal, ha a valaszok magasabb szazalékos értékét a ,,vélemények” egységesiiléseként ér-
tékeljiik. Példaul a 2006-os kronoldgiai korcsoportban nagyobb a véleményazonossag
abban, hogy »altalaban” mi tekinthetd kéknek, mint abban, hogy mi tekinthetd sérgéqak,
mivel a KEK esetében az els6 hat leggyakoribb valasz értéke 63,55 szazalék, mig a SAR-
GA esetében 39,19 szazalék.

— Ugyancsak szembet{ind, hogy a 2006-o0s kronologiai csoportban az els6 hat leggya-
koribb valasz szazalékos értékének 6sszege rendre magasabb, mint az 1985-6sé (enyhe

kivétel a ZOLD).
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1. abra. Az elsd hat leggyakoribb vdlasz szdzalékos dsszege a két vizsgdlatban

80 —o— 1985

70 —=— 2006

© 7/\\ A
50 \\\-/

40 M

30

20

FEHER FEKETE KEK PIROS SARGA ZOLD

A fentebbiek tehat egyfeldl értelmessé teszik a vizsgalatokat (50 szazalék folotti érté-
kek), masfeldl jol érzékelhetd kiilonbségeket jeleznek a szinkréniaban a szinnevek ko-
zott, végiil a sziik ember6ltonyi idokiilonbség — diakréon szempont — is tudat magarol.

Az eredmények értelmezése

Az elso hat leggyakoribb valasz szazalékos értékének Gsszege szinnevenként és kro-
nologiai csoportonként valtozik. A magasabb szazalékos érték a valaszszavakban kifeje-
z0d6 ,,vélemények” egységestilésének fokat jelzi, tudniillik az egységesiilést abban, hogy
mi tekinthetd kéknek, sarganak stb. Nyilvan teljes ,,nézetazonossagrél” nincs, nem lehet
szd, nincs olyan allapot, hogy néhany tucat, néhdny szdz magyar anyanyelvii ugyanazt
tartja kéknek, sarganak stb., hogy egy és ugyanazon valaszszdt hasznalja. Annak viszont
bizonyara rendszer- és/vagy hasznalatnyelvészeti okai vannak, hogy miért siirlisodnek a
verbalis vélemények bizonyos pontokon, miért kaphatnak Kkitiintetett szerepet (magas
széazalékos értéket) bizonyos valaszszavak.

Az alabbi lista azt mutatja be, hogy mit jeldlnek, mihez tarsulnak a szinek az els6 hat
leggyakoribb valasz szerint. A lista harom alcsoportot tartalmaz: (1) mindkét kronoldgi-
ai csoportnal el6forduld valaszszavak (,,k6z6s”), (2) csak 1985-ben, (3) illetve csak
2006-ban hasznalt valaszok. A ,,k6z0s” nyilvan a stabilitast, a valtozatlansagot er6siti, il-
letve jelenti. A csak 1985-ben jellemzo kapcsolat — némi talzassal — a mult emléke, de
mindenképpen e ,,szotarsulas” gyengiilését jelzi, mig a csak 2006-ban jelentkez6 az vj-
donsagot, az ujitast jelenti. (A szinek alabbi sorrendbe allitdsanal a ,,tobb kozos elsdbb-
séget élvez” elvet kdvettem.)

PIROS kozos: szin, kék, alma, veér, zold; 1985: sziv; 2006: sdrga

SARGA kdz6s: szin, nap, irigység, citrom, kék; 1985: piros; 2006: irigy

KEK koz6s: ég, szin, piros, zold; 1985: fény, szép; 2006: tenger, szem

FEKETE ko6z0s: fehér, sotét, gydsz, szin; 1985: csunya, korom/piros; 2006: haldl, sotétség

FEHER koz0s: fekete, szin, ho; 1985: vildgos, tiszta, piros; 2006: fal, X, lap

ZOLD koz6s: fii, szin, kék; 1985: levél, fehér, piros; 2006: alma, fa, sdrga

A szinnevek altal provokalt valaszszavak a hivdszoval alkotott kapcsolatuk alapjan az
alabbi alcsoportokba sorolhatok: inherens, konvencid, prototipus, nyelvi. A négy alcso-
port egyikébe sem sorolhatd be 3 valaszszo: KEK — szép (1985), FEKETE — csunya
(1985), FEHER — X, azaz nem irt semmit (2006).
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Az inherens jegy azt fejezi ki, hogy a valaszszé lexikai jelentése elszakithatatlan mo-
don kapcsolddik az adott szinnévhez (ha nincs évszam a valaszszo utan, akkor az mind-
két kronoldgiai csoportban eldfordul; a csak egy csoportban hasznalt valaszszé utan a déa-
tumot zarojelezem):

PIROS: vér, sziv (1985); SARGA: Nap; KEK: ég, tenger (2006), szem (2006); FEKE-
TE: korom (1985), sotétség (1985); FEHER: hé, vildgos (1985), tiszta (1985), ZOLD: fi,
level (1985), fa (2006). A 14 valaszszo koziil mindossze 5 kozos van, 6 csak az 1985-0s,
3 pedig csak a 2006-o0s kronolodgiai csoportban jelentkezik.

A konvencidt ugy értelmeztiik, hogy a hivoszo és a valaszszo kdzotti kapesolatot az adott
beszédk6zosség beszédszokasai irjak eld (olyan értelemben, hogy a magyar beszédk6zos-
ségben altalaban a gyaszt nem szoktak verbalisan példaul a fehér szinnel kifejezni).

SARGA: irigység, irigy (1985); KEK: fény (1985); FEKETE: gydsz, halal (2006); FE-
HER: fal (2006), lap (2006). 7 vélaszszé tartozik e csoportba: 2 kdzds, 2-6t csak 1985-
ben, 3-at csak 2006-ban hasznaltak. Vannak nemzedékeken athuizédo kapcsolatok (SAR-
GA — irigység, FEKETE — gydsz). Vannak csak egy nemzedékre érvényesek: KEK — fény
(1985), bar maga a jelenség (tévémiisor, illetve a renddrségi auté megkiilonboztetd jele)
mind a két kronolégiai csoport szamara adott. El6fordul mas esetben is, hogy adott kap-
csolat potencialisan mindkét kronoldgiai csoport szamara €16, de csak az egyiknél jelenik
meg markansan (tehat mint az egyik leggyakoribb valasz): FEHER: fal (2006), lap (2006).
A KEK - fény kapcsolatnal felvethetd a rendérséghez és a rendorségi tigyekhez valo vi-
szonyulas valtozasa 1985-ben (ekkor ,erdsebb”?) és 2006-ban (ekkor ,,gyengébb”?).

A prototipus alosztaly azt fejezi ki, hogy az adott realiat itéli a vizsgalt korosztaly az
adott szin legmarkéansabb megjelenitdjének.

PIROS: alma; SARGA: citrom; ZOLD: alma (2006). Az alma valaszsz6 arra int, hogy
a prototipus status valésziniileg nem abszolat: 2006-ban mind a PIROS, mind a ZOLD
hivoszonal megjelenhet az alma mint e szinek prototipusa. A prototipus tehat a tarsadal-
mi elfogadottsag mértékét képes kifejezni, illetve megjeleniteni. E jelenséget mas oldal-
16l erésitik, egészitik ki a KEK — fény kapcsolatrol mondottak. Ha egy tarsadalmi, valo-
sagbeli jelenség (,,alma és a szine”) Gjabb tarsadalmi tdmogatottsaggal boviil (a ,,zold al-
ma” divatja), akkor az elébb-utobb nyelvi kifejezést is nyer, esetiinkben erés (gyakori)
kollokacioként is megjelenhet.

A prototipus alosztaly szoros kapcsolatban van az inherens jegy dominalta alosztallyal,
de a konvenciot megjelenitdvel is, hiszen a prototipus nem csak inherenss¢, hanem kon-
venciova is valhat az id6k folyaman (e gondolat tovabbi empirikus bizonyitast €s kuta-
tast igényel).

A nyelvinek nevezett alosztalyt rendszernyelvészeti szempontok hivtak életre, ami k-
zelebbrdl abban mutatkozik meg, hogy az adott hivoszd valaszszoként nyelvi/fogalmi
,»folottesét” vagy ,,szomszédjat” hivja be.

PIROS: szin, kék, zold, sdrga (2006); SARGA: szin, kék, piros (1985); KEK: szin, pi-
ros, zold, FEKETE: szin, feher, sotét; FEHER: szin, fekete, piros (1985); ZOLD: szin,
kék, sarga (2006), piros (1985), fehér (1985). Az ide tartozo 21 valaszszo tobbsége (15)
mindkét kronologiai osztalynal megjelenik. Ezek a kapcsolatok a rendszer stabilitasarol
vallanak, azt erésitik, hiszen 20-25 év soran nem vagy csak alig valtoznak. Mindossze 2
olyan vélaszsz6 van, amely csak a 2006-os csoportban jelenik meg (PIROS-sérga;
ZOLD-sarga), illetve 4 olyan (SARGA-piros; FEHER-piros; ZOLD-piros; ZOLD-fe-
hér), amely csak 1985-ben.

A folottest, a szin sz6t mindegyik szint jel6l6 hivoszd behivja, tehat a lexikai-fogalmi
hierarchia tudat magarol. A ,,szomszédok” k6zott a klcsonosség €s az egyiranyisag egy-
arant jelen van (maga a ,,szomszédossag” tovabb er0siti a hierarchiat, a szokincs szinte-
z0dését). A PIROS behivja a kék, zold, sdrga szavakat, mikdzben ezek — hivoszoként —
ugyancsak behivjak a piros szot, a FEHER és a FEKETE is reverzibilis viszonyban van.
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Egyiranytsagra példa a SARGA, amely behivja a kéket, de forditva nem, a KEK-re nem
jelenik meg a sdrga az els6 hat leggyakoribb valasz kozott. A FEHER-re megjelenik a pi-
ros, de a PIROS hivészora a fehér nem. A ZOLD provokélja a sdrga és a fehér megjele-
nését az elsd hat leggyakoribb kozott, de forditva nem.

A koz6s valaszszavakat ismertet listabol az is kidertiil, hogy a legtbb kozds valaszszot
a PIROS és a SARGA viltja ki, kevesebbet a KEK és a FEKETE, még kevesebbet a FE-
HER és a ZOLD. Ezek szerint a PIROS és a SARGA — fiiggetleniil a ,,vélemények” egye-
7€sétol, azaz az elsd hat valaszszo szazalékos Gsszegétdl — generaciokon at stabil abban,
hogy mi piros, illetve mi sdrga. A kék és a fekete nem ennyire stabil, mig a feher és a zold
enged leginkabb a generacids szempont altal vezérelt valtozasoknak. (A generacidk tehat
részben mas, részben azonos szinben latjak a vilagot.) Egyszerre van jelen e nyelvi-sze-
mantikai sdvban az allandosag (PIROS, SARGA), illetve a véltozas (FEHER, ZOLD).

A korabban targyalt alosztalyok (inherens, konvencid, prototipus, nyelvi rendszer) el-
vileg 72 szopéldanyt foglalnak magukban (6 szin, 6 valaszszo €s 2 kronoldgiai csoport).
Minddssze 3 véalaszszo nem volt elhelyezheté ebben az elemzési keretben: KEK — szép
(1985), FEKETE — csiinya (1985), FEHER — X, azaz nem irt semmit (2006). Az egyes
alosztalyok a k6zos (azaz generaciordl generaciora valtozatlan) valaszszavak, illetve a
valaszszavak valtozékonysaga tekintetében a kovetkezd képet mutatjak:

alosztaly kozos valtozo
nyelvi 15 6
konvencio 2 5
inherens 5 9
prototipus 2 1

(Megjegyzés: a kozost kétszer kell szamolni, és akkor megkapjuk a ténylegesen elem-
zett 69 valaszszot.)

A rendszer stabilitasat a ,,k6z0s” alosztaly biztositja, azaz a meglévo nyelvi-fogalmi
hierarchia és struktara, ez valtozik a legkevésbé. A konvencid, az inherens és a pro-
totipikus jegy — tarsadalmi hasznalati hozzaadott értékek — a rendszer dinamizmusanak,
valtozasanak indikatorai, motorjai. Mas szavakkal: a rendszer a hasznalat soran valtozik.

Végiil arra a kérdésre kell visszatérni, hogy mit jelent, még inkabb mit jelez az, hogy
a targyalt szinnevek részben kiillonbségeket, részben azonossagokat mutatnak fel az els6
hat leggyakoribb valaszszd szazalékos értékeinek 6sszegében. Mit jelent, mit jelez, ha ez
az érték magas, mit, ha alacsony?

Az alabbi tablazat a széban forgo értékek szerint mutatja a hivoszavakat (az 1985-6s
adatok csokkend sorrendjéhez igazitva):

1985 2006

7ZOLD 64,28 % 63,40 %
KEK 63,55 % 67,71 %
FEKETE 62,03 % 66,11 %
FEHER 56,54 % 64,28 %
PIROS 53,90 % 60,62 %
SARGA 39,19 % 51,07 %

1985-ben harom alcsoport kiilnithet el: (1) ZOLD, KEK, FEKETE, @) FEHER, PIROS,

(3) SARGA; tehat abban a legnagyobb az egyezés, hogy mi tartozik leginkabb a ZOLD, KEK
¢és FEKETE szinhez, illetve melyek hordozzak leginkabb ezeket a szineket. A legkisebb az
azonossag a SARGA tekintetében. Az 1985-ben tapasztalhato harmas tagolodast 2006-ban
kettés tagolédas valtja fel: (1) KEK, FEKETE, FEHER, ZOLD, PIROS, (2) SARGA. Mind-
két kronologiai csoportban a SARGA a ,,leggyengébb lancszem”, abban legalacsonyabb a vé-
leményegyezés, mi tekintheté SARGA-nak, mi hordozza leginkabb a SARGA-t.
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Az el6z6 alpont sorrendjét érdemes ugy is goresd ala venni, hogy az egyes szinnevek
elsé leggyakoribb valaszanak értékeit vetjiik egybe. Elvarasunk ugyanis az, hogy a szo-
ba hozott metszet erdsiti a fentieket, azaz minél magasabb az els6 hat valasz szazalékos
értéke, anndl magasabb az els6 leggyakoribb valasz értéke is.

1985 % 2006 %
KEK szin 26,19 ég 26,24
FEKETE SOtét 24,43 fehér 38,73
ZOLD fii 24,11 fii 32,68
PIROS szin 18,95 szin/(szinek) 26,35
FEHER fekete 18,09 fekete 36,32
SARGA szin 15,03 szin/(szinek) 17,92

Elvarasunk teljesil:

— 1985-ben ugyanaz a 3 alcsoport kiilnitheté el, mint fentebb: (1) KEK, FEKETE,
ZOLD, (2) PIROS, FEHER, (3) SARGA.

— 2006-ban minimalis médosulasok vannak: (1) FEHER, FEKETE, ZOLD, (2) PI-
ROS, KEK, (3) SARGA.

— A SARGA mindkét kronoldgiai csoportban az elsé leggyakoribb valasz esetén is a
legalacsonyabb értékdi, tehat a ,,sargasag” a legkevésbé definialt.

Eredmények

A targyalt melléknevek (kék, piros stb.) ontoldgiai, rendszerbeli statusa azonos, a ma-
gyar nyelv anatomiai struktirajaban a melléknevekre jellemz6 képleteket, sajatossagokat
mutatjak fel. Vizsgalatunkban ez — mas egyéb mellett — tigy jelentkezett, hogy valameny-
nyi vizsgalt melléknév felmutatott olyan kollokacidkat, melyek a ,,felettes”, ,,szomszé-
dossag” nyelvi-fogalmi hierarchikus viszonyai szerint rendezddtek. A ,,nyelvi” szempont
stabilitast k6lcsonoz a rendszernek, értelmezhetetlen egy olyan struktura, hogy valamely
tagnak példaul két kozvetlen ,,fol6ttese” legyen, vagy ne legyen szomszédja stb. Az mas
kérdés, hogy a struktiraba valo kotddés erdssége (akar mennyiségi, akar mindségi szem-
pontbol) bizonyara valtozé mértékll (ezt a lehetdséget a reverzibilis és az irreverzibilis
kapcsolatok megléte kinalja).

Azonban jol érzékelhetd kiilonbségeket tapasztaltunk miikodéstikben, fizioldgidjuk-
ban. A magyar beszédk6zosség az egyik szint jel6l6 melléknévhez tobb, a masikhoz ke-
vesebb, a nyelvi rendszeren tilmutaté funkciot rendel; az egyik egyszerre lehet inherens
jegy, prototipus, konvencionalis kapcsolat megjelenitdje, a masikra kevesebb funkciot
harit a beszélok kozossége. Lathato volt az is, hogy az egyik alosztalybdl atjaras van a
masikba, ami dinamizmust kdlcs6noz a rendszernek.

Az el6z6 két alpontban mondottak 6sszhangban vannak a nyelvi rendszer stabilitasra
valo torekvésével és a nyelvhasznalat dinamizmusaval, valtozasra vald torekvésével.

A vizsgalatoknak ebben a stadiumaban nem volt a kutatas targya egyfeldl az, hogy a
szin-megnevezések magyar beszédk6zosségben vald hasznalata miként viszonyul a 1atés
fiziologidjahoz, masfeldl az, hogy mas nyelvek, mas beszédkozosségek sajatossagaival
vessiik egybe eredményeinket.

Nem talaltunk egyelére magyarazatot arra a tényre, hogy a 20-25 évnyi kiilonbség mi-
ért idézi eld ,,a vélemények egységesiilésének” jelenségét, ami abban jelentkezett, hogy
a 2006-o0s kronolodgiai csoportban a szinnevekre adott elsé hat leggyakoribb valaszszo
szazalékos értéke rendre magasabb volt, mint az 1985-6s kronoldgiai csoporté.

A tanarok és a didkok ko6zott rendszerint nem egy emberdltényi kiilonbség van, még
nagyobb az idébeni tavolsag a ,klasszikus” magyar irodalom és a 21. szazad didkjai ko-
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z6tt. Ez a tavolsag nemcsak szavak eltlinését okozhatja, hanem az akkor és ma 1étez6 sza-
vak kapcsolatainak valtozasat, 0j kapcsolatok megjelenését. A (szép)irodalmi befogadoi
magatartasra ez nyilvan hatassal van. Meg tudunk-e ezen hatas kihivasainak felelni?

Irodalom

Aitchison, J, (1994): Words in the Mind. An Introduc-
tion to the Mental Lexicon. Blackwell, Oxford—
Cambridge.

Goésy Maria (2005): Pszicholingvisztika. Osiris
Kiad6, Budapest.

Jagusztinné Ujvari Klara (1985): Magyar verbdlis
asszocidciok 2. (10—14 évesek). Szeged — Budapest —
Debrecen.

A Gondolat Kiado konyveibdl

64

Lengyel Zsolt (1998): Az irds: kezdet-folyamat-vég-
pont. Az irastanulas pszicholingvisztikai alapjai.
Corvina, Budapest.

Lengyel Zsolt (megjelenés alatt): Magyar verbdlis
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Radics Katalin

ELTE, Irodalomtudomanyi Doktoriskola, Nyugat és
kora program

Az uralkodo mint a szubjektum
szélsoséges megnyilvanulasa egy
Hofmannsthal- és egy Ady-versben

Egy birodalmi dlom és egy dalom birodalma

LA feuddlis, klerikdlis reakcio rednk nehezedett egészen. Ez az orszdg
tdn sohasem volt olyan koldus, mint most, s néhdny évtizedes modern
élete annyi tennivalot még nem mért red, mint amennyi tennivaloja
most van. Szabadulds csak 1igy torténhetnék, ha szétrombolndnk
minden megmaradt kinai falat. A kinai falak mégétt azonban
nagyra névekedni engedett hatalom tanydzik. Es e hatalom is
megérezte a veszedelmet. Mikor ldtta, hogy a harc kikeriilhetetlen, a
Jalak lovagjai kezdtek a harcba. Régi fogds. Igy csindlidk a kériilzdrt
kézépkori rablolovagok is. A mostaninak pldne formdja sem 1ij.” (Ady
Endre: A mennyeknek orszdga. Nagyvdradi Naplo, 1901. augusztus
27, AEOPM II. 288)

Ady Endre: Ulok az asztal-trénon

Ulsk az asztal-tronon,
En, mamor-fejedelem

S fejemet, a siillyedtet,
Foljebb-foljebb emelem.

»Ma kiralyi kedvem van,
Ma az élet meghatott,
Ma sajnalok, ma szanok,
Ma szeretek, ma adok.”

Nagy szemeim tiizelnek, S az els6 bus jottmentnek

Fiilemben ifju dalok. Pénzecském megcsorgetem
Orrom, szam, szivem toltik S kiralyian, viddman
Muskotalyos illatok. Lébai elé vetem.

Boros, nagy dicséségem (Els6 megjelenés: 1907. janius 16. Buda-
Villamlik, szinte vakit. pesti Naplo, kotetben: 1907, Vér és arany
Kialtok: ,,Hozzatok, hejh, kotet)

Egy inséges valakit.”

Hugo von Hofmannsthal:
Der Kaiser von China spricht: A kinai csaszar beszél:

In der Mitte aller Dinge Minden dolgok kézepén

Wohne Ich, der Sohn des Himmels.
Meine Frauen, meine Bdume,
Meine Tiere, meine Teiche
Schlieft die erste Mauer ein.
Drunten liegen meine Ahnen:
Aufgebahrt mit ihren Waffen,

Ihre Kronen auf den Héuptern,
Wie es einem jeden ziemt,

Wohnen sie in den Gewdlben.

Bis ins Herz der Welt hinunter
Drohnt das Schreiten meiner Hoheit.

Lakom En, az ég fia.
Asszonyaimat, faimat,
Allataimat, tavaimat

Az elsé fal zarja koriil.

Lent fekszenek az éseim:
Fegyveriikkel felravatalozva,
A fejiikon koronajuk,

Mint ahogy ez mindegyiknek kijar,
Igy lakoznak a sirboltokban.
A vilag szivéig lehallatszik
Fenségem léptének diiborgése.
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Stumm von meinen Rasenbénken, Néman, gyeppadaimtol,

Griinen Schemeln meiner Fif3e, Léabam z6ld zsamolyatdl indulva
Gehen gleichgeteilte Strome Egyenletesen tagolt vizaramok haladnak
Osten-, west- und siid- und nordwiirts, Kelet-, nyugat- és dél- és északfelé,
Meinen Garten zu bewéssern, Hogy ont6zzék kertemet,

Der die weite Erde ist. Mely a széles Fold.

Spiegeln hier die dunkeln Augen, Itt a sotét szemek allataim

Bunten Schwingen meiner Tiere, Tarka mozgasat tiikrozik,

Spiegeln drauen bunte Stidte, Kint szines varosokat tiikréznek,
Dunkle Mauern, dichte Wilder Sotét falakat, siiri erdéket

Und Gesichter vieler Volker. Es sok nép arct.

Meine Edlen, wie die Sterne, Nemeseim, mint a csillagok,

‘Wohnen rings um mich, sie haben Koriil6ttem laknak,

Namen, die ich ihnen gab, Neviiket én adtam,

Namen nach der einen Stunde, Neveket azutan az egy Ora utan,

Da mir einer niher kam, Amikor valaki kdzelebb jutott hozzam,
Frauen, die ich ihnen schenke, Asszonyaikat én ajandékozom nekik,
Und die Scharen ihrer Kinder; Es gyermekeik seregét;

Allen Edlen dieser Erde E F6ld minden nemesének

Schuf ich Augen, Wuchs und Lippen, Szemet, termetet és ajkat teremtettem,
Wie der Gértner an den Blumen. Mint kertész a viragoknak.

Aber zwischen duflern Mauern De kiils6 falak kozott

Wohnen Vélker, meine Krieger, Népek laknak, harcosaim,

Volker, meine Ackerbauer. Népek, foldmiiveseim.

Neue Mauern und dann wieder Uj falak és aztan ismét

Jene unterworfnen Volker, Azok a leigazott népek,

Volker immer dumpfern Blutes, Egyre komorabb természetii népek

Bis ans Meer, die letzte Mauer, A tengerig, az utols6 falig,

Die mein Reich und mich umgibt. Amely birodalmamat és engem koriilvesz.

(Els6 megjelenés:1898, Wiener Allgemeine Zeitung, Husvéti Kiilonszam, kotetben: 1907, Gesam-
melte Gedichte)

Szubjektum és hatalom

A szazadfordulon, illetve a szazad elsé éveiben irt két vers abban hasonlit egymasra,
hogy a lirai én mindkettében az uralkodd szerepét veszi fol. Amikor a szubjektum ural-
kodoként jelenik meg, kiterjeszti Snmagat, ezaltal egyszemélyben a vilagot is birtokolja.
A Hofmannsthal-verset (1898) a szakirodalom egy része igy is értelmezi: az egocentri-
kus én tularadasanak tartjak (Schaeder, 1947, 41-42.; Pestalozzi, 1958, 99.), Ady eseté-
ben azonban a szakirodalom nagy része inkdbb a pénz-motivumra koncentral, egyébként
nem alaptalanul, hiszen a kéltemény a Mi urunk: A Pénz (1907) ciklusban helyezkedik el
— bar a koltd eredetileg Az ds Kajdn ciklusba szénta, s csak kés6bb, a kotetbe rendezés
munkalatai kdzepette modositott ezen elképzelésén (Ady, 1995, 421.). En és vilag viszo-
nya mindkét kdlteményben uralkodd és alavetett viszonyaként jelenik meg. Vizsgalatra
érdemes kérdés, mi a célja a koltonek azzal, hogy uralkoddként jelenteti meg a versbeli
szubjektumot, és ez a megjelenités miként torténik.

Az uralkodordl festett kép

Konnyebb elészor a masodik kérdésre valaszolni: a kép, amit Ady fest magarol a vers-
ben, a mamor-fejedelem képe. Ezzel vissza is utal 4 Haldl rokona ciklusban szerepl6 El-
illant évek szélohegyén cimii kolteményre, ahol a versbeli szubjektum szintén egyfajta
mamor-fejedelemként hatarozza meg 6nmagat: ott sajat magat korondzza meg, de csak
azért, hogy aztan a cstlicsra érve sajat maga véget is vessen uralkodasanak. A szubjektum
két jelentds cselekvése abban a versben a koronazas, illetve az ongyilkossag aktusa — sa-
jat maganak ad életet, illetve sajat magatol veszi el azt. Az Ulok az asztal-trénon cimii kol-
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temény ive felfele mutat: a fej emelése, az érzékek megszodlaltatasa, majd a dicséség em-
litése mind-mind ezt fejezi ki. Majd a koltemény kdzepén megjelenik a masik, az uralko-
do ellentéte: a szegény, az inségben €16. Mint ahogy az én mindig csak a masikkal valo
kapcsolataban talal ra sajat identitdsara, ugy itt is ez torténik: az uralkod6 csak az adas
gesztusaban, az alattvaloval valo taldlkozasban valhat uralkoddva. Sajat maga kiliresitésé-
vel, a pénz, a hatalom szimbdlumanak atadasaval valik azza, ami: fejedelemmé. A hata-
lom jelképe a pénz, nem véletleniil talalhaté a kéltemény a Mi urunk: a Pénz ciklusban.

Hofmannsthal Gesammelte Gedichte (Osszegylijttt versek, 1907) cimii kotetében ha-
rom, a klasszikus értelemben szereplirara emlékeztetd kolteményt talalhatunk. Ilyen pél-
daul a Des alten Mannes Sehnsucht nach dem Sommer (Idos férfi vagyakozasa a nydr
utdn), a Der Schiffskoch, ein Gefangener, singt (4 hajoszakdcs, egy rab énekel) és a Der
Kaiser von China spricht (A kinai csdaszar beszél) cimii kdltemény. Most, az uralkodas és
szubjektum kapcsolatat vizsgalva, az utobbival fogunk foglalkozni. Ha a Vorfirihling
(Kora tavasz) cimi kolteményben meg sem jelent az egyes szam els6 személyt alak, ak-
kor a Der Kaiser von China spricht cimiiben éppen ez dominal. Ez az uralkodé mas ti-
pus, mint Adynal. Ady versében nem konkrét az uralkodé személye, csupan mamor-fe-
jedelemként nevezddik meg, és kdzponti tulajdonsaga a pénz birtoklasa, illetve adasanak
képessége. Hofmannsthal kolteményében egy konkrét alak, a kinai csaszar beszél. A ki-
nai csaszar a vilag legnagyobb birodalmanak ura, jelképes alak. Az uralkodas legfobb
eszkoze itt nem a pénz, hanem a birtokolt emberek, javak és foldek sokasaga, ennyiben
tehat hagyomanyosabb tarsadalomképet idéz. Az els6 falon beliil helyezkednek el az asz-
szonyai, a fai, az 4llatai, a tavai. A fold alatt az dsei fekszenek. Majd kitagul a tér, mely-
nek kozéppontja a csaszar: a kertje az egész vilag. A kiilso falon tdl is van élet, de ez csak
tiikrozodik: a varosok, erdok. A csaszart koriilvevo személyek csak altala 1éteznek: a ne-
meseknek 6 adta a nevet, az asszonyaikat. A tér a vers folyaman tovabb tagul: Gjabb és
ujabb falak veszik koriil az Gjabban leigazott népeket, mig végiil a birodalom legkiils6 fa-
lat mar nem mesterséges fal, hanem a természetes hatar, a tenger jelenti. A szubjektum
szélsdséges kitagulasarol van itt szd, amikor az végiil is az egész vilagot magéaban fog-
lalja, illetve a vilag a szubjektumban létezik. Mistry (1976, 67.) értelmezése szerint a csa-
szar kozvetit ég és fold, isten és ember kozott, szerepe ilyen értelemben kdzponti, €s nem
feltétlentil all tavol a mamor-fejedelem figurajatol, aki szintén kozvetit ég és fold kozott,
csak nem csaszari szerepénél fogva, hanem a mamor altal.

Hatalom és szubjektum viszonya az alteritisban és a modern tarsadalmakban

Visszatérve ahhoz a kérdéshez, hogy vajon miért pont uralkodoként jelenik meg a li-
rai szubjektum, nos, mindkét vers folveti a hatalom és a szubjektum viszonyanak kérdé-
sét, mellyel a huszadik szazad masodik felében legintenzivebben Michel Foucault foglal-
kozott. Foucalt (1998, 8.) szerint a szubjektum nem valami 6nmagaban megragadhato,
allandé és stabil pont, amely a megismerés és az igazsag alapja lehet, hanem a szubjek-
tum maga is a ,,torténelem belsejében jon 1étre”, és a torténelem folyaman valtozik. A tu-
das és a hatalom pedig 6sszekapcesolodik: minden tudas és megismerés mogott hatalmi
harc rejtézik (Foucault, 1998, 43.). Foucault ezeknek a hatalmi viszonyoknak a megér-
tését tiizte ki célul (1asd magyarul példaul: Foucault, 1994), és arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy ezeket a viszonyokat igen nehéz megragadni, csupan a hatalom kiilénféle for-
maival szembeni ellenallds mddjaiban lehet dket vizsgalni. Ezek az ellenallasformak a
hatalom egy technikdja, egy formaja ellen iranyulnak. A hatalomnak egy olyan formaja-
rol van sz6, amely az egyénekbdl szubjektumokat hoz létre. A szubjektum szonak két je-
lentése van: az egyikben az egyén iranyitason és fliggdségen keresztiil masnak van ala-
vetve (subject to), a masikban pedig egyfajta 6nismeret vagy lelkiismeret sajat identita-
sahoz koti. De mindkét jelentés egyfajta hatalmi formara enged kovetkeztetni, amely az
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egyént valaminek alarendeli. Foucault elemzi, hogy a tizenhatodik szazad 6ta a hatalom-
nak egy 0j formaja fejlodik, egy uj politikai szerkezet: az allam. Az allam, ez az 0j hatal-
mi forma, az individualizal6 technikéknak ¢€s a totalizacios eljarasoknak a kombinacidja.
Az allam uj hatalmi technikat integralt, ezt Foucault lelkipasztori hatalomnak nevezi, igy
az allam a lelkipasztori hatalom 0j forméjanak tekinthet6. A modern allam nem egyének
felett jon létre, hanem olyan kifinomult struktira, melybe az egyének beépithetdk; a ha-
talom nem centralizaltan, hanem szétszorédva van jelen.

Modernség és feudalis pozok?

Mindkét vers — legaldbbis els6 pillantasra — a hatalom hagyomanyos, centralizalt for-
maban jelentkez6 valtozataval hozhatd kapcsolatba (ami Foucault szerint mar a 16. sza-
zadtdl kezdve felbomlik): a fejedelem, illet-

, ve a csaszar a hagyomanyos kdzpontositott
Az Ady-vers szmz‘e/ a’ N allamforma képviseldi. Igy viszont ellent-
Hofmannsthal-vers parodidja le-  mondas fesziil a kéltemények modern kori

hetne: nem is lenne nehéz paro- keletkezése €s azon hatalomfelfogas kozott,
diaként eléadni. Mig a kinai ami a kolteményekben megnyilvanul. Hof-

isxdr telih Imii B . mannsthal esetében a szakirodalom klasszi-
csaszar teijhatalmu, az egesz vi- g magyarazata (lasd példaul Lemon, é. n.)

lagon uralkodik, és a vildg kéze-  a kovetkezd: Hofmannsthalnal a kinai biro-
peén lakik, addig a ,mdmor-feje- dalom a Habsburg.—birod.alom jelképe, maga
delem” a kocsma ura, és tronja Hofmannsthal pedig a birodalom akkori bi-

T T )T zonytalan helyzetében (megmarad? nem ma-
az ,asztal-tron”. Mig a Rindi csd-  ad meg?) visszavagyik annak biztonsigaba,
szdr alattvaloi szinte megszdm-  a régi feudalis és abszolutisztikus rend felé

ldlhatatlanok addig a kocsma orientalodik. A kinai birodalom tehat ebben

inak b lattvaléi az értelmezésben a Habsburg Birodalom al-
uranar csar egy arattvaloja legdriaja, a kolteményben szerepld falak pe-

van, hatalma abban mertil Ri,  dig nem a Kinai Nagy Falat jelentik, hanem
hogy egy embernek adhat az-  a Bécsben épitett Ringstrasse jelképei lehet-

5 ; ; .. nek, amelynek épitése 1857-ben kezdddott,
nap ejszaka gy kis alamizsndt és amely kettds funkcidt latott el: elkiiloni-

Fejedelemsege a mamorban el- tette a belsobb kertileteket a kiilsé kertiletek
képzelt fejedelemség, amikor a  szegényebb rétegeitdl, és Gjonnan épiilt léte-
részegségtol elalélt fejet képes :)i'tmén}'/teit\t/e] (példaul (l?pfrlahétl,gﬁzeun]:ﬁk)
. . izonyitotta a csaszar hatalmat. Ugyanakkor
egy pillanatra felemelni, Hofmannsthal utdpidja nem csupan az allam-
rendr6l szolhat: a kolté a szétzilalt, bizonyta-
lanna valt szubjektum koraban visszavagyhat a biztos kozépponttal rendelkezd szubjek-
tumhoz, amely viszonyitasi pont lehet a vilagban valé eligazod4shoz. A szétszortsag-
élmény — bar korélmény, és Hofmannsthal t6bbszor is megfogalmazta, példaul a jol is-
mert Lord Chandos levelében — tehat mégis negativ élmény. A korban nem érzi jol ma-
gat a kolto, és ezért vagyik vissza egy masik, jol koriilhatarolhatd renddel bird és éppen
ezért a szubjektumot is egy kozéppont altal egyértelmilen meghatarozni képes korba.
Ugy tiinik, az ,,én” szenved a meghatarozatlansagtél, a szétszortsag-élménytél.

Ady Endre esetében is ellentmondasokat talalhatunk a modernség és az uralkodépdz
kozott. A pénz-ciklusban vald elhelyezkedése a miivet éppen a modern téma feldl nézve
jellegzetesen modern kélteménnyé teszi. Ugyanakkor a fejedelmi poz éppen ennek az el-
lentétét fejezheti ki: visszavagyast egy aviasztikusabb rendbe. A kett6t a pénz koti Gssze:
a hatalmat itt nem a falak, nem a teriilet birtoklasa €s nem a névadas fejezi ki, hanem a
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pénz. Ennyiben Ady a hatalom modern m{ikodését fedezte fel: a modern tarsadalomban
nem a fold, hanem a pénz birtoklasa jar hatalommal. Ugyanakkor a fejedelmi p6z tobb-
rétegli asszociacids kort indithat el: egyrészt a honfoglalaskori fejedelmi hatalomra utal-
hat, masrészt a mamor emlitésével Dioniiszoszra, harmadrészt a kiralyi gesztus kijelen-
tésével a feudalis kiralyi hatalomra.

A Kkolté és a beszélo (a lirai én)

Bar a Hofmannsthal-vers elemz6i emlitik, hogy a mii cime tulajdonképpen jelzi a kol-
td és a lirai én elhatarolddasat, tobbségiik mégsem tulajdonit ennek kiilondsebb jelentd-
séget. Ez aldl kivétel Freny Mistry (1976), aki hangstlyozza, hogy a kinai csaszar a be-
sz€10, és a verset abbol a szempontbdl értelmezi, hogy a kinai kulturanak milyen hatasa
volt Hofmannsthalra. Pedig a cim sokatmondé: megjeloli a beszél6t (a kinai csaszar), és
magat a beszéd aktusat (spricht). Tehat a koltd beszéde elkiiloniil a kinai csaszar beszé-
détdl. Ugyanakkor hianyt is érezhetiink: nincs megjeldlve, hogy kihez vagy kikhez be-
sz¢l a csaszar. A népéhez? Sajat magahoz? Egy, az olvasé altal nem ismert személyhez?
Ez a hidny teszi a beszédhelyzetet meghatarozatlanna, altalanossa. A hely és id6 ugyan-
igy meghatarozatlan marad: nem konkrét helyen és idoben, konkrét személyhez/szemé-
lyekhez sz0l ez a beszéd. A tér pedig a vers folyaman a szubjektumtdl a vilagegyetemig
tagul. A beszéd nem konkrét, hanem a kinai csaszarnak a kolto altal elképzelt, megalko-
tott beszéde, és ezt kifejezetten jelzi is a koltemény cime, ezért is konny(i utdpianak el-
képzelni. Ha tetszik, a kinai csaszar beszéde a koltd beszédébe van beagyazva.

Ady versében a lirai szubjektum ¢és a kolto személye nem valik el hangsulyosan egy-
mastol, s6t a mamor-fejedelem a kolté-fejedemre enged asszocialni, minthogy Ady koz-
ismerten az iras és a mamor kozott 6sszefiiggést latott. A kolt6 személye hangsulyosan
nem kiiloniil el a versbeli beszéld személyétol, sot inkabb 6sszefonddasukat lehet érzé-
kelni. Itt is fesziil ellentmondas, hiszen Ady a cikkeiben a kiralyi hatalmat tobbnyire erd-
teljesen kritizalja, csak Maty4s kirallyal tesz kivételt (1asd példaul a hires Ismeretlen Kor-
vin-kédex margdjdra cim cikket. Figyels, 1905.; AEOPM, VII. 20.). A versben megje-
lend fejedelemmé, kirallya emelt alak azonban atvitten értend6: a lirai szubjektum fel-
emelkedésérdl, szinte isteniilésérol van sz6. Ugyanakkor a mamornak kiilonos jelent6sé-
ge van abbol a szempontbdl, hogy a valdsagtol elemel, igy a monoldgot mégsem feltét-
leniil a k6lt6, hanem a mamorban megnyilatkozé személy beszédének lehet tekinteni.

Mulatozé magyar dzsentri kontra vilagbirodalmi almokkal biré monarcha

A pénz- és hatalom-motivum sajatosan adys mddon 6sszekapcesolddik a borral, a ma-
morral. Ezt Foldessy (1949, 61-62.) és Hatvany (1959, 221.) is hangstulyozza. Foldessy
Baudelaire-rel hozza parhuzamba a bor-motivumot, és a francia k61t 4 magdnyos bora,
illetve A rongyszedck bora cimli kolteményeit idézi. Hatvany viszont Gottfried Kellert
emliti, aki szerinte a német irodalom ,,megszentiilt korhelye”, illetve a shakespeare-i kor-
helyt: ,,IV. Henrik, mint magyar dzsentri a magyar Falstaff kocsmaasztalan” (Hatvany,
1959, 221.). A kiralyi gesztus fiktivitasat emeli ki Kiraly Istvan, aki szerint a pénz hatal-
ma a kolt6t a mindennapok folébe emelte, megadta neki a teljesség hitét (Kirdly, 1970,
378.). Kiraly vette észre azt is, hogy ha kiralynak, istennek, fejedelemnek érezte magat a
koltd, az mindig 6sszefonddott a pénz képzetével. Amennyire jellegzetesen a Monarchi-
at idézi Hofmannsthal verse, Ady¢ ugyantigy a magyar duhaj boroz6 nemes pozat eleve-
niti fel — elég Vorosmartyra vagy a Bank banra utalnunk.
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A korlatlan hatalom dlma és a hatalom parédiaja

Hofmannsthal versében a csaszar személye az egész vilagot atfogja, Adynal — ha pro-
fanul értelmezziik — csak az ivotarsasagban betoltott vezetd szereprol van sz6. Ugyanak-
kor mindkét mii esetében sziikség van arra, hogy a lirai szubjektum az uralkodo szerepét
vegye fol. Sajat identitasat ugyanis csak az uralkodason és az alattvald, fiiggd viszonyon
keresztiil nyeri el. A csaszar nem csaszar az alattvald népek nélkiil, és a ,,mamor-fejede-
lem” nem fejedelem anélkiil a szegény ember nélkiil, akinek adhat. Mindkét koltemény
helymegjeloléssel indul: a kinai csaszar a vilag kdzepén lakik, Ady lirai hdse az asztal-
tronon. Az Ady-vers szinte a Hofmannsthal-vers parodidja lehetne: nem is lenne nehéz
parddiaként eldadni. Mig a kinai csdszar teljhatalmu, az egész vilagon uralkodik, és a vi-
lag kozepén lakik, addig a ,,mamor-fejedelem” a kocsma ura, €s tronja az ,,asztal-tron”.
Mig a kinai csaszar alattvaléi szinte megszamlalhatatlanok, addig a kocsma uranak csak
egy alattvaldja van, hatalma abban meriil ki, hogy egy embernek adhat aznap éjszaka egy
kis alamizsnat. Fejedelemsége a mamorban elképzelt fejedelemség, amikor a részegség-
tdl elalélt fejét képes egy pillanatra felemelni. Mig a kinai csaszar (vagy a mellé képzelt
Habsburg-haz) hatalma megfoghato, a ,,mamor-fejdelemé” ,,boros” dicsdség — ez bizony
ugy is olvashato, hogy nem valodi dics6ség, csak a ’fejébe szallt dicsdség’. Hatalmi vagy
és kisszer( kornyezet ellentéte okozza ezt a parddiaszeriiséget, amely Adynal eltavolit-
hatja a szoveget a sz6 szerinti jelentéstdl, s teheti a verset nem csupan a pénz hatalmanak
megfogalmazdjava, de a hatalom parddidjava is. Hofmannsthal versét viszont nem tud-
nank parddiaként elképzelni, ott a tavolsagot a cim adja: a koltd a kinai csaszar szajaba
adja a mondanivalot, ezzel kolto €s lirai szubjektum tavolsagat érzékelteti, de a kinai csa-
szar szovege komoly, uralkodéhoz ill.

Osszefoglalva: mindkét vers kdzéppontjaban a hatalom és a szubjektum all. Mindkét
mi egy aviasztikusabb, feudalis jellegi uralomképet kozvetit a modernség koraban, a
centralizalt, foucault-i értelemben nem szétszort hatalomét. A szubjektum mindkét eset-
ben az uralkodé szerepét veszi fel. Az osztrak lirara tehat nem minden esetben igaz az a
megallapitas, hogy a szubjektum, a lirai én eltlinik: jelen esetben igenis kézponti szere-
pet vesz fel, kinyilatkoztat, definialja 5nmagat, tudatosan a kézéppontban helyezkedik el,
birtokolja a vilagot, és ezt a szerepet csak kissé gyongiti a kolto és a lirai szubjektum koz-
ti tavolsagtartas. Mig azonban Hofmannsthal egy birodalmi almot fogalmaz meg abban
a korban, amikor ennek az alomnak a valdsagalapja gyongiilni latszik, és a birodalom 1¢é-
te kezd kétségessé valni, addig Ady — bar latszélag modern motivum, a pénz motivuma
foglalkoztatja — a boroz6 feudalis nagyur képében egyfajta sajatosan magyar motivumot
folytat, sirat el és parodizal. A hatalmi vagy akarasa, de az ettdl vald tavolsagtartas is egy-
arant jellemz6 mindkét versre: Hofmannsthalnal ez a tavolsagtartas a lirai én és a kolto
hangsulyos szétvalasztasa altal megy végbe, Adynal viszont a parodisztikus olvashatdsag
lehetdsége nytjtja ugyanezt.

Kitekintés: A Kina-szindroma. A masik mint sajat

Bar a két koltemény vizsgalhato volt mint én és a vilag, szubjektum és hatalom vi-
szonyanak sajatos irodalmi megnyilatkozasa, adésak maradtunk még j6 néhany kérdés
megvalaszolasaval. El8szor is: a Hofmannsthal-mtiben egészen konkrétan Kina a Biro-
dalom jelképe, az Ady-versben viszont nincs sz6 birodalmi jelképrél, ott feltehetdleg a
kocsma a helyszin. De miért Kina? Itt béviteniink kell a vizsgalodas korét, mert sokat
mondhat, hogy az Ady-, illetve Hofmannsthal-életmiiben megjelenik-e még Kina, és ha
igen, akkor milyen szerepben. Bar ez a kitérd iddlegesen eltérit minket a Vér és arany
kotettdl, hiszen ott nem talalhatunk ilyen témaji miivet, Kina azért lehet érdekes, mert
mint a Habsburg-birodalom vagy altalaban a Birodalom jelképe eldfeltevéseink szerint
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sajatos mddon jelenik meg a kdzép-europai térség irodalmaban — esetleg olyan mddon,
ahogyan mas, nyugat-eurdpai irodalmakban nem. Az idegen, az ismeretlen, az egzoti-
kus iranti érdeklddés gyakori minden nép irodalméban, ¢s altalaban a sajat képpel valo
elégedetlenség sziili, sokszor pedig a sajat vagyak (,,ilyen szeretnék lenni”’) megtestesi-
téje (Riidiger, 1971, 14.) (Rudiger [1971, 14—15.] szerint egyébként az dsszehasonlitd
irodalomkutatas szamara érdekesebbek az irodalmi miivekben megtalalhato ilyenfajta
egzotikus képek, mint példaul a szomszédokrdl kialakitott kép, mert jobban kdvethetd
a fantazia mikodése.)

Hofmannsthalrél tudjuk, hogy érdeklddott a kinai kulttra irdnt: kinai versgyiijtemény-
nyel rendelkezett, és két toredéke is tantiskodik errdl az érdeklddésrdl: Die beiden Got-
ter (A két isten) (1916/17) és Uber chinesische Gedichte (Kinai kolteményekrél) (1924)
cimiiek, melyek azonban késdbbiek, mint a kzéppontban 1€v6 versiink. Mégis, a kolte-
mény pontos forrasat nem lehet felderiteni, csak azt tudjuk, hogy Hofmannsthal ismer-
hette a kinai torténelem legfontosabb konyvét, a Shu King-et és a Tao-te-King-et (Mistry,
1976, 67.). Ha az Ady-életmiivet vizsgaljuk, akkor megallapithatjuk, hogy Kina Ady kol-
tészetében ¢és foleg prozajaban is fontos szerepet kap, annak ellenére, hogy Ady Kinarol
val6 ismerete a Gésak ciml operetten tal a napi sajtoban megjelent cikkekre korlatozo-
dik. Kina éppen tavolsaga, idegensége altal valhatott mindkét alkoto esetében a sajat va-
gyak kifejezési formajava: Hofmannsthal esetében a birodalom megtartasa, Ady esetében
a magyar fejlédés alma testesiilt meg a Kina-képben.

Az Ady-liraban csupan két helyen, két korai verskisérletben jatszik fontos szerepet Ki-
na, az egyik a Fel Kinaba, a masik Az év komédidja cimi korai zsenge. Mivel az eldbbi
sokkal karakterisztikusabban jellemzi Ady Kina-képét, ezért ezt emeltiik ki:

Fel Kinaba! Kelet fényes taja,
Ismerjiik mar jol a copfot,

A bécsi diploméciai korokben erésen Kultivaljuk nagyba’ —

tartja magat a hir, hogy Ausztria-Magyarorszag A kinézer-csapat ellen

expediciot tervez Kinaba, Mért ne mennénk hadba?

s el akarja foglalni a namhuami 6bol

kornyékeét. Debrecennek kinézerét,

J6 Sziklay bacsit (?)

Kinézerek orszagarol
Ismét szol a nota,
Kinézerek orszagaban
Roppant nagy a kvota.
Német, angol, orosz, taljan
Foldet foglal rendre,
Rettenetes, ha Kinaban
Csak magyar nem lenne!
De lenni fog! »Fel Kinaba!«
Ez a jelszo jarja.

A kinai foglaldkat

Hadihajo varja,
Megjelslte mar az utat,
Zichy Jend szépen,

Fel, honfiak, fel Kinaba,
Foglalni serényen!

Midta a Gésak jarjak
S Vun-Csi-noéta jarja,
Ismerds lett mar eldttiink

Megkérdeztiik, tudni vagyvan
Ismert jo tanacsit,

A mi Vun-Csink kuplét csinalt,
Mikor megkérdeztiik

S ezt a kuplét tisztelettel

A papirra tessziik:

Megy Kinaba magyar-osztrak
Hadito sereg,

Hogy a kinézert kifosszak,
Buddha verje meg.

Amde azért kar Kinaba
Menni. Azalatt

Nalunk is lehetne torni

Kinai falat.

Csuf, csuf csakugyan... stb.

...Es hogyha j6l megfontoljuk
— Nehéz szemet hunyni —,
Igazat mond a nétaban

A helybeli Vun-Csi...
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Kina mint az autoimagé megrajzolasanak eszkoze

Ady ebben a korai zsengéjében, alkalmi versében meglehetdsen ironikusan abrazolja
az osztrak-magyar hadsereg azon kisérletét, hogy Kinaban 6k is foldet szerezzenek —
mert ha mésok is ott vannak, mi sem hidnyozhatunk. Kina tehat egyrészt az Osztrak-Ma-
gyar Monarchiaval all szemben, és az értelmetlen hodito(nak szant) habora szenved6 ala-
nya, masrészt késobb a mi sajat ’kinaisagunkrdl’ van szd. A Kina-kép sematikus: a gé-
sak, a Vun-Csi nota, a copf jellemzi. Mindez a Gésdk cim{i szindarabra utal, amely rend-
kiviil divatos volt a korban, s melyet Debrecenben is bemutattak, Ady tehat ebbdl a for-
rasbdl szerezte Kina-ismereteit. (/) A darabban taldlhat6 a copfos Vun-Csi nétéja is.
(Kosztolanyi Pacsirta cimii regényében is megjelenik ez a néta, illetve ez a szindarab, a
sarszegi igénytelenség példajaként.) A Gésdk cimi szindarab az egzotikus japan kultarat
népszerisiti, Kindhoz annyi kdze van, hogy a darabban szereplé kavéhaz tulajdonosa ki-
nai. A kép azonban valt: az idegen sajatta valik, a heteroimagd szelfimagova: a kinai
Vun-Csi debreceni Vun-Csivé valik, Sziklay bacsiva. A hdditas értelmetlensége vilagos-
sé4 valik: sajat magunk haza t4jan kellene elébb rendet tenni. A kinai fal — ahogy Hof-
mannsthal versében a Ringstrasse szimboluma lehet — Adynal a magyar besziikiiltség
szimbdluma, sajat hataraink, gyengeségeink jelképe. Ahogy Hofmannsthalnal Kina csak
tirligy a Birodalom abrazolasara, igy Adynal is — a sajat abrazolasara. Mindkét szerzénél
a heteroimagd végsé soron az autoimagd megrajzolasanak eszkoze.

Kina és az Ady-proéza

Ady proézai irdsaiban nagyobb szerepet kap Kina, és a rdla kialakitott kép is valtozato-
sabb: irodalmi, politikai, tarsadalmi vetiilete egyarant van. Ady cikkeiben Kina egyrészt
a ’kinai torténetek’-kel hozhat6 Gsszefliggésbe, masrészt a boxer-haboruval kapcsolato-
san bukkan fol aktualis témaként, harmadrészt mint nagybirodalom, negyedrészt Ma-
gyarorszagot helyettesiti, 6todrészt pedig aktualis aprésadgokkal osszefliggésben jelenik
meg. Egy korai cikkében a divatos kinai torténetekrdl ir, melyek népszer irodalmi mu-
fajja valtak, s melyek mindig azt az aktualist rejtik el, amelyet masképp nem lehetne el-
mondani: ,,Nagyon divatos volt egypar évtizeddel ezeldtt kényesebb témakat kinai torté-
net alakjaban megirni. Persze minden copfos atyafirol ra lehetett ismerni egy-egy isme-
r6s alakra.”. Nem kis ironiaval hozzateszi, hogy neki is kedve volna ilyen torténeteket ir-
ni, de — allitélag Kindban harakirire kényszeritik azt, aki ilyet tenne, igyhogy mégsem
teszi (Kinai torténetek. Debreczeni Hirlap, 1899. februar 13.; AEOPM 1., 92-93.). A tér-
ténetek kinaiasitasa 6si fogas — ismétli Clemenceau 4 boldogsdag fatyola cimli mivének
Nemzeti Szinhaz-beli bemutatdjaval kapcsolatban (4 boldogsdg fatyola — A pletyka. Bu-
dapesti Naplo, 1906. majus 5.; AEOPM VII. 224-225.).

Kinanak nemcsak irodalmi, de politikai aktualitasa is van: a boxer-haboru szintén fog-
lalkoztatja Adyt: a ,,civilizalt” nagyhatalmak lemészaroljak a kinaiakat a japanok szovet-
ségeseként (Hétrdl hétre. Szabadsag, 1900. jalius 29.; AEOPM 1., 313.; 4 japdnok. Sza-
badsag, 1900. szeptember 5.; AEOPM 1., 333-334.). Kina és az eurdpai civilizaci6 el-
lentétét mashol is megforditja: igazabdl Eurdpa a civilizalatlan, mert barbar médon ké-
pes Olni. ,,Kiss Davidon kiviil, aki a kinai zavarok tigyében nagy nagyvaradi tekintély, s
aki éppenséggel nincs megelégedve Waldersee miiveleteivel — alig par embernek vehet-
te el a gusztusat e szép élettdl az a kis kivégzés, melyet a mennyei birodalom békéje ér-
dekében ugyanott elkdvettek. Mandarinnak — csak az operettekbdl itélve — nemcsak szép,
de bolcs dolog is lenni. Ha hat van gondolkozé mandarin Kindban, az igy elmélkedett:

— Ezek az eurdpai barmok misszionariusaikrdl ismerve nagyon gyamoltalan, hig vele-
ji emberkéknek latszottak. Most kidertilt, hogy nincsenek ezek némi fogékonysag hijan
az emberi civilizacio irant. Akik ugy tudnak, olyan sndjdigul 6lni, mint ezek, még rovid
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idén beliil lehetnek kultaremberek...” (Hétrdl hétre. Szabadsag, 1901. marcius 3.;
AEOPM 1., 457.) Kina itt a civilizacio, az ,eurépaisig” megtestesitdje, mig Eurdpa a
barbarsagé. Késobb, az aktualis politikai eseményeket nézve az orosz — japan habortval
kapcsolatban megnyomoritott kinaiakrol is ir, habortellenes éllel. ,,Kuropatkin menekiil.
Talan veszve van. Talan megfordulhat még a harci kocka. Sok csoda esett mar a Hunho
mentén. De mi minden tortént e tucat nap alatt. Vért hompolydgtetett a folyd. Egy or-
szagnyi téren vért ivott a f6ld. Elhamvadtak szerte a falvak. Artatlan kulik, nyomorék 1a-
bu kinai asszonyok, gyerekek halomra 6lve.” (4 mukdeni nagy csata. Budapesti Naplo,
1905. marcius 9.; AEOPM VI. 306.)

Mas alkalommal, mint példdul az Gj nagyvaradi szinhdz megépitésének tiriigyén, a kinai
birodalom vilaguralmi vizidja bontakozik ki, és Kina a rombold, a barbar szerepében tlinik
fol, ellentétesen az elobb emlitettekkel: ,,Majd négy-6tszaz év mulva, ha kinai hordak rom-
boljak 6ssze a felépiilt Eurdpat, bizonyosan nem hagyjak meg a mi keservesen épitett szin-
héazunkat sem.” (4z 1j szinhdz. Szabadsag, 1900. augusztus 23.; AEOPM L., 553-554.) Ady
késébb is vizional Kinarol, de mar nem feltétleniil negativ éllel. Azsiarél mint a hatalom le-
hetséges atvevojérdl beszél, ahol Kina a modern rémai birodalom lenne majd (Nagyon fur-
csa esetek. Budapesti Naplo, 1905. augusztus
15.; AEOPM VI. 245.). o

A kinai falak nemc)sak a rombolasra kész 4 kinai falak nemcsak a rombo-
nagyhatalom, de a magyar feudalizmus, az  ldsra kész nagyhatalom, de a
elmaradottsag jelképei is, igy Magyarorszag magyar feudalizmus, az elmara-

fejlddésképtelenségét testesitik meg, s mint a D
versben, a heteroimagd atvaltozik szelfima- dottsdg jelkepet is, igy Magyaror-

gova, olyan szelfimagova, amelyik a hete- S2dg fejlodeskeptelenséget testesi-
roimago alarcaban jelenik meg: ,,A feudalis, tik meg, s mint a versben, a
klerikalis reakcié reank nehezedett egészen. heteroimdgd dtvdltozik

Ez az orszag tan sohasem volt olyan koldus, P
mint most, s néhany évtizedes modern élete szelfimdgovd, olyan
annyi tennivalot még nem mért red, mint Szelﬁmoigévd, amelyik a
amennyi tennivaldja most van. Szabadulas heteroimdgo dlarcaban
csak ugy torténhetnék, ha szétrombolnank : :

minden megmaradt kinai falat. A kinai falak Jelenik meg
mogott azonban nagyra novekedni engedett
hatalom tanyazik. Es e hatalom is megérezte a veszedelmet. Mikor latta, hogy a harc ki-
keriilhetetlen, a falak lovagjai kezdtek a harcba. Régi fogas. Igy csinaltak a kériilzart ko-
zépkori rablolovagok is. A mostaninak plane formaja sem j.” (4 mennyeknek orszdga.
Nagyvéradi Naplo, 1901. augusztus 27.; AEOPM I1., 88.) Ady Laczkovics Janos jakobi-

.....

szag bezarkdzasanak ¢és ezaltal fejlodésre vald képtelenségének jelképei. ,,Nemsokara a
dolognak egy uj rendje alland be — hacsak minden szabad nemzeteket ki nem irtanak, min-
den konyvet meg nem égetnek, a konyvnyomokat, arusokat €s az ujsagirdkat, kik a sza-
bad nemzetek torténeteit hirdetik, meg nem hirdetik, [!] meg nem gyilkoljak s végre Ma-
gyarorszagot a tobbi nemzetektdl Kina falaival el nem zarjak.” (4 demokrdcia magyar it-
toréi. Nagyvéradi Naplo, 1902. junius 5.; AEOPM II1. 2228-229.) A hiressé valt Ismeret-
len Korvin-kédex margdjdara cimi cikkben ez a gondolatmenet folytatddik: ,, Kanton, Pe-
king s a kinai varosok jutnak az esziinkbe, ahol hajnalonként a kapukat larméas harsona-
szoval nyitjak meg, de 6rkodnek, hogy ne lop6zzék be valaki, aki ujat hoz a kulik né-
pének.” (Ismeretlen Korvin-kédex margdjdara. Figyeld, 1905.; AEOPM VII. 20.)

Azt varhatnank, hogy Parizsban a Kinarol kialakult kép élettelibbé valik, merthogy itt
mar Ady lathatott kinaiakat, és az addig tavoli, elképzelt birodalom lakdirdl kevésbé se-
matikus képet alakithatott volna ki. Ez azonban nem igy tortént, tovabbra is csak a feliile-
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tes benyomasok hatarozzak meg a Kinarol, a kinaiakrdl kialakitott imazst. Példaul egy ja-
tékszer-kiallitassal kapcsolatban emliti a kinai €s japan jatékszereket, melyeket mind Pa-
rizsban gyartottak (A4 pdrizsi jatekszer-kidllitas. Budapesti Hirlap, 1904. julius 17.;
AEOPM V. 77-79.). Tébbszor eléitéletes is a kinaiakkal szemben, nem tartja dket gondol-
kodé embereknek: ,,Montesquieu konyveit mar kinai parasztok is olvassak, pedig az 4zsi-
ai koponya nincs berendezve idedkra” (Pdrizsi noteszkonyv). Azt a sztereotipiat is tobb-
szor emliti, hogy a japan férfiak szeretik a kinai ndket (példaul: Pdrizsi noteszkonyv,
AEOPM V. 201., vagy Szerelem a harctéren, Budapesti Naplo, 1905. aprilis 22.; AEOPM
VL. 136-137., Jegyzetek a naprél. Budapesti Naplo, 1905. oktdber 26.; AEOPM VILI. 38.,
Az idegen nék. Budapesti Naplo, 1906. augusztus 4.; AEOPM VIII. 44., Abbdzia legszebb
holgyei, Budapesti Naplo, 1907. augusztus 2.; AEOPM VIII. 288-189.). Mivel Franciaor-
szag népessége nem novekszik, ezért Ady vizidja szerint majd az idegenek, tobbek kozott
a kinaiak fogjak benépesiteni (Pdrizsi jegyzetek. Budapesti Naplo, 1907. januar 23.;
AEOPM VII. 153-155.). Kina csak néha valik életkozelibbé, kevésbé idegenné, példaul
Ady beszamol a kinai kereskedelmi attasé ¢s egy elokeld parizsi holgy hazassagarol is
(Kis pdrizsi szenzdciok. Budapesti Naplo, 1907. jalius 19.; AEOPM VIIL. 272.).

Kérdés, hogy Hofmannsthal és Ady Kina-képe mennyiben érdekes irodalmi miiveik
szempontjabol. Hofmannsthal esetében egyértelm, hogy 1ényeges, hiszen targyalt verse
ezt a motivumot dolgozza f61. Adynal a Kina-motivum csak a korai liraban bukkan fol,
a prozai irasokban viszont annal intenzivebben. Sok mas, az Ady-prozaban fellelhetd
motivummal ellentétben ez a motivum nem bukkan fel az érettebb Ady-miivekben, ha-
nem elhal. Mig Hofmannsthal alkalmasnak érezte a képet sajat vagyai kifejezésére, ad-
dig Ady a magyarsag-problémat az Uj Versekben és a Vér és arany kdtetben mar mas mo-
tivumokkal kototte ssze, melyek elssorban magyar gyokeriek.

Jegyzet

(1) A Gésdk cimii operett Sidney Jones (1869-1914)
és Owen Hall miive, el6szor 1896. aprilis 25-én mu-
tattak be a londoni Daly’s Theatre-ben, hatalmas si-
kert aratott, 760 eldadast ért meg, és hamar kiilféldon
is népszerivé valt. Nalunk Budapesten a Magyar

Szinhaz nyité eldadasaként mutattdk be eldszor,
1897. oktdber 16-an. Ady az 1899. aprilis 30-i debre-
ceni eldadasrél szamol be (Hdrom eldadds.
Debreczen, 1899. majus 1.).
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Mihaly Nikolett

SZTE, Juhasz Gyula Pedagdgusképzé Kar,
Alkalmazott Pedagdgia és Pszichologia Tanszék

Hallgatoi identitas és a belole
szarmaztathato hasznossag

Tanulmdnyomban A/eerlof és Kranton (2002, 2005)
hasznossdg-modelljének és elméleti alapfeltevéseinek
alkalmazhatosdgdt vizsgalom felsGoktatdsi kizegben. Erdeklodésem
kozéppontjdaban az aldbbi logikai ldnc igazolhatosdga dll: a didk, aki
azonosulni tud iskoldja értékeivel, illetve leendd sza/emcijcival
(identifikdcio), nagyobb erdfeszitést tesz tanulmdnyi elérehaladdsa
érdekében. Ennek egyik kovetkezménye, hogy befektetése rovid és
hosszt tdavon is megteériil (pozitiv énkép, majd késcbb kedvezd anyagi
és munkahelyi elomenetel). Mdsik kévetkezmény, hogy az
intézmeénynek is javul a minosége, a versenyhelyzete erésodik.
Mindkét kimenet hasznossdgként értelmezheto, mely befolydsolja az
egyén/intézmeén) sikeresseget.

Bevezetés

z ,,identitas” napjaink divatos fogalmai kozé tartozik, eldszeretettel hasznaljuk kii-

16nboz6 helyzetek értelmezésekor. Tudomanyos értelemben ma mar nemcsak a

pszichologiaban és a szocioldgiaban hasznalatos, hanem a kozgazdasagtanban is
megjelent mint gazdasagi folyamatokat moderalo tényezd. Az identitéds és a vele 6sszefiig-
g0 ,,idedl”, valamint a ,,szocialis kategoria” magyarazatai kinalatként jelennek meg a pszi-
choldgia, a szociologia részérdl és keresletként kbzgazdasagtani oldalon. (1) Ertelmezése-
ik azonban rendkiviil sokrétiiek lehetnek, igy ahhoz, hogy hatasaikkal szamolni tudjunk,
eloszor a fogalmak tisztazasara van sziikség az adott kdzegben. Az egyik legjelentdsebb,
az identitashoz kapcsolodd gazdasagtani elméleti megkozelitést Akerlof €s Kranton mun-
kai (2002, 2005) nyujtjak. Gazdasagi analizistikben (2002) az oktatas szociologiai megkd-
zelitését alkalmazzak kozép- és altalanos iskolai kdzegben, amikor a klasszikus hasznos-
sagi modellbe emelik az ’idedl’, ’identitas’ €s ’szocidlis kategdria’ fogalmakat. A klasszi-
kus oktatas-gazdasagtani modellben: (1) A didakok gy valasztjak meg erdfeszitésiiket —
tanulasra szant iddmennyiséget —, hogy az kiegyensulyozza a diszkontalt hozadékot. (2) A
forrasok meghatarozzak az 1sk01a mlnoseget A szerz6k vonatkozo6 kritikaja szerint a koz-
gazdaszok ezzel ugyan képesek magyarazni a névekvo raforditasok hatasat az iskolazott-
sag mértékére, de nem tudjak megvalaszolni, hogy a raforditasok mikor és miért hataso-
sak. Sziikséges tehat az altaluk bevezetett fogalmak moderalo hatésat is figyelembe ven-
ni, mert ennek elmulasztasa esetén csak részvalaszok adhatok olyan fontos kérdésekre,
mint példaul: 1. A kdzépiskolak anyagi forrasainak elosztasa miként befolyasolja az aka-
démiai fokozatszerzés esélyeit? 2. A fokozatszerzés érdekében milyen iskolai reformokat
kell kivitelezni? A szerz6k modellje elméleti valaszokat ad ezekre a kérdésekre, és bizo-
nyos irdnyvonalat az empirikus alkalmazashoz. Egyik legfontosabb hipotézisiik szerint a
befektetések hatékonysaga nemcsak a felhasznalt forrasok mennyiségétdl, hanem a dia-
kok tanulményokkal kapcsolatos identitasatdl, illetve e kettd kapcsolatatol fiigg. Tovabba
az identités és az ennek megfelelé eréfeszités nemcsak a diékokjiivc’ibeli esélyeit (hasz-
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Tanulmanyom els6 részében Akerlof és Kranton ide kapcsolddd modelljét ismertetem.
Ezt kvetden bemutatom, hogy bizonyos megszoritasokkal feltevéseik Magyarorszagon,
felsdoktatasi kdzegben is alkalmazhatoak. Kivalasztom azokat a keretrendszereket, me-
lyeken beliil — meglatdasom szerint — érdemes feltard kutatasokat végezni, végil pedig
munkam Osszefoglalasat adom meg, bizonyos megvalaszolandé kérdéseket is felvetve.

AKerlof és Kranton modellje és az azt megalapozé vizsgalatok

Magatol értet6dd, hogy az iskola nemcsak készségeket fejleszt, hanem nevel is. Ez
utébbi folyamatban a didkok identitdsa megmutathatja, hogy elfogadjak-e az iskola ér-
tékrendjét, vagy elutasitjak azt. Akerlof és Kranton (2002) szerint az iskolaknak esélyiik
van a didkok idealjat alakitani, kézelebb vinni a gazdasagilag hasznos kulturalis normak
és készségek felé. Elméletiik egyik megalapozasat Coleman (1961) serdiilok szocialis
»elrendezodésének” vizsgalatara iranyuld kutatasa képezte. Coleman kérdéives megkér-
dezésébdl az dertl ki, hogy a didkok szocialis kategdridkba soroljak egymast — példaul:
vezetd banda, kiégettek, bénak. Mindegyik kategdridban meghataroznak idealis megjele-
nési format (idedlt), mely bizonyos tulajdonsagokat és viselkedési mintakat hordoz.
Coleman azt tapasztalta, hogy az egyes szocialis kategdridhoz valo tartozas befolyasolta
az iskolai teljesitményt és az énkép alakulasat. (2) Akerlofék ezt az eredményt hasznal-
tak fel hasznossagi modelljiikben. Elképzelésiik szerint a didkok két valasztassal befolya-
soljak jelenlegi ¢és késdbbi hasznukat: megvalasztjak szocidlis kategoriajukat, és hogy
milyen mértékii erdfeszitést tesznek (mennyit tanulnak). A kategoria kivalasztasa utn a
didkok prébalnak abba beleilleszkedni, figyelembe véve a lehetséges illeszkedést sajat
tulajdonsagaik, eréfeszitésiik és a valasztott kategoria idealja kozott. Hipotézisiik szerint
tehat (1-4.): 1. Az iskolak nemcsak készségeket alakitanak ki, hanem implicite mintakat
is nyujtanak, kategoridk és idealok formajaban, melyek befolyasoljak a tanulmanyi er6-
feszitést, igy a jovobeli hasznossagot. 2. Az iskola képes olyan identitast kialakitani,
mely hosszu tdvon a sajat, illetve a didkok gazdasagi érdekeit leginkdbb maximalizalja.
3. Feltételezik azonban, hogy az iskola 4ltal kitlizott identitassal eltér6en tudnak azono-
sulni a kiilonb6z6 hattérrel rendelkezo didkok. (3) 4. Az intézmények vezetdinek szem-
besiilnie kell az egyediili ideal (szocialis kategoria) felkinalasa és a ,,valasztas” felkina-
lasa kozotti helyettesitéssel. A szerzok véleménye szerint a ,,valasztassal” tobb kiilonbo-
706 hatteri diak talalja meg az utat az iskolaval valé azonosulas felé. E lehetdség negati-
vuma ugyanakkor, hogy az atlagos készségek szinvonala alacsonyabb lesz.

A szerzOk tanulmanyozzék cikkiikben az iskolai reformprogramokat, az azonossago-
kat és kiilonbségeket a magan- és az allamilag finanszirozott iskolak kozott. Azonosul-
nak azzal a szocioldgiai nézettel, miszerint a magan- és az allami iskolak kozotti legfon-
tosabb kiilonbségek a kortarscsoport hatasabol eredeztethetdek. A maganiskolak egyik
lényeges elénye, hogy korlatlan szabadsaguk van beruhdzni a didkok identitasaba, ami
noveli mind az intézmény, mind a didkok sikerességét.

A szerzOk példak soraval mutatjdk be (Harlem, New Haven), hogy egyes allami isko-
lak szamara sem volt lehetetlen az identitasba vald beruhazas. Kiilonb6z6 programokon
keresztiil alakitottak at a didkok én-képét — ndvelve ezzel az iskolai értékekkel vald azo-
nosulést. Eredményképp az iskolak csokkenteni tudtak a didkok kozotti tarsadalmi kii-
lonbségeket, és novelték didkjaik tovabbtanulasi esélyeit. E tapasztalatok és megfigye-
lések mentén alakitottak ki Akerlofék (2002) az alabbi gazdasagi modellt: Az oktatas
standard modelljében a hasznossag az iskoldban tett eréfeszitéstol és ennek az erdfeszi-
tésnek a pénziigyi megtériilésétdl fiigg: (1) U;= Uy(w - k(el) e;). Ezt egész{tik ki az iden-
titas valtozéval: (2) U= U;(w - k(n;,eg; ) e, l ), ahol I;= 1(el ¢, i P). (4) Modelljiik-
ben tehat az identitas fuggvenye a tanulmanyl erofesmtesnek az 1skola1 kategorianak
(milyen kategdriaba soroltatik €s soroltatja magat), bizonyos jellemvonasoknak és an-
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nak, hogy mennyire jol sikeriilt §sszeilleszteni ,,i” jellemvonasait a kategoéria idealis jel-
lemvonasaival.

Feltételezik tovabba, hogy a didk, hasznanak maximalizalasa érdekében, tobbé-kevés-
bé tudatosan mind a kategérijat, mind pedig erdfeszitése mértékét megvalasztja. Az
identitasvaltoztatas akadalyozodja lehet a megjelenés, akcentus stb., igy az identitds fligg
attol, hogy az egyén tulajdonsagai mennyire illeszkednek a kivalasztott kategoria ideal-
jainak tulajdonsagaihoz, illetve hogy az egyén és masok viselkedése mennyire felel meg
a kategoria idealjanak. A hasznossag csokkenhet vagy novekedhet annak megfelelden,
hogy az identitasban a fentiecknek megfeleléen nyereségek vagy veszteségek allnak-e eld.

A modell hasznosithatésaga az intézményi politikaban

A fenti modellre éptil6 elképzelés az intéz-
ményi politika kialakitasat segitheti, mely a
szerzok feltételezése szerint befolyasolni tud-
ja a szocidlis kategdridk kiépiilését és azok

A Yale egyik jelmondata: ,For
God, for country, and for Yale.”

Az e m6gott levd valodi ,lelkese-
deés™t és a hozzd kapcsolodo vi-
selkedeési formdkat az elit intéz-
meények tudatos modon formdl-
Jak. Rendszeresen végeznek
olyan promocios munkdt, me-
lyek erositik az iskola irdanti el-
kotelezodest. Példdaul évkézi
sportrendezvényeket, éregdidk-
osszejoveteleket szerveznek, ni-
v0s egyetemi tijsagokat adnak ki
stb. Ezek azzal a nem titkolt
szdandeékkal jénnek létre, hogy
az egyetemet vonzobbd tegyek,
illetve a késobbi alumni-tamo-
gatdsokat noveljék.

,eloirasait” (példaul az erdfeszités megfeleld
mértékét). Ha tehat az intézményi politika
tud hatni a szocialis paraméterekre, akkor az
oktatasi kimenetelekre is. Akerlof és Kranton
allitasukat szamos példaval bizonyitjak.
Elemzik példaul egy amerikai k6zépiskola at-
létikai programjat, mely a didkok tarsas el-
rendezGdését valtoztatta meg ugy, hogy en-
nek sordn tobben keriiltek be a ,,vezetd cso-
portba”. Mig korabban az ide vald bekertilés-
hez a jo megjelenés €s jo képességek voltak
sziikségesek, addig ez a megvaltozott iskolai
politikanak koszonhetéen az atlétikai tagsag-
gal is kiegésziilt — igy ,,demokratizalva” a ké-
pességek megszerzésének lehetdségét. A
szerzOk hipotéziseiket egy adatbazis eredmé-
nyeivel is alatamasztottak, melyben ugyan-
csak elkiilonithetd volt négy csoport: ,,bé-
nak”, ,,atlétak”, ,,vezetd csoport” és ,kiéget-
tek”. Az adatok feldolgozasa soran kinyert
egyik érdekes eredmény, hogy a vezetd cso-
port és az atlétak sokkal pozitivabb attitliddel

viszonyultak az iskolahoz, mint akik nem tartoztak ezekhez a kategéridkhoz. Ezek az
eredmények konzisztensek a szerzok feltételezésével, azaz hogy az okosak, a vezetd cso-
port és az atlétdk azonosulnak az iskoldjukkal, mig a tobbiek nem. A kiégettek altalaban
az als6 1/5 gazdasagi-tarsadalmi réteghez tartoztak, mig az elézdleg emlitett harom cso-
port a felsé 1/5-h6z. A szerzok tanulmanyukban szamos olyan tovabbi kutatast mutatnak
be, mely azt bizonyitja, hogy a szocialis hattér hatassal van az iskolaval val6é azonosulas
képességére és a felsdfoktl intézményekbe vald bejutasra.

Az iskolakat tehat ugy kell megreformalni, hogy a kdzosségek formalasa is hangsulyt
kapjon. E szempontbdl példaértékiinek tartjak a Central Park East Altalanos és Kozépis-
kolat, ahol ugyancsak bebizonyosodott, hogy érdemes kozosséget alakitani, és elérni,
hogy a didkok azonosuljanak iskoldjukkal. Az intézmény vezetése igyekezett kiragadni
diakjait problémas hatteriikbdl és igy egy ,,mas vilagba izolalni” dket. A cél elérése érde-
kében kiilonb6z6 technikakat alkalmaztak: példaul rendszeres didk-tanar talalkozot szer-
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veztek, kis osztalylétszamokkal dolgoztak, egyenruhat irtak eld — igy csokkentve a kii-
16nb6z06 hattérbol jovok lathatd kiilonbségeit. A tanaroknak tanfolyamokat kellett elvé-
gezniiik, ahol megtanulhattdk, hogyan kezeljék a ,kilogo” gyerekek érzéseit, ritmusat,
viselkedésiik okainak feltarasat stb. Azonban mind koziil talan a legfontosabb, hogy a ta-
narok szabalyokat adtak a gyerekeknek, amik mentén értelmezni tudtak a helyzeteket és
6nmagukat. Ez hosszl tdvon mind a didkok, mind az intézmény sikereit erdsitette. A di-
akok jobb felvételi teszteket irtak, illetve nagyobb Iétszamban jutottak be felsGoktatasi
intézményekbe a korabbi évekhez képest. Javult tovabba az iskola hirneve, anyagi tamo-
gatottsaga.

A szerz6k modellje tehat az aldbbiakat rogziti:

1. Vannak kiilonb6z6 szocialis csoportok iskolan beliil.

2. A kiilonb6z6 szocialis csoportok tagjainak kiilonb6z6 eldirasaik vannak.

3. A kiilonboz6 szocialis csoportok tagjai kiilonbdzé tanulmanyi eréfeszitést tesznek,
mely az el6irasokbol elorevételezheto.

4. Az iskolai politika meg tudja valtoztatni a csoportok kozotti eloszlast, az eldiraso-
kat s ennek megfelelden a viselkedést.

5. A megvaltozott identitas a hosszl tavu intézményi €s egyéni hasznossagot is befo-
lyasolja.

A modell és példai tehat bizonyos iranyvonalakat mutatnak az intézményi politika sza-
mara, illetve tdmpontokat az empirikus ellendrzéséhez. A kovetkezd részben a modell
felsdoktatasi kdzegben vald alkalmazhatésagat mutatom be.

A hazai felsooktatas az ,,akerlofi” modell tiikrében

Az identitasaba valo befektetésnek néha egyértelmii és gyorsan elszamolhatd hasznos-
sagai vannak. Kiiléngsen jol megfigyelhet6 ez a nemzetvédelemmel kapcsolatos képzé-
sek esetén. Ez esetben az iskola egyik célja az, hogy ugy valtoztassa meg a katondk, rend-
6rnovendékek identitasat, hogy mint az adott nemzet ,,védelmezdire” tekintsenek 6nma-
gukra. Eltéréen tehat az eredeti kozgazdasagi modelltdl, a preferencidk megvaltozasa
(identitasvaltozas utjan) a hasznossag érzetet is modosithatja. Ha a megvaltozott identi-
tas (,,katona vagyok™) és a hadsereg altal felallitott katona-ideal kozott tal nagy a szaka-
dék, akkor hasznossagot veszit az egyén — énképe sériil. Valamint sériilnek az adott nem-
zet érdekei is, hiszen ebben az esetben megtorténhet, hogy mas idealokkal fog azonosul-
ni a novendék, kevésbé tesz erdfeszitést munkdja sordn — ami hdborus helyzetben kiilo-
nosen kockézatos lehet. (Gondoljunk példaul Yossarian kapitanyra, Joseph Heller 4 22-
es csapddja cim kitiing regényének foszerepldjére.)

Mas képzések esetében az identitas (karral/szakkal, szakmaval valé azonosulas) nél-
kiiliség ugyancsak hasznossagvesztéssel jar. Eltérd identitast vesz fel az egyén, mint amit
az iskola elvar — mas ideallal azonosul —, csokkentve tanulmanyi erdfeszitéseit. Ezzel
nemcsak dnmagénak, hanem az intézménynek, tdgabb értelemben pedig a tarsadalomnak
is karokat okoz.

Az alabbi harom eset e helyzeteket példazza:

1. Néhany évvel korabban elterjedt volt egyik egyetemiink torténelem szakos (nem
koltségtéritéses) hallgatoi kozott az a nézet, hogy nem érdemes a képzési ido alatt befe-
jezni az egyetemet, sokkal okosabb mas, konnyti szakokat (példaul ,,miivelédésmenedzs-
mentet”) felvéve kihuzni az egyetemi éveket. Ennek két oka volt: egyrészt nagyon élvez-
ték az egyetem altal nyujtott elényoket (sok szabadidd, izgalmas programok stb. — fo-
gyasztdi attitiid); masrészt féltek kilépni a munkaerdpiacra, mert tudtak, hogy — még ha
el is tudnak helyezkedni — az alacsony kereseti feltételek miatt életlehetdségeik besziikiil-
nek majd.
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Leforditva ezt az ,,akerlofi” terminusra: sokan nem tudtak azonosulni akkori szakjuk-
kal, illetve késdbbi szakmajukkal, er6feszitést inkabb egyfajta hedonista életmod kitelje-
sedéséért tettek (,,kiégettek”). Ennek megfelelden altalaban alulteljesitettek, tobb évvel
meghosszabbitva egyetemi tartdzkodasukat — igy lecsokkentve keresd éveik szamat.
(Feltételezhetd, hogy énképiik is negativ irdnyba torzult — hacsak nem sikeriilt tokélete-
sen bemagyarazni maguknak, hogy okos dolog konzervalni az ifjukori ,,szabadsagot”, fo-
gyasztani az egyetemet ¢és a sziiloket, amig csak jolesik.) Az intézmény is rosszul jart, mi-
vel ezek a didkok valdszinisithetden: a. ,,romboltdk” mas didkok azonosulasi torekvését
is az ,,egyetemi ideallal”; b. elégedetlenné valtak, ami a negativ szajreklamot erdsithette;
c. tobbletkoltséget okoztak az egyetemnek az ordk, a vizsgaztatas és az adminisztracié
koltségei révén.

2. Vannak diadkok, akik nem érdeklodésiik kielégitése érdekében jelentkeznek felsGok-
tatasi intézménybe, hanem hogy megszerezzék azokat az identitasbdl szarmazd elényo-
ket, ami a diploma birtoklasaval jar. Egyes intézmények ,,diplomagyarté nagytizemek”-
ként ki is elégitik ezt a sziikségletet, ami szdmos, mind az egyén, mind a tarsadalom sza-
mara kéros kovetkezménnyel jarhat. Lehet ugyan, hogy az egyén megszerzi vagyott
identitasat, ugyanakkor nem biztos, hogy szert tesz olyan készségekre, amivel érvénye-
siilhetne a munkaer6piacon — sok esetben nem is Iétezik a szakmanak megfelel (nem tu-
domanyos) foglalkozasi kor (példaul altajisztika szak). A tarsadalom szamara kiadast je-
lentett ezeknek a diplomasoknak a kitermelése, s tovabbi terheket jelent az esetleges to-
vabbképzésiik, illetve munkanélkiili segélyiik kifizetése.

Ugyanerre a jelenségre példa a PhD-képzések magyarorszagi elszaporodasa. Ezek leg-
tobbje levelezds, koltségtérités formaban indul. Implicite tehat azt igéri a képzést elindi-
t6 kar, hogy munka mellett lehetséges harom év alatt doktori fokozat megszerzése meg-
felel6 sszeg kifizetése ellenében (megesik, hogy még olyanok szamara is, akiknek ko-
rabban semmilyen eldtanulmanyuk nem volt az adott tudomanyteriileten). A didkoknak
azonban el6bb-utobb realizalniuk kell, hogy ilyen gyorsan ezt az eldkeld identitast meg-
szerezni adott feltételek mellett lehetetlen.

3. A fels6oktatasi intézmények mas modon is képesek csalard jatékot izni leendd di-
akjaikkal. Nem megfeleld sziirés utan felvesznek olyan hallgatokat, akiket képességeik
nem predesztindlnak arra, hogy el is végezzék az adott képzést. Teszik mindezt azért,
hogy minél tobb allami fejkvotat tudjon bezsebelni az intézmény. Nem képesek tehat tel-
jesiteni a kdvetelményeket a didkok, s igy kudarcaik miatt elébb-utobb otthagyjak az in-
tézményt. J6 példa erre manapsag az orvosképzes, ahol joval tobb helyre biztosit bejutast
az egyetem, mint amennyi didkot ,,foglalkoztatni” kivan. A felvetteknek csak mintegy
kétharmadabol lesz orvos. (Rosszabb eshetdség, amikor anyagi érdekeltség miatt nem
szlirik ki a ,,gyenge” hallgatokat. Ennek kdvetkezménye lehet, hogy nem megfeleld kom-
petenciakkal rendelkez6 szakemberek keriilnek a munkaerdpiacra.)

Hogy mennyiben tudja megvaltoztatni az iskolai politika a csoportok kozotti eloszlast,
az elbirasokat, s ennek megfelelden a viselkedést, a tanulmanyi er6feszitést, arra jo pél-
da Magyarorszagon az elitképzésrdl a tomegképzésre vald atallas, mely az utdbbi évti-
zedben zajlott le. Mig a PhD-képzésekben ma is kis csoportlétszammal dolgoznak az ok-
tatok — lehetdség van a mester-tanitvany kapcsolat kialakitasara, egy tudomanyos karri-
errel kapcsolatos szakmai identitas kimunkalasara stb. —, addig az alsobb szintii képzé-
sekben altalaban nincs esély arra, hogy a didkok a tanarokkal valo személyes kapcsola-
tokon keresztiil mélyitsék el ismereteiket vagy tajékozodjanak egyes kérdésekben, s ez-
zel fenntartsak vagy kialakitsdk szakmai elkotelezodésiiket. Sok esetben nemcsak az
ilyen jellegli kapcsolatok hianya, hanem az egyetemmel valo 6sszefonodas is nagyon la-
za a diakok életében, nincs arra mod, hogy olyasfajta identitas és biiszkeség alakuljon ki,
ami példaul az amerikai elitegyetemek didkjait jellemzi. A Yale egyik jelmondata: ,,For
God, for country, and for Yale.” Az e mogott 1évo valodi ,,lelkesedés”-t és a hozza kap-
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csolodo viselkedési formakat az elit intézmények tudatos médon formaljak. Rendszere-
sen szerveznek olyan Osszejoveteleket és végeznek olyan promodcidés munkat, melyek
erdsitik az iskola iranti elkotelezédést. Példaul évkozi sportrendezvényeket, dregdiak-
Osszejoveteleket szerveznek, nivos egyetemi tjsagokat adnak ki stb. Ezek azzal a nem tit-
kolt szandékkal jonnek létre, hogy az egyetemet vonzobba tegyék, illetve a késobbi
alumni-tamogatasokat ndveljék. (Példaul a végzettek szamara olyan egyetemi Gjsagokat
kiildenek, ahol az intézmény, illetve az oregdidkok sikereirdl szamolnak be, és kérik az
»elofizetdket”, hogy az iskolat anyagilag tAmogassak.)

Az ,elit” oktatasi intézmények egyébként valdsziniisithetden azért is kapjak meg ezt a
kittintetd cimet, mert képesek a tanulasi eredményességet az identitas meghatarozd ele-
mévé tenni. Nem véletlen, hogy az amerikai egyetemek versengenek a Nobel-dijas pro-
fesszorokért, hiszen tudjak, hogy a didkokra gyakorolt vonzd hatasuk jelentdsen felsro-
folja a bekeriilésért folytatott versenyt, igy nem elhanyagolhato mddon a tandijakat is.

Osszefoglalas és kitekintés

Tanulmanyomban azt a kérdést jartam koriil, hogy az ,,akerlofi” modell alkalmazhato6-
e felsGoktatasbeli kozegben. A szakirodalmi attekintés és bizonyos tapasztalatok azt mu-
tatjak, hogy jelent6s hasonldésagok mutatkoznak az altalanos, a kozép-, valamint a fels6-
oktatasban az identitas és a hasznossag kapcsolodasi természetét illetéen. Vannak lényegi
eltérések is, de talan ennél is fontosabb, hogy felismerjiik: hidnyoznak a vonatkoz6 empi-
rikus eredmények a felsdoktatas teriiletérol. A hianypoétlas pedig sziikségszerli, mert mint
az irodalmi attekintés és egyes tapasztalati ismeretek alapjan is hipotetikusan megerésitést
nyert, az intézménypolitika nemcsak a didkjai sikerességét, hanem sajat bevételeit (igy mi-
nbségét) is tudja novelni, ha ismeri a vizsgalt tényezO6k hatdsmechanizmusat, és igy befo-
lyasolni tudja didkjai identitasat. A fogalmak kapcsolodasi természetének tovabbi tanul-
manyozasa tehat véleményem szerint elengedhetetlen. E dolgozat ehhez nyujtott segitsé-
get, illetve — reményeim szerint — bizonyos vitainditd feltevéseket és kérdéseket.

Ez utébbi — de a tanulmanyban nem szerepld — megvalaszoland6 kérdések kozé tartoz-
hatnak az alabbiak is:

1. A tomegoktatas keretein beliil miként lehet a diakok egyetem iranti elkételezodését,
illetve leend6 szakmajukkal kapcsolatos identitasat megerdsiteni?

2. Alkalmazhatoak-e, s ha igen, milyen formaban az elitegyetemek identitast alakito
technikai egy kelet-kozép-eurdpai egyetemen?

3. Egy bizonytalan gazdasagi helyzetben 1év6 orszag kitermelt diplomasainak rossz el-
helyezkedési esélyei és/vagy késobbi csaldodast keltd életfeltételei nem ellenstlyozzak-e
egy mégoly er6s egyetem iranti elkdtelezodés és szakmai identitas pozitiv hatédsait?

4. A kedvezd szajreklam, illetve a megndvekedett alumni-tamogatasok valoban képe-
sek-e a mindséget pozitiv irdnyba elmozditani?

Jegyzet

(1) Akerlof és Kranton (2000) véleménye szerint az
identitas bevonasa a gazdasagi elemzésbe négy ok
miatt indokolt: 1. Az identités olyan viselkedéseket is
tud magyarazni, amelyek karosak, nem adaptivak, st
onromboloak, de a konzisztens én-képet tamogatjak.
2. Az identitas 0j tipusu externalidknak az alapja. 3.
Az identitas egy olyan 0j lehet6séget mutat, mely
szerint a preferencidk megvaltoztathatoak. 4. Az
identitasvalasztas korlatai a legfontosabb meghataro-
761 lehetnek az egyén gazdasagi jolétének.2) A szer-
70 tovabbi eredményei kozé tartozik, hogy a maga-
sabb 1Q-val rendelkezd diakok visszatartottak a telje-

sitménytiiket, igy a legjobban teljesitok nem a legma-
gasabb intelligenciahanyadossal rendelkez6 didkok
voltak.

(3) A cikkben a szerzok megvizsgaljak a 20. szazad el
eji iskolatipust, ahol a didkoknak csak egy szocialis
kategoria volt felkinalva, amelyet valaszthattak vagy
elutasithattak. Akiknek nagyon eltéré volt a hatteriik
az iskola idealjatol, azok vagy azt gondolhattak, hogy
valami baj van ezzel a hattérrel, vagy azt, hogy sajat
magukkal van probléma. Hogy ne kelljen énképiiket
megvaltoztatni, visszautasitottak az iskola értékrend-
jét, és erofeszitéseiket is csokkentették. Késobb
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ugyanez a probléma meriilt fel a fekete amerikaiak-
kal, a spanyol ajkuakkal és mas kisebbségekkel is az
USA-ban. Kovetkezményként a diadkok nem tanultak,
iskolakeriilové valtak, legrosszabb esetben otthagy-
tak az iskolat. A szerzok megallapitjak, hogy ezekben
a ,,bevasarlokozpont” jellegii iskolakban nem voltak
képesek kialakitani megfeleld ,,diakmintat”/iden-
titast, melynek egyik kovetkezménye, hogy az iskolai
kovetelményszint alacsonyabba valt.

(4) e;= i erbfeszitése az iskolaban; k(n; e;)= i készsé-
gei (emberi tokéje), ami fiigg az erdfeszitéstdl és a
képességtdl (n;); w= munkabér; P= idedlis tulajdon-
sagok és viselkedés egy kategorian beliil; ¢;= adott
személy kategorigja; I;= identitds — attdl fligg, hogy
mennyire jol sikeriilt §sszeilleszteni i jellemvonasait
a kategoria idedlis jellemvondsaival; ;= az egyén tu-
lajdonsagai, példaul nemi, faji hovatartozas.
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Varga Csaba

Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és
Allamtudomanyi Kar, Jogbolcseleti Tanszék

Egy sajatos diszciplina felbukkanasa
Az eurdpajog oktatdsanak néhany kérdése

Egy jogfilozofiai tdavolsdgbdl és dltaldnossagbol valo megkozelités ter-
mészetszertileg nem vindikdlhat magdnak arra nézve
Sfelhatalmazdst, hogy magdnak az europajognak az oktatdsdrol
véelemenyt formdljon. Ugyanakkor érzékelheti, hogy itt egy teljes
Jogagi tagoltsagnak megfelelo kurrikuldris sokféleség egyetlen
specifikus tdargyban valo megkettozésérdl van és lehet csupdn szo -
csakiigy, mint példdaul az rigynevezett romai jognak éndllo tdargyként
kiemelt tanitdsakor.

Az eurdpajog diszciplinaris sajatossaga

pez azon torzsében, amit eurdpai megoldasainknak az eldképeként kezeliink; és

pusztan ez okbol vélhetjiik indokoltnak, hogy arche-tipusként, mint propedeu-
tikus matériat, koraisaga ellenére szdmos szempontbdl ugyszélvan a formalis tokély
megtestesitdjét, megismertessiik a hallgatokkal. Leggyakrabban persze kizarélag csu-
pan maganjogi fejezetei keriilnek oktatasra, mégpedig vagy 6nallé stddium gyanant,
mintegy megalapozva a nemzeti és az egyetemes jogtorténet tanulsagaival valo megis-
merkedést (ami maga is pusztan bevezetésként szolgdl a mai tételes targyak oktatasa-
hoz), vagy pedig beépitve a kurrens civiljogi targykorbe, egyidejlileg torténelmi vissza-
tekintésként és az utobbi fogalmi-intézményi dogmatikai megalapozasaként, kell6 meg-
osztasban persze annak altalanos része s a kiilonds részbeli targyalas egyes fejezetei ko-
z6tt. Mikozben ismeretes persze olyan igény is, hogy a romai kozjogot — szerkezetét, in-
tézményeit, s nem utolsdésorban gondolkodas- és mikodésmodjat — szintén bevonjak az
oktatds korébe. Ha ez megvalosul — marpedig ha egyaltaldn rémai joggal alapoz a jo-
gaszképzés, ugy érthetden kivanatos, hogy ezt ne féllabtian, béna kacsaként, a rémai
jogvilag belsé gazdagsagat néhany vonatkozasara visszaszoritottan tegyék —, ugy ezzel
elvileg teljessé valik a megkett6zés.

Nos, az eurdpajognal szintén valami szerkezetileg hasonld duplikacié torténik. Mégis
adadik egy nyilvanvald kiilonbség, mégpedig az, hogy €16 jogrol 1évén szo, ez nyitott —
fejlodési iranyaiban, kifejlése format 6ltésének a természetében egyarant. Hiszen naprol
napra boviil, rdadasul Ugy épiil red minden egyes érintett tagallamnak a bels6 jogara,
hogy — jol koriilhatarolt meghatarozasokkal s szervezeti-intézményi kotottségekkel per-
sze — érvényességében a kozosségi a belsd tagallami rendelvényeket megeldzi. Egyide-
jileg pedig lefedi az ugyszdlvan teljes jogagi spektrumot — még akkor is, ha ez id6 sze-
rint (az alapité szerzodésben megvont ugynevezett pillérek értelmében) erételjesebben
kifejlett benne a nemzetko6zi piaci forgalomra, a személyek és javak szabad dramldsara
vonatkozo joganyag, tehat dontden a klasszikus maganjogi teriilet, valamint az egész eu-
ropai intézményi szerkezet meghatarozasaban az, amit roviden alkotmanyjognak s ettol
csak részben atfedetten alapjogoknak nevezhetiink.

Az Eurdpai Unio jogforrasi rendszere maga is egy osszetett konglomeratum (lasd pél-
daul: Jakab, 2007, 227-252.), s csupan jogalkotasi termékének a bevégzettségtél még ta-
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voli magyar forditasa maris kozel tucatnyi kotetet tolt meg (Jakab, 1992—), nem is szélva
esetjogi tomegérol s az Gsszes fentieknek naprol napra vald szakadatlan boviilésérol. Mit
tanitsunk hat ebbdl a lenylig6z6 gazdagsagbol? Intézményi feléptilést a relevans hatasko-
rokkel és eljarasi szabalyozéssal, az alapvetd jogszabalyi regulacids matériat egy mara
mar roppant valtozatossaggal raépiild dontési anyaggal, és végiil a mindebbdl naprol nap-
ra sziileté kényv- és folyodiratdompingben a jogtudosi elemzéseknek kdszénhetéen folya-
matos feltarasra keriil6 dogmatikai kezdeményeket. RGviden szdlva tehat: egy meglehet6-
sen kiterjedt, szdmos elemében — az emberi jogoktol az eljarasjog alapjaiig, a fogyaszto-
védelemtdl a versenyjogig, a munkajogtol és egészségvédelemtdl a mezégazdasagig ter-
jedden — ugyszolvan teljes jogrendszer ez, mely egészében persze egyértelmiien megtanit-
hatatlan, mert egyszerlien megtanulhatatlan — nem beszélve arrél, hogy igencsak megha-
ladja egy akar mégoly kivald eurdpajogi specialista szakmai kompetenciajat is.

Mi tanitandd hat bel6le? Valamiféle térzsanyag, vaz, amelyre az egész épiil, s amely-
nek keretei koz¢ a magaban a tanulasi folya-
matban vagy a mindenkori gyakorlati alkal-
mazasban talalkozott részletek mar értelmes
biztonsaggal elhelyezhetok? Nyilvadnvaloan
ez, hiszen enélkiill semmi sem épiilhetne
semmire. Amde miféle tartalommal telittes-
sék? Nos, bizonyara az elvekkel, s ezek jo
egynéhanyanak az érzékeny példazasaval.

Torténeti és Osszehasonlitdo — tehat a leg-

Ha az eurdpajog leirhatosdga a
fentiek értelmében értelmesen
csakis nemzeti 6sszefoglaldsok
keretében vdllalhato, 1igy egydl-
taldn milyen kriteridlis alapon
vdlaszthatnok szét az europai

uniost a nemzetitol — a sajdt
nemzeteétol és a részes nemzetek
osszessegetol -, amikor példdaul

a birosdgi jogalkalmazds szd-
mdra ezek mdr egy egységesiilt
Jjogforrdsi halmazként jéhetnek

csupdn szamba? Hiszen még
szigetekként sincs olyan kizdro-
lagosan nemzeti mdr, amelybe

jobb kiilfoldi tapasztalatokat is egybegyijto —
attekintésekbdl lathattuk mar, hogy sohasem
valamiféle lexikalis teljesség a cél (vesd
Ossze példaul: Varga, 1967a, 210.; 1968,
484-496.; 1967b, 538-552.; 1969, 531-
539.), hanem a megszerezhet$ adatokkal valo
banni tudas (vesd Ossze példaul: Varga,
2004a, 23-24.; 2007, 16.; 2008, 11-27.). An-
nak érdekében példaul, hogy a jogi megolda-
sok nyitottsdgarol, napjainkban immar nyil-
tan értékkotottségérdl mar a kezdet kezdetén
meggy6zzék a hallgatokat, az Amerikai

Egyesiilt Allamok jogi oktatasaban szokaso-
san az elsd évben leginkabb jogi-jogaszi
modszerekrdl s a jog tarsadalmi és gazdasagi
kotédéseirdl okitanak (Ebke, 1992, 107-
108.). Magyarorszagon pontosan ezen alapgondolat figyelembevételére hiv fel, és éppen
az eurdpajog oktatasa tekintetében egy nalunk munkélkodo kiilfoldi szakember: barmifé-
le latszatteljesség helyett hagyatkozzunk csak batran a tényleg megtanithatéra, mert vald-
ban megtanulhatora és tényleg megtanulandora — arra, hogy ,,az egyes problémakat ho-
gyan kell a magyar jog alkalmazasaval a magyar jogban megfeleléen megoldani. Minden
mas elefantcsonttoronyba vald, haszontalan, halott tudas...” (Ebert, 2007, 45.).

ilyen vagy olyan moédon a ko-
z06sségi be ne hatolhatna.

Az europajog kurrikularis kialakitasa

Annak eldontésében viszont, hogy a fentiek kurrikularis megoldasa az eurdpajog te-
kintetében miként érendd el, természetszeriileg mar eltéréek az elképzelések. Az els6 év-
tizedekben az akkori nyugat-eurdpai orszagokban tényleg megelégedhettek azzal, hogy
mintegy kiegészit6 targyként oktassak, egyfajta szimbidzisban a nemzetkozi jogok, igy
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mindenekel6tt a nemzetko6zi kdzjog, maganjog, munkajog, valamint biintetdjog mintegy
kiegészito részeként — akar az oktatds intézményi (intézeti/tanszéki) tagolasat, akar a
targycsoportok kialakitasat tekintve is. Az Eurdpai Unid 1étrejottével, joga elsdbbségé-
nek s kozvetlen alkalmazasanak a kikényszeritésével, és ezen beliil is mind az eurdpai
jogalkotas, mind az eurdpai birésagok kozos jogkinyilvanitasanak el6térbe keriilésével és
mennyiségi megnovekedésével — ami mar egy sajatos, sui generis eurdpajogi dogmatika
kibontakozasat vetithette elére — azonban megerdsodstt az igény (avagy talan inkabb:
vagyalom) arra, hogy ez az intézményiségnek a kdzosségével mar maga utan vonja ma-
ganak a jogi oktatasnak a kozosségét is.

Kozelebbrol tekintve az egyik lehetdség ebben az a kompromisszumos megoldas, hogy
az elsd egy-két év anyaga valjék egységessé egy olyan ,,k6z0s jogi oktatasi program” ki-
dolgoztatasaval és az Osszes érintett tagallamban vald elfogadtatasaval (Schermers, 1993,
9-15.), amelynek keretében persze hamarosan egy kozos torzsanyag, majd egyszerlien
egy kozosként vallalandé tananyag elfogadtatasanak a vagyképe is felmeriilt. Hiszen
amennyiben az anyag targyalasa most mar ,,europai perspektivabol” torténik, ugy lehetsé-
gessé valik mindennek ,,sajat rendszere és jogi fogalmai szerinti kifejlesztése”, vagyis a
’ius commune Europeae’ nyoman egy sszehasonlitd alapu ,,eurdpai intézménytan” létre-
hozasa is (Kotz, 1982, 362.; Mansel, 1991, 532.). Marpedig mindezen erdfeszitések valo-
ban eléallithatjak egy Corpus iuris Europeanum torzsét, raadasul agy, hogy ez ,,a k6zos-
ség Osszes nyelvén” elérhetové tétessék (Groot, 1992, 25.) — eldszor és bevezetés gyanant
,»a szovegek kozotti verseny” biztositasa utjan, majd a legjobbnak ¢és legalkalmasabbnak
bizonyuldknal a tobbi nyelvre valo leforditas felvallalasaval, eurdpai unids pénzeszk6zok
rendelkezésre bocsatasaval (Groot, 1992, 27.). S mindezt valtozatlanul propedeutika gya-
nant ajanljak, els6 évben, a jogi oktatas bevezetd kurzusaként. (1)

Nos, racionalis perspektivanak, egyszersmind azonban félelmetes jovoképként is érzé-
kelhetjiik a fenti javaslatokat. Mindenesetre mai nyugat-eurdpai alommegfogalmazasok-
rol tantskodnak. Egyfeldl ugyanazt a lebeg6 fantazialast érhetjiik benniik tetten, mint amit
a jelenkorunkra allandésulni tetszden a ,,forradalmi mézeshetek” jra megélése kapcsan
mar megjeloltiink (vesd 6ssze: Varga, 2008a, 131-150.; 2008b, 51-86.). Részben a jogasz-
sagnak vagyképekben kimeriil6 tlin6dését. Azt, hogy atérezve koruk felgyorsult fejlodését
s mindebben a teoretikusnak arra iranyulé mindenkori igényét, hogy — az ’intellectuals’
mai versengésében, 6nnén gondolat-talalmanyi hivatalaban (vesd 6ssze: Varga, 2004b,
218-219.) — els6séget jelenthessen be immar merd eszmékre, a jovenddbe vetett remé-
nyekre is, eldrerohanhasson az 6nigenlé egymassal valo rivalizalasban. Részben viszont e
vagyképek fogalmisagaban markansan visszatérni latszik a naiv realizmusok leibnizi alap-
gondolata, az a hiedelem, miszerint felépithetd egy nyelvileg rogzitett textualis korpusz,
amiben az, ami egyaltalan elgondolhato, eldszor el- és végiggondoltatik, majd — mivel el-
érhetd tokélyét magaban a megfogalmazasban elnyeri — kvazi-axiomatikusan le is zaratik.
Masfeldl viszont az eldrelatas valdban iddszerdi, hiszen az ugyszdlvan maig fennallo alta-
lanos gyakorlat, az eurdpajog kapcsan is a belsd tételes jogok pozitivista szabalydogma-
tizmusanak puszta duplikalasa mar valoban anakronisztikus.

Ha mindez egyszer igazan valdsagga 16n, eltinddhetiink majd azon, hogy van-e egy-
altalan az eddig elmondottakban barmiféle fejlddés, s ha van, mi lenne az. Hiszen klasz-
szikusabb korokban a civilizacids valtozatossagra s az alkalmazott eszk6z6k kornyezeti
feltételeknek megfeleld sokasagara radobbenve Montesquieu (2) mar a jogi berendezke-
dések ugyszolvan egyedi partikularitasanak adott hangot, mig egy j6 évszazad multan ha-
sonldan elégséges okkal Jhering (3) mar azon kesergett, hogy megsziint a jogtudomany,
hiszen politikai (azaz: merd esetlegességek szerint alakult) 6nkények nyoman az egykor
nagymértékben k6zos jogtudomanyi érdeklddés és gondolati miivelés egyarant irraciona-
lis partikulakra szakadozott. Mi pedig béven megtanulhattuk, hogy csakis ilyesmiben all-
hatott el6 egy olyan szlikkeblil térvénypozitivizmus, amely valtozatlan hatalyanak sziik
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idétartomanyaban ugyan tudomanynak altathatta magat, am a torvényhozo barmikori be-
toldasaval egész konyvtarakat, intellektualis varakat egyszer(i lomma, makulaturava zaz-
hatott szét. (4)

Nos, egy kozos dogmatika k6zosként kotelezové tétele a jogi képzésben, majd nyilvan
az eurdpai szakjogaszi tovabbképzésekben is nyilvanvaléan ugyanabbol a kontinentalis
— mindenekel6tt german gyokérzetli — gondolkodasmodbol ered, mint amely a kdzos eu-
ropai kodifikaciot is erdlteti. SOt, érdemes hozzatenniink — akar mentalitasbeli kozosség
motivalja, akar hatsé szandék mikodteti —, hogy annak egyenesen akar segéderejeként,
akar potlékaként egyarant szolgalhat. Azaz ,lopakodd kodifikacié” maga is, hiszen a
fogalmiasitas, a dogmatikaépités feladatat mar 6nmagaban bevégzi.

Azonban ha tovabblépiink , maris zavarbaejt6 helyzetbe keriiliink. Hiszen logikus a kér-
dés: amde pontosabban mit is foglalna a fenti 6haj tankdnyvi forméba? Az alapszerz6dést?
A direktivakat? A barminem{ szabalyzatok halmazat? Es/vagy az Eurdpai Birosag jele-
sebb dontéseit? Mihelyst célratordbb s koriilhatarolobb lesz a kérdésfeltevésiink, maris ki-
deriil, hogy az eredeti felvetés mogott aligha allhatott kiérlelt koncepcio. Hiszen ekkor
mar az is kideriil, hogy maga a rémai jog mintajara emlitett duplikacié gondolata szintén
meglehetdsen elnagyolt. Mert nem egyszerlien arrol van szd, hogy példaul egyfeldl civil-
jogi dogmatikai eldkép a romai jogban, masfel6l nemzeti megvalosultsag az adott allami
jogban; egyik a jogarcheoldgus leletbanyaszasara bizva, masik a maga é16 s folyvast ala-
kul6 voltaban. Az eurdpajogban ehelyett egy olyan, 6nmagaban pluralizalt tobbpdlusu
rendre kell és szabad csak gondolnunk, amelyben a kdzpont kizarélagos funkcidja a téte-
lezés, mindezek normativ leszamitolasa viszont kizarolag a tagallamok szovevényében,
azok viszonylagos torvényhozasi, végrehajtd és igazsagszolgaltatd autonémidjan beliil
torténik, amelyekre csakis egyfajta reaktiv ellen6érz6 formaként kovetkezhet a maga mod-
jan majd szintén kotelez6 luxemburgi vagy strasbourgi eurdpai birdsagi megitélés.

Kovetkezésképpen a magat a kozosséget érintd barmiféle propedeutika igy — eurdpa-
jogi alapok, eurdpajogi szervezet (vagy barmi mas) cimmel — kizarélag néhany briissze-
li, luxemburgi, strasbourgi (stb.) intézményi s eljarasi struktarat vazolhat. Hiszen minden
masban — értelmezése utjan — mar a tagallami recepcid is részes. Ennélfogva végso so-
ron az Unid és a tagallamok (elvileg az dsszes tagallam!) folyvast alakul6 kapcsolata — s
ebbe foglaltan nyilvan az Gsszes tagallami recepcio kontrasztalt 6sszehasonlité vizsgala-
ta — fogja majd megadni, hogy adott id6szakban s adott tagallami korok tekintetében mi-
féle ’law in books’-nak mi és milyen volt a realitasa a ’law in action’ szintjén.

Ezzel viszont magatdl értetddden elenyészik, érdektelenné valik barmiféle kozos tan-
konyv gondolata. Vagy, ellenkez6 értelemben, immar csakis és kizarélag a kozos tan-
konyv altali harmonizaciopotlék gondolata meriilhet fel.

Lépjiink azonban tovabb egy 1épéssel. Ha az eurdpajog leirhatosaga a fentiek értelmé-
ben értelmesen csakis nemzeti dsszefoglalasok keretében vallalhato, ugy egyaltalan mi-
lyen kriterialis alapon valaszthatnok szét az eurdpai unidst a nemzetitdl — a sajat nemze-
tétdl és a részes nemzetek 6sszességétol —, amikor példaul a birosagi jogalkalmazas sza-
mara ezek mar egy egységesiilt jogforrasi halmazként johetnek csupan szamba? Hiszen
még szigetekként sincs olyan kizarolagosan nemzeti mar, amelybe ilyen vagy olyan mé-
don a kozosségi be ne hatolhatna.

Harom évtizeddel ezeldtt mar ezért fogalmazddhatott meg a jogdsszehasonlitas nagy
német klasszikusatdl mint soron kdvetkezd feladat, hogy ,,megosztas helyett az eurdpai jo-
gaszsag eldrehaladd kolesonos megértésére torekvés” lenne talan célként magunk elé ti-
zend6. Ez magaban foglalhatna egyebek kozt ,,egy olyan kurrikulum kidolgozésat, amely
mar alapkurzusai soran a nemzeti jogot a kiilonféle naciok torvényhozasaban jelenlévo
jogeszmék Osszefliggésében targyalja — vagyis az eurdpai nemzeteknél kzosként elfoga-
dott elvek és intézmények talajan.” (Coing, 1978, 44.) Mert Ggy érezte, hogy korantsem
onfeladasként, hanem a komparatizmus alapigényeként és ugyanakkor az Eurépai Unid
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kozosségiségének a nemzeti csatlakozas tényével kifejezett vallalasaként az érintett jo-
gokban a nemzetinek lassacskan el kell veszitenie kizardlagositd jellegét. Pontosabb kife-
jezésben ez azt jelenti, hogy a nemzetire valé eddigi exkluziv fokuszalas egy nagyobb
egység keretében és néz6pontjabdl a még és amiként — mert ameddig és amilyen médon
— fennallé nemzetiben torténd példaldzasnak kell atadja a helyét. Ebben az értelemben
iddszer(i az az immar masfél évtizede igényként megfogalmazott térekvés, hogy kézeljo-
voénktdl kezdve ,,a nemzeti szabalyok csakis mint egy eurdpai téma helyi valtozatai veen-
doék figyelembe.” (Kotz, 1997; Lopez-Rodriguez, 2004, 1216.)

Nyugat-Eurépaban és az Egyesiilt Kirdlysagban mar megindultak ilyen buvarlatok,
gyakorlatilag a kiilonféle jogharmonizaltatd és k6zos kodifikaciora iranyuld elémunka-
latok korpuszaiként, melléktermékeiként vagy éppen eldzetes elémunkalataiként. Nalunk
ez nyilvanvaldan el6ttiink all6 feladat csupan, amit a jelek szerint eddig még sem sajat
feladatkijel6léseiben kimeriild monografizalo (5) vagy szamos résziranyban munkalkodé
(6) jogasz szerzdink, sem eurdpaisagrol duzzado mellel harsogd kormanyzataink, sem a
jogi integracioért allitdlag felelds igazsagiigytlink, sem tudomanytiigytink, igy Széchenyi-
tdl egykor a magyarsag torekvéseinek segitésére alapitott Akadémidnk vagy palyazati
0sztonzési rendszeriink, sem az ugynevezett elit nem vett komolyan.

Jegyzet

(1) ,,Lehetséges kell legyen elsdéves hallgatok sza-
mara az Eurépai Unid Osszes tagallamaban hasznala-
tos tankonyvek Osszeallitasa. Feltehetéen az Eurdpai
Uni6 vagy az Eurdpai Bizottsag kész lesz arra, hogy
ilyen tankonyveket lefordittason minden kozosségi
nyelvre”. A keleti nyitas kiiszobén irvan e sorokat,
szerzoje ovatossagbol hozzateszi azért még: ,,Azonos
tankonyvek sziiksége elsGsorban Nyugat-Eurdpa
egésze tekintetében vetddik fel.” (Schermers, 1991,
521.és 522.)

(2) ,,Ezeknek annyira sajatosan arra a népre szabot-
taknak kell lenniiik, amelynek szamara késziiltek,
hogy igen nagy véletlenség, ha valamely nemzet tor-
vényei egy masik részére is alkalmasak.” (Montes-
quieu, 1962, 123.)

(3) ,,Die Rechtswissenschaft ist zur Landesjurispru-
denz degradiert, die wissenschaftlichen Grénzen fall-
en in der Jurisprudenz mit den politischen zusam-
men. Eine demiithigende, unwiirdige Form fiir eine
Wissenschaft!” — kialt fel Jhering (1852, 15.).
(4) ,,Drei Worte des Gesetzgebers, und ganze Biblio-
theken werden zur Makulatur” — hangzik a
figyelmeztetés a jogpozitivizmus esendéségére in
Kirchmann (1848, 35.).

(5) Példaul PhD-disszertacionak késziilt, egyébként
roppant igényes munkajaban Nagy Zsolt (2007)
gyakorlatilag nem is szdl az eurdpajog oktatasarol.
(6) Olyan kivételektdl eltekintve, mint Kajtar, 1989,
549-551.; Takacs, 2002, 172-176.; Téth, 2003,
379-385.
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Ismerjiik még diakjainkat?

A kozépiskolas koruak oltozkodése, kulturdlis izlése és
értékei egy orszdagos ifjusagkutatds tiikrében (1)

Kérem, irja ide a sajdt vdlaszdt a kévetkez6 kérdésekre, és a cikk
olvastaval kidertil, hogy mennyire jol tdajekozott a kézépiskoldsok
vilagaban. Mi a kilencedikes didkok szerint a legfontosabb az
életben’? Ki az, akinek minden titkukat elmondjcdk? Mennyire fontos
nekik, hogy tiszta, rendes legyen a ruhdjuk? Mi a kedvenc ételiik? Mit
szeretnek jobban a tévében, a rekldamokat vagy a romantikus
filmeket?

szonylag 1j keletii: a tradicionalis tarsadalmakban a fiatalok atvették a sziilok be-

allitodasat. A kapitalizmussal, a gazdasagi fejlodéssel, az uj munkakorok kialaku-
lasaval kezdett egyre jobban kiilonbdzni az iddsebbek €s a fiatalabbak felfogasa. Az elsd
generacios eltérést a masodik vildghaboru okozta, nevezetesen, hogy atélte-e az illetd a
borzalmakat, vagy mar szerencsésen késobb sziiletett. A masodik vizvalaszté az 1960-as
években, Nyugat-Eurdpaban az ifjusagi életmdd kovetkeztében alakult ki a fiatalok és a
felndttek kozott. E16szor csak az egyetemistakra volt jellemz6 ez az 1ij életstilus, késdbb
a kozépiskolasokra €s a fiatal dolgozokra egyarant kiterjedt, igy méra a 16-30 év kozot-
tiek tartoznak bele. Ugy latszik, hogy az egész életformajuk megvaltozott a korabbi ,,fel-
néttekéhez” képest: késobb kelnek, késdbb fekszenek, oradk hosszat tévéznek, mast és
masképp esznek, sajnos sokat isznak, a parkapcsolatban gyakran hiitlenek, a zenéjiik ag-
ressziv és hangos, €s igy tovabb.

De vajon a felszin alatt mi rejlik? Milyen értékeket vallanak, milyen az izlésiik? Ki-
csodak 6k? Mert azt tapasztaltam, hogy hiaba vagyok diakok koézt az iskolaban nap mint
nap, egyes kérdések elott, mint példaul a graffiti vagy a drogfogyasztas, értetlentil allok,
hidba magyarazzak a gyerekek. Azt meg végképp nem tudom kovetni, hogy a zenei vila-
guk altal megkiilonboztethetd egyes ifjisagi csoportok mennyire konzisztensek, szubkul-
taranak tekinthetdk-e, vagy csak valami divataramlat nyoman alakul illékony vilaguk. A
6 kérdés szamomra persze az volt, hogy az alapvetd erkdlesi értékek milyen fontos he-
lyet toltenek be a felfogasukban. Hogy mindezt feltarjuk, egy kutatocsoportot alakitot-
tunk az Iparmiivészeti Egyetemen egy 20 f0s rajztanar tovabbképzoés osztallyal. A cso-
port ,,A textil tanitasa” szakiranyon tanult, igy a kutatasi alapkérdés kiegésziilt még két
témakorrel, nevezetesen azzal, hogy milyen a fiatalok 6lt6zkodésben megnyilvanulé iz-
lése, és hogy az 6ltozkodes témaja miképp hasznalhatd fel a hazai vizudlis nevelésben.

Tehat, hogy jobban megismerjiik a fiatalokat, segiteni tudjunk nekik eligazodni abban
a vilagban, amit végs6 soron mi hoztunk létre szamukra, kutatasba kezdtiink 2005-ben
,»A fiatalok 61tozkodése és izlése” cimmel (2). A kutatas célja pontokba szedve:

1. A magyarorszagi kozépiskolasok életének, stilusanak, feltérképezése az 61tozkodé-
si csoportok mentén.

2. Fényképgytjtemény készitése a kdzépiskolasok ruhazatardl.

3. A fiatalok szociokulturalis hatterének, lakohelyliknek, valamint az értékeik és izlé-
siik kozotti kapcsolatoknak a feltarasa.

4. Olyan adatok gyiijtése, amelyek a fiatalok személyiségfejlesztésében, foként vizua-
lis nevelésében nyujthatnak segitséget.

ﬁ generaciok kozotti — nem az életkorbdl addédé — életfelfogasbeli kiilonbség vi-
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A Kkutatas modszerérol

A feltarasban kisebb mértékben a szakirodalom elemzésére, nagyobbrészt empirikus
kutatatasra tamaszkodtunk, de szakértok véleményére is épitettiink. Az ifjisagkutatas és
az izlésvizsgalatok hazai eredményeinek attekintése utadn (Szapu, 2002) egy eldkutatast
végeztiink a Sziget Fesztivalon, ahol nyaranta t6bb szazezer fiatal gy(lik dssze egy hét-
re. A Gabor Kalman vezette Sziget-kutatds keretében lehet6ségiink nyilott a fiatalok 6l-
tozékére és lakashoz kapcsolodo izlésére vonatkozo kérdések feltételére (Gabor, Gaul és
Szemerszki, 2006), igy mar nagyjabdl bemértiik a fiatalok 6lt6zkodési csoportjait és iz-
lésvilagat, mindezek kapcsolatat a legfontosabb hattérvaltozokkal.

A 623 ,szigetlakdra” kiterjedd el6zetes kutatas alapjan (Gaul, 2006) elkészitettiink egy
kérddivet, amit 60 kozépiskola kilencedik évfolyamos diakja, 6sszesen 1411 6 t6ltott ki.
A nyolcoldalas kérdéivben nyolc f6 témara kérdeztiink ra: az alapadatokra, a sziilokre
vonatkozo adatokra, a tarsas kapcsolatokra, az értékekre, a kulturalis izlésre, kiilon az 61-
tozkodési izlésre, a viselési szokasokra, illetve a vasarlasi szokasokra. A kutatas soran
felkeresett iskoldk harmada gimnazium, harmada szakkézépiskola, harmada szakiskola
volt, vizsgalodasunk tehat kiterjedt az 6sszes iskolaformara. Az iskolaknak az orszagon
beliili teriileti megoszlasa tanaraink lakhelyéhez igazodott, tehat a mintavétel nem volt
reprezentativ, ugyanakkor elég széles bazisbol meritett. A megkérdezett didkokat (hozza-
jarulasuk megszerzése utan) lefényképeztiik, ilyenforman mintegy 800 didk fotojat sike-
rlilt elkésziteni. A harom nézetbdl késziilt fotdk és a kddszamok alapjan minden diakrol
egy-egy adatlap késziilt. A fotokat négy f6bol allé szakérto testiilet (ruhatervezd szakos
egyetemistak) valogatta szEt €s sorolta be a megfeleld 6lt6zkodési csoportokba (alterna-
tiv, atlagos, deszkas, diszkds, metal-dark, plazas, punk, retro, rocker, skinhead, trendi). A
kitoltott kérdbivek adatainak szamitdgépbe vitele utan a hipotézisiinknek megfeleld sta-
tisztikai elemzést készitettiink. Az igy nyert informaciokat egybevetettiik a fotokkal is,
tehat kvalitativ értékelést is végeztiink.

A Kkutatas menete és eredményei

Az els6 dolgunk a vizsgalt minta csoportokba sorolasa volt, amit a szakértdk végeztek
el a lefényképezett didkok fotdi alapjan. A ruhazat szerint végiil 11 csoportot kiilonboz-
tettlink meg (alternativ, atlagos, deszkas, diszkds, metal-dark, plazas, punk, retro, rocker,
skinhead, trendi). Az egyes csoportok elhatarolasa sok esetben nem volt kénnyt, a fotd
alapjan ide is, oda is besorolhaté volt egy-egy fiatal ruhdzata. A legnagyobb csoportot az
»atlagos” elnevezésliek kaptak (40,5 szazalék). Ide azok keriiltek, akiknek a ruhaja nem
illett egyik sajatos névvel rendelkez6 ifjisagi csoportba sem. Rajtuk kiviil csak harom
csoport volt 10 szazaléknal nagyobb méretli: a deszkas (19,6 szazalék), a plazas (14,5
szazalék) és a diszkos (11,0 szazalék). A metal, punk, retro és skinhead gyerekek aranya
csoportonként nem érte el a fél szazalékot. Ez vizsgalati szempontbdl azt jelenti, hogy a
talsagosan kisméreti csoportok statisztikailag nem elemezhetok, tartalmilag pedig azt,
hogy a kézépiskolasok kozott (talan a teljes populacioban) sem szamottevo a jelenlétiik.
E négy csoporton kiviil a rockerek tekintheték még radikalis megjelenésiinek. (Arra a
kérdésre, hogy mennyire tetszik a sziileidnek a kiilsé megjelenésed, az atlag 85,1 szaza-
lékaval szemben a rockereknél szignifikansan alacsonyabb a tetszés, csak 65,6 szazalék.)

Végeredményben a vizsgalt kézépiskolasoknak 93,2 szdzaléka tarsadalmilag elfoga-
dott oltozéket visel, csak 6,2 szazaléka tartozik széls6séges megjelenésti csoporthoz
(amibdl rocker 4,6 szazalék).

A statisztikai elemzésre alkalmatlan, tal kis 1étszamt skinhead, punk, retro és metal-
dark csoportokat ki is hagytuk, igy a tovabbiakban csak hét csoporttal dolgozunk.
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1. abra. Az 6ltozkdodési stilusok megoszlasa

skinhead
rocker trendi  alter

retro
punk

plazas

metal-dark

diszkds atlagos

deszkas

1. tablazat. Az 6ltozkodési stilusok megoszlasa nagysag szerint. Alul a statisztikailag tiulsagosan kis
csoportok. Az oltozkddési csoportok egy-egy jellegzetes képviseldjének fotojat az 1-18 foté mutatja.

Elnevezés Fo Szdzalék
Atlagos 572 40,5
Deszkas 277 19,6
Plazas 204 14,5
Diszkos 155 11,0
Rocker 69 4,6
Trendi 65 4.6
Alter 47 33
Metal-dark 6 0,4
Punk 7 0,5
Retro 4 0,3
Skinhead 5 0,4
Osszesen 1411 100,0

A mintaban szerepl6 fiatalok altalanos kérdésekre adott valaszainak elemzése

"y

Mint irtuk, a nyolcoldalas kérd6ivben nyolc fo témara kérdeztiink ra: az alapadatokra,
a sziilokre vonatkozo adatokra, a tarsas kapcsolatokra, az értékekre, a kulturalis izlésre,
kiilon az oltozkodési izlésre, a viselési szokasokra, illetve a vasarlasi szokasokra.

Az 1411 kozépiskolas 44,2 szazaléka fiu és 55,8 szazaléka lany. Vizsgalatunkban ki-
mondottan lanyos csoport a plazas (177/27 £6), amiben hatszor annyi lany van, mint fiu,
de az alternativnal is kozel kétszeres (30/17), mig a diszkoés csoportban a fiuk vannak
tobben, egyharmaddal (90/65 f3). A tobbi csoportban a nemek aranya kiegyenlitett.

2. tabldzat. A nemek ardnya az 6ltozkddési csoportokon beliil. A pldzds és az alternativ jellegzetesen lanyos
csoport

alternativ adtlagos deszkdas diszkds plazas rocker trendi dsszes

nem | fin 17 280 133 90 27 36 32 623
lany 30 292 144 65 177 33 33 788
Osszesen 47 572 277 155 204 69 65 1411

Az életkor szerinti megoszlasa a kilencedikes kdzépiskolasoknak érthetd modon nem
tal széles: tilnyomo tobbségiik (92,8 szazalék) 1516 éves. Erdekes, hogy az alterosok
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1. Alternativ fiu

2. Alternativ lany

3. Atlagos fiti

4. Atlagos ldny

5. Dark lany

9. Metdlos lany

6. Deszkés fiu

10. Metdlos lany portré

7. Diszkos lany elolré

8. Diszkos lany hdatulrdl

11. Punk fin

12. Retros ldny

13. Rocker ldany
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14. Rocker fiu
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16. Trendi fiu




Szemle

koziil fajlagosan kétszer annyi 15 éves, mint 16, tehat ez, agy tlnik, fiatalos stilus. A
trendiknél ez mar csak enyhén mutatkozik, itt harmadaval tobb a 15 éves.

A csoportok a lakohely szerint atlagos eloszlasuak, az atlagosoknal relative tébb a me-
gyeszékhelyen lako (14,9 szdzalék), a plazasok és alterosok elsdsorban varosi (46,1-46,8
szazalék) gyerekek. Nagyobb aranyeltolddas a kis csoportokban talalhato: a rockerek f6-
képpen budapestiek (52,2 szazalék), a trendi 61tozkodésii gyerekek kozott pedig fajlago-
san sokkal tobb a falusi (41,5 szazalék).

A gyerekek csaladi hattere, tarsas kapcsolatai

A gyerekek kétharmada ép csaladban él, negyediik elvalt sziilokkel, félarva 4,3 szaza-
1€k és tovabbi 2,5 szazaléknak van egyéb csaladi problémaja. A csaladi allapot és az ol-
t6zkodési csoportok kdzott nincs kimutathatd Gsszefliggés, tehat nem igaz a feltevésiink,
hogy a lompos, kihivo 6ltézéki gyerekek valoban arvak, hanyatott élettek, elvalt csala-
dok gyerekei lennének. A legmagasabb iskolazottsaguak az alterosok sziilei, a diszkosok,
plazasok és trendik sziileire a kozépfoku végzettség a jellemzo.

A két szl koziil az anyak sokkal jobb kapcsolatban vannak a gyerekekkel, mint az
apak. Masfélszer annyian irtak, hogy az anyjukkal nagyon jo6 a viszonyuk, mint az apjuk-
kal (57,1-41,4 szazalék). A , kézepes”, a ,,rossz” és a ,,semmilyen” kapcsolatban viszont
rendre az apak vezetnek. Az 6sszes 61tozkodési csoport tagjai hasonldan jonak tartjak
kapcsolatukat az édesanyjukkal, nincs jelentds eltérés ebben a kérdésben. A trendiknél a
»hagyon jo” érték a legalacsonyabb az Gsszes csoport kozott (46,2 szazalék, atlag: 57,1
szazalék), viszont a ,,jo” a legmagasabb érték (46,2 szdzalék, atlag: 33,5 szazalék). Az
apa kapcsolataban is csak a trendik kiilonbdznek: minden értékben jobbak az atlagnal!
»Nagyon rossz” és ,,rossz” nem is szerepel, a ,,nagyon j6” pedig a legmagasabb az 6sszes
csoport kozott (47,7—41,4 szazalék). Tehat a trendi gyerekeket szeretik otthon, de inkabb
az apukak kedvencei. Mint lattuk, a trendiknek €l a legnagyobb része falun.

Ha a kapcsolatokat a sziilékon tul a tobbi csaladtagra is kiterjesztjiik, akkor még ar-
nyaltabb képet kapunk, mint az anyaval és az apaval tartott kapcsolat elemzése soran fel-
tarult. Messze a legfontosabb a gyerekeknek az édesanyjuk, kétszer olyan fontos, mint a
barattal tartott kapcsolat és négyszer olyan (!), mint az apaval. Az apat még a testvér is
megeldzi. A partner (ha egyaltalan van) ebben a korban még nem olyan fontos. A barat,
testvér, partner (39,8 szazalék) mint kortars csoport mar jelentds nagysagu, de még egy
kicsit az anya befolyasa alatt marad, a sztil6k egyiittese pedig joval erdsebb (3. tdbldzat).

3. tablazat. Kapcsolatok sorrendje

Legjobb kapcsolat Gyakorisag Szazalék
Kivel?

anyammal 600 42,5
baratommal 297 21,0
testvéremmel 206 14,6
apdmmal 163 11,6
partneremmel 59 4,2
sziileimmel 34 2,4
nagysziileimmel 23 1,6
Osszesen 1411 100,0

A csoportonkénti megoszlas az atlagos, deszkas, diszkos csoport esetében alig mutat elté-
rést az atlagtol. A rockereknél viszont markans a sziilok befolyasanak kicsisége és vele szem-
ben a baratok szerepének megerdsodése (4. tabldzat). Szintén igen magas a baratok szerepe
az alterosoknal (36,2 szazalék), de ott az anya befolyasa megmarad, csak a tobbi¢ csokken. A
trendi fiataloknal az apa a masodik helyre keriil a legmagasabb (27,7 szazalék) értékkel.

93




Iskolakultara 2008/11-12

4. tablazat. A kapcsolatok fontossdga a rockereknél az dtlaghoz viszonyitva, szdzalékban

legjobb kapcsolat Rocker Atlag
Kivel? szazalék szazalék
1 baratommal 37,7 21,0
2 anydmmal 33,3 42,5
3 apammal 8,7 11,6

A kapcsolatok mélységét illeten azt talaltuk, hogy a gyerekek kozel 80 szazaléka na-
gyon bensdséges kapcsolatot tart fenn a kitlintetett személlyel, foként az édesanyjaval. A
,mindent megbeszélink” messze a leggyakoribb valasztas (63,5 szazalék), és csak két-
szer emlitik az ezernégyszazbdl, hogy ,,szinte semmit sem csinalunk egyiitt”.

A tanulok tanulmanyi eredményét a sziilok (a gyerekek szerint) nagyjabdl egyenletes
eloszlasban szeretik, k6zombosek és nem szeretik. A viselkedésiik megitélésében sincs
kiilonosebb eltérés, de azért inkabb szeretik a gyerekek viselkedését a sziilok. A kiilsé
megjelenésben viszont jol allnak a gyerekek: 1-est, 2-est, 3-ast alig kapnak (3—8 szaza-
1€k), mig 4-est 29,5 szazalék és 5-0st 53 szdzalék, tehat a sziilok tobb mint fele nagyon
elégedett a gyermeke megjelenésével!

Lassuk most, hogy miként latjak a gyerekek a sziileiket! A sziilok felfogasat, megérté-
sét, gazdalkodasat és torddését kellett mindsiteni 1-5-ig terjedd skalan. A gyerekek az ap-
jukat alig mindsitik rosszabbra 3-asnal. A felfogas és a megértés szempontjabol 20-30
szazalékos értéket mutatnak a 3-as, 4-es és az 5-0s osztalyzatokban. A t6r6dés és gazdal-
kodas szempontjabdl sokkal jobb jegyet kaptak, csak 12—14 szdzalékuk 3-as, 42—44 sza-
pontoknal csak 11-13 szazalék 3-as, viszont 38—44 szazalék 5-0s. A torddés esetében,
ami egy€bkeént is a legmagasabb értékii (az apaknal is!), az anyak 67 szazaléka kapott S-
Ost, mig 3-ast csak hat szazalék. Ugy latszik, hogy a gyerekeknek a legfontosabb a t6r6-
dés, tehat az odafigyelés, az elfogadd szeretet, és ez még anndl is fontosabb, hogy milyen
a gazdalkodas szinvonala, milyen jo életet biztositanak szamukra a sziilok.

A baratok zome az osztalytarsak koziil kertil ki (31 szazalék), 6ket az ,,egyéb” helyrol
szerzett baratok kovetik (25 szazalék), majd jol leszakadva kovetkeznek a rokonok (17
szazalék) és az iskolatarsak (16 szazalék). A szomszédsagbol, ugy tlinik, nem sok barat
szarmazik (9 szazalék), talan csak a deszkasok jonnek Ossze veliikk az utcan. Végered-
ményben a tarsas kapcsolatok — ami e korban kiemelt jelentéségli — nagyjabol azonos
szintereken jonnek létre. Mindez arra utal, hogy a fiatalok zome tarsadalmilag elfogadott
formak kozott baratkozik, bar a 25 szdzalék egyéb kategoria nem tudjuk, mit rejt (sport-
kor, cserkészet, utca, kozlekedés stb.). A megkérdezettek 82,2 szazalékanak van legjobb
baratja, ami jo hir, mert ebben az életszakaszban, amikor a fiatalok erdsen alakitjak az
identitasukat, dontenek a palyajukrol, nemi szerepiikrdl, hitiikrdl, életformajukrol, na-
gyon fontos, hogy meg tudjak beszélni a problémaikat egy kortarssal is.

A 15-16 évesek harmadéanak van parkapcsolata. A magyar fiatalok egyébként az els6 szexu-
alis tapasztalatot atlagosan 17 évesen szerzik (Bauer és Szabo, 2005). Az életforma szempont-
jabdl 1ényeges adat, hogy a sziili haz, a baratok és az osztalytarsak mellett mar megjelenik egy
Uj, fontos kapcsolatforma. A 66 szazaléktol eltérd csoport az alteros és az atlagos, ahol 7072
szazaléknak nincs parkapcsolata, mig a masik véglet a plazas és a rocker, ahol csak 57-59 sza-
zalék vallotta gy, hogy még nincs baratja, baratndje, tehat mintegy 15 szazalék a szoras.

A fiatalok kulturalis izlése

Ennek a témanak a keretében a kiemelten fontos 6lt6zkddés mellett a zenehallgatasi,
tévénézesi, olvasasi €s étkezési szokasokat vizsgaltuk meg és vetettiik egybe. A valasz-
adoknak témanként 8—12 tételbdl allo ajanlatot kellett rangsorolni vagy osztalyozni. (3)
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Nagyon oriiltiink, hogy az 61toz¢ék szerint végzett csoportositasunkat igazolta a zenei kér-
désekre adott valasz, mert mint tudjuk, a fiatalokat hagyomanyosan a kedvenc zenéjiik
alapjan szoktak besorolni a kutatdk (Mészdros, 2003), és mi most Uj uton indultunk, a ru-
hazatuk alapjan csoportositottuk 6ket. Ez modszertanilag azt jelenti, hogy a fiatalokrol
,ranézésre” meg lehet mondani, hogy melyik stilushoz tartoznak, ami a késébbi kutata-
sokban idomegtakaritast jelenthet. Az egyes csoportoknal az elére megjosolt zenei stilust
valoban a legkedveltebbnek talaltuk az adott csoportban, és a tovabbi sorrend is a varako-
zasnak megfelelden alakult. A deszkasoknal a hip-hop, a rap és a rock, a diszkdsoknal a
disco, a hip-hop és a rap, a plazasoknal is a disco és a pop, a rockereknél természetesen a
rock, majd a metal, a trendi gyerekeknél a pop és a disco. Az egyes csoportoknak az 4tla-
gostdl, a szokésostol jellegzetesen eltér a preferencidja: a rockerek eltérése a legmarkan-
sabb, és hasonloan karakteres az alterosok zenei izlése is, akiknél egyediil keriil a sor vé-
gérol legalabb a kilencedik helyre a komolyzene. A deszkas, diszkds, plazas és trendi el-
tér az atlagtdl, de naluk inkabb hangsulyeltolodasnak nevezhetjikk az izléskiilonbséget.

5. tablazat. A kozépiskoldsok 6ltozkddési csoportiainak zenei preferencidja. A teljes minta dtlagai és az egyes
csoportok hdrom legkedveltebb és legkevésbé kedvelt zenei stilusa

Atlag Alter Atlagos Deszkas Diszkos Plazads Rocker Trendi
Rock Rock Rock Hip-hop Disco Disco Rock Pop
Pop Pop Pop Rap Hip-hop Pop Metal Disco
Hip-hop Reggae Hip-hop Rock Rap Hip-hop Reggae Hip-hop
Disco
Rap
Reggae
Techno
Drum and bass
Metal
Dzsessz
Vilagzene Techno Vilagze- Vilagze- Vilagze- Drum Komoly- | Dzsessz
ne ne ne and bass | zene
Komolyzene Népzene | Komoly- | Komoly- | Vilagze- | Népzene | Népzene | Népzene
zene ene ne
Népzene Drum Népzene | Népzene | Népzene | Komoly- | Népzene | Komoly-
and bass zene zene

Az egyes 0ltozkodési csoportok olvasési preferencidja, izlése elég nagy hasonldsagot
mutat. Tavolrél sem olyan valtozatos, mint a zenei izlésiik. Roppant meglepd, hogy még
arockerek is az atlaggal szinte teljesen megegyez6 sorrendet allitottak fel. Talan az olva-
sonak nem meglepd, de mégis szomort, hogy az olvasmanyok k6z6tt minden csoportnal
az utolso helyre keriilt a tankonyv.

6. tablazat. Az oltozkddési csoportok olvasmdnyainak dtlagos kedveltségi sorrendje

Olvasas Atlag
1. Ifjiisagi magazin
2. Regény
3. Fantasy
4. Napilap, hirlap
5. Képregény
6. Bulvarlap
7. Ismeretterjesztd
8. Tankonyv

Megvizsgaltuk azt is, hogy az 61tozkodés alapjan elkiilonitett csoportok melyik televi-
zi6s misortipust kedvelik. Ezen a teriileten is nagy egyOntetliséget tapasztaltunk. Az at-
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lagos sorrendtol alig térnek el az egyes csoportok valasztasai, azt lehet mondani, hogy té-
vé eldtt nincs kiilonbség a trendi €s a rocker, a deszkas €s a diszkés kozott. A filmvigja-
ték mindentitt a legnépszeriibb, s meglepd mddon a reklamot kimondottan utaljak! Ez
az eredmény nagyon meglepd, hiszen a reklamok nagyon nagy mértékben hatnak a fo-
gyasztokra, és ennek alapjan azt hinnénk, hogy szeretik is a befogadok, nézék. Ugy lat-
szik, ez a feltételezés nem allja meg a helyét, a kérdés tovabbi feltarast kivan.

7. tabldzat. A tévémiisorok kedveltségi sorrendje az 6ltozkddeési csoportok dtlaga szerint

Tévénézés Atlag
1. filmvigjaték
2. film
3. krimi, horror
4. akcid, haborus
5. videoklip
6. sci-fi
7. romantikus
8. természet
9. sorozat
10. vetélkedd
11. hirek
12. valosagshow
13. kozéleti, politikai
14. reklam

Az ételek kedveltségét vizsgald kutatasi részben arra térekedtiink, hogy azon til, hogy
megtudjuk, egy-egy étel mennyire népszerti, az étkezési stilusra is ravilagitson a kérdo-
iv. Ezért szerepel benne hagyomanyos magyaros étel, mint a gulyasleves, a rantott hus
vagy a toltott paprika. Van benne mai gyorsétkezdei készitmény, mint a pizza, BigMac ¢és
a palacsinta . Es legyen benne mai vegetarianus étel is, gondolva a lanyokra, meg a gyen-
gébb gyomruakra, érzékenyekre, valamint keleti konyha is.

A vizsgalat soran kapott valaszok 0sszesitése alapjan kialakult az atlagok sorrendje. Az
Osszesitett eredmény szerint az elsd és masodik a pizza és a palacsinta, mindkettd gyors-
éttermi, bar palacsintat otthon is szoktak siitni, igy mas értelemben hagyomanyos étel. A
harmadik-negyedik magyar specialitas, a rantott szelet és a paprikas csirke. A k6zépme-
zOnyben helyezkedik el az ételek ,,vastagabb” része, a gulyasleves, a porkolt és a bable-
ves, amit megesznek a gyerekek, de nem lelkesednek érte. A turds csusza is lecsuszik
még, de mar nagyon a vége felé all a t6ltott paprika, és igen népszeriitlen, biztos sereg-
hajto a vegetarianus és a kinai étel.

8. tablazat. Mit szeretnek enni és mit nem? (A teljes minta datlaga)

FEtel Atlag

Pizza

Palacsinta

Rantott szelet

Paprikas csirke

BigMac

Gulyésleves

Porkolt

Bableves

Tards csusza

S[L[R| || B |

Toltott paprika

Valami kinai

— [~
I bl

Vegetarianus
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Arra a kérdésre, hogy miért a pizza az els6 és miért nem a BigMac, épplgy nem tu-
dunk valaszolni, mint arra, hogy miért a palacsinta a masodik és miért nem a trds csu-
sza. A pizza kedveltsége mellett persze sok minden szol. A pizza meleg étel, mig a
BigMac csak szendvics. A pizza értékét az is noveli, hogy kihozza a pizzafutar, és ezzel
a szolgaltatassal kiemelkedik a tobbi étel koziil, a fogyasztoi vilag szimbolikus ételévé
emelkedik. A rdntott szelet szaraz, a paprikas csirke meg szaftos, mint a porkélt, az még-
is hatarozottan lemarad. Es a gulyasleves négy hellyel elébb szerepel, mint a t5lt6tt pap-
rika, pedig mindkett6 remek egytalétel. A megvalaszolatlan kérdések feltarasa egy igazi
inyenckutatora var.

Az ételek rangsorolasa €s népszerliségének latolgatdsa utan attekintjiik, hogy melyik &l-
tozkodési csoportnak milyen a kulinaris izlése. Az egyes csoportok valasztasa és preferen-
ciaja szinte alig tér el az atlagok osszesitett sorrendjétol. Csoportonként az els6 négy étel
mindeniitt ugyanaz, és az utolsé harom is azonos. Az egyes csoportok az atlagostol eltér-
nek itt-ott, de csak annyiban, hogy két ,,szomszédos” étel kedveltsége megcserélodik (ezek
kozott az ételek népszeriiségét mutaté szamok kozott nincs is jelentds kiilonbség). igy az-
tan az egyes csoportok étkezési izlésében eltérést nem is tudtunk kimutatni.

A csoportok egyontetisége ugyanakkor nem valdszind, hogy allandésagot is jelentene.
A pizza ugyanis nem olyan régéta jelent meg Magyarorszagon, mint ahogy az els6 McDon-
ald’s-étterem is csak 70-es években nyilt Budapesten. Tehat az 1 ételek utat talaltak a gye-
rekekhez, de mindegyik gyerekhez egyforman. Ebben nem kiilonbozik az izlésiik.

A kulturalis {zlés 6sszetevdit, a zenehallgatast, a tévénézést, az olvasast, az étkezést meg
az 6ltozkodést osszegezve kidertil, hogy mig a zenei és az 6ltozkodésbeli izlésben is elég-
gé egyéniek a csoportok, szamottevo kozottiik az eltérés, addig a tévézés, az olvasds és a
kedvenc étel tekintetében majdnem azonos a csoportok valasztasa. Nem lehet azt monda-
ni, hogy konzervativak lennének, hiszen a pizza nem hagyomanyos magyar étel, mégis lis-
tavezetd, és azt sem, hogy radikalisak lennének, hiszen a tévémiisorok k6zott a vigjaték a
legnépszeriibb, és nem a horror. Inkabb tigy tlinik, hogy az izléseltérés csak bizonyos fo-
gyasztasi szolgaltatasokra, cikkekre, igy a zenére €s az 6ltézkodésre (benne a hajviseletre,
ékszerre, testfestésre) korlatozodik, mig az étkezés, a tévénézes, az olvasas tekintetében ha-
sonldsag van. Feltételezzik, hogy a ruha és a zene a publikus, kortars csoporthoz kt6do
megjelenési formajuk, mig az evés, tévézés, olvasas inkabb az otthonhoz, a csaladhoz ko-
tédik, de ennek a vélekedésnek az igazoldsa természetesen tovabbi kutatast igényel.

Az 6ltozék altal kifejezett értékek

A fiatalok a felkinalt értékeket (9. tdbldzat) osztalyozhattak. A kialakult rangsor (1. ba-
ratsag, 2. csalad, 3. szabadsag, 4. szerelem) azt mutatja, hogy az emberi kapcsolatok a leg-
fontosabbak szamukra, mig a szorakozas a k6zépmezdnyben talalhatd, a magas jovedelem
még lejjebb, és szinte egyontetlien, minden csoportban a sor végén a hit és vallas all. A
felfogasuk fiatalossagat és mélységét mutatja, hogy mig a csalad a masodik a rangsorban,
a hazassag csak az utolsd el6tti. Ezt ugy is lehet értelmezni, hogy a formalis gesztusokat
elutasitjak, nem igénylik a hazassagkotés ceremoniajat, de az is kiolvashato beldle, hogy
a jelenlegi csalddjukrol szol, amelyben 6k még feleldsségtdl mentes gyermekek.

Erdekes mddon az 61t6zkddéssel kapcsolatos értékekben szinte semmi szoras nincs az
egyes csoportok kozott, ugyanazok fontosak egy trendinek, mint egy rockernek. A tisz-
ta-rendes, a fiatalos és a szabadsag vezet, egy kis kivétellel (alter) minden csoportban. Az
emberek a felnottek €s a fiatalok ruhazatanak eltérése alapjan azt feltételezhetik, hogy az
értékekben is ugyanilyen jelentOs az eltérés, de ez a feltételezés egyaltalan nem igaz. A
gyerekek rangsoraban nem a radikalis eszmék, hanem éppenhogy a szulok értékeivel
pontosan megegyez0 ,tiszta-rendes” all az élen. Az altalanos emberi értékek és az 61toz-

97




Iskolakultara 2008/11-12

kodésbeli értékek is joforman megegyeznek, példaul a szabadsag kedveltségének eseté-
ben, ami mind a két kérdésben szerepelt (9—10. tabldzat).

9. tablazat. Mi a fontos az életben? A teljes minta dtlaga kedveltségi sorrendbe szedve

Atlag sorrend Emberi Erték
1. Baratsag
2. Csalad
3. Szabadsag
4. Szerelem
S. Egészség
6. Tiszta lelkiismeret
1. Szakmai siker
2. Szérakozas
3. Béke
4. Magas jovedelem
S. Sajat gyerek
6. Erdekes munka
7. Haza
8. Hazassag
9. Hit, vallas

10. tablazat. Mennyire jellemzd a ruhdzatodra? A teljes minta dtlaga preferencia szerint rangsorolva

Atlag sorrend

Erték a ruhdban

1.

Tiszta, rendes

Fiatalossag

Szabadsag

Férfias /ndies

Onallosag

Lazasag

Egyéniség

Erettség

el il Fal Bl Bl B g

Er6

Viselési, vasarlasi szokasok

A gyerekek ruhgjat leginkabb a baratai dicsérik (75,0 szdzalék), aztan sorban a partner,
a szUlo és az osztalytars. A tanarok alig mindésitik a tanulok ruhdjat (84,1 szazalék kozom-
bos). A baratok és a partnerek szinte nem is kifogasolnak rajta semmit, elfogadjak, a szii-
16k is csak kis mértékben kritizaljak azt (7,8 szazalék).

11. tabldzat. A kornyezet véleménye az oltozékrol

Szazalék Barataim Partnerem Sziileim Osztalytarsaim Tandraim
dicsérik 75,0 67,0 50,5 50,2 9,5
kozombosek 24,6 31,7 41,7 46,8 84,1
kifogasoljak 0,4 1,4 7.8 3,0 6,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A vasarlas szempontjai (4) minden csoporton beliil megegyeznek, szinte kivétel nél-
kiil. A kérd6iven megadott kulcsszavak sorrendjiik az alabbi:

1. az én stilusom, 2. jol néz ki, szép, 3. kényelmes, j6 mindségli, fiatalossag, jol kom-
binalhatd, tartds, praktikus, onalloésag, férfias/ndies, lazasag, egyéniség, divatos, jol

moshato,
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Az ,.én stilusom” kulcsszd az elso, hisz” a mindenkit6l kiillonbozo, de a kdzosség sza-
mara fontos egyéniség a legfontosabb minden embernek (Simmel, 1973), de kiilondsen a
kamaszoknak, akik éppen az identitasuk kialakitdsdin munkalkodnak. Az ,,egyéniség”, a
»férflassag/ndiesség”, ,lazasdg” kiilon-kiilon fogalmazzadk meg azt, amit az ,,én stilu-
som” egyiitt jelent. Erdekes, hogy az ar, az ,,0lcsosag” az utolsé helyre keriilt, talan mert
a szolgaltatas fontosabb az ellenszolgaltatasnal, talan azért, mert még nem a gyerekek,
hanem a sziileik alljak a szamlat. A ,kényelmes” harmadik helyezése lelkileg és szocia-
lisan érthetd, de viselés szempontjabdl biztosan nem igaz, ebben az értelemben raciona-
lizalasi eljaras, igazolas lehet, hiszen lathatunk az utcan kényelmetlen, &m divatos dara-
bokat gyerekeinken. A ,,markas” alacsony helyezése is még gyermekes magatartasra vall,
nem valljak be ugyanis, hogy a megfeleld marka az, ami sulyt ad nekik a sajat tarsasa-
gukban, az 6 referencia-csopotjukban.

A ruhat a gyerekek kozel fele aruhazban veszi (46,2 szazalék), negyede markaboltban,
aztan butikban (16,3 szazalék). A , kapom”, a kinai piac és a turkalé alig fordul el6 a va-
laszok kozott. A kérdésre adott valasz a reklamok hatékonysagat bizonyitjak. Gyereke-
inknek draga tizletekben 0j arut vasarolunk. Nem tudjuk, hogy miként telik erre a sziilok-
nek, bar az is igaz, hogy a gyerekeknek csak egy-két cipdje, ruhaja van, tehat ennyit ki
tudnak fizetni. De az az egy darab aztan markas. Abban a kérdésben, hogy mit €s hol
(marmint melyik draga boltban) vegyen meg, a gyerekek harmada 6nalléan dont, harma-
da a baratai, harmada a sziilei véleményét kéri ki.

A megyvett ruhat a gyerekek 28,0 szazaléka tovabb alakitja, ami elég magas szam. Bar
nem mindegyik muvelet igényel szakértelmet és kiilonosebb iddbefektetést, de igy is
meglepd. Feltételezhetd, hogy a birtokba vétel €s az egyénre szabas ritusarol van szo. A
miivelet a varras, a vagas, koptatas, festés és ezek kombinacioi.

A kutatas eredményeinek értelmezése, dsszefoglalisa

Ha belegondolunk, hogy milyenek is a mai fiatalok, akkor sokféle szines torzs tagjai-
ként idézhetjiik fel 6ket. Gyerekeket, akik ugyan magukon viselik egy-egy megjelenési
forma stilusjegyeit, de kikérik maguknak, ha be akarjuk sorolni 6ket valamelyik csoport-
ba, mert 6k ,,fliggetlen egyéniségek”. A fliggetlenség ugyan még egy darabig megkérdod-
jelezhetd, de az egyediségiik kétségtelen, mindegyikiik szuverén személyiség. Mi az a tu-
lajdonsag, ami megkiilonbozteti dket egymastdl, és mi az, ami 6sszekoti Oket, végiil mi-
ben kiilonboznek toliink, felndttektol?

Itt az Osszefoglalasban tekintsiink el az aprobb (a kutatasban nem szignifikans) kii-
1onbségektol, és koncentraljunk a Iényeges eltérésekre. Eletvezetésiik alapjan két na-
gyobb részre oszthatjuk a mintat: a tilnyomo tébbséget alkotd konformistakra, és a radi-
kalis megjelenésii, szubkulturalis jegyeket hordozok mintegy hatszazaléknyi csoportjara,
koztik foként a rockerekre. A masik eltérést mutato teriilet, €s itt mar hét nagy csoport
ktilonboztethetd meg, a zenei izlés és az 6ltozkodés mint megjelenés. A zenei és ruhaz-
kodasi izlés egy csoporton beliil meg is egyezik egymassal (a diszkds viseletli diszkoze-
nét hallgat), egyben el is kiiloniti az egyes csoportokat egymastdl (példaul az alterost a
plazastdl). Ez a jellemz6 izléskiilonbség azonban nem parosul sajatos értékvilaggal, élet-
forméaval, hanem fogyasztasi szokasként hatarozhatdo meg. A kiilonbségeknél még meg-
emlithetjiik, hogy a rockerek szdmara tobbet jelent a baratok véleménye, mint az anyaé,
ellentétben az Gsszes tobbi csoporttal. Ennyi a kiilonbség.

A hasonldsag viszont nagyon sok teriileten jelentkezett, helyenként egyenesen meg-
egyezést tapasztaltunk. Nagyon nagy a hasonldsag az értékvilagban, mindenkinek a ba-
ratsag, a csalad és a szabadsag a legfontosabb. A kapcsolatok koziil messze a legfonto-
sabb az anyaé, aztan a baraté, a testvéré kovetkezik. Az anya az, akivel a gondjaikat meg-
beszélik, és benne a legfontosabb tulajdonsag az elfogadd szeretet, még az extrémebb
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megjelenésiiek, elvalt sziilok, alacsony iskolazottsaguak gyerekei is igy vallottak. A ba-
ratok java az iskolabdl keriil ki, a szomszédsag, rokonsag hattérbe szorul. Kulturalis iz-
1ésiik zenében, ruhaban eltér, de olvasasban, tévénézésben és az étel kivalasztasaban tel-
jesen megegyezik, mar-mar azonos. A ruhdk beszerzése, viselete is joforman azonos,
mindegyikiiknek a ruha tisztasaga, rendessége a dontd, a vasarlas és a viselet szempont-
jabdl egyarant. A kornyezetiik is nagyon hasonloan itéli meg a fiatalokat, és egyes tulaj-
donsagukat, igy 6ltozékiiket is, és jo latni, hogy elfogadjak, st szeretik Oket.
Végeredményben megallapithatjuk, hogy a vizsgalt fiatalok értékekben, kapcsolat-
rendszerben, az izlés tobb teriiletén és fogyasztdi szokasokban is megegyeznek, csak
egyes arucikkek (ruha) és szolgaltatas (zene) fajtajaban kiilonbozd csoportokbol allnak.

Esettanulmany

Egy példa a diszkos dltozkddésre (1739-es fotd)
Bicsérdi Agnes szakdolgozatabdl, Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem, Budapest, 2007.

[...] Az eldbbi példaban emlitettek ugyanerre a leanyzora is elmondhatok, bar kissé visszafogottabb,
épp ezért akar a plazas tipusba is sorolhato lenne, de még mindig kihivobbnak szamit naluk.

Szintén sziik, kissé atlatszo, pant nélkiili felsérészt visel, alatta szivacsos (mellet nagyobbnak lattatd)
melltartot, melyet szilikonpantok tartanak. A szilikonpant lényege az lenne, hogy ,.lathatatlan”. Persze,
nagyon is lathato, egyrészt, mert fényes, masrészt elég béridegen anyag. Azt a latszatot hivatott kelteni,
mintha a mell valoban magatdl, mindenféle pant nélkiil allna Ggy, ahogy, valamint a kivagott ruhak lat-
vanyat nem zavarja egy ,.igazi” melltartopant.

A fels6részen nagyon tipikus a felirat: ,,58”, mely kissé sportos kiilsot kivan kélcsonozni az egyéb-
ként szexis felsérésznek. Pontosabban: egy kihivo darabot hétkdznapra elfogadotta (iskolaba rosszallas
nélkil felvehetdve) igyekszik valtoztatni, elhitetve vellink, hogy ez a felsdrész igazabdl egy sportos laza
lanyt takar, nem pedig egy csabitd nét.

Alakja csinos, szivesen hangsulyozza: sziik halasznadragot visel a sziik felsérészhez, hasa szabadon.
A fehér szin a mai diszkos fiatalok egyik legjellemzobb szine. Egyrészt atlatszosaga megfelel6 betekin-
tést nyqjt a fehérnemti vilagaba, valamint a diszkds neonfényben vakitoan foszforeszkal, elérve a célt: a
férfiszemek legeltetését.

Csipdjén rozsaszin 6v (szintén jellegzetes), laban telitalpu, fehér pantos papucs. Ujjain az ezustgyi-
riik sorakoznak, eziistlanc és karkotd kiséretében.

Az 1739-es kddszamu diszkods lany képe

gimnazium ruhaleiras

1739 [szakkozépiskola
kod szakiskola
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Jegyzet

(1) A kutatas az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap
tamogatasaval jott létre (OTKA 2005 / F 61 405).
Kutat6 tanarok: Ambrus Noémi, Bagdan Erika, Ba-
kos Kata, Csdka Agnes, Daniel Péter, Geisbiihl Tiin-
de, Kévari Julia, Lazar Zsuzsanna, Lukacs Gydngyi,
Micheller Erzsébet, Nagy Julia, Némethné Foki I1di-
ko, Péter Natalia, Rabb Timea, Reményi Brigitta, Si-
mon Tiinde, Szorényi Tamas, Toth-Vasarhelyi Réka,
Volgyesi Attilané, Vorosné Péter Maria. Kutatasi tit-
kar: E. A. Németh Marta, statisztika: Téth Attila,
adatrogzités: Rabloczky Gyorgyné, képszerkesztd:
Veisz Kata. Szakértdk: Bicsérdi Agnes, Bir6 Titanil-
la, Huszti Andrea, Kévari Julia egyetemi hallgatok.

(2) A munkat Nagy Laszlonak a szazad eleji Gyer-
mektanulmanyi mozgalméahoz hasonlo célokkal
kezdtiik meg. Meggy6z6désiink, hogy minél alapo-
sabban ismerjiik tanuldinkat, motivaciojukat, értékei-
ket, vilagukat, annal kénnyebben értiink veliik szot,
és annal hatékonyabban tudjuk oket tanitani.
(3) A zenei izlés kérdbivhez a Gabor Kalman Sziget-
kutatasaban (2005) leggyakrabban emlitett zenei sti-
lusokat hasznaltuk.

(4) A szempontsor a Textilmitteilungen 1985-6s sza-
maban megjelent kérd6iv alapjan késziilt.
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Kornyezeti nevelés

A kérnyezeti nevelés (Umuwelterziehung, environmental education,
eéducation environnementale, milieuonderwijs, educacion ambiental,
educazione ambientale etc.) olyan globdlis fogalom, mely kifejezésre
Juttatja — barmely orszdgban - a szocioszféra és a természetes
kornyezet kolcsonhatdsdaban a helyes egyensiilyt, és amely pro futuro
késziti fel a jelen tdrsadalmi folyamatainak résztvevdit a
Jfenntarthato fejlédeésre valo dtmenetre. Mint kézjogi konceptus ki kell
egészliljon a természeti neveléssel.

z €16 €s az élettelen kornyezet értékeinek oltalmazasara, a természeti kincsekkel

vald takarékossagra, tarsadalmi-kornyezeti igazsagossagra kell nevelni idoset és

fiatalt, a fejlett és a fejlodd vilag lakossagat egyarant. A kornyezeti nevelésben
globalis kompatibilitasra kell térekedni. Az egyes orszagokban megnyilvanulo helyi kii-
lonb6zoségek, geopolitikai, fold- és természetrajzi sajatossagok keltette inkongruencia
elsimitasara elsdsorban civil, masodsorban pedig nemzetkdzi jogi kezdeményezések
szolgalnak.

A vilagon elsdének tekintett kormanykozi konferenciat a kdrnyezeti nevelésrdl az
UNESCO és az UNEP (United Nations’ Environment Programme) szervezésében tartot-
tak Tbilisziben 1977. oktdber 14-t61 26-ig. A Thiliszi Nyilatkozat lerakta a kdrnyezeti ne-
velés alapjait. Mindez az 1972-es Stockholmi Konferencia (Conference on Human Envi-
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ronment) irdnymutatasai alapjan: ,,...it is recommended that the UNESCO and other
international agencies concerned take the necessary steps to establish an international
programme in environmental education...” (,,...az UNESCO és mas érintett nemzetkozi
szervek tegyék meg a sziikséges 1épéseket a kdrnyezeti nevelés nemzetk6zi programja-
nak kidolgozasara...”)

A kovetkez6 mérfoldko letételére a moszkvai 1987-es kongresszuson keriilt sor. Itt
Osszefoglaltak a Thiliszi Csucs ota eltelt évtized eseményeit a kérnyezeti nevelés el6-
mozditasa terén, valamint akcidtervet fogalmaztak meg a kilencvenes évekre. ElGira-
nyoztak egyebek mellett, hogy lekiizdjék a foként tarsadalmi-gazdasagi okokbdl és hely-

telen altalanos emberi magatartasmintak ko-
vetésébol fakado felel6tlen kornyezethasz-
nalatot; hogy az egyes embert kornyezettu-
datos viselkedésre neveljék. Ellenérzés ala
kell vonni az addig kontrollalatlan gazdasagi
fejlodést, hogy gatjat szabjak a természeti
eréforrasok tékozlasanak. A kornyezeti ne-
velés (az okopedagogia és az 6koandrago-
gia) olyan ismereteket kell kdzvetitsen a hét-
koznapi ember — felndtt és kiskorti — szama-
ra is, melyek megteremtik a lehetdséget
ahhoz, hogy a kornyezet ¢s a természet vé-
delmében kollektiv €s individualis jelleggel
egyarant felléphessen. Figyelmet kell fordi-
tani a fejlodd orszagokban az erdei életko-
z0sségek, egyéb é€ldvilag, flora és fauna
megodvasara az indusztrializacio karos kovet-
kezményeitdl.

Ezek a felvetések lényegében maig hatd
problémakat takarnak. A kornyezeti-termé-
szeti gondok mind vegyesebb képet mutat-
nak. Megoldatlansaguk a koérnyezeti neve-
lésre varé feladatokat is felhalmozza. A kor-
nyezeti nevelés palliativnak, latszatcselek-
vésnek tlinhet a kézzelfoghatonak tekintett
kornyezetjogi aktivizmus mellett. A kornye-
zet-, természet- és allatvédd civil szerveze-
tek (tarsadalmi szervezetek, alapitvanyok)
miivelddo kozosségei a kornyezetvédelmi, a
természetvédelmi €s az allatvédelmi torvé-
nytink altal biztositott kézérdekli perlés jo-
gositvanyat hatékonyabbnak tekintik a nép-
foiskolak intézményénél.

Magyarorszdgon az ismertte
vdlt kézvddas biincselekmények
fiatalkorii elkévetdinek szama
2007-ben az elo6zo évhez képest
csOkkent. Ez a kordbbi esztendo-

ben is igy alakult. A kézvéleke-
dés szerint azonban ez a folya-
mat éppen ellenkezo irdnyban
halad. Ugyanez a kozvélekedes
vezette Szalai Julia tanulmdnya
szerint a tandrokat, hogy ci-
ganynak tekintsenek valojaban
feltehetben nem cigdany szdrma-
zdsu didkokat is, és ettél na-
gyobb kedvvel buktassck meg a
roma tanulokat. Es ugyanilyen
alapon tartjdk a tandrjeldltek
igen nagy aranyban - idézem -
Lagresszivnak, lustanak, miive-
letlennek, megbizhatatlannak,
éloskddonek, piszkosnak” roma
didkjaikat egy 2002-ben publi-
kdlt felmérés eredmeénye szerint.

Az 1972. évi Stockholmi Konferenciat 1992-ben a Ridi, majd 2002-ben a Johannesburgi
Konferencia kovette. A Foundation for Environmental Education alapitvany az ENSZ Kor-
nyezet és Fejlodés konferencigja nyoman 1994-ben inditotta el 6koiskolai programjat. Fon-
tos, hogy a kornyezeti nevelés az alfanal kezd6djon, a bibliai alapokndl, és az alkotmanyos
ésszerliségi szlirdn keresztiil jussunk el a mai kor tobbletkdvetelményeihez.
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w»Nec ipsa natura docet vos quod vir quidem, si comam nutriat, ignominia est illi”

Az idézet Pal apostol 1. korinthusi levelébdl valo (11, 14): ,,Vajon maga a természet is
nem arra tanit-e titeket, hogy szégyen, ha a férfi megnoveszti a hajat?” Létezik-létezett
tarsadalmunknak egy marginalizalédott rétege, mely a 13. versig nem jutott el ugyaneb-
ben a pasztorlevélben: ,,ha szeretet pedig nincs bennem, olyanna lettem, mint a zeng6 érc
vagy peng6 cimbalom”. Morus irta az Utdpidaban: ,,0lyan finoman borotvaltak 6ket min-
den oldalon csupaszra, hogy a derék férfiaknak egyetlen hajuk szala sincs, amelynél fog-
va megragadhatnank 6ket” (1) (Morus, 1989, 10.). ,,Mi a biin? Hiany-e, vagy éppen va-
lami aktiv, okos erd, amely jatszik az emberekkel? Es ha nemcsak elégtelenség, mulasz-
tas, sziinet €s szakadas a 1ét isteni szovetében, akkor micsoda?” (Konrdd, 1998, 9.)

A régi embereknek a filogenezisrol alkotott nézetét tiikr6zi a Bolcsesség Konyvének 19,
19 verse: ,,Szarazfoldi allatok ugyanis vizivé valtoztak, €s vizi allatok kimentek a szarazra.”

Mar a régi korok embere is differencialtan tekintett a szelid és a vad természetii alla-
tokra. Ezt mutatjak a kovetkezd dszovetségi idézetek is: ,,0 adta nekem a dolgok igaz tu-
dasat, hogy értsem [...] az allatok természetét, a vadallatok diihét” (Liber Sapientiae 7,
17 et 7, 20). ,Ne kosd be az 6kor szajat, amikor gabonadat nyomtatja a szérin”
(Deuteronomium, 25, 4).

Mindezekbdl is kitiinik, mennyire fontos volt az allat az ember szamara. Fontos. De
mint értéktargy, s ha mar nem vette hasznat, nem t6rodott vele. Az allatban okozott kart
mindig stlyosabb szankcioval biintették, mint az allat altal okozott kart. Ennek etiologia-
ja azonban szintén az allat értéktargy jellegéhez vezet, s nem valamiféle allatbarat meg-
kozelitéshez.

Hogy milyen sokat jelentett a fa és annak gyiimélcse a Biblia koranak embere szama-
ra, Joel proféciajabol is kivilaglik: ,,Odalett a sz616t6, elhervadt a fligefa; granatalma-,
palma- és almafa s a mez6é minden féja kiszaradt. Bizony odalett az 6rom az emberek fi-
ai kozott!” (Joel 1, 12) Az Apokalipszis késobbi megfogalmazasahoz is mintaként szol-
gald Joel proféta konyve létfontossagunak mutatja be a fligét, a granatalmat és az almat;
ez csak példalozo felsorolés. A korabeli pomoldgia joval tobb gylimolcsfajt ismert. Az al-
latok és névények fontossaga megjelenik a Deuteronomiumban is: 20, 19-20; 24, 19-21;
22, 1-2; 22, 6-7; 25, 4.

Deuteronomium 20, 19-20: ,,Ha hosszu ideig ostromolsz egy varost, s ostromlé miivek-
kel veszed koriil, hogy bevedd, ki ne vagd azokat a fakat, amelyekrdl enni lehet, s ne pusz-
titsd el fejszével koros-koriil a vidéket, mert fa az és nem ember, s nem szaporitja az ellened
hadakozok szamat. Azokat a fakat, amelyek nem gyiimolcstermok, hanem vadak, s mas cé-
lokra valdk, kivaghatod...” Az Evangélium is él fametaforaval: A fak védelmérdl szolo
21/1970. (V1. 21.) Korm. rendelet 2. §-a értelmében tilos az é16 fak (telepitések, tiltetések)
megrongalasa, pusztitasa vagy olyan kezelése, amely értékiik csokkenésével jar.

,»Ha aratsz a foldeden, s kint felejtesz ott egy kévét, ne menj vissza érte; legyen az ide-
gené [...] Ha olajfaidat megszeded, utana ne keresgélj rajtuk. Maradjon az idegennek
[...] Ha sz6lddben sziiretelsz, utdna ne keresgélj szemeket. Maradjon az idegennek...”
(Deuteronomium 24, 19-21). A bongészést ma sem kriminalizalja a biintetd térvény-
konyv. A mezdgazdasagrol és a mezdrenddrségrol szold 1894. évi XII. torvénycikk 95.
§-a alapjan kihagast kovetett el és szaz korondig terjedhetd pénzbiintetéssel volt biinte-
tendod, ,,h) a ki jogosulatlanul tarléz vagy bongész. Tovabba, a ki a hasznos madarakat
pusztitja, azoknak fészkeit €s tojasait, fiait elszedi vagy azokat hatdsagi engedély nélkiil
forgalomba hozza.” ,,Ha utkdzben meglatsz a fan vagy a foldon egy madarfészket,
amelyben fiokak vagy tojasok vannak, s az anyamadar rajta iil a fiokakon vagy a tojaso-
kon, ne fogd meg az anyamadarat a fidokakkal egyitt. Ha a fiokakat ki is szeded, az anya-
madarat hagyd elrepiilni...” (Deuteronomium 22, 6-7) A ius aucupii, a madarfogas az
uralkoddk ,,l1égi joga” volt, melyet papagendik utjan gyakoroltak. ,,S ha [...] lestjtunk
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egy rossz galambfiat, tiistént kikdtnek” — panaszolja Tibore. ,,...flijet készitettél nekik
eledelill...” (Liber Sapientiae 16, 2)

,»A taboron kiviil legyen egy hely, ahova kimehetsz dolgodra. Folszerelésedhez tartoz-
7€k hozza egy kis 4s6. Amikor ki kell menned, ass vele egy kis godrot, s takard be szeny-
nyedet.” (Deuteronomium, 23, 13—14)

,Ha latod, hogy testvéred Okre vagy juha elkoborol, ne maradj tétlen, hanem vezesd
vissza testvéredhez. Ha testvéred nem lakik a kdzelben vagy nem ismered kié, vezesd a
magad hazaba, s maradjon nalad, mig testvéred nem megy keresni. Akkor add neki visz-
sza.” (Deuteronomium 22, 1-2)

,Das Recht existiert nur als Zweig eines Ganzen...”

,»A jog csak egy egésznek agaként egzisztal, mint egy onmagaban szilard fanak felku-
sz6 novénye” (Hegel, 1971, 141. §). Az altalaban elvarhatdsag mércéjével band jog sza-
balyai nehezen egyeztethetok 6ssze a didkok testre szabott moralis hozzaallasaval. A he-
geli objektiv erkdlesi torvény a ma hatalyos német alkotmanyban is megjelenik (Siz-
tengesetz: 2. cikk (1) bek.). Valamiféle altalanos centiméterszalagon mérik vele a jogot
és moralt. Az egyéni moral azonban rendkiviil diverzifikalt.

Magyarorszagon az ismertté valt kozvadas biincselekmények fiatalkort elkovetdinek
szama 2007-ben az el6z6 évhez képest csokkent. Ez a korabbi esztenddben is igy alakult
(KSH, 2008, 59.). A kozvélekedés szerint azonban ez a folyamat éppen ellenkez6 irany-
ban halad. Ugyanez a kozvélekedés vezette Szalai Julia tanulmanya szerint a tanarokat,
hogy ciganynak tekintsenek valdjaban feltehetden nem cigany szarmazasa diakokat is, és
ettol nagyobb kedvvel buktassak meg a roma tanuldkat (Szalai, 2008, 5.). Es ugyanilyen
alapon tartjak a tanarjeldltek igen nagy aranyban — idézem — ,agresszivnak, lustanak,
miveletlennek, megbizhatatlannak, él6skodonek, piszkosnak” roma diakjaikat egy 2002-
ben publikalt felmérés eredménye szerint (Géczi, Huszdr, Sramé és Mrazik, 36.). Nem
aggalyos dolog-e a munka torvénykonyve szerint az esélyegyenldségi tervhez a roma
munkavallalokat nyilatkoztatni szarmazasukrol? Még ha az anonimitas jogi garanciai ki
is tlinnek a jogszabalybdl (Mt. 70/A. §).

»Egy apa azt kérdezte, hogy adhatna fianak a legjobb erkélcsi nevelést. Valasz: gy,
hogy olyan allam polgarava teszed, amelynek jo torvényei vannak” (Hegel, 1971, 153.
§). Vajon akkor jok ezek a torvények, ha a hegeli erkolcs altalanos mércéjével gleich-
schaltolnak? Vagy akkor, ha teret engednek a massagnak, és egyéniesitett moralfilozofia
mentén haladnak? Weller Monika (2003) a diszkriminacio tilalméat vizsgalta az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaganak joggyakorlataban. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az 6sz-
szehasonlitd és az ésszerliségi teszt koziil az utdbbi jelentsebb validitassal alkalmazha-
t6 a Birdsag itéletének kialakitasakor.

A kornyezetvédelemre nevelést a kisebbség toleralasara vald tanitassal kell kezdeni.
Egyrészt mert hasonld empatia sziikséges mindkett6hdz: pont ugyanakkora lelki erd kell,
hogy ne irtsuk ki természetes kdrnyezetiinket €s a gyengébb pozicidban 1évo etnikumo-
kat, hanem tiszteljiik azokat. Masik oldala ennek a megkdzelitésnek, hogy az dkorasz-
szizmus, a kérnyezeti rasszizmus ismét feliitotte a fejét. Es a torténelem korforgasaban
megint nem érzékelik a jelenben a spenceri ,,uralkodd”, er6s nemzetek, hogy a terhes
kornyezethasznalat kiszervezése er6tlenebb helyzetben 1évé nemzetek lakoteriiletére, va-
lamint a kisebb, esetleg 6nall6 allamisaggal nem is rendelkez6é népek természeti kincse-
inek és er6forrasainak kizsakmanyolasa (vesd 0ssze: ENSZ: Polgdri és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmdnya 1. cikkely 2. pont) a torténelemben korabban és mas for-
maban mar kataklizmahoz vezetett.

A jelenben nehéz felismerni a jovot, de ha a mult ismétli 6nmagat, azt észre kell ven-
ni. Rasszizmus és 6korasszizmus, miként az altaldban vett erkolcsi igazsagtalansag és a

104




Szemle

kornyezeti igazsagtalansag (environmental injustice) (2), egy cipdben jarnak. Az 6ko-
rasszizmussal talan legfert6zottebb afrikai kontinensen is kezdik felismerni a kdrnyezeti
nevelésben megjelend eldnydket. A haladobb afrikai allamok, igy Algéria, Tunézia, Sze-
negdl stb. fontosnak tartjak normativ szinten szabalyozni a kdrnyezeti nevelés globalis
tarsadalmi igényét. Niger oktatasi torvényének 20. cikkelye példaul kimondja, hogy az
allam az oktatas minden szintjén koteles bevezetni a kdrnyezeti nevelést (3). Tanzania-
ban a Nature for Kids alapitvany kornyezetvédelemre neveld filmeket készit 7-13 éve-
seknek, melyekben arra 6sztonzik a gyerekeket, hogy ne a varosban keressék jovdjiiket,
hanem természetes kornyezetiikben.

Mindez igen nehéz feladat. A gyarmatosité allamok ,,slash and burn” agrarpolitikdja
hagyott még hatra védeni valo természeti értékeket, de a helybeliek hozzaallasa a kornye-
zet- és természetvédelem ligyéhez talan mar visszafordithatatlanul megvaltozott. Ezért is
fontos az iskolas korosztaly meggy6zésével probalkozni. Az ENSZ altal 2001-ben a dél-
afrikai Durban varosaban elfogadott akcidoprogram részletesen foglalkozott az 6korasz-
szizmus problémajaval. Az Afrikai Egységszervezet — melynek utddszerve a mai Afrikai
Uni6 — 1981-ben elfogadta az Ember és Népek Jogainak Afirikai Chartdjat (az ugyneve-
zett Banjul Charter-t), melynek 24. cikkelye megfogalmazza, hogy minden embernek jo-
ga van a fejlddéséhez sziikséges kielégito kornyezethez. A 19. cikkely értelmében min-
den ember egyenld, és egyik nép sem uralkodhat a masik felett. A 28. cikkely a diszkri-
minacié tilalmat, a kolcsonos tisztelet és tolerancia kovetelményét hatarozza meg.

A hatalyos német alkotmany 6. cikkelye értelmében a hazassag ¢s a csalad az allam-
rend kiilonleges védelmét élvezi ((1) bek.) (4). A sziilok természet adta joga és ugyanak-
kor elsddleges kotelessége is a gyermekek gondozasa, nevelése ((2) bek.) (5). A csalad
beteljesiiléséhez hazassag, a gyermekek felnevelése sziikséges (Hegel, 1971, 160. §). A
gyermekeknek nincs moralis akaratuk, hanem sziileik hatarozzak meg a magatartasukat
(Hegel, 1971, 107. §). De milyen iranyban? Mi az, ami megengedhetd, és mi az, ami mar
a kiskoru erkoélesi fejlodését biintetdjogi értelemben veszélyezteti (Btk. 195. §)? Ugyan-
ezen szakasz értelmében vajon biintethetd volna, aki gyermekével egyiitt jelenik meg
nyilvanos rendezvényen, és a biztonsagi rendelkezésnek erdszakkal vagy fenyegetéssel
ellenall? Felnéttek esetében is nehezen megallapithatd a hatar a gyiilekezési jog torvé-
nyes gyakorlasa (1989. évi IIl. tv.) és az azzal vald visszaélés (1999. évi LXIX. tv. 152.
§) kozott. A gardazda vagy rendbontd pedig nem szamol a sziil6i feliigyeleti jog megvo-
nasanak lehetdségével valosagos alaki halmazatban megvaldsuld kiskoru veszélyezteté-
se esetén. A BH 2005. 321. jogesetben a birosag megfogalmazta, hogy kiskora veszélyez-
tetése alapot ad a sziildi feliigyeleti jog megsziintetésére. Tovabba az 1952. évi IV. tor-
vény 88. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében az is, ha a sziil6 vétkesen, az altalaban
elvarhato magatartas kovetelményének megszegésével gyermeke erkolcesi fejlddését ve-
szélyezteti. Miért is 1atni mind fiatalabb kiskortiakat ruhdjukon 6nkényuralminak csak a
Btk. szerint nem minésiil6 jelképekkel kozlekedni kozteriileten? Es miért ad el nekik sort
a boltos? Es miért nem a fémhulladékok kézé dobjak hasznalt sorésdobozaikat?

Hannibal tanar ur esetére a Tohotom Mozgalommal még mindenki emlékszik Szabd Er-
no legendas alakitasaban. Vagy vannak, akik éppoly gyorsan felejtenek, amilyen gyors, ru-
tinos mozdulattal a szelektiv hulladékgyijt6 mellé hajitjak szemetiiket? Ez is nevelés kér-
dése. De nemcsak a kornyezeti nevelésé. A pedagdgus az okori Hellaszban a gyermekek
rabszolgéjat jelentette. Kiilonleges ,,rabszolgasors” ma is a gyermekek oktatasa-nevelése.
Tarsadalmi profitot csak hosszu tavon termelhet. A cserkészmozgalmak kérnyezet- és ter-
mészetvédelmi neveld funkcidjat valojaban igen jol atvette az Uttérészervezet, majd ismét
a cserkészség. A pedagdgus kotelessége a gyermekek, tanulok erkdlesi nevelése, erkélesi
védelme. Kotelessége, hogy targyilagos legyen és tobboldala (1993. évi LXXIX. tv. 19. §
(7) bek. a) és i) pont). A kornyezeti értékek nem kérddjelezhetok meg sem lelkiismereti,
sem vilagnézeti, sem pedig politikai alapon (vesd 6ssze: vo. 41. § (1)—(4) bek.).
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A torténelemnek tartanak tiikr6t egyes allamok alkotmanyai. Mig a magyar alkot-
manyban a 8. § mondja ki, hogy a Magyar Koztarsasag elismeri az ember sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszteletben tartasa és védelme az allam elsdren-
di kotelessége, a német alkotmany 1. cikkelye fogalmazza meg ugyanezt a posztulatu-
mot. Leginkabb torténelmi okokkal magyarazhatd, hogy egy orszag egyes alapveto érté-
keket hanyadik helyen konstitucionalizal. (Magyarorszagon a koztarsasagi allamforma
all az els6 helyen.)

Az osztrak alkotmany utdlag beiktatott 14. cikkelyének (5a) bekezdése az alkotmany al-
talanos rendelkezései kozt fogalmazza meg, hogy a didkok, a sziilok €s a tanarok egyiitt-
mikodésével kell a gyermekek és a fiatalok szdmara a lehetd legjobb értelmi, érzelmi és
testi fejlodést biztositani, hogy igy egészséges, ontudatos, elégedett, teljesitOképes, kote-
lességtudod, zeneszereto és kreativ emberekké
valjanak, akik képesek — a tarsadalmi, valla-
si és moralis értékek mentén orientalodva —
onmagukért, embertarsaikért, a kornyezetért
és a jovo nemzedékekért felelosséget vallalni

2006 novemberében Hollandid-
ban a Tweede Kamer-be, a par-

(6). A vilagon, meglehet, egyediilallo, hogy
alkotmanyszovegbe foglaljak az amugy he-
lyes megallapitast, hogy aki a zenét szereti,
rossz ember nem lehet. Aki pedig jo, az védi
a kornyezetet is, és gondol a még meg nem
sziiletettek egészséges kornyezethez vald
elemi igényére. A szomszéd orszagban tehat
fontosnak tartotta a jogalkotd konstituciona-
lis szinten ugyanazon szakaszon belill lesz6-
gezni, hogy a zene és a kornyezet szeretete
Osszefligg. Erre pedig oktatni-nevelni kell az
ifjasagot. Az alkotmany itt is tiikrot tart a tor-
ténelemnek: hiszen Ausztria oly sokat tett
hozza az eurdpai zenekultirahoz az elmult
évszazadokban.

A francia alkotmany 2004. évi Kérnyezet-
védelmi Chartajanak 8. cikkelye kimondja,
hogy a kdrnyezeti nevelésnek €s képzésnek
a kornyezetvédelemmel kapcsolatos jogok
és kotelességek teljesitését kell eldsegitenie
(7). A Charta 1. cikkelye szerint mindenki-
nek joga van kiegyensulyozott és egészséges
kornyezetben élni. A 2. cikkely szerint min-
den személynek kotelessége a kornyezeti

lament alsohdzdba a vildgon el-
soként ket olyan képuiselo is be-
Jutott, akik a Partij voor de
Dieren dllatvédo pdrt szineiben
indultak a vdlasztdson. (Nem el-
hanyagolhato tény, hogy mind a
két képuiselo viszonylag fiatal,
harmincas éveikben jarnak, és
egyikiik az ifjiisdgvédelembol
nyergelt dt.) 2007 mdrciusaban
a tartomdnyi vdlasztdsok sikerét
koévetben a pdrt az Eerste
Kamer-be, a felsohdzba is tudott
egy szendtort kiildeni. Ezek kez-
deti, ldtszolag alig érzéekelheto,
alig értekelheto sikerek. Jelento-
séglik azonban tulmutat a mai
kor politikai ethoszdn.

mindség megdrzésében és javitasdban részt venni. A Charte de I’Environnement tehat
egyfajta tarsasjatékként hatarozza meg a kornyezetvédelem ligyét, melyben a polgarok-
nak kotelességeik és jogaik vannak. Ezek mentén haladva képzelhetd el a kornyezetvé-
delem. De ehhez sziikséges a jatékszabalyokat — az alkotmanyos charta értelmében is —
megismertetni a ,,jatékosokkal”.

A holland alkotmany 23. cikke értelmében az oktatasiigy a kormany mindenkori fel-
adatat képezi (8). A 21. cikk kimondja, hogy az allam feladata a lakdékdrnyezet mindsé-
gének megodvasa és javitasa (9). (Itt az alkotmany 1. cikke a diszkriminaciotilalmat eme-
li jogerdre.) A holland kdzoktatasi torvény 9. cikkelyének 2. bekezdése az alapfoku ok-
tatas kotelezd feladataként nevesiti a természetismeretre nevelést. Hollandidban az
Okoiskolai program 2002-ben indult utjara, el6szoér Dél-Hollandia tartomanyban.
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A svajci alkotmany preambuluma a j6v6é nemzedékek védelmét vetiti elore. A 73. cik-
kely értelmében a természet, annak megtjuléképessége és az ember kornyezethasznala-
ta kozti fenntarthaté egyensulyra kell torekedni. A 78. cikkely (4) bekezdése szerint a
svajci szovetségi allam térvényt hoz az allat- és a novényvilag védelmére, valamint a ter-
mészetes kornyezet biodiverzitasanak fenntartasa érdekében, tovabba védi a kihaldban
1év6 allat- és névényfajokat.

A magyar alkotmany 16. cikkelye értelmében a Magyar Koztarsasag kiilonds gondot
fordit az ifjusag 1étbiztonsagara, oktatasara és nevelésére, védelmezi az ifjasag érdekeit.
A 18. cikkely szerint a Magyar Koztarsasag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az
egészséges kornyezethez.

Hazéankban a népiskolai kozoktatasrol szold 1868. évi XXXVIII. torvénycikk 64. §-a
a felsébb népiskolakban a fiuknak természettanbol €s természetrajzbdl kiilondsen a fold-
mivelést és ipart, mig a lanyok szamara a kertészetet és a ,,noi foglalkozas”-t rendelte ta-
nitani. Azota a magyar tarsadalom szamos faktora megvaltozott.

A hatalyos hazai kozoktatasi torvény 8. §-anak (9) bekezdése értelmében a Nemzeti
alaptantervben kell meghatarozni az iskolanak az egészségfejlesztéssel, a fogyasztovéde-
lemmel és a kdrnyezetvédelemmel sszefiiggo feladatait. A 48. § (3) bekezdése szerint az
iskola nevelési programjanak részeként el kell késziteni az iskola egészségnevelési és kor-
nyezeti nevelési programjat. Az 53. § kimondja, hogy az iskola — a tandrai foglalkozasok
mellett — a tanulok érdeklddésére, igényei szerint tandran kiviili foglalkozas keretében is
folytathat kérnyezeti nevelést. A 95. § (5) bekezdése megfogalmazza, hogy az agazati ira-
nyités, az oktatasért felelds miniszter és a kormany kozos szabalyozasi feladatokat hajt
végre: az oktatasért felelds miniszter és a kornyezetvédelemért felelds miniszter kdzos
programok kiadasaval, palyazatok kiirasaval segiti a kornyezeti oktatas-nevelés feladatai-
nak végrehajtasat és az Erdei Iskola Program megvaldsuldsat. A Kérnyezetvédelmi és Viz-
tigyi Minisztérium, valamint az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium kézosen idén is kiir-
ta 2008. mérciusi hataridével a palyazatot az ,,Okoiskola” cim elnyerésére.

Reklamtorvénylink, az 1997. évi LVIIL. tv. 4. § b) pontja tiltja a természet-, illetve kornye-
zetkdrositasra 6sztonzo reklamokat. Hatalyos kozoktatasi torvénytink 122. §-anak (12) be-
kezdése alapjan az 6vodaban, altalanos iskolaban és az altalanos iskolai tanulokat fogadd
kollégiumban foszabaly szerint tilos reklamtevékenységet folytatni. Ez utdbbi alol kivétel,
ha a reklam a gyermekeknek, tanuloknak sz6l, és az egészséges életmdddal, a kdrnyezetvé-
delemmel fligg 6ssze. Az iskolai-6vodai reklamok esetében azonban — jollehet, err6l k6zok-
tatasi torvényiink hivatkozott szakasza nem szdl — inkabb a tarsadalmi céld, semmint a gaz-
dasagi reklamok meriilhetnek fel. Médiatorvényiink (1996. évi 1. tv.) — mely szintén tilos
reklamnak tekinti a kornyezetkarositasra, egészségkarositasra 6sztonz6 reklamot — 5/A. §-
anak (1) bekezdése értelmében a miisorszolgaltato reklam esetén nem koételes a kiskoruakat
védd szamkarikat alkalmazni. Ezt potoljak a reklamszabalyok gyermek- és ifjusagvédelmi
rendelkezései. Mégsem biztos, hogy helyes az ajanlott életkor jelzését fel nem tlintetni.

A tételezett alapjogok mentén haladva a jogforrasi hierarchia alsobb szintjein is kiala-
kulnak a kérnyezeti nevelés végrehajtasi eszkozei. ,,Létrejott a vilag nyilvanossaga. Az
emberi jogok sérelme, még ha nem biintetik is rendszeresen, nem marad észrevétlentil és
tiltakozast valt ki” — irja Safranski (2004) Mennyi globalizdciot bir el az ember? cimi ta-
nulmanyéban. ,,Egyrészt a jogalkotonak meg kell alkotnia azokat a szabalyokat, melyek
a nemzetkdzi jog eldirasainak megfelelnek, valamint konfliktus esetén a nemzetkozi jog
szabalyait kell alkalmazni” — irja Tallodi Zoltan a Fundamentum hasabjain (Tallédi,
Weller, Ban, Magyar ¢s Farkas, 2005). Mindezt alkotméanyunk 7. § (1) bekezdése szelle-
mében. Egyetemes emberi jogok jelennek meg a nemzeti, allamszdvetségi, szuprana-
cionalis alkotmanyokban. A 2004. évi Eurdpai Alkotmany elutasitasa utan 2007 végén az
EU-27-ek alairtak a Lisszaboni Szerzdést. Ennek értelmében az Eurdpai Unid Alapszer-
z0dése 2. cikkelyének (3) bekezdése Eurdpa fenntarthato fejlodését, tovabba a kérnyeze-
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ti mindség javitasat tlizi ki célul. Mindezt a magyar alkotmany preambulumaban is sze-
repld szocialis piacgazdasaggal kivanja az Unio6 6sszhangba hozni. A Lisszaboni Szerzo-
dés altal beiktatott 5bis szakasza sz0l a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelemrdl, a ma-
gas szintli oktatasrol, valamint a népegészségligyrol.

Bizonyos alapjogok konkuralnak egymassal. A kornyezetvédelem igényébdl az ifjusag
nevelésének értéke axiologikusan kovetkezik. A tanulés és a tanitas szabadsaga minden
fejlett orszagban immanens alkotmanyos érték. ,,Korlatozhatatlan vagy abszolut alapjo-
gok nincsenek. A korlatozasnak azonban alkotmanyosnak, azaz az alkotmany altal meg-
engedettnek kell lennie” — irja Adam Antal (1994) az Acta Humandban. Alkotmanyunk
8. § (2) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasdgban az alapvetd jogokra és koteles-
ségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg, alapvetd jog lényeges tartalmat
azonban nem korlatozhatja. Ez tehat materialis logikailag az Adam Antal altal megfogal-
mazott ,,megengedettség” mértéke hazankban.

Kovetkeztetések

Megfelel6 hiibrisszel nem nehéz elméleteket alkotni. A gyakorlatra atiiltethetd tedriakat
azonban korantsem olyan egyszer(i koncipialni. Csak normaadekvat elméletek nyujthatnak
biztonsagos megoldast. Ezek koziil is kevés valik be a valdsag talajan. A johiszemiiség és
tisztesség erkdlesi norméja az, mely az 6nhibat, a téle elvarhatdsagot objektivizalja, ugyan-
akkor hordoz egyéni, szubjektiv elemet is. Az alapjogok az emberi jogokbol nének ki. Az
emberi jogok pedig a vallaserkolcs éjjelébdl tornek fel ,,mint lelancolt titanok™ (Szerb,
1992, 835.). Az erkélcsi normak archetipusa és a jogi realitas abbdl az dromelviiségbdl
ered, mely a lelkes, azaz 1élekkel ("animus’) biro 1ényeket, az allatokat (animalia’) és (koz-
tiik) az embert a természet 6si ranglétrajan fels6bb szintre helyezte a 1élekkel nem rendel-
kezd dolgoknal. Talan innen fakad, hogy a german jogcsaladban a német, az osztrak és a
svajci polgari térvénykonyv expressis verbis deklaralja, hogy az allatok nem dolgok (,, Tiere
sind keine Sachen”). Csak sziikségképpen vonatkoztathato rajuk a dologisag attribtituma.
Az allatvédelemre nevelés a természetvédelmi-kornyezetvédelmi nevelés szerves része.
Ahogy az allatvédelem mind nagyobb teret nyer a mar-mar hétkdznapiva valé koérnyezet-
védelmi mozgalmak siir(ijében, ugy integralodik — a kornyezet- és természetvédelem
nyomvonalan haladva — a tarsadalmi szabalyrendszer minden egyes partikularéjaba. 2006
novemberében Hollandidban a Tweede Kamer-be, a parlament alséhazaba a vilagon elso-
ként két olyan képviseld is bejutott, akik a Partij voor de Dieren allatvéd6 part szineiben in-
dultak a valasztason. (Nem elhanyagolhaté tény, hogy mind a két képviseld viszonylag fi-
atal, harmincas éveikben jarnak, és egyikiik ifjusagvédelmisbdl lett politikus.) 2007 marci-
usaban a tartomanyi valasztasok sikerét kveten a part az Eerste Kamer-be, a felséhazba
is tudott egy szenatort kiildeni. Ezek kezdeti, latszolag alig érzékelhetd, alig értékelheto si-
kerek. Jelentdségiik azonban tilmutat a mai kor politikai ethoszan.

A kornyezetvédelemhez a legtobb orszag fokozottan szigora feleldsséget kapcsol. Ez
az ugynevezett sztrikt feleldsség sem minden orszdgban, minden esetben ténylegesen ab-
szolut. A konkrét tevékenység korén kiviil esé és — konjunktiv feltételként — elharithatat-
lan ok mentesithet a lato sensu felrohatdsag alol, valamint sokszor a karosult — ha van
ilyen természetes személy — vétkessége is csokkentheti a felrohato felelosség mértékét.
Az utobbi altalaban 80-20 szdzalék kartelepitési aranyt jelent a birdsagi gyakorlatban, ha
nem veszélyes tizemek talalkozasardl van szd. (A iuris dictio ettdl eltérhet.) A neveléssel
okozott kar azonban nehezen materializalhatd, igy aligha lehet fizet6eszkozben kifejez-
ni. A k6zigazgatasi, a szabalysértési és a biintet joganyagban talalunk szankciokat, de a
kartéritési felelésség innen hianyzik. Nem lex imperfecta. Tobb mint alkotmanyos meg-
fogalmazas. De nem terjed ki minden jogagra. Talan jobb is igy. A kérnyezetvédelmi ne-
velés imponderabilidjanak sulyat eleddig ismeretlen mértékegységben lehetne kifejezni.
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A lelkiismereti és vallasszabadsag alapvet6 értékek Magyarorszagon, és a fent vizsgalt
allamok értékrendjében is. Ezért az alapjogi definialtsag igényel bizonyos k6zos vallas-
erkolesi kiindulopontot. Ilyen transzkontextualis alapmti lehet a legtébb vilagvallas altal
akceptalt 6szovetségi szovegtest. A zsido-keresztény kultirkoron tal az iszmaelita hit is
a Genezisben fedezi fel gyokereit.

Az alapjogi szemléletmod az eurdpai spengleri kultirkozegben még elmarad az észak-
amerikai alkotmanyalapu jog- és tarsadalomfelfogastdl, de mind jelentdsebb szerephez
jut. Nem elég tehat itthon, Eurdopaban fellapozni egy orszag alkotmanyat, hogy megis-
merjiik valoban érvényesithet6 jogainkat. Elég viszont ahhoz, hogy képet kapjunk a szo-
cioszféra természethez vald viszonyarol. Szerencsés esetben pedig az alkotmanyerejt
torvények és szatellitjogszabalyaik dzsungelében a faktualis kornyezeti nevelés jogi
alapjat is megtalalhatjuk. Mig a ,,tengeren tul” a konstitucionalis értékek formaljak tény-
legesen a joggyakorlatot, az ,,6reg kontinensen” a jogszolgaltatas alakitja, korrekciona
lizalja a jogi normakat. A kdrnyezeti nevelés terén tehat a de facto szemlélet, a jogforma-
las alulrol jovo tarsadalmi kényszere elsdbbséget élvez a de iure szemlélethez képest.
Mindez nem az anarchista kérnyezetvédelmi nézetek betdrését jelenti a kérnyezeti neve-
1€s teriiletére, hanem az egymassal konkuralé alkotmanyos vagy egyéb jogi értékekkel
kapcsolatos, gyakorlatias érdekmérlegelést tesz lehetdvé, sot sziikségessé. Egy, a teljes
lakossag részérdl legitimitast élvezd demokracidban az egészséges kornyezethez fliz6d6
jogokkal inherens azok némelykor rendeltetésellenes gyakorlasa is. A szabad (politikai,
tarsadalmi) kultura nem fogadhatja be a kultira szabadossagat, mert ez a lathatatlan tar-
sadalmi szerzddés megsziinésével jarna. Ezért nagy vonalakban a (kornyezeti) jogokkal
valo visszaélést a legtobb jogi €s erkolcsi szabaly tilalmazza. Amennyiben zsindrmérték-
kel és szankciokkal kell ezt kikényszeriteni, a demokracia mar nem tokéletes: sériilt és
hézagos sz6vedéki. A kdrnyezeti nevelés pedig kudarcot vall.

Jegyzet

(1) ,,For why they be so smug and smooth, that they
have not so much as one hair of an honest man where-
by one may take hold of them.” (More, Thomas (1970):
Utopia. London: Dent, New York: Dutton, p. 10.)
(2) ,,A kornyezeti igazsagossag elve azt jelenti, hogy
korra, nemre, etnikumra ¢és tarsadalmi-gazdasagi
helyzetre valé tekintet nélkiil biztositani kell az
egyenld hozzaférés jogat a kornyezeti kozjavakhoz
és az egészséges kornyezethez; a kdrnyezeti karok
terheit és felszamolasanak koltségeit pedig
méltanyos mddon kell elosztani a kiilonbdzo érintet-
tek kozott” (Nemzeti Eghajlat-valtozasi Stratégia
2008-2025).

(3) ,,LU’Etat veille f Iintroduction de I’éducation envi-
ronnementale dans les programmes d’enseignement ¢
tous les niveaux.”

(4) ,,Ehe und Familie stehen unter dem besonderen
Schutze der staatlichen Ordnung.”

(5) ,,Pflege und Erziehung der Kinder sind das natiir-
liche Recht der Eltern und die zuvorderst ihnen
obliegende Pflicht.”

(6) ,,...im partnerschaftlichen Zusammenwirken von
Schiilern, Eltern und Lehrern ist Kindern und
Jugendlichen die bestmdgliche geistige, seelische
und korperliche Entwicklung zu erméglichen, damit
sie zu gesunden, selbstbewussten, gliicklichen, leis-
tungsorientierten, pflichttreuen, musischen und
kreativen Menschen werden, die befdhigt sind, an
den sozialen, religiosen und moralischen Werten ori-
entiert Verantwortung fiir sich selbst, Mitmenschen,
Umwelt und nachfolgende Generationen zu
tibernehmen.”

(7) ,,L’éducation et la formation ¢ I’envirnnement
doivent contribuer f I’exercice des droits et devoirs
définis par la présente Charte.”

(8) ,Het onderwijs is een voorwerp van de aan-
houdende zorg der regering.”

(9) ,,De zorg van de overheid is gericht op de
bewoonbaarheid van het land an de bescherming en
verbetering van het leefmilieu.”
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A térinformatikus teknoc

A térinformatika alapjainak oktatasa Logo programnyely
segitségével

Egyre tobben, egyre t6bb célra haszndiljik eszkézként a
terinformatikdt. A kapcsolodo szakismeretek oktatdsa sorvdn fenndll a
veszélye annak, hogy a didkok egy-egy célszoftver alkalmazdscit
megtanuljdk, de a program diltal elvégzett alapmiiveletek lényegét
nem értik. Célszerii ezért az alapismeretek oktatdsdt kiillonvdlasztani
a GIS-rendszerek bemutatdsdtol, haszndlatdtol Az
alapfunkciok modellezéséhez tobb lehetdség dll rendelkezéstinkre, a
legrugalmasabb eszkéz valamely programmnyelv. Egyszertisége,
dtldthatosdaga miatt taldn a Logo a legalkalmasabb erre a feladatra.

szakos tanarképzés keretén beliil. Mivel tanar szakos hallgatoink a késébbi tanitva-

nyaik kedvéért tanulnak, célszerl a témat ugy bevezetni, hogy azt majd egy tizen-
éves is megértse, sot, az érdeklddését is felkeltse. Erdemes tehét a tematikat a megjele-
nitésre, a latvanyra ,,kihegyezni”.

Tanszékﬁnkén ot éve folyik térinformatika-oktatas, a szamitastechnika és technika

Az oktatas eszkoze

A tematika Osszedllitasa soran felmeriil a szoftvervalasztds és az oktatds szakmai
mélységének kérdése. Vajon sziikséges-e a térinformatika alapjainak tanitasakor, mind-
jart az elején nagy tudasu szoftvereket alkalmazni, vagy esetleg el lehet érni a valds ku-
tatas soran kapott (vagy hasonlo, az oktatas céljainak megfeleld) eredményeket egysze-
ribb eszkozokkel, melyek az oktatasban rendelkezésre allnak? Melyek azok a funkciok,
amelyeket feltétleniil ismerni kell egy térinformatikaval foglalkozé tanarnak? (Detrekdi
és Szabo, 1995; Honfi, Micsinai és Barabas, 2005) Az AutoCAD Map, az ArcGIS, a
GRASS stb. haszndlata sok eldismeretet igényel, s a targy keretén beliil elsdsorban nem
egy bizonyos program kezelését kell megtanitani, fontosabb a szemléletmod alakitasa, a
probléma meggértetése, az els6 1épések megmutatasa. A tokéletességre torekvés altalaban
becsiilendd, de felesleges akkor, ha modellezésrdl van szo. Nem feltétleniil kell a fejlesz-
tendd rendszer valos hasznalhatosagara térekedni, amikor az oktatas az elsédleges cél.
Tanszékiinkon egy kutatdcsoport példaul kisérleti gyakorlo Girszonda épitésével, fejlesz-
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tésével foglalkozik, szintén pedagdgiai céllal, s természetesen nem tervezik az {irszonda
kilovését (Bérczi és mtsai, 2001).

Fontos problémaként mertil fel a pénzhiany is az oktatassal foglalkozé intézmények-
nél, ez szintén hatassal van a szoftvervalasztasra. Egyik megkozelités szerint az egyete-
men, foiskolan kiilondsen fontos lenne a legmodernebb eszkozokkel, szoftverekkel meg-
ismertetni a hallgatdkat, hiszen mire a didk végez néha mar azok is elavulnak. Megfor-
ditva is helyes eredményre jutunk: mivel néhany év alatt Gigyis elavul az oktataskor hasz-
nalt szoftver, (szinte) mindegy, melyik programot oktatjuk, inkabb gondolkodni tanitsuk
meg a hallgatokat. Szintén Iényeges szempont emellett, hogy a munkaerdpiac milyen
szoftver ismeretét varja el a frissen végzett szakembertdl. Ha egy egyetem nem tudja biz-
tositani a sziikséges eszkozoket, akkor a versenyképessége keriil veszélybe. Sajatos hely-
zetben van ezzel szemben a tanarképzés, ahol éppen hogy nem a legujabb szoftverek
sziitkségesek, hiszen azok sok esetben olyan Iépéseket végeznek el ,helyettiink”, néha a
tudomasunk nélkiil, amelyeknek a manualis elvégzése sziikséges lenne az alapok megér-
téséhez. Gyakran a tobb évvel ezelotti eszkoz segit a klasszikus ismeretek megtanulasa-
hoz.

A térinformatika €s a térképészet szoros

Fontos, hogy a gyerekek képesek
legyenek 1ij szoftvereket megis-
merni, de sziikséges megtanita-
ni oket arra is, hogy a meglévé
eszkozokkel egyre tébbet tudja-
nak elérni — hiszen nem csak a
szaktuddsukat, a kreativitdsu-
kat is fejleszteni kell. Ha a tanu-
lok az alaplepéseket megertik,
akkor a késobbiekben kénnyeb-

ben tudjdk a célszoftver dltal fel-
kindlt funkciokat alkalmazni,
sot, jobban tudjdk azokat érte-

kelni is.

kapcsolatara alapozva érdemes megvizsgalni,
milyen szoftverek alkalmasak térképkészités-
re. Zentai Laszl6(2004) az alkalmas progra-
mokat az alabbi 6t kategériaba sorolja:

1. CAD-programok,

2. térinformatikai (GIS) programok,

3. altalanos célu grafikus programok,

4. specialis térképészeti programok,

5. egyéb programok.

Az altalanos grafikai programok a térképen
végzendo utolso formazashoz sziikségesek, az
1., 2. és 4. kategdria szoftverei pedig — bonyo-
lultsaguknal fogva — altalaban nem alkalma-
sak arra, hogy a térbeliség alapelveit mutassak
be a diakoknak. Marad tehat az alapok oktata-
sdhoz az ,,egyéb” kategoria. Vald igaz, hogy
»profi” eredményt elérni csak megfeleld cél-
szoftverrel lehet, de tobb szempont is szdl az
egyéb eszkozok alkalmazasa mellett:

— A, miikddési elv” megismerése érdekében szerencsés, ha egyszer(ibb, mar ismert
eszkozt adunk kézbe. Ennek elénye, hogy a tanulok szellemi kapacitdsat nem a specialis
program megismerése foglalja le az elméleti alapok megértése helyett.

— Nincs mindenkinek lehetsége az atlagfizetés sokszorosaba keriild programokat be-
szerezni, illegélis méasolattal pedig ,,nem illik” dolgozni.

— A tanuldk, hallgatok latokorének bovitése érdekében célszer tobb eszkozt is bemutatni.

Fontos, hogy a gyerekek képesek legyenek 0j szoftvereket megismerni, de sziikséges

megtanitani 6ket arra is, hogy a meglévo eszkdzokkel egyre tobbet tudjanak elérni — hi-
szen nem csak a szaktudasukat, a kreativitasukat is fejleszteni kell. Ha a tanuldk az alap-
lépéseket megértik, akkor a késdbbiekben kdnnyebben tudjak a célszoftver altal felkinalt
funkcidkat alkalmazni, sét, jobban tudjak azokat értékelni is.

Néhany térinformatikai feladat lattatasara akar egy tablazatkezel6 diagramkészitdje is
alkalmas. Terepi mérések durva koordinata-hibainak kiszlirésére, mért pontok ellen6rzé-
sére, bizonyos novényfajok elterjedésének vazlatos szemléltetésére elegendd lehet az
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észlelési pontok sikbeli koordinatarendszerben vald abrazolasa, erre a célra megfelel a
pontdiagram (Bornemisza, 2004).

Sokak szamara jatékszernek tlinik, pedig a gyerekek szamara kifejlesztett programo-
zasi kornyezet, a Logo bonyolult problémak megoldasara is alkalmas (Farkas, 2003;
Papert, 1988). Fajlkezel6 eljarasai, konnyen kezelhet6 grafikaja a tekndcot képessé teszik
akar térinformatikai feladatok megoldasara, tobbek kozott digitalis terepmodell megjele-
nitésére. Kiilonosen alkalmas arra, hogy nehezen kovethet6 1épéssorozatok elemzésével
a megértést segitse (Turcsanyi-Szabo, 1995).

Modszerek

Az alapismeretek koziil célszeri el6szor a térkép fogalmat tisztazni. Ha a terepen el-
szort, pontszer( adatokat szeretnénk abrazolni, nem feltétleniil kell specialis szoftverhez
nyulnunk. Az 1. abra jobb oldalan lathato térképen egy teriilet nvényi lefedettségének
mérési pontjait ArcView térinformatikai rendszerrel abrazoltuk, de az elterjedés jellegét
egy tablazatkezel$ pontdiagramja is meg tudja jeleniteni (1. abra bal oldala). Ez egy hor-
dozhat6 géppel akar mar a terepen is segithet kiszlirni a durva mérési hibat. A két abra-
zolas kozott jellegében nincs kiilonbség.

Bl adat_diagram_ 000, xls - DpenDffice.org 1.0.3
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1. dbra. Mérési pontok dbrdzoldsa az OpenOffice.org tabldazatkezeldjével és az ArcView-val

Egyes tablazatkezelok képesek foldrajzi adatok (viszonylag egyszer(i) térképi megje-
lenitésére. A 2. abra a Microsoft Excel ilyen képességét mutatja be. A Microsoft Map saj-
nos a Microsoft Office 2002-es valtozatatél mar hianyzik, helyette a Microsoft MapPoint
szoftver hasznalhatd. A Microsoft Excel 2000 verzidval készitett térképeket az Gjabb
Microsoft Excel képes megjeleniteni, de azokat szerkeszteni vagy Ujat késziteni nem le-
het vele (http://office.microsoft.com).

Az eddig latott térképek az adatok sikbeli (kétdimenzids) megjelenitését mutattak be.
A kovetkezokben sz6 lehet a 3D-s abrazolasrdl €s ehhez kapcsolodoan a terepmodell fo-
galmarol. Ha a didkokkal eljatsszuk, hogy egy domborzati térképre racshalot fektetiink,
az egyes cellakban a szinkod alapjan leolvassuk a cellara jellemz6 (szemmel atlagolt)
magassagi értékeket, s ezeket tablazatba foglaljuk, akkor a térképrol igen egyszeri mod-
szerekkel gyartottunk egy adatbazist (1. tabldzat).
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B3 Microsoft Excal - Szomszod. xls
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2. dbra. Adatok térképi megjelenitése a Microsoft Excelel 2000-ben

1. tabldzat. A térkép alapjdan készitett ,, adatbdzis”

X (a cella oszlopszama Y (a cella sorszama ,
‘ a rdcsha'lo!:l) (a rdcshdlon) Z (a leolvasott magassdg)
1 1 240
1 2 245
1 3 250
2 1 235
2 2 240

Az igy elkészitett adatsort azutan sokféle eszkozzel abrazolhatjuk, a domborzat jelle-
ge tobb mddon is lattathat6. Legcélszerlibb egy egyszert programnyelvet segitségiil hiv-
ni, amelyet a didkok mar ismernek. A Logo nyelv barmely valtozata megfelel erre a cél-
ra, mindegyiknek megvan az el6nye. Ha az objektumorientaltsag lehetdségét, a multimé-
dias és haldzatos tamogatast szeretnénk kihasznalni, akkor az Imagine Logo (http://imag-
ine.elte.hu) a célszeri. Amennyiben a platformfiiggetlenség a fontos, akkor példaul a
Berkeley Logo (UCBLogo, http://www.cs.berkeley.edu) a jo valasztas, ha pedig az egy-
szerliség, a kis gépigény €s a magyar nyelv a f6 szempontok, akkor dolgozzunk Come-
nius Logoval (http://comlogo.web.elte.hu). A jelen cikkben olvashat6 példa a Comenius
Logo ,,nyelvjarast” hasznalja (Széplakiné, 2003).

A Logo program

Az 6rai munka soran megirhatjuk a didkokkal a fent részletezett modon elkészitett te-
repmodellt abrazolé Logo programot, de latvanyosabb eredményt kapunk, ha letoltjiik
egy nagyobb mintateriilet terepmodelljét. A Foldmérési és Tavérzékelési Intézet honlap-
jarol (http://fish.fomi.hu) let6lthetd mintaadatok kozott megtalaljuk Osztopan kozség
belteriiletének terepmodell-részletét (3. abra). Az 1 km? nagysagu teriilet 5 m-es felbon-
tasu adatbazisa negyvenezer pont X, Y és Z koordinatajat tartalmazza. A program meg-
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B Lister - [e:\Tools\ComLogo\PROJEKTdim. 1xt], (2] [E) (%)

Fajll Sgerkesztés Bedllitisok Sugd 0%
Say155. 0808 131666.688 152.97 -
San160.00 131666.688 152.26
Sah165.00 131666.08 151.64
sah170.08 1318688.088 158.95
544175.00 13160606.08 158.19
544180.00 131666.688 149.42
544185.008 131666.688 148.65
5441908.008 131666.688 147 .89
544195.0808 131666.688 147 .13
£44200.00 131666.688 146.36
San205.008 131666.688 145.68
S44210.00 131666.08 145 11
544215 .08 1318688.088 145 .88
544220.00 13160606.08 145.080
544225.008 131666.688 145.080
544230.008 131666.688 145.687
544235.008 131666.688 145.19
544249.00 131666.688 145.33
CL4245 .88 131666.688 145 .46
Sa4y259.080 131666.688 145.68
544255 .08 131666.08 145,74
Sah260.08 1318688.088 145 87
544265.00 13160606.08 146.061
544270.00 13160606.08 146.15
544275.008 131666.688 146.28
544280.00 131666.688 146.42
544285.00 131666.688 146.55
£44209.00 131666.688 146.68
Sh4n2905 .88 131666.688 146.82
S44300.00 131666.08 146 .96 b
Chh2e0C Qon 4121000 64 Ah7T hA 5

3. dbra. A digitdlis terepmodell adatfdjljanak
részlete

nyitja az adatokat tartalmazé széveges fajlt,
az X és Y koordinatak legnagyobb és legki-
sebb értékébdl kiszamitja a teriilet nagysa-
gat és az abrazolhatosaghoz sziikséges mé-
retaranyt. A Z koordinatak sz€lsé értékei
alapjan a Logo altal felkinalt 16 szinre osz-
talyozza a magassagi értékeket, majd pon-
tokbol kirajzolja a domborzati térképet.
(Technikai okokbol csak 15 szint alkalma-
zunk, a fehér rajzlapon fehér tertiletet nem
abrazolunk.)

A programot megirhatnank egyetlen elja-
rasban is, de az atlathatdsag érdekében cél-
szerlibb az egyes funkciokat kiilonallo elja-
rasokba szerkeszteni (4. abra). A program
16 eljarasa a *dtm’, amely a képernyd torlé-
se és bedllitdsa utan sorra hivja a ’kep-
meret’, ’fajlnyit’, ’olvas4’, ’xyzminmax’,
’meretarany’, ’tollvast’, ’rajzol’, ’fajlzar’
eljarasokat.

Nem sziikséges talan minden eljarast
részletezni, a teljes program az érdekldddk
szamara letolthetd a http://born.try.hu/logo
_map.lgo helyrdl. A Logo megismeréséhez

sok szakkonyv és internetes oldal hasznalhatd (Turcsdnyiné Szabo és Zsako, 1997). Itt

csak néhany fontosabb funkciot tekintsiink

meg nagy vonalakban. A ’kepmeret’ eljaras

lekérdezi a rajzlap méretét, hogy azutan majd annak kézepére tudja igazitani a térképet.

4 Comenius Logo - MAP_V18B.lgo u

Fajl Szerkesztés Ablak  Bedlitasok  Segitség

B e P PR 2 sl [

m=E)
B dtn 4| % -
B0 fajlnyi’ J -
[EHlo fajlzar |[tanuld dtm ltanuld fajlnyit o
[E=C kepmere : H
: Sinipnay " ; Adatfail its
Ego neretar DTH abrazolisa - Comenius LOGO Program A P A
E=o olvasy
I raizol | o - i h P . N
go e Made by Born - u1.8 - 2088 ( Hungarian version ) néu “File “dtnm.txt ; mintateriilet
v Comments are welcone to born AT freemail DOT hu .
o . : P
go :gz'"]"" 0l ifile
lvége
70 dx H
& dx1 tirtilirdlap tirélrajzlap ldthatatlan rajzablak
&o dy kepneret ]
&0 dy1 fajlnyit
@0 dz oluasy
Do File xyzninmax - S RUERRR S
o rajzol
&0 kepx nmeretarany
&0 kepy tolluast tanuld rajzol [
rajzol H
gg 25:52 fajlzar : Fdjl djranyitdsa, rajzolds L,
Do tox osztottablak H
vége H N
gg bl . o1 rfile sdga: tkepy )
uy = :
&0 x00 anig [nem f3jluége?] ~ .
&o x1 tanuld meretarany | ypp lepx ",\ magassdga: :kepy )
&Fo x2 3 MBBARBMLMARREERA oy ( glyasszé - cxmin ) / mer - idx / mer / 2
&0 xnax i Méretarany beall y+ ( glyasszé - :ymin ) / mer - xdy / mer / 2 + 20~
&0 xmin i the 1~
&0 xtenp S, néy “ztemp olvasszé ™
&F0 yoo kidr [] . | néu “ztemp ( :ztemp - :zmin ) / :dz * 14 ~
p=ry ¢ kifr “"Héretardny ngy »zremp kerekit :ztemp ~
&o y2 néu Mdx ( :xmaX | pg1ygzint :ztemp ™
o tnue ) 10 10 e pane'ee
70 ymin Kifr [1 P o
14thats
&0 ytenp € kifr vdx: idx “dygge
1 &0 z88 ha :d% > :dy [néu “weT—ux 7 —wEpETWET T Uy 7 wEpyT | -
i &Fo 71 =l | [

4. abra. A terepmodelit feldolgozo Logo program eljdrdsai

114




Szemle

tanuld kepmeret
; Képerny6méret lekérdezése

név “kepx elsd rajzlapablak ; most éppen 1024

név “kepy elso elsonélkiili rajzlapablak ; ez pedig 682

kiir []

( kiir “Rajzlap “szélessége: :kepx “,\ magassaga: :kepy )

név “kepx :kepx — 40 ; hagyjunk margét is

név “kepy :kepy — 80

( kiir “A\ térkép\ maximalis\ szélessége: :kepx “,\ magassaga: :kepy )
Vége

A ’fajlnyit’ eljaras lefutasa utan a program a standard bemeneti eszkoz (billenty(izet) helyett a meg-
adott fajlbol fog olvasni.

tanuld fajlnyit
; Adatfajl megnyitasa

név “file “dtm.txt ; Digitalis TerepModell

5
olvasdeszkoz :file
vége

Az adatok beolvasasa és feldolgozasa (a gép teljesitményétdl fliggben) eltarthat akar
1-2 percig is. Az adatbazis szerkezetének ellendrzése érdekében célszerli elobb néhany
sort beolvasni (Colvas4’ eljaras), azt képernyore kiirni, igy tévedés esetén a program le-
allithato, s nem fut feleslegesen végig. Ha a minta-adatok listadjaban minden rendben van,
akkor ezutan a fajl-mutatét vissza kell allitani az els6 sorra, ami a fajl jranyitasaval old-
haté meg, majd kovetkezhet a teljes beolvasas. A térkép képernyore igazitasa és a szine-
z¢s helyes beallitasa érdekében meg kell hatarozni mindhdrom koordinata legkisebb és
legnagyobb értékét. Ezt végzi el az "xyzminmax’ eljaras.

tanuld xyzminmax
; Ujranyitas, x,y,z: min, max meghatarozasa

;
olvasoeszkoz :file

kiir []
(kiir “x,\ y,\ 2\ “min,\ max\ meghatarozasa )

; Kezddértékek

;
név “xmax olvasszé név “xmin :xmax
név “ymax olvassz6 név “ymin :ymax
név “zmax olvasszo név “zmin :zmax
név “db 0

kiir []

; Ciklus eleje

amig [nem fajlvége?] ~

[név “xtemp olvasszo6 ~

ha :xtemp > :xmax [név “xmax :xtemp][] ~
ha :xtemp < :xmin [név “xmin :xtemp][] ~

név “ytemp olvasszd ~

ha :ytemp > :ymax [név “ymax :ytemp][] ~
ha :ytemp < :ymin [név “ymin :ytemp][] ~
név “ztemp olvasszd ~

ha :ztemp > :zmax [név “zmax :ztemp][] ~
ha :ztemp < :zmin [név “zmin :ztemp][] ~
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név “db:db+ 1~
ha maradék :db 1000 = 0 [( kiir :db “adatpont\ feldolgozva. )][]]

; Ciklus vége
; Valtozok kiirasa

Kiir []
(ki :db + 1 “adatpont\ van )
(ki “X: “min,\ max: :xmin “, :xmax )
(ki “Y: “min,\ max: :ymin “, :ymax )
(ki “Z: “min,\ max: :zmin ¢, :zmax )
Vége
A szElsdértékek €s a rajzlapméret ismeretében szamithatdé egy méreterany (’mere-
tarany’ eljaras), amely azt hatarozza meg, hogy egy pixel a valésagban hany méternek fe-
lel meg. A megjelenités olvashatésaga miatt van sziikség a ’tollvast’ eljarasra, amely a
pontok tényleges és képernydn abrazolt tavolsaga alapjan hatarozza meg, hogy a Logo
milyen tollvastagsagot hasznaljon. Optimalis, ha az abrazolt pontok éppen érintik egy-
mast, igy teljes lefedettséget mutatnak. Nem szép, ha a pontok tul kicsik, €s emiatt diszk-
rét pontokat latunk, de az sem jo, ha a tal nagy pontok fedésben vannak. Ha a teriiletet
kevés pont jellemzi, akkor feltiinik a Comenius Logo egyik hidnyossaga: a pontok csak
lekerekitett alaktiak lehetnek, nem lehet négyzet alakt pontot beallitani.
A térkép tényleges abrazolasa ezutan mar egyszerii olvasasbol, a megallapitott arany-
szamokkal valo osztasbol és a megfeleld helyen a megfelel6 szinti pont kirajzolasabdl all.

tanuld rajzol
; F4jl jranyitasa, rajzolas

>
olvasdeszkoz :file

amig [nem fajlvége?] ~

[tf~

x! (‘olvasszo - :xmin ) / :mer - :dx / :mer /2 ~

y! (olvasszd - :ymin ) / :mer - :dy / :mer /2 + 20 ~
tfel~

név “ztemp olvasszo ~

név “ztemp ( :ztemp - :zmin ) / :dz * 14 ~

név “ztemp kerekit :ztemp ~

tollszin! :ztemp ~

tl pont tf]

iéthat(’)
vége

A tekndc lathatéan megbirkézik a feladattal (5. dbra). A kész ,térkép” a teriilet feliil-
nézeti képét adja, a kiilonboz6 magassagokat eltérd szinnel jelolve. A térképhez a tovab-
biakban készithetiink koordinatahaldt, jelmagyarazatot, feltiintethetjilk az északi iranyt.
A méretaranynak (Iéptéknek) itt — a kiilonbdz6 méretli monitorok, esetleg kivetité miatt
— nincs jelentdsége. Ugyesebbek a domborzat dbrazolasara a valds térképeknél hasznala-
tos zold-sarga-barna szinezés kialakitasara alkalmas algoritmust programozhatnak le az
RGB-rendszer segitségével. A Logo egérmiiveleteket kezeld eljarasait felhasznalva akar
a lekérdez6 funkciok mitkodését is modellezhetjiik a programmal.

Osszegzés

Azok a didkok, akik ezért az egyszer(, de latvanyos végeredményért (valdjaban elso-
sorban a sikerélményért) megoldottak a feladatot, biztosan megértették az adatbazis, az
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6. dbra. A Logo-tekndc dltal rajzolt domborzati térkép

import, az Gjraosztalyozas, a geometriai transzformacioé és a megjelenités elvét is. A to-
vabbi miveletek és gyakorlati feladatok megbeszélése soran mar ezen elemi 1épésekre

tud a tanar magyarazatképpen visszautalni.

Az oktatas tapasztalatait figyelembe véve eredménynek kdnyvelhet6 el a Logo €s a tér-
informatika iranti pozitiv hallgat6i hozzaallas, amely abban is megnyilvanult, hogy t6bb
hallgat6 szakdolgozati témanak valasztotta részint a Comenius Logot, részint a térinfor-
matikat. Feltételezhetd, hogy 6k tanitvanyaiknak is szivesen oktatjak majd informatika-
ora vagy szakkor keretén beliil a megismert modszereket.
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A gazdasagi és a kulturalis toke
hatasa a hallgatoi idofelhasznalasra

A kiilénbozo tokefajtdk vizsgdlata az utobbi évtizedekben nemcsak a
szociologia, hanem mds tudomdnydgak teriiletein is egyre nagyobb
teret nyert: gyakran szolgdltat kereteket példdul pedagogiai és
kozgazdasdgi jellegti vizsgdlatoknak is. Elemzéstink célja, hogy ennek
az elméleti keretnek a segitségével probdljuk megkozeliteni a
hallgatok idofelhaszndldsdanak sajdtossdgait a Regiondlis Egyetem
Kutatocsoport dltal 2005-ban készitett kérdoives adatbdzis alapjdan,

ezdltal megerdsitve azt a tényt, hogy a tokefajtdk haszndlata ezen a
témakoron beltil is relevdansnak tekintheto.

A tokefajtakrol

téke — Bourdieu (1998) szavaival élve — anyagi vagy inkorporalt formaban felhal-

mozott munka, amely képes profitot termelni, 5nmagat reprodukalni vagy tovabb

novelni. A fogalom a kdzgazdasagtan teriiletérol szarmazik, és hasznalatanak tér-
nyerése a tarsadalomtudomanyokban leginkdbb Bourdieu, valamint Coleman nevéhez
flizédik (ez utobbi hatasa kiilondsen jelentds az angolszasz tudoményos életben). A tar-
sadalmi toke fogalmanak hasznalata a tarsadalomtudomanyokban azonban korabbra da-
talhatd: a 20. szazad elején L. J. Hanifan (Molndr, 2008), mig az amerikai varosszocio-
logiai kutatasokban par évtizeddel késobb J. Jacobs is alkalmazta azt (Sobel, 2002). Ez
azonban nem jelentette a terminus elterjedését és altalanossa valasat. A tokefajtak elmé-
letének alapgondolata az, hogy a toke gazdasagi értelmezését mas teriiletekre — leginkabb
a kulturara és a tarsadalom teriiletére — is kiterjesszék. gy lehetévé valik olyan, eredeti-
leg a gazdasag teriiletén hasznalt fogalmaknak a tarsadalomtudomanyok teriiletén vald
alkalmazasa, mint példaul a tokefelhalmozas, valamint a tdkefajtak megszerzéséhez és
noveléséhez kotédod beruhazasok. Leginkabb Bourdieu kategoriai ismertek (gazdasagi,
tarsadalmi, kulturalis, ritkabban a szimbolikus téke), de meg kell emliteni a Coleman al-
tal hasznalt tokefajtak elnevezését is (gazdasagi, emberi, tdrsadalmi téke). Az utdbbi év-
tizedek talan legjelentdsebb, a kozosségi erdforrdsokat a tokefajtak segitségével megko-
zelit6 elméletei R. Putnam nevéhez kapcsolhatdk (Molndr, 2008).

A gazdasagi toke kozvetleniil pénzzé konvertalhato, és tulajdonjogi formaban valé in-
tézményesiilésre hajlamos. A pedagdgia és a nevelésszociologia szamara ennek a toke-
fajtanak leginkabb a gyermekek iskolai eredményességének mutatdira gyakorolt hatasa
érdekes — a két tényezo Osszefliggését szamos vizsgalat megerdsitette (a PISA 2000 csa-
ladi hatteret kutatd valtozoi kozott is szerepeltek erre vonatkozd valtozok: a sziilok
munkaerd-piaci statusa, alkalmazottak szama stb.). (1) A kapcsolati halékban rejlé erd-
forrasokat, az ebbdl fakadd eldnyoket a tarsadalmi téke kategoriaja oleli koriil. Ennek
mértéke fligg az egyén networkjének kiterjedtségétol, valamint a vele kapcsolatban allok
altal birtokolt tokék nagysagatol. Ezeknek a kapcsolatoknak a megkotéséhez, valamint
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huzamosabb ideig vald fenntartasukhoz befektetések sziikségesek. A tarsadalmi toke és
az oktatas kapcsolatat vizsgald elméletek koziil ki lehet emelni a Coleman-hipotézist
(idézi: Pusztai, 2004), a fogalom egyes elemei pedig a PISA 2000 vizsgalatban is fellel-
hetéek (gyermek — sziil6 kapcsolat milyensége, testvérek szama, csalad struktaraja). A
tarsadalmi toke leginkabb gazdasagi tékévé konvertalhat6. Gyakran iranyulnak vizsgala-
tok a tarsadalmi t6ke és a munkaerd-piaci helyzet sszefiiggéseire is (példaul: a tarsada-
lom hany szazaléka vette igénybe elsd allasanak megszerzésében ezt az erdforrast).

A kulturalis téke Bourdieu-féle harmas felosztasa inkorporalt (bensévé tett), targyia-
sult és intézményesiilt format kiilonboztet meg (Bourdieu, 1998). Ennek a tokefajtanak a
legrejtettebb az ataddsa, és ennek a birtoklasa lehet problematikus a jelentdsebb gazda-
sagi vagy tarsadalmi tokével rendelkez6 egyének szamara. Az iskolai sikerek és kudar-
cok leginkabb a kulturalis toke csaladi transzmisszidjanak az eredményei. A PISA-vizs-
galatban ide kothetd valtozokat — tobbek kozott — a sziilok iskolai végzettsége, kultar-
javakkal valé ellatottsaga, kulturalis élete jelentette.

Minden egyes tokefajta megszerzése, megtartasa vagy tovabbi gyarapitdsa iddigényes
feladat (a kulturalis toke atadasa példaul egy értelmiségi csaladban a gyermekkori szocia-
lizacio egészére kiterjedhet). Az egyének értékrendszere, melyben az egyes tokefajtak kii-
16nboz6 fontossaggal birnak, ranyomja bélyegét az életmod és az életstilus elemeire, sze-
repet jatszik dontéseikben (példaul a tovabbtanulas problematikajaban). Mindennek lenyo-
mata természetesen az idéfelhasznalasban is kimutathato. A lekérdezes jellegébdl adodoan
elemzésiinket jelen tanulmany keretein beliil a gazdasagi és a kulturalis tékére fokuszaljuk.

Az idé6felhasznalas szociologiajarol

Az id6hoz vald viszonyulas a kultara szerves részét képezi, amelyet az egyén a szoci-
alizacio soran sajatit el. Ezek az attitlidok, szokasok, értékek az egyes tarsadalmi rétegek,
csoportok életritmusanak, idébeosztasanak kialakitasakor is felszinre keriilnek.

A tarsadalmi struktaraban elfoglalt hely rdnyomja a bélyegét az idokezelési stratégiak-
ra is: annak hatékonyabb kezelése, a szabadid6 hasznossaga és fontossaga a kdzéposz-
taly és az elit gondolkodasaban fokozottabban mutathaté ki (Falussy, 1995). A dontési le-
hetdségek nagyobb szabadsaga, a rekreacid valtozatosabb formai is ebben a kérnyezet-
ben valosithatok meg konnyebben. Ez biztositja az intenziv pihendidészakok beiktatasat,
mig mas rétegek esetében ez nem illeszthetd bele az egyének életébe még akkor sem, ha
az anyagi finanszirozasa megoldhat6.

A szabadid6 egyre fontosabb részét alkotja az 6nképzésre, a tanulasra és a készségek fej-
lesztésére forditott idétartam. Ezek hasznossaga mind az iskolai karrierben, mind a munka
vilagaban vitathatatlan — az ezekre a tevékenységekre forditott drak-percek a kulturalis t6-
ke gyarapitasanak talan a legfontosabb eszkdzei abban az esetben, hogyha a csalad ennek
megfeleld mértékl atadasara nem képes. Az intenziv pihen6idészakokhoz hasonldan az ide
kotodo tevékenységek is fokozottabban vannak jelen a tarsadalmi hierarchia fels6bb réte-
geiben (Falussy, 1995). Ehhez a gondolatkorh6z kapcsolhaté LeShan , késleltetett kielégii-
1és” elmélete, amely szintén a kbzéposztalyra jellemz6 viselkedési forma (idézi: Bergmann,
1990). A hosszu id6tavlatokban valé gondolkodas egyfajta puritan életmodot eredményez,
amelynek elemei minden valésziniiség szerint a hallgatoknal is megfoghatdk, és a kultura-
lis idéraforditasok fokozottabb megjelenését alakitjak ki. Riesman kiviilrdl iranyitott em-
bertipusanak esetében a ,hivalkodé fogyasztas” kiemelt teriilete a szabad id6 periddusa
(Riesman, 1983). Vitanyi Ivan (1995) a szabad idds szokasok elemzésekor négy kategoriat
kiilonitett el a magyar tarsadalmon beliil (passziv, rekreativ, akkumulativ, inspirativ), ezek
hasznalata szintén relevans lehet az egyetemista populdcid vizsgalatakor (Vitdnyi. A sza-
badid6 szinesebb felhasznalasa az egyetemista-foiskolas populacié esetében valdszinisit-
hetd, hiszen kozottiik az értelmiségi szarmazasuak feliil vannak reprezentalva.
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A modern tarsadalmakra az értékrendek, valamint a jelenlegi szabadidds és munkavég-
zési szokasok tekintetében jellemz6 egyfajta fesziiltség, disszonancia, amelynek 1énye-
ges eleme a ,,munka elfogyasa” és a munkak6zpontt értékrend ellentéte. A kutatasi téma
aktualitasat jelzi, hogy az ezzel foglalkozo szerzok, szakemberek valtoztatast latnak
sziikségesnek az id0 kezelésének teriiletén a fesziiltségek feloldasa végett (Thompson,
1990). A hallgatok esetében a ,,munka elfogyasardl” azonban nem beszélhetiink, hiszen
a diakmunkak rendszere gyokeresen atalakitotta a fiataloknak a munkaerdpiacra vald be-
illeszkedettségét. Ezt a jellegzetességet minden bizonnyal az altalunk elvégzett kutatas is
igazolni fogja.

Az idomérleg-vizsgalatokrdl Az utébbi években a didkok élet-

modjaban komoly vdltozdsok
torténtek. Az egyik legfontosabb
tényezo a kereso tevékenységek

Az egyes tarsadalmi csoportok, egyének
idofelhasznalasanak vizsgalata a szociologi-
aban leggyakrabban kvantitativ technikakkal
— melyek eszkozei az idomérleg-vizsgalatok

— torténnek.

Az elsd hasonl6 jellegli kutatdsok a 19.
szazad végén zajlottak az Egyesiilt Allamok-
ban, a cari Oroszorszagban, majd a Szovjet-
unioban, illetve Németorszagban €s Francia-
orszagban. Ezeknek a vizsgalatoknak kitiin-
tetetett terepe volt a munkdsok életmddja,
szabad id6s szokasaik, illetve maga a mun-
kaid6 hossza.

Az idomérleg-vizsgalatok korai formai el-
sOsorban a kovetkezd témakorokre fokuszal-
tak: bizonyos tagabb tevékenységi korok ki-
terjedése a lakossag idOstruktirdjdban (pél-
daul alvas, fizetett munka, kikapcsolddas),
az ezekben tapasztalhatd eltérések az egyes
tarsadalmi rétegek esetén, valamint a sza-
bad id6 problémakére. Az elsd vizsgalatok
soran leginkabb a megkérdezettek visszaem-
1€kezései alapjan nyerték a sziikséges adato-
kat a végzett tevékenységek hosszarol és
gyakorisagarol. Ezekben az évtizedekben
mar alkalmaztdk az ugynevezett tegnap-in-
terjut is, amelynek segitségével rekonstrual-
tak a mintaba keriilt személyek el6zd napjat.
Az alkalmazott technikdk — Szalai (1978)

Jokozottabb és egyre dltaldno-
sabb megjelenése, amely a ko-
rabbi évtizedek hallgatoi popu-
ldcioira sokkal kevésbé volt jel-
lemz0. Napjainkban a felséokta-
tasban tanulé fiatalok komoly
hdanyada kapcsolodott be a
mumnkaeropiacra, meg ha ez leg-
16bbszor csak részmunkaidds,
be nem jelentett vagy didkmun-
kdakat is jelent. A hallgatok ido-
beosztdsdban, életmodjdaban
egyre fontosabb szerepet jdtszik
az internet, amely azonban a
legt6ébb magyarorszagi idomér-
leg-vizsgdlatban, amely a hallga-
161 populdciora is vonatkozik,
még nem szerepel 6ndllo
tételkeént.

szerint — folyamatosan valtak egyre megbizhatobbakka mind a mintavétel, mind pedig a
kérdezés teriiltén; mindez az idémérleg-vizsgalatok 6nallé empirikus kutatasi iranyzatta
valasat eredményezte. Ez azzal az 1960-as és 1970-es években tapasztalt tendenciaval is
Osszefligg, amelynek soran az id6 problematikaja egyre inkabb kutatott teriiletté valik a
tarsadalomtudomanyok teriiletén.

Az iddvel foglalkozo szocioldgiai kutatasok torténetének egyik legfontosabb csomd-
pontja a Szalai vezette nemzetkzi kutatdcsoport 6sszehasonlitd vizsgalata, amely Ossze-
fogta az egyes orszagokon belill fellendiild kutatomunkakat (kiilonos tekintettel a nyuga-
ti és a keleti tomb orszagainak egylittm{ikodésére), valamint egységesitette és pontositot-
ta annak médszertanat. A vizsgalat 12 orszagra terjedt ki, ahol is hosszas mérlegelés utan
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valasztottak ki a kutatas helyszinéiil szolgald varosokat. A vizsgalat soran felkeresett va-
rosokban-korzetekben legalabb 2000, de inkabb 2500-3000 {6 kertilt be véletlenszeriien
a mintaba.

Idémérleg-vizsgélatokat — a Szalai-féle kutatdcsoport altal kijel6lt nyomvonalon — az-
ota is rendszeresen végeznek a vilag szamos orszagaban, ezek eredményei azonban ma-
gyar nyelven csupan korlatozott szimban hozzaférhetdk.

Ugyanakkor, ahogyan Losonczy Agnes (1977) is irja, ,,az életmod megértéséhez vala-
mennyi, kemény tarsadalmi mutaté egylittesen sem elegend4”, hiszen nem képes megra-
gadni az id6hoz vald viszonyulas mddjat, az ahhoz kapcsolodo értékeket, érzelmeket. A
kvantitativ mdédszerek hasznalata nélkiil azonban kevésbé konkrétan foghatok meg és vizs-
galhatok az id6 kutatasanak elméleti paradigmai (példaul: szabadid6-tarsadalom). Az id6-
felhasznalds orakban-percekben mérhetd értékei ezenkiviil fontos tampontokat adnak ne-
kiink az egyes tarsadalmi rétegek, csoportok életmddjanak kézzelfoghato differenciairdl.

A hallgaték idéfelhasznalasarol

A hallgatdk életmodja, életritmusa jelent6sen eltér a tarsadalom atlagos jellemzo6itdl.
Ennek oka nem csak abban keresendd, hogy a populacio tarsadalmi hattere, értékrendje
partikularisnak tekinthet6, hanem abban is, hogy a diakévek teljesen eltérd kotottségeket
kovetelnek az egyéntdl, és nagyobb szabadsagot biztositanak a lehetséges tevékenységi
korok kivalasztasakor és megvaldsitasakor. A kotott tevékenységek rendszere atstruktu-
ralédik (a tanitas példaul ebbe a kategoéridba keriil, mig mas populacio esetében a szabad
idéhoz sorolddhat), vagy kevésbé hangsulyosan jelenik meg (példaul a munka szerepe).
A szdrakozas, a tarsas élet és a rekreacié domindnsabb részt képez az egyetemistak éle-
tében. A populacio idéfelhasznalasat fokozottabban alakitjak az értelmiségiekre jellemzd
attitldok (onképzés, készségfejlesztés, valtozatos szabadidds szokasok), hiszen a popu-
lacion belill feliilreprezentaltak az ilyen csaladi hattérrel rendelkez6 egyének. A felsdok-
tatas eltomegesedésének eredményeképpen azonban varhatdan egyre kevésbé fog a hall-
gatdi populacid az értelmiségre jellemz6 szabadidds tevékenységeket, értékrendeket, vi-
selkedési formakat produkalni.

A didkok életritmusat sokszor ,,liresjaratok” és valtozé intenzitasti periddusok jellem-
zik. Thompson ezt a tradicionalis tarsadalmakhoz hasonlitja, sot azt allitja, hogy az egyé-
nek szamara ez tekinthetd idedlis allapotnak. Ezért alakitjak a legtobbszor igy az életii-
ket azok, akiknek ez a lehetdség megadatott (példaul irdk, kutatok) (Thompson, 1990).

Az utébbi években a didkok életmddjaban komoly valtozasok torténtek. Az egyik leg-
fontosabb tényez6 a keresd tevékenységek fokozottabb és egyre altalanosabb megjelené-
se (Molndr és Szegd, 1997), amely a korabbi évtizedek hallgatéi populacidira sokkal ke-
vésbé volt jellemzd. Napjainkban a felsdoktatasban tanuld fiatalok komoly hanyada kap-
csolddott be a munkaerdpiacra, még ha ez legtobbszor csak részmunkaidds, be nem je-
lentett vagy didkmunkaékat is jelent. A hallgatok idébeosztasaban, életmddjaban egyre
fontosabb szerepet jatszik az internet, amely azonban a legtobb magyarorszagi idomér-
leg-vizsgalatban, amely a hallgatdi populaciodra is vonatkozik, még nem szerepel 6nalld
tételként (példaul 1999—2000-ben a KSH altal végzett orszagos iddmérleg-vizsgalat ,.ta-
nul6” almintdja esetében). Napjainkra az ifjuisag életmodjanak vizsgalatakor az internet
szerepének, felhasznalasanak a kutatasba valé beemelése kikertiilhetetlenné valt, hiszen a
fiatalok azt sokkal inkabb illesztették bele mindennapjaikba — akar a tanulés, akar a sz6-
rakozas eszkdzeként —, mint az a magyar tarsadalom egészér6l elmondhatd. Ezen 1jj ele-
meknek az idémérleg-vizsgalatok teriiletén tapasztalhato kevésbé kutatott voltat vizsga-
latunk reményeink szerint valamelyest orvosolja.

A legtobb Magyarorszagon késziilt idémérleg-vizsgalatban a hallgatok nem szerepel-
nek kiilon kategoriaként, hanem a ,,tanulé” csoportba soroljak dket (példaul a KSH vizs-
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galatai soran), 6sszemosva ezzel a kozépiskolas és az egyetemista-foiskolas populaciot.
(2) Ugyanakkor a két tanuldi csoport életmodja, életritmusa, szokasai jelentésen eltérnek
egymastdl. A kozépiskolai tanulokat érintd orszagos, KSH altal elvégzett reprezentativ
idémérleg-vizsgalat eredményeibdl késziilt kotet 1990-ben latott napvilagot (A4 kozépis-
koldk nappali tagozatdn tanulo didkok idomeérlege) — hasonld vizsgalatot azonban hall-
gatdi populéciora vonatkoztatva nem vagy csak elvétve talaltunk. A hallgatok életmodja-
nak alapos megismerése azonban egy egyetemistakbdl és foiskolasok szokasairol kiala-
kitott adatbazis nélkiil nem lehetséges.

A Kkutatas legfontosabb jellemz6i

A kutatas empirikus része a Regionalis Egyetem Kutatdcsoport 2005-6s, majdnem
ezer fot érintd lekérdezésén alapul, amely a ,,Partium” (3) végzés el6tt allo nappali tago-
zatos hallgatdit érintette (Nyiregyhazi Foiskola, Kolesey Ferenc Reforméatus Tanitokép-
z6 Foiskola, Karpataljai Magyar Tanitoképzd Foiskola, Partiumi Keresztény Egyetem,
valamint a Debreceni Tudomanyegyetem kdvetkez6 karai: BTK, TTK, Orvosi Kar, M-
szaki Féiskolai Kar, Agrartudomanyi Kar, Pedagdgiai Foiskolai Kar, Egészségiigyi Fois-
kolai Kar, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kézgazdasag-tudomanyi Kar). A Regionalis
Egyetem Kutatocsoport kérddives vizsgalata profiljabol adodéan nem alkalmazhatta az
idomérleg-vizsgalatok azon tipusat, amikor a megkérdezettek a napjukat percrdl percre
rogzitik és kategorizaljak — a kérd6iv ugyanis igen sok vizsgalati teriiletet fedett le, az
idéfelhasznalasra, valamint a szabadidds szokasok feltérképezésére pedig csupan egy-
egy kérdésblokk vonatkozott. A lekérdezes soran a kovetkezo tevékenységek idorafordi-
tasait kellett a hallgatoknak megbecsiilniiik: alvas, étkezés, testi higiénia, passziv pihe-
nés, oran valo részvétel, oran tuli tanulas, 6nképzés, keresd tevékenység, haztartas, koz-
lekedés, vasarlas, olvasas, televizidzas, zenehallgatas, szamitogép-hasznalat (internet
nélkiil), internet, tarsas élet, illetve hobbi.

Az anyagi helyzet felmérésére is tortént kisérlet: itt a csaladban rendelkezésre 4ll6 tar-
tds fogyasztasi cikkek alapjan kiilonitettiik el az egyes rétegeket (4), tehat egy magas, egy
kozepes és egy alacsony gazdasagi tokével rendelkezd csoportot. A csalad kulturalis t6-
kéjét felmér6 kérdésekbdl egy index segitségével alkottunk harom kategoériat (magas, ko-
zepes, illetve alacsony kulturalis tokével bird hallgatdk). (5)

A KSH altal lefolytatott vizsgalatok mdodszertani pontossagat jelen keretek kozott nem
érhettiik el — ez mindenképpen dvatossagra int a mas kutatasi eredményekkel valo 6ssze-
vetés esetében. Az idéfelhasznalasra vonatkozo kérdésblokk kitdltésekor a hallgatoknak
az el6z6 ,,munkanapjuk”-ra vonatkoztatva kellett valaszolniuk arra a kérdésre, hogy for-
ditottak-e iddt az adott tevékenységek végzésére, és ha igen, akkor pontosan mennyi is
volt ez. A kapott adatok mindenképpen elemzésre érdemesek, hiszen hasonld profilu
vizsgalatok, amelyek a hallgatok életmodjat, szociokulturalis hatterét stb. ilyen alapos-
saggal térképeznék fel, nem allnak boséggel a rendelkezésiinkre. A vizsgélat sziikséges-
ségét az is indokolja, hogy az elemezésbe bevont valtozok koziil némelyek — példaul a
kulturalis vagy a gazdasagi toke valtozdja — a Magyarorszagon lefolytatott, idéfelhasz-
naléasra vonatkozé kutatasokban nem fellelhetok.

A tokefajtakkal kapcsolatos vizsgalodasaink hipotézise az volt, hogy abban az esetben,
ha bizonyos tevékenységekkel mind a két index szoros kapcsolatot mutat, és ez az 6ssze-
fuggés linedris, akkor azok az id6tartamokat ellentétes iranyban alakitjak.

A hipotézis vizsgalatakor variancia-analizist alkalmaztunk. A hallgatoi csoportok elté-
r6 iddfelhasznalasanak bemutatasakor az arnyaltabb leiras céljabdl felhasznaltuk a KSH
altal is alkalmazott A, B és C tablak mddszerét is. Az els6 tabla az idéraforditasok atla-
gait tartalmazza, a B tabla a tevékenységet végzok szazalékos aranyat mutatja meg, a C
tabla pedig azoknak az idéraforditasait, akik el6z6 napjukon végezték az adott tevékeny-
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séget (vesd Ossze: Az 1999/2000. évi életmdd és idomérleg felvétel mddszertani doku-
mentacidja 1., 2001). A hipotézisek vizsgalata eldtt azonban meg kell ismerniink a hall-
gatdk tokefajtakkal valo ellatottsdganak legfontosabb mutatdit, valamint idéfelhasznala-
suk alapvetd megoszlasait.

A hallgatok tokefajtakkal valo ellatottsaga

A gazdasagi toke indexét a tartds fogyasztasi javakkal valo ellatottsagra iranyuld kér-
désblokk alapjan képeztiik, e szerint kiilonitettiink el a mintan beliil harom csoportot
(magas, kozepes, illetve alacsony gazdasagi tokével rendelkez6 hallgatdkat). A gazdasa-
gi toke indexének ,,magas” csoportjdban a fiak feliil, a lanyok pedig alul vannak repre-
zentalva, mig az ,,alacsony” kategoriaban ennek a forditottja igaz.

A gazdasagi toke indexe szorosan Osszefligg a sziilok iskolai végzettségével. Az ala-
csony iskolai végzettségli sziilok esetében — mind az édesapak, mind pedig az édesanyak
vonatkozasaban — sokkal nagyobb az esély arra, hogy a gazdasagi téke indexe a legki-
sebb értékeket vegye fel, a diplomas sziil6k gyermekei pedig kimutathatéan kedvez6bb
anyagi kornyezetbol érkeznek.

A legérdekesebb Osszefliggés azonban a gazdasagi helyzet és az egyetemi-féiskolai
karok valtozdja kozott hazodik meg (1. dbra). A tartos fogyasztasi javakkal vald ellatott-
sag ebben az esetben igen komoly aranytalansagokat rajzol ki. Legszembetlindbb talan a
hataron tuli hallgatoknak a hatrdnya: a beregszaszi hallgatoknak minddssze harom, a
nagyvaradiaknak pedig 14 szazaléka keriilt bele a legkedvezobb anyagi hattérrel bird
csoportba. Az orszaghatarokon beliil az egészségiigyi kar didkjainak mutatoi a legkedve-
z6tlenebbek, mig az agrdros €s jogdsz hallgatok anyagi helyzete kimondottan jonak
mondhatd. Erdekes, hogy a gazdasagi toke indexének tekintetében az orvostanhallgatok
értékei nem mutatnak magas értékeket, mig a nyiregyhazi foiskolasok ebben a tekintet-
ben megel6zik a legtobb hataron beliili egyetemi kart. (A gazdasagi toke indexe, valamint
a telepiiléstipus kereszttablas elemzése soran szignifikans kapcsolatot nem talaltunk.)

Ealacsony Mkozepes [magas
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1. abra. A gazdasdgi téke indexének karonkénti megoszidsa (szdzalékban)

A hallgatdk csaladi hatterére vonatkozo kérdésekbdl allitottuk Gssze a kulturalis toke
indexét (diplomas sziilok, magaskultirdhoz kothetd szokasok, mint példaul szépirodalom
olvasasa ¢€s szinhazba jaras, valamint az objektivalt kulturalis toke mutatoi). A nemek
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esetében az igy képezett index a korabban ismertetett gazdasagi indexszel ellentétesen vi-
selkedik, hiszen a lanyok esetében mutat magasabb értékeket (vesd Ossze: Fényes és
Pusztai, 2006).

A telepiiléstipusok szerinti megoszlas, valamint a kulturlis téke indexe szignifikdns
kapcsolatot mutat — ami azért is érdekes, mert a sziilok iskolai végzettsége esetében ha-
sonlot nem tapasztaltunk (vesd 6ssze: Bocsi, 2006). Az objektivalt mutatdkkal és a ma-
gaskultirdra iranyulo kérdésekkel kiegészitve azonban mar megmutatkozik a megye-
székhelyeken é16k elonye. Erdemes megjegyezniink azt is, hogy a gazdasagi toke indexe
nem all kapcsolatban a telepiiléstipus valtozojaval (vesd Ossze: Fényes és Pusztai, 20006).

A kulturalis toke indexének az egyetemi-foiskolai karok szerinti megoszlasat a 2. ab-
ra szemlélteti. A hataron tuli intézmények hallgat6i — a gazdasagi tékével valo ellatottsa-
gukhoz hasonléan — ezen a teriileten is hatranyos helyzetben vannak. Csupan egyetlen
kar, a miszaki foiskola az, amely még a beregszaszi és a nagyvaradi hallgatoktol is ked-
vezdtlenebb eloszlasokat produkal. (A miszaki féiskolasok hallgatoinak 13, a beregsza-
sziaknak 23, a nagyvaradiaknak pedig 18 szdzaléka tartozik a legmagasabb értékeket el-
ért csoportba.) A magas kulturalis miliébol érkezok aranya az orvostanhallgatoknal és a
bolcsészeknél a legmagasabb (57, illetve 54 szdzalék). Az is megjegyezendd, hogy a bol-
csészeknél csupan 13 szazalék tartozik a legalsobb kategdriaba. A hataron beliili egyete-
mi karok koziil legkedvez6tlenebb a kézgazdasz hallgatdk kulturalis indexe — ez a jelen-
ség megfoghato az egyetemi-foiskolai karok szerinti elemzés olvasasra forditott rendki-
viil alacsony idéraforditasaiban is (vesd 6ssze: Bocsi, 20006).
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2. dbra. A kulturdlis tSke indexének karonkénti megoszidsa (szdzalékban)

A két tokefajta megléte egymassal is szoros kapcsolatot mutat: a magas kulturalis t6-
kével bir6 hallgatok nagyobb eséllyel tartoznak a kedvez6 anyagi koriilmények kozt é16
didkok kozé.

Az idé6felhasznalas alapveté megoszlasai

A hallgatok atlagos idoraforditasait az /. tdbldzat ismerteti. Ennek alapjan kijelenthe-
td, hogy a tanuldssal dsszefliggd tevékenységek idoraforditasai — a KSH vizsgalatanak
»tanuld” csoportjaval dsszevetve — igen magasnak tlinnek (6ran valé részvétel: 203 perc,
oran kiviili tanulas: 131 perc, onképzés: 39 perc). A keresé munkara forditott idétartam
is magasabb az 1999/2000-ben mért értékétdl. Ez utdbbi adatok elemzésekor azonban
nem szabad figyelmen kiviil hagynunk a kovetkezd tényeket: a didkmunkak halozata az
utébbi par évben jelentés mértékben kibdviilt, a hatranyos helyzetii didkok aranya a fel-
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s@oktatasban az utobbi években tovabb emelkedett, valamint a ,,tanulé” csoportba az idé-
zett vizsgalatban a kozépiskolas didkok is beletartoztak.

1. tablazat. A becsiilt idordforditasok dtlagai, ,,A” tabla (percben megadva)

Atlag Szoras Elemszam
Alvas 419 116,12 861
Higiénia 49 29,44 863
Pihenés 71 80,50 744
Oran valo részvétel 203 157,34 777
Tanulas 131 155,21 755
Onképzés 34 57,82 650
Munka 39 113,00 634
Haztartas 43 54,18 761
Kozlekedés 83 87,38 820
Vasarlas 31 40,40 754
Olvasas 49 78,91 727
Tévé 77 76,12 749
Zenehallgatas 82 123,02 751
Szamitogép-hasznalat 54 82,97 702
Internet 50 75,50 712
Tarsas élet 95 117,95 707
Hobbi 37 116,12 619

A haztartasi munkakra forditott idétartam (4tlagosan 43 perc) jelentdsen elmarad a ma-
gyar tarsadalom osszesitett (1999/2000: 170 perc), valamint a ,,tanuld* csoport levalasz-
tott adataitdl (86 perc) is. Az eltérés lehetséges okai kozott szamon kell tartani a lakdhely
tipusat — hiszen a kollégiumban vagy albérletben €16 didkok életében ez a tevékenység
kevesebb helyet foglal el.

A szabadon végzett tevékenységek Osszesitett (pihenés, olvasas, tarsas élet, hobbi, tele-
vizidzas) adatai (329 perc) magasabb értékeket mutatnak a KSH 15-74 éves korcsoportja-
nak idéraforditasaitol, és nagyjabol hasonloakat a 15—19 évesekhez, valamint a tanuldkhoz
viszonyitva. Valamennyi csoporthoz képest magasnak tekinthetd az olvasas becsiilt idotar-
tama (49 perc), és alacsonynak a televiziozassal toltdtt orak-percek hossza (77 perc).

Bar a szamitogép el6tt toltott, valamint internetezésre forditott idétartamokat nem tud-
juk Osszevetni a KSH adataival, az mindenképpen kijelenthetd, hogy ezek jelentds részét
fedik le a diakok napi idébeosztasanak (54, illetve 50 perc).

Az ,,A” tabla Osszesitett adataibdl nagy vonalakban az olvashat6 ki, hogy a kotott te-
vékenységek mértéke nem sokkal marad el a felnétt népesség idéraforditasaitdl — jelen-
tds differencia inkabb a haztartasi munkak teriiletén foghat6 meg. A kéotetlen tevékeny-
ségek viszont nagyobb hangsulyt kapnak a 15—74 éves korcsoporthoz viszonyitva, bar a
kapott értékek abban az esetben mar nem tekinthetdk kiugréoan magasnak, ha azokat a
KSH ,tanulé” csoportjahoz illesztjiik. A tadblazat alapjan kijelenthetjiik, hogy bar a sza-
bad id6 jelentds szerepet jatszik a hallgatok mindennapjaiban, a kotott tevékenységek te-
kintélyes mértéke miatt a hallgatoi életforma messze nem mentes a kotelezettségektol, le-
terheltsége pedig a tarsadalom tobbi csoportjahoz képest is jelentésnek tekinthetd.

A gazdasagi toke és az idéfelhasznalas kapcsolata

A gazdasagi toke vizsgalatakor azt feltételeztiik, hogy a magas indexértékekkel bird
hallgatoknak a tanulashoz és a magaskultarahoz kapcsolddoé tevékenységeik alacsonyabb
idoraforditasokkal jarnak egyiitt, a szabad id6 kénnyedebb felhasznalasat pedig elényben
részesitik. Ennek indoklasaként az életmod iddszocioldgiai szempontd tarsadalmi kii-
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16nbségei emlithetok meg, amelyek a kozéposztalybeliek és a felfelé mobil személyek
esetében feltételeznek ilyen jellegli id6beosztast (vesd dssze: Bourdieu, 1978).

A gazdasagi toke indexe az ,,A” tabla esetén szignifikans kiilonbséget csupan egy eset-
ben, az olvaséssal toltott 6rak-percek hosszat vizsgalva produkal, ahol a legmagasabb ér-
tékeket az alacsony gazdasagi indexszel bird (60 perc), az alacsonyabbakat (41 perc) pe-
dig a masik két csoport esetében figyelhetjiik meg. Erdekesebb 0sszefliggést mutat még
az oOrai részvétel (a legszegényebb anyagi helyzetben 1évé hallgatok esetében a legna-
gyobb iddraforditassal), valamint az otthoni tanulas (itt ugyanehhez a csoporthoz szintén
legmagasabb értékek kapcsolddnak), a kiilonbségek azonban nem szignifikansak. A ,,B”
tablaban (szazalékos eloszlasok) eltlinik a kapcsolat az olvasas esetében, hiszen a szaza-
1€kos eltérések nem szamottevoek. Ez nem éallithato viszont a televizidzassal toltott id6-
tartamok, valamint a szamitogép-hasznalat vizsgalatakor: a gazdasagi helyzet indexérté-
kével parhuzamosan novekszik az elso tevékenységet végzok szazalékos aranya (69, 78,
illetve 82 szazalék), és hasonlo képet rajzol ki a szamitogép-hasznalok kore is (56, 55, va-
lamint 61 szazalék). A ,,C” tabla esetében tovabb emelkedett a szignifikdns kapcsolatok
szdma: ekkor négy esetben talalunk jelentds id6tartambeli differencidkat (2. tabldzat).

2. tdblazat. A gazdasdgi index dltal magyardzott tevékenységek iddrdforditdsai a ,,C” tabla esetében (perc-
ben megadva)

Tanulas Olvasas Zenehallgatds Internet
Alacsony 197,000 88,000 134,000 68,000
Kozepes 169,000 69,000 109,000 88,000
Magas 149,000 63,000 87,000 64,000
Atlag 168,000 72,000 106,000 73,000
p 0,024 0,027 0,008 0,025

A tanulas az 6sszesitett adatokhoz hasonl6 rajzolatot mutat (a legkedvezobb gazdasa-
gi helyzetben 1évok 149 percet, mig a masik polus tagjai 197 percet toltenek otthoni ta-
nuléssal). Az olvasés becsiilt iddtartamair6l ugyanez mondhatd el: minél jobb egy hall-
gatd indexértéke, annal kevesebbet olvas (63, illetve 88 perc). A zenehallgatas esetében
a hatranyosabb helyzetiiek idoraforditasa lesz szamottevobb. Legérdekesebb azonban az
internethasznalat esetében kirajzolddo kapcsolat: a legmagasabb indexértékekhez atlago-
san 64, a legalacsonyabbakhoz 68 perc tartozik, a koztes csoportban viszont 88 perc a
tényleges id6tartamok atlaga.

Elozetes feltételezéseink a gazdasagi toke indexével kapcsolatosan egyes tevékenysé-
gek esetében bebizonyosodtak (vesd 0ssze a harom tabla esetében az olvasés, tanulas és
a televizidzas idoraforditasait), mas esetekben azonban nem talaltunk emlitésre méltd
Osszefliggéseket (példaul 6nképzés, tarsas élet).

A kulturalis téke és az idoraforditasok kapcsolata

Az elméleti alapokbdl kiindulva (példaul a kulturalis toke iddigényes atadasa, a repro-
dukcios stratégiak életmodra gyakorolt hatasa) ezzel a tokefajtaval kapcsolatban vizsga-
lodasaink elott azt feltételeztiik, hogy a magas kulturalis milidbol érkezé hallgatok ese-
tében az otthoni tanulassal, az 6nképzéssel, valamint az olvasassal kapcsolatos mutatok
kiugro értékeket kapnak, mig a szabad id6 konnyedebb elt6ltési formai az 6 esetiikben
hattérbe szorulnak.

A kulturdlis téke indexébdl kialakitott kategdridk az Gsszesitett adatok vizsgalatakor
harom tevékenység esetében mutatnak szoros dsszefliggést (3. tdbldzat). Az orai részvé-
tel a legmagasabb becsiilt idéraforditasokat a legszerényebb kulturalis mutatokkal birod
csoportnal produkalja (229 perc) (6), a legkedvezdbb helyzetben 1€v didkok az atlaghoz
kozeli (206 perc), mig a kézepes indexértéket elért hallgatok messze az atlag alatti orai
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részvétellel birnak (178 perc). Az olvasas idtartama egyenesen aranyos a kulturalis mu-
tatok nagysagaval. (Ez 36, 52, illetve 60 perc; a két szEls6 érték kozott szinte kétszeres
kiilonbség talalhato.) A televizidzas esetében a magas kulturalis miliében felnétt hallga-
tok a masik két csoporthoz viszonyitva alacsonyabb idéraforditasokat produkalnak (82,
85, valamint 64 perc). A ,,B” tablan, amely a tevékenységeket végzok szadzalékos aranya-
it ismerteti, az 6nképzés, az olvasas, valamint a vilaghald hasznalatara forditott idétartam
esetében beszélhetiink pozitiv iranyu szignifikans kapcsolatrol.

3. tablazat. A kulturdlis téke hatdsa az egyes tevékenységeket végzok szdzalékos ardnyaira (,,B” tdbla alap-
Jjan, percben megadva)

Onképzés Olvasas Internet
Alacsony 40,000 56,000 64,000
Kozepes 38,000 65,000 68,000
Magas 51,000 73,000 76,000
Atlag 43,000 65,000 69,000
p 0,015 0,001 0,023

Az onképzéssel foglalkozok aranya (51 szazalék) kiugro értéket mutat a magas kultu-
ralis indexértékkel bird hallgatok esetében, a lekérdezés el6tti munkanapjukon olvasdk
pedig a legszerényebb kulturalis hattérrel rendelkezok kozott vannak a legkevesebben
(56 szazalék), mig az indexértékek masik polusan aranyuk 73 szazalékos. Az internet
hasznélata is ehhez hasonld rajzolatot mutat (64, 68, illetve 76 szazalék). A ,,C” tabla 6t
esetben mutat szoros kapcsolatot: az orai részvétel atlagon feliili idoraforditasaval a sz¢l-
sé — a legalacsonyabb ¢€s a legmagasabb — indexértékekkel bird hallgatok rendelkeznek,
mig a kdzépsé csoport messze ettdl elmaradva vett részt a tanorakon (277, 226, illetve
263 perc). Az 6nképzés, valamint a tarsasagi ¢let tényleges idoraforditasai esetében ép-
pen ez utdbbi csoport produkal kiugré értékeket (76, 97 és 69 perc, valamint 159, 171 és
155 perc). A televizidzas hossza az ,,A” tabla értékeihez illeszkedik, tehat a kulturalis in-
dexértékkel forditottan aranyos (106, 107, valamint 87 perc), mig ennek az ellenkezdje
igaz az internetezés esetében (87, 68, illetve 66 perc). Ez utdbbi tevékenységhez kapcso-
16d6 értékek rendkiviil érdekesek, hiszen mig a tevékenységet végzok aranya egyiitt no-
vekedett a kulturalis indexszel, a tényleges idéraforditasok azzal egyiitt csokkennek — e
mogott esetleg a vilaghald hasznalatanak eltérd stratégiai, valamint a hozzaférés eltérd
lehetdségei huzddhatnak meg. Itt utalnank arra is, hogy a legmagasabb kulturalis index-
értékekkel biré egyetemi-foiskolai karok esetében (BTK, Orvosi Kar, Allam- és Jogtudo-
manyi Kar) a szamitogép-hasznalat becsiilt idoraforditdsa aranyaiban meghaladja az
internetezés idGtartamat.

Az itt leirtak alapjan kijelenthetd, hogy a kulturalis t6kéhez kapcsolddo elézetes elva-
rasaink — ha nem is teljes mértékben, de — valoszinisithetok. A magas kulturalis milidbol
érkez6 hallgatok ugyanis sajat életmddjuk kialakitasakor illeszkednek a csaladi hattér
ezen sajatossagaihoz, igy idoraforditasaikban a tanulds és az olvasas hangstlyosabban
van jelen, mig a tarsas élet, a televiziozas és az internet mérsékeltebben jellemzi életmdd-
jukat. Ez al6l az 6sszefiiggés aldl az drai részvétel jelent csupan kivételt.

A gazdasagi, illetve a kulturalis tokével vald ellatottsag komplex mutatoja a végzés
elott alld hallgatok életmodjanak tobb elemét befolyasolta, mint egyes alapvetd demog-
rafiai valtozok (teleptiléstipus, sziilok iskolai végzettsége), bar hatasa elmarad az egyete-
mi-féiskolai karok vagy a nemek kategoriditdl (vesd 6ssze: Bocsi, 2006). Az egyes tevé-
kenységeket leginkabb a tanulassal és a szamitogéppel kapcsolatos, valamint az olvasas
és televizid elott toltott idoraforditasok esetében befolyasoljak — am a kapcsolat iranya
nem mindig egyértelmi és nem mindig el6re lathato (példaul az internethasznalat és a
kulturalis téke kapcsolata, vagy a gazdasagi toke és az olvasas Gsszefliggései).
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A hipotézis, amely szerint az adott tevékenységgel eltoltott idotartamokat a tokefajtak
linearis kapcsolat esetében ellentétes iranyban befolyasoljak, valdsziniisithet — ez a ki-
tétel maradéktalanul teljesiil az olvasas és a televizidzas kapcsan. Az internet €s a tarsas
élet esetében azonban ez a kijelentés nem allja meg a helyét, bar ekkor nem csupan line-
aris osszefliggéseket figyelhettiink meg.

Osszességében tehat megallapithatjuk, hogy ezek a kapcsolatok joval rnyaltabb raj-
zolatokat produkalnak az el6zetesen elvart modellektol. Az idéfelhasznalasnak a tokefaj-
tak segitségével torténd alaposabb vizsgalatahoz tehat tovabbi empirikus kutatasok, illet-
ve a mar meglévo adatbazisok masodelemzései sziikségesek. Reméljiik azonban, hogy
ezeknek a bonyolult 6sszefliggéseknek a feltérképezéséhez bizonyos mértékben ez a ta-
nulmany is hozzajarult.

Jegyzet

(1) Az oktatas és a tokefajtak relevans kapcsolatat bi-
zonyitando az egyes tokefajtak esetében megemlitjiik
a PISA-vizsgalatban szerepld, ezeknek az eréforras-
oknak a feltérképezésére iranyuld kérdéseket.
(2) AKSH a 15 éven feliili populacié id6felhasznala-
sat elemzi, ebbol vélasztja le a ,tanuld” almintat.
(3) Partium alatt az ukran, a roman és a magyar hatar
altal elvalasztott régiot értjik, amely torténetileg,
gazdaségilag és kulturdlisan is szervesen Osszekap-
csolodik (bdvebben: Kozma, 2005).

(4) A felsorolt javak a kovetkezok voltak: sajat lakas,
nyarald, telek, csaladi hdz, szamitogép, cd-lejatszo,
hifi, mobiltelefon, dvd-lejatszo, autd. A felkinalt va-

laszlehetdségek pedig: nincs a csaladban, egy van,
tobb is van.

(5) Az indexet a kovetkezd kérdések alapjan készitet-
tiik: a sziilok €s a megkérdezett olvasasi szokésai, a
sziilok iskolai végzettsége, az objektiv kulturalis téke
mutatdi (csaladi konyvtar nagysaga, festmények, le-
xikonok, komolyzenei cd-k és albumok, valamint
idegen nyelvii konyvek megléte).

(6) Itt kell azonban azt is megjegyezni, hogy ezek a
didkok felulreprezentaltak a hatdron tali, valamint a
foiskolai karokon, ahol a képzés jellege eltér a ,,na-
gyobb” egyetemi karok oktatasi formaitol.
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Nok, ferfiak, forradalom

A férfi-no viszony Gladkov Cement cimii miivében

Miel6tt elemzésiink részleteibe belebocsdtkozndnk, fel kell hivni a
figyelmet a regény megirdsdnak, szinvonaldnak egyenetlenségeire.
Ezek az egyenetlenségek helyenkent kévetkezetlenségekhez vezetnek
a cselekvés bonyolitdasdaban. egyes szereplok (igy Motya és Szavcsuk)
hosszu idokre eltiinnek, hogy hirtelen ujra megjelenjenek, és éppen a

Jferfind viszony szempontjabol lényeges alternatiuvcit testesitsenek

meg. Ezekre a kovetkezetlenségekre, a szereplok folyamatos
bemutatdsdnak hidnyaira, a szereploket vezetd célok és motivdciok
t6redekességere természetesen ebben a vizsgdlatban nem elsésorban
az esziétikai vagy az irodalomelméleti értékelés szempontjabol
emlékeztetiink, hanem sajdt vizsgdlatunk (a_férfi-no viszony)
szempontjabol, hiszen a hidnyzo motivdcios lancolatok adott esetben
veszélyeztethetik is kovetkeztetéseink érvényesseget.

alakja, akinek strukturalis helye a regényben talan egyediil lehetne alkalmas arra,

hogy Dasa egyszerre enigmatikus és az ird politikai allaspontjat megtestesito fi-
gurajanak kontrasztot alkothasson. Mehova kezdetben egy vidam és magatol értetddo lelki
bizonyossag attitlidjével all Dasa partjan, és (nem sok sikerrel) probalja Glebbel megértet-
ni az 4j ndi attitlid sajatossagait. Maga azonban a sajat problémajaval mégis inkabb Glebre,
mint Dasara emlékeztet: vagyik vissza a polgarhabort ,.tiszta” erkélcsi helyzeteibe, zsige-
ri 6sztonosséggel utasitja el a NEP-et (amelynek alland6 ,,veszélye” a polgarhaborut éppen
maga mogott hagyo tarsadalmat szimbolizdld varosban a regény ,,nagy politikai t€émaja”).
Mikozben élete Dasaéra emlékeztet, igenli és népszerlsiti, de nem érti igazan a Dasaban
piedesztalra emelt ,,hétkdznapi forradalmisag” jelenségét; és mikdzben mindvégig baratsa-
gosan és szeretettel viseltetik a volt polgari osztaly bolsevikka valé képviseldjével, Szer-
jozsaval, mindezekkel az eldfeltételekkel egytitt is kiszolgaltatott aldozatava valik Bagyin
politikailag legitimalt szexualis oligarchizmusanak, aki ezzel az 0j funkcionarius rétegnek
az egész tarsadalom folotti hatalmat is szimbolizalja (s mint latni fogjuk, Dasa ,,megmen-
tése” Bagyin szexualis onkénye eldl elcsodalkoztatéan hiteles, s ha tetszik, iroilag ,,becsii-
letes” részlete ennek a klasszikusan szocialista realista regénynek). Mindez tehat megvila-
githatja, melyek azok az ,,egyenetlenségek”, amelyeknek 1étére mar elemzésiink eredmé-
nyeinek ismertetése elott fel kell hivnunk az olvasé figyelmét.

I I asonloan problematikus a regény ndi ,,masodfészerepléndjének”, Mehovanak az

Az j ember perspektivaja

Mint minden szocialista realista regény, Gladkov Cementje is teljes természetességgel
és az 1j ember, az Uj tarsadalmi viszonyok perspektivajabdl irodik. A Cement esetében ez
az egyébként magatol értetddd tény annyiban bir kiilonds vondsokkal, hogy ez a regény
figyelemre mélto nyiltsaggal tarja fel nemcsak az 0j rendszer, az j politikai berendezke-
dés gyenge pontjait, de azt is, hogy az 0j rendszer e perspektivaja még mennyire bizony-
talan politikai talajon allt, és milyen mély konfliktusokat jelentett a tarsadalom szamara.
E konfliktusokat, beleértve természetesen a férfi-né konfliktusokat is, pontosan a hatal-
mi viszonyok megkdzelitd egyértelmiisége €s a tarsadalmi életvilagnak a régi és az 0j ko-
Z0tti tisztazatlansaga jelenti.
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A regény vonalvezetésének, motivaciojanak tisztazatlansaga abban is tetten érhetd,
hogy a cselekmény hatterében allé nagy tarsadalmi-politikai kihivas nem a forradalom-
nak és a régi rendszernek az ellentéte, hanem a forradalombdl kinévé polgarhaborts vi-
szonyok és értékek, illetve a feliilrél meghirdetett NEP (az Uj Gazdasagpolitika) konflik-
tusa. A forradalmarok és biirokratak szembendallasa a NEP horizontja el6tt nyeri el a ma-
ga igazi, regénybeli értelmét: a forradalmarok (elsdésorban Gleb) ,,produkcionizmusa” a
feliilrol Gjra bevezetett kapitalizmussal szegezddik szembe, amelynek (s ezt a regényben
ki is mondjak) piaci okokbol nincs sziiksége a gyar termelésére. Az emberi tragédia
(amelynek horderejét érdemes a kommunizmus teljes fennalldsanak idejére kiterjeszteni)
azért valhat(na) kiemelkedd irodalmi alapanyagga, mert a NEP éppen annak a szenvedés-
nek és erdfeszitésnek szeretné rovid aton visszavenni az értelmét, amelyen a regény {6
protagonistai keresztiilmentek. A NEP elleni harc igy sajatos egzisztencialis dimenziokat
6lt: a kozelmult szenvedései a kommunizmushoz kétik a harcoldkat, a forradalmi helyt-
allas kikoveteli a maga ,,értelmét”.

Miko6zben az aktudlis idésikok (€s természetesen az iddsikokban megjelend politikai
és tarsadalmi tartalmak) szempontjabdl a polgarhabort és a NEP korszakénak kontraszt-
ja szervezi meg a regény struktirajat, nem
sokkal kevésbé lényeges persze a régi és az . .
4j szembedllitisa sem, amelyben a régi a ha- 11a az iij rendszer alapuvetden iij

o

boru és a forradalom elétti, az 4j pedig a for-  pszichologiai attitiidje az egész-
radalom utani vilagot jel6li. Ezen amodona  ¢>07 1al6 azonosulds magdtol

régi és az Uj kettds jelentést kap, pontosan . o 1 o
megjelenitve az egész 1étezd szocializmus erletddik, hogy akik kivill van-

alapveté és politikai okokbél 4llanddan ujra  1aR a rendszeren, az egészet el-
is termelt 16t- és érzekelésmodjat. Bgyfeldl  yrasitidk mint vildgtortenelmi
nyilt, kifejtett és a politikai nyilvanossag al- mélypontot. Az igenlésnek és az

tal masodik természetté tett kiilonbségtétel- o L
161 van sz6 a forradalom elétti és a forrada-  €lutasitdsnak ez a holisztikus

lom uténi llapotok kozott, masfeldl titkos, a  teljessége minden konkrét be-

politikai informacidk folotti rendelkezés ara- 4 a1bozcs nélkiil alapvetd bardt

nydban megnyilvanulo, a valosagos hatalmi ellenséo viszonvt teremt a tar-
erdviszonyokat leképezd kiilonbségtétel 1é- 8 Y

tezik a régi és az 1j hivatalos politikai vonal sadalom ket része Rozott.
kozott, amelynek aktudlis konkretizacidja
Gladkov regényében a polgarhaborubdl ki-
novo produkcionizmus €s a NEP végzetesnek érzett kettdssége. Ha igy tekintjiik a regény
cselekményét, arra az elsd pillanatban meglep6 eredményre kell jutnunk, hogy Gleb (és
a regény elkotelezettségei) mindvégig az Uj hivatalos vonal ellen iranyulnak (mikézben
csak azért ismerhetjiik meg e miivet, mert idokdzben az 0j hivatalos vonal, azaz a NEP,
megbukott).

Kitlinden érzékelteti a regény a 1étezd szocializmus sztalinista €letvilaganak azt a sa-
jatossagat, hogy minden ,,4j” konfliktus alatt alapvetden ott rejlik a ,,régi”. Egy jellemz6
példa e szembeallitas mindent athatd voltara: ,,Azt a pompas palotat, ahol azeldtt szigo-
ri csend lakott, ahol a munkésok még a palota mellett elhalad6 betonjardan sem mehet-
tek végig (ezt a legszigorubban megtiltotta az igazgatosag) — esténként, mikor a tiikorfé-
nyes ablakiivegek mar a lenyugvo nap perzsel6 tiizében langoltak — vadul bombdltették
réztrombitaikat, piifolték rézdobjaikat a klub zenészei. Az elmenekiilt mérnokok hazabdl
minden konyvet a klub kényvtaraba hordtak, és szekrényekbe allitottak valamennyit. A
konyveken csak ugy ragyogott az aranyozas... De érthetetlenek és idegenek maradtak: a
kiilonféle szinl kotéseken got felirds szikrazott.” (67.). Mar most megel6legezhetjiik,
hogy e kettds szemléletmdd nem egyszeriien meghatarozza, de kifejezetten alkotdan ala-
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kitja a regény férfi-né problematikajat. Mikdzben ugyanis Dasa az 0j n6tipus (az 6 Gj mi-
voltat lassan, nehezen, esetenként egyaltalan nem érté Glebbel szemben) attitiidjének ak-
tualisan Gj mivoltat altalanosan hivatott megszemélyesiteni, karakterének ,,4;” jellegze-
tessége egyaltalan nem a forradalom el6tti és a forradalom utani attitlid valtozasa, de ép-
pen egy masik, a polgarhabora és a NEP egymast kovetésébdl alakulo j attitiid. S ez az,
amit Gleb valdéban nehezen tud megérteni, mert (hosszl ideig egyébként az olvasdval
egylitt) nem tudja azonositani a forradalmi nétipus altalanos jegyeit a NEP-pel egyiitt is,
de a nélkiil is elképzelhetd, Dasa altal képviselt hétkdznapi forradalmisaggal.

A Cement, mar csak keletkezésének a rendszer kibontakozasa szempontjabol igen ko-
rainak tekinthetd idépontja miatt is, igen pontosan mutatja az ,,uj” rendszer egyik legfon-
tosabb sajatossagat: azt, hogy mind er6szakkal, mind a tudati propaganda eszkozeivel,
mind a kialakitott tarsadalmi intézmények kereteivel, mind pedig a rendszerben valo 16t
»spontan” hatasaival olyan pszicholdgiai alapmagatartast alakit ki, amit az egésszel, a
torténelmi folyamat teljességével valé azonosulasnak kell nevezniink. Mivel ezt megha-
tarozo ¢és torténeti 0sszevetésben is szingularis magatartasnak irtuk le, a regény ezt iga-
zol6 attitlidjeit a problémanak kijard kiilonleges figyelemmel kezeljiik. Természetesen
mind Gleb, mind Dasa maradéktalanul azonosulnak a torténelmi folyamat egészével, a
férfi-nd viszony sem maradhat fliggetlen tehat ett6l a sajatos 01j pszicholdgiatol.

A ,,valosagot” azonban nem olyan konny( azonositani: Gleb egy masik egész-folya-
mattal (vagy folyamat-egésszel) azonosul, mint Dasa. Attitiidjiik azonos, annak konkrét
tartalmakkal valo kit6ltése azonban nem. Gleb a gyarhoz és a munkahoz mint az egyet-
len értelmes forradalmi tevékenységhez ragaszkodik, ezzel az egész-folyamattal azono-
sul. Ezért a sz6 szoros értelmében olyan centralis kérdés szamara a termelés: ,, Tonkre-
tesz benniinket ez a pangas.” (74.), s ezt a sz6 minden értelmében gondolja, hiszen a pan-
gas a termeléssel azonositott vilagtorténelmi €s univerzalis folyamat esetleg akar végze-
tessé is valo megszakitottsagaval azonos. Példaértékiien jelenik meg Gladkov regényé-
ben az egésszel, a vilagtorténelmi optimumnak beallitott tarsadalmi 6sszfolyamattal va-
16 azonosulasnak az a sajatossaga is, hogy az alap-azonosulés egyértelmiisége és egye-
nesvonalusaga az Osszes olyan Iényeges mozzanat azonosuldsdhoz vezet, amelyek
ugyanebbe a helyes, sot, optimalis irdnyba mutatnak. Igy jon 1étre a Sztalin=szovjetrend-
szer=igazsag azonositasi sor is, de ugyanez még mintha ,,spontdn” modon alakulna Gleb-
nél: ,,...most neki kell menni az 6rdognek és gazdasagi épitéssel le kell gy6zni. Mi ce-
mentgyartok vagyunk. A cement — szilard kdtoanyag. A cement — mi vagyunk, elvtarsak,
mi, a munkasosztaly” (75.). Azaz: a cement=munkasok=1j rendszer stb. jelenti egyben az
azonositasok gyakorlatilag végtelen sorat.

Glebnek az egésszel, az optimumként felfogott 6sszfolyamattal valo azonosulasa oda-
ig megy, hogy minden olyan tevékenységet spontan modon kiiktat, ami a produkcioniz-
musbdl indithatd azonositasi sorokba mar nem illeszthetd be. Igy Gleb a nyelvet is csak
ilyen tokéletes és érthetetlen potcselekvésként értelmezi: ,,A nyelv csak olyan fegyver,
mint a fakard. Tényekkel dorongold le 6ket, Zsuk... Valami munkat kellene adni neked,
Zsuk, mert igy csak tires szalmat csépelsz...” (107.). Természetes kiegészitése az egésszel
val6 azonosulasnak mint alapvetd lélektani beallitddasnak, hogy Gleb Csumalov Lenin-
ben pillantja meg a maga vezet6jét: ,,En nem lattam [Lenint] és ugy érzem, hogy a leg-
nagyobb, a legfontosabb élmény még hianyzik az életembodl. Ha lattam, hallottam volna,
1jbol felfedeztem volna magam. Nem is tudom kifejezni, amit mondani akarok...” (115.).

A Cementben megorokitett kora bolsevik életvilag legértékesebb dokumentumai k6zé
tartozik annak bemutatasa, hogy Gleb termeléskézpontisaga nemhogy nem személyes
vonas, de a ,,nép”, azaz voltaképpen a munkasok ,,jobbik részének” természetes ideolo-
giaja, az a természetes gondolkodas- és érzékelésmadd, amellyel a nagy eseményt egyal-
talan értelmezni tudjak. Szamukra a forradalom egyenl6 a termeléssel. Kivaloan egészi-
ti ki Gleb produkcionista attitiidjét Brinza, aki valdsagos mesebeli 1ényként 6rzi ahitat-
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tal, védi és csodalja egy alagsorban a gépet: érzelmeit csak sajatos vallasként lehet értel-
mezniink. Brinza ezért a gép iranti természetes magatartasként értelmezi a felszabadult
produkcionista eufériat, majd a gép iranti szerelmet explicite is erotikus dimenzidkba
emeli: ,,Latod? Milyen lendilettel lattak munkéhoz a fitk? Mar teljesen elfelejtették,
hogy évekig fecsegtek, meg bakot ugrottak... Latod — ez a gép ereje. Mig él a gép, nem
lehet elmenekiilni melléle sehova. A gép irdnti vagy erdsebb a szerelmi vdgyndl...”
(126-127., kiemelés az eredetiben).

Ha az 4j rendszer alapvetden Uj pszichologiai attitiidje az egésszel valdé azonosulas,
magatol értetddik, hogy akik kiviil vannak a rendszeren, az egészet elutasitjak mint vi-
lagtorténelmi mélypontot. Az igenlésnek €s az elutasitasnak ez a holisztikus teljessége
minden konkrét beavatkozas nélkiil alapvetd barat — ellenség viszonyt teremt a tarsada-
lom két része kozott. A munkasok elobb idézett azonosuld érzékelésmaodjat Klejszt mér-
nok elutasitd érzékelése helyezi keretek kozé: ,,Klejsztnek tgy rémlett, hogy ez mocskos
lebuj, partiitok és zsivanyok tanydja... latta a munkasokat, amint szenvedés és éhinség
gyotorte mogorva arccal futkosnak le s fel a beton I1épcséfokokon. A maguk szérnyii és
érthetetlen jatékat Gizték és nagy elfoglaltsdgukban nem értek ra, hogy vele torédjenek...
Elszigetelt odvabdl gunyos megvetéssel és riadt gytilolettel nézegette dket. Ezek a nyo-
mor és tétlenség [!] kinozta 1ények pusztulast és nagy tragédiat — forradalmat idéztek eld.
Szétromboltak jovojét, felgyljtottak a vilagot... és a multnak csupan egy részecskéjét fe-
lejtették itt, ebben az eldugott szobaban.” (85.)

Az egésszel vald azonosulas pszichologidjanak harmadik oldala jelenik meg Szerjozsa
apjanak alakjaban, aki szamara az egésszel vald azonosulas csak egy erre iranyulo, bo-
nyolult filozofiai gondolatmenet eredménye lehet, hiszen nemcsak csalddjanak szamos
tagjat vesztette el, de maga is tobbszordsen aldozata az atalakulasnak. Szerjozsa apja
azonban tényleg filozofus, aki valoban képes egy ilyen filozofia megteremtésére (amely
szamunkra természetesen nem dnmagaban érdekes, hanem mint annak regénybeli legtel-
jesebb bizonyitéka, hogy mindenki, még a vesztesek szamara sem adodott végsd soron
mas lélektani alternativa, csak a személyiség teljes feloldasa a vilagtorténelmi optimumot
megtestesitd torténelmi folyamatban). Néhany mozzanat e filoz6fiabdl: ,,Minden konyv-
nek az a sorsa, hogy a gondolat bortdne legyen. Minden konyv fojtogatd hurok az embe-
ri szabadsag nyakan. Ezek a kényvespolcok vasracshoz hasonlitanak, ugye? A halhatat-
lanségra torekvé emberi elme megteremti a konyvet — sirkovét. A végzet rendelése [...]
az ember — az 6rok lazadas; az anya méhébol a tarsadalom méhébe, a kdtelezod szabalyok
béklydiba, onnan meg a sirba. Marcus Aurelius nagyon értelmes ember volt: szabadnak
tudta érezni magat cs6rompol6 bilincseiben is és elég bolcs volt ahhoz, hogy keresztiil-
nézzen bortdne falan... az igazi szabadsdg — csakis sajdt akaratunk és a dialektikus sziik-
ségszertiség teremtd egybeolvasztasdaban rejlik... Az igazi élet, fiam, a szabadsag, mert a
vilag tiszta viszonylagossag, az igazi boldogsag pedig a pillanatban valé feloldodas. En-
gem nemcsak Marcus Aurelius, hanem maga Lucretius Carus is baratjava fogadhatott
volna...” (119., kiemelés: Talasi Eszter).

A férfi-n6 problematika egyik kulcsa Gladkov regényében Dasa alakja, akit az eddigi-
ekben mar megelblegezett mdédon az Gj korszak idealjanak, az esetleg kényszer(i okok-
bdl bevezetendé NEP alatti idealis kommunista magatartasnak, a hétkdznapok forradal-
misaganak megtestesitdje. Egyik jellemzd szambavétele a helyzetnek arulkodé6 modon
foglalja 6ssze e szerep legfontosabb referenciapontjait: ,,Nekiink, a ndécsoportnak, hu-
szonnégy Ora is kevés naponta, annyi a dolgunk. Nem, nem a gyerekeket kell atnevelni!...
Ezeket a nyavalyas asszonyokat kell 0jja gyarni... Ha nem tartanank rajtuk a szemiinket
meg a keziinket, az utolsé morzsaig mindent szétlopkodnanak. Olyanok, mint a rabszol-
gak! [...] Jaj, de sok az ellenségiink! [...] de a mieink, a mieink is olyanok, mint a rab-
szolgak...” (50.) Dasa ebben a felsorolasban bizonyosan nem szépiti meg a helyzetet,
mégsem tekintheté reménytelennek a ndkkel valé foglalkozas, mert — bar ilyen élesség-
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gel ez természetesen nem jelenik meg a regényben — a nok helyzetének valamelyes, akar
csak relativ javitasa is esélyt biztosit e rendszer szamara. Nem véletlen példaul, hogy mi-
utan Dasa Gleb (teljes explicitassal kifejtett) produkcionista forradalmisagat puszta
»hyelvjaratasnak™ nevezi, a n6kbdl kitor az egyenl6sitd lazado szellem: ,,Elmult a hatal-
matok, borotvalt bakkecskék! Leborotvaltak a szakallatokat: olyanok lettetek, mint az
asszonyok. Ordkre hétat forditott nektek a siker.” (63.) Ez a helyzet szintén jelentds do-
kumentum-értékkel is rendelkezik, hiszen megmutatja a n6k mobilizalhatdsagat a bolse-
vizmus kezdetén, egy olyan helyzetben, amikor aligha lett volna lehetséges pozitiv oko-
kat és célokat megfogalmazni e mobilizalas indokolasaul. A helyzet annal is sokatmon-
dobb, mivel a szoban forgd ndi csoport ugy fordul Gleb (és a férfiak) ellen, hogy bizo-
nyosan nem tudna megfogalmazni Dasa Gleb feletti folényének valosagos okat (a min-
dennapok forradalmaranak, illetve forradalmarndjének privilegizalt és idealizalt helyze-
tét Gleb produkcionizmusaval szemben). S éppen azért, mert ezt teljes egyértelmiiséggel
nem ¢értik, foghatjak csak fel ezt a jelenetet Ggy, mint a ndk folényét és térnyerését a fér-
fiakkal szemben. Mindez természetesen valamelyest altalanositva, paradigmatikusan is
felfoghato. A bolsevik tipusu 1étez6 szocializmus n6i gydzelmei altalaban olyan gydzel-
mek a férfiak felett, amelyeknek okai és okozdi a legtobb esetben semmilyen kapcsolat-
ban nem allnak a nd felszabaditdsanak ugyancsak bolsevik gondolatkorével. A férfiak
torténelmi vereségeit még mindig lehet néi gydzelemnek elkonyvelni.

Dasa és Gleb kapcsolatanak talan legfontosabb vetiilete, hogy mikdzben Gleb hiaba
torekszik arra, hogy helyrealljon hazastarsi kapcsolatuk, azzal a Dasa altal sokdig egyal-
talan nem feloldott kétellyel kell vivddnia, vajon volt-e és ha igen, kivel vagy kikkel sze-
relmi kapcsolata Dasanak, amig ¢ évekig tavol volt. A helyzet fesziiltsége a kétértelmii-
ség hosszu ideig vald fenntartasaval Gleb szamara szinte az elviselhetetlenségig fokozo-
dik, hiszen, szemben az 6 kinjaival, Dasa ezt a kérdést is a maga természetes és magatol
értetddo folényével kozeliti meg, azaz egyszerlien nem is hajland6 valaszolni Gleb allan-
do kérdéseire. Igy Gleb szinte minden helyzetben arra kénytelen gondolni, vajon nem
pont azzal lehetett-e viszonya Dasanak, akivel éppen talalkozik (egy példa: ,Miért ne
Luhava lenne a harmadik ebben a dramaban? Lehetséges ez? Nem, ez tul ostoba felte-
vés...” [62.]).

Dasa titokzatos 1ényének megfogalmazasdhoz nemegyszer Mehova jut legk6zelebb,
aki viszont az ir6i abrazolas minden hianyossaga és toredékessége ellenére is maradan-
doé és magas dokumentumértéki alak. Ezt mondja Dasarol: ,,Csak a maga felesége nem
érzi a hétkdznapok sziirkeségét, minden aprosagban valami nagy dolgot ldt” (63.).

Dasa nyiltan lebecsiili €s szinte nyilvanosan majdnem mindig nevetségessé teszi Gleb
produkcionizmusat (,,Ez a hés most a legyeket csapkodja a labszaran... Kapva kap az al-
kalmon, hogy gyakorolhatja a nyelvét” (uo.). Ennek a beallitddasnak mind a férfi-n6 kap-
csolat, mind az egész regény aktualis ideoldgiai tizenetének szempontjabol nagy jelent-
sége van. Gleb produkcionizmuséra sziikség van a biirokracia kritikajaban és a tomegek
lelkesedésének fenntartdsaban, de allandé forradalmiasité tevékenységénél fontosabb
Dasa ,,forradalmisaga” (,,minden aprosdgban valami nagy dolgot lat”). Dasanak le kell
gyOznie Glebet, de nem végérvényesen. Glebrél ugyanis mint pozitiv hdsrél nem lehet
teljesen lemondani, jollehet alland6 alulmaradasa Dasaval szemben szinte tragikus hds-
sé formalja. Mindez kelléen bonyolultta teszi Gleb helyzetét, de Gleb és Dasa viszonyat
is. Nem csoda, hogy a férfi-n6 probléma (latszdlag vagy valosagosan) alkalmasnak bizo-
nyulhat arra, hogy egészben jelenitse meg ezt a mar csak ideoldgiai szempontbol is igen
bonyolult helyzetet. Dasa folénye Gleb felett végsd soron Ugy jelenik meg mind maguk
a protagonistak, mind barataik, mind pedig a tagabb kornyezet el6tt, mint a(z 4j) né gy6-
zelme a(z 0j) férfi felett, akivel szemben a férfinak nincsenek meg mar a hazassaggal
egylitt jard eldjogai sem. Ez a f61ény teljesen nyilt, az ird6 mintha kiilon hangstlyt is fek-
tetne arra, hogy Dasa szinte minden nyilvanos egytittlétiik soran éreztesse is Glebbel je-
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lenlétének feleslegességét, az adott funkciokba vald be nem illeszthet6ségét. Igy példaul
éppen az elobb egyszer mar felidézett jelenet igy folytatodik: ,,...odament férjéhez, val-
lanal fogva megforditotta, az ajtd felé taszigalta. — Kifelé, vitéz tr! Itt nincs semmi ke-
resnivalod. Mars!... Ugy is alig gy6zziik a sok siirgds munkat. Gleb megfordult és karja-
ra kapta az asszonyt. A nok nevettek, kacagott Mehova is. Dasa felsikitott és mindkét ke-
zével erdsen atolelte férjét, aki masok eldtt igy enyelgett vele. Gleb érezte, hogy Dasa
szive egy pillanatig ugy dobog, kacagasa Ggy cseng, mint régen...” (64.)

Kilonosen is érdekes az a vonulata a regénynek, hogy mikdzben Glebnek mint férjnek
és férfinak szinte egy lépést sem sikeriil elérehaladnia Dasa 1j személyiségének athangola-
séban, azaz mint férfi a n6hoz sikertelentil kozeledik, egyre kozelebb tud keriilni hozza a
politikai feladat- és aldozatvallalas teriiletén. Ugyancsak egyenesen illusztrativ példa erre a
mar két okbol eddig idézett jelenet, amikor is miutan Dasa szinte, ha tréfasan is, de meg-
szégyeniti Glebet, Gjabb aldozatvallalasra szélitja fel a munkasokat és munkasnoket, akik
erre nem hajlandok. Ezt 1atvan Gleb mintegy

jézusi gesztussal és erdvel all ki Dasa mellett, Benne van a késziiléds sztdli-
s igy a politikai és forradalmi aldozatvallalas-

ban ismét kozel keriilhet sajat feleségéhez. 1iZMus ajanlata és parancsa a
Nézziik e jelenet legfontosabb elemeit: 10k szdmdra. a bolsevik forra-

»[Dasa:] — Feltétleniil el kell kiildeniink  7470m nem azeért gyozétt, hogy

sejttagokat a kolhozokba, hogy ott dolgozza- a nék valsagos szexudlis felsza-
nak. [A munkasok reakcioja, ami természete- 8

sen dokumentumértékli betekintést enged a baduldsa megvalosuljon, de
forradalom valodi politikai probléméiba is:]  azért, hogy a kordabbi kététisege-

— Ez kivégzés, nem kivezénylés... Nem va- alol felszabadult, a munkdba,

gyunk barmok, nem megyiink a vagéhidra... irsadalmi 6 litikai .
[Dasa:] — Kommunistédk vagytok, nem ha- a larsadaimi es poitirai leve-

szonlesd fickok... En asszony vagyok, de a-  kenységbe bedzonlo nok Dasa
litom, hogy soha egy percre sem rettegtem a modjdra azonosuljanak szélso-

magam sorsa miatt... [Gleb:] — Vezényeljetek p s ; .
ki engem meg a feleségemet. Szemetekbe séges maradéktalansdaggal a for

vagom, nevetek: haszonlesé fickok... onzs ~radalmi folyamat eppen aktud-
dogok vagytok, nem proletarok... [majd [is teenddivel. Térténelmi tavia-
megmutatja a sebeit a proletaroknak, mire  ;obbsl visszatekintve csak meg-
néhdnyan onként jelentkeznek a veszélyes erdsithetiiik: a sztdlinizmus
akciora]” (77-78.). JUR
(posziszidlinizmus) és a nok
Forradalom és szexualis felszabadulas széyetsége hatalmas torténelmi

eronek bizonyult.

Mindezzel mar érintettiik is a regény rend-
kiviil izgalmas €s nagy dokumentumértékii
né-problematikajanak 6sszes elemét. Dasa mindennapi forradalmisagéaval Gleb produk-
cionizmusa all szemben. Az ird és a politika altal kifejtett mddon is nagyobbra értékelt
attitld Dasaé, nyilvanvaldo modon azért, mert Dasa szotlan és magatol értet6do forradal-
misaga és aldozatvallalasa jobban elképzelhetd ideal a NEP és a bolsevik hatalom készii-
16 keresztezésekor, mint Gleb egyértelmii, egyenes vonali és kérlelhetetlen produk-
cionizmusa. Dasa mas ember lett, mint nd is megvaltoztatta attitlidjét, Gleb mar csak a
forradalmi aldozatvallalasban keriilhet hozz4 kozel.

A felszin ezen sematizmusa alatt azonban meglepd, nemegyszer megddbbentd tartal-
mak és erévonalak rajzolédnak ki a regényben, amelyek kifejezése Gladkov irdi batorsa-
gat is dicséri. Egyrészt mintegy kiemelkedd s a kegyetlenséggel hataros kovetkezetesség-
gel mutatja be Nyurocska sorsan az idedalisnak kivalasztott ndi sors tragédidjat (az anya
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felaldozza sajat gyermekét). Masrészt — s ez éppen politikai szempontbdl talan még na-
gyobb szenzacid lehet — az ir6 a NEP-pel szemben egyértelmiien Gleb produkcionizmusa
mellett all. Az ir¢ attitiidje tehat nem képezi le maradéktalanul a sajat miivében megjele-
nd 1j, kozponti politikai szdndékot, azt a szandékot, amellyel a regény funkcionariusai
sem allnak explicit mdédon szemben. Amig a politikai szandék a NEP ¢€s a (mintegy Ba-
gyinban megtestesiild) bolsevizmus szovetségét propagalja, ami Dasaban, a mindennap-
ok forradalmarndjében olt testet, s a regény elfogadja és propagalni is hajlandé Dasa at-
titidjét, szinte maig érezhetd katartikus erével azonosul Gleb produkcionizmusaval.
Dasa forradalmisagat Glebével parositand 6ssze, s mint arra mar korabban utaltunk, pon-
tosan megmutatja a bolsevik rendszer egészen soha fel nem oldott, mindig més alakban
jelentkez6 belsd katasztrofajat, hogy az 1j rendszer érdekében hozott dldozatok és atélt
szenvedések megkdvetelik a maguk jogait, és az e szenvedéseken keresztiilment tome-
gek minden szenvedésiik értelmét veszve latjak, ha azok a kapitalizmus valamilyen 0j
formaban vald bevezetését jelentik. A regény képi és targyi vilagaval szélva, Gleb sza-
mara elveszett az értelme a maga és mas szenvedéseinek akkor, ha nem a gyar termelé-
se vagy a siklo felszerelése a varos életcélja, hanem a kavéhazakban valé ,,parazita” iil-
dogélés, a tele boltok vagy éppen a zenekar zenéjének hallgatésa.

Mindezeken az dsszefiiggéseken beliil a regény sajatos sejtetd, majd visszavevo straté-
giaba foglalja Dasa és Gleb kapcsolatat. Gladkov tobb izben is majdnem teljesen egyér-
telmiien mutatja be, vagy, ami ebben az esetben ugyanazt jelenti, egyértelmii térténetként
meséli vagy mesélteti el, hogy Dasa szabad akaratabol vagy akar erdszak aldozataként
masé (vagy masoke) lett. Mehova példaul tobbszor olyannyira sejteti ezt Glebbel, hogy az
olvasonak az az érzése tamad, csak Gleb iranti kiméletbdl nem fejezi be a torténeteket.
Ugyancsak szinte hajmereszt6 iroi megoldas, hogy egyszer ezt Dasa meg is mondja Gleb-
nek, majd miutan ezt megtette, s Gleb erre a vart kétségbeeséssel reagalt, kideriil, hogy
csak ,,probara akarta tenni Gleb”-et, €s természetesen szo sincs arrol, hogy megcsalta vol-
na a polgarhabor, illetve a forradalom forgatagaban (84.). A majdnem bekdvetkezo (vagy
a multban megtortént) bizonyossaganak, majd e bizonyossag visszavételének ujabb klasz-
szikus példdja Dasa kozos akcidja Bagyinnal, amelynek soran Bagyin mar-mar ratdmad
az aut6ban, de éppen amikor e tdmadas bekdvetkezne, akkor timadnak rajuk a fehér ko-
zékok. Ujabb hajmereszt6 fordulattal Dasa e kaland utan ismét ,,probara teszi” Glebet, és
megkérdezi tole, mit sz6lna, ha ,,tényleg” lett volna kalandja Bagyinnal (148.).

Ugy tlinik, az ir6 szandékosan tartja ismételten bizonytalansagban Glebet (és az olva-
sot) Dasa multjaval és valésagos szexualis felszabadulasaval kapesolatban. Ugy gondol-
juk azonban, hogy fel tudjuk oldani ezt a rejtélyt, és ezzel talan a regény egész ,,szex-
ualpolitikajanak” kulcsat is keziinkben tarthatjuk. Ez az a pillanat, amikor Dasa proble-
matikajat mint az altalanos baloldali-bolsevista szexualis felszabadulas egyik realizacio-
jat kell elemezniink. Dasa és Gleb problematikéja egyrészt ugyanis része a nagy kommu-
nista felszabadulasi narrativumnak, masrészt egyuttal valasz, reakcio e felszabadulas for-
radalmi kihivasara.

A regény valdsagos lizenete a kdvetkezd: Dasa, a hétkéznapok forradalmarndje, az uj
korszak idealja, az az idedl, akitdl egyediil lehet elvarni, hogy a maga zajtalan, reflekta-
latlan €s ndi mivoltaban, megbizhaté mddjan akar még a gyiilolt és rettegett NEP-et is
Ossze tudja egyeztetni a forradalom tovabbi kibontakoztatasaval, nem él a szexualis fel-
szabadulas iranti jogaval és lehetdségével. Bizonyos regénybeli kozléseket alapul véve
csak erre lehet és szabad kovetkeztetniink. Dasa titokzatos magatartasa azonban az iize-
netnek azt a részét kozvetiti, hogy mint a forradalomra emancipalt nd, szavakban és a tar-
sadalom el6tt igényt tart a szexualis szabadsag jogara, nem hagyja azt elvitatni magatol,
mik6zben nem él vele. Mindez azza az lizenetté tagul, hogy az idealis forradalmarné fel-
tétlentil és maradéktalanul eldnyben részesiti a forradalmi aktivitast a szexualis aktivitas-
sal szemben, mikdzben t6bb okbol sem tér és térhet vissza forradalom el6tti szokvanyos
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feleségi szerepéhez. Az iroi-politikai lizenetnek ez a része teljesen egyértelmii. Nemcsak
Gleb probalkozasait kiséri teljes kudarc, de felcsillan elétte a Dasahoz valé 0 kozeledés
reménye is, amennyiben megérti és segiti 6t a forradalmi cselekvésben. De olyan, szinte
illusztrativ elemek is aldtdmasztjak forradalmi és szexudlis aktivitas teljes elvalasat Dasa
személyiségében, mint a Bagyinnal valé autos jelenet, ahol pontosan abban a pillanatban,
amikor Bagyin mar-mar ratdmad, Dasa annak oriil, hogy a férfi nekitimaszkod¢ teste vé-
di 6t a nehéz uton (konkrét és atvitt értelemben egyarant), majd mind fogsagba esése ide-
jén, mind szabadulasa utan szakadatlanul 6rvend annak, hogy Bagyin nem esett fogsag-
ba és milyen kivalé forradalmar.

Daséanak mint a hétkéznapok idealis forradalmarndjének kijar a teljes szexualis sza-
badsag joga és lehetdsége, kijar a hagyomanyos csaladbdl valo kiszabadulasnak ugyan-
csak a joga és lehetdsége, 6 azonban, s ezt az eddigieken kiviil még szamos nyelvi for-
maban is kifejezi, egyszerlien elényben részesiti a kommunista kotelességteljesitést a
szexualis szabadsag realizalasanal. Maga a poruljart Bagyin is kénytelen megerdsiteni
Dasa attittidjét: ,, Te is ugyanazt mondod, mint minden kommunista nd, de a te szadbol
valamivel igazabban hangzik: neked ez a természetedben van. En mér tudom, milyen ne-
héz szot érteni veled.” (133.) S6t, Gladkov még ezen is talmegy. Azzal, hogy Dasa a
kommunista kotelességvallalast hitelesen részesiti elényben a szexualis szabadsaggal
szemben, immar nemcsak Gleb, de Bagyin f61é is kertil, s a kozépkori keresztény szen-
tek autenticitdsdval nyer hatalmat a brutalis és kiméletlen funkcionarius f6l6tt (akinek
ilyen ,,realista” abrazolasa csodalkozasba ejtheti a mai olvasot): ,,Dasa még sohasem lat-
ta olyannak Bagyint, mint akkor este. Valahanyszor talalkozott tekintetiik, felvillant em-
I€kezetébe az aranysarga pitypang az Ut szélén. Néma rajongast és a szerelem kiolthatat-
lan tiizét latta a férfi szemében. Bagyin egy 1épésnyire sem tavozott melléle, mig csak
aludni nem tért. Szeretd gonddal, figyelmességgel siirg6tt koriilstte, megjuhaszodott, ala-
zatos volt és szelid. Es Dasa valahogy ugy szeretett volna nevetni: érezte, hogy Bagyin-
nak minden ereje 6belé omlott at — csak parancsolnia kell, és Bagyin mindent megtesz,
amit kivan.” (145.)

Dasa pedig megy tovabb a mindennapok forradalmanak immar a szexualis felszaba-
dulast is maga ala rendel6 Gtjan. Néhany, most idézendé megnyilvanulasa betekintést en-
ged mentalitasaba: ,,Az emberek varhatnak, draga Poljam, de nagy ligyiink allandoé fi-
gyelmet kovetel... Ne felejtsd el, hogy munkank sok veszéllyel és aldozattal jar... Ma pél-
daul puskat is fogtal, nemcsak lapatot...” (160.); ,,Mi lelt, Mehova elvtarsné? [Mehova a
NEP-pel kapcsolatos félelmeit tarja fel eltte — K. E.]... Mit idegeskedsz? ... Ellent-
mondasok?... Sulyos ellentmondasok?!... Nagyszeri: még keményebben fogunk vere-
kedni...” (161.)

Torténelmi tavlatbol

Mindezek utan az ir6i 6sszefoglald helyesen adja vissza a regény Daséjat, aki ezzel a
jellemzéssel a maga részérél megoldotta a szexualis felszabadulas problémajat is: ,,Es
mintha Gjjasziiletett volna ez alatt az év alatt. A régi haziasszonyi életet most mar banto-
an jelentéktelennek és megalazonak tartotta. Most mar a vilagért se tért volna vissza hoz-
za. A nk kozott végzett mozgalmi munka és a zoldekkel valo kapcsolat tapasztalatokkal
és 1j gondolatokkal fegyverezte fel.” (170.) Pszichoanalitikus nyelven ugy lehetne Gssze-
foglalni a regény Dasa-képének tizenetét, hogy benne a forradalmi mobilizacidba &ssz-
pontosult a szexualis (libido-) energia. Mindez egyrészt azért érdemes a rogzitésre és a
tovabbi kutatasra, mert Dasdban ebbdl a szempontbol is voltaképpen férfi-pszicholdgiat
testesit meg. E pszicholdgiai érdekességen tulmenden pontosan benne van a késziilddo
sztalinizmus ajanlata €s parancsa a nék szamara: a bolsevik forradalom nem azért gy6-
z6tt, hogy a ndk valdsagos szexualis felszabadulasa megvalosuljon, de azért, hogy a ko-
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rabbi kotottségeik alol felszabadult, a munkaba, a tarsadalmi és politikai tevékenységbe
bedzonld ndk Dasa modjara azonosuljanak szélséséges maradéktalansaggal a forradalmi
folyamat éppen aktudlis teenddivel. Torténelmi tavlatokbol visszatekintve csak meger6-
sithetjiik: a sztalinizmus (posztsztalinizmus) és a ndk szovetsége hatalmas torténelmi
erdnek bizonyult.

) Kiss Endre
ELTE, BTK, Ujkori és Jelenkori Filozéfiai Tanszék
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A tudasra vonatkozo tudas
pedagogiaja

Csikos Csaba munkdja a Miiszaki Kiado gondozdsdaban jelent meg

2007-ben, a Tanitds és tanulds cimil sorozat folytatdsaként. A kényv
nyolc fejezeten dt mutatja be az olvascknak a metakognicio
Jogalmadit, jellemzéit és a pedagogiai gondolkoddsban betéltitt

szerepének fontossdagdt. Nem tilzds, ha azt dllitjiuk, hogy alapmiinek

szdamit Magyarorszdgon, hiszen mind ez iddig senki nem szentelt

monogrdfidt ennek a kérdéskérnek, raaddsul a tema magyar nyelvii
szakirodalma is nagyon szerény.

fejezetek két részre tagoljak a kony-

vet: az elsd részben a fogalommal,

az értelmezés problémaival, a peda-
gbégiaban betoltott szerepével ismerke-
diink meg, a masodik részben a szerzd a
sajat kutatasainak eredményeivel bizonyit-
ja, hogy milyen fontossaggal, jellegzetes-
ségekkel bir a gyerekek tanulési folyama-
taiban a metakognicio, vagyis a sajat tu-
dasra vonatkozo tudas. A bemutatott kisér-
leti fejlesztd programokban a matematika
és az olvasas teriiletén kisérhetjik figye-
lemmel a kisérleteket, ismerhetjilk meg
azok eredményeit.

Az elmult évtizedekben vilagossa valt,
hogy a pedagodgiai folyamatok szempont-
jabdl kiemelt fontossdga van a metakog-
nitiv tényezdknek. Ahogyan a szerz6 mun-
kajabol is megerdsitést nyer, a tudasunkra
és annak megszerzésére vonatkozo tuda-
sunk mindsége €s mennyisége jelentésen
befolyasolja tanulasunk folyamatat, képes-
ségeink fejlodését. A metakognicié fogal-
ma ennek ellenére, sajnos, mind a mai na-
pig nem honosodott meg kell6képpen a
magyar pszichologiai, pedagogiai gondol-
kodasban, ennek kovetkeztében a minden-
napi iskolai gyakorlatban sem.

A téma fontossagat az is jelzi, hogy az el-
mult évtizedekben megjelent, elterjedt leg-
hatékonyabb tanitasi modszerek koziil sza-
mos eljaras fektet kiilonds hangsulyt a gye-
rekek tudasara vonatkozo tudasra, a kogni-
tiv folyamatok kivetitésére, monitorozasara,
a hangos gondolkodasra. Elegendd, ha csu-
pan a kooperativ tanulasi modszerre vagy a
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reciprok tanitasra gondolunk (Oczkus, 2006,
Clinton és Kohlmeyer, 2005).

A metakognici6é mint interdiszciplinaris
fogalom nehezen lenne értelmezhetd csu-
pan egy nézépontbdl. Ennek a sajatossag-
nak igyekszik megfelelni a szerzd, amikor
irasaban a legfontosabb tudomanyteriilete-
ken keresztiil mutatja be a vizsgalt jelensé-
get, jo érzékkel valasztva ki a megfeleld
aranyokat. A teoretikus rész ismeretanyaga
meggy6z06, jol strukturalt, aranyosan ta-
golt, és korbejar minden metakogniciohoz
kotédo interdiszeiplinat.

A szerzé szakmai felkésziiltségét, a té-
maban €s a nemzetk6zi szakirodalomban
szerzett jartassagat mutatja. Ezt igazolja az
empirikus eredményeket ismertetd rész is,
amely szervesen kapcsolddik 6ssze a teo-
retikus fejezetekkel. Mindazonaltal a téma
Ujszerlisége a magyar szakirodalomban és
a szaknyelvi kovetelmények a szerzotol
megkiilonboztetett pontossagot és objekti-
vitast, a leendd olvasoktol pedig kiilonos
figyelmet kovetelnek meg. Ennek nem
csupan eldnyei vannak. A legfontosabb
probléméat éppen az okozhatja, hogy a
konyv adekvat szaknyelvi stilusa a téma-
ban kevésbé jaratos olvasok szamara idon-
ként nehézkessé teheti a megértést.

Gyakorlati vonatkozasai miatt kifejezet-
ten fontos és jol sikerlilt a metakognicio és
a pedagogia 6sszefliggéseit feltard rész; al-
kalmazott tudomanyos jellege miatt tanul-
sagos lehet gyakorld pedagdgusok részére.
Jo valasztas a matematika és az olvasas te-
riileteinek végiggondolasa a metakognicid
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szempontjabdl, hiszen ennek a két kogni-
tiv, gondolkodasi format meghatarozé fo-
lyamatnak kiemelked fontossaga van a ta-
nulds soran. Latnunk kell itt azt is, hogy az
also tagozaton a kreativ, problémamegoldd
gondolkodas kialakitasa és fejlesztése te-
rén is évtizedes lemaradasai vannak a ma-
gyar iskolarendszernek.

A matematikahoz k&t6do fejleszté mod-
szerek a gyerekek mindennapi tapasztalata-
ira épitenek, és az elméleti kovetkeztetések,
absztrakcios megoldasi folyamatok helyett
a praktikum tényez06jét tartjak szem el6tt.
Olyan megoldasokra inspiraljak a gyereke-
ket, amelyek a racionalitasra éptilnek; logi-
kus, de gyakorlatias szemléletre, amely hi-
dat képez a matematika elmélete és azok
k6zo6tt a mindennapi feladatok k6zott, ame-
lyekhez szamolasra

daul mar az 1998-as NAEP-jelentés
(National Assesment of Educational
Progress) a jo olvasok meghatarozasakor a
hat ko6ziil négy pontban emlit meg olyan
tényezdket, amelyek szoros Osszefliggés-
ben vannak az olvasasi stratégiakkal, ezal-
tal pedig a metakognicidval, de hasonld
kovetkeztetésekkel zarul 2001-ben a
RAND elnevezésii kutatocsoport hatéves
munkdjanak 6sszefoglaldja is.

A metakognicio tanitisa, helyesebben a
metakognitiv képességek fejlesztése a gya-
korlatban az irasbeliség oktatasara fokuszal.
Nehéz meghatarozni, hogy mikor kezdddik:
az iskolaba 1épéskor a gyerekek mar képe-
sek alapszinten reflektalni a sajat gondolko-
dasi folyamataikra, elozetes tudasukra, elva-
résaikra. Ez mar az dvodaban is alakithato,

példaul a meseolva-

van sziikség. A mate-
matikai gondolkodas
és a metakognitiv je-
lenségek  kozotti
Osszefliggések kuta-
tasaban Csikos olyan
klasszikusok nyom-
dokain jar, mint Po-
lya Gyorgy vagy
Alan  Schoenfeld.

Masik kiemelt fej-
lesztési teriiletként
az olvasas és a
metakognicio kap-

A metakognicio jelenséguildgd-
nak miel6bb fontos lenne be-
épiilni az iskolai ordk tevékeny-
ségeibe, a pedagogusok gondol-
koddsmodjaba, hogy egyrészt si-
keresebben tanuljanak a gyere-
kek, mdsrészt meérsékelni tudjuk
a kutatdsok, az elmélet, illetve a
mindennapi iskolai gyakorlat
kozotti tavolsdgot.

sas kapcsan. Az elsd
osztalytol mar eloké-
szithetok, gyakorol-
hatok az egyszerti ol-
vasasi, gondolkodasi
stratégiak.

A bemutatott ered-
mények negyedikes,
otodikes gyerekekre
vonatkoznak, ami
Osszhangban van az-
zal a vélekedéssel,
amely szerint ez az
életkor sok szem-

csolatrendszere kertil

teritékre. Az olvasaskutatas eredményei-
nek az oktatasi folyamatba valo beépitésé-
ben, sajnos, a hazai gyakorlatban stlyos,
évtizedes nagysagrendben mérheté ados-
sagaink vannak. Ennek torlesztéséhez fon-
tos 1épés lehet a metakognicié fogalmanak
meghonositasa a pedagogusképzésben, hi-
szen a hidnyz6 lancszem, a stratégiai olva-
sas (az olvasasi stratégidk) tanitasa soran
megkeriilhetetlen a metakognitiv tényezdk
megismerése. A nemzetkozi gyakorlatban
ennek szamos vetiilete 1étezik, fontossaga-
nak kérdése pedig a 90-es évek elejétol
tisztazott (vesd Ossze: Richard Allington,
Michael Pressley, Karen Wood, Janice
Almasi, Linda Gambrell és masok
munkaival). Az Egyesiilt Allamokban pél-

pontbdl kihivast je-

lent az olvasasi stratégiak tanitasaval kap-
csolatban. Erdemes azonban azt is figye-
lembe venniink, amit Linda Baker (2005)
ajanl. Nézete szerint még a sok feltételezés-
sel egyiitt és a meglévo empirikus eredmé-
nyek hidanyaban is fontos, hogy a folyékony
olvasasi szint elérése eldtt is tanitsunk olva-
sasi stratégiakat, a szovegértés monitoroza-
sat a gyerekeknek. Az irasbeliséggel kap-
csolatos metakognitiv képességek fejleszté-
sének eredménye igy majd nemcsak a szo-
vegértés magasabb szintje lesz, hanem a
metakognitiv tudatossag, onszabalyzas és
az olvasas iranti motivacio fejlodése is.
Az olvasasi stratégiak tanitasa a Csikos
Csaba altal bemutatott fejlesztd program-
ban a Janice Almasi altal integralt modell-
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re, szemléletre épiil, amely megkiilénboz-
tet szoveganticipacios (’text anticipation’),
szovegkezeld (’maintance’) €s javitd (*fix
up’) stratégidkat. A gyakorlatban nagyon
sok felosztasa 1étezik az olvasasi stratégi-
aknak, de a legtdbb az olvasas el6tti, alatti
és utani kategoéridkba sorolja ezeket. Az
egyik legalaposabb felosztas Pressley
(2002) dsszefoglalasa szerint a kovetkezd:

1. Felkésziilés az olvasasra: Idetartozik
az olvasas céljanak tisztazasa, szoveg atfu-
tasa, hogy informaciot szerezziink annak
hosszusagardl, szerkezetérdl, valamint az
elozetes tudas aktivalasa. Ez utobbirdl
egyre inkabb bizonyitott, hogy milyen kii-
l6nds fontossaggal bir a megértés szem-
pontjabdl (vesd oOssze: Gaultney, 1995).

2. Jelentésalkotas olvasas kozben,
amely magéban foglalja a szelektiv olva-
sast, vagyis az irrelevans informaciok
gyors olvasasat, fontos informaciok, ne-
héz, érdekes szoveg ismételt dtolvasasat, a
legfontosabb gondolatok meghatarozasat,
a joslasokat, kovetkeztetéseket, az értel-
mezést és értékelést, valamint a gondola-
tok integralasat a szoveg Osszefliggéseibe,
illetve ezzel Osszefiiggésben a megértés
monitorozasat.

3. Az olvasottak attekintése, reflektalas
a szovegre, amely nem mas, mint kérdések
megfogalmazasa, a hasznalt stratégiak fel-
idézése, 6sszefoglalas, valamint az olvasas
kognitiv folyamatanak a folytatasa, a sz6-
veg jelentésének tovabbgondolasa az olva-
sas eredeti céljanak megfelelden.

Ennek a szemléletnek is jol megfelelnek
a bemutatott fejleszto kisérlet olvasasi mo-
duljai, amelyek valtozatos, atgondolt fel-

adatokkal tanitjak a gyerekeknek az olva-
sasi stratégiakat, valamint a 15 6ras prog-
ram végén harom oraban Osszefoglaljak,
szintetizaljak azokat. Az olvasésstratégiai,
metakognitiv képességek fejlesztésére
éplld kisérlet eredményei megnyugtatdan
igazoljak, hogy a mi oktatasi rendszeriink-
be is hatékonyan integralhaté lenne ezek
tanitasa. Tovabbi érdekessége az empiri-
kus eredményeket bemutatd fejezetnek a
matematikai és olvasasi képességek dssze-
figgéseinek elemzése. Erdemes lenne a
szerz6 azon megallapitasat is tovabbgon-
dolni, miszerint az olvasasteszten néttek, a
matematikateszten pedig csokkentek a
csoportok kozotti kiilonbségek a kisérleti
csoportokban; megfontoland6 tovabba az
is, hogy vajon a programok mely részei
valtottak ki leginkabb a bemutatott pozitiv
hatast, melyek lehetnek ezek koziil a leg-
hatékonyabbak.

A pontosan leirt, szakszerlien levezetett
fejlesztd program eredményei kimondott
és ki nem mondott kdvetkeztetésekkel is
jarnak. Talan a legfontosabb mindezek ko-
ziil az, hogy a metakognicid jelenségvila-
ganak miel6bb fontos lenne beépiilni az is-
kolai 6rak tevékenységeibe, a pedagdgu-
sok gondolkodasmodjaba, hogy egyrészt
sikeresebben tanuljanak a gyerekek, mas-
részt mérsékelni tudjuk a kutatasok, az el-
mélet, illetve a mindennapi iskolai gyakor-
lat k6zotti tavolsagot.

Csikos Csaba (2007): Metakognicio. A tuddsra vo-
natkozo tudas pedagogidja. Miuszaki Kiado.
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Felnottoktatas a muzeumban

A hazai muzeumokban ma még ritkasdagszdamba mennek a felnott
tanulok igényeit figyelembe vevd programok, kidllitdsok. Minddssze
sziik kézdsségnek (miizeumi dolgozok vagy pedagogusok) szolo
akkreditdlt képzésekkel, illetve néhdny szakkor-jellegti, kimondottan
Jfelnotteknek kindlt programmal taldlkozhat az érdeklodo.

yugat-Eurépaban — els6sorban az

Egyesiilt Kiralysagban €s Hollan-

diaban — és egyes dél-eurdpai or-
szagokban a mizeum mint tanuldsi hely-
szin tagabb értelmezésének kovetkeztében
a felnétt, formalis vagy informalis tanula-
si céllal érkezd latogatok igényeire ko-
moly figyelmet forditanak a mazeumi kor-
nyezet kialakitasa, a kiallitasok tervezése,
az oktatasi €s szabadidGs programok szer-
vezése soran. A szemléletvaltas és a haté-
kony modszerek, technikak, a jo példak
szélesebb kort ismertté tétele céljabol in-
dult 2004-ben az a kétéves, az Eurdpai Bi-
zottsag altal tamogatott projekt, melynek
eredménye tobb muzeumi vagy feln6tt-
képzési szakembereknek sz6l6 nemzetko-
zi workshop mellett az alabb bemutatasra
keriil6 mddszertani kiadvany.

A tovabbképzések és a kiadvany alap-
vetéen felndttekkel foglalkozd muzeum-
pedagdgusok, kulturalis mediatorok sza-
mara késziilt. Célja, hogy ravilagitson a
latogatok megismerésének fontossagara,
megértesse a felndttkori tanulas sajatossa-
gait, és segitse a muzeumi tanulasi lehet6-
ségek szélesebb kor(i hasznalatat. Az
alapfogalmak (élethosszig tartd tanulés,
felnd6tt tanuld, formalis, informalis és non-
formalis tanulés) tisztazasa utan a kotet a
felnéttek muzeumi tanulasdnak egyedi
jellemzoit veszi szamba. Az altaldnos mu-
zeumi trendekbdl kiindulva a gyerekekkel
szerzett muzeumpedagdgiai tapasztalat
felnottek esetében is hasznosithatd ele-
meivel indit, ehhez kapcsolja a felnétt ta-
nuldk specialis tanulési jellemzobit. A ta-
nulasi sajatossagok mellett a tanulés le-
hetséges gatjait és a motivaciokat is felso-
rolja. Fontos megallapitasa, hogy bar az
élethosszig tartd tanulds a muzeumokban
tobbnyire informalis, alkalmi, akar vélet-

lenszersi, a muzeumi szakemberek részé-
r6l formalis és preciz odafigyelést igé-
nyel. A mizeumoknak olyan nyelven kell
megszolitani kézonségiiket és olyan esz-
kozokkel kell dolgozniuk, hogy ne csupan
egy szlk, iskolazott réteg hasznalhassa is-
meretszerzésre, hanem a kevésbé iskola-
zottak is magukénak érezzék.

A konyv kovetkezo fejezetében a muze-
umi bemutatds neveléselméleti kereteit
elemzi. Részletesen ismerteti a Kolb-féle
tanulési elmélet kiallitasi alkalmazasanak
lehetdségeit. Ezt az elméletet a Holland
Muzeumi Szovetség kezdeményezésére
tobb muzeum probalta atiiltetni a gyakor-
latba a kiallitasrendezés €s az egyéb in-
terpretacios modszerek (programok, tanfo-
lyamok) esetében. Az elmélet alkalmaza-
sat modszertani keret bemutatasaval tamo-
gatja meg; egy-egy fejezet szdl a latogato-
kutatasrol, a projekt értékelésének fontos-
sagarol, a csapatmunka és a partnerség tar-
talmi és formai jellemzdirdl, elényeirdl és
nehézségeirdl, illetve az elérés kiterjeszté-
sér6l ("outreach’).

Az elméleti és mddszertani anyag ismer-
tetése utan esettanulmanyok kdvetkeznek.
Kiilonb6z6 felndtt csoportokkal — csalados
latogatok, fiatal felnéttek, idések, munka-
helyi csoportok — megvalositott mizeumi
tevékenységeken keresztiil kapunk képet a
modszer hatékonysagarol. Egy-egy példa
mutatja be a mizeumok lehetséges szere-
pét az interkulturalis tanulasban és a fogya-
tékkal élok inklizidjaban.

Az utolsé fejezet a miizeumi kornyezet
tanuldsi folyamatot tdmogato, a megértést
eldsegitd, élményt nyujté kialakitasdhoz
ad hasznos tanacsokat. Ez a fejezet érinti a
bemutatas technikai és installacids eszko-
zeit, valamint a latogatobarat muzeumi
modszerek (pihendhelyek, beszélgeto-
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szobak, informacios és tajékoztatd rend-
szerek) alkalmazasat.

A kiadvany logikus, jol kovetheto fel-
épitése és konnyen érthetd nyelvezete hoz-
zajarul ahhoz, hogy modszertani kézi-
konyvként haszonnal forgassdk a muzeu-
mi interpretacioval foglalkozé szakembe-
rek és a kiallitasokba felnétt csoportoknak

programot szervezd andragégusok, miive-
16désszervezdk egyarant.

Gibbs, Kirsten — Sani, Margherita — Thompson, Jane
(2007, szerk.): Lifelong Learning in Museums. A
European Handbook. Edisai srl, Ferrara.

Bdrd Edit
ELTE, PPK — Szabadtéri Néprajzi Muzeum

Kezelheto-e a konfliktus utakkal és
modokkal?

Szekszardi Julia uj konyvérol

, Ugy tiinik, nemcsak a makro-, de a mikrokdrnyezetbdl is eltiint az
iratlan szabdlyok tisztelete’, idézi a szerz6 Fedelmayer Katalint, majd
hozzdfiizi, hogy az iskolakdpenyes vildghoz képest valoban széditoek

az utobbi évtizedek vdltozdsai, igy aztdn nem csoda, hogy a
pedagogusok gyakran tandcstalanok, nem tudjcdk, mit tehetnek szovd
1ugy, hogy ne titkézzenek a gyakorta - szdamukra szinte fenyegetoen -

emlegetett didkjogokkal.

didkok semmivel sem rosszabbak,

mint a kordbbiak, csak ,lényegesen
informéltabbak” és ,,szamukra kevesebb a
tabu, a miikddoképes norma”. Igaz, hogy
az Uj utak és modok alcime: Gyakorlatok
a konfliktuskezelés tanitdsahoz és tanuld-
sahoz, is jelzi, hogy terdpiamddokat kinal
a konyv, mégis szivesen olvastam volna
valamivel kifejtettebb és pontosabb diag-
noézist. Utalni lehetett volna arra, hogy a
kiilonféle tarsadalmi kontextusokban —
beleértve az iskolat, a csaladot és a szub-
kultarakra toredezett tarsadalmat —
mekkora eséllyel hasznalhatok az elsajati-
tando konfliktuskezelé modszerek.

A szerzd szerint a hatékony konfliktus-
kezelés feltétele ,,a stabil személyiség,
identitastudat, pozitiv énkép, dontésképes-
ség; a masok és a massag elfogadasa, em-
patia, kongruencia, eredményes verbalis
és nonverbalis kommunikacid; egészséges
onérvényesités, a masik fél sziikségleteit
mérlegelni képes asszertivitas; kooperati-
vitas, szabalyok alkotasa, mukdodtetése,

S zekszardi Jalia agy véli, hogy a mai
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fair magatartas, kompromisszumkészség,
kreativitas, készség a konszenzusra”, és
mindemellett még ,,alapos és alkalmazasra
kész személyiség-, fejlodés- és szocial-
pszicholdgiai ismeret”. Mindezzel termé-
szetesen a legteljesebb mértékben egyet
lehet érteni, mégis akinek ennyi jo kevés
(mint példaul nekem is), azt mégse érje
gancs és megvetés. Hianyolhatjuk ugyanis
a feltételek koziil a kimondottan erkdlcsi
szempontokat, példaul olyan erkélcsi tu-
lajdonsagokat, értékeket és erényeket
(mint példaul az igazsadgossag, az irgalom,
a batorsag, az 6nzetlenség, a megbocsatas,
az alazat), melyek sokunk szerint nélkii-
16zhetetlenck a hatékony konfliktuskeze-
léshez. Annal is inkabb igy gondolom,
mert a kényv hatlapjan a szerz a konflik-
tuskezelés harom Ostipusaként a ,,szemet
szemért, fogat fogért 6sztonét”, a ,,kard al-
tal vész el, ki kardot ragad” figyelmezte-
tést, az ,,aki megdob kével, dobd vissza
kenyérrel krisztusi parancsat” emliti. Meg-
jegyzem, a ,,szemet szemért” azért korant-
sem egyszerisithetd le sem 6sztonre, sem
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a vérbosszura, mert ez az erkdlcsi alapelv
legalabb annyira az igazsagossagot is kép-
viseli, és éppenhogy 6v a bossziiszomjas
»tulreagalastol”. En sem szeretném azon-
ban ,tulreagdlni” egy olyan iras bevezeto-
jét, melynek tartalma és lényege praktikus
céll, egy 25-30 oras tematika a konflik-
tuskezelés képességeinek kifejlesztését
szolgalando.

Végigolvasvan a konfliktusmegoldé ké-
pességeket fejlesztd program (csoport-
munka, tréning) modszerének kulcsfogal-
mait (kiscsoport-al-

gazdag, ¢és olyan nyitott rendszer elemeit
képezik, melyben ,,nem kell minden tanul-
sagot verbalizalni”, amely ,,tovabb dolgo-
zik a gyerekekben”.

Ugy vélem, a koherens egészet ado
program egyes elemei is jol megallnak la-
bukon, és kivaloan beépithetok az osztaly-
fonoki orakba, még inkabb az ember- és
erkolcsismeret orakba, de minden olyan
»tabori” programba, melynek céljai kozott
a kapcsolatkultara fejlesztése is szerepel.
Egyetlen komolyabb hidnyérzetem van: a

gyakorlatokban fel-

kotas, brainstorm-
ing, kozos szabalyal-
kotas, beszélgetd
kor, visszajelzés a

Ugy vélem, a koherens egészet
ado program egyes elemei is jol

dolgozott konfliktu-
sok dontd tobbsége
erkolesi konfliktus
(is), ehhez képest

csoport hangulatardl,
kozos értékelés), az
olvasotaborban szo-
cializalé, valamint
ember- és erkolcsis-
meretben ,,utazd® re-
cenzens rokonszenv-
vel fogadja a sajat él-
ményekre €s a fiktiv
torténetekre, a kér-
déivekre és a jaté-
kokra egyarant épitd
programot. Es innen-
t6l kezdve mar ,,si-
nen van” a program,
lendiiletesen halad
elore, és telibe talalja
kittizott céljat. Mind-
ez nem ,minden-
aron” torténik. Pél-

megdllnak labukon, és kivdloan
beépithetok az oszidalyfondki
ordkba, még inkdbb az ember-
és erkolcsismeret ordkba, de
minden olyan ,tdabori” program-
ba, melynek céljai kozott a kap-
csolatkultiira fejlesztése is szere-
pel. Egyetlen komolyabb hidn)-
érzetem van: a gyakorlatokban
feldolgozott konfliktusok donto
t6bbsége erkdlcsi konfliktus (is),
ehhez képest mind az elméleti
bevezetoben, mind az eljdrdsok-
ban, mint a hivatkozott szakiro-
dalomban ardnytalanul kevés
az erkolcsi reflexio.

mind az elméleti be-
vezetOben, mind az
eljarasokban, mind a
hivatkozott szakiro-
dalomban aranytala-
nul kevés az erkdlcsi
reflexid. A hatlapon
az ,,aki megdob ko-
vel, dobd vissza ke-
nyérrel” tanacshoz a
szerzd hozzaflzi,
hogy ,,a megbocsata-
ni tudas, az irgalom
nagy érték, de vajon
milyen mértékig ér-
vényesithet6 jelenle-
gi zaklatott és erd-
szakkal teli minden-
napjainkban?”. Erre
a kérdésre nem ka-

daul a szerzé (aki

kozismerten nagy jatékos) nem csak a ho-
mo ludensre épit, hanem tapintatosan és
empatikusan arra is, hogy a jatékra vald
hajlandésag nem mindenkinek sajatja. Az
itt és most rendkiviil aktualis, égetd prob-
lémak megoldasaval foglalkozé témako-
rok minden esetben az elméleti hattér ro-
vid (szerintem tul rovid) felvdzolasaval
kezdddnek, majd kovetkeznek a gyakorla-
tok, otvozve a pedagogusoknak szolo
(ugyancsak kissé szlikre szabott) tana-
csokkal. A jatékok ¢és a felhasznalt irodal-
mi és non-fiction szdvegek tara rendkiviil

punk valaszt ebben a
konyvben, pedig maga Jézus is bemutat
egy igen hatdsos ,tréninget”, méghozza a
szamdriai asszonnyal valo beszélgetése
keretében (J 4,1-42).

A bevezetében bemutatott konfliktus-
esetek egyikében egy kilencedikes kislany
az feleli a tanarnd szomorusagat firtato, vi-
gasztalni probalod kérdéseire (,,De hat f3j
valami? Csak most az 6rdn van baj? Mi-
ért?”), hogy ,,Mert nem szeretem a tanar-
n6t.”. Lehet, hogy a vilagot és/vagy az is-
kolat és/vagy onmagat nem szereti igaza-
bdl, am az is lehetséges, hogy a tanarné-
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ben is van valamelyes szeretethiany (mas-
képpen: nem megfeleld erkolesi habitus),
amitdl persze még akar elfogadhatoan ta-
nithat térténelmet vagy kémiat, de a konf-
liktusmegoldasban kifejezetten akadalyoz-
hatja. Nos, ugy vélem, hogy Szekszardi
Julia nem sporolhat meg egy — az Utak és
modok és az Uj utak és modok utani — har-
madik konyvet, egy Legujabb utak és mo-
dok cimit, melyben majd az eddiginél jo-
val erdteljesebben jeleniti meg az erkdlcsi
dimenziot, ami szamara mint jeles erkdlcs-
pedagogiai és erkodlcsszocioldgiai kutatd
szamara bizonyara nem okozhat kiilono-

sebb nehézséget. Cimlapot is ajanlanék az
Uj konyvhoz. A jelenlegi cimlapon (Sziics
Edua remeklése) az egymassal bajt vivo
pancélos vitézek tikrot szegeznek dnma-
gukkal szemben. Csak annyit kellene ezen
valtoztatni, hogy a két tiikor alakja/kerete
majd ama bizonyos koétablat formazza.

Szekszardi Jalia (2008): Uj utak és médok. Dinasz-
tia, Budapest. 2008. 2002 old.

Kamardas Istvan
Pannon Egyetem, Antropologia és Etika Tanszék
— Nyugat-Magyarorszagi Egyetem

Uj nézépont a kvalitativ kutatasban

Gyakorlat teszi a mestert — gyakran halljuk az 6rékérvényti monddst.
Ez eppuigy igaz a tudomdnyos kutatdasok résztvevoire, mint a
mindennapok iskolai vildganak egyik foszereplojére, a pedagogusra.

élhetéen a tanari, a kutatéi palya
Vmesterei abban is egyetértenek,

hogy minél inkabb elmélyiilnek
szakterliletiik rejtelmeiben, anndl inkabb
rajonnek, hogy az altaluk véalasztott tton
szamos olyan elagazas létezik, amelyek-
nek a bejarasa ujabb és tijabb teriiletek fel-
fedezésének, a meglévd informaciok el-
mélyitésének vagy mas kontextusba he-
lyezésének lehetdségét nyujtja. A folyama-
tos egyéni és szakmai fejlodés érdekében
vallalnunk kell azt is, hogy a megszokott
és bevaltnak tiind Ut helyett olyan teriiletek
feltarasat vessziik célba, amelyek segitsé-
gével képesek lesziink a legaprobb jellem-
zOkre valo tekintettel folytatni kutatdi és
tanari munkénk.

Igy tehet az az olvaso is, aki a kvalitativ
pedagdgiai kutatasok alapszakirodalmat
kritikusan szemlélte, és felfedezte azokat a
kiskapukat, amelyeken keresztil egy
olyan uj vildgban taldlta magat, ahol a
kvalitativ kutatds-modszertani ismeretek
erényeire és bizonytalan voltara is magya-
razatot kaphatott. Ezt a kiilonds, filozofiai
hatteri vilagot tarhatja elénk konyvében
Jo Reichertz. A feltételes maod jelenlétét az
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indokolja, hogy a kotet nem konny olvas-
many, bizonyos fogalmak €s — féleg kuta-
tasrol, modszertanrdl vallott — nézetek uj-
raértelmezését koveteli meg az olvasétol,
aki igy olyan moédszertani kulturat épithet
fel, amellyel sikeres 1épéseket tehet a tar-
sadalmi, a human valdsag feltardsa és
megértése felé.

A konyv eldzetes kvalitativ kutatdsmod-
szertani ismereteket igényel. Olvasasakor a
kvalitativ kutatoban olyan rejtett problé-
makat idézhet fel, amelyekkel korabbi
vizsgalatai soran mar talalkozott, és ame-
lyeket nem vagy kevésbé sikeresen oldott
meg. Ez az egyik lehet6ség, de nem zarhat-
juk ki azt az esetet sem, amikor a koétet ol-
vasasa tovabbi kérdések tomegét generalja.
Utdbbi szituacid allt eld a recenzensnél is.

Reichertz hat eltér6 hosszlisagu fejezet-
ben mutatja be az abdukcié kvalitativ tar-
sadalomtudomanyi kutatdsban bet6ltott
szerepét.

Az els6 fejezet bevezeto jellegli, szamos
kérdést érint az abdukcidval kapcsolatban.
Elemzi az abdukcié megjelenését biztositd
filozofiai hatteret, s hangsulyt helyez a fo-
galom ismertté valasat nagymértékben se-
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git pragmatizmus iranyzatanak bemutata-
sara is. Sokaig ismeretlen volt az abdukcid
fogalma, de az ,,abduktiv fordulat” iddsza-
kanak koszonhetéen ma mar széleskoriien
hasznaljak a tarsadalomtudomanyoktdl
egészen a programozasig. Mint minden Uj
dologgal kapcsolatban, a tudomanyos k6z-
vélemény Oriasi elvarasokat tamasztott az
abdukcioval szemben is: t6le vartak példa-
ul a kvalitativ kutatasok stabil alapokra he-
lyezését €s a metodologiai kovetelmények
koriili bonyolult problémak tisztdzasat is.
Ma mar vilagossa valt, hogy az abdukcid
megjelenése olyan Gjabb problémakat ve-
tett fel, amelyek a kvalitativ kutatasok spe-
cialis jellegét hangsulyozzak, igy nyomaté-
kositjak azt az igényt, hogy a kvantitativ
kutatasokban hasznalatos terminoldgiat
kvalitativ esetben célszer(i atértelmezni, hi-
szen csak igy segithetik a human valdsag
feltarasat és értelmezését.

A maésodik fejezet a leghosszabb, t6bb
alfejezete segiti a kotet gondolatmene-
tének megértését. Erdekes és mély tartal-
mu elméleti fejtegetésekkel talalkozha-
tunk ebben a fejezetben. Reichertz, a kiva-
16 amerikai filozofus ¢és matemati-
kus,Charles Sanders Peirce gondolataira
alapozva vizsgalja az abdukci6 torténeti
vonatkozasait. Feltarja a kvalitativ, az ana-
litikus indukcid, az abdukcio, a hipotézis
korabbi fogalommagyarazatait ¢s az ezek-
boél eredd dilemmakat, majd vilagosan ra-
mutat arra, hogy miként kristalyosodtak ki
a napjainkban is hasznalatos definiciok.
Mindezek sokat segitenek a kvalitativ ku-
tatasok szerkezetének és folyamatlogika-
janak megértésében, magyarazatot adnak a
ciklikus és a linearis folyamatok létezésé-
re, illetve ramutatnak a kozottiik 1évo kap-
csolodasi pontokra is.

A rovid harmadik fejezetben a szerz6 az
abdukcid Peirce szerinti forrasainak felta-
rasara €s értelmezésére vallalkozik. A logi-
ka, a tudas, az intuicid, a tapasztalas szere-
pét hangsilyozza, de megmarad elméleti
sikon. Gondolatait nem vonatkoztatja a
kvalitativ tarsadalomtudomanyi kutata-
sokra, igy a gyakorlati Osszefiiggéseket
keres6 olvasd nem tud kovetkeztetni a fe-
jezetrész mondanivaldjara.

A kovetkezd rész rendkiviili jelentdsé-
g, hiszen az abdukci6 elvont, sokszor ne-
hezen értheté mikodését a szerzd gyakor-
lati példakkal illusztralja. Ekkor valnak
igazan hasznossa az eldz6 fejezetek tartal-
mai, hiszen ezek alapjan érthetdk meg a
jol megvalasztott példakkal bemutatott el-
méletek koncepcioi. Ekkorra mar a kotet
jol felépitett és kovetkezetesen végigvitt
logikéat mutat.

Az utolsd két fejezet ujbol visszatér az
elméletek bonyolult talajara. Megjelenik a
retrodukci6 és az abdukcid kozotti fogalmi
bizonytalansag is, amelyet érdemes lett vol-
na tobb szempontbol elemezni, hiszen az
abdukcié bonyolult metafizikai értelmezé-
sével valod taladlkozaskor a gondolatmenet
megértésé¢hez minden korabbi fogalomér-
telmezéshez sziiksége lehet az olvasonak.

A fejezeteket taldléan megvalasztott
mottok, idézetek vezetik be, amelyekbdl a
tartalomra, a stilusra és sok helyen a szer-
z6 gondolkodasmodjara is kovetkeztethe-
tiink. A koteten végigvonuld labjegyzetek
boséges kiegészitd informacidval latjak el
az olvasét, sok esetben tulmutatnak a té-
man, és az érdekesség kategoriajaba sorol-
hatdk (1asd példaul a Peirce nevének irasa-
ra vonatkoz6 informacidkat).

Sokszor Peirce eredeti irasait dolgozza
fel a szerzo, igy olyan angol nyelvii idéze-
tek szakitjak meg a szoveget, amelyek hi-
en visszaadhatjak azt a szovegkornyezetet,
amely a legjobban tiikkr6zi Peirce gondol-
kodasmoédjat. A kotetben a délten szedett
kiemelések mindvégig a lényeg hangsu-
lyozasat tartjak szem el6tt, de abrak, tabla-
zatok hasznalata segitette volna a megér-
tést, hiszen hozzajarultak volna az ok-oko-
zati Osszefliggések atlatasahoz. A munkat
részletes és gondosan valogatott szakiro-
dalmi hattér alapozza meg.

A konyv kivalo elméleti munka, az
abdukcid egy lehetséges megkozelitését és
értelmezését tobb tudomanyteriilet met-
széspontjaban végzi, de nehéz, helyenként
elvont, a gyakorlat szdmara alkalmanként
nehezen értelmezhetd tételeket tartalmaz.
Mindezek ellenére sokrétliségének ko-
szonhetden az olvaso szamara intellektua-
lis élményt biztosit, de a kvalitativ kutata-
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sok szempontjabol kevés olyan elemet tar-
talmaz, amelybdl az deriilne ki, hogy mi-
kor, mit és hogyan kellene tennie a kvali-
tativ kutatdnak a vizsgalat soran akkor, ha
abduktivan kovetkeztet és gondolkodik.
Ez a feladat a j6v6 abdukcioval foglalkozd
szakirodalmanak leirasara var. Erénye —
amellett, hogy bevezet az abdukcio torté-
neti hatterébe — az is, hogy vilagos kiilonb-
séget tesz a dedukcid, az indukcid és az
abdukcio kozott, valamint felhivja a fi-
gyelmet az abdukcioval és a retrodukcio-
val kapcsolatos, napjainkig is tarto értel-
mezésbeli problémakra, illetve ezek lehet-
séges kvalitativ megjelenési formaira is.

A kotet mindazon elméleti szakembe-
rek, doktori képzésben részt vevd hallga-
tok szdmara ajanlhatd, akik a kvalitativ
kutatasmoddszertan teriiletén szeretnének
élményekben gazdag, ugyanakkor szamos
tovabbi kérdést felvetd képzeletbeli uta-
zast tenni.

Reichertz, Jo (2003): Die Abduktion in der qualitativ-
en Sozialforschung. Leske — Budrich, Opladen.

Sdantha Kalmdn
Kodolanyi Janos Foiskola, Bolcsészettudomanyi és
Miivészeti Intézet, Neveléstudomanyi Tanszék

Kézikonyv a filozofiarol

Az Akadeémiai Kiadondl 2007 dszén megjelent Filozofiakézikonyv az
elmuilt évek legszinvonalasabb 6sszegz6 szakfilozofiai publikdcioja.
A kiadvdannyal régi adossagdt térleszti a honi filozofus
tudostdrsadalom. Az igen terjedelmesre sikeredett, teljességre t6rekvd
kotet tiz nagy fejezetben mutatja be a filozofiatorténet fontosabb
korszakait az okortol egészen napjaink filozofiai iranyzataiig, a
magyar filozofiatorténet ismertetését is beleértve. A kétet
[fOszerkeszidje Boros Gabor, az ELTE Ujkori és Jelenkori Filozofia
Tanszékének vezetdje; ez a tény mdr egymagdban biztositék a kotet
értékére. Boros Gabor elsésorban a kordabban megjelent Descartes- és
Spinoza-monogrdfidk révéen lehet ismerds az olvasok szdmdra.

ielott részletesen ismertetnénk az

egyes fejezeteket, érdemes par

szoban 4ltalaban is bemutatnunk
a kotetet. Mar az eldszobdl kideriil, hogy a
szerkeszt0 terjedelmi okok miatt nem tore-
kedhetett a teljes filozofiai hagyomany fel-
dolgozasara, igy csupan az eurdpai filozo-
fia hagyomdanyaval és torténetével talal-
kozhatunk — tulzas nélkiil allithatd, hogy
mindenre kiterjed6é igyekezettel. A teljes-
ség igényével magyarazhatd részletesség
ugyanakkor nem rontja a kézikonyv mind-
ségét, hiszen a szerzOk korantsem leegy-
szerUsitett formaban adjak elé az adott
korszakok filozéfusainak, filozofiai irany-
zatainak targyalasat. A szakfilozéfusok al-
tal irott fejezetek Ggy a szakma, mint az ér-
deklodd kozonség szamara élvezetes és
szinvonalas olvasmanyt nyujtanak.
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A kézikonyv két jol elkiilonithetd részre
tagolodik: az elsé a filozofia torténetét,
korszakait mutatja be, a masodik a kurrens
agazati teriileteket. Az utdbbi rész 6nalld
egységként vald szerepeltetését a szer-
keszté a filozofia tudomanyanak sajatos-
sagaval indokolja. A filozofia ugyanis
mindig is kiilonb6z6 teriiletekre tagolo-
dott, ezért a torténeti bemutatast kovetden
— ami nagyjabol a 20. szazad 50-60-as
évei kornyékén befejezddik be a targyala-
si stilus megvaltozasaval — teret kap az
egyes filozodfiai diszciplindk, mint az esz-
tétika, a torténelemfilozoéfia, az analitikus
filozéfia, vallasfilozofia, nyelvfilozofia és
a logika bemutatasa. A két rész mégsem
kiiloniilhet el teljesen egymastol, és ennek
megértéséhez talan legmegfeleldbb, ha
idézziik Boros Gabor szavait: ,,a filozéfia
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sajatossaga a tudas tobbi alakzatdhoz ké-
pest, hogy az emberi 1étezéshez hasonléan
maga is torténet jellegli; sem az egyes
multbéli korszakok filozéfidja mint filozo-
fia nem érthet6 meg a mindenkori jelen fi-
lozéfiai horizontjanak figyelembevétele
nélkiil, sem a mindenkori kortars filozofia
nem miivelhetd termékenyen, ha nem ve-
tiink szamot a mult kérdésfeltevéseivel,
valaszkisérleteivel.” (20.)

E recenzié nem hivatott arra, hogy egy
ilyen terjedelmes konyv minden fejezeté-
nek vazlatara kitérjen, ezért a teljesség igé-
nye nélkiil csupan a szerzok bemutatasara
¢és néhany fejezet rovid ismertetésére kertil-
het sor. A torténeti rész tiz nagy fejezetben
keriil elemzésre. A szerkeszt6 az egyes kor-
szakok neves szaktuddsait nyerte meg, €s
itt fontos leszogezniink, hogy a kutatdk sa-
jat, onallo kutatasi eredményeiket tették
k6zz€, ami természetesen tovabbi mindsé-
gi biztositékot jelent. Az antik filozofiat az
ELTE klasszika-filolégusa, Bene Laszlo, a
patrisztikat a filozofiatorténész, klasszika-
filologus Kendefty Gabor, a kdzépkort az
Aquin6i Szent Tamas életmtvét kutato
Borbély Gabor, a reneszansz, a kora ujkor
és a felvilagosodas filozofidit a foszerkesz-
t6, Boros Gabor, a kritikai filozofiat és a
német idealizmust, valamint a 20. szazadi
kontinentalis filozofiat az ELTE filozofia-
torténésze, Ullmann Tamaés, az analitikus
filozéfiat a Miskolci Egyetem filozofusa,
Ambrus Gergely, végiil a magyar filozofia-
torténet fejezeteinek ismertetését a filozo-
fiatorténész Perecz Laszlo allitotta Gssze.

Elséként az antik gorog-romai filozofiat
feldolgozo fejezetre térek ki. Bene Laszlo
az eurdpai filozofia sziiletésétdl, azaz a
preszokratikatol a nagy klasszikus gorog
bolcsek — Szokratész, Platon, Arisztotelész
— filoz6fijan at egészen a hellenizmus és
a csaszarkor filozofiai iranyzatainak is-
mertetéséig nyujt részletes betekintést.
Tulzas nélkiil allithatjuk, hogy nem csu-
pan a kotet egyik legsikeresebb fejezetét
allitotta Ossze, hanem az utdbbi idoben
megjelent antik filozofiat targyald szak-
konyvek egyik legatfogdbb, mégis minden
részletre kiterjedd elemzését is, a kiilfold-
on publikalt kézikonyveket is beleértve.

Lényeges kiemelniink, hogy a gérog filo-
zofia eredeti terminologidja és kiillonbozo
koronként és filozéfusonként megjelend
valtozatai alapos indoklassal, ugyanakkor
kozérthetden kertiltek tisztazésra. Bene
Léaszl6 tanulmanyait feltétlentil ajanlom
minden filozofiatrténetet vagy etikat ok-
tatd tanarnak, ugyanis szamos korabban
publikalt félreértést tesz helyre a gérog-ro-
mai filozéfia tertiletér6l. Mindazonaltal
meg kell emlitenem, hogy bizonyos feje-
zetek komolyabb felkésziiltséget és elmé-
lytilést igényelnek az olvas6tdl, éppen
ezért Bene Laszlo irasait legfoképp a fel-
s6oktatasban filozofiatorténeti kurzusokat
latogatd hallgatdknak ajanlanam.

Legalabb ilyen szinvonalas irds a kotet
legterjedelmesebben targyalt témaja: a ko-
zépkori filozéfia. A hangstlyos megjele-
nést az elmult 6tven év aldatlan viszonya-
ival indokolja a szerkesztd, amikor is a ko-
zépkori filozéfia targyalasa sziik keretek
kozé volt kényszeritve. A terjedelmes ké-
zikonyv 1400 oldalabdl mintegy 250 oldal
a kozépkor filozofiai irdnyzatainak és kép-
viseldinek részletes bemutatasaval foglal-
kozik. Valéban elmondhatd, hogy a honi
filozofiatorténet régi addssagat szamolta
fel Borbély Gabor minden részletre kiter-
jedd tanulmanyaval. Borbély 11 alfejezet-
ben targyalja a skolasztika korszakait, a
korai kdzépkori gondolkodoktol (Boéthi-
us, Scotus Eriugena) a klasszikusokon at —
Anzelmus, Abélard, Aquinoi Szent Tamas,
Duns Scotus, Ockham — egészen a 14. sza-
zadi angolszasz teologiaig. Kiilon érdemes
kiemelniink, hogy a kozépkor teoldgiai vi-
tai mellett az ismeretelmélet és a logika
alapos és részletes feltarasara is vallalko-
zott a szerzo.

A foszerkeszt6 tollabdl sziiletett fejeze-
tek koziil a reneszansz filozéfiajat targya-
16 részt, valamint a kora ajkori filozofia al-
talanos jellemzését bemutatd fejezeteket
emliteném meg, &m az utdbbi bemutatasa-
tol terjedelmi okok miatt el kell tekinte-
niink, minddssze annyit jegyeznék meg,
hogy Boros Gabor az ujkori filozéfiak
nemzetk6zi hiri szakértdjeként magas
szinvonalt tanulmanyt tett k6zzé. A szin-
tén hianypotlo A reneszansz filozofidja te-
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jezetre azonban néhany gondolat erejéig
érdemes kitérniink; jol attekintheté vazla-
tat kapjuk ugyanis az eurdpai gondolko-
dastorténet 1300-tol 1600-ig terjedd id6-
szakanak. Fontos megemliteniink, hogy a
reneszansz korban 0jjaéled6 antik filozofi-
ai iranyzatok: a platonizmus, az arisz-
totelizmus é€s a hellenisztikus kori filozofi-
ak teljes kor( targyalasat ez idaig magyar
nyelven nem publikaltdk. Boros Gabor a
reneszansz kordnak eszmearamlatait nyolc
alfejezetben targyalja a humanizmus alta-
lanos jellemzésétdl az antik filozéfiakhoz
vald visszatérésen, a magian, a természet-
filozofian és a teozofian at a természettu-
domanyos fejleményekig és a jogfilozo-
fidig. Talan ebben a fejezetben tapasztal-
hato leginkabb az altalanossagra torekvés,
ugyanis a szerz6 nem szoritkozik a szigo-
ru filozéfiai bemutatasra, miutan szamos
esetben kitekintést nyujt a kor sajatos tor-
ténelmi eseményeirdl és azok hatasardl a
filozéfiara. Boros reneszansz esszéje érté-
kes miivelodéstorténeti tanulmanyként is
szamon tarthatd.

A kézikonyv masodik részérdl is szol-
nunk kell néhany szo6t. Az agazati filozofi-
ak esetében kisebb terjedelmi esszéket ol-
vashatunk, amelyek a kurrens filozofiai
iranyzatokat hivatottak bemutatni. Az
6nallé tanulmanyok remek kiindulopont-
ként szolgalhatnak a filozofiai stadiumok
irant érdeklddok szamara, tekintettel arra,
hogy minden bemutatott teriilet esetében
sor keriil a fontosabb terminusok beveze-
tésére, a fobb képviselok bemutatasara,
valamint a tudomanyteriilet targyanak de-
finidlasara. Az agazati filozofidk ismerte-
téséhez a szerkesztd szintén neves szaktu-
dosokat kért fel: Bacso Béla: esztétika;
Orthmayr Imre: 20. szazadi angolszasz eti-
ka; Felkai Gabor: diszkurzusetika;Mezei
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Balazs: vallasfilozofia; Huoranszki Fe-
renc: metafizika; Farkas Katalin, Kelemen
Janos: nyelvfilozofia; Maté Andras: logika
¢s a matematika filozofidja; Fehér Marta:
tudomanyfilozofia; Boros Janos: pragma-
tizmus; Tengelyi Laszlo: 0j fenomenold-
gia; a torténelemfilozoéfia fejezetet a kotet
szerkesztoje, Boros Gabor jegyzi.

Végezetlil az egyes fejezetek végén talal-
haté gazdag irodalomjegyzékre is felhiv-
nam a figyelmet, amely nem csupan a té-
mak feldolgozottsagat tanusitja, hanem ta-
jékozddasi pontként, kapaszkoddként szol-
galhat a behatobban érdeklddok szamara.

ZarszOképpen érdemes par szot szol-
nunk arrol, kiknek is szanja a kotetet a
szerkeszt6. Az Akadémiai Kézikonyvek
sorozat t6bbi kotetéhez — Kémia, Vilagiro-
dalom, Magyar nyelv, Vilagtorténet — ha-
sonloan elsdsorban tajékozddni kivand ko-
zépiskolasok és tanaraik szamara irodott,
olyanoknak, akik tobbet kivannak megis-
merni az iskolai tananyagnal, tovabba
mindenkinek, aki érdeklddén és gondol-
kodva kozeliti meg a vilagot. Fontos ki-
emelniink, hogy magyar nyelven ez idaig
még nem sziiletett ilyen atfogd, minden
korszakot és iranyzatot feldolgozo filozo-
fia kézikonyv.

A f6szerkesztd tervei szerint a masodik
kiadas kiegésziil egy terjedelmesebb tar-
sadalomfilozofiai esszével a kézelmultban
elhunyt kivald tarsadalomfilozéfus, Bence
Gyorgy emlékére.

Boros Gabor (fészerk., 2007): Filozoéfia. Akadémiai
Kézikonyvek sorozat. Akadémiai Kiado.

Szoboszlai-Kiss Katalin
Pannon Egyetem, BTK,
Antropoldgia és Etika Tanszék
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