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AKADEMIAI ERTESITO

Szerkeszti: BALOGH JENO.

XLV. KOTET. 1935. JANUAR—MARCIUS

L

Az Akadémia bels6 tagjai.

Elnokség.

Berzeviczy Albert, ig. és t. t., elnok
Lenhossék Mihaly, ig. és t. t., masodelnék
Balogh Jend, r. t., fotitkar.

Igazgaté-Tanacs.

Az Igazgato-Tandcs vdlasztottjai : Az Akadémia vdlasztottjai
Jozsef fbherceg, t. t. Br. Wilassics Gyula, t. t.
Gr. Karolyi Gyula llosvay Lajos, t. t.
Szmrecsanyi Lajos Szinnyei ]Jdzsef, r. t.

Gr. Teleki P4l t. t. Herczeg Ferenc, t. t.

Gr. Zichy Janos Melich Jéanos, r. t.

Gr. Mailath Jozsef Gombocz Zoltan, r. t.
Serédi Jusztinidn, t. t. Domanovszky Sandor, r. t.
Gr. Zichy Gyula Héman Bilint, r. t.
Jankovich Béla, t. t. 9. Kornis Gyula, r. t.

12,

Teleszky Janos
Gr, Andrassy Géza
Gr. Széchenyi Bertalan.

Tiszteleti tagok.

I. osztaly.
Herczeg Ferenc, ig. t. Csengery Janos
Hubay Jend Zala Gyorgy
Ravasz Laszl6 Némethy Géza
Badics Ferenc 8. Petz Gedeon.

I1. osztaly.

Berzeviczy Albert, ig. t., elndk Foldes Béla

Br. Wlassics Gyula, ig. t. Serédi Jusztinian, ig. t.
Karolyi Arpad Hegedtis Lérant

Gr. Bethlen Istvan 8. Jankovich Béla, ig. t.

AKADEMIAI ERTESITO. 1



Az Akadémia belsé tagjai

IlI. osztaly.
Lenard Fiilop llosvay Lajos, ig. t.
Jézsef f6herceg, ig. t. Horvath Géza
Koburg Ferdinand 8. Lenhossék Mihaly, ig. t,
Gr. Teleki P4), ig. t. mésodelnok.

Blathy Otté

Rendes és levelez6 tagok.
Alosztadlyok szerint csoportositva.

I. Nyelv- és széptudomanyi osztaly.

A) Nyelvtudomanyi alosztaly.

Rendes tagok : Vikar Bela
Szinngei Jozsef, ig. t., osztaly- gg;ggrjf\’:’? al
titkar s
Munkacsi Bern.at Il\:ﬂéérssztglry Aclixigleon
Melich Janos, ig. t. Németh Gyula
Gombocz Zoltan, ig. t.,, osztaly-

e Huszti jozsef
varRE & Schmidt Henrik
Zolnai Gyula Jakubovich Emil

Tolnai Vilmos. Gr. Zichy lstvan

Kle"mm Antal

Levelez$ tagok: g:?;’b%fslg“

Kinos Ignac Zsirai Miklos
Gyomlay Gyula 18. Moravcsik Gyula.

Lang Nandor

B) Széptudomanyi alosztaly.

Rendes tagok: Zlinszky Aladar
Szasz Karoly
Csaszar Eiemér Thienemann Tivadar
Voinovich Géza b
: Petrovics Elek

Horvath Cyrill -
Szinnvei F Kéky Lajos

yel rerenc Zsi d Ferenc
Pintér Jend BS'.‘o"“O'.‘ of
Horvith Janos ajza Jozse

Baros Gyula
Gyorgy Lajos
Pukanszky Béla

Viszota Gyula
. Solymossy Sandor.

b 1
Levelez6 tagok : 8:3}?(? ll)(iilman
Pekar Gyula Alszeghy Zsolt
Vargha Damjan Brisits Frigyes

Papp Ferenc 18. Aprily Lajos.



11.

11.

Az Akadémia belsé tagjal

11. Bolcseleti, tarsadalmi és torténeti tudomanyok osztalya.

A) Bdlcseleti és tarsadalomtudomanyi alosztaly.

Rendes tagok :

Balogh Jend, f6titkar
K. Kovats Gyula
Thirring Gusztav
Bernat Istvan

Kornis Gyula, ig. t., osztaly-

elndk
Finkey Ferenc
Polner Odon
Angyal Pal
Ereky Istvan
Kolosvary Balint
Heller Farkas.

Levelezé tagok :

Grosschmid Béni
Reiner janos
Balogh Artiir
Schneller Istvan

lllés Jozsef
Feliner Frigyes
Kovécs Alajos
Czettler Jen6
Dékany Istvan
Holub Jézsef
Kovéts Ferenc
Kenéz Béla
Moér Gyula
Schiitz Antal
Laky Dezs6
Barték Gyorgy
Navratil Akos
Tomcséanyi Mdric
Vinkler Janos
Staud Lajos
Balas Karoly
Kuncz Odén
Mattyasovszky Miklos
Szladits Karoly

25. Téth Lajos.

B) Torténettudomanyl alosztaly.

Rendes tagok :

Szadeczky-Kardos Lajos
Angyal David
Domanovszky Séandor, ig. t.
Kuzsinszky Balint
Héman Balint, ig. t.
«Szentpétery Imre
Lukinich Imre

Hodinka Antal

Gerevich Tibor

Hekler Antal

Eckhart Ferenc.

Levelezd tagok :

Marczali Henrik
Erdélyi Laszl6
Sebestyén Gyula
Mahler Ede
Barabas Samu

Varju Elemér
Pilch Jend
Ivényi Béla
Madzsar Imre
Gombos Ferenc Albin
Szekfii Gyula
Bella Lajos
Gyalokay Jend
Bruckner Gydzd
Toth Zoltan
Heinlein Istvan
Nagy Miklés
Hajnal Istvdn
Fégel J6zsef
Malyusz Elemér
Divéky Adorjan
Szab6 Dezsd
QGyorffy Istvan
Miskolczy Gyula
Alf6ldi Andras
Nagy Lajos

27. Marké Arpad.

1*



Az Akadémia belsé tagjai

1II. A matematikai és természettudomanyok osztalya.

A) Matematikal és fizikal alosztaly.

Rendes tagok :
Rados Gusztav

Tangl Karoly, osztalyelnsk

Winkler Lajos
Szarvasy Imre
*Sigmond Elek
Zemplén Géza
Fejér Lip6t
Pogany Béla

, Rybar Istvan.

Levelez6 tagok :

Zipernowszky Kéaroly
Bugarszky Istvan
Hoor-Tempis Mér
Bodola Lajos
Buchbéck Gusztav
Riesz Frigyes

Steiner Lajos

Oltay Kéroly
Konek Frigyes
Szily Kdlman
Mikola Sandor
Pekar Dezs6

Groh Gyula

Ortvay Rudolf
Frohlich Pal
Mboller Istvan
Csaszar Elemér
Zechmeister Laszié
Hiiltl Dezs6

Varga Jozsef
Gyulai Zoltan
Mihailich Gy6z6

B. Kerékjarto Béla
Finkey Jozsef

Doby Géza
Szdkefalvi Nagy Gyula
Széki Tibor

27. Mauthner Nandor.

B) Természetrajzi alosztaly.

Rendes tagok :

Magdécsy-Dietz Sandor
Ziméanyi Karoly
Preisz Hugo

Mauritz Béla osztalytitkar

Schaffer Karoly
Buday Kalmén
Vendl Aladar
Entz Géza
Filarszky Nandor.

Levelezg tagok:

Hollés Laszlé
Tuzson Janos
Kenyeres Balazs
Marek Jozsef
Magyary-Kossa Gyula
Zahlbruckner Séndor
Vitalis Istvan
Cholnoky Jend

Papp Kéroly
Vamossy Zoltén
Zimmermann Agoston.
Kerpely Kalman
Verebély Tibor

Bokay ]Janos

Gelei Jozsef
Jakabhazy Zsigmond
Kaan Kéroly

Csiki Erné

Scherffel Aladar
Manninger Rezs6
Rozlozsnik P4l

Orsds Ferenc
Szentpétery Zsigmond:
Telegdi Roth Karoly
Herzog Ferenc

Szabo Zoltan

Dudich Endre

Vendl Miklos

29. Gy6ry Tibor.



L. '

A Magyar Tud. Akadémia ToOrténettudomanyi
Bizottsaga masolat- és kéziratgyiijteményének
ismertetése.

Osszedllitotta dr. Lukinich Imre, a Tort. Bizottsig eldadéia.

L.

A Magyar Tudominyos Akadémia megalakuldsa elsé
idejétél fogva egyik legfontosabb feladatinak tartotta a
magyar nyelv miivelését. Az 1827:X. tc. is »a honni nyelv
kimiivelésé«-ben ldtta a megalakitand6 Magyar Akadémia-
nak legsajatosabb feladatdt.l Innen van az, hogy az Aka-
démia elsé nagygyflilése (1831. februir) legsiirgésebb
teenddjét a magyar nyelvtan megiratisdban és a magyar
szotir osszedllitisiaban 1atta. De mig a magyar nyelvtan
iigyét a Nyelvtudominyi Osztily belsé iigyének tekintette,
addig a magyar nyelv székincsének 6sszegyiijtésében vala-
mennyi akadémiai tagnak kozremiikodésére szamot tartott.
»Minden osztilybeliek szedjék Ossze régibb és iijabb kony-
vekbdél tudomanyuk miiszavait s adjik bé betiirendben,
s6t »gyiijtsék a tagok, amennyire alkalmuk van, a t&j-
szavakat s a varosi és falusi mesteremberek miiszavait« is.2

A gyiijt6 munka azonnal megindult azon utasitisok
alapjan, melyeket az Akadémia e célbdl kidolgoztatotts
s bar az 1831. évi kolerajarviny miatt a gyiijté munka
menetében visszaesés tamadt, egészben véve a magyar
szokines gyiijtése tervszertien haladt elére.t E gyiijtémunka
kapcsan vet6dott fel még a 3. nagygyiilés idején (1832.
aug.—szept) az a gondolat, hogy a gyiijtést a kiadatlan
nyelvemlékekre és a nyelvtorténeti fontossiggal biré ok-
leveles vagy kézirati torténeti anyagra is ki kellene ter-

) 1 A Magyar Tudés Tarsasag Evkonyvei. I k. (Pest, 1833.) 55. L
Evkényvek a. idézve.

2 Evkonyvek. 1. 67. 1.
3 Evkonyvek. L. 70—72. 1L, '
4 Erre vonatkozd beszamolok Evkoényvek. I. 78, 85—86., 88. 1l
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jeszteni, »mellyekb6l a nagy szétirhoz sok elavult, de j6&
magyar szavakat, a grammatika tekintetében sok neveze-
tes régi magyar szerkezetet s beszédejtést lehetne ki-
szednik.?

A gyiijtés korének ez a Kiterjesztése, mely a konyv-
tarak és levéitarak tiizetesebb 4tkutatisat tette természe-
tesen sziikségessé, a Torténettudomanyi Osztilyt hasonléd
kutaté munkara serkentette s ezért még az 1832, aug.—
szeptemberi nagygyiilés folyaman (szept. 6.) a kovetkezd
inditvannyal fordult a nagygyfilés elé: »Nemcsak a hazai
konyvtarakban még taldn rejtezd histériai kéziratokat ke-
restetné fel, hanem addig is, mig illy irdnyra utazisokat
lehetne rendelni, a bécsi, gréczi, prigai, milanéi stb., de
kivilt a miincheni konyvtirok igazgatésigait a ndlak ta-
lalhaté és hazankat érdeklé kéziratok cimeinek kozlése
irant megkérni, mellyek szerint az illet6 kéziratokat a Tar-
sasdg lemasoltathatnd s azokat egy talin alapitand6é tor-
téneti kitfék gyiijteményébe ki is adhatna.

2. A tagok s altalak mas hazafiak kéretnének meg,
hogy a kornyékeiken megszerezheté eredeti oklevelek
gyiijtésében, vagy legalabb igen hiv lemdsoldsiban jar-
ninak el.

3. Hogy némelly kiilfldi museumok, mint eleinte a
Joanneum, Francisceum, a milandi s munchem gyijtemé-
nyek feliigyeldi kerestetnének meg, hazdnkat érdeklS okle-
velek mdisolatban leend6 kozlése végett, foképen pedig
tétetnék 1épés a bécsi csdszdri belsé titkos udvari levél-
tir megvizsgalhatdsira, mellyben kividlt a velenczei levél-
tir A4ltalvétele Gta, Magyarorszdg histéridjat illetd ok-
levél nagy szdmmal vagyon.®

Minthogy azonban az Akadémia a tervbe vett nagy-
aranyd masoltatisokra nem rendelkezett fedezettel, az
osztaly az lgazgaté-Tandcs ajanlatira egyeldre elegen-
dének tartotta a tagok felkérését onkéntes mdasoldsi mun-
kakra s mindjart meg is kereste Baricz Gydrgy 1. tagot,’
aki Peschieraban lakott, hogy Milinéban, s a Bécsben é16
Gévay Antal 1. tagot, hogy a bécsi udvari konyvtarban

5 Evkonyvek. 1. 88, I.
¢ Evkonyvek. 1. 94. 1,
7 1779—1840. Rovid életrajza Evkonyvek. VI. (1845) 133. 1.
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masoljon, illetéleg irja 0ssze az ott levd »magyar torté-
neti emlékek cimeit és tartalmit«.®

A gyiijtés, illetéleg a mdsolds ettél az id6tol fogva
kettds irdnyban haladt el6re: rendszeresen gyiijtétték és
masoltdk a magyar nyelv székincsének gyarapitisa végett
1 tervbe vett nagy szétir szidmadra a nyelvtorténeti fontos-
saggal bir6é leveleket és iratokat és gyiijtotték a kiilfoldi
levéltarakban és konyvtirakban levé és Magyarorszig tor-
ténetére fontossidggal biré okleveles emlékeket. Az elébbi-
vel nem foglalkozunk, de meg kell &4llapitanunk, hogy
1832-t61 fogva évtizedeken at jél dtgondolt és kellSen
irdnyitott munka folyt a nyelvemlékszimba mené adatok
Osszegyiijtése és mdsoldsa koriill. Azok a jelentések, me-
lyek erre a gyiijtési kérre vonatkoznak, altaliban véve
ma is hasznos ritbaigazitisul szolgdlnak egyes koényvtirak
vagy levéltirak iratillomdnya tekintetében.® Egyittal bi-
zonyitékai annak a tudatos munkdnak, mely az Akadémiin
beliill hosszii éveken 4t folyt.

Megindult azonban a Térténettudomanyi Osztily Al-
tal kezdeményezett gyiijtési és mdsoldsi munka is. Baricz
Gyodrgy Peschierdb6l sok olyan latin, francia és olasz
konyvnek és kéziratnak a cimét kozolte az osztillyal, mely-
ben Magyarorszagot érdeklé adatokat talalt s a koézolt
adatok annyira kielégitették az osztalyt hogy 'Bariczot
munkdja folytatdsdra azonnal felkérte és a mildndi konyv-
tiron kivil figyelmébe ajinlotta a velencei, bolognai és
paduai konyvtirak anyaginak A4tvizsgilisit is. Minthogy
pedig az idaig kevéssé ismert magyarorszdgi konyvidrak
és levéltdrak a nyelvtorténeti kutatisok szimiara nem egy
esetben nagy meglepetéssel szolgaltak, az osztily egyide-
jlileg a magyarorszagi konyvtarak és levéltarak torténeti
érdekkel biré kéziratainak jegyzékbe-foglaldsira vagy is-
mertetésére is felhivta tagjainak figyelmét, azzal az in-
dokoldssal, hogy »azok megszerzése, misoltatdsa is akként
jéne folyamatba, amint, az inkdbb egyedill a nyelv ismé-
retére nézve érdekes régi magyar nyelvemlékek lemdsol-
tatdsa mdar sikert is mutat«. A Luczenbacher (Erdy) Jinos

8 Evkonyvek. L 95. V. 39. Gévay (1796—1845.) rovid ¢letrajza
Evk. VIII. . 92. 1. — Gévay masolatgyiijteményének sorsa nem ismere-
tes; annyit tudunk csak réla, hogy Jaszay Pal hasznalta.

9 V. 6. Evkonyvek. 1. (1835.) 8—12., 64. 1IL. 58. IV. 19—33., 66—
76. V. 23—24. Vill. 65—66. IX. 13. 1.
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altal nem sokkal utébb beterjesztett jegyzék valéban iga-
zolta az osztily hatdrozatit, mert ez a jegyzék ma sem
avult el.10

A szerény anyagi eszkOzokkel rendelkezd Torténet-
tudomanyi Osztily, mint az az eddigiekbsl is megdallapit-
haté, a gyitjtés és masolds munkijiban féként a ‘tagok
buzgésagara és ildozatkészségére szimitott. Innen van az,
hogy mihelyt tudomast szerzett arrél, hogy valamelyik
tagja kilfoldre késziilt, azonnal Kereste vele az Gsszekot-
tetést és igyekezett a kutaté-munkdba bevonni. Igy iranyult
az osztily figyelme Petrovics Frigyesre, a Torténettudo-
manyi Osztialy Horvith Istvannal egyiitt els6nek megvalasz-
tott tagjara, aki gr. Teleki Laszlénak, gr. Teleki ]Jozsef
akadémiai elnok Occsének mentoraként hosszabb kiilfoldi
utra késziilt. Petrovics készségesen vallalkozott nemcsak
a masolatok irdnyitdsira és ellenGrzésére, hanem madso-
lasra is, mire az Akadémia Igazgat6-Tanacsa azonnal gon-
doskodott megfelels fedezetrdl.

Mig Baricz Gydérgy Velencében kutatott s az ottani
San Marco-kényvtiarbdl egy Bonfinius-levél masolatat kiildte
meg az Akadémiinak, Petrovics faradsigot nem ismerd
buzgalommal kutatott az osztrik és a német konyvtarak-
ban., Egymdisutin kereste fel a prigai, drezdai, jénai,
hallei, lipcsei, berlini, frankfurti, tovdbbd a wolfenbuttell,
hamburgi, géttingali, kasseh stb konyvtirakat s a taldlt
magyar vonatkozisokat nemcsazk mindeniitt pontos jegy-
zékbe foglalta,l! hanem a lehetGséghez képest azokat le-
masolta vagy lemasoltatta.l2 Ebbe a kutaté- és masolémun-
kdba kapcsolédott be -1833-ban Czeck Jinos rendes tag,
aki féleg bécsi kutatisokra és madasolasokra vallalkozott,13
tovibba 1834-ben Zsivora Gydrgy 1. tag, aki francia-
orszdgi tartézkodidsat kivanta arra felhasznilni, hogy egyes
konyvtirakban kutasson az osztily szdmdralt s aki vald-
ban néhdny értékes adattal hozza is jarult az Akadémia
mésolati gyiijteményének gyarapitisihoz.15

10 Evkonyvek. 1. 13—14. Luczenbacher jegyzéke u. o. 14—19. IL.

1t A jegyzékek meg]elentek Tudoménytar I. 209—16. 1. V. &.
Evkonyvek II. 73. és 1If. 14—16.

12 Evkonyvek. 1I. 88—89. 11,

13 Evkonyvek. 11 19. 11 64. és 65. 111, 26. 11.
1 Evkényvek, 1l 73., 81. Il

15 Felsorolva Evkoényvek. III. 13
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Czech Jdnos kéziratgyiijteményének g]elzete M. Tud.
Akadémia kézirattira. Tort. Oklevéltarak. 4°.) jegyzéke a ko-
vetkezd:

1. Oklevélmasolatok 1433—1441. évekre vonatkozélag;
Kottaner Ilona emlékirata; varostorténeti ~oklevélmisolatok
1431—1495., ugyanarra vonatkozé jegyzetek és kivonatok
1202—1530; Gyérmegyei helységeket illeté kivonatok betfi-
rendben; vegyes tartalmit jegyzetek.

2. Oklevéltoredékek, kivonatok; Selmecbdnya virosi és
banyajoga; -Pozsonyra, Korm&dcbinyidra vonatkozo, tovabbia Er-
zsébet—V. Laszl6 korat érdekié masolatok és kivonatok. Vazul
és Szir Liszlo.

3. Vegyes tartalmi torténelmi konyvkijegyzések, kivona-
tok betil- €s id6rend nélkiil; Arpadkori iskolakra, kiilf6ldi aka-
démiakra, irékra, orvosokra stb. vonatkozd jegyzetek, kivona-
tok; Gyorre vonatkozé jegyzetek 1704—1769.

L 4. A magyar nadorok tdrténetéhez masolatok és jegy-
zetek.

5. Jegyzetek és adatok a nddorok torténetéhez.

6. Ugyanaz.

7. Jegyzetek a gydri féispanokrdl; Magyarorszig kancel-
larjai 1200—1681; adatok Gyor viros, a kaptalan és piispok-
ség torténetéhez (1318-—1584.); XIIl. szdzadi regesztak.

y 8. Gyb6rmegye csalddaira és helységeire vonatkozé jegy-
zetek.

9. Jegyzetek a melléktartomédnyokra, Velencére, Moson-
megye féispanjaira vonatkozdlag.

10. Jegyzetek, kivonatok a magyarorszigi zsidék torté-
netéhez.

11. Gyér varos torténetét érdeklé jegyzetek 1527—16909.

12. Jegyzetek a Hardegg-perre vonatkozélag 1594, —
A gvéri puspokoket és a kiptalant illeté oklevélmasolatok és
jegyzetek 1157-t61 a 18. sz. kozepéig.

13. Jegyzetek, kivonatok, mdsolatok Gyér varos torténe-
téhez, — vegyes tartalommal.

14. Ugyanaz.

15/1. Ugyanaz.

15/2. Oklevélmadasolatok Gyér varos torténetéhez. 1400—
1499.

15/3. Ugyanaz. 1500—1599-ig.

15/4. Ugyanaz. 1600—1699. és 1700—1778-ig.

15/5. Jegyzetek és kivonatok a gyéri piispdkségrdl, Gyér
megyérél és foispanjairdl, Gyoér varar6l és varosar6l.

16. Diplomatikai jegyzetek, konyvkqegyzesek stb. (Gat-
terer, Cornides, Pray.)

17. Fe]er\ary Kéroly: Sdros megve fdispanjai; mdsolatok
a Kaprinay-gyiijteménybdl; XIII—XVI. szdzadi oklevélméso-
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latok; a Pannonia megvételérél sz6l6 ének tjkori masolata,
vegyes tartalmi jegyzetek.

18. Konyvkijegyz€sek, jegyzetek codexekbdl; adatok II.
Endre Joldnta nevu lednydnak torténetéhez; vegyes tartalmi
kivonatok és jegyzetek.

Ezeken kivil kiilén van nyllvantartva Czech Janosnak egy
masolatgyiijteménye (M. Tud. Akadémia kézirattira. Tort,
4° 31. sz. csomagban), mely 1202-—-1360. k6zti id6re vonatko-
zolag tartalmaz mdsolatokat.

A bekiildott jegyzékek és masolatok teljesen igazol-
tdk az osztily dllispontjat, illetéleg az Akadémia Osz-
szességének és lgazgaté-Tandcsinak aldozatkészségét, gy
hogy a kutaté- és masolé-munka valtozatlan buzgalom-
mal toviabb folyt. Ebben mindvégig Petrovics vezetett, aki
nemcsak Atvizsgilta az dtjdba esé varosok konyvtarait
és kéziratait, hanem a benniik talilhaté magyar vonatko-
zasokr6l dllandéan és rendszeresen tijékoztatta is az Aka-
démiit, feliigyelt az Akadémia altal elrendelt masolasokra,
s6t maga is szorgalmasan és — tegyiitk hozzd — megbiz-
hatéan masolt, amire nagy nyelvismerete igen alkalmassi
tette. Tajékoztaté attekintései, melyeket 1834—35-ben a
parizsi és londoni konyvtirak magyar vonatkozisii kézira-
tairél kiilldott az Akadémiinak,'® ma is értékkel birnak,
s6t nem egy esetben ma is megbizhaté vezeték. Kora halila
(1836. dpr. 12.), mely Miinchenben munkakdzben érte
utél, a kutaté- és gyiijtémunka szempontjabdl pétolhatatian
veszteséget jelentett a Torténettudomanyi Osztalynak.l7

Petrovics Frigyes mdsolatgyiijteménye, mely jelenleg a
M. Tud. Akadémia Tort. Bizottsiginak masolatgyiijteményé-
ben Oriztetik, a kovetkezé:
sPetrovics-gyiijtemény« cimli madsolatgyiijtemény. (Ko-
ribbi jelzete: M. Tud. Akadémia Kézirattara. Tort. Oklevél-
tarak. Ivrét. 37. sz.)
/. k. Verzaichniss wass sich im Konigreich Ungarn zu-
%etragen, als der Tiurkisch Kaiser den Frieden mit dem
omischen Kaiser brochen und unsers Kaisers Gsandte zum
Theil erm6rdt, zum Theil gefangen gehalten etc. 15941598,
674 1. Nem Petrovics sajatkezii masoldsa s nem &llapithaté
meg az eredeti kézirat holléte sem, ha csak nem azonos az-
zal a wolfenbiitteli kényvtirb6l valé masolattal, mely Vier-

16 Evkonyvek. Il 60—75. 11

17 Zsivora Gyorgy emlékbeszéde Petrovics Fridrik felett. Evkony-
vek IV. 115—16. 1l
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jahrige Hungarische Kriegsgeschichte und Rechte ab a. 1594—
98. (Evk. III. 14.) alatt van feltiintetve.

/1. k. 1. Anonymi: Via ad stabiliendam concordiam inter
utriusque religionis socios regni Hungariae. 52 1.

2. Georgius Chiakor: Epistola de morte et exitu Serenissimi
Magni Stephani regis Poloniae. (1586—87.) 53—92 Il

3. Descriptio coronationis Rudolphi in regno Hungariae
1572. sept. 25. 93—133. 1l

4. Michaelis voyvodae epistolae de sua expeditione Molda-
vica 1600. 137—143. 11

5. Qeschichten des Ungerlandes. (Foldrajzi leirds utdn
Kr. u. 373-t6l 1595-ig krénikaszerii torténet. Fiiggelékképen
egy bajor polgarnak elbeszélése a torokokrél ete.) 145—176. 11,

6. Titulaturbuch fiir die konigliche ungarische Canzlei.
1568. 177—226. 1.

7. Jelentés I. Ferdiniand halalarél. 227—234. 1L

8. Hunyadi J4nos levele Garai Lisziéhoz. 1456. 227—
234. 11.

9. Kapisztran Jdnos levele. 1456. 235—241. 1L

Az Evkonyvek szerint (III. 14.) a 4., 7! 8. sz. alattiak
a wolfenbiitteli kényvtarbdl vett madsolatok; valdsziniileg a
tébbiek is onnan valok. Valamennyi egy kéz maisolata.

III. k. 1. Remarques sur un calendrier imprimé a Her-
manstadt. 1714. Berlini kir. kényvtarbél. (Ms. Gall. fol. 158.)
Petrovics masolata. (V. 6. Tudomanytar 1. 1834. 214 1.) 4sztl. L.

2. Brandenburgi Gyo6rgy 6érgrofnak a berlini kir. levéltar-
ban Orzott levéltarab6l. 1519—1524. 15 sztl. lev. Petrovics
masolata.

3. Mathiae Citardi litterae de exitu Ferdinandi I. impera-
toris. 1564. — Berlini kir. konyvtirnak: Adversaria ad histo-
riam saeculi XVI. pertinentia c. kéziratib6l mdsolta Petrovics.
4 sztl. 1. (Tudomanytar, 1834. 214, 1.)

4. 1. Ulaszlé6 kiraly levelei 1441. Berlini kir. konyvtar
kézirataib6él. (Ms. Lat. tol. 174.) Mdisolta Petrovics. 4 sztl. 1.

5. Itinerarium Bongarsii 1585. — Berlini kirdlyi kényv-
tarbol. Petrovics masolata. 4 sztl. 1.

6. Die Ordnung zu Ofen wider den Thurcken c. 1501-ben
Ko6lnben megjelent nyomtatvinybdl mdsolat. 5 sztl. 1.

7. Soriano kovetjelentésébol (1557.) kivonat. A pdrizsi
kir. kényvtar (Coll. Dupuy 670.) kéziratib6l masolta Pet-
rovics. 7 sztl. L.

8. Kivonat Giovanni Michele kovetjelentésébdl, 1563.
A parizsi kir. konyvtar (Ms. 1432, St. Germ.) kéziratib6l ma-
solta Petrovics Frigyes. 8 sztl. L.

9. A szentszéki nunciusnak 1628. évi jelentésébdl. A pa-
rizsi kir. koényvtir (Ms. Supl. 1098.) kéziratib6l mdsolta
Petrovics. 23 sztl. L.

10. II. Endre kordra (1217.) vonatkozé két oklevél. A
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parizsi kir. kényvtar (Sect. hist. Carton J. 933.) kézirataibdl
masolta Petrovics. 7 sztl. L.

11. Haizassagi szerz6dés V. Karoly francia kirdly Lajos
nevii fia és Lajos magyar kir. Katalin lednya ko6z6tt 1374. aug.
10. és december 19. A parizsi kir. koényvtar (Carton J. 458.)
kéziratabél Petrovics masolata. 16 sztl. 1.

12. Ferenc francia és Jdnos magyar kiraly levelei 1527.
febr. 24., apr. 27., 1528. okt. 28., 1520. szept. 1. Pdrizsi
kir. konyvtar. (Coll. Dupuy 468. és Carton J. 933.). Petrovics
mésolata. 11 sztl. L.

13. Verancsics Antal levele Corsinushoz. 1532. febr. 25.
U. o. (Coll. Dupuy 468.) Petrovics masolata 4 sztl. 1.

14. Okiratok az 1644—45. évek torténetéhez. A wolfen-
biitteli konyvtar kéziratairél lemdasolta Petrovics. 13 sztl. L.

15. Bathory Gibor és Bethlen Gabor erdélyi fejedelem
koranak torténetéhez. U. o. Petrovics mdasolata. 12 sztl. 1.

16. Bethlen Gdaborra vonatkozd iratok. 1618—1619. Ber-
}ini kllr2 1k('jnyvtzir (Germ. 83.) kéziratibél Petrovics madso-
ata. .

17. Keresztély szdsz vilaszté levele 1608. okt. 6. Matyas
féherceghez valldsi Gigyekben. U. o. U. azon m4dsold. 5 sztl. 1.

18. 1II. Zsigmond lengyel kirdly és Bethlen Gabor vi-
szonyihoz. 1619—1620. U. o. U. azon masolé. 16 sztl. |.

19. Bethlen Gébor elsé tamaddsahoz. (1619—1621.) U. o.
U. azon maésold. 27 sztl. 1.

20. Bethlen Gdbor és Brandenburgi Katalin hizassdginak
torténetéhez. 1625—1626. U. o. (Ms. Germ. 145 fol.) U. azon
mdsold. 14 sztl. L

21. Bathory Zsigmond levele 1602. jin. 4. a csaszarhoz.
Parizsi kir. kvt. (Coll. Dupuy 436.) Petrovics masolata. 2 sztl. 1.

22. Draskovics Gyorgy levele 1569. maérc. 31. U. o.
(Coll. Dupuy 549.) U. azon masolé. 2 1.

23. VII. Karoly francia kiraly levelei a magyar rendekhez
és Hunyadi Jdnoshoz. K. n. U. o. (Ms. Lat. cod. 5414.) Pet-
rovics mdsolata. 3 L.

24. Epithalamium in nuptias Bathorianas és Jani Pannonii
epitaphium in Franciscum Barbarum Venetum. A périzsi Kkir.
konyvtar (Ms. Lat. 8143. 8625.) kézirataib6l. Petrovics maso-
lata. 1 L

IV. k. 1. Thokoly Imre kordra vonatkozo iratok. A francia
kitliigyminisztérium: Hongrie et Transylvanie c. gyiljteménye
1—8. kotetébdl. Petrovics masolata.

2. Kivonatok 1662—1647. Masolatok 1675—1683.

3. Thokoly végrendelete 1705. Teleki Mihdly levelei 1674—
1632.) (Ez az anyag részben kiadva: Tort. Tar 1886, 1887,
1890.

4. Lajstroma a 11. Rikdczi Ferencet és_korit illetd iratok-
r6l, melyek a francia kiilligymin. levéltaraban: Hongrie et
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Transilvanie, 9—17. fol. koéteteiben taldlhaték. 1701-t61
(1700-b6l egy latin levélmésolat van) 1725-ig. Ugyanaz ki-
adva Petrovics nevének felemlitése nélkiil. J. Fiedler: Acten-
stiicke zur Geschichte Franz Rikéczy’s. II. k. (Wien, 1858.)
551--622. 1.

5. Etat des affaires des mecontents de Hongrie. 1705.

6. 1. Radkdczi F. levele 1708, febr. 15. De Tournon gréfhoz;
1711. nov. 24. br. Besenvalhoz.

7. 11. Rakoczi Ferenc levelei XIV. Lajoshoz, Torcy kiiliigy-
miniszterhez, br. Besenvalhoz, Dubois bibornokhoz, az orleansi
herceghez és mdisokhoz. 1703. szept. 22-t61 1726. nov. 29.
Osszesen 38 drb. )

V. k. 1. Breve c¢hronicon Hungarorum ab a. 200 usque
1490, incerti auctoris. (A pdrizsi kir. konyvtirban 6rz6tt kéz-
iratb6l: Ms. Latina. 5941.) Petrovics madsolata 11 1,

. 2. Anna de Candale iitja Velencén &t- Budara és II.
Uldszloval kotott hiazassdganak leirdsa. (Parizsi kir. konyvtir
kézirata. Ms. Gall. 6764.) 44 oldal. (Idegen kéz madsolidsa.)

3. Il. Ul4szlé6 hidzassagkotése 1502. cimen a kdvetkezbket
tartalmazza: II. Uldszlé levelei 1501, s hazassagi szerzOdése;
tovdbbd az el6bbi szdm alatt emilitett leirdsu.azon kéziratbédl
miasolva s végiill II. Ulaszlénak két levele 1502. és 1503-bdl.
(Petrovics masolata.) 74 1.

4. Joachimi Rusdorfii nobilis Germani litterae de repub-
lica ad diversos reges. 1630. Bethlen Gabornak ajanlva.
(Levelek Bethlen Gaborhoz, Bethlen Istvanhoz, Szenczi Molnar
Alberthez stb.) Idegen kéz mdsolata, (114 1.) a kasseli konyv-
tarbél (Evk. I11. 15.)

5. Strassburg P4l diplomdciai megbizatdsara (1631—34.)
vonatkozé levelek, jelentések. 130 sztl. levél. Idegen kéz maso-
lata a kasseli konyvtarbol. (Evk. III. 15.)

6. Regni Hungariae fines et dominatus amplitudo. (A pa-
rizsi kir. konyvtarbol: Ms. Lat. 6238. p. 20. Kimutatds III.
Béla kirdly jovedelmeirdl stb.) Petrovics madsolata.

7. A magyar kovetek beszédei az 1614-i linci gyfilésen. A
wolfenbiitteli konyvtarb6l, Petrovics méasolata, 22 sztl. levél.

8. Succincta narratio de regibus Hungariae ex chronico
Johannis de Utino. A wolfenbiitteli kényvtarbél. Petrovics ma-
solata. 12 sztl. 1.

Reise eines Bergmanns von Freiburg nach Oberungarn. A
17. sz. utolsé tizedébol. A berlini kir. kvtar kéziratabdl. (V. 6.
Tudomanytar, 1834. I. 214.) Kordbbi jelzete: M. Tud. Akad.
kézirattira. Vegyes, 4° 87, sz. Petrovics ellendérzése alatt ké-
szillt masolat. 131 oldal.

Petrovics Frigyes jelentései (1. f.) a M. Tud. Akadémia-
hoz Berlinbdl (1833. kiadva Tudomanytar I. 1834. 209—213.
11.), Frankfurtb6l (1834. szept.), Parizsbél (1835. januir és
szept.) — Ismertetése a hdgai kir. levéltdr magyar anyagénak,
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a berlini kir. konyvtir »kéziratai kozt talalhaté és Magyaror-
szdgot illeté dolgok«nak, a wolfenbiitteli magyar vonatkozésii
kéziratoknak, a hambargi virosi, a géttingui egyetemi, a kasseli
orszagos, a frankfurti varosi, a heidelbergi egyetemi, a stutt-
garti kirdlyi, a karisruhei nagyhercegi, a pdrizsi Arsenal, a
pdrizsi kirdlyi konyvtarak magyar vonatkozdsainak. Néhany
jegyzet a bretagnei levéltirakbol, felsoroldsa a francia nem-
zeti levéltar magyar vonatkozdsii okleveleinek s végill a vati-
kdni levéltar u. azon targyid okleveleinek. — Szdmos kiilféldi
konyv- és levéltir nyomtatisban mar megjelent katalégusanak
magyar anyaga.

A 1I. fiuzetben: A kovetkezé konyvidrak ismertetése:
Bordeaux (vdrosi), Nantes (vdrosi), British Museum kéziratai-
rél jegyzetek, Cambridge, Oxford (Bodley), Amsterdam, Haga
(kiralyi), Frankfurt (vdrosi), Hannover (kirdlyi), Pirizs (Arse-
nal), Bremen, Erlangen (egyetemi), Wolfenbiittel, Halle (egye-
temi), Wittenberg, Hamburg (varosi), Lipcse (egyetemi és
virosi), Gottinga (egyctemi), Bruxelles (varosi), Weimar,
Jena, Kassel (nyilvanos), Karlsruhe, Darmstadt, Stuttgart,
Miinchen (kiralyi), Marburg.

(E két fiizet korabbi jelzete: M. Tud. Akadémia kézirat-
tara. Tort. Diplomatika. 2° 58. sz.)

Orszdggyiilési (magyar-) iratok mdsolatai az 1531-—1559.
kozt megtartott orszdggviiléseknek a bécsi Staatsarchivban 6r-
zOtt anyagibol. (Korabbi jelzete: M. Tud. Akadémia kézirat-
tara. Tort. Oklevéitar. 4° 24. szam.) A mdsolatok legnagyobb
részt kiadva: Frakndi V.: Magyar Orsziggyiilési Emlékek
I—I11. ko&teteiben.

Petrovics Frigyes haldla utin a masolasok iigye meg-
akadt. Az Akadémia pénziigyi helyzete nem engedte kiilon
kutaték és mdasoldk kilfoldre valé kikiildését s ennek kovet-
keztében meg kellett elégednie Onkéntes, alkalmi villalko-
zékkal, olyanokkal, akik kiilf6ldi utazisaikat esetleg ku-
tat6- és masolémunkéra is felajinlottik. Ilyen volt 1837-ben
Vass Ldszlo tiszt. tag, aki Briisszelben és Parizsban kuta-
tott magyar vonatkozdsii kéziratok utan8 vagy Szalay
Ldszlo, aki 1838. szeptemberétsl 1839. februdrjdig tartd
kiilfoldi utazdsa koézben kiilléndsen a parizsi kiralyi konyv-
tir magyar vonatkozdsaira forditott nagyobb figyelmet,
ott mdsoltatott, s6t maga is mdsolt.1?

Szalay Ldszlé masolatai a parizsi kir, konyvtir kéz-
irataibol:

18 1780—1842. Rovid életrajza Evkonyvek. VI (1845) 141, . —
Belgiumi jelentése, Evkonyvek. IV. 52—53. 1L

19 Rovid jelentés, Evkonyvek. V. 14—15. 1.
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Pietro Busto: Descrizzione della Transilvania 1595.12
sztl. 1.

Verancsics Antal 1532, febr. 20-i levele -Corsinchozs
(Megvan Petrovics madsolatai III. k.-ben is.)

I. Ferenc francia kirdly 1527. febr. 24-i levele Janos
kirdlyhoz és ez utébbi vdlasza 1527. dpr. 26. (Megvan Petro-
vics mdsolatai 111. kotetében is.)

,Okiratok Bethlen Giborra vonatkozélag, 1620. 3 drb.
(Szalay masolatai, megtaldlhaték a »Parizs« feliratii dobozban.)

1840-ben Jancsé udvari titkdr Krems varos levéltirdnak
magyar vonatkozisii irataib6l készitett német nyelvii re-
gestiakat. A regestik az 1446—1527. kozti évek torténetére
vonatkoznak. (A jegvzék megtaldlhatd az »Ausztriac jel-
zésili dobozban.)

1844-ben Taubner Kdroly 1. tag és Wenzel Gusztdv
olasz és dalmdt levéltarakban kutattak, hogy vaz Akadémia
megbiztibdél az ottani konyv- és levéltarakat hazink torté-
netei tekintetébol« atvizsgaljak.zo

I1.

A kutaté- és masoléomunka ettdl fogva mintegy mas-
fél évtizedig sziinetelt s legfeljebb csak esetlegesen folyt.
Horvdth Mihdlynak a briisszeli allami levéltir anyagibdl
vett madsolati gyiijteménye azonban, mely »Magyar Térté-
nelmi Okmdnytdr a Brisszeli Orszdgos Levéltdrbsl és a
Burgundi Koényvtdrbol« cimen a Magyar Torténeti Emlé-
kek Okmanytarak c. sorozatinak 1--IV. koteteként 1857—
50-ig megjelent,2! nemcsak 1ijb6l readterelte az Akadémia
figyelmét a kiillfoldi levéitirak és konyvtirak magyar vo-
natkozisii anyagdra, illet6leg ez anyag rendszeres misolta-
tisanak fontos érdekeire, hanem egyittal munkaprogram-
mot és életcélt adott néhdny magyar emigransnak is. Az

20 Evkdnyvek. VII. 65—66. 1.

21 A Tort. Bizottsdg madsolatgyiijteményében is van Horvath
Mihalytd! egy kotet masolat. (Kordbbi jelzete: M. Tud. Akadémia kéz-
irattara. Tort. Ivrét. 208. sz.) A mdasolatok (148 drb.) a Hg. Esterhizy-
csalad kismartoni levéitarabdl valok és az 1617—1645 kozti évek torté-
netére vonatkoznak. Az itt masolatban lévé okiratokat Horvath Mihaly
regesztakban kiadta : Kismartoni regestdk 1617-1645 cimen a Magyar
Torténelmi Tar X. kotetében (Pest, 1861.) 3—110, Il. Ugyancsak Horvath
Mihalytdl szarmazik a ,Po6tlékok a Briisszeli Magyar Okmanytarhoz.
Hatvani Mihaly altal“ feliratu kis mdasolatgyiijtemény is, mely az 1626
1637 kozti évekbdl tartalmaz mdsolatokat. (A ,Hollandia és Belgium*
feliratd dobozban.)
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Akadémia ebben az id6ben mar csak politikai tekintetek
miatt sem gondolhatott ugyan arra, hogy a kilféld na-
gyobb varosaiban megtelepedett magyar emigrinsoknak
kozvetlen megbizdsokat adjon levéltari kutatdsokra és maso-
ldsokra, de — mint Horvdth Mihdly esetében tette —,
elfogadta, kiadta és honoralta a bekiild6tt masolatokat, ha
azok a kiadis kovetelményeinek megfeleltek. Ekként kap-
csolédott be a magyar torténeti kutatisokba a magyar
emigricid is és ekként valt lehetségessé szamos oly levéltar
anyaganak feltirdsa és kozkinccsé tétele, melyekre az Aka-
démia a rendes koriilmények kézott csak kés6bb, a kutato-
és mdasolé munka elérehaladottabb éllapotéban gondolt
volna. Horviath Mihdly is megjegyzi a Briisszeli Okmanytar
I. kotetéhez irt elészavaban, hogy »elsd tekintetre tan egy-
némely olvasét meg fog lepni, hogy magyar torténelmi
okményokat oly orszagbdl hozok hazdm fiainak ajandokul,
mely az eurépai szdrazfold legnyugotibb végén, az Atlanti
tenger partjain, hazinktél oly messze fekszik s evvel
sohasem létezett szorosabb sem baratsigos, sem ellenséges
viszonyban.

A Briisszelben Orzott »Archives Générales du Royaume de
Belgique« anyagibd6l tobb oklevél masolata megjelent Berze-
viczy Albert: Acta vitam Beatricis reginae illustrantia. Buda-
pest, 1014. c. kiadvianyiban. (Mon. Hung. Hist. I. Dipl.
XXXIX.) Az itt kdzzétett oklevelek kiegészitik Horvath Mihdly
kozleményeit. — A bizottsig gyiijteményében mindOssze ne-
hany kiadott oklevél masolata taldlhatd.

Horviath Mihdlynak imént idézett megjegyzését sok
tekintetben arra az oklevéltirra is vonatkoztathatnék, mely:
Magyar Térténelmi Okmdnytir londoni konyv- és levél-
térakbol cimen Simonyi Erné szerkesztésében 1850-ben
jelent meg s a Magyar Térténeti Emlékek Okmanytarak
cimii sorozatinak V. kétetét alkotja. Simonyi oklevéltara
azonban abbdl a szempontbdl is flgyelmet érdemel, mert
a legnagyobb angliai konyvtiraknak és gyu]temenyeknek
ismertetése kapcsdn lehet6leg mindeniitt ramutat a magyar
vonatkozisii anyagra és ezzel mintegy kijeldli a tovabbi
kutatisok irdnyat. Simonyi londoni oklevéltira egyébként
csak mutatéul tekintheté abb6l a magyar vonatkozisi,
rendkiviil gazdag levéltiri anyagbdl, amely az angol levél-
tdrakban és koényvtirakban talalhat6. Ennek tekintette &
maga is. Innen van az, hogy mikor életviszonyai gy ala-
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kultak, hogy 1861-t61 fogva 1ijb6l Anglidban volt kény-
telen megtelepedni, azonnal folytatta a kutat6- és mdsold-
munkit. Mig azonban koribban minden magyar vonatkozds
egyforman érdekelte, 1862-t61 fogva érdekl6dése mar csak
a Réakécezi-korra (1703—1711.) szoritkozott. Az angol Public
Record Office Rakdczi-kori anyagdt, igy kiillonosen Stepney
diplomaciai iratait tervszeriien m4solgatta s a mésolatokat
1862—63. folyaman részletekben megkiildte Toldy Fe-
rencnek, a Torténettudomanyi Bizottsig akkori eléadéja-
nak azzal a céllal, hogy a teljes anyag a Monumenta-k koézt -
kiadassék. A masolasok 1864. elején bevégzdédtek, de az
ekként gyiijtott anyag az Archivum Rakoczianum II. osz-
tilydban csak joval késébb jelent meg: Angol diplomdciai
iratok Rikdczi Ferenc kordra cimen harom kotetben, 1871 —
1877-ig.

Simonyi Erné a kutaté- és mdsolémunkiakban tulajdon-
képen sohasem ismert pihenést. Birhova vezette is sorsa,
mindig talalt levéltarakat és koényvtarakat, melyekben kutat-
hatott magyar torténelmi emlékek és vonatkozdsok utan.
Olaszorszagi tartézkoddsa idején kiilénésen a florenzi levél-
tarakban dolgozott és mar 1863-ban készen volt a briisz-
szeli és londoni okmanytirak mintajara Florenzi Okmdny-
fdra. Az idevagdé masolatok 1864-ig mar 1000 oldalra
terjedtek s ez az anyag Simonyi Gjabb florenci kutatdsainak
eredményeként 1866-—67-ben nagy arianyokban tovdbb
boviilt.

A Florenzi Okminytdr a Tort. Bizottsig mdasolatgyiijte-
ményében O6riztetik. - Két kotetbdl all. Az elsé midsolati kotet
1380—1482-ig terjed és 1000 oldainyi, 400 drb. masolatot
tartalmaz. A madsodik kotet 1385. februdr 15-tel kezdddik és
14092-vel végzddik; 1460 oldalnyi, 561 drb. masolatot tartal-
maz. Ez utobbi kotetb6l azonban hidnyzik a 848—1000. sza-
mozott levél.

Ezeken kivill a firenzei mdésolatok kézt még hirom (nem
Simonyit6l €és nem Mircsét6l szdrmazé) mdésolat taldlhaté.
Az egyik: De origine regni Hunnorum (14 sztl. oldal), a
masik: Narratio quedam de rege Hungariae, qui uxorem ex
Anglia duxif. (20 sztl. oldal.) Ezek eredetije a Laurentianaban
Oriztetik. — Firenzébdl szarmazik a Vita di Giovanni Corvino
és a Vita del re Mattia Corvino c. misolat is. A Matyas ki-
rily életérdl sz616 mdsolat tartalmilag azonos a Simonyi-féle
masolattal. 1840-ben masoltik le. (Kiemelve a M. Tud. Aka-
démia kézirattirdbdl, ahol a kovetkez$ jelzetet viselte: Tort.
Ivrét. 142. sz.)

AKADEMIAI ERTESITO. 2
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Ugyancsak Simonyi Ernétd] szdrmazik a Mdtyds hirdly
életérél szOl6 firenzei kéziratnak mdsolata is, amely szintén
megtaldlhaté a masolatgyiijteményben. Terjedelme 74 levél.

A Simonyi-féle médsolatok egy része ki van adva a Magyar
Diplomdciai Emlékek az Anjou-korbdl c. kiadvany II. és III.
kotetében.

Mikor Simonyi 1865—66-ban Spanyolorszigban meg-
fordult, elsé gondja volt a spanyol levéltdrak atkutatasa.
Erre vonatkozélag idézzitkk Parizsb6l kelt és Toldy Fe-
renchez intézett levelének (1865. januar 19.) koévetkezd
részletét: »Middén utolsé levelemet irtam Kegyedhez Valla-
dolidbul, éppen azon czélbul mulattam ott, hogy a ko6zel
es6 Simancas vardban tartott spanyol orszagos levéltarat
megtekintsem. A hol talaltam is Magyarorszigra vonatkozé
okmdnyokat, nem ugyan oly szamban, mint reméltem, mi-
utdn V. Karoly, kinek kordbul legtdbb lehetett volna, leve-
lezését Spanyolorszigba hozé hajé elsiilledt s az okma-
nyok elvesztek. Egyéb irdnt én az itt taldltaté Magyar-
orszigra vonatkozé okmdinyok kijegyzésériil mar gondos-
kodtam és a jové Mdjusban udjra szindékozvin Spanyol-
orszdgot meglatogaini, a midén azokat, mellyek érdekiel
birnak, le fogom mdasoltatni és az Akadémianak atkiildeni.
Van Spanyolorszigban egy mdas igen érdekes s nagy becsfi
levéltar is, ez az ‘Aragoni Korona levéltdra (Archivo General
de la Corona de Aragon), amely Barcelondban tartatik.
Ezt is meglitogattam s tobb érdekes okmanvt taldltam
benne Magyarorszigra vonatkozét, ott is intézkedtem azok-
nak lemdsoltatasa irant. Ezen kivill még Madridban a
Bibliotheca Nationale kézirat gyiijteményében is van szép
szammal Magyarorszigra vonatkozdé oklevél, de ezek nagy-
részben a XVI. szdzad vége s a XVII. elsé felébil szir-
maznak. De amennyiben térténelmi érdekkel birnak, ezeket
is madsoltatom. Ebbiil latja Kegyed, hogy "én Spanyolor-
szdgra nézve a Torténelmi Bizottsig kivansagat megel6z-
tem. Meg lehetnek gydézédve, hogy én sehol sem fogom
elmulasztani hasonlét tenni, ahol alkalmam leszen megfor-
dulni«.22

A Torténelmi Bizottsig tulajdoniban 1évé masolat-
gviijjteményben a simancasi anyag hdrom nagy dobozban
van elhelyezve. Ezekben azonban nem tudtam nyomara
akadni a Simonyi-féle masolatoknak. Valészintinek litszik,

22 A Tort. Bizottsag 1865. évi iratai kozott.
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hogy a simancasi mdsoltatis csak terv maradt. Simonyi
maga is megemliti 1866. december 13-dn Turinbdl kelt
levelében, hogy »Spanyolorszigban tivol létemben nehezen
megy a masoltatds, huzamosabb ideig ott maradnom pedig
egyéb foglalatossigaim nem engedike.23

A barcelonai levéltirban 1896. nyaran Thalléczy Lajos
is végzett kutatdsokat,2¢ melyek eredményérél jelentést tévén
a bizottsagnak, az akként hatdrozott, hogy Il. Endre 1234.
évi oklevele lefényképeztessék, a Thalléczy altal kijegyzett
154 darab magyar vonatkozasii oklevél pedig madsolatba
vétessék.25 A bizottsig mdsolatgyiijteményében mindamel-
lett sem a jelzett fénykép, sem pedig a masolatok nem talél-
haték meg.

A Rdkoczi- Aspremont leveltar Rikdczi-anyagdnok md-
solat-gyiijteménye. Csaknem ugyanakkor, amidén Simonyi
Erné Anglidban megkezdte a Rakéczi-korra vonatkozd tor-
téneti anyag masoldsat, Nagy [Ivdn 1. tag egy beadvianyt
terjesztett (1861. okt. 4.) a Tort. Bizottsiag elé, melyben
egy Rakéczi-okirattir meginditisat hozta ]avaslatba Nagy
Ivan szerint a tervezett kiadvdnynak tartalmaznia kellene
»mindazon leveleket, mellyeket a Rikéczi-korszak szerepld
egyénei irtak a tbrvényhatéségokhoz, amellyeket ugyan-
csak egymashoz intéztek koziigyekben«. E célra azonnal fel-
ajanlotta Nograd megye levéltara Rakoczi-kori iratainak
és gr. Esterhazy Antal levelezé konyvének madsolatit.26 A
beadviny érdemleges tirgyaldsira nem keriilt a sor, a
jegyzékonyvekben legalibb is nincs nyoma ennek, bizo-
nyira azért, mert az Akadémia igazgatésiga nem ren-
delkezett megfelelé fedezettel. A bizottsdg ugyanekkor
Simonyi Erndének az angol levéltirakbdl gyiijtott Rakoéczi-
kori méisolatait sem tudta honorilni, s6t fedezet-hidny
miatt a masolisok sziineteltetését is elhatirozta.

Mikor azonban Szalay Ldszlé ke7demenyezesere gr.
Erdédy Istvdn hajlandénak mutatkozott a Vérdsvdrott 6r-
z6tt Rdkdczi-Aspremont levéltarat megnyitni a kutaték
elétt, s6t ennek a paratlan értékil torténeti anyagnak egy
részét azonnal felszallittatta Budapestre, hogy az az Aka-
démia rendelkezésére Aallhasson, haladéktalanul intézkedés

23 A Tort. Bizottsag 1866. évi iratai kozott.

2t A bizottsag 1895 okt. 12, 1896 majus 30-i iiléseinek jkdnyvei.
2 A bizottsdg 1896 okt. 31-i {ilésének jkOnyve.

26 A Tort. Bizottsag 1861. évi iratai kozott.

i
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tortént a mdisoldsok megkezdésére. Szalay néhany hénap
mulva ethalt ugyan (1864. jal. 17.), Csengery Antal,
akkori masodelnok azonban személyesen vette kezébe a
masoldsok irdnyitisat és gondoskodott a mdsolasokra sziik-
séges fedezet eléteremtésérdl is. A masolasok a sziikre sza-
bott fedezetre valé tekintettel, lassan haladtak elére, de
1870-ben mégis mintegy 1700 nagy ivnyi masolat alloth
készen. Ez a mennyiség a kovetkezd évek alatt »nagyobb
mérvii javadalmazds segélyével« jelentékenyen megnove-
kedett. 1872-ben a vorosvari levéltir torténeti értékkei
bir6 anyagianak legnagyobb része le volt mdsolva2éu s
ettdl fogva a kutaték rendelkezésére is allott.

A Rakoczi-Aspremont levéltirnak, amely k6zben a
Magyar Nemzeti Miizeum letétjébe ker{ilt, mdsolati anyaga
jelenleg 25 dobozban van elhelyezve a kovetkezd csopor-
tositasban:

1. doboz. Rikéczi és a porta. 1710.
Bonnac marquis levelei. 1704—1706.
Ferriol konstantindpolyi francia koévet levelei. 1706—10.
A francia kormdny anyagi tdmogatiasa. 1704—1708.
Kulcsok titkos irasok megfejtéséhez (Rakéezi-kor).
. doboz. Rakéczi diplomaciai iratai. 1705—10.
. doboz. Rakoczi diplomiciai iratai. 1708—12,
Rikéczi diplomdciai iratai. 1711—12,
Vetésy kovetjelentései. 1710—11.
4. doboz. Rakéczi diplomdaciai iratai. 1710—12,
Rédkéczi diplomaciai iratai. 1711—12.
5. doboz. Diplomdciai jelentések Danzigbdl. 1704—1708.
Groffey Fiilop és mdasok levelei. 1705—10.
Gortholdt (Kortholt) jelentései. 1708-10.
Brenner és Clement levelei. 1712.
6. doboz. Rakéczi diplomaciai levelezése. 1707.
Rdkéczi levelei feleségéhez. 1707.
Diplomaciai levelezés. 1708—11.
Vetésy kikiildetése. 1710.
Diplomaciai levelezés. 1712.
7. doboz. Kray Jakab szimadasai. 1705—17009,
Ugyanannak elszdmolasai, jelentései 1704—708.
és levelei. 1708.
8. doboz. Bay Mihdly és Papay Gaspar kovetsége. 1705.
Nedeczky Sandor és Thalaba orosz kovetsége. 1707—10.

LN

22 V., 6. az 1864 oktober 17-1 bizottsagi iilés jegyzékonyvének
14. pontjaval. (A Bizottsag irattdraban.) Toviabbd Thaly Kdlmdn el6-
szavaval : Archivum Rakoczianum L. k.
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Déniel Péter kdvetsége. 1709—10.
Raday Pal benderi kovetsége. 1709—10.
Grof Teleki Mihdly és Pdpay Jdnos kovetsége. 1700,
9. doboz. Horvith Ferenc és DPapay Janos koévetségi jelen-
' tései és levelei. 1705—-1707.
Papay Géspar jelentései. 1705—10.
10. doboz. Erdély, Havasalféld és Moldva kiiléndsen. 1707—8.
Erdély a Rakéczi-korban. 1704—11.
Gréf Pekry Loérinc levelei 1704—1708. és
periratai. 1708.
Gréf Mikes Mihdly levelei. 1708—10.
11. doboz. Lengyel zsoldosokra vonatkozé iratok. 1709—10.
Réikécezi és Lubomirsky. 1704, 1708, 1709.
Rakéczi lengyel, orosz, porosz és svéd kapcsolataira vo-
natkozé iratok. 1705—11.
Rékéczi és a lengyel korona. 1707.
Nagy DPéter car, II. Agost lengyel kirdly stb. levelei
Rakéczihoz. 1704—11.
Rakéczi Lengyelorszdgban. 1702—703.
12. doboz. Gréf Bercsényi Miklds levelei. 1704—12,
13. doboz. Gréf Kérolyi Siandor levelei. 1704 februdr-novem-
ber, 1705, 1706.
14. doboz. Gréf Kirolyi Sdndor levelei. 1707, 1708, 1709.
aprilis-december.
15. doboz. Karolyi Sindor levelei. 1710, 1710. december—
1711. méjus.
Bottyan Janos és Ottlyk Gyorgy levelei. 1708—1709.
Voinovich levelei. 1708.
Rati Gergely udvari titkar levelei. 1704—12.
Ocskay Laszl6 kivégeztetésére vonatkozé iratok. 1710.
Grof Néadasdy Ferenc levelezése. 1704, (A Magyar Nem-
zeti Mdzeum kézirattirabdl. Fol. Hung. 181.)
16. doboz. Gréf Forgiach Simon levelei. 1704—12,
Gréf Esterhdzy Antal levelei. 1704—11.
17. [loboz.1 Rakéczi sajatkezii fogalmazvanyai. 1704, 1705, 1706,
1712.
Réakoczi hercegi ciméhez iratok.
Rakéczi Julidnna levelei Rdkéczi Ferenchez. 1706—708. és
Rékoéczi Julidnnara vonatkozé iratok.
Thokoly Imrére vonatkozé iratok és levelek 1677-t61 fogva.
Vallasiigyi iratok. 1704—10.
18 doboz. A szatmiri béke és el6zményei. 1711,
Az emigricié Lengyelorszagban. 1711—12.
19. doboz. Vegyes tartalmd iratok és levelek az 1703—1711.
évek torténetéhez.
20. doboz. Az 6nodi orsziggylilés torténetéhez. 1707,
A kassai gytilés jegyzokonyvei. 1707.
A szécsényi orsziggyiilés torténetéhez. 1705.
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A gazdasigi tanidcs miikodéséhez. 1705.

A szenitus miikodéséhez. 1706—707.

A fejedelmi tanics jegyzokonyve. 1704—705.

Birtokadomanyok jegyzéke. 1703—707.

Az egri tandcskozasok iratai. 1708,

Iktatokonyv-toredék. 1703—704.

21. doboz. Protocollum instantiarum 1704, 1705, 1706, 1707,
1708, 1709.

22. doboz. Munkics és Kassa varak Rakéczi-kori torténetére.,

: Ersekdjvar vira. 1708—10.

Eperjes virosa. 1710,

Napl6é Szatmar ostromiarél. 1703—704.

23. doboz. Udvartartasi és gazdasigi iratok, kimutatdsok,
elszamolasok. 1702—12.

Limitatiok. 1706.

24. doboz. Rakéczi jaroslawi uradalmara vonatkozéd szamada-
sok, kimutatisok stb. 1703—12.

25. doboz. A vor6svari (Rakéczi-Aspremont) levéltarbdl vett
masolatok a XVI—XVIII. szdzadra vonatkozélag.

A Tort. Bizottsignak a Rakéczi-Aspremont levéltar anya-
gan kiviil egyéb Rakéczi-kori masolatai is vannak. Ezek az
egyes masolatgyiijtemények (Pdrizs, Berlin) ismertetésében
fognak felemlittetni. !

ML
Ndpolyi levéltdri mdsolatok.

A Torténelmi Bizottsigban mar 1862. oktéberében
szébakeriilt a ndpolyi kir. levéltirban végzendd kutata-
sok, illetéleg mdasolasok iigye. Simonyi Ernd ugyanis arrél
értesitette a bizottsdgot, hogy vegy ismerbése Népolyban
kész a kir. levéltirban levé Hungarica-kat mdsolni«. Ezt
a bejelentést a bizottsdg nagy 6rémmel fogadta.2”™ Annak
nincs nyoma, hogy a Simonyi A4ltal kilitisba helyezett
masolémunka valéban megindult-e, vagy csak terv ma-
radt; annyi .azonban kétségtelen, hogy ett6l az id6tol
fogva a bizottsdg érdeklédése a napolyi levéltir magyar
anyaga irant allandbéan élénk maradt. Innen van az, hogy
amikor a bizottsdg 1864. oktéber 17-i iilésén Csengery
Antal felolvasta az akkor Nipolyban tartézkod6é Oviry
Lip6t magyar emigransnak (szept. 26-i) levelét, melyben
Oviry mésoldsok végzésére ajinlkozott; a bizottsig azon-

27 A Bizottsag 1862 oktdéber 3-i tilésének jegyz6konyve.
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nal elfogadta ezt az ajanlatot €s megbizta Wenzel Gusz-
tivot, hogy Ovary szdmira »némi utasitist készitene«.28

Oviry a megbizds alapjan még 1864. é6szén meg-
kezdte az ottani kir. levéltar tisztvisel6inek kozremiiko-
désével a masoltatast €s a masolatokat azonnal meg is
killdte a bizottsignak. 1864. végén azonban az uj olasz
korminy az eskii megtagaddsa miatt tobb levéltari tiszt-
visel6t, jobbira 'papokat, felfiiggesztett allasuktél*® az
alldsukban meghagyott tisztviseldket pedig a folyé munkadk
végzésére utasitotta. Ennek kovetkeztében 1865. tavaszi-
t6l fogva Oviry maga végezte a kutatist és a mdsoldst.30
A nehézségekkel tisztiban volt; elsésorban tudatiban volt
annak, hogy az oklevél-olvasisban és masoldsban nincs
gyakorlata, masrészt azonban arrdl kellett meggys6zddnie,
hogy »ezen Olaszhonban tan leggazdagabb, mindenesetre
legérdekesebb levéltir egyittal a legrendezetlenebb is«.
Ennek oka szerinte az, hogy »a régi napolyi kormany
majd semmit sem tett e megbecsiilhetetlen kincsek rendbe-
hozdsa irdnt, a jelen olasz kormdnynak pedig még igen
- sok iddére, de killondsen kitiind diplomatikai erdkre van
szitkksége, hogy az ‘ltala megkezdett 6ridsi munkat, nem
mondom befejezhesse, de csak folytathassa. A kormany
ugyanis feladatul tlizte ki magdnak ez eltemetett kincseket
sajté titjdn hozni napviligra«.3!

A masolds megkezdése és a levéltir anyagdnak koze-
lebbi megismerése utin Ovary belatta, hogy csak abban
az esetben végezhet eredményes munkit, ha a kutatisban
és mdsolasban rendszert kévet. Ezért néhany heti ingadozis
utin abban 4llapodott meg, hogy megkezdi az Anjou-kor
Regestdi cimii gyiijjtemény magyar anyagdnak rendszeres
masoldsat és csak az idevigé anyag masoldsival fog fog-
lalkozni.32 Oviry ezt a munkdt akkor is folytatta, amikor
a magyar légio feloszlatisa utin elvallalta a Giornale
d’Italia segédszerkesztéi allasat,3® csakhogy ettél fogva
a mdsolds jéval lassabban haladt. Mikor megalakult az
1uj felelés magyar korminy, melynek kultuszminisztere

28 A Bizottsag 1864 oktober 17-i iilésének jegyzOkonyve.

2 Ovary Lipot 1865 januar 20-i levele a Bizottsag irattaraban.
% Ovary 1865 aprilis 27-i levele. U. o.

st Ovary 1865 majus 13-i levele. U. o.

2 Ovary 1865 julius 5-i levele. U. o.

3 1866 nov. 18-i levele. U. o.
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br. Eétvés Jozsef, a Tort, Bizottsagnak aktiv és kiilonosen
a forrdskiadds irdnt érdeklédd tagja volt, Oviary a miso-
lasok gyorsabb iitemének biztositisa végett beadvinyt in-
tézett a miniszterhez, melyben redmutatoft arra, hogy »a
magyar torténelemre vonatkozé kutatdsait bevégezhetni re-
méli, ha a magyar kormdiny részérél a folyé évre kelld
pénzsegélyben részesittetnék«, mely &6t abba a helyzetbe
hozni, hogy »kizardlag a levéltari munkaknak szentelhesse
idejét«.3¢ A bizottsig Ovary Lipét kérését a maga részé-
rél is melegen timogatta,?® mire br. E6tvos Jézsef a folyd
és a kovetkez6 néhany évre évi 1500 forintot utaltatott
ki szdmdra, de azzal a kotelezettséggel, hogy Ovary kuta-
tidsainak eredményérsl legalabb félévenként jelentést tenni
tartozik a kultuszminisztériumnak.36

Mint Ovirynak a bizottsighoz sfiri egymdsutdnban
killdott jelentései mutatjik, Oviry valéban nagy szorgalom-
mal kutatta 4t a ndpolyi levéltir egyes osztilyait és gviij-
teményeit és beldlitk szamtalan, magyar vonatkozasa kivo-
natot és masolatot készitett és kiildott a minisztérium ttjan
az Akadémidnak. A bizottsig ezen eredményes munka Iit- -
tdra toébb esztenddn keresztiil kieszk6zolte szimdra megbiza-
tisa meghosszabbitisit és bar e tekintetben néha nehézsé-
gek mutatkoztak, egészben véve 1873. végéig zavartalanul
kutathatott és masolhatott a napolyi s utobb a firenzei le-
véltarakban. Ez év végével megsziint a minisztérium java-
dalmazisa és mivel a bizottsig erre a célra nem rendelke-
zett megfeleld fedezettel, 1873. végén Oviry megbizatisa
megsziint. A bizottsig a végzett munkaval meg volt elé-
gedve és 1874. januir 10-i 0lésén Horvdth Mihdly elnok
javaslatira jegyzokonyvileg fejezte ki »koOszonetét azon
buzgé és sikeres munkdssagért, meiyet Ovary ur kifejtett
s nem csekélynek nyilatkoztatd azon eredményt is, hogy
most a napolyi gyiijteményeknek magyar térténelmi tartal-
marél kelléleg tijékozva vagyunk, de elismeri azon pozi-
tiv becsét is, melyet sok veliink kozlott adatoktdl megta-
gadni nem lehet«.

34 Br. Eotvos Jézsef 1868 apr. 29-i leirata. Eredetije a Bizottsag
irattaraban.

85 1868 majus 3-i bizottsagi iilés jkve.

3 Br. Eotvos Jozsef 1870 februdr 4-i levele. Eredetije a Bizottsag
irattaraban.
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A ndpolyi levéltirbél vett madsolatok kiilén dobozban
vannak elhelyezve. A misolatoknak az a része, mely az Anjou-
korra vonatkozik, ki van adva a Magyar Diplomdciai Emlékek
az Anjou-korbdl c. kiadvanyban. (Szerk. Wenzel Gusztiv.
Budapest, M. Tud. Akadémia. 1. k. 1874, Il. k. 1875, III. k.
1876.) Az 1474—1480. kozti idSkre vonatkozé anyagot a Ma-
gyar Diplomdciai Emlékek Mdtyds kirdly kordbol, 1458—1490.
c. kiadvany 1. k. (Szerk. Nagy [vdn és Br. Nydry Albert.
Budapest, 1875.) tartalmazza.

A Farnese-levéltarbdl vett masolatok (1565—1627.) kii-
16n6sen Bocskay Istvan és Bethlen Gabor korira nézve jelen-
tGsek. Regesztaik. Oviry: 11. és III. k.

A Biblioteca Nazionale-bdl vett madsolatok krénikamaiso-
Jatok vagy kivonatok az 1243—1450. k6zé esé idore. Ovdry:
I k

Velencei mdsolatok.

Héirom esztend6vel azutin, hogy a bizottsdg Oviry
Lipét napolyi kutatisainak és masolasainak iigyében dontott
(1864. okt. 17.), vagyvis 1867. oktober 10-én, keriilt a
bizottsag elé Bardtosi Mircse Jinosnak: Milanéi Magyar
Okmdnytdra, mely a milanéi levéltirak magyar vonatkoza-
sainak sajté ald készitett masolatait tartalmazta.’” Az anya-
got Wenzel Gusztdv biralta feliil, aki az egy kotetnyi ma-
solati anyagot kiadisra érdemesnek taldlta. Bar a bizott-
sag ugy dontott, hogy a Mircse-féle Okmanytar a Magyar
Torténelmi Emlékek sorozatiba felvétessék,3® a gyiijtemény
onalléan sohasem latott napvilagot.

Mircse Janos azonban Milandi Magyar Okmdinytira
kéziratanak benyujtisival egyidejiileg azt az ajinlatot tette
a bizottsignak, hogy készségesen villalkoznék az olasz
levéltdrak magyar anyaginak rendszeres felkutatisira és
mdsoldsdra; erre magaban hivatottsdgot is érez, mert mar
évek 6ta kutat és mdsol a legkiilénb6zdbb olasz levéltarak-
ban. A szdrd kormdny ugyanis 1863-—64. koriil azt tervezte,
hogy az olasz levéltirakbdl Osszegyiijteti és lemdsoltatja
»azon iromdanyokat, amelyek torténelmiinkre vonatkozhat-
nianak és azoknak ritkdbb és nemesebb részeib6l egy Ma-
gyar Diplomatikus Okmdanytirt nyomtatna, valamint a fel-

37 Baratosi Mircse Janos 1867 okt. 4-i levele. A Bizottsag irat-
taraban.

38 V. 6. a Bizottsag 1867 nov. 5. és dec. 7-i iiléseinek jegyz6-
konyvével.
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lelt Gj adatok alapjin hazink altaldnos toérténelmét 1526—
1862-ig sajté ald bocsitani«. Mircse szerint »ment is a do-
log hatalmasan, a birodalmi levéltirnokok ez iranyban
miikédni siirgés és szoros rendeleteket kaptak, sok kiil-
és belfoldi tudésok tolla meg vala szerezve, koltség nem
kimélsdott, sét el volt a programmban hatirozva, hogy a
jelen év végével az Osszes munkalatok bevégzettek legye-
nek. Fajdalom, a mult évi események szétromboltdk a
munkaba fogott épitményt. A priagai béke utdn nem vala
érdemes az idegenek érdekében aldozatot hozni az efféle
vallalatokra, s6t megsziintetének s bedllitinak e targyban
minden tovabbi lépéseket«.

Mircse 1864. 6ta allott ezen nagyardanvii tudomanyos
villalkozds szolgidlatiban s mint ilyen, a kutatis szem-
pontjabdl rendkiviil kedvezd helyzetbe keriilt. »A birodalmi
és sok nemes, hercegi, virosi, szerzetes és fejedelmi csa-
lddoktél szdrmazé magénlevéltaraknak tegbensébb szerve-
zeteivel, viszonyaival és az azokhoz tartozé hivatalnokok-
kal megdsmerkedtem -— irja jelentésében —, titkosabb és
kényesebb kincseit az emlitett levéltaraknak akadilyok nél-
kil megkozelithettem, egyszéval ez orszigban oly elényok
kozt allok a levéltirak biivirlisa tekintetében, amllyenbe
csakis rendkiviili események sziilleményei ezerlben egyszer
hozhatnak magyar embert.«3® Minthogy Mircsét Kossuth
Lajos is ajanlotta (Turin, 1867. aprilis 23), sé6t Klapka
Gyorgy is sz6t emelt érdekében (1867. mijus 3.),40 a bi-
zottsdg Mircsét megbizta az olasz levéltirakban végzendd
masoldsokkal. Mivel azonban ez idé szerint nem rendel-
kezett megfelels fedezettel, bdré Edtvds Jozsef kultusz-
miniszterhez fordult az évi 1500 forintban megallapitott
tiszteletdijnak folyésitisa végett.sl Bdré Eotvos  Jozsef
készségesen teljesitette a bizottsdg kérését, de feltételiil
szabta, hogy a bizottsdg »a Mircse Janos altal eszkoz-
lendd masolisok felett a legnagyobb szigorral &rkodjék;
nevezett misolé a tett mdsoldsokat minden hé végén kiildje
be, tovibbid minden kiildemény kiillon-kiillén mutattassék
be az Osszes iilésnek, mely azutin egyelére a torténelmi
bizottsdg irattdriban dllittassék fel«. Kivanta tovabb4, hogy

39 Mircse Janos 1867 oktdber 4-én kelt ]elentésébol A Bizottsag
irattaraban.

40 Mindkét levél eredetije u. o.
41 Az 1867 nov. 5-i és dec. 7-i bizottsagi iilések jegyzOkonyvei
szerint.
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a »fennt irt bizottsig lissa el kell6 ufasitdssal nevezett
Mircse Janost, mely utasitisnak mdsolata tudomasulvétel
végett« killdessék meg a miniszternek. A téle megkivant
utasitisba a kovetkezdket kéri felvétetni: »lLegyen {igye-
Iettel a mdasolé arra, hogy minden okmdanyra a varos és
levéltar nevét, valamint a levéltiri szdmokat is pontosan
feltegye, a XV. szdzad el6tti okmanyoknak leirdsdt is adja
a legfontosabb alairdsokrdl s keletekr6l s azon netaldn
el6fordulé helyekrdl, melyeknek hii olvasisirél nem biz-
tos, szalmapapiron misolatot vegyen«. Maisolatait elkiil-
dés elétt pontosan vesse Ossze az eredetiekkel. Mar meg-
jelent, vagy méasolatban meglevé okiratot »a netaldni va-
riansok eseteit kivéve«, mellézze. Tovibba »az olaszorszagi
szamos ¢s killonb6zé nevii praetendens hercegeknek, még
ha magyar kiridlyoknak cimezték is magokat, okiratait,
amennyiben nem vonatkoznak magyarorszdgi machina-
ciokra, mellézze. Azon okmdinyoknal, melyekben Magyar-
orszagot és mds dllamokat vegyesen illeté targyak van-
nak, a Magyarorszigot nem illet6ket mellézze«. Végiil
pedig »kivalé gondja legyen ri, hogy masoldsaiban sem-
miféle politikai rokon- vagy eéllenszenv ne vezesse, s6t a
Magyarorszag irdnyidban ellenséges indulati allamférfiak
levelezéseit is kutassa fel s madsolja le«. Altaliban véve
tartsa szem el6tt, hogy torekedjék a levéltirak anyaga-
nak teljes kimeritésére »s egy varost se hagyjon el épen
e szempontb6l addig, mig minden abban talaltaté levél-
tart 4t nem kutatott«.412 .

Mircse a bizottsag 1868. februar 1-i iilésén szemé-
lyesen mutatta be Milansi Magyar Okmdnytira masodik
részét, tovibbd azt a madsolat-gyiijteményt, mely »Zsig-
mond csdszdr és kirdly levelestira 1427—1432.« cimet
viselte. A bizottsdg az ekkor bemutatott masolati anyagot
kiadasra alkalmasnak taldlta, de a kiadds sorrendjének
tekintetében azt hatirozta, hogy a Zsigmond-kori leveles-
tar »azonnal sajt6 ald bocsdtanddé«. Mircse ezzel be is fe-
jezte munkijat Milandéban, még ugyanazon év tavaszan
Velencébe érkezett, hogy megkezdje az ottani levéltarak
rendkiviill gazdag magyar anyagianak masolasat. Nagy szor-
galommal dolgozott, s ennek kovetkeztében 1868. szep-
temberében mdar kb. 120 ivnyi madsolatot kiildhetett a bi-
zottsagnak, mely azt jelentette errdl a killdeményrdl a mi-

4a Br, Eotvos Jézsef 1868 maj. 7-i utasitdsa. Eredetije az irattarban.
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niszternek, hogy »histéridnk tetemes gazdagodist nyert
belble«. Minthogy pedig Bécsbdl épen 1868. oktéberében
szdllittatott vissza Velencébe az a nagy levéltiri anyag,
amelyet a csdszari kormdny onnan a kordbbi idSkben vi-
tetett volt el, a bizottsig nagy varakozissal tekintett a
Velencében eszkozlendd »magyar torténelmi aratis« elé.
Ebben a reményében arra kérte a II. osztilyt, hogy Mircse
megbizatisanak meghosszabbitisa érdekében tegye meg a
szitkséges lépéseket a miniszternél. Baré Eotvos Joézsef
most is a legnagyobb elézékenységgel allott az Akadémia
rendelkezésére, és 1869-re 2000 forintot engedélyezett
Mircse szamdra, de a mult évi rendeletben foglalt felté-
telek megtartisa mellett.

A mdsoldsi munkdk 1869-ben is nagy erdvel folytak.
Minthogy azonban kézben Mircse és a bizottsag kozott
ellentétek meriiltek fel a masoldsok dijazdsa koriil, ameny-
nyiben Mircse a részére miniszterileg megillapitott tisz-
teletdijon feliil kiilén igényekkel allott elé, a bizottsag
1869. oktéber 14-én tartott iilésében megvonta téle a meg-
bizatist. Bir Mircse a bizottsigi dontés ellen a kultusz-
miniszternél keresett orvoslast, aki az 6 érdekében valo-
ban kozbe is lépett, a bizottsdg ragaszkodott koribbi el-
hatarozisihoz és nem volt té6bbé hajlandé Mircse szolgi-
latait igénybe venni, kirél koézben kitiint, hogy madsoléit
sem fizette rendesen. A szerzédéses viszony ezek utan vég-
leg megsziint a bizottsig és Mircse kozott.

Evek mulva, 1881-ben Mircse (jbél jelentkezett a bi-
zottsdgndl azzal az ajanlattal, hogy hajland6 1ijbél méso-
lasokat végezni a velencei levéltarakban és konyvtarak-
ban. A bizottsig azonban arra az allaspontra helyezke-
dett, hogy neki »nem adhat megbizist, azonban hajlandé
az oklevél-gyitjtemény bekiilldésének esetére« vele érint-
kezésbe 1lépni, feltéve természetesen, »ha az oklevél-gyiij-
temény érdekes és paleographiai tekintetben megnyugta-
tast nyujt«. Ezen alapon véasiroltik meg téle 1882-ben a
Bethlen Gdbor velencei dsszekdttetéseire vonatkozdé nagy
gyiijteményt, mely 1886-ban Oviry Lipét szerkesztésében
meg is jelent. Mircse, aki 1883. januar 21-én Velencében
elhalt, hatrahagyott kéziratait végrendeletileg az Akadé-
mianak ajanlotta fel megvasarlis végett, ami Fraknéi Vil-
mos és Szilagyi Sandor irdsbeli javaslatira 1883. folya-
min meg is tortént. Ezzel a bizottsag velencei mdsolat-
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gyiijteményének anyaga magyar torténeti szempontbdi
szinte teljessé lett.

A Dbizottsag velencei masolatai 18 dobozban vannak
elhelyezve.. A madsolatok egy részérél Ovdry Lipét jegy-
zéke (A Magyar Tud. Akadémia Torténelmi Bizottsiginak
Oklevél-Masolatai. [-—II1. Budapest, 1800—1001,) ad fel-
vilagositast; hangsilyoznunk kell azonban, hogy a bizott-
sdg birtokdban levé velencei anyag jéval nagyobb, mint
amekkordnak azt Oviry jegyzéke feltiinteti.

1. doboz. A velencei levéltdrak Ovdry Lipot altal kivonatokban

kozolt (. 1—131.) anyaga.

VII. Gergely pdpa levelei 1. Géza és Szent LaszIé kirdly-
hoz. 1073—1079. stb.

Névjegyzéke a velencei koztdrsasdg magyarorszagi kove-
teinek. 11171518,

Az arany-bulldra vonatkozélag Mircse jegyzetei. 1222—
1396.

A velencei Liber communis magyar vonatkozidsi bejegy-
‘zései. 1223—1234. X

A Maggor Consiglio Deliberazioni magyar vonatkozdsi
bejegyzései. 1242—1394.

Beatrixre és IIl. Endrére vonatkozd jegyzetek és miso-
latok Mircse Janost6l. 1290-—1301.

A Maggor Consigiio magyar vonatkozidsai. 1320—1324.

Az Atti Ducaii e Diplomatici cimii gyiijtemény magyar
iratai. 1344.

A Secreta consilii Rogatorum magyar anyaga. 1345—48.

Latin koltemény Nagy Lajos tiszteletére 1350. koriil.

A velencei allami levéltdr Estratti c. jegyzOkonyveinek
magyar anyaga. 1350—1383.

A velencei tandcsi jegyzOokdényvek magyar vonatkozisai.
1354—1376°

A velencei Liber partium c. madsolati kényv magyar
anyaga. 1356—1358.
1210—12.) 1358—72.

A velencei nagy levéltir eredeti fogalmazvanyainak ma-

A Cronica Veneta del Caroldo-b6l kivonatok. (Cviry 1.
gyar anyaga. 1378—79.

Vegyes tartalmi magyar anyag a velencei levéltarakbdl.
1382—1387.

2. doboz. A Deliberazioni Secrete magyar anyaga. 1401—

1404. (Ovdry 1. 132—141))

Ugyanaz az 1409—1411. évekr6l. (Ovdry 1. 149—209.)

Ugyanaz az 1412—1414. évekrdl. (Ovdry 1. 216—284.)

Magyarorszdgra vonatkozé velencer krénikds feljegyzé-
sek. 1410—1413.
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A Deliberazioni Secrete magyar anyaga. 1414—1450.
(Ovdry 1. 286--496.)
3. doboz. Velencei tanicsi jegyzékonyvek magyar anyaga.
1452—1501.
A Deliberazioni Secrete Mityds kirdly kordra vonatkozd
anyaga. 1455—1489.
Velencer tanicsi jegyzékényvek magyar anyaga. 1469—
1476. (Ovdry 1. 403—547.) ‘
Ugyanaz az 1477—1501. évekre vonatkozdlag. (Ovdry

1. 554—917.)
Maityas magyar kirdly levelei a romai pdpikhoz. 1475—
1490.

Velencei tandcsi jegyzékonyvek magyar anyaga. 1501—
1513. (Ovary 1. 915—1050.)

Ugyanaz az 1501--1514. évekre vonatkozdlag.

Feljegyzések féleg Korvin Jinosra és Estei Hyppolitra
vonatkozélag.

4. doboz. Velencei tandcsi jegyzékényvek magyar anyaga
1514—1526.

Ugyanaz 1514—1532. (Ovdry 1. 1056—1205. és 11. 1—19,
21152, 156—264.)

Erasmus Rotterdamus levelezése magyarorszagi humanis-
takkal. (1518—1532.)

Lettere di ambasciatori 1528—1539. (Kravjinszky Mor
madsolatai.)

Vegyes tartalmii kdzjegyzéi iratok 1201—1519. (Magyar-
orszagi vonatkozds nincs benniik.)

5. doboz. Utasitisok és koveti jelentések. (Konstantinipoly,
Bécs, Praga, Réma stb.) 1533—1553. (Ovdry 11. 252—
699.)

Uralkodék levelei. (Janos Zsigmond, Bdthory Istvén,

Miksa, Rudolf csaszarok stb.) 1567—-1599. (Ovéry I1.
890—1214.)

Ké’)vetjel)entések a XVI. szdzad végérSl.” (Oviry 11. 1193-—
1221.

Utasitdsok, kovetjelentések stb. 15534 — 1557, 1559,
1562—1564, 1566, 1567—1574. (Ovdry II. 690—799,

808-—901.)

6. doboz. Bécsi és konstantindpolyi kovetjelentések. 1575—
1598.

7. doboz. Velencei kovetjelentések 1600—1612. (Ovdry I1l1.
461.)

Christ. Valier portai jelentései. 1612. (Ovdry 111, 461.)
Gir. Soranzo pragai jelentései. 1612—13.

Velencei kovetjelentések. 1617. (Ovdry 111. 469.)
Bethlen Gébor levele 1621. nov. 8. és Zrinyi Miklés és
Péter levele 1627. jdlius 18. (Ovdry 111. 508—540.)
Velencei koévetjelentések. 1620—1624.
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Portai kévetjelentések. 1620—1630.

8. doboz. Jelentés Magyarorszdgrol a XVIL. szizad kozepérol.
1648. eldtt.

Velencei kovetjelentések. 1631—42, 1644—47, 1650—52,
1653—54, 1657--58, 1658—60. (Ovdiry 111. 549-—-980.)

Velencei kovetjelentések. 1657—60. és 1659—60. (Ovdry
1. 936. és 985—1027.)

I. Lipét levele. 1662. dec. 29. (Ovdry I1I. 1217.)

Sobieski Janos levelei. 1683. (Ovdry I1I. 2165, 2170,
2172.)

Miksa herceg levele. 1686. (Ovdry 111. 2179.)

Thokoly kordra és Bécs ostromara vonatkozé mdsolatok
és jegyzetek. 1683-—84. (Ovdry 11I. 2168—74.)

I1. Rakoczi Ferenc korara (1705—1711.) vonatkozé ira-
tok, tébbnyire forditasok. .

9. doboz. Bartholomaeus de Kolozsvar kédexérdl. 1440. kériil.

Aeneas Sylvius levele V. Liszléhoz a Tractatus de edu-
catione liberorum cimii miibol. (Ovdry 1. 497.)

Aeneas Sylvius leveleib8l kivonatok. 1457—63.

Udvozlé versek Matyas kiralyhoz.

Marsilius Ficinus levelei. 1480—82.

Elészé a Beatrix kirdlyné szamara késziilt kédexhez. 1497,

Libellus hospitalis (1502.) adatai.

Utasitasok a Szent Szék franciaorszagi kovetéiil alkalma-
zott modenai piispdknek. 1504—1505.

Aldus Pius Manutius levelei. 1513. (Ovdry 1. 1051.)

Jelentés Magyarorszagrél. 1523, '

Barbaro Daniele tdrténeti szinmiive Izabella kirdlynérél
1550. koriil.

Jelentés Bethlen Gaborrél. 1620.

A gr. Palffy-Theano csaladra vonatkozé jegyzetek.

Kivonatok Marino Sanuto krénikdjiabél. 1500—31. (Hiany-
zik az 1515. I1. félévtdl 1530. marciusig terjedd rész.)

10. doboz. Egyes olasz allamok torténetére vonatkozé vegyes
tartalmit mdsolatok és jegyzetek. (Milano, 1490—91.
Padova, 1405—1409, Milandéi hercegek ellen tervezett
merényletek, 1431—53, Foscari Ferenc doge pere 1457,
Ferrara, Vicenza stb.)

Versek Thokoly Imre haldla alkalmiabél. 1705.

Carlo Imbonato: Cronaca tragica cimii kédexének 8. fi-
zg‘ie a Kr. utin 212—1682. évek torténetére vonatko-
z6lag. .

A Lényay-csaladot érdeklé masolatok és jegyzetek. 1501—
1520.

A Liechtenstein-csalddra vonatkozé adatok. 1511.

Contarini Miklds velencei doge krénikdjanak magyar vo-
natkozasai. 1597—1604.
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I. Jozsef romai kiraly (1705—1711. magyar kiraly) ha-
zassdgira vonatkozd iratok. 1699.

Levelek Bél Matyishoz. 1727--1735. stb.

I1. Jozsef olaszorszagi utazdsa. 1769—1771.

11. doboz. Attildra vonatkozé jegyzetek és mdsolatok.
Columbus Kristéfra vonatkozé jegyzetek és madsolatok.

1411—1477.

Magyarorszagra vonatkozé vegyes tartalmi jegyzetek és
masolatok.

Mircse Jdnos magédniigyeire vonatkozé levelek, jegyzetek;
irodalmi kisérletei, bibliografiai adatok stb.

12. doboz. A velencei kozjegyzéi levéltir anyagabdl kivonatok
és masolatok. (Magyarorszdgot nem érdeklik.)

13. doboz. Mésolatok €s kivonatok a velencei kozjegyzdi levél-
tarkal.

14. (loboz.:jlegyzetek és masolatok a velencei kozjegyz6i levél-
tarbol.

15. doboz. Velencei festGkre vonatkozé jegyzetek és masolatok.
1248--1640.

Fest('illjrf vonatkozé adatok a velencei kézjegyzdéi levél-
tarbol. -

16. doboz. Bethlen Gdibor térténetére vonatkozé iratok, na-
gyobbira kovetjelentések. (Kiadta Oviry szerkesztésé-
ben 1886-ban a M. T. Akadémia. 8° 822. lap.)

17. doboi. Bethlen Gabor korara vonatkozé (kiadott) mdsola-
tok.

Jegyzetek a velencei kozjegyzoi levéltarbol.

18. doboz. Historia belli Hungarici. 1682--88. (Két kotet.)
Soranzo Ferenc velencei bécsi kdvet jelentése. 1607.
Magyarorszdg ismertetése Matyds kirdly korabél.

Relatio Nicolai Theupulo Oratoris. 1533.

Vegyes tartalmii és jobbdra Velence tOrténetére vonatkozé
jegyzetek és madsolatok a velencei levéltirakbdl és
konyvtarakbol.

A Mircse-féle masolatok Anjou-kori magyar anyaginak
jelentékeny része megjelent a Magyar Diplomdciai Emliékek
az Anjou-korbdl cimii akadémiai kiadvany I—I1I. kotetében.
A 15. szdzad mdsodik felére, kitllonésen pedig a Matyas kirdly
korara vonatkozé anyagot a Magyar Diplomdciai Emlékek
Mdtyds kirdly kordbol c. akadémiai kiadds I—IV. kotete tar-
talmazza.

V.
Simancasi levéltdri mdsolatok.

A spanyolorszigi levéltdrak (Simancas, Barcelona,
Madrid) magyar vonatkozdst anyaginak forrisértékére mar
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1865-ben felhivta a bizottsdg figyelmét Simonyi Ernd, sét
ugyancsak Simonyi azzal a gondolattal is foglalkozott,
hogy nevezett levéltir magyar anyaginak madsoltatisit ha-
ladéktalanul meg is kezdi. Bar Simonyi terve nem valé-
sult meg, a magyar térténetirék ettélfogva mégis dllan-
déan napirenden tartottik a spanyol levéltarak iigyét. 1868.
nyaran Fraknoi Viimos kutatott Simancasban,? s joliehet
6t ez alkalommal inkibb a Pazmdny Péter kordra vonat-
kozé anyag érdekelte, figyelmét a levéltar XVI. szizadi
magyar anyagara is kiterjesztette. Mikor azutin 1871-ben
az Orsziggylilési Emlékek szerkesztésével megbizott al-
bizottsdg szambavette mindazon kiilféldi levéltarakat, ame-
lyekben I. Ferdinidnd korara vonatkozélag magyar anya-
got vélt taldlhatni, a simancasi levéltirban eszkozlend6
kutatasnak, illet6leg masoltatasnak kérdése természetszerii-
leg azonnal el6térbe nyomult. A bizottsig magitél érte-
t6dSleg Fraknéi Vilmost kérte fel a simancasi kutatisokra,
illetdleg a végzenddé masoltatisok iranyitisira.43 Minthogy
a spanyol korminy a simancasi levéltirban valé kutatast
megengedte 4+ Fraknéi készségesen villalkozott a spanyol
utra; utébb azonban a Spanyolorszigban kitért forradalmi
mozgalmak miatt lemondott errél a szindékarél. A bizott-
sdg ekkor a kiilligyminisztérium, illetéleg a madridi
osztrik-magyar kovetség utjan kieszk6z6lt engedélyek
alapjan végeztette a masolasokat, a Fraknéi altal még
1878-ban tett kijegyzések figyelembe vételével.4®> A mdso-
lasok gyorsan és programmszeriien folytak s 1874. végén
mdr a bizottsig rendelkezésére allott a kijelolt, kozel 1000
darabbdl 4ll6 madsolatgyiijtemény, amely a levéltirnak
1600-ig terjedé magyar vonatkozisd anyagit tartalmazta.16

A masoldsok folytatisidra csaknem mdsfél "évtized
mulva keriilt a sor, mert a bizottsig csak 1887-ben hata-
rozta el Kdrolyi Arpdd inditvanyira a miasoldsok folytati-
sat.47 A madsolasok iigye ekkor egy kissé elhtizédott ugyan,
nemcsak a szokidsos diplomaciai formasigok miatt, mert

48V, §. Tanulmanyaim Spanyolorszag allami levéltiraiban c. dol-
gozataval. Szdzadok, 1869. 150—165. Il.

43 Az 1871 majus 6-i biz. jegyzOkonyv.
4 Az 1872 januar 13- biz. jegyzO6konyv szerint.
4 A bizottsag 1873 febr. 8-i és 1873 okt. 18-i iilésének jkonyvei.
4¢ A bizottsag 1874 junius 6-i és okt. 3~i iilésének jkonyvei.
47 1887 nov. 4-i biz. jkdnyv.
AKADEMIAI ERTESITO. 3
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meg kellett szerezni a spanyol kormdny hozzijarulasat,
hanem azért is, mert a bizottsagnak semmiféle tijékoztatd
jegyzék nem A&llott rendelkezésére és ennek kovetkeztében
egy simancasi levéltiri tisztvisel6t kellett megbizni azzal
a feladattal, hogy foglalja jegyzékbe a levéltir magyar
vonatkozisait a XVII. szizad kozepéig, hogy annak alap-
jan a bizottsig kijelolhesse a lemasolandé anyagot. Ez a
jegyzék pedig csak 1889. novemberében érkezett diplo-
maciai tdton az Akadémiiba. Bir e jegyzék anyaginak
foliilbirdldsara kikiildétt Szildgyi Sindornak és Karolyi
Arpadnak az volt a véleményiik, hogy »a jegyzékbe fog-
lalt Osszes iratokat« le kell madsoltatni® a bizottsag
»prébaképen« csak az 1600—1606. k6zé esé magyar anya-
got madsoltatta le.#9 Ennek az anyagnak a mdisolata 1890.
év végével el is késziilt.50

Ezekkel a mdsoltatisokkal a simancasi levéltar ma-
gyar anyaga természetesen korintsem volt kimeritve.
Thalléczy Lajos, aki 1896. nyaran tobbek kozott a siman-
casi levéltarban is megfordult, a helyszinén gy6z6dott
meg arrél, hogy ott még sok a misoldsra vard, nagyértékii
és a magyar torténelemmel kapcsolatban 4llé iratanyag.
A maéasolasok tervszerii folytatisira mindamellett nem ke-
riilt a sor a bizottsig részér6l. Erre talin egyel6re nincs
is szitkség, mert Szitfyay Dénes, aki 1921-ben hénapokat
toltott a simancasi levéltarban, pontosan szimbavette a
levéltdrnak 1526—1686. kozti idére vonatkozd anyagat és
abbdl a kiadatlan magyar vonatkozdsii iratokat le is ma-
soltatta. Lemadsolta tovibbd a II. Rakoczi Ferencre vonat-
kozé 1721—1731. évek diplomadciai levelezését is. Mind-
ezen masolatok a Magyar Torténelmi Tarsulat birtokaban
vannak. Ismertetésitket Szittyay Dénes adta a Torténeti
Szemle 1022, évf. 152—163. 1l

A simancasi médsolati anyag hirom dobozban van el-
helyezve.

1. doboz. A levéltir magyar vonatkozisi anyaginak jegy-
zéke 1874-bbl és 1889-bsl. Az eldbbi a XVI. szazadra,
az utébbi pedig az 1601—1648. évekre vonatkozé ma-
gyar anyagnak jegyzékét tartalmazza.

% Véleményes jelentésiik a Bizottsag irattardban.
49 A bizottsdg 1890 januar 4-i iilésének jkve.
5 A bizottsag 1890 okt. 4-i és okt. 27-i iilésének jkOnyvei.
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Misolatok 1514-bdl, tovabbd 1527—1540-ig és 1541—
1565-ig idérendben.
2. doboz. Masolatok 1566—67, 156874, 1575—80. ugyan-
csak iddérendben.
3. doboz. Misolatok 1581—96-ig, 1597—98, 1599—1606-ig,
szintén id6érendben.
A levéltdr anyaginak regesztait 1. Ovdrynal II., I1I. kotet.
Egy jelentés kiadva Tort. Tar, 1900. 551—567. 11,

Modenai mdsolatok.

A modenai Este- (késébb dllami) levéltirban végzett
kutatdsok, illetéleg mdsoldsok kérdése is az olaszorszigi
magyar emigracidval all k6zelebbi kapcsolatban. A volt ma-
gyar emigransok egyike, br. Nydry Albert,a Szizadok 1867.
évfolyamaban (378—84. 11.) egy rovid ismertetésben adott
szamot a modenai Este-levéltirban évek folyaman 4t vég-
zett kutatdsairél és felhivta a magyar torténetkutaték fi-
gyelmét az esztergomi érsekség és az egri piispokség
XV—XVI. szdzadi gazdasigi szamadiskényveinek magyar
torténeti forrasértékére, mely szdmadiskonyvek nevezett
levéltarban Oriztetnek. Nem sokkal azutin Thaly Kdlmdén
az Akadémia II. osztilyanak 1867. julius 1-i iilésén egy
masolatgyiijteményt mutatott be, melyet »egy mostanban
visszatért, névteleniill maradni akaré hazdnkfia« (Mircse
Janos) gyiijtott 6ssze Modendban, s aki hajlandé a ma-
soldsok folytatisidra is, ha arra az Akadémidtél megbi-
zast nyer. Az ez alkalommal bemutatott méisolatok a Wes-
selényi-korra vonatkoztak.5! E kérdés tovdbbi sorsardl
nincsenek adataink. Hoénapokkal késébb, a bizottsig 1868.
januar 11-i ilésén Toldy Ferenc eléadé mir egy teljes
Beatrix-oklevéltdrat mutatott be, melynek anyagit br.
Nyary Albert masolta volt le a modenai levéltirban. Ez
a gyiijtemény Beatrix kirdlyné nagyobbidra olasznyelvii
levelezését tartalmazta 1477—1501-ig és az ¢ldadd is-
mertetése szerint 1igy személyi-, mint kort6érténeti vonat-
kozasainil fogva nagy értéket képviselt.52 Biré Nyary
masolatgyiijteménye és a levéltarrdl tartott felolvasisai
(Szdzadok, 1868. 244—254. 1.) nagy feltiinést keltettek
akkoriban; hatdsuk alatt a Magyar Torténelmi Tdrsulat

51 A Il osztaly 1867 jilius elseji iilésének jegyzOkdnyvi kivonata
a bizottsag irattaraban.
52 A bizottsdg 1868 januar 11-i iilésének jegyzOkonyve.
3*
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ugy hatarozott, hogy a modenai szdmadiskonyvek magyar
vonatkozdsait egész terjedelmiikben lemasoltatja, amit
annyival konnyebben megtehetett, mert Simor Janos esz-
tergomi érsek és Bartakovics Béla egri érsek magukra
vallaltdk a masoltatasi koltségek fedezését. Minthogy az
olasz kormany az eredeti kodexeket a modenai levéltar
szabidlyzata értelmében nem kiildhette el Budapestre, el-
lenben késznek nyilatkozott arra, hogy a Magyarorszigot
érdekls részleteket a helyszmen lemasoltatja, a Magyar
Torténelmi Tarsulat a mdasoltatist eszerint végeztette s
ugyanazon év végén mar négy, 1869. 6szén pedig az 0Osz-
szes kotetek mésolata a Tarsulat birtokiban volt. Mivel
a mdsolatok kinyomatdsa a Magyar Torténelmi Tarsulat
anyagi erejét meghaladta, az Igazgat6-Vilasztminy a ma-
solatokat bekottetve, sajat tulajdonaként egyelére a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia tort. bizottsaganak irattardba
tétette, részletes tartalmi ismertetésiikre pedig br. Nyary
Albertet kérte fel.?3

A Dbizottsdg modenai masolatgyiijteménye 1889-ben
egy értékes regeszta-gylijteménnyel gyarapodott, melyet a
modenai levéltar igazgatésiga »az Akadémia konyvkiilde-
ményeinek viszonzasaul« a levéltar XV. szizadi magyar
vonatkozasti irataibol allitott 6ssze és kiildott az Akadémia
Torténeti Bizottsaganak.54

A bizottsdg modenai masolatainak haszndlata kozben
idovel kitiint, hogy a masolatok nem mindenben megbiz-
haték. Mivel pedlg a masolatok nagy torténeti forrasértéke
nyilvdnvalé volt, a bizottsag egyik iilésén (1906. okt. 6.)
megfontolas térgyévé tétetett az a kérdés, hogy wvajjon
nem volna-e sziikséges »az egész szamadiskonyv-anyagot
ijb6l atvizsgaltatni és a "Magyarorszdgot érdeklé részek-
rél 1dj, teljesen megbizhaté masolatot készittetni«.55 A fel-
vetett gondolat alapjin a bizottsdg tigy akarta a kérdést
megoldani, hogy felkérte az 1907. tavaszan Olaszorszig-
ban tartézkodS Berzeviczy Albert akadémiai elnokot arra,
hogy »szerezne a modenai levéltair igazgatéjanal tajéko-
zist arra nézve, nem lehetne-e e szidmadaskonyveknek dip-

5 Br. Nyary ismertetése megjelent a Szazadok 1870. 275—290,
355—370., 661—687. és 1872. 287—305. és 355—376. 1l. V. 6. Lukinich
Imre: A Magyar Torténelmi Tarsulat torténete. Budapest, 1918. 27. L.

54 1889 dec. 6-i bizottsagi jkv.
55 1906 okt. 6-i bizottsagi jkv.
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loméciai 1iton Budapestre leenddé kikolesonzését kieszko-
z61ni«.%6 Ugylatszik, hogy a szdmaddskonyveknek a bi-
zottsdg altal elképzelt mdsoltatidsa elhdrithatatlan akada-
lyokba iitk6zott s igy nem maradt egyéb hatra, mint fel-
kérni Veress Endre tanirt, aki 1908-ban szélesebb korii
kutatisokat végzett az olaszorszigi levéltirakban, hogy
vizsgalja at a modenai levéltir szamadaskonyveit és ku-
tatisainak eredményérél annakidején részletes jelentést
tegyen a bizottsignak.’” Veress Endre jelentésébsl valo-
ban kitiint, hogy a modenai levéltirban G&sszesen 29 esz-
tergomi szdmadaskonyv talalhaté az 1487—1497 és 10
egri az 1500—1517. kozti évekbdl. Ezek koziil tobb kotet
a vizfoltok miatt olvashatatlan ugyan, de igy is 23 koétet
(fiizet) lemdsolni valé anyag virna lemasoltatisra.?® Mint-
hogy Békefi Remig, akit a bizottsig a Veress-féle jelentés
alapjan véleményes jelentéstételre kért fel,59 a szamadds-
kényvek haladéktalan lemdsoltatisa mellett foglalt allast,50
a bizottsig is ebben az értelemben hatdrozott. E mdésola-
sok technikdjanak kérdését olyan moédon rendezték, hogy
Carlo Malagolinak, a velencei dllami levéltir igazgato-
janak tanicsira, az Akadémia diplomaciai titon megkereste
az olasz beliigyminisztert az irant, hogy a modenai szi-
madéskonyv-sorozatot egy-két kotetenként adassa ki a
velencei allami levéltirnak, ahol j6 madsolék dllanak rena
delkezésre és a masoldsok a velencei allami levéltarban
végeztessenek.61 Az olasz beliigyminiszter hozzijarult a
masolds kérdésének ezen megoldisihoz s 1009 végén a
munka Velencében meg is indult.’2 A madasolasok 1915.
tavasziig rendszeresen folytak; ez év tavaszan kapta meg
a bizottsdg Velencébdl az 1494—1495. évek szimadis-
konyveinek mdsolatit.63 A nem sokkal utébb kitért olasz
hiabori miatt a masoldsi munkdk természetesen megsza-
kadtak. ‘

% 1907 junius 8-i bizottsagi jkv.
57 1908 oktdber 3-i bizottsagi jkv.

58 Veress Endre 1909 januar 30-i jelentése a bizottsag irat-
taraban.

5 1909 febr. 5-i bizottsagi jegyzOkdnyv.

60 Békefi Remig jelentése 1909 marcius 14-r6] a bizottsag irat-
taraban.

61 1909 marcius 26-i és majus 7-i bizottsagi jkOnyvek.

62 1909 december 3-i bizottsagi jegyzOkonyv.

83 1915 majus 7-i bizottsagi jegyz6konyv.
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A bizottsdg Orizetében, illetdleg tulajdondban levd
modenai mdsolatok négy dobozban vannak elhelyezve,

1. doboz. Esztergomi szdmadédskonyvek. 1475—77, 1487—91.
11 fiizetben, tovibba egy szamadaskonyv 1520-b61 és
Estei Hyppolit hagyatékanak leltira 1520-b6l.

2. doboz. A modenai szamaddskonyvek leirdsa. Esztergomi
szamadaskonyvek 1487, 1488, 1489-b6l és kiiléon 1487—
1498-bél, Osszesen 10 'fiizetben.

3. doboz. Esztergomi szamadaskényvek 1492—903, 1493,

1492—94, 1494, 1494-95, 1495. évekbol, Osszesen
10 fiizetben.

4. doboz. Beatrix kirdlyné levelezése. 1486—90. A ferrarai
udvar diplom4ciai levelezése. 1468—1498. és 1492—
1521. Beatrix kirdlynére vonatkozé iratok és levelek
1476—1508-ig. Giannini Antal gréf bécsi jelentései
1703—1705. Regestdk a modenai levéltirbol. 1476—
1508. Oviry regestdi a modenai anyagbdl. Magyaror-
szdg leirdsa 1514—1526. évekrél; néhidny madsolat
1582-bél és végiil mdsolatok Erdely 1657—58. évekre
vonatkozé torténetére, tovabba Br. Nyary Albert maso-
latai és jegyzetei (a parmai és a nizzai levéltarakbdl is),
nemkiilonben a Wesselényi-féle mozgalomra vonatkozo
mdsolatok (1669—1670.).

A modenai anyag nagy része ki van adva a Magyar Dip-
lomdciai Emlékek Matyds kirdly kordbdl c. kiadviny III. és
IV. kotetében; tovabba Berzeviczy Albert: Acta vitam Beatricis
reginae Hunganae illustrantia. Budapest, 1914. (Mon. Hist.
Dipl. XXXIX.) Végill Baldssy Ferenc adatkézléseiben ijs.
V. 6. a bizottsag 1906. okt. 6-i (ilésének jegyzOkonyvével.

Egyéb olasz levéltirak.

a) Bologna. A bizottsig el6szor 1867-ben foglalko-
zott a bolognai egyetemi konyvtirban Orzétt gréf Mar-
sigli-féle gyiijtemény magyar vonatkozdsaival. Az Akadé-
miit akkoriban fdleg a gyiijtemény kéziratai érdekelték,
mert arra szimitott, hogy azok koz6tt a tordk h(’)doltség
kordra nézve olyan adatokat fog talalni, melyek magyar
torténeti szempontbdl is fontossidggal birnak. Az ez irdnyi
kutatdsok végzésével Szilddy Aront biztik meg, de figyel-
mébe ajdnlottik, hogy nyomozzon Corvindk utin is, s6t
igyekezzék maginak id6t szakitani arra is, hogy az egye-
temi anyakényvekbdl a volt magyar hallgatok neveit ki-
jegyezze.64 Szilddy beszdmolé jelentése, melyet az Aka-

84 Az 1867 marc. 15-1 utasitds mdsolata a bizottsdg irattaraban.
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démia II. osztilyanak 1868. marcius 30-i iilésén terjesz-
tett eld, részletesen tijékoztatta az Akadémiit a kérdéses
gyiijtemény anyagirél, egyiittal azonban felhivta az osz-
taly figyelmét arra is, hogy a Marsigli-gyiijemény a kéz-
iratokon kivill nagy tomegben olyan masolatot, okiratot,
vagy levelet is tartalmaz, mely szoros kapcsolatban 4ll a
magyarorszagi, illetdleg az erdélyi torténelemmel.85 Mind-
amellett csak 1893-ban keriilt a sor arra, hogy Alddsy
Anfal a bizottsig megbizdsab61%6 kézelebbi kutatisokat
végezzen a Marsigli-gyiijteményben és az ugyancsak Bo-
lognaban 06rzott Marsigli-Bevilaqua-levéltirban. Jelentésé-
vel67 az 1893. 4aprilis 29-i bizottsiagi iilés foglalkozott.
Thaly Kdlmdn oly nagy jelentdségilinek tartotta a Marsigli-
gyiijtemény anyagit, amelyet egyébként 1892-i olaszorszigi
tanulmanytitja alkalmival személyesen is atvizsgalt,®8 hogy
Aldédsy jelentését és madsolatait a Il. osztily 1893, méijus
8-i iilésén ismertette,8 s6t keresztiilvitte, hogy az Aka-
démia a gyiijtemény néhany fontosabb darabjit azonnal
le is masoltatta.’0 A bizottsigban, tekintve a gyiijtemény
hadtérténelmi vonatkozasait, olyan otlet is felmeriilt, mely
szerint a gyiijtemény Osszes magyar hadtorténelmi érdekd
anyagat le kellene mésoltatni a Ludovika Akadémia konyv-
tira szamira, a Honvédelmi Minisztérium azonban nem
vallaita a masola51 koltségeket.’t Ezzel szemben biztosi-
tottnak latszott a févaros anyagi timogatisa,’? abbdl az
okbdl, hogy az anyag nagy része Buda, illetéleg Pest
térokkori torténetére vonatkozott. 1900. év folyaman Ve-
ress Endre végzett kutatisokat Bologniban, melyek ered-
ményeirél részletes jelentésben adott szamot.® Ugyan-
csak Veress Endre adta ki 1906-ban a Marsigli-gyiijtemény

% A jelentés megjelent a M. Tud. Akadémia Ertesitéje 1L évf.
(1868) 128—142. 1L

66 1893 febr. 1-i bizottsagi jegyzdkonyv.
67 Megtalalhaté a bizottsag irattaraban.
6 Magyar Konyvszemle. 1896.

69 Akadémiai Ertesit. 1893. 343. 1.

70 1893 okt. 4-1 bizottsagi jkonyv.

1 Gromon Dezs6 allamtitkidr valasza 1893 nov. 16. A bizottsag
irattardban,

72 A bizottsag 1893 nov. 24-i jkdnyve.

78 Veress Endre: Gr. Marsigli Alajos Ferdinand jelentései és tér-
képei etc. Budapest. 1907. 4° 70 1.
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leiré-katalégusat is,’* mely pontos vezeté a gyiijtemény
gazdag anyaganak magyar vonatkozdsaiban.

A bizottsdg birtokiban levd bolognai masolatok (kiilén
fasciculusban) a kovetkezéket tartalmazzak:

A Marsigli-féle erdélyi népviseletek gyiijteményét (La
popolazione di Transilvania), tovdbbi Alddsy Antal mdsolatait
a Marsigli-Bevilaqua-levéltarbél, mely masolatok az 1684—
1718. évek torténetére nézve tartalmaznak adatokat: a Marsigli-
gyiijteménybdl ugyancsak Alddsy Antal mdsolatait az 1605—
1696. évekrdl, s végill egy jelentés mdsolatit Erdélynek a
csaszdriak altal tortént megszerzésérdl.

b) Milénoi mdsolatok. Emlitettiik mar, hogy a mult
szazad hatvanas éveiben Mircse Jidnos széleskorii mdsola-
sokat végzett a mildndi kirdlyi levéltirban s ezirinyd
tevékenységének volt az eredménye a Milanéi Magyar
Okmanytdr és a Zcigmond korara vonatkozd okiratgyiijte-
mény. Mikor Mircse 1868. tavaszin Milanébél Velencébe
koltozott, a milandi kutatdsokat és masolisokat korabbi
munkatirsa, a szintén emigrans Grafberger Ferenc foly-
tatta, aki azutdn 1868. végén hazatérve, magaval hozta és
a magyar kultuszminisztérium u0tjin megvételre ajanlotta
az Akadémidnak Gerardus de Collis 1464—1472. években
kelt kovetjelentéseit, szamszerint 175-t.75 A madsolat-gyiij-
temény atvizsgaldsandl kitlint azonban, hogy bir a kovet-
jelentések érintik »a tordk-magyar viszonyokat is«, egész-
ben véve mégsem tekintheték hungaricdknak. A bizottsig
mindamellett nem akart elzirkézni e madsolatok megszer-
zése el6l, amelyek 1869. majusiban vétel 1itjin tényleg
a bizottsag birtokdba jutottak.’® Ettél fogva a bizottsig
hosszii éveken 4at nem foglalkozott a mildndi levéltdrral.
De mikor 1885-ben Cesare Cantu, az ottani allami levél-
tar igazgatéja arrdl értesitette az Akadémiit, hogy a ve-
zetése alatt all6 levéltirban szdmos olyan okirat talilhaté,
amelyek Magyarorszig XV. szdzadi torténetével szoros
kapcsolatban 4allanak, a bizottsig azonnal lemdsoltatta
azokat.’”” Behatéan foglalkoztak 1894-ben Zigdny Arpad-

7 A bolognai Marsigli-iratok magyar vonatkozasai. Magyar Konyv-
szemle, 1906. Kiilon 8° 44 1.

7 QGrafberger 1868 decemberi (kdzelebbi datum nélkiili) levele.
A bizottsag irattaraban.

% A bizottsag 1869 majus 8. és majus 22-i iiléseinek jkonyve.
77 A bizottsig 1885 febr. 6-i iilésének jkOnyve.



mdsolat- és kéziratgyijteményének ismertetése 41

nak, a milanéi Circolo Filologico tandranak azzal az ajan-
lataval, mely szerint a bizottsig utasitdsai szerint hajlandé
volna rendszeres masoldsokat végezni a milindi levéltir-
ban.’ Bar Fraknéi Vilmos is sziikségesnek tartotta, hogy
az egyes kiilféldi levéltirakban a masoldsok ne otletsze-
rilen, hanem tervszerlien torténjenek és ilyen munkéra
Ziginy Arpidot alkalmasnak is vélte,79 a bizottsig mégis
ugy hatarozott, hogy mindenekel6tt a kialfoldi levéltarak-
ban végzenddé masoldsok kérdésének elvi rendezésével fog
foglalkozni és csak azutin dont Zigdny Arpid beadvanya
targyaban.8¢ Ez az iigy azonban t0bbé nem keriilt napi-
rendre.
A milanéi masolatok két dobozban oériztetnek.

1. doboz. A milanéi levéltir magyar okleveleinek jegvzéke
1425—1499. (hidnyos).
Misolatok. 1464—82. (Részben Mircsétél.)
A mildnéi fejedelem diplomdciai levelezése, magyar vo-
natkozdsud kivonatok 1490. december 3-t61 1491. decem-
ber 25-ig; 1492--93—94--95—06—97, 1499.
Beatrix kirdlynére vonatkoz6 tjabb madsolatok 1464—91.
2. doboz. A milandi herceg diplomdciai levelezése 1413—1432.,
tovdbbd 1461—1494. a burgundi és német fejedelmekre
vonatkozé levelek és végiil
Gerardo de Collis jelentései Velencébdl.
A milanéi kirdlyi levéltir anyaginak egy része kiadatott
a Magyar Diplomdciai Emliékek Mdtyds kirdly kordbol
c. kiadvany 1—IV. kotetében, tovibba Berzeviczy Albert
Beatrix-Okmanytiraban (Budapest, 1914.).

c) Firenzei kirdlyi levéltdr. Minthogy a bizottsig bir-
tokdban levd firenzei mdsolatok csaknem kivétel nélkiil
Simonyi Erné Florenzi Okmdnytari-hoz tartoznak és ezzel
az anyaggal Simonyi Erné tevékenységének ismertetésé-
nél mar foglalkoztunk, nem latszik sziikségesnek most 1j-
b6l ismertetni a firenzei levéltir mdsolati anyagit.

d) Turini kirdlyi levéltdr. A bizottsig masolat-gyiij-
teménye csak azokat a masolatokat Orzi, melyeket bdro
Nydry Albert misolt volt le még az emigricié évei alatt.

A miésolatok zOme két kotetbe van kétve; az egyik kotet
XVI—XVII. szdzadi kévetjelentéseket tartalmaz; a masik kotet

78 1893 dec. 10-i levele a bizottsdg irattdraban.
7 Frakndi 1894 januidr 25-i levele a bizottsig irattiraban.
8 A bizottsag 1894 februar 9-i iilésének jkOnyve.
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jelentéseket, leveleket stb. Matyas, II. Ulaszl6, II. Lajos kirdly
korardl, tovabba a XVI. szizadi t6rék-magyar viszonyokrdl és
végiill 1. Lip6t kormanyirél. A két koteten kiviil a kovetkezo
maésolatok taldlhaték a gyiijteményben: VI. Sindor papanak
1500. nov. 18-dn kelt utasitisa a t6r6kok ellen létesitendd
szovetséget illet6leg; Masser velencei kdovetségi titkar jelentése
Magyarorszagrél 1521-—23. és egy jelentés Horvitorszag ka-
tonai helyzetérél. (XVI. szdzad vége.)

A turini anyag egy része kiadva a Magyar Diplomdciai
Emlékek Mdtyds kirdly kordbdl c. kiadviny koteteiben.

e) Pddua. A bizottsig birtokiban levé pdduai ma-
solatok legnagyobb része Mircse Janostél szarmazik, s
csaknem kivétel nélkiill a paduai egyetemen tanulé magyar-
orszagi és erdélyi ifjakra vonatkozé anyakényvi bejegy-
zések és levelek.

t) Manfua. A bizottsig birtokiban levé mantuai le-
véltari masolatok az ottani levéltiri tisztviseldk iltal ké-
szitett és hitelesitett mdsolatok, amelyek Magyarorszag
XIV—XVI, szizadi torténetére vonatkoznak. Igy kézelebb-
r6l De Armannis Pdinak, a mantuai herceg kovetének le-
velezése 1380-—13405, Angeli biboros levelei 1444-bél;
Beatrix kiralyné levele 1489-bél; jelentések 1512—1513,,
1517., 1519-b6l. A mantuai Gonzaga-levéltarbdl Berzeviczy
Albert igen 3ok okiratot tett k6zzé a Beatrix-Oklevéltarban.

g) Friauli levéitdrak. Az 0. n. friauli levéltirakban
Thall6czy Lajos végeztetett kutatisokat és mdsoltatisokat
1893-ban.81 A mdsolatokban képviselve vannak Udine,
Cividale, Gemona, Verona stb. levéltirai és néhiny gyiij-
temény, pl. a Frangepan gréfoké, a Fabrizio, Pirona, Joppi,
Fontanini stb. A misolatok zdéme az 1410—13. évek tor-
ténetére vonatkozik és kiilondsen Zsigmond német-rémai
csdszar és magyar kirdly uralkoddsival 4ll kdzelebbi kap-
csolatban,

h) Urbindi mdsolatok. Carlo Patrucco pesardi liceumi
tanir még 1907-ben felajinlotta a bizottsagnak az Urbino
viros gyujteményeiben Orzétt gréf Veterani Frigyes-téle
levelezés md4solatait. E levelezés féleg az 1683—1695-ig
terjedé évek torténetére nézve értékes; igy a Thokoly
ellen folytatott 1684, és 1685-i felsémagyarorszdgi had-
jaratok térténetére, toviabb4a Veteraninak erdélyi, havas-

8 Thalloczy Lajos 1893 aug. 31-i levele a bizottsdg irattaraban.
V. 6. a bizottsdg 1893 okt. 4-i iilésének jkonyvével.
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alfoldi és moldvai hadmiiveleteire vonatkozélag taldlunk
abban sok torténeti fontossdgii adatot. A bizottsig Karolyi
Arpad javaslatirad? a levelezést a médsolat-gyiijtemény sza-
wira meg is vasdrolta.ss

i) Siena. A bizottsag 1895. jinius 8-i iilésén keriilt
eldszor széba a sienai levéltir magyar vonatkozasi anya-
ganak értékesitése. Thalléczy Lajos ugyanis azt jelentette,
hogy »Sieniban és Firenzében az olaszorszigi magyar lo-
vascsapatok szegbdvényes leveleire akadt«, melyek lema-
soltatisat, esetleg lefényképezését szitkségesnek tartja. A
bizottsag »a sienai szegddvényes levelek lefényképezteté-
sét« hatdrozta el.8* Bar a bizottsig hatdrozatat végrehaj-
tottdk s a leveleket lefényképezték,85 a bizottsig gyiijte-
ményében nincs nyoma a fényképeknek.

A Dbizottsagot természetesen kezdettél fogva érde-
kelte a vatikdni levéltdr anyaga is, melyet a magyar tor-
ténelem egyik leggazdagabb és egyik legértékesebb for-
rishelyének tartott. Rendszeres mdsoltatidsok végeztetésére
azonban egyelére nem gondolhatott, mivel a vatikini levél-
tar a kutaték elSl zarva volt s ennek kovetkeztében meg
kellett elégednie alkalmi mdsoltatisokkal. 1874-ben pl.
Tarkanyi Béla nyert engedélyt mdsoldasra s szolgilatait
azonnal felajanlotta az Akadémianak;86 hogy végzett-e
azutin tényleg misolasokat vagy sem, annak a bizottsig
jegyzékonyveiben és irattiraban nincs nyoma. Altaldban
meg kell allapitani, hogy bar azéta, hogy a Vatikdn le-
véltira megnyilt a kutaték elétt, s abban szimos magyar
kutaté dolgozott hosszabb-révidebb ideig, vatikani masolat-
anyag nincs a bizottsig tulajdoniban.

V.

A Tort. Bizottsdg érdeklédése a kiilfoldi levéltirak
magyar anyaga irant nem volt egyoldald; igaz ugyan,
hogy eleinte csak az olaszorszagi levéltarakban végeztetett
részben illami timogatassal, rendszeres masoltatisokat, ami
a szoros kozépkori olasz-magyar kapcsolatok révén remélt

82 Karolyi Arpad 1907 februari jelentése a bizottsag irattaraban.
8 1907 marcius 9-i bizottsagi iilés jkonyve.

84 A bizottsag 1895 junius 8-i iilésének jk&nyve.

8 A bizottsdg 1895 okt. 12-i iilésének jkonyve.

8 1874 junius 6-i bizottsagi iilési jkonyv.
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gazdag forrdsanyagra valé tekintettel t6rtént, de Horvath
Mihdly és Simonyi Erné eredményes kutatdsainak hatdsa
alatt programmjaba vette mindazon eurépai levéltarak
anyagdnak magyar torténeti szempontbdl vald atvizsgaldsat
is, melyekbdl magvar vonatkozisokat vart. Innen van az,
hogy mihelyt alkalom kinalkozott valamely eurépai levél-
tirban valé kutatisra, a bizottsdg azonnal gondoskodott
kutatokrél és a kutaté-munka anyagi feltételeinek meg-
teremtésérol.

Svédorszdgi mdsolatok. Az Akadémia II. osztilyanak
1869. november 9-i iilésén Szildgyi Ferenc jelentette, hogy
a bécsi svéd kovetség titjan sikeriilt tijékozédnia a sfock-
holmi déllami levéltir erdélyi vonatkoziasa anyagardl.3? Mint-
hogy pedig egyidejiileg Hunfalvy Pdl is felhivta az Aka-
démia figyelmét a stockholmi levéitir értékes erdélyi anya-
gara, melyet 18690-i ritja alkalmdval koézvetlenill megtekint-
hetett,88 a bizottsig azonnal megfontolas targydva tette a
stockholmi masolisok kérdését és e tekintetben a kovet-
kezékben 4dllapodott meg: »Minthogy a svéd viszonyok és
a svéd politika a 30 éves hdbori 6ta az austro-erdélyi, sét
a magyar torténetekre is lényeges befolyast gyakoroltak
s ez oldal torténelmiinkben eddig, épen a katfék hidnyal
miatt kelldleg nem méltanyoltatott, felette kivanatosnak
latszik azon szives kozbenjdras felhaszndldsa, melyet a svéd
kovet 1ir levelében ajinl s ezért buzgén kéri a bizottsig az
Akadémiat, kérné fel ez a nagyméltésagu elnokét, az igaz-
gaté-tanacsot, ne engedné e j6 alkalmat elsurrannic. A
bizottsdgnak ezen elvi kijelentésénél egyéb azonban nem
tortént, legalabb is nincs nyoma annak, hogy az Akadémia
a stockholmi dllami levéltarban a bizottsidg szidmira masola-
sokat végeztetett volna. Csak joval késGbb, amikor Szildgyi
Sdndor az Erdélyi Orszaggytilési Emlékek szerkesztése koz-
ben eljutvan Bethlen Gabor korihoz, megallapitotta, hogy
Bethlen Gédbor svéd kapcsolatainak eddigi torténete felette
hézagos, fordult a bizottsidg figyelme a stockholmi levéltar
felé, melytSl j anyagot vart Erdély XVII. szdzadi torté-
netére vonatkozdlag. Kdrolyi Arpdd kozvetitésével a stock-
holmi dllami levéltir igazgatéja Taube nemcsak megkiildte
a bizottsdgnak a vezetése alatt allé levéltar transsylvanicai-

8 M. Tud. Akadémia Ertesitéje. 1869. (Il.) 193. L

88 Utazds a Balt-tenger vidékein. II. k. (Pest, 1871.) 346—47. 1l
sz0l a stockholmi 4ll. levéltar erdélyi anyagéarol.
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nak, s6t egyidejlileg az upsalai egyetemi kényvidrban Or-
z0tt erdélyi iratoknak a jegyzékét is, hanem azonnal le is
masoltatta a Bethlen Gébor és a két Rakéczi Gyorgy korara
vonatkoz6 anyagot. Ezt a gyiijteményt hasznosan kiegészi-
tette az a mdsolati anyag, amelyet a bizottsig 1891-ben
vasarolt meg Wibling Kdroly carlskronai tanartél.

A svédorszagi levéltarakbdl vett masolatok a kovetkezd
kiadvdnyokban lattak napviligot: Szildgyi Sdndor: Okirat-
tar tar Strassburg Pal 1031—1633-i kovetsége és . Rikéczy
Gyorgy elsé diplomaciai Osszekottetései torténetéhez. Buda-
pest, 1882, (Magy. Tort. Eml. 1. Okmanytarak XXVI. k.)
Szildgyi Sdndor: Erdély és az északkeleti haborit. 1—II. két.
Budapest, 1890—91. (M. T. Akadémia.) A Wibling-féle
masolatok a Tort. Tar 1892, évf. 440—4173, 592—634. 11
és Tort. Tar 1893. 409—439, 678—708. 1.

A svédorszdgi mdsolatok kiillén dobozban 6riztetnek.
Tartalmuk a kovetkezd:

A stockholmi 4llami levéltir transsylvanicdinak jegyzéke
1632—1662. Az upsalai egyetemi kOnyvtdr transsylvanicdinak
jegyzéke 1630—32; Taube igazgaté 1881. aug. 27-i levele és a
hozza mellékelt iratjegyzék az 1626—1687. kozti évek irat-
anyagdra vonatkozélag; tovibba maésolatok a stockholmi levél-
tarbol 1620—1656. és az upsalai konyvtirb6l az 1628—1657.
évek erdélyi torténetére vonatkozélag.

Oroszorszdgi ¢s lengyelorszdgi levéltdri mdsolatok.

Mikor Fraknoi Vilmos a Magyar Orsziggyiilési Em-
lékek szerkesztését itvette, szitkségét litta annak, hogy sze-
mélyesen végezzen kutatisokat mindazon levéltirakban, me-
lyekben XVI. szdzadi magyar orsziggyiilési anyagot remélt.
Tervbe vette tobbek kozott a volt lengyelorszdgi levéltarak
anyaganak tiizetes Atvizsgalasat is, abban a feltevésben,
hogy azokban a XVI. szizadi szoros lengyel-magyar kap-
csolatok révén értékes anyagot fog talalni. A volt lengyel
allami gyiijtemények és levéltirak egy nagy és igen becses
része azonban akkoriban Szentpétervarott és Moszkvaban
Oriztetett. Ezt ndlunk is tudtik, de teljesen tijékozatlanok
voltak a tekintetben, hogy mit tartalmaznak a lengyel véro-
sokb6l 1795-ben elhurcolt levéltarak; ezért valt szitksé-
gessé magyar kutaté kikiildése Szentpétervarra és Moszk-
viba. Fraknéi maga készségesen vallalkozott volna egy
orosz ltra s diplomdiciai tton mar meg is tette a sziitkséges.
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hivatalos 1épéseket a kutatisi engedély elnyerése végett,
kozbejott akaddlyok miatt azonban lemondott errél az iitr6l
s maga helyett a M. Nemzeti Mdzeum koényvtardnak egy
segéddrét, az oroszul tudé Supala Ferencet kiildette ki
Oroszorszigba a bizottsag altal.

Supala 1873. szeptember 30-a 6ta dolgozott az orosz
févdarosban 8% Elsésorban a csiszdri kényvtirban 6rzott Acta
Tomiciana magyar vonatkozisait jegyezte ki és masolta le?0
ami egyébként iitjanak egyik féfeladata volt, de azutdn
egyéb gyiijteményeket is atvizsgdlt. A volt lengyel allami
levéltir egy része akkoriban Moszkvaban lévén, Supala
1873. november vége 6ta hénapokon at Moszkvidban dolgo-
zott.?1 FOkép a Libri legationum kotetei érdekelték, me-
lyekben 1502-t6l fogva tényleg taldlt magyar vonatkozisu
és felhaszndihaté anyagot. Hovatovabb kitlint azonban,
hogy »a lengyel orszagos levéltir eredeti okleveleinek zdme
nem itt, hanem Varséban vagyon«,°?2 s Moszkvaban csak
a diplomiciai levelezést és a nemzetkdzi jelentdségii iro-
minyokat &rizték. Supala Moszkviaban lemisolta Sidlo-
wiecky terjedelmes napldjat, melyet a magyar-lengyel kap-
csolatok eszmeszogébdl nézve, a XVI. szazad els felére
selsérendil forrds«-nak tartott,3 tovabba a Il. Rakéczy
Gyorgy lengyelorszdgi politikdjara vonatkozdé iratokat,4
s 4altaldban véve mindazt, amit a XVI—XVII. szazadi,
jobbdra erdélyi kapcsolatokra vonatkozélag talalt.% A
Bethlen Gabor korit illeté anyag pl. kiilonoésen nagy ér-
tékii volt.96 Supaldnak a masolasi munkaban Géresi Kdlmdin
is segitségére volt, aki a kozépkori orosz-magyar kapcso-
latok torténelmi emlékei utin kutatott az orosz levéltarak-
ban és kényvtdrakban mar hénapok 6ta.

A Supala altal Iemdsolt és kivonatolt anyag nem volt
nagy terjedelmii, de viszont értékesnek és hézagpdtlonak
bizonyuit. A kutatisok, illetéleg a madasoldsok folytatdsira
mindamellett — bdr egyébként a bizottsig meg volt gyé-

8 1873 oktdber 4-i levele Frakn6i Vilmoshoz. A biz. iratai kozt.
% 1873 oktober 24-i levele u.-ahhoz. Ugyanott.

91 1873 november 28-i levele u.-ahhoz. U. o.

92 1874 januar 18-i levele u.-ahhoz. U. o.

98 Supala 1874 februar 2-i levele Fraknéihoz. U. o.

94 1874 marcius 7-i levele u.-ahhoz. U. o.

95 1874 marcius 24-i levele u.-ahhoz. U. o.

9% A bizottsag 1874 madrcius 14-i jkdnyve.
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zédve az oroszorszagi levéltirak magyar torténeti szempont-
bél valé nagy jelentéségére — csak 1883-ban kinalkozott
lehetéség, amikor az oroszorszdgi tanulminyiiton levd
Thalloczy Lajosnak figyelmét Szildgyi Sdndor felhivta az
ottani levéltdrak magyar vonatkozisaira és arra kérte, hogy
a »Supala és Géresi altal tett kutatisok nyoman tovibb ha-
ladva, részint az 4ltalok... csak roviden ismertetett okira-
tokat egész terjedelmdokben misoltassa le, részint tegyen
ujabb kutatisokat«.” Thalléczy e megbizisnak eleget is
tett és szdmos olyan okiratot és levelet mdasoltatott le a
szentpétervari és moszkvai levéltarakban, melyek II. Rakoczi
Gyorgy lengyel és kozak politikijara {jabb fényt vetet-
tek.9%8 A Thall6czy altal mellékesen végzett kutatisok és
masolasok aranylag nagy eredménye (jbél igazolvin a bi-
zottsdgnak az oroszorszagi levéltirak tekintetében elfog-
lalt allaspontjat, érthetd, hogy a bizottsag Szamota Istvin
1893-i oroszorszagi konyvtari tanulmanytitjat — termé-
szetesen a lehetéség hatdrai kozott — levéltari kutatisok-
kal és masoldsokkal is kapcsolatba éhajtotta volna hozni.
Szamota, miutin elézetesen attekintette és jegyzékbe fog-
lalta a bizottsdg birtokaban levd oroszorszdgi masolatokat,%9
vallalta ezt a munkit, mely azonban késébb oda médosult,
hogy Szamota elejtette a levéltari munkit és csak az orosz,
lengyel és cseh folydiratokban megjelent magyar vonatko-
zasti cikkek és kozlemények bibliografiai oOsszedllitisiara
szoritkozott.100

Mar emlitettitk, hogy Supala Ferenc szentpéterviri
és moszkvai kutatdsai alkalmdval hatirozottan megillapi-
totta, hogy a lengyel 4llami levéltar anyaganak zéme Varsd-
ban maradt, ennek kovetkeztében a lengyel-magyar kap-
csolatok iratait ott kell keresni. Minthogy a varséi 1t a
bizottsdg eredeti elgondoldsiban is szerepelt, Supala 1874.
nyaran Varséban folytatta, illetéleg fejezte be a megkez-

97 Szildgyi Sandor 1886 jun. 2-i jelentése a bizottsig irattaraban.
9% Szilagyi Sandor id. jelentése szerint. U. 0. V. 8. a bizottsag
1886 jinius 4-1 és nov. 5-i jkonyveivel. — 1894 elején Thalloczy le-
masoltatta a szentpétervari csdszari akadémia birtokdban 1év6 Huissen-
Jféle jelentéseket, melyek az 1707—8. évekre nézve értékesek. (Thalloczy
1894 febr. 7-i beadvanya a bizottsag irattdraban. L. a bizottsig 1894
febr. 9-i jkonyvét is.)
% A bizottsag 1893 marc. 24-i és Aaprilis 29-i iiléseinek jkdnyvei.
100 A bizottsdg 1893 oktdber 4-i iilésének jkonyve. V. 6. Akadé-
miai Ertesit6, 1893. 585—86. 1l.
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dett kutatisokat és nemcsak pontosan tajékozédott a Var-
séban levé lengyel levéltiri anyag Osszetételér6l, hanem
masolt is és Osszedllitotta a levéltir magyar vonatkozdsai-
nak jegyzékét is,1% ami a késébbi kutatisok szempontjabol
hasznos tdjékoztaté volt.

Mikor Romer Fléris 1874-ben oroszorszigi tanulmany-
titjdban Varséban is megfordult, az ottani grof Krasinszky-
kényvtdrban két ismeretlen XVII—XVIII. szazadi magyar
kéziratot fedezett fel, melyekrél a magyar irodalomnak
iddig nem volt tudomisa. Ezek egyike: Kdszegi Pdl: Har-
madik konyv cimfl és gr6f Bercsényi Miklésnak gréf Csdky
Krisztindval 1695-ben tortént hazassagkotése alkalmaval
irt magyar verses epithalamiuma; a masik pedig //. Rékdczi
Ferenc: Tractatus de potestate cimil latin munkdja.102
(Mindkettének rovid ismertetését és az epithalamiumnak
hat utols6 sorat a Szdzadok 1874. évfolyama kozolte.
591—592. lapokon.) A Tért. Bizottsig Rémer Fléris jelen-
tése Gta tobbszor tett kisérletet ezen kéziratok lemésolasara.
Ezirdnyi megkeresései azonban nem vezettek eredményre,
mert Varséban nem volt taldlhaté olyan masolg, aki Készegi
munkijinak lemdsoldsidra vallalkozni mert volna a nyelvi
nehézségek miatt. Csak 1890-ben sikeriilt ezt az évtizedek
6ta hazédé iigyetl®® olyként elintézni, hogy a bizottsig
felkérte Csontosi Jdnost, a nevezett irodalmi emlékeknek
a helyszinen valé lemdsolasara.l%¢ Csontosi 1890. nyardn a
terjedelmes Koszegi-féle kolteményt le is masolta. (A koél-
teményt 1894-ben Thaly Kalman adta ki.) Rakéczi Tracta-
tusdbdl, amely 110 negyedréti levélbdl allott, csak az eld-
sz6t, a fejezetek cimeit, tovabba azok kezdd és ziré sorait
misolta le, az egész kéziratnak lemisoldsira pedig az ottani
konyvtar egyik tisztvisel6jét kérte fel.105

A varséi levéltarakban a kilencvenes években Veress
Endre végzett behaté kutatisokat, melyek eredményei-
r6l: Lengyelorszigi adalékok hazink s féleg Erdély

101 A bizottsag 1874 oktober 3-i iilésének jkonyve.

108 Csontosi , Janos jelentése a varséi konyvtarakban tett kutata-
sairél. Akadémiai Ertesit, 1890. 441—42. 1. — L. elézdleg Szazadok,
1874. 591—92. 1.

108 V. 6. a bizottsag 1890 febr. 1., 4prilis 3-i {iléseinek jegyz6-
konyveivel és Thaly Kdlmdn: Bercsényi hdzassdga. Budapest, 1894.
(M. Tud. Akadémia.) 9—10. 11

104 A bizottsdg 1890 mdajus 3-i iilésének jkonyve.

105 Csontosi Janos id. jelentése. Akadémiai Ertesit, 1890. 450. L.
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XVI—XVIII. szizadi torténetéhez. Budapest. Akadémia,
1896. c. tanulmanyaban adott szimot. Ugyancsak & adta
ki a varséi félevéltairbsl Bathory Istvan lengyel kirdly
udvari szamadaskdnyveinek magyar vonatkozdsait is.
(1576—1586.) Budapest, 1918. (Fontes Rerum Hungarica-
rum II1.)

A varséi folevéltirban Oriztetnek Zsigmond lengyel
hercegnek, a késébbi I. Zsigmond lengyel kirilynak szdm-
adaskonyvei is a XVI. sz. elejérél, melyek magyar torténeti
szempontbél is értékesek. Ezeket Divéky Adorjin adta ki:
Zsigmond lengyel kirdly budai szimadasai. Budapest, 1914.
(Magy. Tort. Tar XXVI, koét.)

Posen. Az itteni allami levéltirra (ism. 1. Divéky Ador-
jantol: Levéltiri kozlemények, 1928.) Kvacsala Jinos dor-
piti egyetemi tandr hivta fel elészor .a bizottsig figyel-
-mét akkor, amidén 1897-ben ]elentette hogy abban érté-
kes Rakoc21 kori anyag van, melyr6l a magyar torténetkuta-
ték nem tudnak. A bizottség a jelentés hatasa alatt azonnal
intézkedett a Kvacsala altal megjel6lt anyag madsolatba-
vétele targyaban; s igy valt lehetségessé, hogy 1897. végén
a masolatok a bizottsdg birtokiba juthattak.106

Szddeczky Lajosnak 1880. folyaman a galiciai levélta-
rakban tett kutatasairél,10?7 nemkiilonben Veress Endrének
masfél évtizeddel kesobb (1896—98.) a lengyel és orosz
levéltiarakban végzett kutatasair6l'®® nincsenek mdsolatok
a bizottsig gyiijteményében.

Az orosz- és lengyelorszagi levéitirakbdl vett maso-
latokat legnagyobbrészt Szildgyi Sindor adta ki; igy Talley-
rand és Roussel kovetségének iratait (1628—1634) a
Tort. Tar 1887. évf. 53—78. 1l. és a Bethlen Gdbor fejede-
delem levelezése c. akadémiai kiadvanyban (Budapest, 1886.
411—436. 11.); tovabba /1. Rdikdczy Gydrgy és az eurdpai
diplomdcia (Budapest, 1875.) c. akadémiai kiadvianyban
tobb moszkvai masolatot tett kozzé.

A lengyelorszagi konyv- és levéltirak magyar vonatko-
zast kézirati anyagirdl értékes tajékoztatist ad Divéky
Adorjin a Levéltari Kozlemények 1928, évfolyamaban.

106 A bizottsag 1898 januar 5-i iilésének jkOnyve.
107 V. . Szazadok, 1881. 313—331., 411—430. 1l

108 A bizottsag 1897 januar 30. és 1899 januar 26-i iiléseinek
jkonyvei. L. Veress Endre: Lengyelorszagi adalékok etc. Budapest, 1896.
(Ertekezések. XVI. 9.) )

AKADEMIAI ERTESITO. -~ 4
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Az orosz- és lengyelorszagi misolatok jelenleg egy do-
bozban Oriztetnek és a kovetkezdket tartalmazzik:

Supala Ferenc moszkvai, szentpéterviari és vars6i jelen-
tései; jegyzetei a varsoi levéltdrbol €s ismertetése az egykori
lengyel allami levéltarrél. :

Az Acta Tomiciana magyar vonatkozasi iratainak jegy-
zéke (1499—1567.). .

Levéltiri jegvzetek és mdsolatok. 1530—1711.

‘Kivonatok. 1630—1708.

Masolatok a moszkvai levéltarbol. 1412—1472.

Maisolatok ugyanazon levéltarb6l. 1605—1629.

Misolatok 1649—1655. és 1657—1750. a varséi levél-
tarbol.

A poseni masolatok az 1707, 1710, 1712, 1713—14,
1716—18. évekre vonatkoznak és tobbnyire Jablonszky leveleit
tartalmazzdk; 1712-bdl azonban t6bb Rédkéczi-levél (Comte de
Siros) is van kozottiik. ‘

Danzigi mdsolatok.

Ugyanakkor, amidén a bizottsagot az oroszorszagi és
lengyelorsziagi levéltirakban végzend6 kutatisok iigye fog-
lalkoztatta, Kertbeny Karoly magyar szarmazisi iré arrél
értesitette Fraknéi Vilmost, hogy egy danzigi porosz or-
nagy, Moschke allitisa szerint, aki magat a Il. Rikéczi Fe-
renccel emigrilt Meské Adim egyenes leszdrmazottjanak
tartja, a danzigi virosi levéltirban »szizakra mené, a ma-
gyar torténelmet érdekld aktakat fedezett fel«; az dérnagy
egyik-mdsik iratb6l mir regesztit is készitett, melyeket
Kertbeny dtjan a bizottsig rendelkezésére bocsatott. A bi-
zottsag ezek alapjin felszélitotta MoschKe 6rmagyot, hogy
necsak a danzigi levéltir magyar vonatkozisiu iratainak
jegyzékét, esetleg regesztiit készitse el, hanem azon feliil
néhany okiratnak lemdsolasat is vallalja el.10% A bizottsag
masolatgyiijteményében a Moschke-féle jegyzékeknek, ille-
téleg maisoldsoknak nincs hyoma.110

Felemlitendd, hogy Fraknoi Vilmosnak: Matyas kiraly
levelei c. akadémiai kiadvidnya szdmdira (Budapest,1893—
1895. két kotet) is torténtek madsolisok a danzigi levéltar-
bél.

109 A bizottsag 1875 febr. 6-i és maérc. 13-i jkonyvei. L. Akadémiai

Ertesitd, 1875. 152. I.

110 A Rakoczi-korra vonatkozo danzigi kutatasokrol érdekes ada-
tok taldlhatok a Szazadok, 1880. 261—62. IL.
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Bécsi mdsolatok.

Mikor a levéltiri mdsolisok megindultak, az Aka-
démia egyik legelsd feladatanak tartotta a bécsi allami
levéltirakban val6 masoldsokat. Mair emlitettitkk is, hogy
Gévay Antal, az Akadémia megbizisibél mdsolt, misolat-
gyiijteményének sorsa azonban nem ismeretes elGttiink,
annyit tudunk csak réla, hogy Jaszay Pal hasznilta. Sokat
masolt Bécsben Czech Jdnos is, mint arra kéziratgyiijte-
ményének ismertetésénél read is mutattunk; s6t a Pefro-
vics-féle gyljteményben is vannak masolatok az 1531—
1559, kozt megtartott magyar orsziggyiiléseknek a Staats-
archivban 6rzott anyagibdl, mely madasolatok legnagyobb
része ki van adva a Magyar Orsziggyiilési Emlékek 1-—
I, kotetében, Bar mindezen masolatok arra mutattak,
hogy a bécsi levélfarak magyar torténefi szempontbédl
rendkivill nagy jelentiségiiek és féleg a Habsburg-kor-
szak torténetére nézve nélkiilézhetetlenek, a bizottsdg csak
akkor gondolt Bécsben végzendd rendszeres kutatisokra
és masolasokra, midén meginditotta a Magyar Orszig-
gytlési Emlékek-et. 1873-t61 fogvalll avolt hizi-, udvari- és
dllami levéltirban, nemkiilonben az udvari kamarai levél-
tirban mar rendszeres mdsolisok folytak és pedig eleinte
a Magyar és az Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek, késGbb
pedig egyéb kiadvianyok szdmdara, amelyekben a kozben
lemasolt bécsi anyag a legtobb esetben kézzé is tétetett.
Innen van az, hogy a bizottsag, Bécs kozelségét és az
ottani 4llami levéltarak konnyli megkozelithetéségét tartva
szem el6tt, a masolatgyiijtemény szamara kiilébn nem ma-
soltatott. Ez teszi érthetévé szdmunkra azt a tényt, hogy
a bizottsig madsolatgyiijteményében (a mar emlitett Czech-
és Petrovics-féle masolatokon kiviil) alig van szamottevo
bécsi anyag.

A Dbécsi méisolati anyag kiilon (»Ausztria« felirati)
dobozban Oriztetik és a k6vetkezd masolatokat tartal-
mazza:

Okmdnytir Erdély torténetéhez I. Ferdindnd uralkodisa
alatt. Kozlik Fejérpataky Laszlé és Karolyi Arpad. 1. kotet,
Az 1551. év eseményei. (Ez az okmdnytir misolatokat és
regesztakat tartalmaz a bécsi allami- és a hadi levéltarbol.)

Misolatok az allami levéltirbél az 1556—1587. kozti
évekre. -

1l A bizottsdg 1873 febr. 8-i iilésének jkonyve.
4*



52 A Magyar Tudomdnyos Akadémia

Maisolatok az 1790—91-i orszaggylilés torténetére vonat-
koz6lag a bécsi dllami levéltirbdl. (Thalléczy misolatai.)!12

Kivonatok az 1551. év torténetére vonatkozdlag a Bécsi
hadi levéltarbol.

A Dbécsi dllami levéltirban Orzott velencei kévetjelen-
tések (Dispacci) magyar torténeti szempontbdl nagy kutfs-
értékkel birvan, Kdrolyi Arpdd még 1882-ben azzal a ja-
vaslattal fordult a bizottsighoz, hogy a kovetjelentéseki
magyar vonatkoziasit anyaganak kiadasat vegye programm-
jaba, egyitttal egy 8—9 ivre valé mutatét is kiildott a bi-
zottsagnak tdjékoztatas végett, azzal a megjegyzéssel, hogy
megbizas alapjan hajlandé a Dispaccik kiaddsara vallal-
kozni. 113 A bizottsig a megbiziast készségesen megadta
ugyan, de a kiadisra, el6ttiink ismeretlen okok miatt, nem
keriilt a sor.

A bizottsdg gyiijteményében a Dispaccik 1551. okt. 22-t61
1576. szept. 7-ig terjed6 magyar vonatkozdsainak mdsolatai
Oriztetnek, legnagyobbrészt Karolyi Arpid mdisolatiban. Az
eredeti velencei kovetjelentések a vildghdbord utin Gjbol
visszakeriiltek Velencébe s az olaszok egy madsolati példany-
nyal kdrpétoltdk a bécsi 4ll. levéltdrat; minthogy Karolyi
masoldasai Bécsben tdrténtek, a téle szdrmazé mdsolatgyiijte-
ményt az »Ausztria« feliratd dobozban helyeztiik el.

Fel kell emliteniink, hogy a bizottsig 1896-ban a
Bécsben Orzott grof Harrach-levéltdrban lemdsoltatta a
I1. Rakéczi Ferenc szabaduliasara vonatkozd titkos-tandcsi
jegyzokonyveket, tovibba Hugd Blotius levelezését és vé-
gill az erdélyi vallasi iigyekre (1699—1704.) vonatkozé
iratokat.1* A mdasolatok legnagyobb része megjelent.115

Bar a mdsoldsok iigye mindenkor a legkdzvetlenebbiil
érdekelte a bizottsdgot, mely a masoldsokra mindig tu-
dott fedezetet taldlni, a 70-es évek derekin mégis sziinet
allott be a bizottsig ez irdnyu tevékenységében. A ko-
rabbi évek folyamdn tervbevett és megkezdett mdsoldsi
munkdk koézben bevégzddtek, 1j levéltirakra pedig senki
sem hivta fel a bizottsdg figyelmét és igy a sziiksége sem

112 A bizottsag 1896 mdjus 30-i iilésének jkonyve.

113 Karolyi Arpad 1882 dec. 21-i levele a bizottsig irattaraban.
114 A bizottsag 1896 oktdber 3-i, okt. 31-i és nov. 28-i jkbnyvei.
15 A titkos tandcsi jegyzOkonyvek megjelentek Mencsik Ferdinand

koziésében a Tort. Tar 1897. évi, 385—421. 11. Blotz levelezése a Tort
Tar 1907. évf. 199—227. 1L
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mutatkozott annak, hogy a bizottsig a mdsoldsok folyta-
tasar6él gondoskodjék. Marczali Henriknek 1877-i kutaté-
utja azonban, aki tobb porosz, francia és angol levéltirat
kutatott at és azok magyar vonatkozisii anyagibdl kivo-
natokat és madsolatokat készitett, 1ijb6l redterelte a bizott-
sig figyelmét a sziineteld masolisok ugyére, féleg ami-
kor Fraknéi Vilmos Marczali jelentését a 1l. osztily 1878.
februar 11-i iilésén bemutatta,116 masolatait és kivonatait
pedig Sziligyi Sindor javaslatirall? a Torténeti Tar-ban
kiadta.118

Megemlithetjiik, hogy a bizottsig épen a tovabbi ma-
solasok tervszerfiségének biztositisa végett, mar ebben
az idében sziikségét litta annak, hogy a tobb mint egy
évtized 6ta Osszegylilt masolati anyagrdél »ismertetd kimu-
tatis« készittessék.119 A terv akkoriban az volt, hogy »a
bizottsag levéltiraban elhelyezett kéziratok jegyzékét« a
Tort. Tar-ban fogjak kozzétenni.l20 Ennek a tervnek meg-
valosuldsdra azonban csak évek mulva Kkeriillt sor, amikor
a Tort. Tar 1888. évfolyamdban (450—470. 1) Ovary
Lipot megkezdte az olaszorsziagi madsolati anyag reges-
tainak kozzétételét. A folytatisra azonban nem keriilt a
sor a Tort. Tar hasabjain.

Grof Czernin-levéltdr. Thaly Kalman az 1879. okto-
ber 11-i bizottsigi iilésen felhivta a tagok figyelmét gr.
Czernin Jaromirnak neuhausi levéltarara,2! melyben »Ber-
csényinek Rakéczi Ferenc fejedelemhez intézett nagyszami
levelei Oriztetnek« s melyek lemasoltatisa sziikségesnek
mutatkozik.122 Gréf Czernin semmiféle akadilyt nem gor-
ditett a levéltirdban Orzott levelek lemdsoltatisa elé, so6t
levéltarnokaval el is készittette azon iratok jegyzékét,
. amelyek szébakeriilhetnek a mdsolds szempontjib6l. Ek-
kor kitlint ugyan, hogy Bercsényit6l nincsenek levelek
a levéltirban, de viszont a XVII. szizad szimos kivalé

16 Akadémiai Ertesits, 1878. 41. 1.

U7 A bizottsidg 1878 januar 12-i és marc. 9-i iiléseinek jkdnyve.
18 Tort. Tar 1880—1882. évi. és kiilon, 8° XVI. 4- 305 L

119 A bizottsadg 1879 oktober 11-i iilésének jkonyve.

120 A bizottsdg 1879 nov. 8-i iilésének jkdnyve.

121 [smertetését 1. Jos. Pekar: Das gréflich Czerninsche Archiv
von Neuhaus. Archivalien zur neueren Geschichte Osterreichs. 1. 2.
{Wien, 1909.) 266—289. 1. :

122 A bizottsdg 1879 oktdber 11-i iilésének jkonyve.



54 A Magyar Tudomdnyos Akadémia

alakjitél (Bethlen Gabor, Bethlen Istvan, a Rdikoécziak
stb.) tobb olyan levél talilhaté a neuhausi levéltarban,
amelyek torténeti értékkel birnak. Epen azért a bizottsag
va neuhausi levéltirban O6rzott levelezéseknek 1713-ig
lemisoltatisat elhatirozta« s erre a feladatra a grofi le-
véltar levéltirnokit kérte fel.123 Meg kell emliteni, hogy
a levéltirnok 4ltal készitett jegyzék taniisiga szerint a
levéltirban tobb levél taldlhaté Gorgey Arturtél, Kossuth
Lajostdl, baré Eobtvos Jozseftol, Klapka Gyorgytél, gr.
Széchenyi Istvdntdl stb.i24

A neuhausi levéltarbol vett misolatok minddssze 55 lapra
terjednek és az 1564-—-1710. évek torténetére nézve birnak je-
lentdséggel. E mdsolatgyiijteményben leveleket taldlunk tob-
bek kozott a kovetkezOktol: Zrinyi Miklos (1564.), Fragment
iiber den Tod des Nikolaus Zrinyi (1560.), Rakéczy Zsigmond
(1591.), Illéshazy Istvan (1602.), Forgiach Ferenc (1602—
1604.), Bocskay Istvan (1600—1606.), Bathory Gébor (1608.),
Pécsi Simon (1620.), Bethlen Géabor (1625.), Brandemburgi
Katalin (1633.), Zrinyi Péter (1647.), Lorantffy Zsuzsinna
(1651.), 1I. Rakoéczy Gyorgy (1654.), Nadasdy Ferenc (1661,
1663, 1670.), Bathory Zsofia (1670.), gr. Kollonits Llpot
(1688.), Bethlen Miklés (1695, 1697.), Apafi Mihaly (k. n.),
Rabutin (1697, 1700.) stb. (A mdisolatok az »Ausztria« felirati
dobozban ériztetnek.)

Lobkowitz hercegi levéltdr. Csaknem ugyanakkor, mi-
dén a gréf Czernin-levéltirban végzendé masoldsok iigye
a bizottsigban széba keriilt, érkezett az Akadémidhoz
Dvorak Miksdnak, a hg. Lobkowitz-csalid raudnitzi le-
véltirnokanak!2® ajinlata, amelyben nevezett levéltarnok
a raudnitzi csalddi levéltirnak magyar vonatkozisokban
igen gazdag anyaga rendszeres masoldsara vallalkozott és
egyben mellékelt egy jegyzéket is, melybdl kitfint, hogy
kozel ezernyi levél és szamos kézirat vir mdsoldsra. Ezek
nagyrésze a XVII. szizad derekira (1645—1674.), a kéz-
iratok pedig a XVI. szdzad utolsé tizedeire vonatkoz-
nak.126 Minthogy Pauler Gyula, akit a bizottsig a Dvorak-

123 A bizottsag 1879 dec. 6-i iilésének jkonyve.

124 Fischer Ferenc levéltdirnoknak 1879 dec. 1-én kelt leveléhez
mellékelve, a bizottsdg irattaraban.

125 Ismertette Max Dvorak az Archivalien etc. 1. (Wien, 1913)
1—11. 1.

126 A jegyzék a bizottsag kézirattaraban. Ismertette Dvordk Miksa
a Magyar Konyvszemle 1879. 254—61. 11
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féle jegyzék alapjin a lemdsolandé anyag kijeldlésére fel-
kért,127 eleget tett a bizottsdg felszdlitisinak, 1880. telén
a masolas meg is indult az 6 utasitisai alapjin.128 Ettol-
fogva a madsolisok nem tilsdgos gyors iitemben ugyan,
de éveken 4t allanddéan folytak.129 A bizottsig csak 1888,
elején sziintette be végleg a mdsolasokat a raudnitzi le-
véltirban,130

A raudnitzi levéltarbdl vett masolatok egy kis része
mar megjelent. Igy pl. a Toért. Tar 1900. évf. 568—501.
és Tart. Tar 1901, évf. 321—353. lapokon. A raudnitzi
levéltir masolati anyaga két dobozban van elhelyezve:

1. doboz. Matyas kirdly korira vonatkozé mdsolat a Lobko-
witz-csaldd prdgai levéltirdban 6rzétt Sternberg-codex-
bol. (1466—1470.)

‘A véradi piispok levelei Pernsteinhez 1490—1496. évekbdl.

Béthory Istvin levele 1572-b6l. '

Pazmany Péter levelei 1621—1623.

Bethlen Géabor levelei. (1625—26.)

Gréf Zrinyi Miklos levele. (1648.)

I1. Rakéczy Gyorgy levelei. (1648—58.)

Wesselényi Ferenc levelei. (1648—66.)

Gréf Batthyany Adam levelei. (1648—57.)

Lippay Gyorgy levelei. (1650—65.)

Gro6f Forgich Adam levelei. (1650—63.)

Nidasdy Ferenc levelei. (1651—70.)

Gréf Batthydny Krist6f levelei. '(1660—74.)

Frangepin Ferenc levelei. (1662—67.)

Gr6f Zrinyi Péter levelei. (1663—70.)

A magyar udvari kamara levelei. (1660—74.)

Apafi Mihdly levelei. (1664—72.)

Szelepcsényi Gyorgy levelei. (1663—74.) A felsoroltakon
kiviil masok levelei is megtaldlhaték a gyiijteményben.

2. doboz. A kovetkezOktSl szdrmazd levelezést tartalmazza:
A moldvai vajda (1662--65.), a havasalféldi vajdak
(1649—1654.), Borkovits Madrton zigrabi Eﬁspbk
(1665—73.), Kaszonyi Marton (1663—74.), Rothal Ja-
nos gréf (1661--73.), gréf Zichy Istvan (1665—72.),
Bory Mihéily (1665—67.), gr6f Zrinyi Miklés Ozvegye
(1665—66.), gr6f Pdlffy Tamds nyitrai piispdk (1665—
1673.), baré Joanelli kamaragréf (1666—73.), a sza-

127 A bizottsag 1879 okt. 11-i ilésének jkdnyve.

128 A bizottsig 1880 marcius 6-i iilésének jkve.

129 V, 6, 1880 majus 8., 1885 nov. 6., dec. 4., 1886 okt. 1., 1887
oktdber 7-i biz. iilési jegyzOkonyvekkel.

180 1888 febr. 4-i biz. iilési jkdnyv.
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bad kirdlyi varosok (1606—73.), gréf Balassa Imre
(1667—74.), Széchy Mairia (1670.), Banffy Dénes
(1670—71.), Bethlen Farkas (1673.), Ampringen Gés-
par (1673—74.); iratok az Ampringen-féle kormdiny-
rendszerre vonatkozélag (1671—73.) s végiil instruk-
ciék, véleményes javaslatok stb. 1. Lipét kordbdl. —
Ujbél kiemeljuk, hogy a felsoroltakon kivill még ma-
soktél is talalhaték levelek a mdsolatok kozott.

Gr. Sternberg-csaldd levéltéra. A bizottsag mindossze
egy alkalommal tett kisérletet arra nézve, hogy a csaldd
levéltiraban 6rzott magyar vonatkozisti okiratoknak mé-
solatait gyiijjteménye szimira megszerezhesse; a csaldd
akkori feje azonban azt vilaszolta az Akadémia tudakozé-
disaira, hogy »ily okiratok nila nincsenek, hanem vannak
ott cseh és magyar kiralyok arcképei«.131

VI.

Pdrizsi mdsolatok. Az akadémia a péarizsi levéltarak és
konyvtarak magyar vonatkozisainak megismerésére kez-
dettél fogva kiilontsen nagy stilyt helyezett. Mikor 1833-
ban a kutaté, illetéleg mdsolé munka megindult, Périzs
egyike lett azon helyeknek, ahol gyakrabban fordultak
meg magyar kutaték, igy Petrovics Frigyes, Zsivora
Gyorgy, Vass Laszl6 és Szalay Ldszl6. Kozillok Petrovics
Frigyes kutaté-munkaja volt a Iegrendszeresebb, aki a
francia killiigyminisztérium »Hongrie et Transsylvanie« c.
gyiijteményének koteteib6l nemcsak kivonatokat készitett,
hanem jegyzékbe foglalta, s6t részben le is masoita a
1. Rakéczi Ferenc korara vonatkozd rendkiviill nagyértékii
anyagot.

Jegyzékét J. Fiedler adta ki: Actenstiicke zur Geschichte
Franz Rakéczy’s. IlI. két. (Wien, 1858.) 551—622. 1l. Pet-
rovics pdrizsi mdasolatai és kivonatai megtaldlhaték Petrovics
masolatgyiijteményének IV. kotetében; tartalmit e dolgozat
elején ismertettem.

A bizottsdg maésolatgyiijteménye csak két évtizeddel
késobb gyarapodott 1j pdarizsi anyaggal, amikor GUrisza
Agost volt honvédszdzados,!32 aki sok hdnyattatis utidn

181 A bizottsag 1884 febr. 8-i iilésének jegyzokonyve.
132 Grisza Agostra 1. Szinnyei J.: Magyar Irok. III. 1474—1476,



mdsolat- és kéziratgyijteményének ismertetése 57

1854-ben Parizsban megtelepedett, Henszlmann Imre fel-
szolitasira kutatd- és mdsolé-munkdra villalkozott. Grisza
a Biblioteyue Nationale-ban dolgozott; 1858. marciusa-
ban mar egy kis gyiijteményt bocsithatott Henszlmann,
illetéleg az akkor mar mi(kodé bizottsig rendelkezésére.

A Grisza-féle masolatok tartalma a kovetkezé: Vita Eli-
sabethae, Reges DPannoniae seu Ungarorum qui infaustum
vitae exitum habuerunt; Donatio Belae regis; Table Généalo-
gique des Empereurs; Assignatio octo millium etc. (Ovdry:
I. 38.); Clemence de Hongrie, fille de Charles Martell etc.;
Testament de Clemence Hongrie etc. (Ovdry 1. 41.); Traité
de mariage de Louis etc. (1374. aug. 10.); Testament de
Jaques roy d’Hongrie etc.; Testament de Johanne 2. (1435.)
stb.

Grisza a parizsi Nemzeti Konyvtirban végzett kutatdsai
kozben (1858.) megtalalta //. Rdkdczi Ferenc sajdt-
kezii onéletrajzdt (Confessio peccatoris). Kutaté munkis-
saganak ez volt a legnagyobb eredménye. A Grisza 4ltal
mdsolt kézirat hirom részbdl allott: a Confessio peccd-
toris-bol, vagyis Rakéczinak latin nyelven megfogalma-
zott onéletrajzabdl; tovabba az Aspirationes Principis
Christiani, illetfleg Aspirations d’un prince Chrétien cimfi,
latinul és francidul megirt valldsbolcseleti iratbdl és végiil
a Testament politique kéziratibol. Grisza mindenekelétt
az Aspirationes cimfi iratot madsolta le, majd 6ssze4lli-
totta azokat a szovegeltéréseket, amelyek a Testament
politique eredeti és nyomtatott szovege kozt megillapit-
haték voltak.

Mindkét kézirat megtaldlhaté a bizottsig mdsolatgyiijte-
ményében. Az Aspirationes megjelent a II. Réikéczi Ferenc
Onéletrajza és egy keresztény fejedelem ahitdsai c. akadémiai
kiadvanyban. (Budapest, 1876. 381—589. 11,)

A Confessio peccatoris masoldsa lassan haladt elére és
Grisza csak 1871. janudrjaban volt abban a helyzetben,
hogy a kész madsolatot felajidnlhatta a bizottsidgnak kiadas
végett. A bizottsidg a kéziratot kiaddsra természetesen el-
fogadta, de minthogy aggodalmai voltak a masolas hii-
sége tekintetében, a mdsolatot Ponori Thewrewk Emillel
és Czibulka Ndndorral is dtnézették a felotlébb masolati
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hibik kijavitisa végett.133 A kézirat egy része azonban a
sok korrektor kezében elkallédott és ennek kovetkeztében
azt 1jbél le kellett masoltatni az eredetirél, ami sok huza-
vonival és idoveszteséggel jart. Ez az oka annak, hogy
a Confessio peccatoris csak 1876-ban jelent meg az Aka-
démia kiaddsaban.

Jelentékeny gyarapodasnak tekintheté a Sayous-jélec
mdsolatgyiijtemény is, amely a hetvenes évek elején ju-
tott a bizottsdg tulajdonaba. A Kisfaludy-Tarsasig tag-
java megvalasztott Sayous Eduard pdrizsi liceumi tanar
ugyanis a magyar torténelem irant valé érdeklédésénelk
bizonysidgaul lemdsolta a Godefroy-gyiijtemény (Biblio-
theque de PInstitut) magyar anyagit és a mdsolatokat fel-
ajanlotta a bizottsig gyiijteményének.

A Godefroy-gyiijtemény az 1602—63. évekre vonatkozo
27 oklevél madsolatit tartalmazza. Egyrésziik regesztijit adja
Ovdry: 1I. k. A gyiijtemény t6bb masolatat Szildgyvi Sindor
adta ki: Bethlen Gibor fejedelem levelezése. Budapest, 1886.
c. akadémiai kiadvanyban.

A péarizsi levéltirakbdl és konyvtiarakbdl nagy ido-
kozokben eldkeriild indsolatok és jegyzetek arra kétség-
kiviil alkalmasak voltak, hogy a bizottsig érdeklodését
az ottani anyag irint dllanddan ébren tartsik. A helyszi-
nen valé rendszeres és tervszerfi masoldsok kérdése mind-
amellett csak akkor keriilt napirendre, amikor Werthei-
mer Ede a 1l. osztily 1881. februir 7-i iilésén beszamolt
a francia levéltirakban végzett kutatisairdl s amikor e
felolvasis kapcsan Thaly Kdimdn azt inditvanyozta, hogy
»miutdn a felolvasén kiviil csak igen kevés magyarnak si-
keriilt a francia kiliigyi levéltirba bejutni, hogy ott a
magyar torténet érdekében kutatist tehessen, dmbar ott
I. Ferenc francia kirdly koratél kezdve a legiijabb id6-
kig gazdag torténeti anyagot lehet feltenni, — tegyen
az Akadémia II. osztilya lépéseket, hogy a francia kiiliigy-
minisztériumi levéltir torténettudomdanyi célokra mads bui-
viarok szdmdra is hozziférhetévé tétessék«.13¢ Thaly ezt
az inditvanyt a bizottsig 1881. marcius 12-i ilésén is
megismételte s akkor a bizottsig figy dontétt, hogy »min-

133 Grisza Kélman beadvanya 1877 marcius 27-r6l a bizottsag
irattaraban.

184 Akadémiai Ertesits, 1881. 53. L
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denekelGtt tijékozdst akar szerezni a levéltir hozziférhe-
tésére, azutan az illet6 mdasoldsok eszkdzlésének modjarél,
mire azutdn a szitkséges lépéseket megteendi«.13> Ugy
latszik, hogy ezzel a bizottsagi hatarozattal a kérdést el
is intézték, legalabb is semmi nyoma a jegyzS6konyvekben,
hogy a bizottsagi hatirozat végrehajtisat megkisérelték.
A bizottsag szamdara végzendd parizsi kutatisok és miso-
Idsok tovabbra is alkalmiak maradtak és csak egy-egy
Parizsban megforduld kutat6é szivességétdl fiiggtek. Ilyeniil
tekinthet6 Uergely Sdmuel, aki 1885—86-1 pdrizsi tartéz-
koddsa alkalmaval készségesen mdsolt a Thokoly-korra és
altalaban Erdélyre vonatkozélag.13é

Maisolatai »Thokoly Imre és a francia diplomdcia« ¢i-
men megjelentek a Tort. Tar 1886—1888. évfolyamaiban
és »l. Rakoczy Gyorgy OsszekOttetései Franciaofszdggalc cimen
a Tort. Tar 1889—1890. évfolyamaiban. A Gergely-féle ma-
solatokb6l a bizottsdg mésolatgyiijteménye csak toredékeket
tartalmaz 1606-b6l és az 1074—76. évekbdl, de ezek egy
része ki van mar adva.

1886-ban Thaly Kalman kérésére, aki a gréf Ber-
csényi-csaldd torténetén dolgozott, Thalloczy Lajos dip-
lomaciai tdton lemdsoltatta RakdGcezi Ferencnek 1700—1701.
évi francia OsszekéOttetéseire vonatkozd iratokat,137 me-
lyekrél mdr a Petrovics-féle jegyzék is szdmot adott.

E mdésolatok Du Héron varséi francia kovetnek XIV.
Lajoshoz intézett jelentéseit tartalmazzak, melyek foleg Ber-
csényi Miklés memorandumai ala jan a_magyar iigyre vo-
natkoztak. E masolatokat 7Thaly béven Telhasznilta a grof
Bercsényi-csaldd torténetének II. koétetében.

Ett6lfogva évtizedeken a4t nincs nyoma annak, hogy
a bizottsigot kozelebbrdl érdekelte volna a parizsi levél-
tarak vagy konyvtarak magyar anyaga. De mikor 1904-ben
Kont Igndc, a francia-magyar kapcsolatok szorgalmas ku-
tatdja, elvallalta azt a megbizast, hogy a bizottsig irinyi-
tisa mellett kutat és masol Parizsban, :a bizottsag,
Thaly javaslatai szerint, azonnal megbizta 6t a Rakéczi-
korra vonatkozé anvag 1jbél valé dtvizsgalidsival és a

135 A bizottsdg 1881 marcius 12-i iilésének jkonyve.
136 A bizottsag 1885 oktober 9-i iilésének jkve.

187 A bizottsdg 1886 marc. 5. és daprilis 2-i iilésének ]konyvel.
Thalloczy Lajos 1886 febr. 26-i levele, a bizottsag irattaridban.
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lehetéséghez képest lemdsolasival is.138 Kont valéban sok
anyagot masolt le, tobbek ko6zott pl. az Arsenal levéltara-
bél is.13% E mdsolatok megjelentek a Revue de Hongrie
1912. évfolyamdban.

1904, folyaman Angyal Ddvid is dolgozott az Archi-
ves Nationales-ban, melynek »Turquie« cimil gyiijteményé-
nyében szamos, a Rikéczi-emigricié torténetére vonatkozd
nagyértékii adatot mdsolt le.

Kiadva a Tort. Tar 1905, évf. 112—142, és 185—222,
Il.; az adatok az 1716—1722. évekre vonatkoznak. Az anyagot
ugyan6: Adalékok Il. Rakéczi Ferenc torokorszdgi bujdosisa
torténetéhez c. tanulmanyaban (Szazadok, 1905.) fel is dol-
gozta.

Berzeviczy Albert Beatrix-Oklevéltira szimara (Buda-
pest, Akadémia, 1914.) is torténtek masolisok a pdarizsi
Bibliothéque Nationale gyiijteményeiben. Ezekb6l néhdny
darab megjelent a Beatrix-Oklevéltirban. A bizottsag ma-
solatgyiijteményében minddssze hét levél taldlhaté az
1463—1465. évekre.

Torckorszdagi levéltdruk.

A tordkorszagi, illetéleg konstantinipolyi levéltarak
magyar vonatkozisainak kérdése att6l fogva, hogy a bi-
zottsdg meginditotta a To6rok-magyarkori Torténelmi Em-
lékek sorozatat (1839.) és 1862-ben Henszlmann Imre,
Ipolyi Arnold és Kubinyi Ferenc Konstantinipolyban ered-
ményesen kutattak Corvindk utian,14° 3lland6an érdekelte
a magyar torténelem kutatéit. Az volt a kdézmeggy6zddés,
hogy a torok levéltarakban a Magyarorszigot, illetéleg
Erdélyt és Torokorszagot Osszefiizé szdzados kotelékek
erejénél fogva feltétleniil van olyan okleveles anyag, mely-
nek ismerete magyar torténeti szempontbdl nagyfontos-
sagii volna. A bizottsig mindamellett csak 1882-ben ju-
tott abba a helyzetbe, hogy a konstantindpolyi levéltari
kutatisok kérdésével kozelebbrol foglalkozzék, mikor t. i.
Thalléczy Lajos, aki mar 1881-ben is megfordult a toérék

138 A bizottsag 1904 november 12-i {ilésének jkOnyve.
189 A bizottsag 1905 januar 7. és marcius 4-i iiléseinek jkdnyvei.
uo [ erre Ipolyi Arnold:  Gr. Prokesch-Osten Antal emlékezete.

Budapest, 1878. 42. s kov. ll. (Ert. a tort.-tudomanyok korébdl. VII. k.
6. sz.)
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fovarosban, magit egy 1jabb ilyen ditra elszinta és a bi-
zottsagtél e célbél anyagi és erkolesi tdmogatast kért.i4t
Thalléczynak azonban nem volt alkalma arra, hogy levél-
tari kutatisokat végezzen. »Utazds a Levantében« cimi
konyvében (Budapest, 1882.), mely beszimol errél az
utrél, legalabb is nincs nyoma ezirinyd tevékenységének.
Midén 1889-ben az Akadémia kezdeményezésére Vdmbéry
Arminnak sikeriilt kieszkdzolnie, hogy a szultin meghivta
az Akadémiiat a konstantinipolyli magyar torténeti em-
lékek felkutatdsira,'4? nemcsak a kozvetleniil érdekelt Aka-
démia, hanem az egész magyar kozvélemény is osztatlan
érdeklédéssel tekintett a konstantindpolyi at elé, amely-
ben Fraknéi Vilmos, Thaly Kilman, Csontosi J4nos és
Abel Jend vettek részt. Ez a kiilldottség 1889. szept. 21-t61
fogva néhany héten at kutatott nyomtatvinyok, kéziratok
és okiratok utian és mivel bejuthatott a torok birodalom
régi levéltaraba is, mely iddig eurdpai kutaték elél zdrva
volt, megillapithatta, hogy a levéltar helyiségeiben »rop-
pan tomegben« maradtak fenn iratok, melyekben a rend-
szeres kutatasok igen gyiimolcsozoknek igérkeztek.143

A Tort. Bizottsdg, mely e kérdéssel dllandéan fog-
lalkozott,144 a hallott jelentések hatasa alatt a helyszinen
valé kutatisok haladéktalan megkezdése mellett foglalt
allast és a maga részérél Vambéry Armint, Thaly Kalmant,
Velics Antalt és Kunos Ignicot bizta meg az 1890. tava-
szan »megkezdendS kutatisok megtételével«.14> Ez a terv
azonban — bizonyira anyagi okokbdl — Osszezsugoro-
dott, mert mindéssze Vambéry Arminnak nyilt alkalma
1890. szeptemberében néhiany hetet tolteni Konstantini-
polyban. Jelentése szerint, melyet a bizottsig 1890. okt6-
ber 31-i iilésén terjesztett eld, a t6rok allami levéltarban
nagyértékii iratokat talalt, »melyek a magyarorszagi XVI—
XVIL. szazadi hédoltsagi viszonyokra élénk és merdben
ij vildgot vetnek«. Vambéry jelentése alapjin a bizottsig

141 Thallédczy Lajos 1882 méjus 26-i beadvanya a bizottsag irat-
taraban.

142 Az engedélyiratok eredetiben és forditidsban u.-ott.

18 Thaly jelentése a Il. osztily 1889 dec. 9-i iilésér8l. Akadémiai
Ertesitd, 1889. 202. Fraknoi Vilmos jelentése az 1889 okt 28-i Osszes
iilésen. Akad. Ertesit, 1890. 36—42. II.

144 1889 jinius 1. és okt. 19-i biz. {ilési jkdnyvek.

15 A bizottsag 1889 nov. 16-i iilésének jkonyve.
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igy dontétt, hogy a torok dllami levéltir vezetdjét kozre-

miikédésre kéri fel a ‘bizottsdg szdmira eszkozlendd maé-
soldsi munkdban.146 Megtorténtek-e valéban a tervezett
mésoldsok vagy sem, nem Aallapithaté meg a bizottsagi
jegyz6konyvekbol.

Mikor 1904—1006-ban napirendre keriilt Rakéczi
Ferenc és a bujdos6k hamvai hazaszillitisinak kérdése, a
magyar kozvéleményt erésen foglalkoztatta a konstanti-
ndpolyi ‘levéltirak iigye abban a feltevésben, hogy azok-
ban bizonydra lesz anyag a Rdkdczi-emigricié torténetére
vonatkozélag. A térok kormdny a kutatisra meg is adta
az engedélyt. Ezen engedély alapjin jutott 1907-ben Kon-
stantindpolyba Kardcson Imre, aki 1911. majus 4-én be-
kovetkezett halaldig szorgalmasan és eredményesen kuta-
tott az ottani levéltirakban.14? Munkdssiga eredményeit
az Akadémia adta ki: Eviia Cselebi magyarorszdgi uta-
zdsai 1664— [1666. Budapest, 1908. (A kotet kéziratat
Karicson Konstantinipolyban fedezte fel.) Tovabba: A
Rdkdoczi-emigrécid torok okmdnyai 1717—1803. Budapest,
1011.

A bizottsig gyiijjteményében (kiilén dobozban) taldl-
haté Vdmbéry Arminnak tobb madsolata és bizonyira az
6 ajandékabol néhany eredeti torék oklevél is. Ezek a
kovetkezdk:

Szolakzadeh Oszman: Az osman birodalom torténete c.
kéziratibdl forditas.

Karacselebi Abdulaziz €letrajza Naima utan.

Fyndyky torok torténetiré mfivébdl forditasok; torténelmi
adomak.

Hat térok oklevél a XVII. szdzadbo! és végiil

Vambéry két levele és egy csonka kézirata.

Ugyanitt taldlhaté Thiry J6zsefnek néhany kiadott kéz-
irata is.

Repiczky _lanos hagyatékab6! néhany levélforditds s ere-
deti levél.

Briinni és kremsieri levéltdrak. A morvaorszagi levél-
tarak magyar vonatkozdsaira mar 1851-ben felhivta Wen-

46 A bizottsdg 1890 okt. 31-i iilésének jkonyve és Akadémiai Ert.
1890. 671. 1

147 Thalldczy Lajos eldszava Kardcson: A Rakoczi-emigracio torok
okmanyai c. kiadvanya elé.
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zel Guszidv a magyar torténetkutaték figyelmét;148 annak
azonban, hogy a nem sokkal késébb megalakult Tort. Bi-
zottsdg azokban rendszeres masolasokat végeztetett volna,
sehol sincs nyoma. A bizottsig az egyes morva levéltarak-
rél id6kozben megjelent ismertetések alapjan, csak joval
késébb és akkor is csak alkalmilag masoltatott.

A kremsieri levéltdrbol valé a Dudik Beda ellendrzésével
1880-ban lemasolt: Der Husdren und Trabanten Artikel und
Kriegsordnung«, tovabbd szdmos XVI. szizadi németnyelvii
katonai vonatkozasi kimutatds, rendelet és jelentés.

A briinni levéltirbol mind6ssze hét darab hitelesitett ma-
solat taldlhaté az 1324, 1504, 1514, 1544, 1573, 1647. és
1705. évekbdl; valamennyi magyar vonatkozasd. (Az »Ausztriac
feliratt dobozban d&riztetnek.)

Németorszdgi levéltdrak. A németorszigi konyvtirak
és levéltirak magyar anyaginak jegyzékbe foglalidsa és
a lehetéséghez képest mdsoldsa is, mar 1833. 6ta szere-
pel az Akadémia IlI. osztilyinak munkaprogrammjaban.
A németorszagi konyvtiarak és levéltirak magyar torténeti
szempontbdl valé nagy jelentéségére akkoriban — mint
littuk — Petrovics Frigyes hivta fel az Akadémia figyel-
mét és az 6 jegyzetei, nemkiilonben masolatai valéban
nyilvinvaléva tették, hogy az Akadémia forraskutaté és
anyaggyiijté tevékenységének az Aaltala megjelolt utakon
kell tovabb haladnia. Mindamellett néhiny évtizeden &t
semmi Ujabb 1épés nem tortént ezen a téren. Petrovics
kutatdsairél talan mar meg is feledkeztek és csak az 50-es
évek elején fordult 1ijb6l az Akadémia figyelme Német-
orszag kiilénféle konyvtarai és levéltarai felé. Az Uj Ma-
gyar Mizeum 1851. évfolyama arrdél tudésit, hogy az
akkor Miinchenben tartézkodd Orlay-Petrich Soma festd-
miivész, Pet6fi ismert baritja, még 1850. 6szén azt jelen-
tette a folydirat szerkesztdjének, Toldy Ferencnek, hogy
az augsburgi varosi levéltirban értékes adatok talalhaték
Magyarorszag XV—XVI. szizadi torténetére vonatkozé-
lag s hogy a levéltirnok villalkoznék ez adatoknak »akdr
folyéiratban, szakaszonként, akir kiilon Osszes kiadasban
kozzétételére, ha arra eszkdéz nyujtatnék«.14? Ennél a tu-

18 (Jj Magyar Miizeum II/Il. (1851—52.) 184. . Magyar Akadé-
miai Ertesit6, 1851. 276. 1.

14 UJj Magyar Miizeum. 1851. 358. I,



64 A Magyar Tudomdnyos Akadémia

désitdsnil, amely valésziniileg visszhang nélkiil hangzott
el, fontosabb volt Wenzel Gusztdv 1. tagnak 1851. folya-
man tett németorszdgi utazdsa, melynek eredményeirél az
1851. oktéber 6-i150 és az 1853. oktéber 22-i151 (., n. kis-
gylilésen adott szdmot. A Wenzel iltal magyar torténeti
szempontb6l atvizsgalt levéltarak (miincheni birodalmi és
allami levéltar, Gorlitz, Regensburg, Boroszld, Niirnberg,
Amberg, Koln, Aachen stb.) rendkiviil jelentés forris-
helyekiil igérkeztek, melyekben a rendszeres kutatds min-
denképen indokoltnak ldtszott. Erre azonban, legfGkép-
pen anyagi okokbdl, nem keriilt a sor; mikor pedig meg-
alakult a Tort. Bizottsag, annak anyagi eréforrdsait és
munkaenergiajat hosszii éveken 4t a nagy aranyokban meg-
indulé forraskiadds iigye tartotta lekdtve és ennek kévet-
keztében a németorszagi levéltarakban valé rendszeres ku-
tatds és miasolds kérdése ismét hattérbe szorult. Marczali
Henrik eredményekben gazdag 1877-i németorszagi ttja
utan s talan annak hatisa alatt is, a 80-as évektél fogva
a németorszigi levéltirakat is bekapcsoltak a kutaté mun-
kaba s késébb a bizottszig is végeztetett rendszeres ma-
solisokat gyiijteménye szamara. Egy- -egy tervbe vett aka-
démiai kiadvany céljaira idénként mar eddig is torténtek
alkalmi mdsolasok Németorszag egyes levéltiraiban, az
efféle alkalmi masoldsok azonban a masolat- gyu]temeny
allagat nem gyarapitottik.

a) Berlin. Emlitettitk mdr, hogy Petrovics Frigyes
1833—34. évi németorszdgi titja alkalmival Berlinben is
kutatott s az ottani kir. konyvtir kéziratgyiijteményébol
néhany darabot le is masolt az Akadémia szamdira. Arrél
is volt mir szé, hogy 1877-ben Marczali Henrik is meg-
fordult Berlinben s hogy kutaté munkidjanak eredményét
a Tort, Tar 1880—1882. évfolyamaiban tétette kozzé a
bizottsdg. Berlini kutaté- és masolémunkdra ezutin csak
1885-ben keriillt a sor, amikor Révész Kdlmdnl5? és Szabo
Gyulat®® nyertek megbizist a porosz allami levéltirban a
bizottsdg utasitdsai szerint valé masoldsra, miutin arra a

150 U] Magyar Muzeum 1851—52. II. 179—184. 1l

151 Uj Magyar Mizeum. 1853. II. 439—446, és Magyar Akadémiai
Ert. 1853. 288—-95 1.

152 1885 apr. 10-i ‘biz. iilés jkonyve.
158 1885 okt. 9-i biz, iilés jkOnyve.



mdasolat- és kéziratgyiijteményének ismertetése 65

porosz kirdlyi hidz minisztériuma megadta az engedélyt.154

Az ekkor masolt anyagnak azt a részét, mely Buda viri-
nak 1686-i ostromdval all vonatkozdsban, Kdrolyi Arpdd tette
kozzé (Tort. Tar 1886. 503—520, 695—710. és 711—768.
11.), a Bethlen Gibor korira vonatkozé iratokat és leveleket
pedig Szildgyi Sdndor k6zdlte a Tort. Tar 1886. évf. 628,
655—56. és 658—59. ll. és azutdn kiilon a Bethlen Gébor
fejedelem levelezése c. akadémiai kiadvdnyban. Valészinii, hogy
az ekkor végzett mdsolisok anyagibdl valé a Brandenburgi
Katalin személyére és uralkodasira vonatkozé adatkézlés is a
Tort. Tar 1894, 1895, 1896, 1897, 1898. és 1899. évfolya-
maiban.

Mikor Fraknoi Vilmos a bizottsig 1890. oktéber 31-i
iilésén inditvidnyt tett Matyds kirdly leveleinek kiaddsa
targydban!% s a bizottsig akként dontott, hogy Maityis
kiraly levelezése kiaddsiban a fésilyt a kiiliigyi vonatko-
zasii levelekre kell helyezni és a tervezett kiadviny »a
kiilfoldi levelezésekkel kezdessék ‘meg«, 156 Fraknéi irdnyi-
tasa mellett széleskord kutaté- és mdsolé murika indult
meg szamos eurdpai levéltirban. Ezen tevékenység ered-
ményeként a porosz kirdlyi hdz berlini levéltirabél kilenc
oklevél mdsolata keriilt a bizottsig gylijteményébe, ille-
téleg onnan Fraknéi Vilmos kiadvdnydba.l57 Nem tartozik
ugyvan a bizottsig mdasolatgyiijteményének torténetéhez, de
mégis felemlitendének latszik, hogy Marczali Henrik 1893-
ban a Tort. Bizottsig Aaltal tervezett milleniumi forrés-
kiadvany részére tobb eurépai dllam levéltiraban és kényv-
taraban kutatott »a honfoglaldsra és a kiilféldi kalandozis
kordra« vonatkozélag; ez alkalommal tébbek kozott Ber-
linben is dolgozott.158

A bizottsag masolatgyiijteményének szempontjibél fon-
tosabb volt ennél Kvacsala Jdnos dorpati egyetemi tanar

134 Akadémiai Eriesitd, 1885. 56. 1.

195 Fraknéi inditvanya nyomtatisban is megjelent a kovetkez6
cimen: Jelentés Matyas kiraly leveleinek kiadasa targyaban a M. Tud.
Akadémia Torténelmi Bizottsagahoz. Budapest, 1890. 12 1. (A bizottsag
irattaraban.)

156 1890 oktober 31-i biz. iilés jkonyve. L. erre azonfeliil Akadé-
miai Ertesito, 1892. 253. 1. .

157 Frakndi Vilmos: Matyas kiraly levelei. Kiiliigyi osztaly. I. k.
1458—1479. (Budapest, Akadémia, 1893.) I. k. 1480—1490. (Budapest,
Akadémia, 1895.) V. 6. 1890 okt. 4. és 1891 febr. 4-i bizottsagi {ilések
jegyzokonyveivel.

158 1893 aug. 30-i jelentése a bizottsag irattaraban.

AKADEMIAI ERTESITO. 5



66 A Magyar Tudomdnyos Akadémia

azon jelentése, melyet Sziligyi Sandor mutatott be a bi-
zottsag 1896. mdércius 21-i iilésén, mely szerint Kvacsala
snémetorszigi levéltari kutatdsai alatt nagyérdekii XVI—
XVIII. szdzadi, kivalt Rakéczi-kori leveleket taldlt, melyek
lemisoltatisa a bizottsdg gyiljteménye szamara rendkivill
fontos volna. A bizottsig természetesen a legnagyobb kész-
séggel jarult hozzd Kvacsala el6terjesztéseihez!%? s igy a
médsoldsok, miutdn a berlini dllami levéltdr hungarica-inak
Wagner berlini tandr dltal Kvacsala felszdlitisira ossze-
allitott jegyzékét is megkaptak,160 a bizottsdg utasitdsai
szerint nemcsak az dllami, hanem a porosz kir. hizi levél-
tdrban is megindultak.16? Kvacsala utébb arra is felhivta
a bizottsig figyelmét, hogy ugyancsak a berlini allami
levéltirban nagy szdmban talilhaték Bethlen Gabor kordra
vonatkoz6 adatok; a bizottsig ezek lemasolasat is elren-
delte.162

A Dbizottsig mdsolatgyiijteményének berlini anyaga a
*Németorszdgs teliratii dobozban van elhelyezve. Tartalma a
kovetkez6: a Wagner-féle jegyzék, amely az 1694—1713,, to-
vabbid az 1719. évekre vonatkoz6 anyagrél ad szamot.

Kijegyzések Jablonszky napléjabédl (6 oldal).

Bethlen Géibor kordra vonatkozé masolatok 1613—1628.
kozti évek torténetére vonatkozdlag.

II. Rékéczi Ferenc korat illeté mdsolatok 1703—10. kozti
évekbol.

A Dberlini kutatasok torténetéhez tartozik még annak
a felemlitése, hogy Frakn6i Vilmos 1898-ban hosszabb
id6t toltott a porosz kirdlyi hdzi levéltirbanléd és ott
masoltatott is.164

b) Drezda. A bizottsig Frakndl Vilmosnak mar ismer-
tetett forriskiadvanya (Matyds kiraly levelezése) szimadra
1890-t51 fogva végeztetett masoltatasokat a drezdai Haupt-

159 A bizottsdg 1896 marcius 21-i iilésének jkinyve.

160 A bizottsdg 1896 oktdber 3-i iilésének jkonyve. Wagner jegy-
zéke a berlini masolatok kozt talalhato.

161 A bizottsdg 1898 okt. 8-i iilésének jkve.

162 A bizottsdg 1897 janudr 9-i iilésének jkve. L. azonfelil az
1898 okt. 29., 1899 januar 28. és 1899 februar 25-i bizottsagi iilések
jegyzokonyveit.

163 1808 junius 1-i biz. iilés jkdnyve.

164 1898 oktober 8-i biz. iilés jkOnyve.
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staatsarchivban,16®> még pedig Fraknéi személyes irdinyi-
tdsa mellett.166 Innen 72 drb. levélmasolat keriilt a bizott-
sag gyijteményébe, melyeket azutin Frakndi ki is adott.167
Utébb  Berzeviczy Albert Beatrix-Oklevéltira szdmara is
végeztek masoldsokat ugyanott, melyek egyrésze megje-
lent a nevezett Oklevéltarban.

A masolatgyiijteményben (»Németorszdg« felirati doboz)
Matyds kirdly kordra (1470—1487.) vonatkozélag falalunk,
részben mar kiadott mdsolatokat. A drezdai levéltirb6l Mar-
czali H. kozolt regesztikat az 1687—1703. évekre a Tort. Tar
1881. évf. 534—542. 1l.; Szab6é Gyula 1633-ra a Tort. Tar
1886. évf. 219222, és Tort. Tar 1891. 185—101, 1L

c) Weimar. Az itteni nagyhercegi levéltarban Fraknoi
irdnyitisa mellett folytak az elébbivel kb. egyidében ma-
soltatisok. E masolatokb6l a Matyas kirdly levelezése
cimi kiadvanyban kilenc darab litott napvilagot.

A bizottsig masolatgyiijteményében az 1474—1487. évekre
talalhatok (a »Németorszdge feliratii dobozban) mdsolatok.
A XVI-—XVII. szizadra vonatkozélag Sasinek Ferenc adta ki a
levéltar magyar vonatkozisti regesztait. Tort. Tar. 1891,

d) Augsburg. A varosi levéltirban eszkézlend6 kuta-
tasok, illetéleg masolisok kérdésével, nem emlitve Orlay-
Petrich Somdanak mdir emlitett felhiviasat, a bizottsig ak-
kor foglalkozott tiizetesebben, amikor Thalldczy Lajos
1895 tavaszdn megfordulvin Augsburgban, a virosi levél-
tirban megtaldlta Wiser Gyorgynek, a varos IIl. Frigyes
csaszar udvaranal tartézkodé kovetének az 1480—--1484.
évekre vonatkozé eredeti és eddig kiadatlan jelentéseit,
melyek Maityds kirdly »osztrik-német viszonyaira nézve sok
érdekes részletet tartalmaznak«.18 Thalléczy a levelezést
haladéktalanul lemdsoltatta a bizottsig gyviijteménye szi-
mara,18% ahol azonban nincs nyomuk.

¢) Stuttgart. Az itteni, 0. n. »titkos, hazi és allami
levéltirb6l« mindossze egy mdsolat taldlhaté a bizottsig
gviijteményében és pedig a II. Uldszlé és III. Frigyes,

165 1890 majus 3-i biz. iilés jkOnyve.

168 1890 majus 31-i biz. iilés jkonyve.

167 Matyas kiraly levelei. ll. kotet eldszava szerint.

168 Thaliéczy 1895 majus 28-i levele a bizottsag irattaraban.

. 189 A bizottsdg 1895 junius 8-i iilésének jkonyve és Akadémiai
Ertesitd, 1896. 241 —42. i
5*
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illetéleg Miksa kozt 1491 december 6-an Pozsonyban
megkotott és Buddn megerdsitett békekotés szovege. Re-
gesztija Ovdry: 1. 165. 1.

f) A wiirttembergi Ludwigsburg levéltardbol két ma-
solat taldlhaté a bizottsdg gyiijteményében, mind a kettd
Szelepcsényi Gyorgy esztergomi érsek 1679-bol valé leve-
lének mésolata. (A »Németorszage felirat dobozban)

g) Miinchen. A bajor févdros Reichs- és Staats-
Archiv-jdnak magyar anyaga irant Akadémidnk kezdet 6ta
a legnagyobb érdeklédést mutatta. Mar az 1832 augusz-
tus—szeptemberi nagygylilés is siirgés teenddként jeldlte
meg »a mincheni gyiijtemények« magyar anyaginak ma-
solatba vételét,170 s Peirovics Frigyes 1836-ban huzamo-
sabb ideig mdsolt is az ottani levéltirban az Akadémia
szdmira. A miincheni levéltirakkal Wenzel Gusztdv is fog-
lalkozott egyik jelentésében 1853-ban;1"' mindamellett a
bizottsdg nem végeztetett rendszeres madsoltatisokat gyiij-
teménye gyarapitisira, hanem csak idénként mdisoltatott
egy-egy kiadvinya szaméira. (Pl. Szildgyi Sdndor: Bethlen
Gabor fejedelem levelezése, Csdnki Dezsd: Magyarorszag
torténeti foldrajza, Wenzel: Anjou-kori diplomaciai em-
lékek stb.) Mikor azonban a bizottsdg 1888-ban elhata-
rozta a Zsigmond-kori Oklevél{dr meginditasit és a tervbe
vett nagy villalat szerkesztésével Wenzel Gusztdvot és
Fejérpataky Ldszlot bizta meg, széleskort kutatasok indul-
tak meg, melyek soran Fejérpataky Miinchenben is kuta-
tott és madsolt.172 A bizottsig gyiljteményében (a »Zsig-
mond-kori Oklevéltar« cimii masolatgyiijteményben) tébb
masolat talalhaté.

h) Gdrlitz vdrosi levéltdr. A varos levéltiraban ma-
gyar szempontbél Wenzel Gusztdv kutatott elészor, aki
azonban abban nem taldlt ismeretlen vagy kiadatlan ma-
gyar anyagot.l’® Mindamellett a bizottsig gyitjteményé-
ben talalhaté egy masolat-gyiijtemény (korabbi jelzése:
M. Tud. Akadémia koényvtira, Tort, Diplomatika. Iviét,

10 Evkonyvek 1. 94. 1.

111 Jj Magyar Miizeum. 1853. [I. 445—46. és Magyar Akadémiai
Ert., 1853. 294—95 1.

172 V. §. Fejérpataky : A miincheni Kon. allg. Reichsarchiv kozép-
kori magyar anyaganak ismertetése. Magyar Konyvszemle, 1889, 106—
114. és Akadémiai Ertesitd, 1891, 421—435. 1L

113 Wenzel: id. jelentése Uj Magyar Muzeum. 1L (1851-52.)
182—183. 1.
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36.sz.), mely Gorlitz viros levéltirabdl valé és Matyas
kirdly korira vonatkozélag (1468—1489) 71 oklevél ma-
solatat tartalmazza. A gorlitzi mdisolat-gyiijtemény anya-
gabol Fraknéi csak egy darabot ismert és kozélt (Matyas
kir. levelei 1. 303—304.), de azt is egy prigai masolat-
bo6l. (A mdsolat-gyiijtemény a »Németorszag« feliratd do-
bozban van elhelyezve).

A felsorolt levéltarakon kiviil a killonféle irdnyd és céla
kutatdsok sordn szimos mds németorszigi levéltirban is foly-
tak kutatisok €s madsoldsok, melyek eredményei vagy egyes
akadémiai kiadvdanyokban, vagy a Tort. Tarban jelentek meg.
llyenek voltak pl. Bamberg, Kénigsberg, Boroszld, Darm-
stadt, A4 Nirnberg, 17 Schweidnitz1’ stb. A bizottsig mdéso-
latgyiijteményében semmi sincs ezekb$l a levéltarakbol.

1) Dohna-Schilobiften-csaldd levéltdra. Angyal Ddvid
a bizottsag 1010. majus 6-i iilésén felhivta az Akadémia
figyelmét egy torténelmi mi kapcsdn arra, hogy a Dohna-
Schlobitten hercegi csalidnak schlobitten-i levéltariban
(Keletporoszorszag) nagyértékii adatok talalhaték Bethlen
Gabor korira, igy kiillénosen az 1620. évi besztercebdnyai
orszaggyiilés torténetére vonatkozélag. A bizottsig azon-
nal megtette a sziikséges lépéseket arra nézve, hogy a
kérdéses schlobitteni anyag a bizottsig szamdra lemasol-
tassékl?7 s evégbdl a javaslattevé Angyal David szamara
a hercegi levéltirban valé személyes kutatisi engedélyt
ds kieszkozolte. A mdsoldsok Angyal David utasitdsai sze-
rint'’® 1911. év folyamdn meg is torténtek.1?9

A schlobitteni anyag (a »Németorszdg« felirati dobozban)
nemcsak az emlitett 1620. évi besztercebanyai orszidggyiilésre,
hanem Bethlen Gdbor cseh Osszekottetéseire vonatkozélag is
tartalmaz értékes adatokat. Az anyag eredetileg 110 drb.
rratnak €s azok mellékleteinek madasolatdb6l 4llott, a jelenlegi
allapot azonban hidnyokat tiintet fel.

Anglia. Simonyi Ernd kutatdsai 6ta csak akkor nyilvanult
meg nagyobb érdeklédés az angol konyvtirak és levéltarak

174 Frakndi eldszava a Matvas kirdly levelei ll. kotetéhez.

155 Wenzel ; id. jelentése Magy. Akad. Ert., 1853. 291. 1. Pekar
Karoly kozlései a Tort. Tar 1905. 159—163., 295 —-306. 1l.

1% Tort. Téar, 1885. 523—24. 1l

177 A bizottsag 1910 majus 6-i jkonyve.

18 A bizottsdg 1910 oktdber 7-i iilésének jkonyve.

179 V. 6. 1911 febr. 3. és december elseji iilésenek jkonyve.
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madgyar vonatkozdsti anyaga irint, amikor Kropf Lajos koz-
lései és dolgozatai igazoltak Simonyi megallapitdsait, vagyis
azt, hogy az angol kozgyiijteménvek magyar szempontbél
nem tekintheték aldrendelt jelentéségiieknek. Kropf készi-
tett is egy regeszta-gyiijteményt a bizottsig szdmara,!80 ez
azonban nem jelent meg nyomtatasban s maginak a kézirat-
nak holléte sem ismeretes eléttiink. Ugyancsak Kropf volt
az, aki 1897-ben felhivta a bizottsig figyelmét az angol -
kiiliigyminisztérium levéltaraban levé Roe Tamis-féle leve-
lezésre, melynek Bethlen Gibor-korabeli magyar vonatko-
zasu anyaga még kiadatlan és Kropf becslése szerint leg-
alabb egy Lkotetet tenne ki. A bizottsig foglalkozott is
azzal a kérdéssel, hogy vajjon lemdsoltassa-e az anyagot,
vagy sem,!8t de mivel nincs nyoma a jegyzékonyvekben a
kérdés tovabbi torténetének, valdsziniinek latszik, hogy a
Roe-féle levelezés lemdsoltatasinak figye lekeriilt a napi-
rendrél.

Nem tartozik ugyan az Akadémia Tort. Bizottsiga ma-
solatgyiijteményének torténetéhez, de mégis felemlitends-
nek latszik, hogy Angyal Ddvid is tébb izben kutatott
angol levéltiarakban (1899, 1926. és 1927.); kutatisai ered-
ményét »Erdély és Anglia politikai érintkezése« c. tanulma-
nydban (Szdzadok, 1900.) értékesitette; ugyand »Potlasok
a Londoni Okmanytarhoz« cimen becses adatokat kozoit
a londoni allami leviltarb6l Bathory Zsigmond és Thokoly
Imre korara. (Tort. Tar. 1901. 412—421. 11.) Kutatisait
késébb a 19. szdzadi kapcsolatokra is kiterjesztette; (V. 6.:
Lord Loftus és Széchenyi c. tanulmanyaval stb.) jegyzeteit
és mdsolatait azonban mindezideig nem tette koézzé.

Hollandia.

Hdga. Mikor a bizottsdg 1913. jun, 6-i iilésén Angyal
Ddvid arrél tett jelentést, hogy »vett értesiilése szerint
a hagai kir. levéltarban Bethlen Gédbor korira nézve nagy-
érdekii iratok taldlhatdk, melyeknek dtvizsgaldsa,lemdsoldsa
és esetleg a schlobitteni adatokkal egyiitt leendé kiaddsa
kivdnatos« volna, a bizottsig azonnal felkérte Angyal Da-
vidot az iratoknak a hely szinén valé tanulminyozisara,

1% 1895 nov. 9. és nov. 30-i bizottsagi iilések jkoOnyvei. L. erre a
bizottsdg 1886 dec. 16-i iilésének jkonyvét; Kropt csak a mar kiadott
okleveles anyagot regesztrilta.

181 A bizottsag 1897 nov. 27-i iilésének jegyz6kOnyve.
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azutan a szitkségeseknek mutatkozé intézkedések megtéte-
lére.182 Angyal Divid a vett megbizds alapjin személyesen
tekintette 4t a hagai anyagot és gondoskodott azok méa-
solatbavételérdl is,183

A hdgal masolatok a »Hollandia« jelzésli dobozban &riz-
tetnek és Angyal David jegyzetein kiviil mdsolatokat tartal-
maznak Bethlen Gibor korira vonatkozélag és pedig 1613—
1620-ig, Osszesen 367 oldal terjedelemben.

A bizottsdg 1921, mijus 27-i (lésén Antal Géza papai
féiskolai tanir beadvinya keriilt tirgyaldsra, melyben »haj-
landénak nyilatkozik a németalféldi levéltirakban® Grzott
magyar vonatkozisu anyagnak, jelesiil a németalfoldi kovet-
jelentéseknek lemdsoltatisiarél gondoskodni, valamint azo-
kat sajté ald rendezui, ha erre nézve megbizist nyer, illetve
ha a munka kiaddsdra annakidején szdmithat«. A bizottsag
a megbizast készségesen megadtal®* s Antal Géza a vallalt
munkait el is végezte. A németalfoldi levéltari kutatdsok
eredinénye azonban nem az Akadémia kiaddsiban jelent
meg, — bizonyira az akkori nehéz pénziigyi viszonyok
miatt — hanem /4. de Pater kozremiikodésével, a hollan-
diai torténelmi tarsulat kiadisaban Weensche Gesantschaps-
berichten van 1670 tof 1720 cimen két nagy kotetben.
Haga, 1920—1930. (I. k. 1670—1697. II. k. 1698 —1720.)

Exaten. A bizottsig 1929. janudr 31-i {ilésén az elbadd
jelentette, hogy Szitfyay Dénes, a )ézus-tarsasaganak volt
tagja és akkoriban alcsuthi adminisztritor, felajanlotta a
bizottsignak az altala a jezsuita-rend exateni levéltariban
a rend magyarorszagi és erdélyi szereplésére vonatkozdlag
gyiijtétt anyagot, mely részint mdsolatokbdl, részint fény-
képfelvételekbd] 4llott. A bizottsig a félijitott nagvertékii
anyagot megvisarolta.

Az exateni anyag (a »Hollandia« jelzetii dobozban) a ko-
vetkezoket tartalmazza: St. Arator: Historia collegiorum Soc.
Jesu in Transylvania. Kis 8°. 200 oldalnyi fénykép. Epistolae
ad Generalem 1. 215 1. (fényképmésolatok.) Epistolae ad gene-
ralem. II. 217 1. (fényképmadsolatok.) Epistolae ad genera-
fem. I. 1558—79; II. 1580—88; III. 1589—901; IV. 1592—
1594; V. 1597—1600; VII. 1601—1714. mdsolatok.

182 A bizottsag 1913 majus 6-i iilésének jkonyve.

18 A bizottsdg 1913 oktober 10-i, november 28-i és 1914 januar
9-i iilésének jkonyve.

¥ A bizottsdg 1921 majus 27-i és nov. 8-i iilésének jkonyve.
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Epistolae generalium ad provinciam Austriae. 1. 1574—
1591; II. 1592—1595; IIl. 1596—1601; IV. 1601—1612;
V. 1613—1619. masolatok.

VII.

A Zsigmond-kori oklevéitir mdsolatai.

A Tort. Bizottsag 1888. dec. 7-i iilésén Wenzel Gusztdv
felhivta a Bizottsdg figyelmét egy Zsigmond-kori diplo-
méciai oklevéltir kiaddsdnak nagy fontossigira és sziiksé-
gességére, Felszélaldsdnak hatdsa alatt a bizottsidg elvben
kimondta, hogy foglalkozni kivin e kérdéssel, de sziiksé-
gesnek tartja, hogy Wenzel Gusztiv egy pontosabban kor-
vonalazandé tervezet kidolgozdsa végett lépjen érintke-
zésbe Nagy Gyula és Fejérpataky Ldszlé biz. tagokkal.
A koztiik folyé tirgyaldsoknak eredményekép Wenzel Gusz-
tdv a Zsigmond-kori diplomdciai emlékek osszegyiijtésére
és kozzétételére, Fejérpataky Laszlé pedig ez oklevéltar
hazai részének szerkesztésére villalkozott. Minthogy Wen-
zel tobb évtizedes kutatisinak eredményét akarta elsdsor-
ban értékesiteni, mar az 1889. januir 26-i bizottsdgi iilésen
bejelenthette, hogy ugyanazon év &szére az oklevéltar
nyomdakész kéziratat a bizottsig elé fogja terjeszteni. Fe-
jérpataky az 1889. mdrcius 9-i bizottsigi iilésen adta eld
nyomtatiasban is kozzétett tervezetét. Mivel azonban e ter-
vezet ellen Hajnik Imrének aggodalmai voltak, a bizottsag
Fejérpatakyt 1j tervezet kidolgozasival bizta meg. A bi-
zottsdg azonban a Fejérpataky 4ltal az 1889. aprilis 13-4n
eléterjesztett (jonnan dtdolgozott tervezetet sem fogadta
el és gy dontott, hogy »az oklevéltirban az oklevelek
egész terjedelmokben kozoltessenek, csak hogy a kiadandé
oklevelek megvilasztisa nagy koriiltekintéssel t6érténjék és
egyediil az orszidg 4altaldnos politikai, miivel6dési és egy-
hazi torténetét érdeklé oklevelek vétessenek felk. Végiil
azutdn az 1889. junius 1-i bizottsigi {ilés teljes egészében
magaéva tette Fejérpatakynak t6bbszérosen atdolgozott ter-
vezetét és kimondta, hogy e munkdt azonnaf meg kell
kezdeni. Igy indult meg a Zsigmond-kori oklevéltir mun-
kija.

Fejérpataky nagy buzgalommal fogott hozza a mun-
kdhoz. A bizottsig 1889. nov. 30-i {ilésén mar azt jelent-
hette, hogy 600 drb. oklevélmasolat és 2400 drb. oklevél-



mdsolat- és kéziratgyiijteményének ismertetése 73

regeszta készen van. A 1l. osztily 1891, 4prilis 13-i iilésén
egy terjedelmes jelentésben arrdl adott szamot, hogy 1200
drb. oklevélmasolat all készen, amelyek 57 levéltar és gyiij-
temény anyagit képezik. A bizottsag 1892, januar 2-i iilésén
felolvasott jelentése is jelentékeny haladdsrél szimolt be,
mert Fejérpataky szerint »teljes 2000 darab oklevélmésolat
ill a gyijtemény rendelkezésére, mely szam 76 kiillonbozé
levéltar anyagit oleli fel«. A kutatis és mdasolds menete
utébb lanyhult ugyan, de mint Fejérpatakynak 1896. nov.
28-4n a bizottsdg el6tt tett szdébeli jelentésébdl kitiinik, a
jelentéstétel idején 80 levéltdrb6l 3000 darabnil (tobb
"masolat allt mar rendelkezésre, melybdl az 1387—1400-ig
terjedé kort 1214 darab madsolat képviselte. Ugyanakkor
kilatisba helyezte azt is, hogy 1897. folyamdn az eszter-
gomi primasi és a pozsonyi varosi levéltirban fog kutata-
sokat végezni és »ezzel a gyiijtés befejezendd volnac;
1897. mdsodik felében pedig »a gyiijjtemény sajtékész
els6 kotetét« be fogja mutatni a blzottsagnak Fejérpataky-
nak idékozben (1895.) egyetemi tandrrd toértént kinevezése
és el6ttiink ismeretlen okok kévetkeztében azonban a
gyiijts- és masolémunka megakadt, amit annal inkdbb saj-
nalnunk lehet, mert — mint a jelentésekbdl vett fenti
idézetek mutatjik, — a gyiijté- és mdsolémunka mir a be-
fejezés el6tt allt. A masolati anyag Fejérpataky haladla utan
a bizottsag tulajdonaba keriilt és jelenleg harom dobozban
Oriztetik.

1. doboz. Zsigmond-kori oklevélmasolatok 1387—1393; min-
den esztendd kiilébn csoportositva. Ugyanebben a doboz-
ban taldlhaték Fejérpataky jegyzetei és 0Osszedllitasai
killonféle levéltirak anyagarol. R

2. doboz. Zsigmond-kori oklevélmaisolatok 1394—1400; min-
den esztendd kiilléon csoportositva, a csomag végén a ke-
letnélkilli oklevelek vannak Osszegyiijtve. Ugvanebben a
dobozban az 1401—1437. évekre vonatkozé oklevélmaso-
latok is megtaldlhaték és pedig abc rendben a koévetkezd
levéltirakb6l és gyiijteményekbdl: Bané-csaldd, Bartfa,
Bécs (allami, virosi és kamarai levéltir), Besztercebdnyai
varosi levéltar, Csoma Sandor gyiijteménye, Eperjes va-
rosi levéltar, Erdélyi Miizeum, Fraknéi Vilmos gyiijte-
ménye, QGraz (tartomanyi levéltir), Gyomréi levéltar,
Szentferencrendiek gyongyosi levéltdra, a jaszéi prépost-
sig maganlevéltara és a jisz6i orszdgos levéltir.

3. doboz: Az 1401—1437. kozti évekre vonatkozélag madsolati
anyag a kovetkezd levéltarakbdl és gyiijteményekbdl abe
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rendben: Kassa virosi . kisebb levéltirak (pl. nyitrai
kaptalani), kormendi- hg. Batthyany-levéltir, lajtatalusi
grof Batthydny-levéltdr, kismartoni varosi It., kismartoni
hg. Esterhazy lt., leleszi orsz. lt., leleszi prépostsig ma-
ganlevéltira, liptomegyei levéltar, Majthényi-csalad li.,
marmarosi Itk., Miinchen, Nagyszombat varos It., Nem-
zeti Miazeum levéltira, br. Perényi, Becsky, gr. Cséky,
Kapy-levéitarak (M. N. Midzeum) nyitrai kaptalani,
nyitrai piispdki, nyitramegyei levéltarak, br. Orczy-csaldd
It.,, Orszdgos Levéltir, pannonhalmi orszigos- ¢s hazi
- It., pozsonyi kaptalani, orszigos- és magan It., Selmec-
banya vidrosi, Sopron varosi It., szepesi kiptalan orsza-
gos- és magan levéltira, Szakolca varos, Szepes megye
levéltirai, baré Vécsey-csalad sarkozujlaki fevéitdra, vesz-
prémi kdptalan magan- és orszdgos levéltira, zdgrabi és
zarai levéltirak, grof Zay-csaldd levéltira.

Az eddigiekben felsorolt, illetéleg ismertetett masola-
tok kevés kivétellel kiilfoldi levéltdrakbdl vagy gyiijtemeé-
nyekb6l szdrmaznak. A mdsolati anyag ardnylag nagy terje-
delme arra mutat, hogy a bizottsig a magyar torténelemre
vonatkozé kiilfoldi levéltari anyag gyiijtését egyik kozvet-
len céljanak tartotta. Mindamellett a bizottsdg a kiilfoldi
levéltirak magyar vonatkozdsainak mdsolatbavétele mellett
figyelemmel volt a magyarorszigi levéltirakra is, mert
1832. 6ta a magyar levéltirak feltirdsit és anyaguknak a
rendelkezésre 4116 keretek kozt valdé kozzétételét elsGsorban
akadémiai {igynek tekintette. Ennek ellenére a bizottsig
gyiijteményében nem talilhaté nagyobb tomegii masolat
a magyarorszagi levéltirakbo6l, — kivéve az irodalmi ha-
gyatékokat, melyeket alabb ismertetiink — mert a magyar-
orsziagi levéltaraknak a legtébb esetben konnyil megkozelit-
hetésége és hasznilhatésiga miatt nem volt szitkséges a
masolatok gyiijtése és fethalmozisa. Meg kell jegyezniink,
hogy a bizottsig madsolatgyitjteményében ©6rzott okirat-
méisolatok legnagyobb része mar ki van adva.

Wesselényi Istvin naploi.

A naplékat, melyek Erdélynek Rdkdczi-kori torténetére
nézve kivalé fontossiggal birnak, Thaly Kdlmdn a bizott-
sagnak 1887. mdijus 7-i iilésén kiaddsra ajanlotta. Minthogy
azonban a naplok hézagosak voltak, a bizottsdg figy hataro-
zott, hogy P. Szathmdry Kdroly, aki a kiadasra villalkozott,
kutassa fel a naplé hidnyzé koteteit; mindamellett »ameny-
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nyiben a hianyzé koétetek meg nem taldltatndnak is, Wesse-
lényi naploja mégis kiadassék«.185 A naplobdl P. Szathméary
Kiroly: Gro6f Bethlen Miklds tragédidja cimen becses
részleteket kozolt a Tort. Tar 1891. 1—60. lapjain. A
naplék kiadatlanok,186

A masolat hirom dobozban ériztetik és tartalmazza
az 1704. (755 lap), 1707. (895 lap) és 1708. (867 lap)
éveket.

Teleki Mihdly levelezése.

A grof Teleki-csaladnak torténeti szempontbél nagy-
fontossagi levéltaira a Magy. Tort. Tarsulatnak 1897. évi
marosvasarhelyi vandorgyiilése alkalmibdl nyilt meg eld-
szor a torténeti kutatds szaméara. Az »ekkorig megkdzelit-
hetetlen levéltir«-ra Szildgyi Sdndor is felhivta az Aka-
démia figyelmét a bizottsag 1879. juanius 14-i iilésén, s
azt javasolta, hogy »a bizottsig ez alkalmat felhaszndlva,
a koztorténeti érdeki levelezéseknek masoltatisiat rendelje
el«. A bizottsag készségesen hozzijarult Szilagyi Sandor
inditvinydhoz,'®" aki azutdn az okt. 11-i bizottsigi {ilésen
be is mutatta a Teleki-levéltarbél vett mdsolati anyagot,
amely »Teleki Mihdlynak a Thokély-mozgalomra és a
bujdosék torténetére vonatkozd levelezését« tartalmazta,188

Az ekkor lemdsolt anyaghdl Szildgyi Sdndor kbzzétette
Zrinyi Ilona leveleit (Tort. Tar 1880., 417—424. lapok) Koncz
Jozsef: A Telekiek levéltirabdl cimen (To6rt. Tar 1881., 130—
147. lap) néhdny levelet adott ki az 1690—1700. kozti évekre
vonatkozélag. Szildgyi Sdndor: Adatok a Béldi Pil-féle moz-
galom torténetéhez cimen (Tort. Tar 1881, 209—241. lapok)
értékes adatokat szolgdltatott e kevéssé ismert mozgalom tor-
ténetéhez. A bujdosdk levelezését Dedk Farkas adta ki: A
bujdosdk levéltiara. Budapest, 1883. Akadémia.

A levéltar torténeti anyaganak tervszerii kiaddsa egyéb-
ként dllanddan foglalkoztatta a magyar térténelem kutatdit,
de csak az 1903. mijus 9-i bizottsagi iilésen tortént don-
tés abban az iridnyban, hogy Teleki Mihdly levelezése a

185 A bizottsadg 1887 madjus 7-i iilésének jkonyve.

186 A naplokra vonatkozolag 1. Ferenczi Miklos : Hadadi Br. Wesse-
lényi Istvan élete és naploi. Kolozsvar, 1910.

187 A bizottsdg 1879 junius 14-i iliésének jkonyve.
188 A bizottsag 1879 oktober 11-i iilésének jkonyve.
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bizottsag anyagi hozzdjaruldsival és a M. Torténelmi Tar-
sulat kiadisidban tétessék kozzé.13® Ezen megillapodis ér-
telmében jelent meg 1003-ben Gergely Sdmuel szerkesz-
tésében Teleki Mihdly levelezésének elsé kotete,1”0 mely
kiadvanybdl ezideig nyolc kotet latott napviligot. A kiadas
azonban vilogatott anyagot tartalmazott, miért is Gergely
Siamuel 1914-ben azzal az ajanlattal fordult a bizottsdg-
hoz, hogy »Teleki Mihaly altala gyiijtott és ki nem adott
madsolatait mérsékelt arban hajlandé volna a bizottsignak
atengedni«.191 A bizottsag elvben elfogadta az ajanla-
tot, de csak 1916-ban keriilt sor arra, hogy a Teleki Mihaly-
levelezés ki nem adott, egyébként azonban forrisértékkel
bir6 masolataira vonatkozélag egyesség j6jjon létre a
bizottsag és Gergely Samuel k6z6tt.192 A 1étrejott egyesség
értelmében Gergely Sidmuel azéta rendszeresen bekiildotte
a kiaddsbél kimaradt masolatokat, amelyek jelenleg a bi-
zottsdg birtokiban vannak és Teleki Mihdly levelezését
tartalmazzik 1668-t6]1 1688-ig.

Grof Rikoczy Ldszlo napldi.

A naplé anyagat a bizottsig 1915. jinius 18-an tar-
tott wlésén Angyal Ddvid ismertette azon mdsolat alapjan,
melyet az eredetir6l Wallentinyi Dezsd rimaszombati f6-
gimniziumi tanir készitett. Az ismertetés »a naplét kiaddsra
érdemes«-nek taldlta és ennek alapjin a bizottsig a naplét
kiaddsra elfogadta, a sajté ald készitéssel pedig megbizta
Wallentinyi Dezs6t. A kiadisra elOkészitett és életrajzzal,
jegyzetekkel ellatott kézirat nagyjiban megfelelt a koéve-
telményeknek, de mivel a bevezetésen »bizonyos stildris ja-
vitis és simitas« volt még sziikséges, a kiadas elhuzddott.
Késébb, az 1918-i fordulat és Wallentinyi haldla kovetkez-
tében a kiadds kérdése lekeriilt a napirendrsl.

A Kkézirat a Wallentinyi dltal irt bevezetésen kiviil
(1—75. lap) a naplé mdsolatat (1—260. lap) és a hozza-
valé jegyzet-anyagot tartalmazza. A naplé az 1653. szep-
tember 22. és 1658, oktéber 14. k6zé esé korra vonatko-

189 A bizottsag 1903 majus 9-i iilésének jkonyve.

19 V. 6. Lukinich Imre: A Magyar Torténelmi Tarsulat torténete.
84—85. 1l

191 A bizottsag 1914 majus 29-i iilésének jkdnyve.
192 A bizottsdg 1916 majus 16-i iilésének jkdnyve.
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zbélag birt forrdsértékkel. (A mdsolat a Vegyes [, jelzésii
dobozban driztetik.)

Vegyes [. doboz:

Az el6bb emlitett Rikéczy-naplén kiviil itt taldlhaté Mar-
galits Ede: Szerb torténeti repertérium I1. kotetének kézirata.
Tovabba Bogli¢ Jakab: Torténeti tanulminyok Lesina szige-
térol. I. kot. Zara, 1873. cimen megjelent mivének bdrd Med-
nvdnszky Dénes altal 1890-ben leforditott kézirata.

Vegyes 1. doboz:

Saussure Caesar leveleinek masolata (47—388. lap).
Rdkdczi kordra vondtkozd levelek 1706—1709. Kiilpolitikai
vonatkozistiak. Ketsegk-\ul valamely kiilfoldi levéltairbdl vett
m4asolatok.

Vegyes Ill. doboz:

Csengery Anfal toljegyzései a M. Tud. Akadémia tor-
ténetét illetoleg 1847--1878-ig (ujsagkivonatok, levelek és
jegyzetek). Csengery Lorant adomanyabdl. — Grdf Rhédey
Laszlé napléja grof Miké Imre masolatdban. — Torma Ka-
roly: Okminyok az 1607. és 1608. évek torténetéhez. —
Szildgyi Sdndor: Adalék a pénziigy torténetéhez Magyar-
orszagon. A lévai piaristdk koOnyvtiraban létezd f0rok okleve-
lek jegyzéke 1613-—-1683. — A szegedi alsévirosi Ferenc-rendi
zarda levéltirdban levo torok oklevelek német forditisa 1624—
1686. — Kemény Jozsef gréof: Mihdly vajda jelleme s tetteire
vonatkozé okmanyok. — Szildgyi Sdndor: Adatok a magyar
torténet egyes lapjaihoz. (E kéziratok legnagyobb része meg-
jelent a Magyar Tort. Tar egyes koteteiben.)

Vegyes IV. doboz:

VIII. Ince papahoz intézett supplicatick regestai 1484—
1492. (Beke Antal gyulafehérviri kanonok jelentése.) —
Barabds Sumu oklevélindsolatai Erdély tOrténetére vonatkozé-
lag 1598—1776. — Komdromy Jdnos didriumanak madsolata.
— Jakab Elek: Kiilonféle apitsigokra és konventekre vonat-
kozé torténeti adatok. Csonka kézirat. — Részlet a soproni
krénikdbol. (1709.) — A soproni evangélikus egyhdzat illetd
oklevelek a XVI. és XVII. szazadbdl, Fabé Andras masolatai.
— Rdkdczi fejedelem vilaszai Esterhdzy Miklés nador intd
leveleire, Szilagyi Sandor mdsolata. — A Kelecsényi-csaldd
le\eltarabol jegyzetek. — Egy olasz f6ljegyzés az 1849-i er-
delyl harcokrdél. — A Martinovics-perre vonatkozé masolatok
és jegyzetek 1791—95. Fraknéi Vilmostdl. — A bicskei ura-
dalom levéltirdban 1étezé nevezetesebb oklevelek jegyzéke. —
Baldzsfalva privilégiumanak mdsolata 1772. — Eotvos Miklds
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baréi diplomdjanak (1768. febr. 2.) djkori mdsolata. —
Pulszky Ferencné egyik felolvasdsanak kézirata. — Drdgfjy
Jdnos végrendelete 1526. aug. 24-r6l. Ez egy eddig kiadatlan
viltozat. (Dragffynak még két végrendeletét ismerjitk és pedig
1524. junius 7-rél, amelyet Mészoly Gedeon alott ki a Ma-
gyar Nyelv XIII. 121—124. lapjain, a masik végrendelet
1526. aug. 27-én kelt, melynek eredetije az Orsz. Levéltarban
[Dipl. 24.323.] taldlhat6. Innen tette kozzé Zolnai Gyula:
Nyelvemlékeink etc. 255—258. lap.)

Vegyes V. doboz:

Kiilonféle tartalmi XV—XVII. szdzadbeli oklevélmdiso-
latok, melyck leléhelye nem ismeretes. Fejérpataky Ldszlo
hagyatékdban taldlt jegyzetek és oklevélmasolatok — Podh-
raczky Jozse] mdsolatai. —— Torma Kidroly: 1607. és 1608-bdi

valé missilis levelek (mdsolatban). — A Szeghy-csaldd tOrté-
netére vonatkozé adatok. — II. Rékéezi Ferenc kordra vonat-
koz6 két eredeti oklevél. — Jdszay Pdl kéziratgviijteményé-

nek leltdra. — Niczky Lajos levéltirab6l kivonatok. — Kubinyi
Ferenc: Diplomatikai kozlemények vidéki levéltarakb6l. —
Sipos Kamillé bibliografiai Osszeallitisa 1848—1849-rél.

Magyar vdrosi levéltirakbol vett mdsolatok.

Bdrtfa 1548 —1583. Toviabba Bartfa varosi szamadasok
a XV. szazadb6l (Fejérpataky Laszl6 mdsolata).

Besztercebdnya: Egy 1481-b6l valé mdsolat.

Esztergom varosi levéltir (XIII—XIV. szazad).

Kassa viros 1481--1405,

Kormécbdnya 1491—1563. és kérmocbinyai szamadisok
14451499, (Fejérpataky madsolata.)

Léese varos 1550—1595.

Pozsony varosi levéltir (XIV—XV. szizad).

Selmecbénya. Mdasolatok Beatrix kirdlynéra vonatkozélag.

Ugyanebben a dobozban taldthaték masolatok a M. Nem-
zeti Muzeum levéltarabdl, az Erdélyi Mizeum levéltirabdl, az
Akadémia kézirattdrabOl s a gyulajehérviri kdptalan levélta-
rabdl. Tovabba méasolatok hg. Batthydny-csaléd kormendi, az
Esterhdzy-csaldd kismartoni levéltirabdl, a hédervari gr.
Viczay-levéltirb6l. Ez utébbibél valé a Tilesius-féle kézirat-
nak (1577.) mdsolata is.

Kamarai levéltdiri mdsolatok.

1. doboz: 1631—1647.
2. doboz: 1648—1660. (Nagyrészt kiadva.)
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VI

Hagyatékok.

" A Tort. Bizottsig madsolat- és kéziratgyiijteménye nem-
csak a hazai és kiilfoldi levéltarakban végzett masolasok
utjin gyarapodott, hanem olyan torténetirék hagyatékanak
megszerzése altal is, akikrdl kéztudomasit volt, hogy akdr
mar megjelent, akar el6késziiletben levd vagy félbenmaradt
miiveik megirisiban féként levéltari kutatisokra timaszkod-
tak. Valészinii volt ugyanis, hogy ezek hagyatékaban lesz
olyan maésolati anyag, amely beleillik a bizottsag gyiijtemé-
nyébe ¢s annak dllomanyat jol kiegésziti, melyet tehit meg
kellene menteni az elkallodis veszedelmétsl. Ez a minden-
képen indokolt elgondolis vezette a bizottsigot akkor,
midén, féleg az utolsé félszizad folyamdn, masolatgyiij-
teménye gyarapitasa végett allanddan figyelemmel kisérte
az irodalmi hagyatékok sorsit s azokat a lehetéség szerint
a gyiijjtemény szamara megszerezni igyekezett.

Ipolyi Arnold mar 1878-ban megirta gr. Prokesch-
Osten Antal osztrik diplomata és torténetird felett tartott
emlékbeszédében, hogy Prokesch-Osten még a XIX. szdzad
huszas éveiben megfordulvin Rodostéban, napléjaban nem-
csak itt szerzett benyomdsirél szamolt be, hanem egynttal
»a Rodostéban nyugvé magyar menekilltek siremlékei fel-
iratait« is foljegyezte. Prokesch annak idején 20 siremlék
feliratat mdsolta le, mely sSiremlékekb6l Ipolyi 1862-i
konstantindpolvi, illetéleg rodostéi titja alkalmédval mind-
Ossze négy maradt meg; Ipolyi szerint »a tobbi mind el-
enyészett és tudtunkra csak Prokesch kéziratban maradt
napléja az egyetlen katfé, mely azok emlékét fenntar-
totta«.193 Ipolyi ezen adatara timaszkodva 7T/haly Kdélmdn
a bizottsiag 1881, marc. 12-i iilésén azt inditvdnyozta, hogy
az Akadémia tegyen lépést az elhiinyt gr. Prokesch-Osten
fidnal az irant, hogy »a boldogultnak hagyomanyib4l ma-
soltassanak le a rodostéi sirkertben talalt feliratok, melyek
az ott bujdosott mult szizadi magyarokra vonatkoznak«.194
Az inditvany tovabbi sorsa nem ismeretes el6ttiink.

193 Ipolyi Arnold: Gr. Prokesch-Osten Antal emlékezete. Buda-
pest, 1878. 53. 1. (Ertekezések a tort.-tudomanyok kérébdl. VI. 6.)

194 A bizottsdg 1881 marc. 12-i iilésének jkényve.
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Kazinczy Gdbor hagyatéka.

Kazinczy Gabor (1818—-1864.) irodalmi hagyatékat
1885. elején ajanlotta megvételre a M. T. Akadémidnak
Csanadi Samuel 95 A vétel tirgyiban szitkséges vélemé-
nyes javaslattétellel a Tort. Bizottsig bizatvdn meg, a
bizottsdg Szildgyi Sandort kérte fel eléadéul, aki a hagya-
ték rendezése utin'96 1886. végén tett jelentést a hagyaték
értékérdl. Ennek alapjan a bizottsidg 1886. dec. 16-i iilésén
akként hatdrozott, hogy »Kazinczy Gébor irodalmi hagya-
téka, kézirati eredeti s masolati gylijteménye 400 forintért
megvasaroltatikc, de azzal a hozzdaddssal, hogy Sziligyi
Sandor »utasittatik e gyiijteménynek azon csomagijirél, mely
a Borsodra vonatkozé okiratokat foglalja magibanc, kiilén
jelentést tenni.l®? A megvisarolt hagyaték haszndlhatésigit
megnehezitette az a korilmény, hogy csak nagyjdbél volt
rendezve, miért is a bizottsig 1889. jan. 26-i iilésén Oviry
Lipétot és Barabds Samut bizta meg a rendezéssei, 193
akik a vallalt megbizdst néhdny hénap alatt teljesitet-
ték is.199

A Kazinczy-hagyaték két nagy csoportra oszthaté:
torténelmire és irodalomidrténetire.

I. Torténeti anyag.

1. doboz: Galeotti Marzio Métyas Kkirdlyrdl szélé miivének
Kazinczy Géabor-féle forditisa, tovabbd jegyzetek; kii-
16nféle Galeotti-forditdsok és Matyas kiralyra vonat-
kozé adatok. (V. 6. Kazinczy Gdbor: Mityas kirdly
kortirsai tamisdga szerint. Pest, 1862.)

Kurtze nachdenkliche zipserische und leutschauerische
Cronica 1526-ig. Ujkori masolat.

Sopron viros kronikaja 1526—1616., 1617—1699. Uj-
kori masolat.

»Székely kronika.« 1520—1576. Ujkori madsolat.

195 Az Akadémia 1885 februdr 22-i Osszes iilésének jegyzOkdnyve.
Akadémiai Ertesits, 1885. 35. 1.

196 A bizottsag 1885 majus 8., jinius 5. és oktober 9-i iilésének
jkdnyvei.

197 A bizottsag 1886 dec. 16-i iilésének jkonyve.

198 A bizottsdg 1889 janudr 26-i iilésének jkdnyve.

19 A bizottsag 1889 aprilis 13- iilésének jkonyve.
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2. doboz: llléshdzy [stvdn nddor foljegyzései; 1667-bSl vald
mésolat s ugyanannak djkori masolata. (Kazinczy
Gdbor adta ki a Mon. Hung. Hist. SS. VII. kétetében.)

Szamoskézy [Istvin Hebdomadis libri VI—VII. Ujkori
mésolat. (Kiadva M. H. H. SS. XXIX.) Rerum Trans-
sylvanicarum DPentades. Ujkori mdsolat. (Kiadva M.
H. H. SS. XXVII.)

Napldtoredék 1624—1629., latin nyelvi, djkori mésolat.

3. doboz: Borsos Tamds (Ozdi) napléja 1638—1647. és Lin-
czegh Jdnos kromikdja és hdzi jegyzetei 1663—1675.

" Ujkori masolat. (Az eredeti a M. T. Akadémia kézirat-
taraban van. V. 6. Pdkei Lajos: A Linczigh-codexrél.
Uj Magyar Mizeum 1854. II. 336—340. 11.)

Acta Sebessiana cimfl eredeti kézirat. Gréf Viczay Mihdly
adta 1775-ben Wagner Kiroly torténetirénak ajindékul.
A kézirat tartalma a kovetkezd: Feljegyzések 1651—
1054., tobbnyire peres tartalmuak; krénikds f6ljegyzé-
sek - 1626—1655., melyek néhol naplészertien részle-
tezOk; vegyes tartalmu eredeti oklevelek a XVII. szd-
zad derekardl. Sebessi Ferencnek ez a gyiijteménye mar
ismeretes a torténetirék el6tt; az anyag egy része ki
is van adva. (V. 6. Szinnyei: Magyar Irék, XII. 809--
810.) A Kaprinay-gyiijteményben van egy ijkori ma-
solata is jegyzetekkel ellatva.

Veres Ferenc jezsuita: Rerum in Transsylvania gestarum.
1655—1662. Ujkori madsolat. (V. 6. Szinnyei: Magyar
Irék, XIV. 1096—1097.)

Fodor Sdmuel diariuma Apafi Mihdly 1663-i érsekiijvdri
utjarél. Ujkori mésolat. (V. 8. Szinnyei: Magyar [rdk,
[11. 586,) :

Grdf Balassa Imre naplékonyvének (1679—1680.) djkori
mdsolata, bizonydra a Magyar Nemzeti Miizeumban
6rzétt csonka eredetirdl. (Szinnyei: Magyar Irdk, I.
394. 1.)

Joannis Rezik: Laniena Eperjesiensis de anno 1687. »Ka-
zinczy Ferenc roviditése és jegyzetei szerént« késziilt
mdsolat. (A kéziratra vonatkozdlag 1. Szinnyei: Ma-
gyar Irék, XI. 931. 1)

Rozsnyai David: A néhai dicsGsséges és folséges . Fer-
dinand rémai csdszarnak stb. ideiektiil fogva... tanité
dolgok« (1695.) c. kézirata.

Naplo a Rdkéczi-korbol, 1702—1705. Kazinczy Gibor
maésolata az eredeti latin szovegbdl, a masolat azonban
itt-ott hézagos.

4. doboz: Cserei Mihily jegyzdkdnyve 1723-b6l. Egykorit bér-
kotésben. Eredeti, 8°, kb. 800 lap. Emliti Abafi Lajos:
Tort. Tar. 1880. 561. 1.

Cserei Mihdly sajdtkezii memoire-ja. (4°, 398 1.), melyet

AKADEMIAI ERTESITO. 6
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1716-ban kezdett irni. Tartalmét részletesen ismerteti
‘Abafi Lajos: Tort. Tar, 1880. 561—563.

Cserei Mihdly onéletrajzi feljegyzései, azonfelill jobbdra
birtokiigyi jegyzetei és utasitasai. (Ujkori maésolat.)
Cserei Mihdly memorandumai és javaslatai, részint a
csaszari udvarnak, részint az erdélyi kormdnyzénak,

1722--1724. (Ujkori mdsolat.)

Cserei Mihdly: Térvénytudomdinyi foljegyzései. (Ujkori
masolat.) -

Cserei Mihdly ingd és ingatlan vagyondra vonatkozé
Osszeirdsok és jegyzetek (masolatban), tovdbba jegy-
zetek Csereinek Kazinczy Gébor-féle kiadisiahoz.

Diarium vitae... Georgii Cserey, 1714—1767. Ujkori
masolat. Megjelent a Tort. Lapok (Kolozsvar, 1874.)
I. kotetében.

5. doboz: Br. Apor Péter: Lusus mundi és Synopsis mutatio-
num (1676—1748.) c. miive. Késébbi madsolat. Kiadta
Kazinczy Gdbor: Altorjai biré Apor Péter munkai.
(M. H. H. SS. XI.)

Br. Apor Péter: Lusus mundi és Synopsis mutationum.
Br. Apor Péter példanya, mint azt az 1732. januar
20-4n kelt ajdnlas, mely Apor Péter kézirdsa, mutatja.
A kézirat tobbi része idegen kéz irdsa.

Br. Apor Péter inéletrajzi feljegyzései 1678—1734. Ka-
zinczy Gédbor madsolata.

Br. Apor Péter: Metamorphosis Transsylvaniae etc. Uj-
kori masolat két példanyban.

Br. Apor Péter: Syntagma et Syllabus mortuorum és
Syntagma et Syllabus vivorum et mortuorum. Ujkori
masolatban.

Kazinczy QGdbor jegyzetei az Apor Péter-kiaddshoz.

Katona Istvin: Tlistoria metropolitanaec Colocensis ec-
clesiae. Pars I. 4, 202 lap. Katona Istvan sajatkezii
irasa. (A mi 1800-ban jelent meg nyomtatisban Ka-
locsan.)

Gabrielis Kolinovies: Rerum Hungaricarum libri. Folio,
301 1. XVIIIL. szizadi masolat, de néhdny helyen tj-
kori masoldssal pétolva. (Kiilon kotetben, a 4. doboz
utan.)

6. doboz: Qévay Antal: Nachtrige zu den Urkunden und
Aktenstiicken zur Geschichte von Ungarn, 1526. Wien,
1844. Kiadésra eldkészitett, de nyomtatdsban meg nem
jelent okirattar.

Otkiratmdsolatok Erdély (orténetéhez (1606—1622), f6-
leg Bethlen Gibor kordra vonatkozélag. (Nincs je-
lezve, hogy a mdsolati anyag honnan valé.)

Madsolatok (1703, 1797, 1809-—1830. évekbdl) kilonféle
tartalommal.
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Otkiratmdsolatok FErdély 1693—1696. kozti torténetére
vonatkozblag; Marosszék szabdlyrendeletei és végzései
1718—1730. (Ujkori mdsolat.)

»Egy lengyel kirdlyi ‘tandcsosnak levele, mellyet egy
romai birodalombéli trnak irt Magyarorszig dolgai-
rél.: 1710. 4°, 97 lap. KésGbbi masélat.

Sdtoraljadjhely XVIII. szdzadi bels6 torténetére vonat-
koz6 eredeti protokollum 1734-—1785.

Der Majestits-Prozess in Ungarn 1795. 4°, 68 lap. Ma-
solat.

Carolus Koppi: Commentarii diplomatici potestatis ac
jurium Reginarum Hungariae. 4°, 67 lap.

Hiteles mdsolatok a [leleszi orsz. levéltar anyagibél.
1600—1701. (A 4. doboz utan kiilon elhelyezve.)

7. doboz: Az 1620-i besztercebdnyai orszdggyilésnek arti-
culusai. (Kazinczy Gabornak 1843-bdl valé misolata.
Kazinczy »zélyomi« orszaggylilésnek nevezi.

Az 1741-i pozsonyi orsziggyiilés napléja jllius 22-ig.
Az 1739. szeptember 18-1 belgrddi béke nyomtatott
példanya. (Pozsony, 1742.)

Az 1743. aug. 21-re Osszehivott nagyszebeni orszdggyi-
lés napléja index-el. Egykorii masolat.

Elementa juris publici particularis Regni Hungariae.
(Tankdnyvszerii jegyzetek a XIX. szdzadbdl.)

Mecséry Lajos Jozsef: Bipartitum opus, cuius pars una
variis ad varias variorum instantias sub directoratu per-
illustris ac generosi Domini Magistri Joannis Maj-
thény de Kessel6ké emanatis opinionibus directorali-
bus conscripta. Altera pars variorum mandatorum ad
varias instantias emanatorum conceptibus completa
exsistit. 1716-bél. Fol. 451 lap; Stilus expeditionum

tabularium ... per Ludovicum Mecséry tabulae regiae
juratum notarium conscriptus. 452—496 lap. Végiil
index.

Nyomtatvdnyok (XVIIl. szizadi) egy kotetbe kétve. (A
4. doboz utin elhelyezve.) Plan projetté de paix 2
faire avec des remarques. A la Haie 1743. 4°, 16 lap.

Geschichtmissige Ausfithrung etc. Miinchen, 1741. Fol.
20 és 20 szdmozatlan lap.

Beantwortung etc. Wien und Prag, 1756. Fol. 19 lap.

Griindliche Anmerkungen iiber einige Schriften des Wie-
ner Hofes. 1743. Fol. 72 lap.

Beantwortung eines Wienerischen Pro Memoria. 1743.
Fol. 20 lap.

Richtiger Satz etc. 1742, Fol. 24 lap. Zweiter Richtiger
Satz. 1742. Fol. 18 lap.

Chur-Bayrische Protestation den vornehmenden ungari-
schen Kronungsact betreffend. 4 sztl. lap.

6*
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MaBnifelst de Pelecteur de Baviére. A Munic, 1741. 4°

1 L

Lettre ecrite a un jurisconsulte de la ville de... u, az
latinul is. 1741. Fol. 30 lap.

Patriotische Aufmunterung an die Stinde etc. Ev nélkiil,
14 sztl. lap.

Examen impartial etc. 1741. 30 szil. lap

-Eredeti oklevelek gyiijteménye.

Kazinczy Gébor oklevélgyiijteményét 1889-ben Barabis
Samu rendezte; az okleveleket 6 latta el regesztakkal, ugyan-
csak 6 igyekezett rendet teremteni az akkor teljesen rendezet-
lenill atvett anyagban, még pedig targy szerint. A Barabis-
féle rendszer vdltozatlan maradt.

8. doboz: FEredeti oklevelek és mdsolatok: 1366, 1433, 1444,
1461, 1465, 1469, 1477, 1478, 1479, 1492, 1504, 1513,
1515, 1517, 1519. Tovabba konyvtiblikbdl kidztatott
15—17. szizadbeli toredékek; u. n. »miivelddéstorténeti
adatok« 1550—1705; vegyes tartalmi eredeti oklevelek
és toredékek 1550—1599, 1600-—1659.

9. doboz: Eredeti oklevelek és toredékek vegyes tartalommal
1660—1729. és 1730—1789.

10. doboz: Ujkori oklevélmisolatok az 1216--1599. kozti
id6re, vegyes tartalommal: 1390—1744., féleg miive-
16déstorténelmi  vonatkozastiak; 1545—1675., adatok a
magyarorszagi torok hoditds kordhoz; oklevélmasolatok
az 1600—1700. kozti idére vonatkozdlag.

11. doboz: Ujkori oklevélmdsolatok Bocskay Istvin korira
(1602—1606.) ; mdsolat a Cornides-gyiijteménybdl 1602;
[tléshazy Istvanra vonatkozé iratok és lliéshazy Istvan
foljegyzései 1592—1603., ez utobbi toredékes masolat;
Kazinczy Gabor jegyzetei Bocskay kordra és ugyancsak
téle Bocskay életrajza is; végiil regesztdk Bethlen Gdbor
koriara (1613—1029.) és oklevélmasolatok Erdély tor-
ténetére vonatkozdlag (1626—1655.).

12. doboz: Ujkori oklevélmasolatok. Gr. Esterhdzy Miklds
levelei 1638—16041; Szelepcsényi Qyérgy levelei 1664;
iratok a Thokoly-féle mozgalomra (1682—1683.) és
Apafi korira s személyére vonatkozdlag; I/. Rdkdczi
Ferenc kora (1703--1709.); oklevélmasolatok 1701—
1848. és részben eredeti, részben masolt oklevelek 1800—
1862.

13. doboz: Borsod megye és Miskolc torténetére vonatkozd
adatgyiijtemény 1299-t61 fogva, mdsolatok, kivonatok és
jegyzetek.

14. doboz: Zemplén megye torténetére vonatkozd adatgyiij-
temény: iratok ¢és néhiny nyomtatviany az 1416—1857.



mdsolat- és kéziratgyiijteményének ismertetése 85

15

kozti idobol. Egyhdztorténelmi vonatkozdsu tjkori ok-
levélmasolatok 1528—1835; foleg 1l. J6ézsef korira vo-
natkozélag tartalmaznak adatokat.

doboz: Genealdgiai jegyzetek; a Buttka-csalidot illetd
oklevelek regesziai: adatok a Baryus-csalidra, tovdbbd a
Sasviriakra vonatkozélag.

Regesztik a Cornides, Pray, de féleg a Kaprinay gyiij-
teményekbdl. (Kiilén kotve a 8. doboz utan.)

A Hevenessy-gyiijtemény katalégusa; jegvzetek és ki-
vonatok a Kaprinay-gyiijteménybdl; kiilonféle orszaggyfi-
lésekre vonatkozé jegyzetek 1454—1705. évekbdl; a bdn-
falvi levéltdir regesztiai; a Nagyiday-csaldid levéltardnak
regesztii; vegyes tartalmi jegyzetek kiilonféle torténelmi
miivekbol. (Kilén koétve a 12. doboz utan.)

16. doboz: Kazinczv Gabor killonféle tirgvi dolgozatai, jegy-

17.

18.

zetei és kivonatai.

doboz: Vegyes tartalmi iratok és mdsolatok, igy Ka-
zinczy Gébor oklevélgyiijteményének és irodalmi hagya-
tékdnak leltdra; Kazinczy Daniel levelei az 17121 orszag-
gylilésrdl; iratok az 1825-i orszdggylilés tOrténetéhez;
1smeretlen szerzé orsziggytilési naploja az 1832—1836-ik
orszaggytlésrol; erdélyi orszaggyiilési tudésitiasok 1834;
Csengery Jézsef Diplomatica-ja; Michele Della Torre
e Valsassina dolgozata Szent Erzsébetrdl; gr. Bethlen
Pal levele 1753, dec. 22.; az 1719—20. évek add6zésira
vonatkozé adatok; Zold Péter kézirata a csangékrél; a
székesfehérviri mocsarakrél egy latinnyelvii tamilminy;
védegyleti iigyek.

lrodalomtorténeti és szépirodalmi anyag.

doboz: Kazinczy Ferenc autogramm-gyiijteménye.

a) 1616-t6l, illetéleg 1754-t61 1831-ig kb. 120 levél,
killonféle hazai és kiilfoldi tandroktél (Rumy Kiroly
QGyorgy levelei, Szirmay Antal és Tamdas, Majlith
Janos stb.); a XIX. szdzad elején német egyetemeken
tanulé magyar ifjakra vonatkozélag is tartalmaz ada-
tokat. y

b) Névaldirisgyiijtemény a XVII—XIX. szdzadbél.

¢) Levelek és aldirasok 1737-—1854.

d) Levelek és névaldirdsok 1587—1824.

Levelek és iratok:

Kollar Adim Ferenc levelei Kaprinayhoz 1761—1762.
(Ujkori mdsolat.) )

Kérman Jozsef 1782. januir 9-i levele. (Eredeti.)

Kenderessy Mihdly iratai és levelei 1810—1816; Kazinczy
Ferenc Tevele 1816. marcius 27. (Ujkori mdsolat.)
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Gréf  Desewffy  Jozsef levelei Kazinczy Ferenchez
1821-t61

Kazinczy Gabor levelezése 1833—1863.

T(’ireldék)ek Mikes torokorszagi leveleibdl. (Ujkori ma-
solat.

Szentgyorgyi Istvan halotti beszéde 1776. (Eredeti.)

Gr6f Teleki Jozsef: Héilaadé O6rome 1782., mdsolatban;
adversaria de rhytmis Hungaricis; Berei Farkas Andras
kolteménye; Csokonai Vitéz Mihdly: Gerson du Mal-
heureux cimli miivének madsolata; Aranka Gyodrgy
kéziratgyiijteményének katalogusa. Végiill vegyes tar-
talmu, tébbnyire latin nyelvii versek és pasquillusok a
XVIH—XIX. szazadbél.

19. doboz: Kazinczy Gdébor irodalomtérténeti dolgozatainak
jogalmazvinyai és kilonféle jegyzetek. Emlékbeszéd
Szemere Pal felett. Bibliografiai jegyzetek a magyar
irodalomtérténetre vonatkozélag.

Kazinczy Gdbor forditdsai. ,

20. doboz: Kotzebue: Almeria vOlgye. A Fricska. (Rampach
utan két atdolgozasban.)

Az elragadtatis (Az elszOktetés) Jiinger utin, t6bb atdol-
gozasban. Gréf Essex, Don Juan, Mathos de Fragoso
utdn. Sziv és ész Steigentesch utian. XII. Karoly Ben-
derben, Vulpius utdn. Toéredék Goethe Tasso-jabél,
A meghittek, Miillner Adolf utin. Diis és szegény,
Souvestre utan. Dumas Antony-ja tobb atdolgozasban.

21. doboz: Moliére-forditdsok: A fo6svény. A csalatott férj
(mds példinyon: A riszedett férj, egy harmadikon
A megcsalt férj). Dandin Gyorgy. Tartuffe. Egyik-
masik ismételten atdolgozva.

22. doboz: Novella- és essay-forditdsok: A barna férfi. (Thea-
terzeitung, 1836. 142. sz. utdn; megjelent a Rajzola-
tok 1837. évf. 32. sz.) Az Oriilt. Varséi éjjek. (Terk
vezet.) A bosszii. Sadlin Sally héizassiga. (A Bilder-
magazin 1805. évf. 14—15. szdmdiban megjelent ere-
deti utin.) Pulcinella. (Oettinger: Pamache. Hamburg,
1837. 1I. utdn.) Puskin: A 16vés. Kirdlyi 6romek. (Oet-
tinger utin. Argus, 1837. 1.) Suleicha. 1840. A Szent-
janos tliz vagy egy deli kandur nevezetes kalandja.
A csorkigyd nasza. Lekain, francia novella. Egy orvos
kozléseibol. 1. Haldl a pipereasztalndl. Egészségére!
‘(A Spiegel 1838. 56. sz. utan.) A cabriolet-kocsis. Két
férj. (Paul de Kock utin.) Malvina, biljelenet Seidl
utan. Emmi, baljelentés. Egy kirdlyi latogatds St. De-
nisben. A vampyr, »toredéke egy novellinak Byron
Lordtél«. A Gracchusok forradalma Heeren utan. (Meg-
jelent a Tudomanytir XVII. 1838. k. 105—152. 1.)
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A Girondistak utolsé vacsordja, Nodier Karolyt6l. Ahas-
verus. A siarga domind, Marryat utan. Az arnyak. Hol
telelnek a rakok. Salamon bolcsesége. (Hermann Schiff
utdn.) A testetlen lélek (oroszbédl). Az Alarc, Laube
utan. Otletek, Hugo Victor utian. Rzewuska Réza (né-
metb6l forditva). A veszélyes fo6ltétel. (Theaterzeitung
1836. utdan.) A hirom wutazd. (A Schnellpost 1836.
utan. Megjelent az Athenaeum II. 12. sz.) Parizsi
genreképek. (Balsac utdn.) Canaletta. (Baré Gaudy
Ferenc: Venetianische Novellen utdn.) Szerelem és
remény. (Bussy-Rabutin gr. utan.) Cosi-Sancta. (Vol-
taire utdn.) A lelkibsméret. (Theaterzeitung 1835.
66—68. sz. utdn.) A kép. (Sheridan Knowler szerint.)
Nagy Sindor egy kalandja. (Hermann Schiff utdn.)
Harun al Rasid s a két koldus. Szerelem és lemondas.
(Lafontaine utidn.) Zadig vagy a végzet. La vendetta.
(Balsac utin forditva.) Az emberi léleknek nagysiga.
Bouffler utdn.) Egy hivé szavai. (Lamennais utdn.)
A kézépszertiségek. (Hugo Victor utdn.) Nétienség
aldozatjai. (Forditds.) Ezeregy fertdlyéra. (Forditis.)
Egy estély a pokolban. (Franciibdl forditva.) Halottak
estélye. (Francidbél forditva.) Diderot halékabatja.
(Franciabol.) Egy katona. emlékezetei. (Németbsl.) X,
Kaéroly volt francia kirdly stitusz- s szerelmi kalandjai.
1833. (Franciabdl, toredék.) Boles Lockman meséi. (La-
tinb6l.) A Szent-Mértoni sebész. (Francidb6l.) A két
kovet. (Németbdl.) Gessner Salamon Giorgi d’Bertola
utan. Adél. (Toredék.) Haza és szerelem szava, len-
gyel novella. Kazinczy Gédbortél. (A cimlapon meg-
jegyzi: »A Rajzolatoknak kiilldém. A censura elnyomac.)
Vérnasz. A Bertalanéji vérmenyegz6. Egy angol hélgy
emlékezetei Szent Helenir6l. A koroma. (Németbdl.)
Bak6 dr o6nagysiga. (Franciabél.) A ndék balsorsban.
(Németbdl.)

23. doboz. Kazinczy Gdbor versei.

24. doboz. Kazinczy Gdbor eredeti és forditott tanulmdinyai. A
régi celtek bardjairol. Az aesthetika alaprajza. vezér-
fonalul Kant: Kritik der aesthetischen Urtheilskraft c.
munkdjdhoz Michaelis Chr. Fr. utin Vinnay Julius.
1833. (Kazinczy megjegyzése: Atdolgozva egészen Sep-
tember elején, 1835. Berett6n.) Demosthenes. (Ernst
Miinch utan.) Scribe. Legenddk. Polgarisodas és litera-
tura, mint ok és eredmény. A vigjiték és reformja. Egy
jatékszin kozonségének alkatrészei. (Olaszbdl.) Sziné-
szet. A romantikus iskola. (Francidbdl.) Ismertetések.
Jegyzetek. Konyvvizsgalds. Fénélon. Gessner és Theo-
krit. Paul de Kock. Jules Janin. A siré6 Chateaubriand,
Tudomany és torténeti emlékek Anglidban. Aesthetikai
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vizsgalatok. Carl Henriette. Ruy Blas. A francia szinpad
és koltéi. Kritikai toredékek Saphir utin. Kneller
Godefroy. Az iréi vilagb6l. Képzdémiivészetek theorid-
jdhoz. Literatura, mfivészetek és tudomanyok Spanyol-
orsziagban. Lengyel literatura. Pillantds az angol litera-
turdra 1830. Spanyol irodalmi 4llapotok. Az aribok
koltészete. A gordg literatura jelen éllapota. Flamand
irodalom. A norvégek, miiveltség és szinhdz. Zu-
kowsky. Orosz irodalmi tanulmanyok, orosz népkony-
vek. Goethe és két szdzad fordulépontja. Laube. Goethe
és Schiller. A lengyel irodalom 1858. Mickiewicz.
Macchiavelli. Majldth Jdnos. Szivet formdlé torténetek
Saltzmann, Kampe utdn. A koponyatan eredményei. Ki
irjon kritikit? Marmontel. Canova életébdl. Pasquill-

literaturdnk. Finn népmesék. Litvdn népmesék.

25. doboz. Eredeti és forditott regények, elbeszélések, tanul-

mdnyok és ismertetések. Koltészetiinkr6l. Tutti-frutti.
Madarédsz Jozsef. Az drnyak. Boszulat. (»Mondany.)
Isten ostora. Az eskii. Egy cim nélkiili regény. A fel-
fold. A sziv élete. (Regény.) Titkos szenvedések. Jegy-
zetek a sirdsrél és mnevetésrél. Nagyravidgyas. (Elet-
kép.) Eg és fold. Ahasverus. Tollraghy Jénis tibla-
biré levele. Mesmerismus. Zaldncz. (Novella.) Rokon-
sag-szerelem. (Novella.) Egy férj és n6. Egy csalad-
jelenet hirom szdzad eldtt. (ToOredék.) Az ¢éj fiai.
Norma. Dolyf és szerelem a XIIl. szizadbdl. Hivség
s szerelem. Boldogsigunk akadalyai. Egy utazis. A ko-
rona. Charakteristikdk. Ugyész és védence. »Népbarit«
eleje. Caragola. Lilia. Holmi. Képek és rajzolatok. Me-
tella. A bolcseség titja. Adél. Krasznahorka. To6visek és
virdgok. ‘A bujdosé konyve. Zempléni képek és regék.
Toredékek.

26. doboz. Vegyes tartalmi, eredeti és forditott tanulmdnyok,

ismertetések, szindarabok stb. Observationes Philoso-
phicae. Husvéti tanitis. Koltemények. Ujhelyvar, ma-
gyar hosi rege. Physikét illeté jegyzetek. Haute-volée.
A miivészet jovéjérél. Emlék egy felvonasban, ird
Warga Jinos. A boldog élet mestersége Chesterfield
utdn. Palinodia. (1828-b6l.) Gréf Sturm Menyhirt ka-
landja, szerzé Gondol Gedeon. Politika és iralom. Jegy-
zetek kiilonféle konyvekbdl. Takarékossdgi javaslat. Az
elsé sétilds Bouilly utin. Az izlésr6l. Nem kell tébla-
biré politika. Gydgytani vazolatok. Germanomania. Cer-
vantes. A Rotschild-dinasztia. Gyégytani tidborozisok.
Farsangi bohézat. Gyégytani véizolatok. Rendérség.
Dessewffy Joézsef. Szinészeti dolgokrél. Az oroszok,
chinai rajz utdn. Vallds. Levél az alviligb6l. Zsoltarok.
Jellem. Ormos Ldszlé kdlteménye Kazinczy Gaborhoz.
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Lelkiiletr6l. Papvilasztiskor mondott beszéd. Szélré-
zsak. Egy Xéniai Almanach tervezete. Ormos Ldszl¢
forditisa Cicero az Istenekrdl cimii miivébodl. Chdzdr
Andrds: Causa productionalis. Az emberi tokéletese-
désnek és boldogsignak torténetei. Egy szindarab két
felvondsa. (Toredék.) Kiilonféle jegyzetek és fogalmaz-
vanyok.

27. doboz. Vegyes tartalmi elbeszélések, tanulmdnyok, bird-
latok, koltemények Kazinczy Qdbortdl és mdsoktol.
Ruttkay Emil kolteményei. Szakdl Lajos népdalai. Ré-
vész Imre tervezete. Lendvayné Vachot Imrét6l. Olasz
novellatéredék. Dandin QGyorgy. Kazinczy Istvin no-
vellaforditdsai. Barkdczy Mihdly: Kisdedové intézetek.
Szontdgh Pdl és Szalay Istvdin forditisa. Bészdrményi
Pdi: Szerencse és balsors c. novellaforditisa. Hamilton
Sandor élete és kimildsa. Barkdczy Mihdiytol: A spa-
nyol irodalom jelen éllapota. Kazinczy Istvint6l: Férj
és n6. (Novella.) Barkdczy Ferenc: Channing a mérték-
letességrél. Vachot Sdndor novellaforditasa. Olgyay
Gdspdr: Korunk. Vachot Sdndor: G6zhajézas a kozép-
tengeren. Ruttkay Josefa: Utéhangok. Emlékirati tére-
dékek a dunaparti orosz-magyar tiborozasok folott. Bo-
szorményi killonféle tanulmanyai. Ormos Ldszld: Em-
1ékbeszéd egy ifja polgar felett. Toth Lérine: Egy
rémkép. Vachot Sindor forditisa: Goethe és két szazad
fordulépontja cimen. Kuthy Lajos: Holdjaré c. novel-
1dja. Oroszorszagnak veszélyes novekedése Eurdpa tobbi
orszagaira nézve. (Kazinczy Gibortél.) Ugyancsak téle:
Lelkiismeret és tapintat a politikiban, tovdbbd: Ver-
béczy és torvénykonyve. Vinnay Julius: A kdzéprend
ereje és befolyasa. A mostani francidk testi gyOnge-
sége. A megvaltas Hannoverben. Napoleon és szdzada.
A francia nemzetiség. Adoéiigy bdro Luzsénszky Jinos-
t6l. Biintetd rendszer. A munka organizdciéja. A k6zép-
rend. Eletkérdések. Korunk. A jov6. Eurdpai népcsala-
dok. A keleti kérdés. Decentralisatio. Oroszorszag és
Eurépa. Az alkotmdnyos fejedelem mint katonai féndk.
Haldlbiintetés. Abauj korlevele. Brougham a sajtészaba-
lyokrél. Az anyagi érdekek. A jové. Arnyrajzok. Refor-
matus levelek. Tajékozds. A magyar tanc. Partmozgal-
mak Franciaorszigban. Népgyimkodas. A nemzetiségi
kérdés. Egy cim nélkiili politikai tanulméany. Magyar
emlékirék. Toredékek az eltdrdelt szabadsagrdl. Tani-
tas és nevelés hazdnkban. Az élet révidségérdl. Szénok-
lat. A hang mechanismusa. (A felsoroltak egy-masika
fogalmazvanyban vagy mésolatban. Mindezeken kiviil
szamos kisebb-nagyobb t6redék.)
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28. doboz. Vegyes tartalmi tanulmdnyok és birdlatok. Périzsi
levelek. Tiikorképek. Arabeszkek. (Szerelyi Gyula.) A
lengyelekrél sz616 tanulmany. Vazlatok Guyandbdl. Esz-
mék. Napoleon mint térvényhozé. Alkotmanyos fejede-
lem mint katonai féndk. A koézéprend. Ejszak és dél.
Az egyesiillt statusok 1840-ben. Otletek. Channing a
mértékletességrol. Korunk. Decentralisatio. A keleti kér-
dés. Verb6ezy és torvénykonyve. A jovd. Eurépai nép-
csaladok. A halilbiintetés. A szocidlis oeconomia filozé-
fidja. Iranyzatul, silhouettek, toredékek. Népérdekek,
I. Kalendariumok. Két elész6. Memorandum. Rdéma.
Magyarorszag kapdi. Oroszorszdg veszélves novekvése.
A kor és miipar. A magyar nyeiv. A Carolingi haz
histéridja. Jegyzetek. Horvat Endrének. Tiszte'etes Hor-
vath Endre ellen. Horvith Endre a pasquillité. A sza-
badsagrol. A torténettan eléadidsa. Amerikai jogrol.
A koézépkor. Schiller Fridrik. Gréf Zrinyi Miklés a
szigeti hds. Arcképek és jellemek. Damaskus. Napoleon,
Bolgarok. Reformatus levelek. Aurora. (Ismertetés.)
Nyilt levél a Pesti Fiizetek kiadéjahoz. Felhivisok.
Levéltoredékek. Az iralmi ipar. Regélé Historiogra-
phiana. Jelentések. Kérelmek. Jelky Andrds. Catilina
Osszeeskiivésének forditsa.

Kazinczy Gdbor Cilleyi Borbdla cimii torténeti regényé-
nek és egyéb novelldinak kézirata. (Bekdtve.) (A 28.
doboz utan.)

29. doboz. Lukics Lajos (meghalt 1840. februir 12. Buda-
pesten) eredeti és forditott novellai.

30. doboz. Jegyzetek és mdsolatok kiillféldi mivekbél. (Kiilon
tokban.)

Repertorium magyar folydiratokb6l és hirlapokbdl (be-
kotve) és kiilontéle tartalmd nyomtatvanyok.

Pesty Frigyes hagyatéka.

Pesty Frigyesnek, a Tort. Bizottsag elfadéjanak 1889.
nov. 23-dn toértént haldla utdn kozvetleniil, a Bizottsag
1889. nov. 30-i iilésén Fraknéi Vilmos inditvinydra abban
tortént megallapodas, hogy »az elhunyt irodalmi hagya-
tékdnak megmentését és értékesitését« biztositani kell. Egy-
idejilleg egy sziikebbkorii bizottsig kiildetett ki jelentés-
és javaslattétel végett.200 A kikiilldott bizottsig 1890. ja-
nuir 4-én szamolt be a Tort. Bizottsagnak, mely a hallott
jelentés alapjian elhatdrozta, hogy »Pesty Frigyesnek iro-
dalmi hagyatékat gyiijjteménye szamara 4000 forinton meg-

200 A bizottsdg 1889 november 30-i iilésének jkdnyve.
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szerzi«.201 A vételdrat utébb 4500 forintban dllapitottik
meg.202 A hagyaték dtvétele ugyanez év marciusiban meg
is tortént.203

A Pesty-féle hagyatéknak a Tort. Bizottsig birtokdban
levé dobozokban elhelyezett anyaga a kovetkezd:

1. doboz. Temes megyére vonatkozé oklevelek 1500-—1760.
Temes virmegye oklevéltiranak 1896-ban Ortvay Tiva-
dar iltal sajto ala rendezett anyaga.

2. doboz. Oklevéltar Temes varmegye torténetéhez ;1183—1430.
és 1471—1499. A mdsolatok egy része Ortvay Tivadar
altal regesztizva és jegyzetekkel ellatva.

3. doboz. Temes virmegye torténetére vonatkozé feljegyzések
és kivonatok. Targykorok szerint csoporfositva.

Temes viarmegyére vonatkozé jegyzetek és kivonatok,
tovabbd Bél Mityds munkija Temes varmegyérdl, ma-
solatban.

4. doboz. Temes viarmegyére ¢s féleg Temesvarra vonatkozd
jegyzetek és kivonatok. Szorény virmegye oklevéltira
[437--1670. és 1578—1701. Valké varmegy€re ¢&s
Bécsbodrog vdarmegyére vonatkozé oklevélmasolatok.

5. doboz. Levéltari jegyzetek Temes, Krassd, Szorény, Keve

stb. varmegyék torténetére. Temes és Krassoszorény
varmegyékre vonatkozé maiasolatok és jegyzetek. Ok-
levélmasolatok Temes, Krassé és Szorény varmegyék
torténetére.

. doboz. Temes virmegye helyiségei A-H és P-Z. Pesty Fri-

gyes helységnévtarab6l: Cakara-Csév.

. doboz. Horvitorszagra vonatkoz6 jegyzetek és oklevélma-

solatok.

. doboz. Vegyes tartalmi iratok, nyomtatvinyok, jegyzetek

és oklevélmasolatok.

. doboz. Vegyes tartalmi oklevélmasolatok a XIII—XIX. sza-

zadbdl, tovabba oklevélmasolatok masodpéldanyai.

O G N O

201 A bizottsdg 1890 januar 4-i iilésének jkve. Ugyanekkor Temes-
és Krassomegye torténete megirasanak kérdésével is foglalkoztak ; mind-
két megye torténetének megirasaval Pesty Frigyes volt megbizva, s hagya-
tékaban épen ezért rendkiviil nagyterjedelmii masolati anyag maradt
vissza. V. 0. a bizottsag 1893 febr. 1., marcius 1, 7, 13., s 26-i iilései-
nek jegyzékonyveivel.

202 A bizottsdg 1890 marcius 26-i iilésének jkdnyve.

208 A bizottsag 1890 aprilis 9-i iilésének jkve. A vételre vonatkozo
iratok a bizottsag irattardban.
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Dedk Farkas hagyatéka.

Deak Farkas (1832—1888) hagyatéka megszerzésének
gondolata a bizottsig 1889. nov. 30-i iilésén keriilt széba,
amikor is Szilagyi Sdindor javaslatot tett a hagyatékban
talalhaté levélmdsolatoknak a bizottsig gyiijteménye szi-
mara valé megszerzésére.20¢ Baré Radvinszky Béla, a bi-
zottsdgnak javaslattételre felkért tagja a hagyaték meg-
szerzését ajanlotta, s6t kiilon felhivta a bizottsig figyelmét
a hagyatékban taldlhaté és forrasértékkel biré Banffy Dé-
nes-féle levelezésre, melynek kiadasit sziikségesnek latta.205
A hagyaték vétel dtjin a bizottsig gyilijteményébe Keriilt.

A Biénffy Dénes-féle levelezés a gréf Teleki-csaldd maros-
vasarhelyi levéltirdban O6rzott anyag madsolata. 1658—1674.
kozti évekbdl vals. Egyrészitk utébb megjelent a Gergely
Samu Altal szerkesztett: Teleki Mihdly levelezése cimii kiad-
viny koteteiben.

Nagy Imre hagyatéka.

Nagy Imre (1822—1894.) hagyatékdnak megszerzése
az Anjou-kori Okmdénytir folytatdsanak szempontjibdl lat-
szott szitkségesnek. Nagy Imre, aki 1878. 6ta 1891-ig hat
kotet oklevéltirat tett k6zzé az Anjouk-korara vonatkozé-
lag, 4llandéan gyiijtotte és madasolta a vallalat tovabbi
kotetei szimdra az anyagot s igy a bizottsag feltételezhette,
hogy Nagy Imre hagyatékdban becses masolati anyagot
lehet talalni, amelynek megszerzése a bizottsag gyiijte-
ménye szidmira szitkséges volna.206 A hagyaték vasarlas
utjan a bizottsig birtokiba jutott.20?7 Nagy Imre hagyaté-
kanak dobozokban elhelyezett anyaga a kovetkezs:

1. doboz. Oklevélmasolatok megyénként rendezve. A kovetkezd
megyékre vonatkozé masolatok taldlhaték e gyiijte-
ményben: Abauj, Baranya, Bars, Borsod, Esztergom,
Goémor, Gydr, Hont, Moson, Nyitra, Pozsony, Somogy,
Szabolcs, Szepes, Tolna, Trencsén, Ung, Vas, Zemplén,
Tovabba Erdély és Szlavénia.

20¢ A bizottsdg 1889 nov. 30-i iilésének jkdnyve.

205 1890 majus 3-i bizottsagi iilés jkonyve. Br. Radvanszky Béla
jelentése az irattarban.

206 1894 junius 18-i bizottsagi iilés jkOnyve.

207 1894 oktober 6-i bizottsigi iilés jkdnyve.
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2. doboz. Masolatok a Csicsery-, Festetics- és Zichy-csalddok
levéltarabol. Anjou-kori oklevélmasolatok 1362—1386.
és kivonatok, jegyzetek kiillonb6z6 levéltarakbol.

3. doboz. Arpadkori misolatok 1167—1303.; masolatok 1203—
1392, évekre vonatkozélag. E masolatok a Nagy Gyula
altal 1894. junius 18-dn a bizottsidg elé terjesztett jelen-
tésk szerint (a Bizottsdg irattirdban) részben kiadatla-
nok.

Knauz Ndndor hagyatéka.

Knauz Nandor (1832—1898.) hagyatéka részben az
Akadémia kézirattariban, részben pedig a bizottsig mdiso-
lat-gyiijjteményében Oriztetik. Ez utébbi anyag kizdrdlag
masolatokbdl all.

Legnagyobb részt kiadott mdisolatok a XIII—XIV.
szazadbdl, killonféle levéltirakbdl Gsszegyiijtve. Mdéso-
latok a XV. sziazad mdsodik felébdl, féleg a Pozsony
vérosi és a pozsonyi kdptalani levéltarbél.

Maisolatok a XVI—XVII. szdzad torténetére vonat-
kozélag kiilonféle levéltarakbdl. Jegyzetek, kivonatok
kiilonféle nyomtatvidnyokbdl; regesztik, féleg az esz-
tergomi kédptalani levéltirb6l és a zagrabi érseki levél-
tarbol és végiil vegyes tartalmd jegyzetek és kivonatok.

Ortvay Tivadar hagyatéka.

Ortvay Tivadarnak (1843—1916.) hagyatékabdl mind-
ossze jegyzetek, kivonatok és részben kiadott dolgozatok
driztetnek a bizottsig gylijteményében. A hagyaték érdem-
legesebb darabjai a kovetkezdk:

‘A magyarorszdgi szolgasag torténete, vonatkozassal a ma-
gyar egyhaz és a magyar keresztény fejedelmekre. A poginy
magyarok valldsinak legfébb hiteszméi és ezek tarsadalmi
irdnya stb. A hdédmezdvasdrhelyi lelet. Csandd torténetére
vonatkozé jegyzetek, Scythidrdl. Anachronismusok a magyar
jog s torténetirodalomban Thuréczytdl kezdve napjainkig.
A 1élekrdl s a lélektan tudomdnyos tirgyairasardl stb. Lehoczky
Tivadar életrajza.

Csdnki Dezsé hagyatéka.

Ismeretes, hogy grdf Teleki Jozsefnek »Hauanyadiak
kora Magyarorszdgon« cimii miive, két évtizedes munka ered-
ményeként, 1843-ban nagyjib6l mar sajtékészen allott. Mint-
hogy azonban a hazai és kiilf6ldi levéltdrakban gréf Teleki
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J6zsef megbizasdbdl végzett rendszeres kutatasok20® a munka
irasa kozben rendkiviil nagyértékii torténeti anyagot hoztak
napvildgra, gr. Teleki szitkségét érezte annak, hogy kész
munkdjat 4jbél dtdolgozza.209 Az ekként dtdolgozott és 12 ko-
tetre tervezett miibdl a szerzé életében minddssze 5 kotet
latott napvildgot: az I—IV. kotet és az Oklevéltir I. ko-
tete; de teljesen sajtokész allapotban maradt hatra az
V. és az Oklevéltdr 1I—I11. kétete. Az utSbbiakat grdf
Teleki ]Jozsef végrendelete értelmében, a csaldd adta ki
Szabé Karoly gondozisdban 1855—1857-ben.

A Hunyadiak kora eredeti tervezetére vonatkozdlag
maga a szerzé adott tdjékoztatast a kovetkez6kben: »Dolgo-
zatom két férészre oszlik, melynek elsejében Magyarorszag
viszontagsigait beszélendem el, mdsodika pedig a nemzet
bels6 maginy életének és viszonyainak lesz szentelve s
mintegy az akkori id6 statisticajat foglalandja magéiban«.210
Minthogy azonban az évek hosszd sorin at betegeskedo
szerz6 csupidn a Magvarorszag politikai torténetét tartal-
mazé elsé ot kotetnek megirasdval és az Oklevéltir els6
harom kotetének Osszedllitisival tudott elkésziilni, de arra
mar nem érzett erSt, hogy a mii masodik részét is megirja,
a Hunyadiak kora folytatisarél, illetSleg befejezésérdl vég-
rendeletében kivant gondoskodni. 1854, jinius 30-in kelt
végrendeletének idevagé pontja (11. p.) a kovetkezéképen
hangzik:

»Ha haldlomig nem tudnidm eszk6zolni ,Hunyadiak
kora’ cimli munkam egész kiadasat, mind az, mi ebbél iro-
manyaim koézt nyomtatis ald elkésziilve taldltatni fog, tome-
gem terhére, nevezetesen a 9-ik pont alatt emlitett jésza-
gaim jovedelmébdl lesz kinyomatands, gy mint annak
eddig megjelent része, az a Magyar tudds tarsasignak a
kézirattal egyiitt, mely ennek marad kirekeszt6 sajitja, az
ezen munkimmal tett alapitvanyom gyarapitisira adat-
van at.«?11

208 A kutaté munka 1843 utdn is folyt és ebben fdleg Dobrentei
Gabor allott a szerzé rendelkezésére. 1844-bdl és 1845-b6l néhany je-
lentése talalhaté a gr. Degenfeld-csalad szirdki levéltaraban.

209 Toldy Ferenc: Emlékbeszéd gr. Teleki Jozsef m. akadémiai
elndk felett. Pest, 1855. 22—23. II.

210 Hunyadiak kora Magyarorszagon. l. k. Elészo XIIL 1.

211 Szirdkon 1854 junius 30-dan kelt végrendeletébdl, melynek hite-
lesitett masolata a M. Tud. Akadémia irattardban talalhatd. Alapitva-
nyok, 114.
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A gr6f Teleki-csalid a végrendelet intézkedéseinek
megfelelden, az Akadémia rendelkezésére bocsatotta a gréf
Teleki Jézsef életében megjelent koteteket, kotetenként
1000 kotott példanyban, tovabba azokat is, melyeket, szin-
tén a végrendeletnek megfeleléen, utébb nyomatott ki,
ugyancsak 1000—1000 példanyban.22 A mii tufajdonjoga
ekként atszdllott az Akadémidra, de azzala kotelezettséggel,
hogy az Akadémia a példinyok eladisibél befolyt Osszeget
kiilén alapként tartozik kezelni; ebbSl az alapbdl lesz
azutin koteles fedezni a Hunyadiak kora hidnyzé részének
megirdsaval, illetéleg kinyomatdsdval kapcsolatos Osszes
kiadasokat.

Az Akadémia igazgaté-tanicsa elfogadta a végrendelet
minden kikotését, nemcsak halabdl elsé elndke személye
irant, kit méltan legnagyobb alapitéjinak tekintett, ha-
nem »az irodalom érdekében is«.213 Minthogy pelig az
1855. 6ta eladott példinyokbdl mindjirt az elsé ‘években
tekintélyes Osszeg gyillt egybe (1855-ben 400, 1856-ban
1277 pengéforint 30 kr., 1857-ben 400, 1858-ban 3471
pf. 39 kr. stb.),2'4 az 1857. dpr. 10-i, illetéleg julius 8- ig.
tandcsi iilés Szabo Kdroly akkor nagykérosi ref. gimndziumi
tanart, gréf Telekinek éveken A4t titkdrit és munkatarsat,
bizta meg »a még itdolgozatlan VI—IX. koteteknek a
szerz6 szellemében Adtdolgoztatisidval és kiadisaval.«215

Szabé Karoly a grof Teleki Jozsef dltal megallapitott
tervezet alapjin, mindenek el6tt a kézirati hagyatéknak
VI. kotetét akarta sajté ala késziteni, mely koétet a XV.
szazadbeli Magyarorszig torténeti foldrajzat tartalmazta.
A grof Teleki altal Gsszegyiijtott anyag azonban a feldol-
gozas kozben hidnyosnak bizonyult, dgy hogy az egyéb-
ként mas irdnyban is elfoglalt Szabé Kiroly tijabb kutata-
sokra volt redutalva, s igy csak évek mulva jutott abba a
helyzetbe, hogy a torténeti foldrajz els6 felét kiadhassa.
igy jelent meg a VI. kotet 1. fele 1863-ban (V -} 320 1.) és
tartalmazza a dundntili megyéket (Esztergom kivételével)
és az északnyugati felfold megyéit; a kotet Osszesen 22

u2 A M. Tud. Akadémia ig. tanadcsanak 1855 apr. 17-i jegyz0-
konyve és Uj Magyar Muzeum 1855. I1. 334. 1.

213 Az ig. tanacs 1855. apr. 19-i iilésének jegyzOkonyvébol.

214 A M. Tud. Akadémia munkalkodasarél és pénztara mitkodésé-
rol 1847—1858. jelentése az Igazgatd tanacsnak. Pest, 1858 46—47. Il

215 Az ig. tanacs 1855 apr. 19-i iilésének idézett jegyzOkOnyvébol.
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megye torténeti foldrajzat adja, minden egyes megyénél
betlirendben felsorolvin a virakat, virosokat és mezdviro-
sokat, a helységeket, a f6bb birtokosokat és esetleg a 16-
ispanokat is. Szabé Karoly természetesen folytatni kivinta
a megkezdett munkat. Az Akadémia ig. tandcsdnak 1865-r61
sz016 jeléntésében erre vonatkozélag olvassuk is, hogy:
»Qrof Teleki Jozsef Hunyadiak kora cimi nagy munka-
jabol, melyet Szabdé Kadroly készit sajté ald, a VI. kétet
masodik felének nyomatisa is kozelebb megmdulhat Ed-
d1g1 késedelmét egyéb akadilyokon kiviil, a kézirat csonka
éshézagos volta okozta«.216 Akotet befe]ezese azonban ké-
sett. A Torténeti Bizottsig 1873. folyamdn behatéan fog-
lalkozott ezzel a kérdéssel. »Intézkedett a Bizottsdg —
hangzik az ig.-tanics jelentése — hogy gréf Teleki J6-
zsef Hunyadiak kora czimii munkajanak kiaddsa minél elébb
befejeztessék s a VI-ik, vagy foldrajzi kotet elkésziilte elstt
is,a VII., VIII. és IX-ik kotetek, melyek Magyarorszag bel-
életi, ]og- és miiveltségi torténetét targyaljik, a szerzd
harmadik kidolgozdsa szerint, sajté ald adassanak.«217

A Torténeti Bizottsiag valasztasa nemcsak azért esett
iilésén kénytelen volt megillapitani, hogy grof Teleki J6-
zsef munkija »még ma is hézagosan és befejezetleniil fek-
szik elSttiink, minden torténetbarat nagy banatirac. Az
ig.-tandcs maga is érezte, hogy e tekintetben mulasztds
tortént, miért is arra uta51totta a Tort. Blzottsagot hogy
»gondoskod]ek arrél, hogy Teleki munkdjanak még hidnyzé
részei, hatramaradt l\ez1rat"mak felhaszndldsaval, egy vagy
tobb hivatott iré iltal kldolgoztassanak« 218 A Tort. Bizott-
sag valoban lépéseket is tett ebben az irdnyban és néhiny
torténetirét fel is szolitott a munka folytatisira, illetSleg
befejezésére, de ezen térekvései ekkor nem jirtak eredmény-
nyel.219 Végiil azutin 1886-ban tobb bizotisigi tag felszéli-
tasara Csdnki Dezsd vallalkozott »ezen nagybecsit munka
folytatdsara és befejezésére«.220

216 Pest, 1865. 11. 1.

217 A M. Tud. Akadémia munkalkoddsarol és pénztira miikodésé-
rol 1873 —T74-ben jelentése gz lgazgatd tanacsnak. Budapest, 1874. 8. L

218 Jelentés a M. Tud. Akadémia miikodésérél stb. Budapest,
1882. 11. 1.

219 Jelentés a M. Tud. Akadémia mitkdodésérdl. Budapest, 1883. 11. 1.

220 Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban, 1. k.
(Budapest, 1890.) Elészo IX. 1.
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A Torténeti Bizottsig vilasztdsa nemcsak azért esett
Csénkira, mert »I. Mdtyds udvara« cimii pdlyanyertes tanul-
manya (megjelent a Szdzadok 1883. évf.) 6t ezen korszak
kitiind ismeréjének mutatta, hanem azért is, mert Csédnki,
— talan o6nként, vagy talin hivatali fonokenek Pauler
Gyulanak osztonzesere — régebb idé 6ta maga is foglalko-
zott azzal a gondolattal, hogy folytatja Teleki miivét és
mindenekeldtt befejezi Magyarorszag torténeti foldrajzat,
melyet, mint lattuk, Szab6é Karoly mar megkezdett, de nem
folytatott. Csdnki méar 1881-ben &sszedllitotta a szdsz-szé-
kek torténeti foldrajzat, 1888-ban pedig bevégezte Belso-
szolnok-megye torténeti foldrajzat Foglalkozott tovibbd a
Hunyadiak kordra vonatkozé és groéf Teleki Jézsef dltal
megkezdett Oklevéltir folytatdsdnak gondolatival is, amit a
hagyatékdban hitramaradt oklevélmdisolat-gyiijtemény iga-
z6l, mely kb. 140 darab, sajitkezii mdsolatb6l 4ll.

Csanki Dezs6 kozel harom évi szakadatlan levéltari ku-
tatas utdn elkésziilt az 1. kotettel, mely 26 virmegye torté-
neti foldrajzat tartalmazta. A Tort. Bizottsag a benyujtott -
és nagy elismeréssel fogadott kézirat alapjin é€s kétségkiviil
Csanki elgondoliasanak megfelelden is, arra az hllaspontra
helyezkedett, hogy médositja a groéf Telekl féle tervezetet és
az eredetileg egy kotetben megallapitott torténeti fold-
rajzot harom kotetre béviti, olyanforman, hogy az I. kotet
a Tiszamenti, a II. kotet a Dunavidéki, a IIl. kdtet pedig
az erdélyi, a horvat-szlavon és esetleg a kapcsolt megyék
torténeti foldrajzat adja. Befejezné végiil ezt a sorozatot
egy kimerit6 névmutaté és a »Hunyadiak korabeli Magvar-
orszag 4llapotat... a lehetdséghez képest feltiintetd tér-
kép is«. A Bizottsig ugyanekkor azt is kimondta, hogy a
»Teleki-Szabé Karoly-féle csonka kotet a fébb levéltarak
megfeleld anyaginak atbtivarlasa utan 1ijra dolgozandé«.

Csanki egyébként megtarﬂottaagrof Teleki jozsef altal
annak idején megallapitott és Szab6 Karoly 4ltal is alkal-
mazott kereteket, de e kereteken beldl részletes, a lehets-
ségig teljes kidolgozésra torekedett. Csanki munkéja igy
lett a kozépkori Magyarorszag torténetének egyik legfonto-
sabb forrasa. Minél gazdagabb és terjedelmesebb lett azon-
ban a ‘levéltirakbol elGkeriilt forridsanyag, az eredetileg
sziikreszabott keretek annil inkdbb kitigultak. Csinki mar a
II. koétet Elészavdban ramutatott arra, hogy részint »a
pusztult vidékek helyrajzianak alaposabb megfejtése ked-
véért, részint a kitféanyag nagyobb terjedelme miatt«

AKADEMIAI ERTESITO. 7
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kénytelen volt megviltoztatni az 1. kotet kiaddsa alkalmaval
meghatirozott beosztist és azt akként moédositani, hogy az
annak idején hiarom kétetre tervezett munka 6t kotetre bo-
viiljon. Ezekhez jarulna az 6t kotet egybefoglalé név-
mutatoja.22l Utébb ezutdn ez a felosztds is megviltozott,
midén az V., de a legterjedelmesebb kétet csupdn négy
erdélyi megyének torténeti féldrajzat adta, tovabbi kote-
teknek tartvan fenn a még hatralevé megyék torténeti fold-
rajzanak feldolgozisit.

Ezen tervezet-viltoztatdsok vilagosan utalnak arra, hogy
a feldolgozott anyag mennyiségileg is, mindségileg is
aranytalanul megnoévekedett a Csanki altal évenkint végzett
tervszer(t levéltari kutatisok folyaman. E tekintetben elég
hivatkoznunk arra, hogy mig az I. kotet (1890) 789 lapon
26 megyét targyal, addig a II. kotet (1894.) 861 lapon
12 megyét, a III. kotet (1879.) 697 lapon 8 megyét és
végiil az V. koétet (1913.) 971 lapon mar csak négy megyét
dolgoz fel. Ez a négy kotet tehdt Osszesen 30 kozépkori
magyar varmegye torténeti foldrajzat adia. kétségkiviil a
kézépkori Magyorszag teriiletének legnagyobb részét,
mert minddssze az északnyugati felfold 10 megyéjének, az
akkori Szlavonia hét megyéjének, a tulajdonképeni Hor-
vatorszagnak, tovabba a déli bansagoknak, Erdélyben pe-
dig a székely és szdsz székeken kiviil hirom megyének és
végiil a jasz és kun teriileteknek torténeti foldrajza hidnyzik.

A munka csonkasiga kiilonosen most vilik érezhe-
tévé, midén oly megyék és teriiletek hidnyzanak, melyek
azéta t6liink elszakittattak és ahol a levéltiri munka sok-
szor lekiizdhetetlen nehézségekbe iitkozik. Megérthetd te-
hiat, hogy a torténetkutaték és nye€lvtudésok korében
mind gyakrabban hangzott el az az Ghajtd$, hogy Csdnki
tegye kozzé az dltala Osszegyiijtott anyagot, mely év-
tizedekre visszatekinté levéltari kutatisok eredménye s
mely anyag a megvaltozott viszonyokra valé tekintettel,
talin soha t6bbé egybegyiijtheté nem lesz. Csanki azon-
ban, kiilondsen az adatokban pdratlanul gazdag V. kotet
megjelenése 6ta, nem akart olyan szerényebb adatkészlettel
eléallani, miné az 1. kotetet, vagy Szabd Karoly kotetét jel-
lemzi s bar voltak évek, vagy taldn évtizedek ota sajto-
kész megyéi, a reijok vonatkozé anyagot folytonosan gya-
rapitotta, bovitgette és rendezgette, hogy megkozelitse az

22t Elgszd a 1l. kotethez.
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’
V. kotetben maga elé dllitott idedlt. A Bars'megye kozépkori
varairél sz616 és a gréf Klebelsberg-Emlékkonyvben meg-
jelent forrdstanulmanya?®®? mutatja, hogy a birtokdban levé
rendkiviill gazdag anyag afapjdn a munka kévetkezd kotetei
is megkoézelitették volna azV. kotetet 1igy az anyag gazdag-
sagiban, mint a feldolgozds médjiban, ha Csinkit tudoma-
nyos munkijiban megvaltozott életviszonyai nem akadailyoz-
tik volna.

A Csanki Dezs6 irodalmi hagyatékdt képezd s ezrekre
mend cédulaanyag értéke kiilonb6z6. Egyrészok a méar ki-
adott megyék torténetére vonatkozik, mdsrészok jegyzetek
vagy utaldsok, altaliban a XV. szdzadbeli magyar miivels-
dés torténelmére vonatkozélag, ismét misok a hidnyzé
megyék torténeti foldrajzinak anyagat tartalmazzak, néha
egészen nyers formdban, gyorsirdssal irva, néha azonban
sajté ald adhaté alakban. Ez utébbi kategéridba tartoznak
a kovetkezé megyék: Pozsony, Nyifra, Trencsén, Turic,
Lipté, Bars, Hont, Esztergom, Arva és Zdélyom megyék,

Csanki Dezsé hagyatékanak a felsorolt megyékre vo-
natkozé anyaga a Tort. Bizottsig hatdrozata értelmében
atadatott az Orszdgos Levéltarnak, melynek tisztvisel6i
megosztva vallaltdk Csanki Dezs6 nagy munké&jinak be-
fejezését.

A Csanki-hagvatékban még a kovetkezé megyékre vo-
natkozélag taldlhaté anyag:

Verdce megye.

Verdce megye virai, varosai és helységei, nemkiilon-
ben f8bb birtokosai betlirendben G6ssze vannak allitva. Mig
a helységeknél és a fO8bb birtokosokndl Csdnki megelég-
szik néhiany adat felemlitésével, addig a varosoknal bssé-
gesebb az adatkészlet.

Varasd megye.

Teljesen készen van a varak felsoroldsa elég nagy
adatkészlettel, tovibba a virosok, helységek és a fébb
birtokosok jegyzéke, a legtobb esetben bé anyaggal.

Zdgrdb megye.

A viarak kéziil kész: Gradec, Szomszédvar, Szamobor,
Kosztannica és még néhdny. Azt hissziik, hogy e tekintet-

222 Budapest, 1925. 283—294. Il
T
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ben a kézirat teljes. Ide sorolhaté a Zrinyi-csalad vir-
birtokainak részletes felsoroldsa is. Altaliban véve azonban
az anyag nagyon hidnyos; igy nincsenek meg a virosok, a
helységek 'és a fébb  birtokosok; viszont a kész anvag
nagyon értékes.

Kdros megye.

A megye varai és erdsségei pontosan fel vannak so-
rolva, igen gazdag anyaggal. Betlirendben kévetkeznek egy-
masutan a varosok, a helységek és a fébb birtokosok is
gazdag adatkészlettel.

Belsészolnok megye.

Adja a varakat, virosokat, helységeket és a f8bb bir-
tokosokat is. A felsorolds azonban mindeniitt sziikszavi,
mert megelégszik egy-egy adattal. Szolnokdoboka megye
monografidja alapjidn, melynek anyagit tilnyomé részben
Taganyi Karoly gyiijtotte 6ssze és bocsdtotta Kadar Jézsef
rendelkezésére, a kéziratnak olyan alakot lehetne adni,
mely megérdemelné a kozzétételt.

Doboka megye.

Az elébbi megyéhez hasonléan tartalmazza az anyagot,
melynek kiaddsa csak abban az esetben volna hasznos, ha
azt legalibb a Szolnokdobokamegye monografidban talal-
hat6é anyaggal és Hodor Kiroly ismert miivének anyagival
kibévitenék.

Szdsz székek:

Szaszsebes, Szerdahely, Ujegyhdza, Kéhalom, Nagy-
sink, Segesvir, tovibba a Barcasig torténeti foldrajzira
vonatkozé adatok szlikszavi felsoroldsa.

Székely székek:

Sepsiszék Mikl6svarszékkel, Orbai, Udvarhely, Maros,
Csikszék Kaszonnal és Gyergyéval és végiil Kézdiszék. Tel-
jesen kész ugyan, de mivel csak néhdny, 1886-ig megje-
lent oklevéltir anyagan épiilt fel, az anyagot ki kellene egé-
sziteni.
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Csdnki Dezsd hagyatéka 38 dobozban van elhelyezve.

egyes

doboz :

doboz :
. doboz :

doboz :

doboz :
doboz :
doboz :
doboz :

. doboz :

doboz :
doboz :
doboz :
doboz :
doboz :
doboz :
doboz :
doboz :
doboz :
doboz :

doboz :
doboz :
doboz .

doboz :
doboz :

doboz :

doboz :

doboz :

doboz :

dobozok tartalma a kovetkez6:

Buda torténetére; a ,magna curia seu domus regis®.
Baranya megye, Vas varmegye tort. vonatkozé
jegyzetek.

Dunantali varmegyékre vonatkoz6 jegyzetek.

Mityas kirdly udvara c. miivéhez jegyzetek, kivona-
tok, utalasok. Az Arpad és az Arpadok c. miire vo-
natkozd jegyzetek.

Métyé?( kirdly udvara c. miivéhez kivonatok és jegy-
zetek.

Tolna megyére ¢és helységeire vonatkozd jegyzetek.

Tolna megyére vonatkozo jegyzetek.

Vas megyére vonatkozd jegyzetek.

Doboka megye és Bels(5~§zolnok megye tort. fold-
rajza.

Kiikiillo, Fehér, Torda, Hunyad varmegyékre vonat-
kozo jegyzetek.

Hunyad varmegye tort. vonatkozé jegyzetek.

Torda varmegyére vonatkozo jegyzetek.

Kiikiillé varmegyére vonatkozo jegyzetek.

Kiikiillo varmegye tort. foldrajza.

Kolozs megye tort. vonatkoz6 adatok.

Kolozs és Torda virmegyére vonatkozd adatok.

Kolozs megyére vonatkozo adatok.

Kolozs megye torténetére vonatkozd adatok.

Fehér megyére vonatkozé adatok.

Kiilonféle varmegyékre vonatkozd jegyzetek és ki-
vonatok.

Vegyes tartalmi jegyzetek, méasolatok €s kivonatok
kilonféle varmegyékre vonatkozoan.

Birtok- és csaladtorténeti adatok a Csanki Dezs6 altal
kiadott varmegyékhez.

Vegyes tartalmii jegyzetek és kivonatok.

Kivonatok kiilonféle torténeti munkakbol.

Jegyzetek a kismartoni levéltarbol.

Jegyzetek az altala tervezett Hunyadiak kora c. mii-
véhez.

Kéza. Okiratok sorsa, Orzése, pusztuldsa. Banok.
Mutaték okmdnytdrakbol. Temes megyére vonat-
kozd jegyzetek (Pesty Frigyes irdsa).

Végrendeletek. Hunyadi Janos. Az osztrdk-magyar ha-
tarra vonatkozé jegyzetek, utalasok. Karfy Odon
vegyes tartalmu jegyzetei.

Heves megye torténetére vonatkozé adatok. Orszdg-
nagyok ; vegyes tartalmi jegyzetek.

Bodrog és Somogy varmegye 16rt. vonatkozé jegyzetek.
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29. doboz: Sopron és Ver6ce varmegyére vonatkoz0 anyag.

30. doboz : Bels6-Szolnok megye, Udvarhely-, Sepsi-, Csik-,
Maros-, Kézdiszék. Szdasz-székek. Pestpilissoltkiskun
varmegyére, tovabba Valkd, Baranya és Somogy
megyére vonatkozo jegyzetek.

31. doboz ; Varasd varmegye.

32. doboz: Zagrab varmegye. A Zrinyiek varbirtokai.

33. doboz : Kords megye varai és birtokosai.

34. doboz : Kbéros megye torténetére vonatkozd jegyzetek.

35. doboz : Kéros megye helységei A—M.

36. doboz: Kbérds megye helységei M—Z.

37. doboz: Koros megyére vonatkozo jegyzetek. Eredeti oklevelek
és oklevéltoredékek. Csanki Dezs0 jelentései a
Hunyadiak kora folytatasarol.

38. doboz : Adatok: Kerecsényi Szigetvaraban c. tanulmanyahoz.
Jegyzetek és kivonatok a Nadasdy-levéltarbol. Ok-
levélmasolatok a Hunyadiak-korara vonatkozolag,
legnagyobb részt Csanki Dezsé sajatkezii masolatai.

* * *

Az ismertetés a Tort. Bizottsig mdsolat- és kézirat-
gyijjteményének most mar rendezett anyagirél kivant vdz-
latos tdjékoztatdst nyujtani. Az anyag ismertetése leheto-
leg idérendi sorrendben haladt, 1igy ahogyan annak idején
az egyes levéltarakban a kutatisok, illetéleg a masoldsi
munkak megindultak. A tijékozddast a név- és tdrgymu-
tato igyekszik megkonnyiteni a kutaté szimdra. Ez ismer-
tetés természetesen nem teszi feleslegessé Ovdry Lipdt
ismert regesztiinak (A M. Tud. Akadémia Torténelmi
Bizottsdganak Oklevélmasolatai. Budapest, Akadémia. 1—3.
fiizet, 1890—1901.) hasznilatat, bar meg kell jegyezni,
hogy Ovary regesztdi a mdsolatgyiijtemény anyagdnak csak
egy részét tartalmazzak.
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ACTIVUM

A M. Tud. Akadémia pénztdri szdmaddsa

A Magyar Tudomanyos Akadémia

takarékbe

b) a széphalmi birtok a Kazinczy-
mauzoleummal

Ertékpapirok :

a) az Akadémia sajatja.
b) alapitvinyok értékpapirijai.

Készpénzkivetelések foly6szamlakon és

a) az Akadémia sajitja . .
b) alapitvanyok és adomanyok tula]dona .

Atfuts tételek

“ Pengd

Pengd B
Ingatlanok :
a) az Akadémia palotdja, konyvtarkészlete
és egyéb felszerelések értéke , .1/ 1,525.000—

80.000"— || 1,605.000"—

4.023-04
101.040°79 || 105.063-83

tétben :

50.570-36
120.637:06 || 171.207-42

3.933-84

1,885.205-09

Budapest, 1934.

A Magyar Tudomanyos Akadémia

MAGYAR FOLD-

Dr. Kods Zoltan s

k.

A M. Tud. Akadémia Igazgato-

Jankovich Béla ig. és t. t. s. k.
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vagyonmérlege 1934. december 31-én.

PASSIVUM
Pengd “ Pengé
1.\| Kiildnféle alapitvdnyok . . . . . . . .| 150.357-37
2.1\ Adomdnyok . . . . . . . . . . .. 28.371-37
3.|| Alapitvdnyok és adomdnyok kamatai . . . 47.949°11 | 221.677'85
4.\ Tartalékok . . . . . . . . . . . . 13.861-38
5. Atfuto tételek. . . . . . . . . . .. 81433
6.y Vagyon. . . . . . . . . o . o .. 1,646.023:23
7.\| Folyo évi vagyonkezelési felesleg . . L. 2.828-30
1,885.205-09
december 31. A konyvelésért:

Voit Lajos s. k.
vagyonanak kezeloje :

HITELINTEZET

Dr. Kelemen Ferenc s. k.

Tandcsanak megbizdsabol feliilvizsgaltak :

Teleszky Janos ig. t. s. k.




106 A M. Tud. Akadémia pénztdri szdmaddsa

A Magyar Tud. Akadémia veszteség- és

-

N ouhw N

TARTOZIK
Pengé I Pengé
1. Személyi kiaddsok : -
a) A fokonyvtarnok és osztilytitkdr urak, a kbnyv-
vezetd, €pitész és orvos tiszteletdijai és az irodai
és kdnyvtén személyzet illetményei ¢ e . 2832396
b) Nyugdijak és jutalmak L T 26.508:45 54.83241
|
I1. Dologi kiaddsok : ;
Az akadémiai épiiletek fenntartésara, nlletbleg javita- {
sara forditott koltség L . . 11.732:39
Fités, vilagitas « =+ « + « « o e . . 812533 ||
Irodai és klsebb kladasok L L T 6.88470
Adok - . . 1861398 ||
A konyvknadé»bxzottség kladvé a €és akadémxal klad- |
vanyok szétkiildésének kt)ltsév LI . . 14.452'54 |
Elére nem latott kiadasok  « o e e . 791256 ||
Rendkiviili kiad4sok:
A Kazinczy-ingatlanok karbantartdsa .« 212986 |
X Nagygyiilési koltségek e e . 54163
Kegyeleti kiadasok . o 277997
Gr. Tisza Istvan Osszes munkal kladésa 163 —
Arany Janos-iinnep kiaddsa o s . 20755 13.13351
Grof Széchenyi Istvan-muzeum gyarapitisa 100°— 6.01201 .
III. Tudomdnyos kiaddsok :
Akadémiai Ertesitd o« « «+ « ¢ o o o . 2.752
Budapesti Szemle . L 13.066'9%5
Az 1. osztély és blzottségax L 17.236:29
)] - » T 31.91951
A 1L o e s e e . 25.70780
gtudomanyx blzoﬁség L 5.097'20
tari bizottsag R L I T S 1.920—
Kulﬁn kiadvanyok L L 9.132-46
Hirdetett jutalomtételek kmzetésére e e e s e 14.800-—
Konyvtari kiadasok + =« =« L 6.221-90
Akadémiai Almanach . LI 1.47308
Tudomanyos és irodalmi segélyekre ¢ e e e 16.818-80
Tudomdnyos kutatdsokra . e o s e 4.200—
Bécsi Magyar Tort. Intézet Evkbnyve o e s e 4.238'59
Nyelvmiiveld szakosztal C L L 6.227°62
Képzdmlvészeti Bizottsag L N T 1.400—
Erdemes taniték jutalmazésa R 3.000—
Etymologiai szétar koltségeire e o e s e 4.833— 170.046'10
Foly6é évi vagyonkezelési felesleg L 2.828'30
301.440-32
]

Budapest, 1934.

A Magyar Tudomanyos Akadémia
MAGYAR FOLD-

Kods Zoltan s. k.

A M. Tud. Akadémia Igazgato-

Dr

Jankovich Béla ig. és t. t. s. k.
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nyereség-szamlaja 1934. december 31-én.
y g ! KOVETEL

Pengé H Pengd

1. || Alamsegély c e e e e e e e e 68.300—

2. || A grof Vigydzo6-vagyon jévedelmébdl tudomanyos célra

igénybevett Gsszeg + « o ¢ ¢ o o o 135.000" —
3. || Hazbérjdvedelem a bérhdz és palota utdin . =« =« 62.095.25
4. || Kdnyvek elad4sdbdl befolyt dsszeg « + « o o 9.184:67
5. || Kamatok L R ] 17.567 09
6. || Ertékpapirok jovedelme « « o o+ ¢ + o 25244
7. || Vegyes bevételek L T T S Y 9.040'87

301.440-32

december 31. A konyvelésért :
vagyonanak kezeldje: Voit Lajos s. k.
HITELINTEZET

Dr. Kelemen Ferenc s. k.

Tanacsanak megbizasdbdl feliilvizsgaltdk :
Teleszky Janos ig. t. s. k.
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Alapitvanyok és azok kamatai 1934. december 31-én.

Toke P || Kamat P
I. Alapitvdnyok, melyek készpénzben és érték-
papirban vannak elhelyezve.
Grof Andrassy Dénes alapitvanya 864
Czintula Mihaly » 1-60
Ozv. Fejes Janosné » —02
Schwarzer Lajos » .o —93
Fraknoi Vilmos » (Akad. rész) 8—
Fraknéi Vilmos ” e 2:35
Dr. Ortvay Tivadar » 320
Id. Pekar Imre » 8 —
Bar6 Podmaniczky Gézané ,, 8—
Udvardi Cherna Janos » —-19
Feridun-6sztondij 6:06
Feridun Kiamil Zadé bej hagyoménya (Akad resz) 240
Roméan Ferenc alapitvanya 48— 31-92
Baré Kornfeld Zsigmond ” 17.15625 1.721-98
Chorin Ferenc ” 41.125'—
Serban Janos » 2.500— 1.696-82
Kazinczy Gabor és neje ” 5.228-42 641-93
Unghvary Laszl6 » 3.387-64 3.333:05
Unghvary Lészlé (jutalom) 5.878-38
Hangya » 1.466°32 61—
Weiss Fiilop » 20.429-50 93209
Fabriczy Samuel » 2.233'19 2.193-88
Platthy Gyorgy és neje ” 3.125—
Bizony Akos » 10.000— 60507
1. Alapitvdnyok
kizdrdlag készpénzben elhelyezve.
Wellisch Alfréd-alapitvany . . 1.600— 1.604°33
Pesti Magyar Kereskedelmi Bank gréf Széchenyl
Istvan-alapitvany e e e 8.000— 5.092-48
Atvitel: | 116.34871 | 23.792'93
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Toke P || Kamat P
Athozat: || 116.34871 ||  23.792:93
Kényi Mano - alapitvany . 10.000" — 2.355°58
Halmos lzor " 227286 1.461-27
Makfalvay Géza , 80— 7884
Somossy Béla 80— 119:86
Jékey Laszlo » 80— 20173
Eurdpai Arupodgyasz Rt. ,,Rakosn Jeno“-alapltv 80— 9101
Benedek Sandor-alapitvany. 400 — 47714
Szemz§ Istvan ” 1.393-49 1.665°60
Kugler Mihaly-féle ,,Rakosi jeno“—alapltvény 80— 5743
Nyiregyhdzi Takarékpénztar " . 800-— 580-18
Daranyi Ignac ' 1.240— 65802
Csernoch Janos 1.500°— 84603
Kara Gy6z6né Baloghi Palcso Mérla alapltvany 1.000— 47868
Vészi Jézsef-alapitvany . -1.000"— 272:84
Ertékiiket vesztett alapitvanyok klegésntésére
tartalekolt Osszegek . .. 12.202-31
Hegediis Istvan-alapitvany . 1.800-— 811-27
150.357-37
H1. Adomdnyok hatdrozott rendeltetéssel
készpénzben elhelyezve.
Bajkor Tamas hagyomanya 21407
Budapest Fov. 1928. évi 1utalomtetele 1.000"— 433-28
” » 1930. " 1.000— 276'82
» ,» 1931, » 1.000-— 19594
» ,» 19320, » 900" — 12278
» » 1933, ,, » 900-— 73:05
”» ”» 1935. ” » 800"—
term.-tud. " 1.000— 52833
Eotvos-51rem1ekre adomany 21097
Gyertyanffy Istvan hagyomanya . 2812 242:65
Gy6r varos adomdnya 3.700— 855:06
Lang Erzsébet hagyomanya 30598
Atvitel: | 1105914 || 36.495-32
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Toke P || Kamat P
Athozat: || 1105914 | 36.49532
Mikszath Kalman siremlékére adomany . 662-59 42871
Molnar Kalman jutalomtetele . 1.000-— 53977
Seckendorf Herman hagyatéka 100'73
Gr. Tisza Istvan beszédeire befolyt osszeg 44380
Gr. Tisza Istvan levelei nyomdai koltségére
befolyt Gsszeg . . 370:28
Fraknéi villa bérjévedelme . . . 9.266°44
Tobbek elértéktelenedett adomanya . 2.538'33
Halmos Izor hagyatéka . .. .. 1.788:53
Kozma Andor siremlékére . 82085
Dobrentey Géabor » N 21571
Medveczky Frigyes » ! 104-97
28.371-37
Tobb alapitvany és adomany kozos kamatai . \ 1 5.485°31
.. i
Osszesen: | 178.728'74 42.94911

Budapest, 1934. december 31-én.

A Magyar Tudomanyos Akadémia vagyondnak kezeldje:

A konyvelésért :

Voit Lajos s. k.

MAGYAR FOLDHITELINTEZET

Dr. Koés Zoltdn s. k.

A M. Tud. Akadémia lgazgat6-Tandcsanak megbizasabol feliilvizsgaltuk :

Jankovich Béla ig. és t. t. s. k.

Dr. Kelemen Ferenc s. k.

Teleszky Janos ig. t. s. k.
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ACTIVUM

Ertékpapirok értéke

arfolyamok H pengdben

Ertékpapirok.
1. Az Akadémia értékpapirjai.

K 92,000 n. é. Magyar Foldhitelint. zaloglevél
K 4.000 n. é. Egyes. Bpesti Fév. Takptr. zalogl.
K 1.900 n. é. 49/, nostr. m. koronajaradék

K 17.000 n. é. 49/, m. foldteherment. kétv.. .
K 200 n. é. Kisbirt. Orsz. Foldhitelint. zlgl.
K 21.000 n. é.

Kisbirt. Orsz. Foldhitelint. ala-
pitvanyi okirat . . .
K 1,210.000 n. €. 69/ m. hadikélcson .
K 833.200 n. é. 51,9/, m. hadikdlcson . .
P 540 n. é. Magyar Mezbgazd. Szov. ala-
pitéi iizletrész . . .
1 drb, osztrak Voroskereszt sorS]egy
40 drb. Pesti Hazai E. Takptr. részvény
5 drb. Elsé Bpesti Gézmalom részvény
12 drb. Belvarosi Takptr. részvény
10 drb. Magyar Nemzeti Bank részvény .
108 drb. Magyar Tudom. Tars. Sa]tévél]alata
részvény . .

II. Alapitvdényok értékpapirjai.

Grof Andrassy Dénes-alapitvany :

K 108.000 n. é. 49/, nostr. koronajaradék
Czintula Mihély-alapitvany :

K 20.000 n. é. 69/, magyar hadik6lcson .
Ozv. Fejes Janosné-alapitvany :

K 200 n. é. M. Foldhitelint. zaloglevél
Fabriczy Samuel-alapitvany :

K 4400 n. é. 49/, M. Foldhitelint. zalogl.

K 208.400 n. é. 49, M. Foldhitelint, zalogl.

9 drb. Borsod-miskolci gézmalom részvény

3 drb. Farbenindustrie részv. M. 1600-—

4 drb. Deutsche Bank und Disc. Ges.
részvény M. 80— .

29 —
12—

125-—

560
96" —

75—

7:36
—32
—15
—56
—02

1 050 —
6664
270 -

1.160—
60—

1.250 —
1—

4.023:04

—02

—36
16:66
50-40
2.084°35

81-42

Atvitel :

6.266°49
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ACTIVUM

Ertékpapirok értéke

arfolyamok H pengdben

Athozat :
Schwarzer Lajos-alapitvany :

K 11.500 konv. osztrak jaradék .

K 100 429/, osztrdk jaradék .
Frakndi Vilmos-alapitvany :

K 29.400 n. é. M. Foidhitelint. zalogl.

Dr. Ortvay Tivadar-alapitvéany :

K 30.000 n. é. Magyar Féldhitelint. zz’iloglevél
K 10.000 n. é. magyar hadikdlcson .

I1d. Pekar Imre-alapitvany :

K 100.0C0 59/, Angol-Magyar Bank jar.-jegy
Bar6 Podmaniczky Gézané alapitvanya :

K 100.000 5%, Angol-Magyar Bank jar.-jegy
Udvardi Cherna Janos alapitvanya:

K 2.400 magyar hadikolcson .
Feridun-osztondij-alapitvany :

K 75.800 n. é. Magyar Foldhitelint. zalogl.

Fraknéi Vilmos-alapitvany :
K 100.000 n. é. magyar hadikélcson .

Feridun-alapitviny akadémiai rész:
K 30.000 n. é. Magyar Foldhitelint. zalogl. .

Roman Ferenc-alapitvany :
4 drb. Bereg-munkacsi Bank rv. a 300 ck..

Baré Kornfeld Zsigmond-alapitvany :

137 1/, drb. Magyar Nemzeti Bank rv.
Chorin Fereng-alapitvany :

329 drb. Magyar Nemzeti Bank rv.

6.266°49
—92
—01

2:35

240
—80

—19

6:06

240

48—

125 — 17.156:25

125 — 41125 —

Atvitel :

64.634-87
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ACTIVUM

Ertékpapirok értéke

arfolyamok H pengbben

Serban Janos-alapitvany :
20 drb. Magyar Nemzeti Bank rv..
Kazinczy Gébor- és neje-alapitvany :
27 drb. Magyar Nemzeti Bank rv. .
Unghvéry Lészlé-alapitvany :
64 11/,, M. Altaldnos Hitelbank részvény .
40 drb. Pesti Magyar Keresk. Bank részv.
8 drb. Pesti Hazai I. Takarékpénztar részv.
26 drb. Rimamuranyi részveny . . . . .
30 drb. Osztrak-Magyar Allamvastit részvény
Hangya-alapitvany :
Hangya iizletrész .
Weiss Fiilop-alapitvany :
9.500 dollar Pesti Magyar Kereskedelmi Bank
70/,-0s zaloglevél & 50— a 370— . .
Platthy Gyorgy- és neje-alapitvany :
25 drb. Magyar Nemzeti Bank részvény.

Bizony Akos-alapitvany :
1 drb. kotelezvény

Athozat : 64.634-87
125 — 2.500—

125 — 3.375—

16— 1.031-04

37— 1.480"—

29— 232 —

1510 39260

840 252 —

1 466-32

17.575 —

125— 3.125 —

9.000"—

Osszesen : 105.063-83

Budapest, 1934. december 31-¢én.

A konyvelésért :
Voit Lajos s. k.

A Magyar Tudomanyos Akadémia vagyonanak kezelGije :

MAGYAR FOLDHITELINTEZET
Dr. Koo6s Zoltan s. k. Dr. Kelemen Ferenc s. k.

A M. Tud. Akadémia Igazgato-Tanacsdnak megbizasabol feliilvizsgaltuk :

Jankovich Béla ig. és t. t. s. k.
AKADEMIAI ERTESITO.

Teleszky Janos ig. t. s. k.

8




114 A M. Tud. Akadémia pénzldri szdmaddsa

A M. Tud. Akadémia Igazgat6-Tanics tekintettel arra,
hogy a palota és bérhaz tatarozdsdnak koltségei a m. Kkir.
pénziigyminisztérium rendelete értelmében a kovetkezd évek-
ben adéengedménybdl jelentékeny részben meg fognak tériilni,
— 1934. jinius 22-én tartott tilésében hozott hatdrozat alapjan
a palotan és a bérhazon a mult év jalius—szeptember ho-
napjaiban nagyobbardnyu tatarozasi munkdalatokat végezietett.

E munkdk koltségei a kovetkezok voltak:

Asztalosmunkak . . . . b.981.83
Vizvezeték ]av1tasa badogos— és szerelomunkdk .  6.194.68
Kémiivesmunkak . . . . . . . . . . 1103213
Lakatos ” e e e e e e 1.994.10
Villanyszerelések . . . . . . . . . . 213513
Fest6-, mazoléomunkdk . . . . . . . . 40119
Tetdjavitas . . . . Ce . ... 202712
Kéarpitosmunkdk . . . . . . . . . . 1438—
Kazanjavitas . . . . . . . . . . . 1420—
Uvegesmunkdk . . . . . . . . . . 58397
Kéalyhas ,, e e e 706.50
Az épitész tlszteletdqa e e e e 1.000"—

p.- 38.52541

E kiadéasok kifizethetése végett az Igazgato-Tanacs az
Akadémia tartalékolt tOkéibdl vette kolcson ezt az Osszeget
és e kolcson torlesztését 1935. janudr havaban 4000 peng6-
vel megkezdte. A torlesztés részben az addengedmény ftjan
fog megtorténni.



3699.
V. 1934.

Iv.

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA

TULAJDONABAN LEVO

KET GROF VIGYAZO-VAGYON

KIMUTATASA 1934. DECEMBER 31-EN.
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A gréf Vigyazoé Sandor és Ferenc-vagyon
ACTIVUM g gy gy

rengd H Pengd

Készpénzkdvetelés :

1. a Pesti Magyar Kereskedelmi Banknal 30.260—
2. a Magyar Foldhitelintézetnél e e 3.833:50
3. a Magyar-Olasz Bankndl . . . . . 547 — 34.640°50

Ertékpapirok :

1. grof Vigydz6 Sandor-féle vagyon . .| 278.657-22
2. grof Vigyazé Ferenc-féle vagyon . .| 139.80541 418.462'63

Ingatlanok :

1. grof Vigyazé Sandor-féle vagyon 11 525
hold 1273 O-61 . . . .

2. grof Vigydzd Ferenc-féle vagyon 3455
hold 1465 (OJ-61 . .

3. gréf Vigyazé Sandor-féle vagyon Vll.,
Karoly-korut 1. szdma hdz . . . .. 11,476.344'15

Kovetelések :

M. kir. igazsagligyminisztérium . . . .| 726.000"—

Pesti Magyar Kereskedelmi Bank ce 185'50
Ovadék . . e e 80—
Dr. Vilyi Lajos (elszamolésban) . e 5.986:66
Téth Jozsef erdémérndk ,, . e 1096
Gerényi Jakab min. o.t. ,, e e 747°54
Garzé Jozsef mérnok » e e e . 702:36 733.713:02

12,663.16030

Budapest, 1935. évi

A M. Tud. Akadémia lgazgato-
Jankovich Béla ig. és t. t. s. k.
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mérlege 1934. december ho6 31-én.
PASSIVUM

Pengd JI Pengb

1.|| Hagyatéki t6ket . . . . . . . . . 11,153.687-87
2.\ Fel nem haszndlt el6z6 évi jovedelemek . . 90.599-06

3.|| Tartozdsok :

1. a Magyar Nemz. Bank nyugdijalapjanak || 832.000—
2. a Pesti Magyar Keresk. Banknak 385.21624
3. a grof Vigyaz6 Sandorné-vagyonnak .| 152.102:83 || 1,369.319:07

4.\ Tiszta jovedelem 1934. évben . . . . .|| 16255430

Ebbdl fethaszndltatott az év folyaman
a Magyar Tudomadnyos Akadémia tudoma-
nyos céljaira . . . . . . .+ . | 113.000.— 49.554-30

12,663.160-30

januar hd 28-an.
A konyvelésért :

Varady Gyorgy s. k.
Tanacsinak megbizdsabdl feliilvizsgaltak:
Teleszky Janos ig. t. s. k.

1Hagyaiéki t6ke 1933. december 31-én « « « « =« « o P 11,28824055

Levonva a kotelesrészre jogositottaknak elmaradt haszon cimén
f. évben kifizetett (80.163-49 P), valamint az értékpapirok
értékcstkkenése cimén leirt dsszeg (5438019 P)  « 13455268

P 11,153.687-87
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A gréf Vigyadzé Sandor és Ferenc-vagyon

KIADASOK
Pengd ” Pengd

1 Koltségek :

Kdzterhek e s e e e« e e e s o 17.982-:89

Eletjoradék =+ + o o + o o o o 24.000—

Kegydijak, adomanyok e e e v e e 4.061 —

Metmények o + o o ¢ o o o o o 36.383-92

Gazdasagi alkalmazottak fizetése « o o o o 7.160—

Alkalmazottak készkiadésai « =+« « « o o 6.402:47

Biztositasi dijak » ¢ ¢ o ¢« o o o 1.507-94

Bankkdltsége e o e o e e e s 26585

Misedijak . o ¢ o o o« o o o o s 2934 —

Feketehalmi iskola fenntartdsi koltsége e o 2.092:95

QGazdaségi iroda fenntartasi kbltsége o « o o 1.426:97

Szalkszentmértoni mellékcsatorna elkészitése « 155124

A nagyberki plebdnia tatarozisa « « . o 416:15

Abonyi épliletek tatarozdsa o+ o « o . 8.281-03

Bétyai épiiletek tatarozisa e e e s 453880

Orokostdési illeték o« o ¢ o o o o 2.152:47

Egyéb kiaddsok e« =« o ¢ o o o o . 3.135'44 124.293'12
2.|| Kifizetett kamatok :

A Pesti Magyar Kereskedelmi Banknak e« « 29.566°73

A Magyar Nemzeti Bank nyugdijalapjanak o . 54.920-40

Egyéb kamatok = o+ « o o o o & 16.890-69 101.377-82
3.1t A folyd évi jovedelembdl tudomdnyos célra

Sfelhaszndll Osszeg . . . . . . . . . 113.000—
4 || Fennmaradé tiszta jovedelem . . . . . . 49554'30

388.225-24

Budapest, 1935. évi

A M. Tud. Akadémia Igazgato-

Jankovich Béla ig. és t. t. s. k.




januar ho 28-an.

Tandcsidnak megbizasdbdl feliilvizsgaltak :

Teleszky Janos

A két grof Vigydzo-vagyon kimuiatdsa 1934. december hé 31-én 119
jovedelmei 1934. januar 1-t6]1 december 31-ig.
BEVETELEK
Pengé H Pengd
1.|| Kamatjovedelmek :
1. gr6f Vigydzd Sandor-vagyonb6l « « « o 46.198:22
2., - erenc . D 44883 46.647-05
2.\ Ertékpapirjivedelem :
1. gréf Vigyazé Sandor-vagyonbdl « + + o . 17.2371°35
P2, . Ferenc » L L 6.398:80 23.636'15
3.1y Ingatlanok jovedelmei :
1. A gr6f Vigyaz6é Sandor-vagyonbol :
Nagyberki-Mosdés haszonbére « ¢ o o 17.642- —
Szalkszentmdrton » L 85.841'16
Harta-Bojar i o - e . 10.12875
Csabony ” ¢ e e 1.507:04
Nagyberki erddgazdasig bevételei - 19.831-86
Csabonyi » " . . 3231315
Kotonyi " . . . 13.843:41
! Bojari " M . . 1L.116'—
\ Szalkszentmértom » . . . 1.122:20
| Kotonyi gazdasig " . 9.102:64
Egyéb bevételek (vadaszati és haldszati bér stb) 2.123'46 194.571'67
2. A gr6f Vigyaz6 Ferenc-vagyonbdl:
Abony haszonbére ¢« « o 21.904'16
Uszod-Nanapuszta » e e e e 3.144:61
Tdszeg—Paladics ” N 20.036'85
Batya s e e e 20.632'42
Rékoskeresztiir (nagyrét) s e s e 6.212—
Abonyi erddgazdasag bevételel L 827-68
Batyai .« e e a 412675
Batyai gazdasélgK « e e e e 5.743
Egyéb bevétele (vadészatf és haldszati bér) . 1.460-88 84.089:03
4.|| Hdzbérjdvedelem :
Befolyt hazbérek . [ S S ) 8243893
Hazad6 és fenntartési kbltségek ¢ s e e . 43.157°59 39.28134
| sssazsas
I

A konyvelésért :
Varady Gyorgy s. k.

ig. t. s. k
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A gréf Vigyazé Sandorné-vagyon

ACTIVUM
Pengd H Pengd
Készpénzkovetelés :
1. a Pesti Hazai Els6 Takarékpenztar Egye-
siiletnél . . 5.377-25
2. a Magyar-Olasz Banknal 176'— 5.553:25
Ertékpapirok . 163.934-24
Ingatlanok :
Rakoskeresztir . 1.995 hold 673 -0l
Vecsés . . . . 58 , 1172 ,
Pestirétek. . . 228 , 391 ,
Osszesen: 2.804hold 636 (J-61 1,679.508:34
Kovetelések :
1. Réakoskereszturon eladott haztelkekért .|i 175.349-29
2. a penci birtok vételarhatraléka . 35.771°56
3. a grof Vlgyézé Séndor- és Ferenc-fele
vagyontol . 152.102'83)] 363.223-68
2,212.219'51

Budapest, 1935. évi

N

A M. Tud. Akadémia Igazgato-

Jankovich Béla ig. és t. t. s. k.
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mérlege 1934. december hé 31-én.

PASSIVUM
| Pengs || Pengd
1.|| Hagyatéki t6ket . . . . « .« + . . 2,071.136°11
2.|| Fel nem haszndlt el6z6 évi jovedelmek . . 23.18393
3.|| Tartozds :
a M. Tud. Akadémidnak . . . . . . 54.205-20
4.\ Tiszta jovedelem az 1934. évben . . . . 63.694°27
2,212.219:51

januar hé 28-an.

A konyvelésért:
Varady Gyorgy sk.

Tanacsanak megbizasabdl feliilvizsgaltak :

Teleszky Janos ig. t. s. k.

1 Hagyatéki tdke 1933. december hd 31-én e« « « o « P 211687533
Tokésitett jovedelmek - .« « « « o o & o o 2266831

P 2,139.543 64
Levonva az ingatlanok és értékpapirok értékcstkkenése

cimén leirt 8sszeget « + ¢« « . ¢ o o < 6840753
P 2,071.136'11
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A grof Vigyazé Sandorné-vagyon

KIADASOK
Pengs || Pengd
Koltségek :

lletmények . . . « . . 9.096—
Alkalmazottak keszkladasal .« . . . 1.805'51
Kozterhek . . . . .. 7.595'49
Bankkoltség 7898
Rakoskereszttiri alkalmazottak 1lletménye1 5.280'—

2.300—

Rakoskereszturi erd6lak-épités . . .
Egyéb koltségek . . . . . . .

Kifizetett kamatok :

A M. Tud. Akadémiatol felvett kolcson-
tokék utan e e e e e e e

Tiszta jovedelem 1934. évben . . . .

67820 26.834°18

4.641-09

63.694:27

95.169:54

Budapest, 1935. évi

A M. Tud. Akadémia Igazgato-

Jankovich Béla ig. és t. t. s. k.
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jovedelmei 1934. januar 1-t61 december 31-ig.
BEVETELEK

Pengd “ Pengd

1.|| Kamatjovedelem :
" 1. Foly6szdmla kamat . . . . e 12.56681
iI 2. Rakoskeresztiiri parcellazas kamat—
: bevétele . . . . . < o . . 10.889-62 23.456'43

Ertékpapirjovedelemm  « . « .« . . . 6.410'68
3..| Ingatlanok jovedelmei :

Rékoskeresztiir haszonbére . . . 9.046°15
‘ » szant6-parcellazasi bevetele1 28.231-52
” erdogazdasdg bevételei . 3.18491
egyéb bevételet . . . . 1.886°80
Vecsés haszonbére e e e e . 7.396°10
Pesti rétek haszonbére . . . . . . 15.506°95

| Penc v e e e e e e e e e 50— 65.302-43

| 95.169'54

janudr ho 28-an.
A konyvelésért:

Varady Gyorgy s. k.

Tanacsanak megbizdsabdl feliilvizsgaltak :

Teleszky Janos ig. t. s. k.
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I. sz. Fiiggelék

A két grof Vigydzo-vagyon kimutatdsa 1934. december 31-én

a grof Vigyazé Sandor-féle vagyonhoz tartozd értékpapirok és azok
szelvényjovedelmei 1934. évben.

o . Szelvény-
Az értékpapir neme " f:;ég‘; jﬁvedel;);n
1 peng
5.000 drb. Pesti Magyar KereskedelmiBank részv. | 239.000"— 15.000-—
504 , Magyar Alt. Hitelbank részv. . 14238 — —
10, Magyar Jelzalog-Hitelbank részv. . .| 175 — —
6 , Elso Magyar Alt. Bizt. részv. Sl 1.980— 48—
80 , Duna-Szava-Adria-vasiit részv. N 1.056:— —
200 , Transdanubia-gbzmalom részv. - — —
336 , Stephaneum-nyomda részv.. . L 1.512— 168" —
50 , Dunavecsei Takarékpénztir részv. .- —_— —
140 , Ganz és Tarsa Gépgyar részv. . .| 2.184'— —
K 1,060.000"— n. é. kisors. Fldhitelint. zaloglevél 84-80 —
K 3.000°— n. é. kisors. O. M. B. z&loglevél . —24 —
K 24.000'— n. é kisors. P. K. K. B. zaloglevél 1-92 —
K 124.200— n. é. kisors. Agrarbank zaloglevél 994 —
K  54.000— n. €. kisors. P. M K. B zdloglevél 432 —
M 16.000-— 1885. é. Délivasiit els. kotvény — —
K. c. 5600'— 571/1%0¢-0s Csehszlov. vasiiti kotv. 84— 3415
S 1.200-— n. é. 4%0-0s Ablosungsschuld-
verschreibung der Republik
Osterreich 672 — 3720
1 drb. ehsmervény lengyel valorizac. be]elen-
tésrol . | — —
4 , elismervény K 39.220-— k“nyszerkbl-
csonrdl . - —
1 , elismervény K 300 — osztrak febr. ]é-
radékrol —_ —
K 487,500.000'— 59/0-0s 1924, évi kényszerkolcs. 16.380— 1.950" —
K 275.000-— 69°/o-0s nostr. magyar hadikélcs. 275" —
K 300.000'— 51/20/v-0s nostr. magyar hadikol. 300" — —
278.657-22 17.237°35




A két grof Vigydzé-vagyon kimutatdsa 1934. december 3/-én

II. sz. Fiiggelék
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a grof Vigyazdé Ferenc-féle vagyonhoz tartozd értékpapirok és azok
szelvényjovedelmei 1934. évben.

|
, , , Szelvény-
Az értékpapir neme ; f;;ég‘; jovedelem
pengd
800.000 K. n. é. nostr. 6%0-0s m. h. kdlcs. kéty. 800'— —
220.000 K. n. é. nostr. 51/5%¢-0s m. h. kélcs. koty. 220—
202.000 K. n. é. nostr. 40/0-0s Pesti Hazail. Taka-
rékpénztar sorsolt zaloglevél . . . 16:16
11.000 ar. frt. 4%/o-0s magyar arany]aradék . 176 —
48.000 K. n. é. 41/2%0-0s Kisbirtokos Orszagos
Foldhltelmtézetl zaloglevél .o 384 —
S 4.200'— n. é. Osterreich Ablosungsschuld-
verschreibung . . 2,352'— 13516
1 drb. 14.000 K. n. é. Kais. Ferdinand Nordbahn
lengyel hanyadra vonatk. bejelent. biz. . — —
c. K. 8.400 n. é. 49/0-0s Csehszlov.allamv. koivény 878-20 3827
1.158'54 P. n. é. Magy. Foldhitelint. alapitv. okirat 1.158'54 58—
1.100 drb. Pesti Magyar Keresked. Bank részv. . 52.580'— 3.300"—
7 , Hazai Bank részvény . . 143-50 T—
165 , Pesti Hazail. Takarekp Egyes “részv 12.210— 495 —
66 , Pesti Hazai |. Takarékpénztar nyerem
kotvény (6 600 K. n. &) . —'52 —
25 , Cementia Holding részvény 2.250"— 15857
25 , Beocsini Cementgyari Unio részveny 33750 25 —
75 , Salgotarjani Készenbanya részvény 1.561— 75—
80 , Magyar Alt. Készénbanya részvény . 20.800" — 800—
100 , Unkanyi-Zsilvolgyi KOszén részvény . 3.870-— 250"—
30 , Kiihine Mez8gazdasagi Gépgyar részv 100-80
207 , Ganz és Tarsa Gépgyar részvény . 3.229-20 —
22 , 2200 sv frcs. n. é. Union des Usines
Nasic részvény . . 1177 — —_
75 , Magyar Keleti Tengerha]ézé& részv. . 120-— —_
294 , 14700 S n. é. Osztrak-Magyar Allam-
vasuti részvény . . 5.880"— —
2836/5 drb. Kaiser Ferdmand Nordbahn részv. 21.05894 730:78
919/5 drb. Kaiser Ferdinand Nordbahn élv. rv. 2.31765 2322
52 drb. 11.000 K n. é. Pusztateny6-Kunszent-
marton hév. vas. torzsrészvény . 6.65880 28080
10 , 1.4C0 K. n. é. Pusztateny6-Kunszent-
marton hév. vas. élvezeti jegy — 22—
4 , Hangya szovetkezeti iizletrész . 80— —
6 , Ujpest Arpad-uti mozgdszinhaz részv. — —_
139.805°41 6.398-80
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III. sz. Fiiggelék

a gréf Vigyazo Sandorné-féle vagyonhoz tartozé értékpapirok és ezek
szelvényjovedelmei 1934. évben.

. e , i| Szelvény-
Az értékpapir neme f;égl; jovedelom
pengd
1.750 drb. Pesti Hazai I. Takptar Egyesiilet részv. | 129-500-— 5.250"—
100 , Magyar Altalanos Hitelbank reszvény | 2.825— —
93 , Pesti Magyar Kereskedelmi Bank rv. 4.352:40 279 —

18 , Hazai Bank részvény . . . . . . 369 — 18—
50 , Foldhitelbank részvény . . — —

6 , Krausz-Moskovits egyes. 1partelepek

részvény . . . . 444 — 24—
50 , Zabolai falpar részvény e — —

3 , Slavoniareszvény . . . . . . . — —
25 , Magnezit ipar részvény . 4.925— 84'50
115, Magyar Altaldnos Gépgyar részvény . — —
40 , QGanz és Tarsa Gépgyar részvény . . 624" — —
37 , Salgélarjani Kbészénbdnya részvény . 825'10 37—
50 , Kiihne Mezbgazdasagi Gépgyar részv. 168 — —

100 , Rimamuranyi Salgétarjani Vasmi rv. . 2.670 — 100—
75 , Els6 Magyar Részvény Serfézdde rv. . 6.975— 210 —
76 , Magyar Ruggyantagyar részvény . . 3.192'— 114 —
15 , Flora gyertya- és szappangyar részv. 15750 9—
24 , Elsoé Budapesti G6zmalom részvény . 300-— —
25 ,  Magyar Gazizz6fény (Auer) részvény . 500" — —
25 , Egyesiill Izzélampa és Viliamossagi rv. 4.000'— 125 —
30 , Fovarosi Serf6z6 részvény . . . 300-— —

4 , Concordia Gézmalom rt. részvény . -— —
30 , Borsod-Miskolci G6zmalom részvény 165 — —
12, Cementia-Holding részvény . . . 1.080"— 76'18
12 , Beocsini Cementgyar Unio részvény . 162 — 12—
20 Magyar Fém- és Lampadrugyar részv. 320-— —

1,003. 000 K. n. €. Magyar Foldhitelintézeti 4°/o-os
zdloglevé! . . . .o 8024 —
Eladott részvények osztaléka . . . . . . . — 72—
163.934-24 6.41068
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IV. sz. Fiiggelék.

A Magyar Tudomanyos Akadémia tulajdondaban levd
grof Vigyazo-vagyon kezelésével megbizott alkaimazottak
illetményei 1934. januar h6 1-tdl december hé 31-ig.

Dr. Valyi Lajos tigyvéd tiszteletdija . . . . . . 12.0000— P
Dr. Valyi Lajos tigyvéd irodaédtalanya . . . . . . 4.000— ,
Gerényi Jakab gazdasagi tanacsos tiszteletdija. . . 9.6000—
Garzo Jozsef kultirmérnok tiszteletdija . . . . . 951992
Téth Jozsef erddmérnodk tiszteletdija . . . . . . 8760—
Dudas Kalman épitész tiszteletdija . . . . . 1.6000—

Osszes 111etmények 4547992 P

Tajékoztato

a két grof Vigyazo-vagyon allagardl, jovedelmeirdl és
tartozasairol 1935. év januar havaban.

A M. Tud. Akadémia elndksége idénként tajékoztatja
az Akadémia tagjait és a napilapok utjdn a két grof Vigyazo-
vagyon irant érdeklédé nagykozonséget is e két vagyon 4lla-
garol, jovedelmeirdl és legtijabb tartozasairol.

A legutobbi ilyen tajeékoztatot kozolte az Akad. Ertesit6
mult évi szeptemberi flizete. (XLIV. kot. 270 —273. lapjain.)

Ezota a két vagyon helyzetében a kovetkezd valtozasok
allottak be:

a Rakoskeresztir kozség hatdrdban (a b. Podmaniczky
Zsuzsanna-telepen s a rakoshegyi, rakosligeti és pestszent-
l6rinci diildben) eladott hazhelyekért vételar és kamatok fejé-
ben 1934. dec. 31-ig befolyt Osszesen 941.561'42 P.

E hazhelyek vételaranak egyrészével tobb vevd még
tartozdsban van oOsszesen . . . . 175.189:29 P-vel.

A mult év vegélg ebben a négy diilében -eladatott
Osszesen . .. 1,057.756— P
értékii telek.

-
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A grof Zichy Domokosné, gréf Bolza Marietta altal a
vacratéti foldbirtok és a Budapest, V., Nador-utca 20. sz.
haz haszna irdnt inditott perben a Kir. Kuria a Magy. Tud.
Akadémiat tovabbi . . . . . . 89.515°90 P
megfizetésére kotelezte.

Néhai dr. Szirdczky Janosnak, grof Bolza Pal volt iigy-
védjének orokosei altal tigyvédi dijak cimén 450.000 P irant
folytatott perben a budapesti kir. Torvényszék az Akadémiat
Szirdczky Janos orokosei részére . . 32.0000— P
és ugyvédi koltség fejében . . . . 3.000— P
megfizetésére kotelezte.

1934. év végéig kifizetendd volt a kotelesrészre jogosi-
tottak igényeinek, illetdleg az orokosodési illetéknek kifizet-
hetdsége végett felvett két kolcson kamata fejében 1929-td]
Osszesen . . . . . . 44208532 P,

a két vagyont terheld kozadok és egyéb koztartozdsok
cimén a hagyaték birtokbavételétdl kezdve 224.004-55 P,

a grof Vigyazo Ferenc dr végrendeletében foglalt meg-
hagyasok alap]an az Orokhagyé altal rendelt életjaradék fejé-
ben . . . 154.000'— P,

mlseduakra és gyaszszertartasok
koltségeire . . e 18.074— P,

grof Zichy Gyula kalocsabdcsi érsek arnak végrend eleti
végrehajtoi t.-dij cimén, illetbleg magyar katolikus kulturélis
célokra a grof Vigyazo Sandor- és Ferenc-vagyon tiszta jove-
delmének 109%,-a

a rakoskereszturi csaladi mizeum berendezésére, illetd-
leg fenntartidsara . . . S 40.04408 P,

Péteri Ferenc, kés6bb Valy1 Lajos iigyész, Gerényi Jakab
gazdasagi tanacsos Garzd Jozsef kultirmérnok, Toth Jozsef
erddmérnok és Dudas Kalman épitész
illetményeire . . . . . . . . 371.480°06 P.

A grof Vigydzo Sandorné-vagyon jovedelmébdl Rakos-
keresztir, Tiszafoldvar és Vecsés kozség szegényei a tiszta
jovedelem 89/,-at kaptadk, osszesen . 271979 — P-t.

E jovedelem 20°%,-a tdkésittetett.

A 32%-bol az Akadémia a végrendeletben foglalt meg-
hagyds alapjan kinyomatta az 6rokhagyé anyjanak és nagy-

-
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atyjanak életrajzat és elokészittetett a baré Podmaniczky
csaladtorténeti monografia okirattdra. (Eddig harom kotetre
mend oklevélmasolatok.)

E jovedelem 40°/,-abol fedezte a M. Tud. Akadémia
az Etymologiai Szétar X—XII. koteteinek nyomdai koltségét,
valamint szerkesztéi t.-dijait; a jovedelem fennmaradd része
szintén nemzeti céira fordittatott.

1929-t61 1934. végéig tudomdnyos célokra a M. Tud.
Akadémia a grof Vigydzé Sandor- és Ferenc-vagyon kiilon
folyoszadmlairél . . . 671.000— P-t
utalt 4t az Akadémia rendes folyoszamla]ara

az 1934. évben tudomdanyos célokra igénybe vett grof
Vigyazé Sandor és Ferenc vagyonanak

ez évi jovedelmébdl . . . . . . 113.000'— P,
az 1933. évi jovedelem maradva-
nyabol pedig. . . . . . . . 22.0000— P.

Magatol értendd, hogy sem az Akadémia elndke, sem
azok a tagtarsak, akik a két grof Vigydzd-vagyon kezelésé-
nek irdnyitdsa koriil faradoztak, sem a f{6titkar ezekért a
teendOkért semmi cimen semmi tiszteletdijat nem wvettek
igénybe és felmeriilt készkiad4saikat sem szamitottdk fel.

AKADEMIAL ERTESITO. 9



130 A M. Tud. Akadémidnak felajdnlott adomdnyok
Sfolytatolagos jegyzéke

VL.

A M. Tud. Akadémianak felajanlott adomanyok
folytatolagos jegyzéke.
(Az eldz6 jegyzéket lasd Ak. Ertesité XLIV. kot. 372. 1)

Ozv. Degen Arpadné: elhiinyt férje ,A Velebit flordja“ c

miivének kiadasi koltségeire . . . . 15000—P
Gydr varos: az értékiiket vesztett alapxtvanyok klegesnte-

sére 1926-ban megszavazott 8000 pengobol 1933. és

1934. évekre két részlet . . . 1.000— ,
N. N. visszaajandékozott irdi tlszteletdu .o . 3200—
Ozv. Gaal Jenéné férje konyvtarat az Akadémianak a]an-
dékozza.
VIIL.

A M. Tud. Akadémia ujabb kiadvanyai.
(E1626 jegyzéket lasd Ak. Ertesitd XLIV. két, 373—74. 1)

Akadémiai Ertesité. Szerkeszti: Balogh Jend. XLIV. kot. 458. fiiz.
1934. oktéber—december. I—XIi. 323—381. 1. 1-— P.

Békefi Remig emlékezefe. Irta Domanovszky Sandor. (Emlékbeszédek
XXIIL k. 11. sz) 18 1. —50 P.

Domanovszky Sdndor : Békeli Remig emlékezete. (Emlékbeszédek XXIL
k. 11. sz) 18 L. —50 P.

Emlékbeszédek XXII. kot. 11. sz. Domanovszky Sandor: Békefi Remig

) emlékezete. 18 1. —50 P. )

Ertekezések a nemzetgazdasdgtan és statisztika kdrébol. Uj sorozat 1. k.
Navratil Akos: A fold jovedelmezdsége. 64 1. 1-— P.

Ertekezések a torténettudomdnyok korébsl. XXIV. kot. 4 sz, Markéd
Arpad : A liptoi kuruc hadjarat 1709. augusztusaban. 98 I.
3 térképvazlattal. 1-50 P.

Hadltirténelmi Kozlemények. Szerkeszti Gyaldkay Jend. XXXVI évi.
[—II. fiiz. 157 1. 250 P. ,

Marko Arpdd: A liptoi kuruc hadjarat 1709. augusztusaban. (Ert. a tort.
tud. korébol. XXIV. kot. 4. sz.) 98 1. 3 térképvazlattal. 1-50 P.

Matematikai és Természettudomdnyi Ertesité. LII. két. 1. rész. 277, 1.

, 1 tabla. 8— P. ,

Navratil Akos: A fold jovedelmez6sége. (Ert. a nemzetgazd. és statisz-

tika kor. Uj sorozat 1. kot.) 64 1. 1-— P
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AKADEMIAI ERTESITO

Szerkeszti: BALOGH JENO.

XLV. KOTET. 1935. APRILIS—SZEPTEMBER

L

Berzeviczy Albert ig. és t. t. elndk
megnyitd beszéde
az Akadémia XCV. iinnepélyes koziilésén
1935. majus 19-én.

a) Megemlékezés II. Rakéczi Ferencrol.

Tisztelt Unneplé Gyiilekezet!

Akadémidnknak kétszeres oka van Rakéczi emlékét
halaldnak két évszdzados forduléja alkalmdbdl megiinne-
pelni.

Az egész nemzetet athaté érzelmek — s ilyen az is,
melyet ez az emlék kelt fol benniink — mindig kifejezést
talaltak és fognak taldlni Akadémiank csarnokaban is. Ez
esetben azonban oly emlékrél és érzelemrél van szdé, mely-
nek ébrentartisara és tiplalasara — elmondhatjuk, — hogy
Akadémiank tett legtobbet a Rakéczi-korszak hitrahagyott
irdsainak Osszegyiijtése és kozzététele altal.

S amikor erre hivatkozom, kegyeletes koételességem
megemlékezni boldogult nagyérdemti tagtarsunk és osztaly-
elnokiink, Thaly Kilmin miikodésérsl. O dgyszélvan élet-
céljaul tlizte ki a nagy fejedelem dicséségét tiszta fénybe
helyezni s ezt a fényt az egész orszagban szétsugiroz-
tatni. A Gondviselés neki megengedte megérni a Rikécezit
és tdarsait megbélyegzé torvény eltorlését, hamvaik haza-
szallitasit és a kassai székesegyhazban o&rék nyuga-
lomra helyezését; de megkimélte annak megérésétdl, hogy
Ridkéezi sirjdban mdasodszor legyen hontalannd.

Mi teszi a magyar nép szemében Rikéczit oly naggyi,
dics6vé, eszményivé? Az, hogy & legtisztabb, legteljesebb
megtestesiilése volt azoknak a nemzeti erényeknek, melye-
ket mi legnagyobbra tartunk, s melyeknek érvényesiilése
vetett fényt, hattérbe szoruldsa boritott homalyt nemzeti
életiink valtakozé korszakaira. A haza odaadd, Onzetlen

AKADEMIAIL ERTESITO. 10
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szeretete s az irdnta valé hatartalan ildozatkészség, mely-
lyel Rikdczi mindenrdl lemondott, hogy a célt, az eszmét,
melyért kiizdott, fel ne adja. A politikai ambicié, mely
csak a magyar hazédban, a magyar hazdért akar érvényesiilni,
mint ahogy Rdkéczit nem csabitotta egy percig sem a len-
gyel korona. A rendithetetlen hivatisérzet, egybekdtve a
felelGsség szigord érzetével, ezek a tula]donok melyek
Rakécezindl mély vallésosségaban is gyoOkereztek. A sza-
badsidgszeretet, mely nem 06nzd, mely megosztani akarja
szabadsigit mindenkivel, mint ahogy Rdké6czi az egész
nemzet szabadsigiért kiizdott, beleértve a jobbigyokat is,
hatalmas nagytdr volt, aki egyiitt tudott érezni a néppel.
A szénoki hatds minden eszkézének birtoka, mely a nem-
zet széles koreit magidval ragadja s végiill a személyes ba-
torsdg, mely a hésiségig menve ad példat katonainak.

Ezek kétségkivil mind olyan erények, oly tulajdo-
nok, melyek a magyar nemzet osztatlan csodilatit birjak,
ha nem is taldl nalunk valamennyi mindig sok kdvetdre:
ezeknek az erényeknek taldlkozdsa, egyesiilése egy sze-
mélyben mar éppenséggel rajongasig képes fokozni a ma-
gyarok csodalatat.

Hogy ‘Rédkéczi jellemében ezek az erények oly cso-
déalatosan egyesiiljenek, neki az élet nehéz iskoldjan kellett
keresztilmennie s szinte kiegyenlithetetlennek litszé el-
lentéteket kellett lelke olvasztékemencéjében eggyé for-
rasztania.

Szdrmazdsa, neve Ot szinte visszautasithatatlanul ké-
telezte a nemzet &si alkotmdnyinak, de egyittal a hazai
protestinsok haboriikkal és békeszerzédésekkel biztositott
szabadsidgjogainak védelmére az azokat elnyomé hatalom
ellenében. Mindkét, atyai és anyai nagyatyja a nemzeti
iigy vértanijaként halt meg; atyja csak siilyos valtsiggal
s teljes behdédoldssal menekiilt az &sszeeskiivket ért ha-
lalbiintetéstol. :

Egészen nagyatyja, II. Rdkéczi .Gyoérgy <dejéig a
Rakoécziaknak a protestantizmus i{igyével valé azonossd+
giban megvan a folytonossdg. II. Gyodrgy neje, Bathory
Zsofia hoz ellentétes torekvést a nemzetség szerepébe;
elhagyta katolikus hitét, hogy a protestins erdélyi feje-
delemnek neje lehessen; de amint ez a harcban elesik, 6z-
vegye visszatér Gsei hitéhez s erre a hitre kell "dttérnie
akkor 17 éves fidnak, I. Ferencnek is, habir tudta, hogy
ezzel elesik az erdélyi fejedelemségtol.
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I. Ferenc a magyarorszigi felszabadulisi térekvésekhez
14tszik csatlakozni s Wesselényi nddor partfogidsa mellett
1666-ban ndéill veszi a késébb Bécsiijhelyben lenyakazott
Zrinyi Péter horvit ban lednyit, Ilonat. Alighogy e hézas-
sagbol megsziiletett a fitigyermek, 1I. Ferenc, 1. Ferenc
meghal még csak 31 éves koraban; 1680-ban meghal anyja,
Bathory Zséfia is és Zrinyi llona, mintha csak ezt varta
volna, férjhez megy Thokoly Imréhez, kit a torok szul-
tin Magyarorszag kirdlydvd nevezett ki.

A gyermek Rakéczi igy ldtszélag ismét a protestans
érdekek befolydsa ald keriil; de bar Thokoly mostohafiat
magaval viszi a kuructaborba is, a gyermek Osztonszeri
 bizalmatlansidgot érez mostohaatyja irdnt, kinek szerepe
nem is tart sokd, mert lizadisa 1685-ben leveretvén, Tho-
koly menekiilni kénytelen s torok fogsdgba keriill. A hds-
lelkii Zrinyi llona tovdbb védi gyermekei munkédcsi varat,
a magyar szabadsig utolsé mentsvarat, mig 1688. elején
kénytelen azt megnyitni a csdszari hadaknak.

Munkacs eleste korszakos fordulat az akkor 12 éves
Rikécezi Ferenc életében; a mir csecsemd kordtél atyét-
lan gyermek most anyAtlannd is lesz: az udvar intézkedése
elvilasztja &6t és testvérnénjét, Julianndt anyjuktol, kit
sohasem latnak tobbé s a Kollonics bibornok gyamsaga
ald helyezi Oket, mig anyjuk néhiny év mulva elhagyja a
hazit, hogy férjéhez menjen Nicodémiiba s ott haljon meg
éppen abban az évben, amelyben fia meginditja szabadsag-
harcit.

A kis Ferencet Kollonics a jezsuitdk csehorszigi neu-
hausi kolostordban nevelteti; ez a nevelés olvan volt, hogy
mikor annak befejeztével, 6t év mulva a fiatal Rakodczi
ismét érintkezésbe 1ép magyar hiveivel, azok alig ismernek
ra: latszélag egészen elnémetesedett, magyarul mdr alig
beszélt. Kollonics terve, hogy a Rakoczi-ivadékokat vagyo-
nuktd! a Jézus-Tarsasdg javara megfossza, nem sikeriilt,
de az udvar igyekezete: Rakéczit éppen akkor, mikor leg-
élesebb volt az ellentét az udvari politika és a magyar nem-
zeti torekvések kozott, a bécsi élethez szoktatni s az ottani
korokhéz kotni, anndl eredményesebb volt, miutin idg-
kozben névére, Julianna gréf Aspremont csasziari tabor-
nokhoz ment néill s a jezsuita kolostorbdl kiszabadult
ifji ezekben az években is kiilonben hajlamos volt a 1éha
£letre, o

Egy, s6gora Aspremont tirsasigiban tett hosszabb

10*
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olaszorszagi utazis utin Rakéczit [. Lip6t kirdly, bar még
csak 18 éves volt, nagykortsitotta s ez e€létérbe hozta
birtokai bejardsdnak és nosiilésének kérdését. Rakoczi neje
a még csak 15 éves Hessen-Rheinfelsi Amadlia Sarolta
hercegnd lett, ki magiat a magyarorszagi Szent-Erzsébettdl
szarmaztatta. Ez a hdzassig is alkalmasnak mutatkozott
arra, hogy az ifji fejedelmi sarjat a kiilfoldi udvarok
bilivkérébe vonva, figyelmét a magyarorszagi dolgoktol el-
terelje. Azonban éppen az ellenkezéje tortént; Rakéczi
fiatal feleségének meg akarta mutatni birtokait, melyek
folott most mar 6 maga rendelkezett, s a valéban fejedelmj
vagyon, a sok vir és kastély, a jobbagyok serege s a
pompas, fényes udvar, mellyel Rikéczi magat és nejét kor-
nyezm szerette, annyira lebilincselte a fiatal hitvest, hogy
szivesen 1dozott magyar foldén és élénk részt vett a far-
sangi mulatozidsokban és vadaszatokban.

Rikéczi magyarorszagi id6zését mindjart arra is fel-
haszndlta, — amire Bécsben szintén nem gondoltak, —
hogy Sédros megye 6rokos féispansigat, melyet 1. Lipét
adomdanyozott atyjinak, helytartéjatol, gréf Erdédy Gyorgy-
t6l atvegye s élénken foglalkozzék a megyei iigyekkel,
néha oly irdnyban is, mely a kormanynak éppen nem lehe-
tett inyére. ’

1697-ben egy sajitsigos esemény zavarta ki Rakéczit
a wmagyar felvidékr6l: a parasztlizadas, mely a levert
Thokoly-féle lazadas reflexmozgasaképen nem a féldesurak,
hanem a népet sanyargaté német katonasig ¢és a bécsi
uralom ellen irdnyult, s amelynek részesei majdnem kiza-
r6lag Rikéczi sajit jobbigyail voltak. Ez a mozgalom 6t
rendkivill kényes helyzetbe hozta: leszerelni nem tudta,
vele szembeszillnia is bajos volt. Végre legjobbnak ta-
lilta Bécsbe menekiilni s ott tisztizni magat a mdris fel-
meriilt gyaniitél, mintha a parasztlizadist 6 szitana. Uté-
lag szégyenkezve vallotta be, »hogy ebben a helyzetében
az a gondolat timadt benne: magyarorszdgi uradalmait
ausztriaiakkal cserélni fol«.

A XVII. szizad utolsé évében ismerkedett meg Ra-
kéczi. a ndla 10 évvel idésebb gr. Bercsényi Mikléssal,
kinek nagy esze, élénk vérmérséklete s barati bizalma ezen-
tiil nagy hatdssal voltak rd. De nemcsak az & befolyasa,
Rikdéezi sajat magyarorszagi és bécsi tapasztalatai is meg-
gy6zhették 6t a helyzet tarthatatlansigarél, Bécs meg-
torhetetlen makacssigarél és az idegen beavatkozis sziik-
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ségérél. Igy sodrédott Rdkdczi a konspirdcié veszélyes
utjara, melyen — szerencsétlenségére — elsé bizalmi ko-
zege egy Longueval nevili francia kapitiny lett, ki csak-
hamar arulénak bizonyult.

Igaza van Kornis Gyula tirsunknak, ki egyik Ra4-
kéczi-tanulmanyaban azt mondja, hogy a fejedelem ember-
ismeretének nagy hibaja abban idllott, hogy mindenkit oly
becsiiletesnek tartott, aminé 6 maga volt. A Longueval-nil
talalt iratok idézték eld Rakéczi elfogatiasit 1701. Aprilis
18-4n nagysdrosi kastélyiaban, fogsdgat Bécsiijhelyben és
perét, melynek hallatlanul vakmeré és kalandos szokéssel
vetett véget, atbujdosvan Lengyelorszdgba, ahol a mar
szintén kibujdosott Bercsényivel taldlkozott. Miutin meg-
bizhaté6 hazai kiildottek meggyézték &t arrdl, hogy az
egész nép 6t virja mint szabaditéjat, a brzezani varbdl bo-
csitotta ki hires latin manifesztumat (Recrudescunt....
vulnera), melyben nemcsak nemzetének, hanem az egész
keresztény vilagnak tudtuladta s mdokolta szabadsadgharca
meginditasat.

Behatébban kellett a szabadsigharcot megelézé koril-
ményeket tirgyalnom, mert ezek fejlesztették ki Rikoczi-
nzk azt a jellemét s azt az elhatirozisat, mely egész har-
caban megnyilvinult s melyhez az élet minden viszontag-
sagai kozott hii maradt. Ennek megviligitisa végett még
csak egy mozzanatot kell kiemelnem: a fejedelem viszonyat
a katolikus és protestans egyhiazhoz.

Rékéczi mély valldsossaga nem iskolai nevelésének
eredménye volt. Az iskoldbdl kikeriillve oly életet folyta-
tott, mely semmikép sem sejtette a majdani grosboisi
és rodost01 remete aszkéta hajlamait. Ot olyan mélyen
vallasossd az élet tette: minél tobbet csalédott az
emberekben, annil buzgdébb, annal szilirdabb hittel for-
dult Istenéhez. Istent szigorian a katolikus hit parancsai
szerint imadta; neki fajt, hogy neve és &seinek -hagyo-
manya a katolikus papsdgot mozgalma kezdetén bizal-
matlannd tette iranta, 6 messze megelézve korat, mint hit-
buzgé katolikus a lelkiismereti szabadsig bajnoka is volt
s mint ilyen igyekezett sajit tiboraban a katolikusok és
protestinsok gyakori v1llongasa1t kiegyenliteni. Szabadsig-
harca meginditisakor a pédpa 4ldisit kérte villalkozéséra.
Sajnos azonban, Réma nagyon gyakran meg nem érté ko-
zonnyel allott szemben a magyar nemzeti torekvésekkel.
A Raikécezi szabadsigharcdnak is az adta meg a kegyelem-
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dofést, hogy a pdpa egyhazi atokkal fenyegette meg azokat
a magyarokat, kik nem akartak a csdszar partjara allani.

Ha a Rakdczi sajat, szabadsigharcar6l szdlé emlék-
iratait olvassuk, lehangolé csoddlkozissal kérdezziik, hogy
miképen vilthatott ki ez a mozgalom akkora lelkesedést a
nemzetbél, miképen hagyhatott hdtra oly ragyogé emlé-
ket, holott az a fejedelem sajat feljegyzései szerint egyet-
len lancolata volt a rendkiviil dilettins médon megvivott
s majdnem mindig elveszitett csatiknak. A sereg rosszul
felszerelt, fegyelmezetlen gyiilevész had volt, mely mihelyt
egy kis zsikmanyhoz jutott, alig volt a feloszlastél vissza-
tarthat6; alvezérei tudatlanok voltak, engedetlenek és egy-
madssal viszdlykoddk s vezére maga arra a vallomdsra fa-
kadt, hogy vak volt és vakokat vezetett!

Ennek magyarizatit az adja meg, hogy a fejedelem
emlékirataiban az »Orok Igazsdghoz« intézvén szavait, 6n-
zetlen és szerény lelke nemességének megfelelden til-
szigord mértékkel mért s hidnyosan emlékezett is a tor-
téntekre vissza. A Thaly nagyon értékes kommentarjai
meggydznek réla, hogy Rakécezi feljegyzéseiben majd-
nem mindig mellézi a Dunantil vivott, gyakran nagysikert
harcokat, az Ausztridba valé becsapasokat, Vak-Bottyan és
Balogh Adidm jelentés gy6zelmeit.

Hogy annyi gitlé kortilmény, annyi ellenkezé torek-
vés és hatds ellenére Rakdczi mégis miar 26 éves koriban
minden katonai képzettség és tapasztalat nélkiil, mondhat-
juk: a nemzet koézakaratibél egy nagy nemzeti szabadsag-
harc élére keriilt, mely nem megfontolds nélkiill az orszdg
fiiggetlenségét is kimondta s a csdszari haderdket nyolc
évig volt képes az orszignak, sét Erdélynek is birtokba-
vételében megakadalyozni, az oly csodas végzése volt a
Gondviselésnek, mely joggal kelthette 'a mély valldsossagi
Rékdéeziban az isteni kiildetés hitét. Es éppen mert 6 Isten
eszk6zét litta magdban, mellyel a magyarokban felkel-
teni akarta a szabadsdg szeretetét, ezért eskiidt fel e fel-
adatra oly torhetetlen hiiséggel, amely lehetetlenné tette
ranézve az {igy cserbenhagyasit és tragikus kenyszeruseg-
gel kovetelte meg tdle azt, hogy foldi javait, csalad]a ]o-
1étét is 4ldozatul dobva, a szdmkivetés sanyarii sorsat vi-
lassza.

Az oOtvenes évek legelején egy, a kiilféldén készilt
kis verses kotet terjedt el rejtegetve az orszagban »Han-
gok a multbél« cimmel, a forradalom lirdjanak gyiijte-
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ménye. E kotetben olvastuk P. Gy. betlikkel jelezve a
»Rakéczi« cimii tiizes elégidt, melyet mir akkor a fiatal
Gyulai Pilnak tulajdonitottak, s melyet a Kisfaludy-Tarsa-
sig egy késGbbi gyiijteményben »Munkécsi téren« cimmel
Gyulai sajat neve alatt is kiadott. Ez a vers azt mondja
Rakécezirdl:

Pedig csak te voltdl hazank szemefénye,
Sulyos banatunknak villdmterhes éje,
Pedig csak te voltidl az ékes szivarvany
Hosszan folyt konnyeink tengerének arjan.

Azutdn igy szdlitja a sirjaban nyugvé Rakdczit:

Nyughattdl-e vajjon odalenn a sirban ?
Nem szalltal-e hozzdnk éjiélenként onnan ?
Aszott halvany arccal, kidltva, majd sirva,
Almunk tablajara bosz kepeket irva ?

Oh bizony itt voltal ! hiszen vadlé képed
Gyujtd marciusban langra ezt a népet,
Hiszen 0s szablyadat szoritd markaba
S zaszlédat tiizte fel Budavar ormara . ..

Valéban, a torténelemnek is vannak délibabjai, melyek
rég letiint korok sugirzé jelenségeit ravetitik egy 4j nem-
zedék, 1j korszak szemhatarira.

llyen délibib volt az 1848-i szabadsdgharcnak a
Rékécziéhoz hasonlé meginduldsa, hasonlé elszakaddsa a
dinasztiatdl, hasonlé bukidsa és a szamiizétt vezér hasonld
sorsa; és ha az 1867-i kiegyezés jobb volt a szatmari bé-
kénél, ezt csak annak koszonhettilk, hogy a nemzetnek
tizennyolc évig kellett megszenvednie érte.

De az igazsagszolgiltatis miive tovibb késett a Ra-
kéczi harca, mint a 48—49-i forradalom utdn. Csak majd-
nem két évszizaddal késébb sikeriilt egy nagy magyar
allamférfiiinak! az agg uralkodé nemes szivét rdvenni arra,
hogy hozzdjiruljon Rakéczi és tarsai folott torvenyben

" kimondott igazsigtalan itélet megsemmisitéséhez és ham-
vaik dics6séges hazahozataldhoz.

Es még ekkor is sajitsigos végzet latszott a torténelmi
jovatétel és vezeklés e cselekményére rinehezedni. Aki azt
kieszkozolte, azt a félrevezetett nép haragja egyiddre szam-
iizte a kozéletbsl és mdsok siitkéreztek az 6 vivmanya su-
garaiban. Es alig 12 évvel a pompdzé hazahozatal utin a
hazai féld megint elsiklott Rdkdczi hamvai alél és sirja

L Grof Tisza Istvan akkori magyar miniszterelndk.
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ellenséges kezek oltalma ald jutott, mint aminék a kons-
tantindpolyi galatai katolikus templomban Jrizték.

De dicséségét zengi tovibb a magyar zenit és nadir:
onnan, ahol kirdlyaink trénoltak és fognak trénolni jové-
ben is, indult ki a kezdeményezés budapesti emlékszob-
rinak feldllitisira és minden magyar sziv egy-egy szen-
tély, melyben az 6 emlékének is van oltira.

E szent emlék jegyében iidv6zlom a megjelenteket és
nyitom meg az Akadémia 95-ik Tinnepi kéziilését.

b) Berzeviczy Albert ig. és t. t. eln6k megemlékezése
grof Széchenyi Istvdn halalanak 75-ik évfordulédja
alkalmabol.

Tekintetes Akadémia! Mai és legkszelebbi Osszes iilé-
siink kozé esik Széchenyi haldlnak 75. évforduldja,
amelyen nem fogjuk elmulasztani koszorit helyezni nagy
alapiténk szobranak talapzatara.

Ertesiilésem szerint tervbe volt véve ennek az évfor-
dulénak szélesebbkérii megiinneplése. Akadémidnk ettdl
fiiggetleniil a sajit korében Jhajtott e naprél megemlé-
kezni, mert mi inkabb abban latjuk feladatunkat, hogy
ugyszélvin mindennapi munkdnkban koévessitk allandéan
Széchenyi szellemét, mintsem hogy koronkénti nekibuzdu-
lassal hirdessiik dicséségét.

Hogy Széchenyi élete és életének miive ma nemzetiink
k6zjava, abban az Akadémidnak nagy része van, mert bar
a régi megéllapodds szerint Széchenyi életrajzira évenként
hirdetett pilyizat eddig eredménytelen maradt, a Széchenyi-
irodalom 6ridsi méretekben tidgult, s ugyanily méretekben
tdgult életének és munkédssiganak ismerete is. Es itt ked-
ves kotelességem elismeréssel emlékezni meg Hegediis
Lorint tarsunk lelkes tevékenységérél, mellyel az Akadémia .
tulajdonaban levé Osszes naplokotetek kiadasat biztosi-
totta.

Nem mondhatjuk, hogy Széchenyi megismerésének
ez a taguldsa megsziintette volna az & egyénisége és mii-
kodése koriil folmeriilt 6sszes vitakérdéseket; sét inkibb
tijakkal is szaporitotta azokat. Ez a Széchenyi szbvevénye-
sen bonyolult, gyakran oOnmaginak ellentmondani 1ldtszé
természetében és palyajiaban leli magyarazatit.

1830-ban kezd6dé agitatorius irodalmi tevékenysége
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Széchenyit merész reformerként tiintette fel, akivel a kon-
zervativ tirsadalmi tényezék gyakran élesen szembeszil-
lottak. Kossuth szerepének Lkezdete neki egyszerre a
mérsékelt O6vatossag, megfontolds hirdetéjének feladatat
juttatja. A gazdasagi reformok terén — melyek mind meg
is valdsultak — 6 valéban radikdlis volt, ellenben a poli-
tikai reformban, a centralizicié és parlamentarizmus meg-
valésitdsaban elhamarkodottnak talalta azt, amit az 1848-i
torvények létrehoztak. Ennek ellenére belépett a Bat-
thyany elnoklete alatti els6 felelés minisztériumba, de
mikor a 48-i reformok elleni bécsi visszahatas siilyos
Osszeiitk6zést idéz el6 az osztrik kormdny és a nemzet
kozott, s az els6 forradalmi jelenségek mutatkoznak, ot
lelki és szellemi egyensiilyidnak teljes felbomlasa elme-
gyobgyintézetbe viszi.

A Széchenyi elmebaja tijabban mar szintén vita tirgya
voit. Az kétségtelen, hogy a '‘Doblingbe vonuldsa utani
els6 években elméje miikddése rendeflenes volt; ellenben
az 50-es évek mdsodik felében sok emberrel érintkezvén,
megnyilatkozdsai mindenkire az el6bbi idékbdl ismert nagy,
élénk és gazdag szellem benyomasit tették. Nagy irodalmi
tevékenységet is fejtett ki ezidében, bar csak titokban,
mert az 1839-ben megjelent »Blick« szerzségét sem is-
merte el a nyilvinossidg elétt, t6bbi ezidébeli irott miiveit
pedig csak nemrég fedeztiik fel, miutdn azok a hdzkutatds
alkalmdval renddrileg lefoglaltattak.

A Kkatasztréfa tulajdonképen Széchenyi ismerdséire
nézve is viratlanul kovetkezett be, csak a hdzkutatis 6ta
volt nala az a nagyfokii nyugtalansig észlelhetd, mely ot
az Ongyilkossigba sodorta. Ongyilkossigira nézve a Ki-
rolyi Arpadtél felfedezett legutolsé naplékotet kétségte-
lenné teszi, hogy azt nem a haza sorsa folotti kétségbe-
esés, hanem sajat egyéni sorsdnak virhaté ijeszté fordu-
lata idézte el6. A haza sorsa folotti kétségbeesésre a leg-
nagyobb magyarnak épen akkor, mikor a végzetes tettet
elkovette, sokkal kevesebb oka volt, mint a megel6z6 évek-
ben. A kibontakozds, az uralkoddéhdzzal valé kibékiilés
gondolata Széchenyit élete végén kétségkiviill foglalkoz-
tatta, barmily keserli tdmadasokat intézett Blick-jében és
hatramaradt kézirataiban a hatalom, sét maga az uralkodé
ellen is. Felfogdsa kozel allhatott ebben az idSben a kon-
zervativekéhez, akik kevéssel késébb rovid idére uralomra
jutottak; de az egészen Xkétségtelen, hogy a kiegyezés,
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amelyet hét évvel kés6bb Dedk Ferenc létrehozott, 6t ki-
elégitette volna.

Széchenyinek életében megjelent és haldla utin nap-
viligra jutott irdsai tagadhatatlanul mutatnak fel ellenté-
teket, melyek némileg megmagyarazhatéva teszik azt, hogy
nagyon kiilénb6zé politikai irinyok képviseléi szeretnek
reahivatkozni. Ez egy hosszii politikai palyinal, mely oly
mozgalmas és fordulatos iddészakra esett, mint az ové,
minden benyomdsra oly élénken visszahaté természetnél,
mint a Széchenyié, szinte elkeriilhetetlen volt. Azért az,
amit 6 nekiink irisaiban hatrahagyott, kimerithetetlen tir-
hiza marad a mindig érvényes igazsigoknak, s nemcsak
egy nagy szellem és nagy sziv foldi palyajanak és szen-
vedéseinek torténeti érdekével bir, hanem orék forrdsa az
okuldsnak, a koziigyek koriilli eligazodasnak; oly viligo-
san jeloli ki feladatainkat, hogy bennék és dltalok Szé-
chenyi sirjan til is imddott hazdjanak 6rokké hatédereje
fog maradni.

Akadémidnk, mely benne alapitéjanak emlékét is tisz-
teli, koteles kegyelettel és szilard meggy6zédéssel ko-
vette eddig és fogja kovetni ezentill is az 6 tanitisat.

c) Berzeviczy Albert ig. és t. t. eIn6k megemlékezése
Findczy Erné ig. és r. t. osztalytitkarroél.

Tekintetes Akadémia!

Miel6tt a mai napirendiinkre t{iz6tt targyakra térnénk
at, fajdalmas kotelességet kell teljesitenem: be kell jelen-
tenem Akadémiank egyik legmunkdsabb, legérdemesebb,
legjelesebb tagjdnak, II. osztdlyunk titkdranak, Finadczy
Ernének elhinytat.

Ez a veszteség nem ért benniinket varatlanul, mert
hiszen kivald tagtarsunk, az én feledhetetlen baratom, mar
régéta betegeskedett s a legutébbi id6ében iiléseinkben részt
nem vehetett, de tdvolléte nem szoktathatott benniinket
fiozzd az 6 elmilasanak gondolatihoz, mert hosszii idén
at kifejtett faradhatatlan tevékenysége oly mélyen véso-
dott be emlékezetiinkbe, s nagyértékii és nemes egyénisége
annyira birta mindnydjunknak nemcsak tiszteletét, hanem
szeretetét is. hogy a végleges megvailis fijdalmit semmi
sem enyhitheti.

Finiczy 35 év 6ta tartozott Akadémiankhoz; 1900-ban
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lett levelezd-, 1914-ben rendes taggd, 1923-ban foglalta el
a ll. osztily titkari 4lldsit s 1926. 6ta Igazgaté-Tandcsunk-
nak is szorgalmas tagja volt és szimos akadémiai bizott-
sag munkdjiban vett tevékeny, s6t vezetd részt.

Munkassiga minden rabizott feladatban példdsan
lelkiismeretes és buzgé volt, s értékét novelte az a széles-
koérii, mélyrehaté és biztos alapokon nyugvé tudds, mely
szavanak, véleményének, dolgozatainak ‘kiilonds silyt adott.
Egyéniségének nemes és tiszta jellemvondsai, a beldle
kisugarzé jésig mindnyajunkra nézve kedvessé s emléke-
zetessé tette a vele vald érintkezést.

Azok a kivalé tulajdonok, melyek az akadémikust jel-
lemezték, tintették ki a tandrt és irét is; tanari mikddé-
sére nézve, mely 6t a pedagdgidnak nemcsak ismerdjévé,
hanem valéban mintaszerii kezel6jévé is tette, jellemzd,
hogy tanitvinyai épp most gyijtotték oOssze s adtik ki
didaktikai el6addsait. Es nekem, kinek 4llamtitkir korom-
ban szerencsém volt 6t eveken at munkatarsul birhatni,
kotelességem megemlékezni azokrdl az érdemekrdl is, me-
lyeket a fiatal Findczy a kozépiskolik adminisztracidja
korill szerzett.

De taldn legfényesebben ragyogott és legtovibb fogija
emlékezetét is fenntartani elhdnyt bardtunknak irodalmi
munkissdga, melyet Akadémidnknak is alkalma volt nagy-
jutalmaval tiintetni ki. E széleskoérii irodalmi miikodés £5-
leg a hazai kozoktatis torténetére nézve valt szinte kor-
szakossa. Legutolsd, a XIX. szdzad neveléselméleteit tar-
gyazé konyvét Akadémiink adta ki, miutin 6 még halalos
adgyan is gondos javité munkat végzett rajta. A magvar tudo-
manyos stilusnak Findczy volt egyik legnagyobb mestere;
ritka stilusérzékének koszonhetjitk, hogy amit ¢ irt, azt
a legnagyobb tartalmi mélység mellett is mindig nem csu-
pan épiiléssel, hanem élvezettel is olvashatjuk.

Halalakor megadtuk neki mindazt a diszt, amit t6link
megérdemelt: kiilén gyiszjelentést adtunk ki, koszorit he-
lyeztiink ravataldra, melyet oszlopcsarnokunkban A4llittat-
tunk fel, mélyen sajtott csalddjianak kifejeztiik forrd rész-
vétiinket s ravatala fol6tt az Akadémia s mind a t6bbi gya-
szol6 intézetek és testiiletek nevében is Kornis Gyula tar-
sunk, a [l. osztily elndke mondott meghat6 bicsiztatot.

Most a t. Osszes iillésre var a feladat, hogy emlékét
jegyzékonyviinkbe is iktassa, jeléiill az Akadémia elmilha-
tatlan haldjanak, elismerésének és szeretetének.
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d) Berzeviczy Albert ig. és t. t. eln6k megemlékezése
Popovics Sandor ig. és t. t., volt masodelnok
€és Gombocz Zoltan ig. és r. tag, osztalyelnok
elhanyta alkalmabol.

Utolsd osszejoveteliink 6ta két, egyariant silyos és
fijdalmas veszteség érte Akadémidnkat Popovics Séandor
ig és t. t. volt mdsodelnokiink és legutébb Gombocz Zoltin
ig. és r. t. osztilyelndk elhiinytdval.

Nem kell szavakat pazarolnom annak kifejezésére,
hogy ez a két veszteség mindnydjunkat a gydsz és kegye-
let legdszintébb érzésével tolt el.

Popovics Sdndor emléke Orokre feledhetetleniil €l
Igazgaté-Tanacsunk kebelében, mert az 6 nagy tapaszta-
latai és bolcsesége szolgdltak irdnyitéul a grof Vigyazo-
vagyon kezelésében és mert akadémiai munkdssigdnak leg-
nagyobb részét éppen, mint a Tarsasdgunk altal szervezett
Gazdasagi Bizottsig és az Igazgat6-Tandcs tagja, ezirany-
ban fejtette ki. Bolcs tuddsa, nagy Onzetlensége, minden-
kor tantisitott készsége kegyeletes emlékezésiinkben min-
dig fennmarad.

Egészen varatlanul ért benniinket Gombocz Zoltin, a
kitliné tudds elhiinyta, aki buzgdn teljesitette Igazgato-
Tandcsunk korében is kotelességeit és aki erébeli dllapota
és kora szerint még sokdig mitkodhetett volna koriinkben.

€) Berzeviczy Albert ig. és t. t. eln6k beszéde a rakos-
keresztiiri baré Podmaniczky-, gréf Vigyazé-mizeum
megnyitasan, 1935. majus 24-én.

»Kiralyi Fenség, mélyen tisztelt Holgyelm és Uraim!
Gréf Vigyazé Ferenc 1923. oktéber 25-én kelt végrendele-
tének 3. pontjiba azt a meghagydst vette fel, hogy a M.
Tud. Akadémia, mint 6rokos, koteles a rakoskeresztiiri kas-
télyt, mellekepuletext és a kert]et is, idegen lakdk teljes
kizarasaval, az o6rokhagyé edesany]a, grof Vigyazé San-
dorné és nagyatyja, biré Podmaniczky Jdnos.emlékére
mindenkoron a legjobb karban fenntartani és a hagyatékhoz
tartoz6 Osszes ingdsigokat a rdkoskeresztiri nagy-, dssze-
koto- és kiskastélyban elhelyezni és miizeumszeriileg 4llan-
déan megdrizni.

A M. Tud. Akadémia pontosan teljesitette a gréf
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Vigydzé Ferenc végrendeletében foglalt 6sszes meghagya-
sokat és ennek kovetkeztében Igazgaté-Tandcsunk a rakos-
keresztiri kastélyban megfelelé atalakitisokat végeztetett;
tovdbba megbizta Lublévary Gyorgy muzeumi 6rt a groéf
Vigyazé- és baré Podmaniczky-miizeum berendezésével,
melynek Osszes berendezési é€s fenntartisi koltsége a két
vagyon kezelésével megbizott koényveld szamitisa szerint a
mult év végéig 40.044.— pengdt tett ki.

- Ebben a gyiijteményben helyeztettek el a rakos-
keresztiiri kastélyban és a budapesti Karoly-koriti gréf
Vigyazé-palotiban az 6rékhagyé ir haldlakor taladlt biito-
rok és egyéb berendezési tirgyak, amelyek egyrészét je-
lentékeny koltséggel megfeleléen jokarba kellett hozni,
tovibbad itt helyeztettek el az o6rokhagyé tr nagyatyja,
Vigydzé Antal és édesatyja, gréf Vigydzé Sdndor altal
éveken A4t beszerzett gyiijtemények (éra-, kép-, til- és
serleggyiijtemény).

A muzeum mellett helyeztetett el a baré Podmaniczky-
csalddtorténeti levéltir, amelyben mdir a gréfné vagyona
jovedelmének 320/p-a terhére mdsolatok és régebbi perek-
ben hasznilt okiratok is &riztetnek. Ezt a levéltirat hosz-
szahb idén 4t Lukinich Imre ig. és r. t. osztilytitkiar dar
feliigyelete és szakszeril irdnyitisa mellett Dallos Béla ren-
dezte és katalogizalta.

Az Akadémia dllandéan a legjobb karban tartja fenn
a rakoskeresztiri fels6-kertben levé csaladi kriptat, to-
viabba a két kertet és gondoskodik az 6rékhagyé dr atyja,
anyja, boldogult ndévére, oOccse €s nagyatyja emlékére
elhaldlozisuk minden havi forduldjan hirom koézségben
tartandé gyaszistentiszteletekrél, melyek koltségeit évrél-
évre fedezi.

Az orokhagyé dr végrendeletében rendelt csaladtor-
téneti monogratiabdl eddig kiadtuk gréf Vigydzdé Sandorné
urné és bar6 Podmaniczky Jdnos életrajzat, most pedig
sajté alatt van a csaladtorténeti okirattdr. amelynek hdrom
kotetre terjedd anyagat hazai és kiilfoldi levéltirakban
tobb torténetkutaté Lukinich Imre szerkeszté dr irdnyitisa
mellett gyiijtotte és folytatélagosan gyiijti.

Mélyen tisztelt Holgyeim és Uraim! Az eddigi mun-
kilatok e miizeumot oly karba hoztik, hogy azt a kdzon-
ségnek bemutathatni véltikk. Egy nemeslelkii 6rokhagyé
akaratat teljesitettilk és Akadémiank készséggel villalta az
e tekintetben rdhdramlott kotelezettségeket is, mert 1igy
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veljitk, hogy valéban kultirdlis és nemzeti célt szolgdlunk
e mizeum létesitésével, mert szép és fényes mintdjat latjuk
benne egy magyar falusi féiiri otthonnak; s amit ez a
csalid a miibecsli dolgokb6l maga koré gyiijtott, egy--
tittal emléke oly csaldidoknak, melyek neviiket a magyar
torténelem lapjaira beirtik és megérdemlik, hogy neviik-
nek e midzeummal is emléket Allitsunk.

Nagy koszonettel tartozom & fenségének és a nagy-
szami kozonségnek megjelenésiitkért és sajnilom, hogy
megfelelé cimek hidnyiban nem voltunk abban a helyzet-
ben, hogy mindazokat, akik a boldogult 6rékhagyé drhoz
kozelalltak, meghivhattuk volna.

Remélem, hogy taldn idével ez a szerény vidéki kas-
tély gyiilhelyévé fog vilni a torténelem irdnt érdekl&ddk-
nek és reméljiitk, hogy nevezetes pontjat fogja dlkotni
Magyarorszdgnak, sét esetleg az idegeneket is idevonzza.
Kérem, tekintsék meg e miizeumot, amelyet ezennel meg-
nyitottnak nyilvanitok.«

I1.
XCV. Nagygyiilés.
I. nap.

1935. majus 15-én.

Berzeviczy Albert ig. és t. t. eln6k dr elnoklete alatt
jelen voltak: Lenhossék Mlhaly ig. €s t. t. masodelndk,
Blathy O. Titusz, Hubay Jend és llosvay Lajos t., Doma-
novszky Sandor, Entz Géza, Finkey Ferenc, Gerevich Tibor,
Heller Farkas, Kornis Gyula, Lukinich Imre, Mauritz Béla,
Polner Odén, Rados Gusztiv, Schaffer Kiroly, Szinnyei
Ferenc, Szinnyei ]Jézsef, Tangl Kiroly, Thirring Gusztiv
és Viszota Gyula r. tagok, Gyérgy Lajos, Gyéry Tibor,
Konek frigyes, Gyulai Zoltian, Zsirai Miklés 1. tagok és
Balogh Jendé r. t. fétitkdr.

1. Az elnok 1r az iilést megnyitvin, a kovetkezd sza-
vakban emlékezik meg Gombocz Zoltin ig. és r. t. osztily-
elndék elhinytardl: Tekintetes Akadémia! XCV. nagygyiilé-
siinket, fajdalom, a gyasz jegyében kell megnyitnunk.
Elveszitettiik Gombocz Zoltant, Akadémiink egyik oszlopos,
nagyérdemii, kitlin6 tagjit, aki mindnydjunk szeretetébe
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férk6zott, s akinek munkédja végtelen nagy értékkel birt
rank nézve, s akit viratlanul, hirtelen vesztettiink el oly
korban, olyan fizikai és szellemi erében, amikor még
joggal szamithattunk volna hosszd miikédésére. Mi az el-
hinytnak megadtuk mindazt a diszt, amit Akadémidnk
megadhat és Kornis Gyula tarsunk, az &6 osztilyelnok-
tarsa fejezte ki ravatalindl az Akadémia mély fiajdalmat.
E percben csak a veszteség sulyit és fajdalmat érezziik,
de majd eljon az id8, mikor ‘higgadtabban és elfo-
gulatlanul fogjuk értékelhetni az & végzett munkéjit,
életének miivét, amely meggyéz6désem szerint mara-
dandé helyet biztosit neki a tudomdiny torténetében s az
Akadémia csarnokiban, az Akadémia tagjai kozott még
akkor is, mikor benniinket olyanok fognak felvaltani, akik
nem allottak személyes tulajdonsidgainak vardzsa alatt.
Mélységes fijdalmunk, kegyeletiink kifejezésével nyitom
meg ezidei nagygyilésiinket.

2. A fétitkar bemutatja a f. évi mijus 19-én, vasirnap
délelétt fél 11 Orakor tartandé iinnepélyes koziilés targy-
sorat.

1. Berzeviczy Albert ig. és t. t. eln6ki megnyitéjaban
megemlékezik II. Rikdczi Ferencrél.

2. Balogh Jené r. t.: Fotitkari jelentés.

3. Angyal David r. t.: II. Raké6czi Ferenc emlékezete.

4. Herczeg Ferenc ig. és t. t.: Részlet a »Pro liber-
tate« cimil regénybdl.

Az iinnepélyes koziilés targysora elfogadtatik.

3. A Nagyjutalom és a Marczibanyi-mellékjutalom a
folyé évben az 1926—34. évkorben megjelent »bioldgiai,
dsviny- és foldtani munkik legjobbjainak« 1lévén odaité-
lendd, a javaslattételre kikiilldott bizottsig (Lenhossék Mi-
haly ig. és t. t. masodelnék, Mauritz Béla és Entz Géza
r. tagok, mint biz. eléaddk, Magécsy-Dietz Sandor r. és
Telegdi Roth Kairoly 1. t.), szemlét tartott a jelzett évkor-
ben megjelent hasontirgyd munkdk felett s a Nagyjutal-
mat (2000 P) Vendl Aladdr r. t. »A szdszvirosi és sze-
beni havasok kristilyos teriilete« c¢. monografidjinak, a
Marczibanyi-mellékjutalmat pedig (800 P) Gelei ]Jézsef
1. tag »A csillangdsokra vonatkozé tanulminyaic-nak, kii-
16ndsen az 1925—34. évben nyomtatisban megjelent, Osz-
szesen 1230 oldalra terjedé 62 értekezésének javasolta
odaitélni. (L. Ak. Ert. 1935, évf. 188. lap.)

A III. osztaly javaslatira a nagygytilés a bizottsig
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javaslatat hatdrozattd emeli és az elndk r ezt a hatarozatot
kihirdetve, melegen udvozli az {ilésen jelenlevé Gelei ]6-
zsef 1. tagot.

Az 1. osztidly javaslatai:

4. A Weiss Fiillop-jutalom a mult évi nagygyiilés ha-
tirozata értelmében »a magyar zenemfivészet egyik kivalod
munkdsdnak egész élete jutalmazdsdra« lévén odaitélendo,
a birdlé bizottsig (Gombocz Zoltin ig. és r. t. elnok,
Szinnyei Ferenc r. t. el6ad6é és Forster Aurél 1. t.), vala-
mint az I. osztdly javaslatira a nagygyiilés ezt a jutalmat
Hubay Jené t. tagnak ajdnlja fel az 6 vilaghird, tobb
évtizedre terjed6 zeneszerzéi, hegedii-pedagégusi, illet6-
leg tanari munkassiganak elismeréséiil.

Berzeviczy elnok fir a hatirozatot kihirdetve, 6réommel
idvozli Magyarorszag egyik biiszkeségét, akinek ezzel a
szerény kitiintetéssel az Akadémia hosszii munkds élete
érdemeit ismeri el.

Hubay Jend t. tag a kovetkezd szavakban mond ko-
szonetet a jutalomért: »Mély meghatottsiggal kOszondém
az elnok 1ir dénagyméltésaganak hozzam intézett megtisz-
tel§ szavait. A M. Tud. Akadémia most mar masodizben
tintet ki engem ‘és mondhatom, hogy ez hosszii életpa-
lyimnak legnagyobb és legszebb jutalma. Végtelen fajda-
lommal to6lt el, hogy a 7jelolé bizottsignak egy tagija,
kir6l éppen az elnok ur megemlékezett, nincs mar kozot-
tiink. Az 6 emlékét mindig kegyelettel fogom megdrizni.
Kérem az elnok urat és a Tek. Akadémidt, meltéztassanak
fogadni, legbensébb és hdlds koszonetemet a kitiinte-
tésért«.

5. A biaré Kornfeld Zsigmond-alapitvany osztalékanak
felhaszndldsdval 1932-ben hirdetett: »Lotz 'Karoly élete
és miivészete« c. jutalomtételre két szerzd és pedig Yb!
Ervin és Balds Piri Laszl6 kiildott be tervrajzot. A be-
kiildott palyamiiveket Petrovics Elek 1. t., valamint Lyka
Kiroly és Szmrecsianyi Miklés urak, Képzdémliivészeti Bi-
zottsdgunk meghivott tagjai, késébb pedig Gerevich Tibor
és Hekler Antal r. tagok biriltdk meg. A birdlé bizottsig,
valamint az I. osztily javaslatira a nagygyfilés Ybl Ervin
min. o.-tandcsost bizza meg a palyamii megirdsaval, Balas
P. Liszlé pdlyamunkdjat pedig dicséretben részesiti. Az
Ybl Ervinnek adott megbizds alapjin a szerzének 1936.
végéig kellene a végleges pdlyamunkat bemutatnia; a bi-
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ralok kifejezték azt az oha]t hogy a szerzé tobb részletet
szervesen flizzbn Ossze és a sidvegbe beolvasztott igen
nagyszamii adatot inkabb jegyzetek formajiban tegye
kozzé.

6. A Samuel Koélber-jutalom tdrgyaban kikiild6tt bi-
zottsdg (Szinnyei Jézsef ig. és r. t. elndk, Petz Gedeon
t.. Gombocz Zoltdn és Melich Jinos ig. és r. tagok, ez
utébbi egyidttal mint eléadd), valamint az 1. osztily ja-
vaslata alapjian ezt a jutalmat Szab6 P. Attila zilahi tandr-
nak itéli oda »A helynévgyiijtés jelentésége €s moédszere«
cimii, a Magyar Nyelv 1934, évf. 160—180. lapjain meg-
jelent értekezéséért;

ugyancsak dicsérettel tiinteti ki a nagygyiilés Weid-
lein Janos szarvasi tanarnak »Elpusztult falvak Tolndban
€s Baranydban« c. a Szdzadok 1934. évi pétfiizetében meg-
jelent dolgozatat.

A 1. osztily javaslatai:

7. A Chorin Ferenc-jutalom odaitélése targyiban ki-

kiilldott biz. (Heller Farkas r. t., mint a Nemzetgazdasagi
Biz. elndkének elndklete alatt az Ig. Tandcs részérél Jan-
kovich Béla ig. és t., a II. osztily részérél Navratil Akos
és Laky Dezsé 1. tagok, az utdbbi tigyis, mint el6add,
a III. osztalybol pedig Blathy Otté Titusz t. és Kain Kiroly
1. tagok), valamint a 1l. osztily javaslata alapjin az idei
Chorin Ferenc-jutalmat (3041 P-t) a nagygylilés vitéz
Moé6r Gyula 1. tagnak itéli oda sA természetjog problé-
maja« ¢. 1934-ben megjelent tanulmanyidért, méltatva egyiit-
tal a szerzének egyéb, évek hosszti soran keresztiill k6zzé-
tett értékes dolgozatait is.
. 8. A Konyi Mand-jutalom targyiban kikilldétt biz.
(Kornis Gyula ig. és r. t. osztilyelnok, Csdszar Elemér,
Domanovszky Sandor, Voinovich Géza és Ereky Istvan
r. tagok, ez utébbi tgyis mint el6add), valamint a II. osz-
tdly javaslatira a nagygyiilés méltatva Gratz Gusztdvnak
»A dualizmus kora. Magyarorszig torténete 1867—1918-ig«
c. kétkotetes miivét is, a “jutalmat gréf Klebelsberg Kund
»Vildgvilsigban« és »Utolsé akkordoke c. munkdinak itéli
oda, s o6zvegy gréf Klebelsberg Kunéné 1irné kivansigara
a jutalomdij oOsszegét (kb. 2500 P) a grof Klebelsberg
Kuné-szoboralap javara ajianlja fel.

9. A Molnir Kilman-jutalomra (Fejtessék ki a f6-

AKADEMIAI ERTESITO, 11
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kegyiiri jog jogalapja stb.) beérkezett pilyamiivet Eckhart
Ferenc és Polpner Odoén r. tagok megbirdlvin, az 6 jelen-
tésitk, valamint a II. osztily javaslata alapjin a nagy-
gyules igy hatiroz, hogy ezt a jutalmat a pilyamii szer-
z6jének nem adja ki.

10. A székesféviros 1000 P-6s adomdnyabdl hirdetett
»Jozsef nador és a szépité bizottsig hatisa Pest viros fej-
16désére« cimii jutalomtételre Rados Jend adott be terv-
rajzot, melynek alapjan Hekler Antal és Gerevich Tibor
r. tagok, valamint a II. osztily javaslatira a nagygyiilés
a tervrajz bekiilld6jének zdros hatiridével megbizist ad
az egész munka kidolgozisara.

A jutalomdij Osszege csak tjabb birdlat alapjan lesz
kiadhaté.

11. A Pesti Magyar Kereskedelmi Banknak gr6f
Széchenyi Istvan-alapitvanya kamataibdl kitiizott »A kon-
junktira-elmélet alapjai, a konjunktira-kutatis moddszerei
és eddigi eredményeinek birdlatac c. jutalomtételre 1931-
ben t6bb tervrajz érkezett be, amelyek szerzéi koziil dr.
Andreich Jendé és dr. Rostas Ldaszl6 kaptak az 1932.
évi nagygyfilésen megbizist a munka teljes kidolgozi-
sira., A kész munka kéziratinak, melyet a szerzék csak
a mult év végén mutattak be, feliilbiralasival a bi-
rilé urak, minthogy nehéz és bonyolult matematikai
és kiilonosebb szaktuddst kivané szévegrészek fordulnak
el6 benne, hénapokon at foglalkoztak. Heller Farkas
és Navratil Akos 1. t. birdlé urak egybehangzé javaslata
alapjian a nagygyiilés dr. Andreich Jendnek és dr. Rostis
Laszlénak feienként .1000—1000 P jutalmat itél oda; a
grof Széchenyi Istvan-alapitvdny idékozben felgviilt kama-
tainak fennmaradé részét pedig az Akadémia tartalékolja
arra az esetre, ha valamelyik, vagy mindkét szerzé mun-
kdjanak kiaddsira Akadémidnktél segélyt fog kérni. E
segély megaddsa, illetéleg feltétele, vagy egyéb részlet-
kérdés tirgyiban Ig. Tandcsunk fog hatirozni.

A IIL osztily javaslatai:

12. A székesféviros természettudomanyi jutalomtételé-
b6l (900 P) »A budapesti melegforrdsok« cimen kitlizott
pilyakérdésre egy tervrajz kiildetett be, amelynek alapjin
a birdlok (Vendl Aladar r. t. eilndk és eldadd, Vamossy
Zoltdn és Varga Joézsef 1. tagok), valamint a III. osztily
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javaslatira a nagygyfilés dr. Pap Ferenc adjunktusnak
megbizdst ad arra, hogy a munkit 1936. évi december vé-
géig dolgozza ki. A kész munka 'kéziratit djabb birilat vé-
gett ismét be kell mutatni.

13. A Kazinczy Gabor és neje Virady Szabé Anna
urnd altal tett alapitviny ezidei kamatait (az Akadémia
bevételeibél kikerekitve 400 P) a biz. (biaré Wlassics
Gyula ig. és t. t. elnék, Gombocz Zoltin, Lukinich Imre,
Mauritz Béla és Szmn_yel Jozsef biz. tagok) és a II. osztaly
javaslata alapjdn Marczali Henrik 1. tagnak itélik oda.

14. A Jogtudomdnyi Bizottsig kezdeményezésére, to-
'vabba a kikiilddtt bizottsignak (biaré Wlassics Gyula 1g
és t. t. elndk, Gombocz Zoltin, Szinnyei Jozsef ig. és
r. t, Lukinich Imre, Mauritz Béla r. tagok), végiil a II,
osztaly egyezd javaslatira hozzdjirul a nagygyiilés ahhoz,
hogy a baré Kornfeld Zsigmond-alapitvinynak ezévi kama-
tait (1280 P) néhai Concha Gydz6 ig. és t. t. v. mdsodelnék
»Hatvan év tudomdnyos mozgalmai kéz6tt« cimen 1928-ban
megkezdett gyiijteményes munkdja II. kotetének nyomdai
koltségeire kell forditani. (139/935. sz. iratok.) Ez a kotet
a néhai kitliné szerzének 1892-t351 megjelent értekezéseit
és biralatait foglalja magidban, a Jogtudomanyi Bizottsig
kiadvanysorozatanak tjabb kotete gyanint fog megjelenni
s ezt az akadémiai sorozatot ]elentekenyen gazdagitja.

15. A fétitkar felemliti, hogy az 1934. évi nagygytilé-
'sen hirdetett ]utalomtetelek koziil eredmenytelen maradt
a grof Széchenyi Istvan életrajzdra hirdetett 1. szdmii és a
»Nagyvarosok tervszeriitlen extenziv fejlodésének hatra-
nyai« c. 15. szamd jutalomtétel.

Tudomasul van.

16. Hegediis Lorant t. tagnak a I, osztily zirt iilésén
el6terjesztett javaslata alapjan az osztily irdsbeli jelenté-
sére kimondja a nagygylilés, hogy ez évtdl kezdve nem
ir ki ﬁjabb jutalomtételt grof Széchenyi Istvdn életrajzinak
megirasiara, hanem a koridbbi években e célra tartalékolt
Gsszeget (a Foldhitelintézetnél kiilon kezelt 3140 P-t)
foly6 kamataival egyiitt tovibbra is tartalékolja és ezt az
Osszeget annakidején gréf Széchenyi Istvdn Leveleinek ki-
nyomatisara kivdnja fordittatni.

17. Az illetékes osztalyok javaslata alapjian a nagy-
gytilés a :/: alatt mellékelt levonatban felsorolt iij juta-
lomtételeket thzte ki.

11*
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18. Az illetékes egyetemi karok javaslatai alapjan a
nagygylilés nyelvészeti, illetéleg torténettudomanyi juta-
lom gyanant legfeljebb 10—10 akadémiai kiadvanyt itél
oda a kovetkezd egyetemi hallgatéknak:

a budapesti Pizmany Péter-Tudoméanyegyetemen:

Szab6é Dénes IV. éves bolcsészettanhallgato
(nyelvészeti jutalomra);

Ruzsds Lajos III. éves bdlcsészettanhallgatd
(torténelmi jutalomra);

a debreceni Tisza Istvan-Tudomanyegyetemen:

Mihalyi Jézsef IV. éves bolcsészettanhallgatd
(nyelvészeti jutalomra);

Balogh Istvan IV. éves bolcsészettanhallgaté
(térténelmi jutalomra);

a pécsi Erzsébet-Tudominyegyetemen:

» Gockler Imre III. éves bolcsészettanhallgatéd
n (nyelvészeti jutalomra);
Imre Jozsef III. éves boOlcsészettanhallgatd
(torténelmi jutalomra);

a szegedi Ferenc J6zsef-Tudominyegyetemen:

Lieli Istvan IV. éves bolcsészettanhallgato
(nyelvészeti jutalomra);
Farkas Ldszl6 IV. éves bolcsészettanhallgatd,
Barabis Piroska gyakorlé tanarjeldlt;
illetéleg Kaan Kiroly 1. t. dir adominyabdl a nevezettnek
»Természetvédelem és természeti emlékek« c. b. miivét
koényvjutalmul itéli oda a kovetkezéknek:

a Pizmany Péter-Tudominyegyetemen Ling Sandor
IV. éves bolcsészettanhallgatonak,

a gréf Tisza Istvin-Tudomdnyegyetemen Hargitay
Zoltan III. éves bolcsészettanhallgaténak,

az Erzsébet-Tudominyegyetemen Imre Jozsef III. éves.
bolcsészettanhallgaténak,

a Ferenc Jézsef-Tudominyegyetemen Gyoérify Barna-
bds V. éves és Kormos ]é6zsef IV. éves bolcsészettanhall-
gatéknak,

a Joézsef Nador-Miiszaki és Gazdasigtudominyi egye-
temen Szabé Liszlé mezdgazdasigi és Biiza Laszlé Allat-
orvostanhallgatéknak,
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Joézsef Nador Miiszaki és Gazdasigtudominyi Egye-
tem Banya- és Erdémérnoki osztilyin Farkas Vilmos erdé-
mérndkhalligatonak,

a debreceni Gazdasigi Akadémiin Patay Pal III. éves
hallgaténak,

a keszthelyi Gazdasagi Akadémiin Belsé Imre III éves
hallgaténak,

a magyaréviri Gazdasigi Akadémidn Detrich Istvin
III. éves hallgaténak.

19. A fétitkdr bemutatja az osztilyok jelentését a
kovetkez6krol :

az I. osztily osztdlyelnokké vilasztotta Melich Janos
ig. és r. tagot;

a IL. osztdly pedig Otvenegy szavazattal egvhangiilag
titkarra jelolte Lukinich Imre r. tagot.

20. Az osztilyok a tagvilaszté nagygyiilésnek a ko-
vetkezdket ajanlottik:

Az 1. osztidlyba:

rendes tagnak:

Németh Gyula L. t. . . . . 28 szoval 13 ellen,
az A, alosztalyba levelezd tagnak:

Laziczius Gyula . . . . . 29 szdval 11 ellen,

Szidarovszky Jdnos . . . . 20 , 11
a B. alosztalyba levelezd tagnak:

Barték Béla . . . . . . 34 szdval 6 ellen,

Mitrovics Gyula . . . . . 29 , 10

kiils6 tagnak:
Brockelmann Karoly . . . . 30 széval 1 ellen,

Toivonen Gyorgy . . . . . 31 ,  egyhangilag.

A II. osztélyba:
az A. alosztalyba levelez$ tagnak :
Surdnyi-Unger Tivadar . . . 36 szdval 17 ellen,
a B. alosztdlyba rendes tagnak:
Pilch Jen6 1. t. . . . . . 38 szoval 11 ellen,
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a B. alosztalyba levelezé tagnak:

Révész Imre . . . . . . 38 széval 9 ellen,
Tompa Ferenc . . . . . 34 , 12

kiilsé tagnak:
Msgr. Giovanni Mercati . . . 40 szdval egyhangulag.

A lIL. osztilyba:
tiszteleti tagnak:
baré Koradnyi Sandor. . . . 45 széval 35 ellen,

rendes tagnak az A. alosztalyba:
Hoo6r-Tempis Méric 1. t. . . . 41 széval 9 ellen,
a B. alosztilyba:

Kenyeres Baldzs 1. t.. . . . 42 széval 8 ellen,
Verebély Tibor 1. £. . . . . 48 2,
Zimmermann Agoston . . . 50 , egyhangilag,
levelez$ tagnak az A. alosztalyba:
Szent-Gyorgyi Albert . . . . 38 széval 12 ellen,
wilder Gyula. . . . . . 4T 3,
a B. alosztalyba:
Prinz Gyula . . . . . . 37 szbval 13 ellen,

kiils6 tagnak:
Tschermak-Seysenegg Erich . . 49 szoval 1 ellen.
21. Az elndk tir a jegyzékonyv hitelesitésére felkéri

'Hubay Jend t. és Finkey Ferenc r. t. urakat és az iilést
berekeszti.
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1.

A M. Tud. Akadémia 1934. évi munkassaga.

a) A Hadtorténelmi Bizottsag jelentése.

A Hadtorténelmi Bizottsag 1934. évi miikodésére vo-
natkozé jelentést a koévetkezékben van szerencsém tiszte-
lettel elSterjeszteni.

1. A bizottsig 1934-ben harom iilést tartott.

2. A bizottsag folydirata, a Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek, a bizottsig szerény javadalmazidsihoz képest, kere-
ken 1902/ .-0od ivnyi terjedelemben jelent meg 1934-ben.

Benne megjelent:

10 6nallé kisebb és nagyobb értekezés,

1 tarcacikk,

2 okminy és

17 irodalmi ismertetés.

3. Szerencsém van jelenteni, hogy a péarizsi »Comité
Internacionale des Sciences Historique« titkdra, dr. Ba-
rath Tibor, arra kérte a bizottsdgot, hogy a vilighdborii
magyar irodalmanak Osszefiiggd ismerteté cikke irattassék
meg, minthogy a vincennesi »Centre de Documentation
de la Guerre Mondiale« cimii francia intézmény ezirdny
anyaga rendkiviil gyenge.

Az Osszefoglalast Mark6é Arpdd és dr. Nagy Miklos
levelez6 és bizottsdgi tag urak Aallitottdk 6ssze, amellyel,
hivatkozvan dr. Barith Tibor tdr levelére, igen nagy szol-
gilatot tettiink a Vincennesben levd hadimtzeum magyar
anyaganak, amely valéban rendkiviil elhanyagolt allapot-
ban volt a legutébbi idékig, féleg, ha tekintetbe vesz-
sziik, a szomszédos orszigok felszerelését.

4. Az aradi kultirpalotiban 1évé Csidnyi-féle levéltar
masolasira nézve szerencsém van jelenteni, hogy ennek
a munkdnak fedezésére az Akadémia 1935. év elsé félévére
600 P-t iranyzott eld.

A munkdra nézve jelentem, hogy eddigelé nyolc cso-
nag kivonat érkezett be, amelyeket a bizottsag eldaddja
és QGyaldkay Jend lev. t. vizsgaltak at.

A masolds munkija egyeldére tovibb folyik.

5. A bizottsig 1934. évi bevételeit és kiadasait a csa-
tolt Zirszimadas mutatja.

Maradok kivalé tisztelettel a bizottsig elndke helyett:

Pilch Jend
elfadé.
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Zarszamadas
a bizottsag 1934. évi bevételeirdl és kiadasairdl.

Bevétel Kiadas
I;;’;’: Nevezetesen

P | f| P ! i
Maradvany 1933. évrél . . . . . 325 | — - | -

Konyvkiaddhivatal befizetett eld-
fizetés cimén . . . . . . 115 | — el
3. Akadémiai segély cimén befolyt .} 3550 | — e
4. Kamatok cimén befolyt . . . . . 20 | 53 — | =
5. Adminisztriciés kiadasokra . . . — 11— ] 268 | 54
6. Vazlatok készitéséért kifizettetett . — | - 85 | —
7. Klisék dra fejében kifizettetett . . — | —1 31939
8. Iréi tiszteletdijak . . . . . . . . — | — 11758 | —
9. Nyomdai koltségek . . . . . . . — | —}1222 | 60
Osszesen : | 4010 | 53 | 3653 | 53
Levonva a kiaddst . . . . . . . 3653 | 53 — | —
Marad 1934. év végén . . . . . 357 | — — | -

azaz Haromszazotvenhét Pengd maradvany.

Budapest, 1934. évi december h6 31-én.
Pilch Jend

cldadé.

b) A Szétari Bizottsdg munkassaga 1934-ben.

A Szétari Bizottsig a Nagy Szétir elGkészitésére
rendszeresen feldolgoztatta eddig a XVII. szdzad kdzepétsl
1885-ig terjedd irodalmi miivek legjavat. A mult évben
a XIX. szizad utols6 masfél évtizedébol valogatott mun-
kak szétorténeti feldolgozasa volt soron. Nehany év mulva
eljut a gyiijtés a 'XX. szdzadig. Ez a nagyarinyi gyiijtés
boséges anyagot szolgaltat a magyar szdkészlet tijabb,
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1750-t61 1900-ig terjedé torténetének megirdsihoz. A
nyelviijitds meginduldsatél a mult szdzad végéig a magyar
nyelv az élet minden terén rendkiviill gazdag fejlodésen
ment keresztiil, irodalmunkban pedig a miivészi tokéletesség
magas fokira emelkedett. E korszak nyelvének rendszeres
szétari feldolgozdsa tudomédnyos értéke mellett egyiittal
biztos alapja lehet a magyar nyelv jové fejlédésének.

A szétari gyiijtést meginditisatél kezdve 1922-ig
évenként 4000 korona segéllyel tdmogatta a kozoktat4s-
tigyi kormany, 1923-t6]1 pedig évrél-évre kozépiskolai teen-
d6ik aldl részben vagy egészen felmentett tanarokat bo-
csit az Akadémia rendelkezésére. Az 4llamsegély mel-
lett az Akadémia anyagi viszonyaihoz mérten gondosko-
dik .a szétari munka koltségeirdl. A vallas- és kozoktatis-
iigyi miniszter 1ir az Akadémia elSterjesztésére 33.220/
1934. V. a—1. szdmii rendeletével az 1934—35. iskolai évre
a kovetkezd kozépiskolai Tandrokat osztotta be a Szétari
Bizottsdghoz: a) iskolai teendéik aldl valé teljes felmen-
téssel Foldessy Gyulat, Horvath Endrét és Rézler Gyu-
lat, b) iskolai elfoglaltsiguk fele alél valé felmentéssel
Hajdu Jédnost, Kardcsony Sindort, Koczogh Andrist és
Putnoky Imrét. — A feldolgozasra keriilé munkik kiva-
logatisat, a gyiijtések feliilvizsgdlasit és rendezését Put-
noky Imre és Sdgi Istvin bizottsidgi meghivott tagok vé-
gezték. A beosztott munkatirsakon kiviill Zolnai Gyula
rendes tag gyiijtott adatokat egy napilap nyelvének rend-
szeres megfigyelésével.

Az 1934. évben nyolc gyiijté6 62 munkibdl 52.615
adatot gyiijtétt. A szétiri munkilatok meginditasatol
kezdve gyiijtott adatok szama Osszesen 3,215.825.

A Bizottsag kiaddsa 1934-ben 1953 P 18 f volt. Ebbél
940 P adatgyiijtések tiszteletdija, 400 pengd elbaddi tisz-
teletdij és 613 pengd 18 fillér dologi kiadas.

Budapesten, 1935. januar 23-an.

Gombocz Zoltdn
eldadé.
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c) Az 1934-ben tartott iilések.
I. osztaly.

Janudr 8. Csatho Kdlmdn 1. t.: Részlet egy késziils
regénybdl. (Székfoglald.) Laziczius Gyula (vendég): A
finnugor székezd6 £ ugor fejlédése. — Februir 5. Soly-
mossy Sdndor r. t.: Histérids énekeseink a kozepkorban
(Székfoglalé.) — Miércius 5. Melich Jdnos ig. és r. t.:
Latin-betiis irdsunk eredete. — Aprilis 9. Németh Gyula
l. t.: Thury Jézsef L. t. emlékezete. — Mdjus 7. Zichy Istvin
gr. I. t.: A finnugor &shaza kérdéséhez. — Oktéber 1.
Alszeghy Zsolt 1. t.: A XVII. szdzad magyar lirdja. (Szék-
foglalé.) — Oktéber 29, Tamds Lajos (vendég): Erdély
és az olah kérdés. — November 10. Vikdr Béla 1. t. A
virag-ének.

II. osztaly.

Januar 22. Aljoldi Andrds 1. t.: Az avarok nemzetisége.
(Székfoglals.) — Februar 12. Marczali Henrik 1. t.: A
Miria Terézia-rend korill. — Marcius 12, Nagy Miklds
I t.: A volt delegiaciék torténeti el6zményei. — Apnhs
16. Horvdth Jend (vendég): Az aranybulla eurépai hdt-
tere. — Majus 14. Bartok Gyérgy 1. t.: A szellem filozé-
fiai vizsgalata. — Jidnius 4. Miskolczy Gyuala 1. t.: Az 6ssz-
dllam-eszme gazdasagpolitikai alapvetése a reformkorszak-
ban. (Székfoglalé.) Mikidssy Zoltdn (vendég): A magyar
tengeri haderé a kézépkorban. — Oktéber 15. Modr Gyula
l. t.: A természetjog problémdaja. Holub Jozsef 1. t.: A
ledinynegyed. — November 5. Berzeviczy Albert elnok, ig.
és t. t.; Az 1863-i erdélyi orsziggyiilés. (»Az abszolutizmus
kora Magyarorszdgon« c. mi IV. kotetének részlete.) —
December 3. Navratil Akos 1. t.: A 16ld jovedelmezdsége.

1. osztaly.

Januar 15. Konek Frigyes 1. t.: Eljaris a borban levd
szerves savak quantitativ meghatarozasara. Wettstein Er-
vin kisérleteivel. Mikola Sdndor 1. t.: bemutatja »A fizika
gondolatvilaga« cim{ konyvét. Vifdiis Isévdn 1. t.: A Limno-
cardium hetero-costatum n. sp. Mauritz Béla r. t.: Leucit a
Badacsony bazaltjabdl. Mauthner Ndndor (vendég): Az
acylgydk athelyezé6dése polyoxyphenolokban. Bemutatja
llosvay Lajos t. t. Mauthner Ndndor (vendég): A szomszé-
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dos (vicindlis) resacetophenon synthesise. Bemutatja Ilosvay
Lajos t. t. Kdvessi Ferenc (vendég): Az erjesztésejtek fej-
l6désében uralkodé rezgémozgisos jelenségek kisérleti be-
mutatisa. Bemutatja Migécesy-Dietz Sandor r. t. Zsivay
Viktor és Zombory ldszio (vendégek): Berthierit Kisba-
nyarél. Bemutatja Zimanyi Kiroly r. t. — Februar 19.
Marek Jozsef 1. Wellmann Oszkdr és Urbdnyi Ldszlo
(vendegek) A calcxum a magnezmm és a foszfor felszi-
vodisa és kivalasztisa, a szerves és a szervetlen foszfor
megoszlasa az emésztéesé  killonbozs szakaszaiban. El6-
terjeszti Marek Jézsef 1. t. Reichert Rdébert és Erdélyi
Jinos (vendégek): A Csodi-hegy dsvinyairdl. ElGterjeszti
Mauritz Béla r. t. — Mdrcius 19. Enfz Géza r. t.: A proto-
plazma novekedésérdl. (Székfogl.) Gelei Jozsefl.t.: Az za-
lékdllatkak (Parameciumok) garatjanak alkata. Gréh Gyula
l. t.: Vizsgalatok az ovalbumin tirozin ko6téképességérél,
Keresztes Zsuzsinna kisérletei alapjan. Zechmeister Ldszlo
L t. és Toth Géza (vendég): Az éleszté sejthirtydjanak
polysaccharidjarél. Gydry Tibor 1. t.: A hasonszenvészeti
tanszék felallitisa a budapesti egyetemen. Pufnoky Ldszlo
és Bobest Béla (vendégek): Vasban gazdag bauxitok kénes-
savas feltarasa. Bemutatja Zemplén Géza r. t. Kubacska
Andrds (vendég): Palaeopatolégiai vizsgalatok magyaror-
szdgi barlangi medvék koponyajin. Bemutatja Entz Géza
r. t. Anderlik Eléd (vendég): A riacsok mogott keletkezéd
szélarnyék problémija. Bemutatja Poginy Béla r. t. —
é_prilis 23. Filarszky Ndndor r. t.: A chara-félék monogra-
fidja a hazidnkban eddig megfigyelt fajainak és formdinak
elésorolasaval. (Ismertetés. Székfoglalé.) Telegdi Roth Kd-
roly 1. t.: Adatok az Eszaki Bakonybdl a magyar kozépsé
tomeg fiatal mezozoos fejlédéstorténetéhez. (Székfoglald.)
Szabo Zoltin 1. t.: Organografiai és genetikai megfigye-
lések Dipsacacedkon. (Székfoglald.) Podhradszky Lajos
(vendég): Az egyiittérzé ducokbdl eredé velSrostokrol.
Bemutatja Lenhossék Mihaly r. t. Schimert Jdnos (ven-
dég): Szovettani és kisérletes vizsgilatok az arcideg érzd
és autoném rostjairél. Bemutatja Lenhossék Mihély r. t.
Székefalvi Nagy Gyula (vendég): Algebrai és transzcendens
egyenletekrél, Bemutatja Rados Gusztiv r. t. Schaffer Ka-
roly r. t.: Az idegrendszer neurogén és neurotrop szoveti
elvaltozasair6l. Székessy Vilmos (vendég): A boredlis-al-
pesi bogarak (Coleoptera) revizidja, 6sszehasonlité ana-
témiai alapon. Bemutatja Entz Géza r. t. Vitdlis Istvdn



160 A4 M. Tud. Akadémia munkdssdga

l. t.: A Salgétarjin-vidéki kdészén képzddése és a schlier.
Jugovics Lajos (vendég): A sighegyl bazalt geoldgiai és
kézettani viszonyai. Bemutatja Vitdlis Istvan 1. t. Szent-
pétery Zsigmond 1. t.: Fehérké eruptiv része Lillafiirednél.
Gréh Gyula 1. t.: A kazein frakcionaldsa. Kardos Ernd,
Dénes Klira és Serényi Viola kisérletei alapjan. Frdohlich
Pdl 1. t.: A koncentricié befolydsa a festékoldatok fosz-
foreszcenciaemissziéjara. — Madjus 28. Vend! Aladdr r. t.,
Takdts Tibor és Foldviari Aladdr (vendégek): A Budapest-
kornyéki 16szr6l. Sod Rezsd (vendég): Magyarorszag no-
vényzetének tipusai. Bemutatja Mdagdcesy-Dietz Sandor r.
t. Jdmbor Rézsi (vendég): Ujabb adatok a keményhéji
lucerna-magvak ismeretéhez. Bemutatja Magécsy-Dietz San-
dor r. t. Zombory Ldszlé (vendég): Adatok a Vasks-Dog-
ndcskai grandtok kémiai Oisszetételéhez. Bemutatja Zi-
manyi Kéroly r. t. Follmann Jend (vendég): A basalsejtii
rak szerkezet-fajtii és keletkezésének elemzése. Bemu-
tatja Buday Kdlman r. t. — Jlnius 11. Enfz Géza r. t.: A
Petalotricha ampulla nevii oligotricha Ciliata magjanak
kérdése. Enfz Géza r. t.: Mai felfogiasunk a sejt felépité-
sérél. Rybdr Istvin r. t.: Az Eotvos-féle torziés-inga zava-
rair6l. 11. Marek Jozsef 1. t., Wellmann Oszkdr és Urbdnyi
Ldszlo (vendégek): A csontok sdéinak kémiai zerkezete
egészséges és rhachitises 4llatokban. ElGterjeszti Marek
Jozsef 1. t. Marek Jézsef 1. t., Wellmann Oszkdr és Ur-
bdnyi Ldszlé (vendégek): A bél itjan Kkiiiriilé calcium, mag-
nézium és foszfor vegyiiletei és megoszldsi viszonyaik.
El6terjeszti Marek J6zsef 1. t. Grok Gyula 1. t. és Weltner
Margit (vendég): Tiszta szérum, globulin eldallitasardl és
spektroszképiai tulajdonsdgairdl. Eldterjeszti Gréh "Gyula
l. t. Csdszdar Elemér 1. t.: A Rontgen-sugirzis energidja-
nak mérése. Il. — Oktéber 8. Konek Frigyes 1. t.: Balld
Mityds 1. t. (a SzékesfOvdrosi Vegyészeti és Elelmiszer-
vizsgdlé Intézet néhai igazgat6éja) emlékezete. Kerékjirts
Béla 1. t.: Felilletek reguldris leképezéseinek elmélete
(Székfoglald.) Vendl Aladdr r. t.: Adatok a cserépfalui
palaeolithek kézettani ismeretéhez. Vend! Aladdr r. t.: A
Borzsonyi-hegység néhany 16szér6l. Verebély Tibor 1. t.:
bemutatja »Sebész klinikai el6addsok« cimii munkajat. Mi-
halik Péter (vendég): A csillangds késziilék fejlédése.
Bemutatja Lenhossék Mihédly tt. misodelndk. Bay Zolidn
(vendég): Kis mozgdsoknak csukldéldnc altal valé6 nagyi-
tasar6l. Bemutatja Ortvay Rudolf 1. t. — November 12.
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Mauthner Ndndor 1. t.: A glucokavésav és a homosyringa-
sav szintézisei. (Székfoglald.) Szdkefalvi Nagy Gyula 1. t.:
Maximadlis indexii feliiletekre vonatkozé vizsgalatok. (Szék-
foglalé.) Sigmond Elek r. t. és Kofzmann Ldszlé (ven-
dég): Adatok a magyarorszagi f6bb talajtipusok dina-
mikai jellemzéséhez. 1. Fekete mezdségi 16sztalajok.
Zemplén Géza r. t.: Egy rhamozido-glitkkéz szintézise,
Hoor-Tempis Moric 1. t.: Csonkamagyarorszag és a kiil-
fold lakésonkénti géphanyadai és az évenként termelt
mechanikai munkamennyiség. Hoor-Tempis Modoric 1. t.:
A miivelt dllamok lakésonkénti géphdnyadai és évenkénti
mechanikai munkatermelésnek évtizedes fejlédési irany-
zata. Gydry Tibor 1. t.: Brunkala Pomdin, az allatgyégya-
szat elfeledett rendes tandra. Gombocz Endre (vendég):
A magyar botanika torténete. 1. A magyar fléra kutatéi.
Bemutatja Magdécesy-Dietz Sandor r. t. Néhai bdré Fejér-
vary Géza Gyula posthumus munkdja: Ujabb adatok a
mutatja Entz Géza r. t. Csik Lajos (vendég): Kiilonbo6z6 gé-
nek hatdsa ugyanazon szerv pliaenotipusira. Bemutatja Entz
Géza r. t. Ndray-Szabo Istvin (vendég): Az ammonium-
amalgam potenciilja. Bemutatja Gréh Gyula 1. t. Wigner
Jené (vendég): A Rayleigh-Schrédinger-féle perturbicids
eljards egy médositisarél. Bemutatja Ortvay Rudolf 1. t.
— December 10. 'Sigmond Elek r. t. és Kotzmann Ldszlo
(vendég): Rendzina talajok. Pogdny Béla r. t.: Tovibbi
megfigyelések a krypton I. ésaz argon l. szinkép-vonalainak
Zeeman-felbontdsair6l. Mauritz Béla r. t.: Aphrosiderit a
Magas Tatra granitjab6l. (Endrédy Endre elemzésével.)
Lipka Istvin (vendég): Egy Fourier-féle tételr6l. Bemu-
tatja Kerékjarté Béla L. t. Romwalter Alfréd (vendég):
Az iitk6zés szerepe az Odén modszerével végzett mecha-
nikai elemzésben. Bemutatja Vendl Aladar r. t. Hollen-
donner Ferenc (vendég): A Nagy-Alfold Ostorténetkora-
beli erdeinek megdillapitisa anthrakotomiai vizsgalatok
alapjan. Bemutatja Magéesy-Dietz ‘Sandor r. t.

Osszes iilések.

Janudr 29. Kolosvdry Bdlint 1. t.: Sziszy Béla 1. t.
emlékezete. Folyé iigyek. — Februdr 26. Szdsz Kdroly
I t.: Jelentés a Vojnits-jutalomrdl. Folyé iigyek. — Mar-
cius 26. Berzeviczy Albert ig. és t. t. elndk megnyité
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beszéde Koér6si Csoma Siandor sziiletésének 150. évfor-
duléja és Semsey Andor ig. és t. t. sziiletésének cente-
nariuma alkalmibdl [Ilosvay Lajos ig. és t. t. méltatja
Semsey Andor mecéndsi tevékenységét. Németh Gyula 1.
t.: Az ujgurok. (Il. eldadas Korosi Csoma Siandor emlé-
kezetére. Folyé iigyek.) — Aprilis 30. Berzeviczy Albert
ig. és t. t. elndk ur atadja a Magyar Tudominyos Aka-
démia 500—500 pengdés Wodianer-jutalmat a folyo év-
ben kitiintetett tanitéknak. Vitéz Modr Gyula 1. t.: Kunz
Jené 1. t. emlékezete. Folyé iigyek. — Oktéber 1. Az
1034. évi IX. tc. 2. §-dnak 1. pontja értelmében az Iro-
dalmi és Miivészeti Tandcsba a2 M. Tud. Akadémia részé-
r6l egy tag vilasztisa. Folyé iigyek. — Oktéber 11.
Berzeviczy Albert ig. és t. t. elnok megnyité beszéde.
Sir Stein Aurél k. tag eldaddsa: Az indo-perzsa hatar-
vidék &si torténete a foldrajz és az tijabb kutaté-utazisok
megvilagitdsaban (vetitett képekkel). — Oktéber 22.
Rados Gusztdv r. t.: Kiirschik Jézsef ig. és r. t. emlé-
kezete. Foly6 iigyek. — November 26. Kéky Lajos 1. t.:
Janosi Béla r. t. emlékezete. Foly6 iigyek. — December
17. Foldes Béla r. t.: Brentano Lujo k. t. emlékezete.
A szegedi Nemzeti Emlékcsarnok Bizottsigiba a M. Tud.
Akadémia részér6l egy tag vilasztdsa. Folyé iigyek.

Iv.

A M. Tud. Akadémia halottjai
1934-ben

Degen Arpad r. t. . . . . . marcius 30.
Gaal Jend ig. ésr. t. .. . . mijus 18
Wiklund Karoly Bernat k. t. . . . szeptember 29.

Moller Istvan . . . . . . . szeptember 30.
Bang Wilhelm k. t. . . . . . oktober 8
Kovesligethy Rado r. t. . . . . oktdber 11.
Ramon y Cajal k. t.. . . . . oktéber 17.
Hutyra Ferenc t. t. . . . . . december 20.
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V.

Az 1935. évi nagygyiilésen qdaitélheté jutalmak
targyaban kikiildott bizottsagok.

Az 1935. majus havaban tartanddé nagygyiilésen oda-
itélhetd jutalomtételek tirgydban az Akadémia a kovetkezd
bizottsagokat kiildte ki jelentéstételre :

Nagyjutalom (2000 P) és Marczibdnyi-mellékjutalom (800 P.)
(1926—1934. években megjelent bioldgiai, dsvany- és foldtani munkak.)
Biralok : Lenhossék Mihdly, Magocsy-Dietz Sandor,
Mauritz Béla, Entz Géza és Telegdi Roth Karoly.
Chorin Ferenc-jutalom.

(Az alapitvanyi tOkerészvények osztaléka.)
(Kozgazdasagi, esetleg allamtudomdnyi munkak.)

Biralok : Heller Farkas, Teleszky Janos, Jankovich Béla,
Navratil Akos, Laky Dezs6, Blathy Ottd, Kaan Karoly.

Weiss Fiilop-jutalom.
(A magyar zenemiivészet egyik kivaldo munkasanak egész élete
jutalmazasara.)
Biralok: Gombocz Zoltdn, Szinnyei Ferenc, Forster
Aurél.
Bdré Kornfeld Zsigmond-jutalom. (1600 P).
(Lotz Karoly életét és miivészetét targyald munkara.)

Biralok: Berzeviczy Albert elnoklete alatt a Képzo-
miivészeti Bizottsag, tovabba Lyka Kdéroly és Szmrecsanyi
Miklés meghivott tagok.

Kazinczy Gdbor és neje Vdrady Szabé Anna alapitvdnydnak
kamatai,

Biralok: Wlassics Gyula, Gombocz Zoltdn, Szinnyei
Jozsef, Lukinich Imre és Mauritz Béla. :
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Sdmuel Alajos-Kolber-jutalom.
(Nyelvtudomanyi értekezés.)

Biralok: Szinnyei ]Jézsef, Melich Janos, Petz Gedeon,
Gombocz Zoltan.

Konyi Mand-jutalom.

(1931—1934-ben megjelent publicisztikai, legijabbkori torténelmi,
esetleg kozjogi munka.)

Biralok: Kornis Gyula, Ereky Istvan, Csdszar Elemér,
Voinovich Géza, Domanovszky Séandor.

A székesfdvdros jutalomtétele.
(Jozsef nador és a szépité bizottsag hatasa Pest varos fejlodésére.)

Biralok : Gerevich Tibor, Hekler Antal, Petrovich Elek,
Hiiltl Dezs6. '
Molndr Kdlmdn-jutalom.

(A fbkegyiri jog jogalapija.)
Biralok: Eckhart Ferenc, Polner Odén.

A székesfovdros természettudomdnyi jutalomitétele.
(Budapesti melegforrasok.)

Biralok: Vendl Aladar, Vamosy Zoltan, Varga Jozsef.
A Pesti Magy. Keresk. Bank grof Széchenyi Istvdn-alapitvdnya.

(A konjunktiira-elmélet alapja, a konjunktira-kutatds modszerei
és eddigi eredményeinek birdlata. Jutalma 2000 P.)

Biralok: Heller Farkas r. és Navratil Akos 1. tagok.
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E bizottsdgok jelentései:

a) A Nagyjutalom és a Marczibanyi-mellékjutalom
odaitélése targyaban Kkikiildott bizottsag jelentése.

A bizottsag 1935-ben abban az 6rvendetes helyzetben
van, hogy nem egy, de tobb olyan munkait vehet tekintetbe,
mely érdemes volna arra, hogy Akadémidnk megkoszorizza.

Annak az oka, hogy a bioldgiai és dsvany-foldtani iro-
dalom annyira fellendiilt és hogy t6bb munkat is lehetne
megkoszorizisra ajanlani, abban keresendd, hogy az évek
alatt uj munkalehetéségek alakultak az egyetemeken és
kutatéintézetekben; a Rockefeller-segitség, az Akadémia,
Széchenyi Tarsasig, Kutaté-Alap stb. ugyancsak éreztette
aldasos hatasat. Hozzdjarultak ehhez tudomanyos intéze-
teink megszaporodott folydiratai is. Ez a tény amilyen or-
vendetes abb6l a szempontbdl, hogy a publikilas lehetd-
sége megnovekedett, épp oly hdtranyos aziltal, hogy mar
a hazai irodalom is majdnem Aattekinthetetlenné és meg-
szerezhetetlenné valik.

Szigoriian tudoményos munkdkon kiviil egész sereg
kitiiné népszerti munkais jelent meg killdnb6z6 tarsasigok
vagy maganosok kiadvanyai kozott. Ezek koziil csak a Ter-
mészettudomanyi Tarsulat és az Orvosi Kényvkiadé Villalat
kiadvinyaira akaruuk emlékeztetni.

Ez az 6rvendetes tény azonban nehéz feladat elé allitja
a biralékat, mert csak két dij 4ll rendelkezésre, amelynek
odaitélésében igen eltéré természettudomanyi miivek veen-
dék tekintetbe. A birdlék joél tudjiak, hogy barmennyire
torekedjenek is partatlanul megitélni a miiveket, miar maga
az érids terjedelmi targycsoport tgyszélvian legyézhetetien
akadalyokat gordit egységes birdlati kép kialakitisa elé,
mert Ossze sem hasonlithaté miiveket kell egymdis mellé,
egy csoportba beosztani. Ez a feladat pedig eleve medds,
mert hogyan lehessen egymadssal érték szempontjabol
Osszehasonlitani egy majdnem matematikai exaktsdgi mi-
neraldgiai-petrografiai tanulmdnyt valamely tigyszélvan tisz-
tin csak valdsziniliség értékével mérlegelhetdé bioldgiai je-
lenség ismertetésével? A birdlo-bizottsig a nehézségek tu-
datiban azzal a tiszteletteljes javaslattal fordul a tek. Aka-

AKADEMIAI ERTESITO. 12
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démia Nagygylilése elé, méltéztassék a jovOben a termé-
szettudomanyi nagydijat két csoportra — abioldégia és bio-
l6gia — beosztani, hogy ne keriiljon a birdld-bizottsig abba
a kényszerhelyzetbe, hogy Ossze sem hasonlithaté értékeket
mérjen Ossze.

A Nagyjutalommal és Marczibanyi-mellékjutalommal
szabdlyzatunk értelmében 06nallé kutatison alapulé olyan,
tarsai kozill kimagaslo, abszolit értékii mii vagy mun-
kassag koszortizandé meg, mely a tudomanyt j kutatasi
eredményekkel gyarapitja. Ezt szem elétt tartva, tan- és
kézikdnyvek, 6sszefoglaldsok — barmilyen fontosak és érté-
kesek is egyébként — tekintetbe nem veheték.

Az asvanytan és féldtan tudomanykorében killonosen
kimagaslik egy tekintélyes monografia: Vendl Aladarnak
»A Szaszvarosi és Szebeni Havasok kristdlyos teriilete« cimii
monografidja, mely a M. Kir. Foldtani Intézet Geologia
Hungarica cimit sorozatiban a 4. kotet gyanant jelent meg.
A munka terjedelme 365 negyedrét oldal, 10 tablaval és
geologiai térképpel, 82 szdvegkozti rajzzal.

A monografia a Sztrigy, Olt és Maros folyék kozti
teriilet geolégiai felépitését, kézettani alkotdsiat és asvany-
vilagat targyalja. A terillet méretei kelet-nyugati irdnyban
60 km.-t és észak-déli iranyban kériilbelii]l 40 km.-t érnek
el. Szerzé a foldtani kitlsd munkat, a részletes felvételt még
a haborti el6tti években tobb nydron it végezte a 2000 m.
tengerszint feletti magassigot meghaladé lakatlan teriileten
a kills6 munka, a térképezés és gyiijtés nagy fizikai farad-
sigot és sok nélkillézést kovetelt meg; a laboratdériumi
vizsgalat, kiillénosen az 54 kémiai kézetelemzés hosszi évek
kitarté munkajat vette igénybe, tgy hogy a monografia
teljes két évtized lankadatlan faradsaganak az eredménye.

A monografiit, amely az adatoknak roppant tomegét
oleli fel, réviden a kovetkezOkben ismertetjiik.

A Déli Kiarpatok Szdszvarosi és Szebeni Havasok né-
ven ismert teriiletének févonulata 2000 m. magas gerincek-
bél all; legmagasabb pontja 2245 m.

Az 1800 m. f6lé emelkedd teriiletek lapos tetokbdl
dllanak; szerz6 megallapitdsai szerint a régi tonkfeliiletek
maradvinyai; ezek az 1. n. Boresco-tipusii tonkfeliiletek.
Az alacsonyabb peneplénhez tartozé részek északon foglal-
nak helyet; tengerszintfeletti magassiguk 1400—1600 m.
kozott ingadozik; e teriiletbe a patakok erdsen be vannak
vagodva.
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Kiilénosen ki kell emelni, hogy a szerzének sikeriilt
a legmagasabb pontokon a pleisztocén jégkorszak kétség-
telen nyomait kimutatni. A kéarfiilkék, mint a jégkorszak
képz6dményei a lapos Borescu-tipusti peneplén legmaga-
sabb részébe viagddtak be és meredek falakkal vannak el-
hatirolva. Szerz6 a kovetkezd karfiilkéket mutatja ki: a) a
Frumoosa-Cindrel-tetdn (2245 m.) a Caldarea Cavai-kart,
a Nagy Té és Kis Té karjait, &) a Steflistye-tetén két kirt,
¢} aKristestye és Piatra albadel tetén kétkirt, d) a Dealul
Bolului fiiggdé karjat, mely egyben a legalacsonyabban fekvo
kar, végiil e) Surian két karjat, t. i. a Nagy Té és Kis Té
karjat. .

Koézettani tekintetben a Szdszvirosi és Szebeni Hava-
sok tilnyomé részét a kristilyos paldknak csilldmpala-cso-
portja épiti fel; e csoport kézetei egyetlen tektonikai egy-
ségbe foglalhaték, mely azonban igen kiilonb6zd kézetek-
boél all. Ezt a tektonikai egységet legcélszeriibb a Sebesi
kristélyos tomeg név alatt foglalni 6ssze. A Sebesi krista-
lyos tomegre kiillénésen jellemzd, hogy kézetei iidék, a
kataklazisnak csak gyenge nyomait aruljik el; kisebb mér-
tékben katazonajellegliek, uralkoddéan mezozénajellegiiek.
Az epidotamfibolitek mar az epizonira utalnak. A Sebes-
patak merdlegesen szeli at a hegységet és jol feltarja a
kézeteket. '

Eszakkeleten a Sebesi kristilyos tomeghez csatlakozik
a Fogarasi kristdlyos tomeg, mely mir a Fogarasi Hava-
sokat épiti fel. A Fogarasi kristilyos tomeg kézetei kisebb
metamorfézist szenvedtek, epizona-jellegliek; kézetalkotéd
asvanyaik koziil kiilonosen jellemzéek a szericit, az albit
és a Kklorit; uralkod6 kézetek a szericit-fillitek, kloritos sze-
ricit-fillitek, grafitos fillitek, meszes klorit-fillitek, kvarc-
fillitek, kloritpalak, amfibolitok és amfibolpalak.

A Fogarasi tomeg konkordinsan telepiil a Sebesi kris-
tilyos tOmegre, amely viszont a neokom-cenoman-idében,
tehiat a krétakorszakban a Paring autochton tomegére tol6-
dott at.

A Sebesi kristalyos tdomeg uralkoddé csillimpalikbél
és kozbeiktatott paragenetikus és injektids gnajszokbol
all; a déli részén a d6lés szoge 10—35°; az északi teriile-
leten meredekké lesz a ddlés, mert a délés szoge 40—80°-ot
ér el. A csapas nagyjidban kelet-nyugati irdanyid, a keleti
végen délkelet felé kanyarodik; nyugat felé a csapis
délnyugativa lesz. Az északi teriileten szinklindlis ismerhetd

12¢
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fel, mely nagyjaban kelet-nyugati csapasi, feleplteseben a
krlstalyos mészkd is részt vesz; a szinklindlist élvetddés
zavarja meg. Antiklinalis ugyancsak megillapithat6; ez az
irodalomban Guraro-antiklinalis néven szerepel. Az antikli-
nalisté] délre megint szinklindlist, azu. n. Foltea-szinklinalist
taldljuk, amely az antiklinilissal nagyjiban pdrhuzamos.

Szerzé a tektonikai viszonyok attekintése utan Attér
a Sebesi kristilyos tomeg kézeteinek részletes ismerteté-
sére; a koézetek a kovetkezé csoportokba oszthaték be:

1. GCsillimpalik, amelyek a kristilyos tomeg zomét
alkotjak; beléjitk telepiilnek a paragnajszok. A csillim-
paldk iidék, erdsebb kataklazist nem szenvedtek; féként
posttektonikusan kristalyosodtak at. A kétcsillamu csillam-
palik, esetleg albitféldpatot is tartalmaznak és gnajszba
mehetnek at. Gyakran tartalmaznak még granatot, staurolitot
és disztént, sot rutilt is; ez asvanyok a kézeteknek iiledékes
jelleget kolcsondznek. Turmalin fékép a pegmatitekkel
kapcsolatban jelenik meg. A pegmatit-injektiék helyenként
rendkiviil vékonyak és a csillampalahoz tartozéknak latsza-
nak; ilyen esetekben a kdézet szemes gnajsz kiils6t nyer.
A pegmatitek magmadja igen higfolyds lehetett és bGségesen
tartalmazhatott gazokat. A csillampaldkban rendkiviil vé-
kony amfibolitrétegecskék foglalnak helyet.

A csillimpaldk kovasavtartalma koézepes értékeket ér
el; az aluminiumoxid-folésleg a csillamban és a diszténben
van felhalmozva; a bdséges vastartalom, a staurolit keletke-
zésére vezetett. Ezek alapjan megdllapithat6, hogy a csil-
lampaldak olyan anyagok metamorfozisa révén keletkeztek,
melyek béséges vasat és aluminiumot tartalmaztak; a f6los
vas és aluminium a disztén és staurolit keletkezését ered-
ményezte.

2. A kvarcitok homokos iiledékekbdl keletkeztek; a
csillimpaldban aldrendelt konkordans betelepiiléseket al-
kotnak.

3. A vas-manganszilikat betelepiilések mangan-piroxént
ill. spessartingranitot tartalmaznak; az oxidatiés zénaban
vas-manganércek keletkeznek. A vas-manginbetelepiilések a
Macskamez6-tipusba tartoznak.

4. A granitgnajszok helyenként teljesen granitszerdek,
mashol megint paldsabbak és igy ortognajsz-jellegiiek. Ren-
desen konkordans betelepiiléseket alkotnak; csakis a mé-
lyebb volgyekben vannak jol feltirva. E granitgnajszok
kétfélék: a) biotitgranitgnajszok, mint a suriangnajsz; ezek
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eredetiiket tekintve a normaldioritos magma megmerevedé-
sébol keletkeztek; &) amfibolgranitgnajszok, mint a cindrel-
gnajsz; ezek granodiorites-kvarcdiorites magmabdl szirmaz-
tak. Az aplitgnajszok csak egész vékony betelepiiléseket
alkotnak.

Mindezek a kézetek kristalloblastos szerkezetfiek; le-
hetséges, hogy e szerkezet még a kézetmegmerevedés el6tti
differentiatiés mozgis eredménye gyandnt jott létre.

5. Injektids gnajszok és paragnajszok. Nyugtalan sz6-
vetli, igen viltozatos Osszetételii koézetek. Kémiai Gsszeté-
telitk eldrulja, hogy egyrészt eruptiv szirmazasiak, mas-
részt elegyes kézetek. Vannak kozottilk olyanok, melyek
biotitos gnajszok; ezek normalgrinitos-trondhjemitos mag-
makbdl szarmaznak. A paragnajszok biotitos ill. muszko-
vites-biotitos gnajszok. Az elegyes gnajszok keletkezésénél
a pegmatitos utényomuldsok nagy szerepet jdtszottak. E
csoportba tartozik a nem eruptiv eredeti dobragnajsz is.
A paragnajszok atmennek a csillimpaldkba és velitk kon-
kordansan telepiilnek.

6. A szemes gnajszok északon kis terilleten betelepii-
1éseket alkotnak; nem tisztin ortogenetikus eredetiiek, ha-
nem valészinlileg a pegmatitos magmadval erdsen Aatitatott
iiledékbdl keletkeztek és ezért eruptiv-jellegliek. Kémiai
Osszetételitk engadinit-granitos természetii.

7. Pegmatitaplitok. E kdézetek diaschist leukokrat-telér-
kézetek; egyrészt biotites, masrészt muszkovites pegma-
titok. A biotitos pegmatitek népa epidotot is tartalmaznak;
ez Aasvany pneumatohidatogén-hidrotermal termék, tehat
nem mallds utjin keletkezett, hanem az alkaliféldpit el-
bontasanak eredménye. Ezek a biotitos pégmatitok az orto-
genetikus gnajszokkal és granitgnajszokkal kapcsolatosak.
A muszkovitpegmatitek a csillimpalasorozatban és az ezzel
Osszefiliggd paragnajszokban és injicidlt gnajszokban for-
dulnak elé; gyakran turmalint is tartalmaznak. E kdzetek
a teriilet legmagasabban fekvd részein fordulnak eld. Gyak-
ran parhuzamos jellegiiek, ami arra vall, hogy még nyomas
alatt keletkeztek; mas helyeken inkabb tomeges megijele-
nésiiek. Kémiai Osszetételiik az engadinitgranit-yosemit
magmara utal,

8. Az amfibolitek geomorfoldgiai szempontbdl nem
fontosak; mindig csak kisebb betelepiiléseket alkotnak a
csillampalikban, a paragenetikus és injektiés gnajszok-
ban. Gyakran a szerpentinekkel és egyéb bazikus kdzetek-
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kel kapcsolatosak, s6t fokozatosan beléjiik dtmehetnek. Az
amfibolitek megjelenési formaja szabdlytalan és nagyon vil-
tozatos. Szerzé a kovetkezd tipusokat Allithatta fel: a)
plagioklasz-amfibolitek; &) piroxén-amfibolitek; ¢) eklogit-
amfibolitek; d) granat-amfibolitek; e) biotitamfibolitek; f)
epidotamfibolitek, melyek a leggyakoribbak. E kiilénb6z6
tipusok egymdsba fokozatosan atmennek. Szerkezetiitk min-
dig kristalloblasztos, de mdskiilonben igen valtozatos;
tobbnyire palds szovetiiek. A piroxén- és eklogitamfibolitek
a katazoniabdl a mezozoniba atvezets atmeneteknek tekin-
tendék. Az amfibolitfacies a mezozonara jellemzé; a zold-
pala-facies pedig az epizonat jellemzi. .A legtipikusabb
dsvanykombindciék egyrészt a muszkovit-klorit, masrészt az
albit-epidot. Az eklogit-facies jellemzé a katazonara; ti-
pusos dsvanyai a piropos granit és jadeites omfacit, melyek
magas hoémérsékleten és nagy nyomas alatt keletkeztek.
Az epidotamfibolitokban az epidot nem bomlasi termék,
hanem a tobbi dsvianyos elegyrésszel egyenértékii kozet-
elegyrész. Az epidot-amfibolitek az amfibolit-facies és a
zoldpala-facies kozé helyezkednek el; legcélszeriibb egy
kiilondllé faciest epidot-amfibolit-facies néven felallitani,
mely dtmenetet alkot az epizonaba.

Az Osszes amfibolitek gabbromagma-jellegiiek; minden
amfibolithoz taldlunk egy analog 6sszetételli gabbromagmat;.
tehat kétségtelen, hogy az amfibolitok ortogenetikus ere-
detiiek. A Szebeni kristilyos tomegben nagyon kevés epi-
zonajellegii amfibolpala is talilhato.

0. A piroxénitek, peridotitek és grammatitek kevés
helyen és csak kis tomegben fordulnak eld. Ilyen kézetek
a bronzititek, diallagperidotitek, piroxenitek, bronzitperido-
titek, olivingrammatitek. Alirendeltségiik ellenére is e ké-
zetek igen fontosak a szerpentinek genesise szempontja-
bél. Kémiai 6sszetételitk vilagosan elarulja, hogy e kézetek
a peridotit-piroxenit-magmabél szarmaznak.

10. Igen nagy jelentéségiiek a szerpentinek, melyek-
ben a bronzititek is elé6fordulnak. A szerpentin mindig a
rostos «-szerpentinbél 4ll; gyakran még fel lehet ismerni
az eredeti olivint vagy grammatitet, amelybdl a szerpentin
keletkezett. Ezek alapjin kimutathatd, hogy a szerpentinek
kisebb része peridotitbdl, legnagyobb részitk olivingram-
matitbél keletkezett. Helyenként szerpentin-aszbeszt is ta-
lilhaté. A szerpentinek kémiai Osszetétele kissé valtozd;
szamos szerpentin a piroxenites és peridotites magmara
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utal; vannak azonban aluminiumban gazdagabb tipusok is.
A szerpentinek és peridotitek tobb helyen fokozatosan 4t-
mennek egymésba.

, 11. A kvarcporfiritek fékép az északi részeken csak
1—2 m. vastag teléreket alkotnak; jelentOségiik lényeg-
telen; kémiai tekintetben savanyi tipusok.

A szebeni kristilyos témegen — mint fentebb emlitve
volt — a fogarasi kristilyos tomeg rajta nyugszik. A foga-
rasi tomeg epizona jellegli kézetekbdl all, melyek erésebb
kataklazist szenvedtek; uralkodéak az albitos fillitek, me-
lyekbe kristilyos mészkovek, kvarclencsék, limonitfelhal-
mozddasok vannak betelepiilve.

A monografia széles alapokon ¢épiil fel; kitér az Osz-
szes dsvanytani, kdézettani, foldtani és tektonikai koériilmé-
nyekre. Féérdeme, hogy minden kovetkeztetése a legkon-
krétebb adatokra van alapitva. Az 4svanytani megéllapita-
sok mind pontos megfigyeléseken alapulnak; az optikai
konstansok megallapitisa a legmodernebb mddszerekkel
tortént; igy a foldpatok a Fedorof-médszerrel, a kettds
torések a Berek-kompenzitorral 4llapittattak meg. A ké-
miai kézetelemzések az integratiés asztallal végzett tér-
fogat-szazalékos meghatarozassal ellenériztettek.

Nagymagyarorszag egyik kristilyos pala ‘teriiletét sem
ismerjitkk ilyen pontosan, mint ahogyan e monografia
feltarja elSttiink a Déli Karpatok egyik hegyvonulatat. A
hdbora befejezése 6ta magyar szerzd tollabdl nem jelent
meg hozzd hasonlé petrografiai-geoldgiai targyiu nagysza-
bdsti monografia, melyhez hasonlék a kiilféldi irodalom-
ban is csak ritkan latnak napvilagot. A monografia magyar
szovege rovid és pedig tisztin csak koltségkimélés szem-
pontjabdl, a német szoveg azonban teljesen kimeritéen tar-
gvalja a kézettani és geoldgiai viszonyokat és ezzel a vilag-
irodalom szimara hozziférhetové tette a kutatisi eredmé-
myeket, amelyek a kiilf6ldon teljes elismerést arattak.
Nem hallgathatjuk el azt a koriilményt sem, hogy magyar
nemzeti szempontbél igen fontos érdemnek kell azt tekin-
teniink, hogy a monografia épen a megszallt teriiletek egyik
legérdekesebb részét tirgyalja és igy a kiilfold el6tt a
magyar tudomany fényét sugidrozza ki.

Az utébbi évek folyamin Vendl Aladar tollabél még
tobb igen értékes kisebb monografia jelent meg. A Cserhit
pyroxenandezitjeit, a kiscelli agyagot, a budapestkdrnyéki
16szt tirgyalé munkdi mind nagyon értékes adatokkal gya-
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rapitottdk a magyarorszagi kézettani €s foldtani irodalmat.
Kiillonésen ki kell ezek kozill emelni a budapestkérnyéki
loszrél sz6lé dolgozatat, amelyben kimutatja, hogy a 10sz
nem egyéb, mint a jégkorszak Dunahomokjabél kifijt fino-
mabb homok és por.

A fentiek alapjin a Blzottsag négy szavazattal egy
ellenében javasolja, hogy az idei Nagyjutalom Vendl Ala-
dir r. tag »A Szdszvirosi és Szebeni Havasok kristélyos
teriilete« cimii monografiajdnak itéltessék oda. A Bizottsig
kiemeli azt a koriilményt is, hogy ez volna az €lsG eset,
midén az Akadémia egy fékép kézettani tirgyil munkit
tiintet ki.

Az utolsd kilenc esztendd alatt hazank tobbi minera-
l6gusai, petrografusai, geolégusai és palaeontolégusai ér-
demes és elismerésre méltd munkassagot fejtettek ki. Csak
néhany fontosabb munkat kivanunk még felemliteni.

Br. Nopcsa Ferencnek Eszakalbdniit tirgyalé hatal-
mas monografidja a teriilet féldrajzival és foldtandval fog-
lalkozik. (Geographie und Geologie Nordalbaniens. Geo-
logica Hungarlca i11. 1929.) Br. Nopcsa Ferenc Eszakalbi-
nidban négy tektonikai egységet mutat ki, amelyek egy-
mds felé mozogvin, hatalmas eltolédAsokat hoztak [étre.
Ez egységek tektonikai és geolégiai viszonyait br. Nopcsa
Ferenc 1gen reszietesen targyalja. Ugyancsak ez idd alatt
jelent meg br. Nopcsa Ferencnek »Die Familien der Rep-
tilien« (1927., Berlin) cimii hatalmas monografidja, melyen
tobb mint két évtizedig ‘dolgozott.

A Geologia Hungarica sorozattan jelent meg Rakusz
Gyuldnak a dobsinai és nagyvisny6i karbon-koviiletekrol
sz6l6 monografidja, mely a hazinkrél valé palaeontolégiai
ismereteinket igen értékes és fontos adatokkal gyarapitja.

Vendl Mikiés Sopron kornyékének geoldgiai viszo-
nyait két kotetben irja le. A monografidnak kiiléndsen
érdemes része, amely a Sopron-kornyéki kristdlyos paldkat
tirgyalja és a leukofillitek kérdését tisztizza.

Szentpétery Zsigmond a biikkhegységi gabbroid kéze-
tekkel és porfirokkal t6bb dolgozatiban foglalkozik; mi-
kroszkopi vizsgilatok és kémiai elemzések alapjdn kimu-
tatja a magmatikus differentiatio menetét,

Mineralégusaink és 4asvanykémikusaink koziil Koch
Sandor, Tokodi Laszlé, Zsivay Viktor és Vendl Mdaria mun-
kidssdga volt figyelemre mélts, mig geolégusaink koziil
Noszky Jend, Rozlozsnik P4l és Schréter Zoltin kutata-
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sait kell kiilonosebben megemliteni. Palaeontolégusaink
sorabdl szorgalmas munkdssdgdval Kutassy Endre tiint ki.

Annak feltiintetésére, hogy az utolsé kilenc év milyen
bdségesen termelt értékes biolégiai munkdkat, a legfonto-
sabbakat tartalmuk szerinti csoportositisban soroljuk fel.
Ezek maguk igazoljdk azt, hogy a bizottsig nehéz hely-
zetben van akkor, amikor a sok (csak a felsoroltak szimia
tobb 200-nal) jé mii koziil a legjobbakat kell megjeldlnie.
Teljességre ez a felsorolds nem szdmithat, csak példdkként
szabad azokat felfogni.

Tekintélyes az utolsé évtized botanikai irodalma. A
Miagécsy-Fehér-féle erdészeti névénytan modern forméji-
ban &regbiti hirét az immdr tartalomban és felfogdsban tel-
jesen megujult j6hirii névénytannak. Szabd Zoltian névény-
tana harom kiadist ért mar meg. Szép noévénymorfolégiai
kutatdsai (Knautia, Dipsacus) hazdnkban egyediildllok.

Ertékes botanikai, cytolégiai munkdssigot fejtett ki
Cholnoky Béla. Pompis technikai késziiltsége, kitliné meg-
figyelé tehetsége jellemzi szimos, nagy szorgalomrél és
kitartasr6l tanuskodé munkdjit, melyeket kiilfoldi szak-
folyoiratok szivesen kozolnek.

Hollendonner Ferenc nagyszabdsi faanatémidjinak
megjelenése 4ta enemid munkdssagit szakadatlanul foly-
tatta; szellemes fogdsdval sikeriilt az elszenesedett fdkat
is kutatisa korébe vonni s igy e téren nemcsak j6l ismert
anatémussa hiresedett, de munkajiaval hazink O&sflérijanak
kutatisiban és az 6sid6k klimaviszonyainak megallapita-
saban 'is nagy szolgédlatokat tett.

Becses ndvényhisztolégiai munkdssigot végzett Mil-
tényi L.

Scherffel Aladidrnak ez id6 alatt jelentek meg nagy,
a moszatgombakrol sz6lé tanulmdnyai. Ezekben az illusz-
tris szerz6 évtizedekre terjed6 megfigyeléseit ismerteti.
Scherffelnek nemcsak ez, de immaron t6bb mint o&tven
€éves biolégus palyajan irt valamennyi miive a biolégus bo-
tanikusok csoportjdban osztatlan elismerésben részesiilt.
Tanulményait, mint valédi biolégus, elsésorban eleven szer-
vezeteken végezte; ezeket éles megfigyelés, fegyelmezett
onkritika és alapossig jellemzi,

“Javorka Sindor Csapody Vera segitségével adta ki a
Magyar Fléra képekben cimii konyvét. E munka hazdnk
florisztikdjanak biiszke terméke, mely méltin foglalhat he-
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lyet a nyugati orszigok megfelelé miivei k6zott, ahol ha-
sonlé mii ritka, jobb pedig nincsen.

Novényszisztematikai és novényfoldrajzi munkak 6sz-
szes egyetemeinken, a Nemzeti Muzeumban, s6t a kutaté-
intézetekben is folytak. Tuzson Jdnos és munkatarsai (An-
dreinszky Gabor, Palik Piroska stb.) kivették benne ré-
szitket. Kiilon ki akarom emelni Soé Rezsé kutatisait, ki
a geobotanikinak hazinkban megalapitéja és egyben leg-
szorgalmasabb miivelje; asszisztense, Zélyomi Balint is
ilyen irdnyban dolgozik.

Szisztematikai, florisztikai kutatasokat végeztek a Nem-
zeti Mdzeum tisztvisel6i, Filarszky Nindor, Moesz Gusz-
tdv, Javorka Sandor vezetésével Kiimmerle Béla, Gombocz
Endre, Szepesfalvy Jdnos és Gyelnik Vilmos, tovabba Ra-
paics Raymund, a VetSmagvizsgilé Allomas nagyhirii igaz-
gatéja Degen Arpad és munkatdrsai Lengyel Géza, Wag-
ner Jdnos, Pénzes Antal. Dégennek nyomtatisban 'még
nem jelent meg a Flora Velebitica-ja, megjelenése esetén
vilagszerte feltlinést fog kelteni. Nem szabad megfeled-
kezniink Hollés Laszlé munkdssigarél, ki ma is bimu-
latos energidval kutatja hazink gombaflérdjat. Egyes no-
vénycsoportok monografiijit irtik meg Lyka.Karoly, Gayer
Gyula, Filarszky Nandor. Florisztikai tanulmanyokat vé-
geztek tovibbid Boross Adim, Polgir Sdndor és szimosan
masok.

Biolégiai, fiziolGgiai, szisztematikai és florisztikai ku-
tatdsokat végeztek a tihanyi Kutatdintézet alkalmazottjai
és vendégei, koztiikk Szemes Gdbor is. Kiemelkeddének tar-
tom a szegedi egyetem kryptogam-laboratériumanak tanul-
manyait. Itt Gyorffy Istvan és tanitvanyai mohakkal, szisz-
tematikai és oekoldgiai szempontbdl foglalkozott, Kohl Er-
zsébet pedig kryobiolégiai tanulmanyokat végzett.

Kovessi Ferenc novények, kiillonosen fik ndvekedésé-
nek torvényszerfiségeit kutatja exakt, matematikai és fir
zikai mddszerekkel. Mddszereinek alkalmazidsa és azok bi-
ralata a legtébb mai biolégustél még tavol all; ez az oka
annak, hogy hatalmas tanulminyai ardnylag ritkdn taldlnak
visszhangra a biolégusok kérében, noha problémai a biol6-
gusokat legjobban érdekld kérdésrél szolnak. Eredményei
pedig, minthogy kisérleteit nagyrészt fikon végezte, gya-
korlatilag is nagvfoniossigliak lehetnek.

Elettani munkdssdga van Haraszty Arpadnak és
Augusztin Bélanak, tovabba Greguss Palnak.
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A zoomorfoldgia kérébdl cytolégia, hisztoldgia, makrosz-
kopikus anatémia és embryoldgia azok a csoportok, ame-
lyeknek akadt miivelGje. El6kelé helyet foglal el Lenhossék
szévettana es amiomiaja, itt emlxtjﬁk meg Zimmermann
osszefoglalé munk4jit. Zimmermann az Allatorvosi Féis-
koldn 6sszehasonlité anatémidval foglalkozé iskoldt ne-
velt, amely iskola minden egyes tagjanak, Baldzsy L., Ko-
vics Qy., Torck J. és Zimmermann (. munkassiga mes-
tere alapossiganak bélyegét hordja magan.

Cytolégusok munkai kozill Mihalik Péternek a csil-
langéfejlédési tanulminyira utalok, de ilyenek Gelei mun-
kdi koéziil szdmosak, ide sorolhaté tovibbd Lenhosséknek
a neurontanrdl sz6l6 6sszefoglalé elGadisa is.

Schaffer Karolynak vildgszerte ismertek agyszOvettani
kutatdsai. Mestere nyomdokain halad ‘Miskolczy Dezsé is.

Histolégidval Abrahdm Ambrus, Modlinger Gusztiv,
Wolsky Sdndor, Valter Liszl4. valamint Gelei és Apathy
t6bbi tanitvidnvai, Madatyds Jendé és Rotarides Mihily is
foglalkoziak. Kiss Ferenc, az autoném idegrendszer anaté-
midjit és szovettaniat dolgozta fel nagy anyagon. Ezeken
kiviil a kiilonb6zo egyetemek bonctani-, az Allatorvosi
Féiskola bonctani- s a ‘tudomdnyegyetemek &sszehasonlitdé
anatémiai intézeteiben torténtek szdvettani vizsgilatok.

Mikrokirurgiai kutatisokat végzett Tihanyban Rényi

Gyorgy. Szovettenyésztési kisérleteket végeztek Barta
Odon, Csaba Margit, Karczag Liszlé és Koller Pius.
. Az orokléstani bavarlatok kozott Csorsz Kiroly az
Alf6ld magyarsagan végzett alapos, lelkiismeretes és
mélyrehaté tanulmdnyokat. A tihanyi ‘Biolégiai Kutatdinté-
zet alkalmazottai koézill Koller Pius itthon és Anglidban,
Csik Lajos Tihanyban és Berlinben végzett oly tanulmanyo-
kat, melyek az 6rokléstani irodalomban nyomokat hagynak.
Ez irdnyban dolgoztak még Barra 1., ki Szab6 Zoltin, Né-
meth L., aki Kordnyi €s végiil Csiirés Z., aki Wellmann
tanitvanya.

Korésy Kornél eredeti gondolatokon atapuldé hatalmas
elméleti orokléstani munkajaval tiint ki.

A fejlédési mechanikdval a Speeman-Mangold iskol4-
bél ért el szép eredményeket Rohlich Karoly, Téth Zsig-
mond adjunktusa, Téré Imre debrecem adjunktus, kiknek
Jszdmos dolgozata Roux Archivdjiban €s egyebiitt jelent
meg. Wolsky Sdndor Tihanyban 'és Anglidban dolgozott
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eziranyban; egyik tanulminyit Huxley a Royal Societyben
mutatta be. Ez irdnyban dolgoztak még Huzella tanitvanyai,
koztitkk Lengyel Julia.

Antropoldgidval, és pedig els6sorban a magyarsig
lalkozik Bartucz Lajos. Hozzd csatlakoznak antropolégiai
kutatasaikkal Balogh Béla, Apor Liszlé, Maldn Mihaly.

Neuber Ede a debreceni iskolasgyermekeken végzett
nagystilii demografiai tanulményokat.

A zoolégiai irodalomban is orvendetes fellendiilés ta-
pasztalhaté. Méhely Lajos és munkatarsai az dsszehason-
lit6 anatémia, szisztematika, biolégia €és a zoolégidnak
majdnem minden dgdra kiterjedé munkdassigot fejtettek ki.
Méhelynek a Biikk, Bakony és Mecsek faunajirél, abaligeti
felfedezésérdl (Stenasellus hungaricus), a Hyloniscus nem
tanulmdnyairél (Opisthodiscus) csak a tirgyuk megemlité-
sével emlékeziink meg, mert hiszen Akadémiink minden
tagja eldtt egyardnt ismeretes leirdsanak pontossiga, gyo-
nyérii rajzainak megbizhatésaga, okfejtésének ellentmondast
nem tlrd élessége és kovetkeztetéseinek biztonsdga. Tanit-
vianyainak sordb6l Abrahdmrdél a szovettani, Modlingerrél
a parazitolégiai és 6kolégiai dolgozatok ismertetése alkal-
maval emlékeztiink meg, de kutatisaik anatémiai és choro-
16giai kérdéseket is felolelnek. Anatémiai kérdésekkel fog-
lalkoztak tanitvdnyai kozill még Apor Liszld, Borzsak San-
dor, Homonnay Nindor, Koller Pius, Malin Mihdly, Kes-
selydk Adorjan, Reinwaldt E., Solymossy L., Stolmir L.
és Wolsky Sdndor.

A tihanyi Bioldégiai Kutatéintézetben zooldgiai kutatd-
sokat az alkalmazottak koziil Rotarides Mihdly, Sebestyén
Olga és Wolsky Sdndor végeztek, tovabbi sokan, akik az
intézetet felkeresték.

A Madirtani Intézet alkalmazottai koziil Csoérgey Titusz
vezetése mellett Schenk Jakab, Vasviry Miklés és Warga
kozé kutatisokat végeztek,, valamint a Magyar Ornitholé-
gusok Szovetségének tagjai kozill Nagy Jend, Navratil
Dezsd, Greschik Jend. Ilyen tevékenységet fejtettek még
ki Keller Oszkiar és Dorning Henrik.

A Halélettani és Szennyviztisztité Intézetben Unger
Emil publikilt biolégiai és szisztematikai dolgozatokat. Itt,
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publikdlta Maucha Rezsé is a limnolégiara oly fontos ké-
miai vizsgalatait és Osszefoglalé munkdjat.

Méhészeti anatémiai és biolégiai munkassagot végez-
tek Orosi Pal Zoltan, Szabd-Patay J6zsef és Koppan J6zsef.

A rovartani kutatisokat a Nemzeti Miizeum entomol6-
gusain kivill a Rovartani Allomds alkalmazottai Jablo-
novskv Jozsef és Bakd Gabor vezetésével, Kadocsa Gyula,
Gvorffv Jend, Bokor Elemér végezték.

Itt emlitjiik meg, hogy -allatphsycholégiaval itthon
Schiller Pil foglalkozik psychophysioldgiai alapon. E téren
is dolgozik Kolozsvary Géibor.

Systematikai dolgozatok, amelyek sokszor az 4llatok
regionalis elterjedését is érintik, a Nemzeti Miizeum tiszt-
viseldi (Biré Lajos, Csiki Erné, Dudich Endre, Ehik Gyula,
Fejérvary Géza, Fejérvaryné Langh Aranka, Greschik Jeno,
Horvath Géza, Kolosvary Gabor, Pongracz Sandor, Schmidt
Antal, Szalay Liszld, Székessy Vilmos, Szilady Zoltin és
Wagner Janos) tollabdl jelentek meg. Ugyszélvin minden
hazai egyetemen és fdiskolan végeztek hasonlé tanulma-
nvokat (pl. Zilahi, Sebess Géza, Szeged). A kutatdintézer
tekben is és egyes magantudésok is, pl. Bolkay Istvdn,
Anghy Csaba (Géza végeztek ilyen munkdat. Hanké Béla
értékes munkat irt Magyarorszdg halair6l. Téle szdrmazik
a magyar 16 eredetének Besské tanulmanya 6ta legbeha-
tobb ismertetése.

Lovassy Sindor Magyarorszig gerinceseinek Ossze-
foglalé rendszeres ismertetését kozolte szerény kiallitas-
ban, de abban tigyszélvin egy emberoltd Gsszegyiijtott tu-
dasat publikalta.

Rotarides Mihaly oekoldgiai, systematkiai munkdt is
kozolt. Egyik tanulmdnyiban csonka hazink l6szfaunija
puhatestiiit ismerteti. Ugyancsak hazank puhatestii fauna-
janak kutatisival foglalkozott Wagner Jinos és Sods Lajos.
Soostdl legutébb jelent meg hazank zoogeografidjanak viz-
lata is. Szilady Zoltan mar Soéds elétt kézolte hazink zoo-
geografidjanak vazlatat, dipterolégiai tanulmanyai pedig
atfogé voltuk miatt értékesek. Varga Lajos (Sopron) Ro-
tatoria-tanulminyai systematikai, biolégiai szempontbdl
egyardnt értékes nyereségei irodalmainknak. Okoldgiai dol-
gozatai vannak tovabba Kolosviry Gabornak és Vasirhelyi
Istvinnak és masoknak is.

Osszehasonlité physiolégiai kisérleteket végez Farkas
Béla Szegeden, aki a Rockefeller-alap segitsége felhaszni-
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lasdval a halak hallészervének anatémidjat és miitkodését
kutatja.

Parazitologiai kutatisok terén Manninger Rezsé és
Kotldn Sandor, tovdbba Kotldn Sdndor tanitvanyaival az
Allatorvosi Féiskoldn, Lérincz Ferenc az Orsz. Kbézegészség-
ligyi Intézetben, tovabbid Méodlinger Gusztiv (Méhely-ta-
nitvany) tintek ki.

Planktonkutatasokat végeztek Gimesi Nandor, Varga
Lajos (Sopron), tovibba a Biol6giai Kutatéintézetben
tobben.

Biometrikai vizsgilatokkal foglalkozott Wagner Jdnos
és Sebestyén Olga.

Altaldnos biolégiai kérdésekkel foglalkoztak Kovessi
Ferenc (novekedés), Téth Laszlé (symbiosis), Szabd Istvin
és Margit (bregedés), tovabba Jeney Endre €s Karcag
Laszlé (vitalis festések). Szabé Istvan épiigy, mint Geb-
hardt Antal (barlangkutaté) a Gorka Sdndor vezetése alatt
allé pécsi altalanos biolégiai intézet kotelékében dolgoztak.

Ez irdnyban miikédtek tovdbbd Abonyi Sandor (Pro-
toplasma-szerkezet), Rényi Joézsef (Protoplasma), Huzella
Tivadar, aki az altalanos biolégiirél 0Osszefoglalé miivet
is irt, tamtvanyaival pedig (Lengyel Jdlia stb.) kutatémun-
kassagot is fejt ki. Ide volninak tovibbd beosztanddék az
. n. altaldnos anatémidval (cytoldgia, hisztolégia stb.), to-
vibba az orokléstan és kérdéseivel foglalkozé biivarok is.

Biolégiai szempontbdl is nagyfontossigu, mert gy a
geobotanikinak, mint a llydroblologlanak substratumat is-
merteti Sigmond Elek »Talajtan« cimii miivében, melyben
nem az ismert adatokat csoportositja, hanem a ‘talajtant
6n4ll6é kutatisok alapjan épiti fel.

Palaeontolégiai, illetéleg paleobioldgiai kutatasokat vé-
geztek Fejérvary Géza, Kubacska Andris, Mottl Maria és
Vitalis Istvan. Vilz’igszerte ismertek baré Nopcsa Ferenc
paleobioldgiai és szarmazastani kutatasai. Paleontologiai
irodalmunkat _gazdagitottdk Bogsch Laszlé, Gaal Istvan,
Foldvari Aladar, Kadic Ottok4r, Kormos Tivadar, Kutassy'
Endre, Noszky Jeno Rozlozsmk Pal, Sods Lajos, Szalay
Tibor, Zalanyi Béla.

Nagy miiben foglalta 0ssze Lambrecht Kilman mind-
azt, amit a kihalt madarakrél tudunk. Munkajirél a kiil-
foldi szakkritika is nagy elismeréssel nyilatkozott.

Bakteriol6giai kutatisok egyetemi orvosi, kozegészség-
iigyi intézményekben, s6t a biolégiai kutatdintézetekben is



Jelentés a Nagyjutalomrol és a Marczibdnyi-mellékjutalomrél 179

torténtek. Dardnyi Gyula dolgozatit a Staphylococcusokral
boldogult tagtirsunk, Hutyra mutatta be Akadémidnkban.
Haranghy Laszlé a Balaton balneolégiai szempontbél oly
fontos bacteriumflérijat tanulméinyozta és tanulminyozza.
Fehér Daniel az erdétalajok mikroflérdjat kutatja, munkas-
sagival oly teriileten halad, melyen vezetdként szerepel,
amit kitiin6 munkatirsai, Bokor Rezsé, vitéz Varga Lajos
(Sopron) épugy eldsegitenek, mint mintaszerlien felszerelt
és megszervezett intézete. Preisz Hugénak a bacteriophag-
rél irt monografiija Gustdv Fischernél, a gyokérbakteriu-
mokrél sz616 munkija a Nemzetkozi Mikrobioldgiai Kong-
resszus Munkdlataiban jelent meg. A Pettenkoferiira vonat-
kozé vizsgilatai a Matematikai és Természettudomanyi
Ertesitét diszitik. Itt emlitjitk meg tovibbi Gézony Lajos
bakteriolégiai és protozoolégiai, vitéz Varga Lajos és
Andai Gyoérgy, valamint Abonyi Sindor, Krepuska Gyula
protozoolégiai és Kanyé Béla szerolégiai kutatisait.

Nyeresége irodalmunknak Verebély Tibor »Eléadasok
a sebészet korébdl« cimii munkdja. E mii nem tankonyv-
szerli ismertetése a sebészeti problémaknak, hanem eléada-
sok sorozata, amely alkalmakkor a betegség sebészeti szem-
pontb6l nyer tiszta megvilagitdst és miitéti ismertetést.

Az élettan és vele oly szorosan kapcsolatos farmakolé-
gia és egyéb kisérleti fizikai és kémiai élettani dolgozatok
nagy szimban jelentek meg. Miivel6ik nagyrészt orvosok,
akik a megfelelé elméleti és gyakorlati intézetekben miikod-
nek. Kikeriilnek ilyen irdnyd dolgozatok a legkiilonb6z6bb
klinikai intézményekbdl, valamint kutatéintézetekbdl is. A
kutatéintézetek koziil a tihanyi Bioldgiai Kutatéintézet mun-
kassagit is megemlitjiik.

Dese$ Dezs6 fehérjékkel, elsGsorban vérfehérjék fiziko-
kémidjival foglalkozott.

A budapesti egyetemi Flettani Intézet Farkas Géza ve-
zetésével nagy stilusban anyagforgalmi kisérleteket végzett
a magyar nép verejtékével kenyerét keresé munkdsain. Ezzel
hataros teriileteken mozognak Weiser Istvin kutatdsai a
héziallatok takarmdnyozisarél.

Farkas Géza munkissidgahoz csatlakoznak Tangl Ha-
rald (a hormon), Mosonyi Jdnos (a szekrécid) fiziolégiai,
Hari Pl és munkatirsai (Aszddi Z.) biokémiai dolgozatai.
E téren dolgozik tovibba Bodnar Jidnos és Doby Géza,
Zechmeister Liszl6 munkissdga is atnyiilik e teriiletre.
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Szent-Gyorgyi Albert a sejtiélegzés kémidjira vonatko-
z6lag és a C vitaminnal alkotott nagyot.

Veress Elemér izom- és ideg-physiolégiaval, érzék-
szervek élettandval, elektrophysiolégiival és sportolék élet-
tanaval foglalkozott.

Az élettan korébdl taldn a legnagyobb teriiletet ©lel
fel Verzdr Frigyesnek Debrecenben, Tihanyban és Basel-
ben folytatott élettani munkédssiga. FO munkateriiletei az
»Incretio és avitaminosis«, az ingeriileti folyamat élettana,
a bilirubin szerepe a vOros-vérsejtképzés szabdlyozasiban,
Ezen kiviil nagyszdmid munkatirsival és tanitvinyaval egyiitt
(Bezndk Aladar, Kokas Eszter, Kuthy Sindor, Ludiny
Gyorgy, Zih Sandor és mdsok) a bel- és kiilfoldi folyo-
iratokban nagyszamii publikaciot koz6lt, melyek kongresz-
szusokon is szerepeltek eldadisok formdjaban és igy a
Verzir-iskoldnak sok elismerést szereztek. Tobben csatla-
koznak hozzid mds egyetemekrdl is, igy Szarka Sindor és
Péter Ferenc.

Ondlléan dolgozik Jendrassik Lérant, aki tobbek kozt
a tilélé szervek beidegzésének élettanaval foglalkozott
kivalé eredménnyel. Flettani munkissagot fejtett még ki
mestere, Pekiar Mihdly mellett Klobusiczky Dénes,

Issekutz Béla és iskoldja chemotheraphiai hatismecha-
nizmussal (Jancsé Miklés), thyroxin-hatds mechanizmusa-
val, digitalis-, insulin-hatissal, a digitalis-felszivédas és
kumuldcié kérdésével egész sor dolgozatban foglalkozott.
Behatéan foglalkozott az anyarozzsal is. Az 6 kézremiiko-
désének koszonheté tobb synthetikusan eldallitott kivalé
gyogyszer is.

Mansfeld Géza és iskoldja munkatdrsaival egyiitt a
hészabilyozds fiziolégidja, féleg a vegetativ idegrend-
szer szerepével a hdszabilyozisban (Geiger Ernd) foglal-
kozott. Tovabbi témiik a narkézis minden vagy semmi tor-
vénye (szdmos kozlemény kisérleti eredményével bizonyitott
tedria), insulin-hatds, thyroxinhatds. Ezenkiviill pedig sza-
mos gyégyszerhatistani, élettani és kértani vizsgalata van e
tudomdanyoknak tigyszélvin minden agibdl.

Vimossy Zoltin ésiskoldja (Fritz ‘Gusztav, Simon Sin-
dor és maésok) az adrenalin érhatdsaval, a belsé secretids
mirigyek hormontartalméval, illetéleg hatdsdval, valamint
gyogyszerhatdstani jelentGségével foglalkozott. Sulyos mun-
kat végez ez az iskola a hazai gydraink készitményeinek
dlland6 farmakolégiai ellenérzésével is.
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Méhes QGyula a tihanyi Kutatéintézetben, Bécsben és
Anglidban is drégoknak és tisztin eldallitott készitmények-
nek élettani és gydégyszertani hatdsiaval, valamint e prob-
Iéma-korbe vagd fizioldgiai kutatdsokkal foglalkozott. Részt
vett tovabba Verzir Frigyes szamos vizsgilatiban, mint
annak munkatarsa.

David Lajos 1) eljiardsokat dolgozott ki kiilonb6zé
drégok és gydgyszerkészitmények meghatdrozdsira; ugyan-
ebben a targykorben dolgozott Miké Gyula is.

A kérbonctan terén Osszefoglalé miivek Buday Kal-
man- és Entz Bélatdl jelentek meg. Orsés Ferenc a tiidé ru-
galmas rostrendszerét kozolte magyar és német nyelven,
mely e téren alapvet6 munka. Buday Kilman a lympho-
granuloma-sejtek szerkezetérdl értekezik.

Ide csatlakoznak Entz Béla, Feldmann Ignic, Ha-
ranghy Liszlé, Huzella Tivadar, _]érmay Karoly, Karoliny
Lajos, Krompecher Odoén és Istvdn, Puhr Lajos, Zalka
Odon és masok munkai.

A torvényszéki orvostan korébsl jelentds munkdja
Orsésnak a »Haldl utin bedlld vérzésekrél« szél. Ugyan-
csak Orsés a sziklacsont anatémidjaval és pathogeneticaji-
val is foglalkozik.

Fenyvessy Béla az influenza epidemioldgidjaval s az
anaphylaxis jelenségeivel, tovdbba antigen kémidval (Try-
panosomdk anyagcseréje) komplementksGtésekkel foglal-
kozik.

Ondll6é kutatisokat és évekre terjedd vizsgilatokat tar-
nak elénk Marek Jozsef és Wellmann Oszkar »Rachitis«
cimli nagyszabast miiviikben. E munka kivalésiga szakko-
rokben elismert. A szerzOknek itthon és a kiilf6ldén annyi
elismerést szerzett, hogy a birald bizottsag orvos-természet-
tudoményi irodalmunk ez tijabb nyeresége alkalmaval tisz-
telettel hajlik meg szerzéi elétt.

Koértani munkdk kézé szamithaté Balé Jézsef 6sszefog-
1alé6 munkija a filtrilhaté virusokrél. Ugyancsak 6 foglal-
kozott encephalitissel és egy 1j kérképet irt le. Balogh
Erné malleus-eseteket ismertetett, tovibb4 az intervertebra-
lis ducok viselkedését tanulmanyozta egyes megbetegedések
alkalmaval.

Jeney Endre a vérképzé szervekkel foglalkozott és ku-
tatta ezeknek a méjtherapidval valé 6sszefiiggését. Vitami-
noknak a fertdz8 betegségekre valé, a kiilénbdzé sugarak-
nak pedig a baktériumokra vald hatését is kutatta.

AKADEMIAI ERTESITO. 13
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Vératdomlesztési kisérleteivel ‘tiint ki Kubanyi Endre.
Rékkutatisokat Putnoki Gyula és Karczag Laszlé végeztek.
Az elektrokardiographia miiveléje Skrop Ferenc.

Igen jo6l felszerelt, vilagviszonylatban is nagystilii in-
tézet a Johan Béla vezetése alatt allé6 Orszigos Kozegész-
ségiigyi Intézet, amelyben az igazgatd és munkatirsai biolo-
giai szempontbdl is értékes munkdssigot fejtenek ki. Para-
zitoldégia, bioldgiai vizvizsgalat oly teriiletek, amelyek mun-
kdssiga épligy érdekli a bioldgusokat, mint az orvosokat.

Hasonlé irdnyban dolgozik Strészner Odén vezetésével
a Székesfévdrosi Bakteriolégiai Intézet.

A jelentésbodl kitiinik, hogy a biolégiai tudomanyoknak
felsorolt és kis részben referilt csoportjaiban nagyszamni,
nyilvin t6bb szdz szerzétdl irt tobb ezer cikk kozott jelent
meg olyan mii vagy fejtett ki egy biol6gus olyan tudomi-
nyos munkdssigot, tett olyan felfedezést, amelyért a két
jutalom egyikére ajanlhaté volna. Ezek a felsorolt csopor-
tokban a kovetkezdk:

a bakteroldgiabol: Preisz, Haranghy, Fehér

a botanikabdl : Scherifel, Hollendonner, Kbvessi, Degen, Jdvorka
a bonctanbdl : Zimmermann

a gyogyszertanbdl: Mannsfeld, Verzar, Szent-Gybrgyi

a kértanbol : Marek és Wellmann

a zooldgiabol : Dudich, Gelei, Méhely.

Javaslata indokoldsa okdbdl kotelességének tartja
a bizottsag a Nagyjutalomra és a Marczibanyi-mellék-
jutalomra beérkezett palyazék miiveit részletesebb meg-
beszélés targydvd tenni és vele igazolni eljardsit, azt, hogy
miért ajinlja épen a kivilasztott miivet megkoszoriizisra.

A Nagyjutalomra, illet6leg a Marczibdnyi nfellékjuta-
lomra beérkeztek a biolégiai tudomanyokbél Dudich Endre
pudapesti egyetemi ny. rk. tandr, akadémiai 1. tag és Gelei
Jozsef szegedi egyetemi ny. r. tanir, akadémiai 1. tag, vala-
mint Szab6 Zoltan mfiegyetemi ny. r. tanar, akadémiai 1. tag
munkai. Szabdé Zoltan mtive tankényv, ezért az akadémia
szabdlyzata értelmében a két dij odaitélése alkalmaval ke-
vésbbé vehet6 tekintetbe.

Dudich két munkdjit jeloite meg olyanokként, ame-
lyekkel a Nagydij, illetéleg a Marczibanyi-mellékdij oda-
itélésénél a kikiildott bizottsag figyelmét felhivja:
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»Systematische und biologische Untersuchungen iiber
die Kalkeinlagerungen des Crustaceenpanzers in polarisier-
tem Lichte«. Zoologica, Heft 80. Stuttgart, 1931. p. 1—134,
24 szbvegrajz és 14 tabla. E munkajaval Dudich W. ].
Schmidt giesseni zoolégusnak polarisatiés mikrosképpal
végzett kutatisaiba kapcsoldédik bele. De mig Schmidtet
— ki az ezirdnyid vizsgilatokat a zooldégusok kozt meg-
inditotta és vizsgailatait Gsszefoglalé miiben ki is adta, s
abban felhivja a zoolégusok figyelmét erre a még kihasz-
nalatlan kutatasi teriiletre -—— elsésorban az érdekli, milyen
okra lehet visszavezetni a szervezetek felépitésében je-
lentkezd kettés fénytorést (micelldris struktura), tehdt vizs-
gélatanak célja az ultramikroszképos szerkezetek felkuta-
tasa és okainak analysise, addig Dudich a polarisatids
mikroszképpal egyénfejlédési és morfolGgiai problémékat
akar megoldani. Miive széles alapon alaktani, rendszertani
és bioldgiai szempontbdél foglalja 6ssze o6nallé vizsgilati
eredményeit. Dudichnak e miive kétségen kiviil rendkiviil
értékes 1ij tényeket 4llapit meg, melyek nemcsak a hazai,
de altaldban a zooldgiai ismeretet gazdagitottak.

Misik miive Dudichnak »Biologie der Aggteleker
Tropfsteinhohle Baradla in Ungarn« Spiologische Mono-
graphien, XIII., Wien, 1932. p. 1—146, 22 szdvegrajzzal
és 19 tiblaval. Ez a mii tekintélyes és teljes barlang-
monografia, mely 6ndllé kutatisai alapjan a barlangtan
-Osszes teriileteire kiterjeszkedve a barlang physiographia-
janak, kornyezettananak és él6vilaginak teljes képét nyujtja.
Kiilonosen fontosnak tartja a szerzd a barlang tiplilkozas-
kutatas ma haszndlt 6sszes modszereit alkalmazta, minek
kovetkeztében a Baradla ma spelaeobiolégiai szempontbél a
legjobban, mintaszeriien feldolgozott barlangja Kozép-Euré-
panak. Dudich e kutatasaival betetdzte azokat a vizsgalatokat,
amelyekkel kézel 100 év 6ta foglalkoztak magyar bivarok.
Dudich miivének értékét fokozza, hogy biolégusainkra ser-
kentdleg hatott, mert Gebhardt Antal nyilvdn az 6 kutata-
sain fellelkesiilve végezte kutatisit az Abaligeti barlang-
ban. Munkdja értékét az is noveli, hogy szdmosakat vont
be szisztematikai kutatisiba. Kétségen kiviil all, hogy Du-
dichnak mindkét tanulminya abszolit tudomanyos értékii.

13*
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Az 6nall6é biivarlatokon alapulé és az utébbi kilenc
évben megjelent valamennyi munka koéziil a bizottsig mun-
K4latai terjedelme, eredetisége és mélysége szempontji-
b6l Gelei Jozsefnek a csillangdsokra vonatkozd tanulma-
nyait hozza a Marczibanyi-mellékjutalommal valé megko-
szorlizasra javaslatba. Teszi ezt anndl nyugodtabb lelkiisme-
rettel, mert Gelei munkdi koziil a »Chromosomak hosszanti
pirosoddsa és e folyamat oOrokosddéstani jelentdsége« c
250 oldal terjedelmii, hat t4blidval diszitett munk&jit a
biralé blzottsag 1925-ben mar ugyane dijjal val6 megko-
szortizdsra ajanlotta.

Gelei munkissiga azéta sem lankadt. 1925—1934. ko-
zO6tt nyomtatisban mdr megjelent vagy megjelenében levd
munkairél az alibb kovetkezd tdbldzat nyujtson felvilago-
sitist. Megjelent ez id6 alatt Geleinek 62 munkaja tobb
mint 1230 oldal terjedelemben. E munkdkat maga Gelei a
kovetkezd csoportokba osztja:

1. Mikrotechnika . . 7 mi . 263 oldal
2. Idegtan. . . . . . 16 . 332,
3. Csillok, érzéserték . 9 , 31
4. Amoeba-kutatds . . . . 2 17
5. Kivalasztoszervek 3, 30,
6. Altalanos biologia . 13 , . ..2712 ,
7. Rendszertan 9 , . .. 183 ,
8. Kornyezettan 8 , 82

Minde munkat éppen olyan alapos elmélyedéssel vé-
gezte, mint Dendrocoelum tanulmanyit. A blzottsag za-
varba jon akkor, ha meg kell mondani, hogy a kiilonféle
tartalmii, ]obbnal jobb mii kozill melyiket valassza ki, ame-
lyet meg kivdn koszoridztatni.- A munkéakban mxkrotech-
nikai tuddsunk kimélyitése, tij és szellemes médszerek al-
kalmazdsa éppen olyan kivilék, mint a cytolégiai részletek
bamulatosan mélyrehaté elemzése. Munkassagat kiegészitik
tanitvidnyai és munkatdrsai: Horvith Jdnos és Horvath Pé-
ter, Mdtyas Jend, Lukdcs Dezsé, Parducz Béla, Stiller jo-
lan Szab6é Mihdly, akik mesteritkkel azonos vagy legalibb
téle kezdeményezett irdnyban haladnak.

Gelei vizsgilatainak legtetemesebb, mondhatnék orosz-
lanrésze véglényekre, elsésorban csillangdsokra vonatko-
zik. Harminchét munka kozel 500 oldalnyi terjedelemmel,
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rengeteg rajzzal és fényképmadsolattal. Ezek a munkik a
plasmdnak finom fibrilla vonulataira, a csillangék alakta-
nara, miikddésére, munkijuk lehetévé tevésére, Gsszekétte-
téseikre — mint Gelei mondja — idegtaniikra vonatkoznak.
Munkdalatinak ezt a fejezetét is mélyrehaté analysis és
pompés technika teszi egyarant kivdléva. E munkdiban
Gelei mesteréhez Apiathyhoz mélté tirsként vilt ismeretessé
széles e viligon. Af6l6tt, hogy a felderitett finom részletek
valéban idegélettani jelentdségii, ingervezet§ berendezé-
sek-e, még eltéré a buavirok véleménye, de hogy e részle-
tek felderitése a csillangés véglények ismeretére vonatkozé
tuddsunkat bamulatosan vitte elére, kétségtelen. Gelei
munkdssiginak eredményét nemcsak szorosabb értelemben
vett szakmunkatdrsai, de az Gsszehasonlité nagyobb terje-
delmii miivek, tan- és kézikdnyvek egyarant atvették.

1. Doflein-Reichenow : »Lehrbuch der Protozoenkunde«
1929. 100—104. oldalain tiilnyomdan Gelei vizsgilatai alap-
jan ismerteti a csillangék alkatit, mozgasat; 16 abrajat at-
veszi. A 106—107. oldalon a hullimzé hartyikat szintén
Gelei leirdsa alapjan ismerteti és egy abrajat veszi at. A
142. oldalon a Paramaecium garatjit Gelei 4brdi alapjan
ismerteti és irja le.

2. Jordan: »Allgemeine vergleichende Physiologie der
Tiere«. A Paramaecium kivdlaszté késziilékét (316. o),
Gelei két Abrajat 4tvéve, az O leirdsa szerint ismerteti,
mert Gelei vizsgalatainak eredményei tokéletesebbek, mint
Nassanow-¢é, akitl Gelei fiiggetleniil végezte és kozolte az
e targyra vonatkozé kutatisait.

3. Handstrom: »Vergleichende Anatomie des Nerven-
systems der wirbellosen Tiere«. Gelei hidrom dolgozatara
hivatkozik (»Cilien Struktur und Cilien Bewegung«, »Zur
Kenntniss der Wimperapparate«, »Sind die Neurophanen
von Neresheimer neuroide Elemente?«), ismertetve (51. 0.)
a neuroplasmatikus rogoket, azok halézatképzését, a csillan-
gbkkal és trichocystikkal valé Gsszefiiggését, mint annak
bizonyitékat, hogy neuroid elemekr6l van szd.

_ 4. Kahl: »Urtiere oder Protozoa« in Dahl’s »Tierwelt
Deutschlands« a nephridialis plasmit (4. o.), a csillangdékat
és a neuroplasmatikus hdlézatot (5. o.), neurophanokat
(21. o.), Paramaeciumokat (298. o,) és a Hypotrichidium
conicum Illowaiski = Spirophyllum tisiae Gelei (555, 0.) Ge-
leire valé vonatkozassal ismerteti. Ez utébbi esetben palcat
t6r Rossolino miive: »Uber Spirophyllum tissiae Gelei und
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Hypotrichium conicum I[llowaiski« cikkében kifejtett azom
nézete mellett, hogy a két szervezet azonos. Gelei Illowaiski
allatat nem vizsgilta meg s igy a kérdést el nem déntheti.

5. Kalmus: »Paramaecium das Pantoffeltierchen« Gelei
19 4brajat veszi at, a csillangdkat és a Paramaecium alta-
lanos alkatat (12—17. oldal), az Excretion fejezetében tobb
helyiitt a kivalasztészerv miikodését (58. o.) és a Bewe-
gungs- und Reizphysiologie fejezetben a csillangék moz-
gisat (72. o.-t6l) Geleire hivatkozva ismerteti.

6. Bresslau: »Turbellaria« in »Handbuch der Zoologie«
von Kitkenthal-Krumbach atveszi Gelei két rajzit s a bél-
csatorndval, valamint az érzékszervek alkatival kapcsolat-
ban tdbbszor hivatkozik Gelei vizsgilataira.

7. Péterfi: »Methodik der wissenschaftlichen Biologie«-
ban Belar: »Die Technik der descriptiven Cytologie«, va-
lamint »Untersuchung der Protozoen« cimii fejezetekben
t6bbszér hivatkozik Gelei mddszereire és a véglények csil-
langéinak, valamint subpellicularis vonalrendszereinek fes-
tése céljabdl részletesen ismerteti az osmium-toluidinkékes.
eljarast.

8. Romeis: »Taschenbuch der mikroskopischen Tech-
nik« 13. Aufl. ismerteti Gelei »pamatolé dobozkijit« és
'az azzal kapcsolatos szovetfestésekre kidolgozott osmium-
g6z061ési és azur-eosinos eljarast (275, 276. o.), valamint’
ismerteti a glykogen és zsir egyiittes rogzitésére és festé-
sére kidolgozott eljardsidt is. (314. o.).

9. Hartmann: »Practicum der Protozoologie« 5. Aufl.
Gelei osmium- és toluidinkékes eljirdsat veszi 4t (148. o.)..

Az Osszefoglalé munkdk kozil a kovetkezékben tald-
lunk hivatkozdst Geleire:

Klein: »Das Ciliensystem in seiner Bedeutung fiir
Locomotion etc.« cimii munkijaban Geleinek Gsszes, a
TCiliatakra vonafkozé dolgozatait eredményében tirgyalja
s a csillangdk alkatit, valamint mozgédstechnikijit Gelei
vizsgilatai alapjan ismerteti.

Koehler: »Beitrage zur Sinnesphysiologie der Siiss-
wasserplanarien« ¢. nagy munkdjiban Geleinek régi Dendro-
coelum tanulmanydt, valamint djabb cikkét: »Echte freie
Nervenendigungen« részletesen ismerteti, harom abrajat
kézli s befejezésill megjegyzi: »Die rein morphologische
Aufgabe erscheint, dank Gelei’s bewundernswerter Tech-
nik, fiir sein Object geldst.. .«
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Beauchamp-nak most megjelent nagy O&sszefoglalé
miivében a Triclada subterranea csoportrél a Dendrocoelides
Hankéi-t 6ndllé fajként ismeri el s néhiany helyen ezen
kiviil is hivatkozik Geleire.

A Gelei adatait felemlité kisebb kutaté dolgozatok
koziill kiemelend6k a kovetkezOk:

Bresslau: »Die neue Mikro-Zeitlupe zur mikrosko-
pischen Analyse schneller Bewegungsvorginge« c. dolgo-
zat megjegyzi, hogy az activ csapdsbédl visszahizédé csil-
langék, a Gelei osmium-toluidinkékes eljardsdval kideri-
tett eredményének megfelelSleg, a pelliculdra fekve térnek
vissza készenléti allapotukba (242. o.). Ezzel a megfigye-
Iéssel igazolja, hogy Gelei rogzité eljardsa a mozgisilla-
potokat élethiien 6rzi meg.

Lund: »A correlation of the silverline and neuromotor
systems of Paramaecium« megjegyzi, hogy a Gelei-Horvath-
féle eziistozé eljarids sokkal tokéletesebben dolgozik, mint
Klein szdraz eziist6zé eljardsa (40. o.). Egyébként Lundnak
e dolgozata 1épésrél-1épésre megerdsiti Geleinek a Paramae-
ciumokon elért vizsgalati eredményeit.

Gelei kiillonb6z6 mddszereit illetéleg hasonléan nyi-
latkozik a californiai iskoldnak egy masik tagja, Tunner,
Euplotes dolgozataiban és I. Jacobson nagy Ciliata dolgo-
zatiban, mely utébbi-szerz6 a Reichenow-iskola hatisara
az Osszes fibrilldris kikiiloniilések neuroid jelentéségét
elveti, csak azoknak a képzdédményeknek »kegyelmezve«,
melyeket Gelei a Paramaeciumokban neuroplaszmatikus ele-
mekként irt le.

Peshkowskaya: »On the biology and morphology of
Climacostomum virens« dolgozatiban Geleinek a Stentorra
vonatkozé munkassiagirél igy ir: »...and Gelei who has
given an exceptionally minute description of the peristomal
fibrils of Stentor«.

Dembowsky: Paramaecium dolgozatiban elismeri, hogy
a Gelei-féle formol-osmiumos keverék az egyetlen, mellyel
a véglények alakjat élettani hiiségben lehet megdrizni.

Geleit mint biivart a kiilfoldi szakkérdk is igen nagyra
becsiilik, Akadémidnk az'6 miikodését szintén magasra értékli,
hiszen 6t mar 1925-ben ki akarta elismerésével tiintetni.
A kiilféldi és hazai biolégusok egyhangi véleménye szerint
Gelei kutatéi munkassiga olyan, mely minden tekintetben
megérdemli a Marczibanyi-mellékjutalommal valé kitiin-
tetést.
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A Magyar Tudominyos Akadémia 1889-ben id. Entz
Géza véglénytani munkajat tiintette ki e jutalommal, ma
tobb mint 530 év mulva e rtanszéken mdasodik utédjat
ajanlja ugyanerre a kitiintetésre. Midén a bizottsdg Gelei
Joézsef munkassdganak kitiintetését hozza javaslatba, ezzel
a lankadatlan kutatd, otletes médszerfelfedezd, ©nalldéan
gondolkodé és sajit libdn jiré oly biolégus munkdjit
akarja Kkitiintetni, kinek miikodésére barmelyik mas még
nagy kultiirnemzet is biiszke lehetne.

Lenhossék Mihdly
t. tag, masodelnok,
a bizottsdg elndke

Entz Géza 1. t. és Mauritz Béla r. t.
bizottsagi el6adok

Mdgocsy-Dietz Sdndor r. t.
Telegdi Roth Kdroly 1. t
bizottsagi tagok.

b) Jelentés a dr. Chorin Ferenc-alapitvany 1934. évi
kamatainak odaitélésérol.

Tekintetes Akadémia!

A dr. Chorin Ferenc-alapitviny 1934. évi kamatainak
odaitélésére kikilldott vegyes bizottsdg az alapitviny iigy-
rendjének 3. szakasza szerint megalakulvan, folyé évi
aprilis hé 8-adn tartott iilésében behatéan foglalkozott azok-
kal az irodalmi termékekkel, amelyek a dij odaitélésénél
szambajohetnek s javaslatit az alabbiakban batorkodik a
tek. Akadémia bolcs dontése ald bocsdjtani.

1. A vegyes bizottsig 'megallapitja, hogy a dij el-
nyerése és ezzel kapcsolatban birdlat céljabdl a tek. Fo-
titkdri Hivatal itjan a tek. Akadémia elé hirom munka ter-
jesztetett és pedig:

a) Balkdnyi Kdlmdn: »Arcok, harcok, kudarcok«;

b) Ujlaky Nagy Arpdd: »Tervgazdilkodas. Osterme-
1ésiink problémdix és

¢) Dr. Krausz Istvdn: »Vimteher és Aariforgalomc«
cimi miivei.
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2. A bizottsag természetszeriileg eldszér a dij elnye-
rése céljabol kifejezetten benyujtott munkikat vette bira-
lat ald, de egyben az 1934. év folyaman megjelent &sszes
szakbavig6é munkdkat is gondos vizsgdlat ald vette, elddn-
tend6 azt, hogy jelentek-e meg a mult év folyaman olvan
mivek, melyek a dr. Chorin Ferenc-féle dij odaitélésénél
szambajohetnek.

3. Figyelemmel arra a konkluziéra, amelyre a bizott-
sdg végeredményben jutott, szitkségesnek latszik ideiktatni
a dr. Chorin Ferenc-alapitviny iigyrendjének 2. szakaszat,
melynek értelmében »a dij elsésorban a magvar kdzgazda-
saggal kapcsolatos tudomdnyigak korében irt mil jutalma-
zasara fordithaté, — amennyiben pedig a jutalomra érde-
mes ilyen koézgazdasdgi mii az illeté évben nincsen, olyan
dllamtudomdnyi munka jutalmazdsdra, mely tudoményos
és irodalmi jelentéségénél fogva jutalomra méltd«.

4, Mondanunk sem kell, hogy a javaslatot el6terjesztd
bizottsdg tagjainak munkii, mint maskor — elvi szempont-
b6l —, ebben az évben sem johettek szdmba, aminthogy
a Chorin Ferenc-alapitviny iigyrendjébdl folyik az a masik
megko6tés is, hogy a Chorin-dijat barmelyik tudésunk csak
egy izben nyerheti el.

5. Balkdnyi Kdlmdn: »Arcok, harcok, kudarcok« cimii
miive 1gy jelent meg, hogy a szerzd cikkeinek és beszé-
deinek javat — negyedsziz éves iréi és érdekképviseleti tevé-
kenységének emlékére — kotetbe vilogatta 6ssze Hegedils
Lérant tisztelt tagtirsunk elnoklete alatt alakult jubileumi
bizottsdg. A kotetben 6t csoportba foglalva Gsszesen 114,
terjedelemre 4ltaliban révidebb lélekzetii, cikk foglaltatik,
— sokszor politikai, mdaskor koézgazdasigi célkitlizéssel.
J6szemii és nyugodt itéléképességii, szorgalmas iréember-
nek tobbnyire a napi eseményekhez kapcsolédé gondolat-
fiizései, nem egyszer szikrai ezek a cikkek, melyek csa-
korba kotése mélté emlékeztetdje a kozélet szinpadan sokat
szereplé szakember érdemes munkdssaganak. A gyiijtemény
anyaganak Osszeillitisa azonban inkdbb arra 6sztondz, hogy
ezt a munkat, mint a ‘hazai publicisztika becses termékét
tartsuk nyilvin. Ebb&l azonban az is kovetkezik, hogy a
bizottsag — ezzel a miivel — sajnilatara, mint a Chorin-
dij jeloltjével, kozelebbrsl nem foglalkozhatott.

6. Dr. Krausz Istvdn: »Vamteher ¢és aruforgalom« cimi
miivében célul azt tiizte ki, hogy a vampolitika hatisvizs-
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gdlatit végezze el; erre azért volna sziikkség, mert a vam-
hatdsnak mélyrehaté vizsgdlatira szerzo szerint eddig alig
tértént kisérlet, — mely megillapitdis mellesleg megje-
gyezve kissé elhamarkodott — viszont azonban megmarad-
tak a vammal kapsolatos eléitéletek s nem tisztultak a vam-
hatdsrél kialakult nézetek. A konyv a vizsgalatokat sta-
tisztikai adatokra alapitja. Csakhogy az a statisztikai adat-
tar, amelyet latbavet, meglehet6sen kevesetmondd. Néhany
dllamban a bevitel értékének és mennyiségének s kiilon
az agrarbevitelnek fejkvotija — drhanyatlisok kikiiszobo-
1ésével is —, az tgynevezett fogyasztéi vamteher (az egyv
fére es6 vambevétel) s még egy-két szamitds: nagyjiban
ez annak az eléggé szegényes statisztikai adattirnak a ke-
rete, melyre a szerz6 tdmaszkodik. Arra az eredményre
jut, hogy a viamok jelentGségét nem annyira a bevitel ter-
jedelmére, mint inkdbb az aralakulasra gyakorolt hatisok-
ban kell keresni. A bevitel elmaradisinak tulajdonképeni
okai kozott elvalaszthatatlanul Osszekeverednek egymds
sal a kiilkereskedelmi politika mechanikus eszkozei (vam-
kontingens) és az orszdg gazdasigi életének a beyitellel
valé organikus Osszefiiggései (sziikséglet, termékek fon-
tossdga, belsd termelés stb.). Szerzé szerint lehetséges,
hogy magas vam, illetve vamteher csékkenti a bevitelt,
de ehhez nem kell feltétleniil vam. Ha t. i. a belsé ter-
melés mennyisége és mindsége kielégité — és ar szem-
pontjabél is megfelel a beviteli arszinvonalnak —, vam
alkalmazdsa nélkiil is elmaradhat a bevitel.

A tanulmany tdérekvé ember munkdja, aki azonban
miivét mélyebben jiré tudominyos megalapozds nélkiil
épitette fel. Vizsgalati eszkGzei egyszerliek s az eredmé-
nyek 1is, melyekhez jut, t6bb vonatkozisban vitathaték.
Ez a magyarazata annak, hogy dr. Krausz Istvin »Vam-
teher és drdforgalom« cimii miivét a bizottsdg nem tekint-
hette kozgazdasiagi irodalmunk olyan termékének, melyet
a Chorin-dijjal valé kitiintetésre javaslatba hozhatna.

7. Ujlaky Nagy Arpdd: »Tervgazdidlkodds. Osterme-
1ésiink problémai« cimii munkdja tulajdonképen széles ta-
gozdisl, bar nyilvan nem minden részében j6l atgondolt
gazdasidgpolitikai programm, amelyrél szerzéje hangsii-
lyozza, hogy végeredményben kevés vadonatij eszmét
nyujt. Ujszerliség t. i. — a szerzd szerint — »legfeljebb
az orok torvényszeriség meglatisidban, felfogdsiban és al-
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kalmazdsdban talalhaté«. A gazdasigi egyensiily-alaptor-
vény pl. szerz6 véleménye szerint épp annyira kézzelfog-
haté Osrégi igazsidg, mint amennyire napjainkban elhanya-
goljak.

A nemzetgazdasdgi egyensiily a szerzé fogalmazisa-
ban azt a berendezést jelenti, hogy minden munkas hozzi-
jut a megfelelo produktiv munkdhoz s a munkéstarsadal-
mat csupdn a természet rendje szerint improduktiv szemé-
lyek eltartdsa terheli. Ez a gazdasagi egyensiily Magyar-
orszigon felborult; tébbszdzezer ipari-, kereskedelmi- koz-
lekedési- ¢és fokepen szellemi munkds lett feleslegessé,
illetSleg eltarthatatlannd. A cél tehdt, amelyet kovetni kell,
az, hogy a gazdasig érdekében értékes produktiv exisz-
tenciékat, ne pedig szellemi kultdrjavakat termeljiink s
igy érjitk el az 4ltalidnos gazdasdgi jolétet. A vilsig egyik
féoka szerzé szerint az, hogy az Gstermelék és varosi kate-
g6ridk létszdma, valamint teherviselé képességitk kozott az
arany viligszerte kéros irdnyba toldodott el. A helyes ardny
1:2 volna az Sstermelék javira, ez a viszonylat azonban
a kultiridllamokban megddlt, annyira, hogy Eurdpa teljes
ipari foglalkoztatisdnak megfelelé iparcikk-feleslegét a
legkedvezébb esetben nem tudja elhelyezni. A vilaghéborii
utidn jobb lett volna, dgymond, nem az ipari termelést,
hanem az Ostermelést racionalizdlni. Ez azonban nem tor-
tént meg s Magyarorszdg révidesen kénytelen lesz gazda-
sagi hatisait még jobban elzirni s a bels6é aralakuldst mes-
terségesen szabalyozni.

A jov6t szerzé optimista médon itéli meg. 50—60
évre vonatkozdélag kivin terveket kovacsolni, amikor
Csonka-Magyarorszig teritletén 15—16 millié magyar em-
bernek kell majd gazdasigi jélétben és testi-lelki egész-
ségben élnie. Ahhoz, hogy ez megtorténhessék, egész gaz-
dialkoddsunkat raciondlisan 4t kell szervezni s térsadal-
munkat is atrétegezni.

Szerz6 az élelmiszertermelés fejlesztését allitja vizs-
gélatainak homlokterébe s meggy6zédése, hogy Magyar-
orszdg rosszul hasznilja ki f6ldjét. A foldnek kaldridkban
kifejezett nyers hozadékit legalibb kétszeresére lehet fel-
emelni. A kiilterjesen miivelt foldeknek oOntozdssel vald
megjavitisa utin a kozvetlen emberi tiplilékot termé f6ld-
teriilet kisebb parcelldja is elegend6 termést fog nyujtani
egy ember eltartisira és szerz6 nem litja utdépidnak azt
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a fejlédést, mely mellett mezégazdasigunk dtszervezése
esetén a magyar fold 25 milli6 embert is el tud tartani.
Mezégazdasagunk dtszervezésénél szerzd nagy siilvt helvez
annak a kifejtésére, hogy Ostermelésiinkben tulajdonképen
szazezerszamra vannak ellatatlanok s azoknak munkijit a
magyar fold nem kellGképen hasznositja. S ott vannak az
egyéb tarsadalmi rétegek munkanélkiilijei. A f6l6s munka-
erOket a tobbtermelés szolgilatiba kell illitani. A mez6-
gazdasiagi termelésben csokkenteni kell a termelési kolt-
ségeket: azt legbiztosabban a termelésitlag novelésével
lehet elérni. A torpebirtok egyes termelési dgakbdl ki-
kapcsolandd; a szant6fold nagysiaga csokkentendd, viszont
az erdSk teriiletét legalibb kétszeresre kellene emelni
50 év alatt. A 0.6 millié holdrél 6.8 milli6 holdra csok-
kent szantéféldén is a mai, megkodzelitéleg 233 millié g
terméshozam helyett 510 milli6 q-t lehetne biztositani.

Hatalmas, szinte hihetetlen lehetéségek ezek, mondja
a szerzo s aggdlyat osztanunk kell, mdr csak azért is, mert
a nagy atszervezés alapjit tevé oOntoézégazdilkodids beru-
hazasi koltségeit 50 év alatt szerz6 maga is 6—38, esetleg
10 milliard pengdére becsiili. Az 06ntdézégazdalkodassal
szerz6 hosszasan foglalkozik s azt fejtegeti, hogy fdleg
vizrendszeriinknek, els6sorban a Tisza vizrendszerének ar-
hullamait kell tiarolnunk s a szitkséghez képest megfele-
16en elosztanunk. A keresztiilvitel médja a mechanikai
vizemelés. Szerzé a mai viszonyok mellett kétségteleniil
aggasztéban magasosszegii tékeszitkséglet mérvét azzal
igyekszik enyhiteni, hogy e beruhdzisi Osszegek kb. 2/,
része: munkabér volna és csak a tobbi ipari jellegii in-
veszticié. Az el6dllé élelmiszer-tébblet értékesitési nehéz-
ségeitél szerzé6 nem tart: népiink fogyasztisa a legtobb
élelmiszerben nyomoriisigosan alacsony s a belfoldi fo-
gyasztis emelkedése konnyliszerrel felszivnd az élelmiszer-
tobbletet.

A Dbelterjes gazdilkodas kérdéseit illetéleg szerzé
siirgeti a raciondlis gyiimélcstermelést, nagy jovot jésol
a lentermelésnek s a héforrasoknak iiveghidzi felhasznaldsa
esetén az liveghazi és melegiagyi termelésnek. Nem latja
felsé hatdrit a méz értékesitésének s a baromfitenyésztés
koriill is sokat var a kisiizemek munkateriiletének tigulé-
satél.

Az Ostermelés atdllitisa azonban csak dgy lesz sike-
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res eziddszerint, ha meg tudjuk oldani az &stermelési dgak
szabalyozasanak problémadjat is; szerzé organikus Oster-
meldi szervezet létesitését siirgeti, mely magiba tomori-
tené az Osszes Ostermeld rétegeket, irdnyitand a termelést
és az értékesitést; tarolna, konzervilnd, piacra hozna és
elosztand a termelvényeket s -a termelési koltségeknek
megfeleléen szabnd meg az drakat, ellditnd az agrérhitel-
igényeket, szabdlyozni a felgvulemlo tékék felhasznala-
sat, stb.

A nyersanyagellitis idedljaként a szerz az Onellatas
nagyvonali, raciondlis megkozelitését emliti; importnyers-
anyagsziitkségletiinket harmadara csokkenthetndék, Kiilénos
figyelmet szentel szerzé a tiizelGanyagellitis, az erddsités
kérdésének, de pl. az erddsitési programm nagy dimenzii
miatt maga is megemliti, hogy annak ériasi koltségei szinte
fantasztikusan nagyok volnanak.

Aligha kelt meglepetést az, hogy szerzé a telepités-
sel is foglalkozik: a 110 km. hosszi Duna-Tisza csatorna
mindkét partjan kiépiilé miuit mentén négy kilométer siv-
ban teljesen felszerelt, 5—5 holdas belterjes gazdasigo-
kat — prébaképen kb 20—25 ezer egységet — kellene
1étesiteni s idSvel a telepitendd teriillet nagysigit 1—2
millié holdra lehetne fokozni. Jellemzé az az elgondolds,
hogy a telepesek munkija kezdetben teljes kozdsségen
alapulna és csak iddvel alakulna 4t az egyéni tulajdonon
alapulé szovetkezeti gazdalkoddssd.

Az egész programm (6ntozés, erddsités, telepités stb.)
maradéknélkiili megvalésitasdhoz szerzé szerint is mér-
hetetlen nagy anyagi eszkozok sziikségeltetnének: még
akkor is, ha az inveszticiés sziikségletet 50 esztenddre
osztjuk el, évenként tébbszdz milli6 Osszeg. Ez a tény
azutan koriilbelill el is intézi a kdényv killonben kétségr
telenill j6szandéku fejtegetéseinek bizottsagunk altal meg-
ejtett vizsgalatok szempontjibél valdé sorsit. Mert ha szerzé
véleménye szerint nemzetgazdasigunknak nem is kell a
javasolt kultdrlétesitmények értékének teljes Osszegével el-
adbsodnia, — mivel a létesitmények maguk is rovid id6
multin eredményiikkel tevékeny részt fognak venni a to-
vabbi beruhazisok-sziikségelte t6kék elGteremtésében, —
mégis azok a nagytomegili beruhizisi sziikségletek, melyek
a szerz6 munkijanak szinte minden soridbdl elénk mered-
nek, egyelére az utépidk birodalmaba utaljak a lelkes
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magyar érzésti szerzének sok hittel megirt tanulményat.

8. A dr. Chorin Ferenc-alapitvany kamatainak elnye-
rése céljabol benyujtott munkak kozil a bizottsig ilyen-
forman egyiket sem taldlta jutalmazisra érdemesnek. A
bizottsig mindenesetre sajnilattal Aallapitja meg, hogy
Balds Karoly »Pénziigytan«-dnak II. kotete, melvnek I. ko-
tetér6l mdr a mult évi jelentésiinkben megemlékeztiink,
nem jelenhetett meg az 1934., hanem csak a folyé évben.
Ezért Balas Karoly immar befejezett nagy monografidjanak
méltatidsira is csak a jové évben keriilhet sor. A bizottsig
munkajanak tovabbi folyamdban tehidt elsGsorban kozgaz-
dasagi irodalmunk mult évi termését vette szemle ala.

9. A statisztikai irodalom korébél megemlitjitk a Ma-
gyar Statisztikai Kézlemények tij sorozata 86. kitetének be-
vezetd jelentését, melyet irdja, dr. Thirring Lajos: »Csonka-
Magyarorszag népességének foglalkozdsi megoszlisa 1930-
ban« cimen kiilén is kiadott. E kozlemény az 1930. évi
népszamlalds foglalkozisi adatainak fdéattekintését nyujtja,
a hozzi csatlakozé tanulminy azonban komolyabb, mint-
sem a kordbbi népszidmlilasok hasonlé koéteteinek kom-
mentarjai. Kiilonos elismerést érdemel dr. Thirring Lajos
munkaja azért, mert amikor az 1930. évi népszamlilas fog-
lalkozasi statisztikai adataitl magyardzza, a magyar statisz-
tikdban id6koézben mind jobban felszinre keriillé iranyza-
tokhoz igazodva, igyekezett a foglalkozasi statisztikaban
mutatkozé viltozasoknak gazdasagi hatterét is feltdrni.
Mindenesetre élénk varakozdsokat flizhetiink azokhoz a
fejtegetésekhez, melyekkel a szerzé majd a népszamldlids
részletesen feldolgozott foglalkozdsi statisztikai adatainak
tanulsigait vonja le.

10. A Székesfévarosi Statisztikai Hivatal altal szerkesz-
tett Statisztikai Koézlemények 4. kotete gyandnt jelent meg
.a fiatal magyar statisztikus genericié6 egyik izmos tehet-
ségének, dr. Bene Lajosnak miive »A mérnokok szocidlis
és gazdasigi viszonyai Budapesten« cimmel. Ez a mono-
grafia egyik értékes lancszeme azoknak az egymasutin
kévetkezé6 munkalatoknak, melyekben a Székesfévarosi Sta-
tisztikai Hivatal jeles igazgatéjanak — Illyefalvi I. Lajos-
nak — intencidi szerint tervszerfien dolgoztatja fel Buda-
pest székesfévarosunk killonb6zé tirsadalmi rétegeinek
szociografiajat. A szebbnél szebb koteteknek a soriban is
méltan szép poziciét t6lt be Bene Lajos munkidja, melynek
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kiillonés érdeme, hogy a mérnoktirsadalom fejlédését his-
tériai perspektiviba is bedllitja s a mérnékség mainapsig
elég siilyos helyzetét jellemezve, mis tirsadalmi rétegek-
kel is Gsszehasonlitisokat tesz.

11. A »Tanulmanyok a magyar mezdégazdasig torté-
netéhez« (szerkeszti Domanovszky Sindor) cimil sorozat
két becses kotetérdl is megemlékeziink. Az egyik Gerendds
Erné miive: »Az esztergomi foékaptalan garamszentbene-
deki birtoka a XVIII. szizad masodik felében«. Féként a
gazdasigi iizemek egyes dgaira vonatkozé kutatisai érde-
melnek figyelmet s szépek azok a tiblazatai, melyek a
murikdhoz csatlakozva, a gabonatermés nagysagit az allo-
dialis urbéri foldeken dolgozzik fel, azonkiviill a rétek
jovedelmérdl, a bor, sér, palinka stb. bevételeirl tdjé-
koztatnak.

12. A masodik tanulmany Tholt Judit miive: »A sir-
vari uradalom majorgazdilkoddsa a XVII. szizad elsé fe-
1ében«. Célkitlizése azonos az imént emlitett munkaéval s
felépitésén is meglatszik, hogy a két komoly tanulminy
ugyanaunak a mesternek vezetése mellett késziilt. Tholt
Judit miivéhez csatlakozé statisztikai tabldzatoknak ér-
deme, hogy a majorok él6 allatillomanydrdl tajékoztatnak
s amellett a bevetett teriiletekr6l, valamint a termésered-
ményekrél is.

13. A tervgazdilkodds problémija Ujlaky Nagy Arpad
miivén kivill kozgazdasagi irodalmunknak egyéb termé-
'keiben is felmerilt: pl. Fenyé Kornél »Tervgazdasig«
cimen megjelent miivében. Ez a kényv azonban még keve-
sebb igényfi, mint a Chorin-palydzatra kifejezetten palyazé
és fentebb részletesen birdlt mii. Voltaképen révid beszi-
mol6é kiilénbdzé orszdgok ‘tervgazdasigi torekvéseirdl.
Kevésbbé szerencsések azok a fejtegetései, amelyekben
szerzé azt kivdnja kimutatni, hogy mely termékeknél val6-
sithaté meg a tervgazdasig és milyen elofeltételek mellett.

14. A szorosabb értelemben vett kézgazdasigi iroda-
lom termésébdl megemléksziink dr. Bozdky Ferenc »Kozgaz-
dasigtan« cimii tankonyvérdl, mely az elméleti kérdések
rovid felvazoldsa utin inkdbb a gazdasdgpolitikai résznek
konkrét adatok nyujtisdval valé kidolgoziasa révén kivan
az egyetemi hallgatésignak tanulminyaiban jé 4ttekintést
nyujtani. A munka felépitésének rendszere erdsen emlé-
keztet kitlin6 tagtirsunk, Foldes Béla nagyon értékes
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»Tarsadalomgazdasigtan« cimi nagy miivének rendszerére
s attél leginkdbb taldn abban kiillonbozik, hogy a munkés-
ligyre vonatkozé fejtegetései az ipart illeté fejezetben
foglalvak.

15. Dr. Makay Ernd a Tébe-kényvtar 77. szima gya-
nant »Pénz és hitel a vilagvalsag tiikrében« cimii tanul-
manya sok tudiassal megirt rajza a korunkat annyira ér-
deklé gazdasagi problémaknak. Anglia, Franciaorszig és
Amerika helyzetének gyakran frappans szinekkel megfes-
tett képébdl bontakoztatja ki szerz6 a nemzetkbézi pénz-
piac 1ij képét, majd attér az aranyvaluta vilsigara, a Nép-
szovetségnek az aranykérdés koriil elfoglalt dllispontjara,
az amerikai devalorizaciés mozgalomra, "hogy utébb a nem-
zeti tékemozgalom djabb problémait és a valutavilsag
likvidalasanak iigyét fejtegesse. Az egész mii, mint emli-
tettitk, rendkiviill élvezetes olvasmany, melyben szinte
kaleidoszkopszeriileg vonulnak fel a kozelmult évek any-
nyira jél ismert valutahulldmzasai. A gyakorlati ember ta-
gadhatatlanul érdeklédéssel olvashatja ennek a konyvnek
a lapjait. A tudominyos rendszerezés azonban nem erds-
sége s ezért kell, mint az eddig felsorolt miiveket, ezt a
konyvet is azok kozé iktatni, melyekre szintén nem eshe-
tik valasztasunk a Chorin-dij odaitélésénél.

16. A kozgazdasdgi irodalom ko6rébe vigé munkik
koziil kétségkivill komoly nyereségét jelenti e tudominyag
magyar miivelésének Kadosa Pdl »Az &ralakulis« cimi
miive, mely a gazdasigi bajok féokat az arkomponensek
diszparitisiban litja. A termelés és fogyasztis Gsszhang-
janak biztositisa az a f6cél, amelynek kutatisat szerzd
maga elé tlizi s az ardnyossidg torvényeinek helyes alkal-
maziasa mellett kardoskodik, mert gy véli, hogy az arak
aranyos leszillitisaval a fogyasztéképességet ugyanigy
kellene emelni, mint ahogy a gépek teljesitéképességének
fokozisdval a termelést is novelhetjiik.

A vilaghaborii utidn azonban a kivdnatos Osszhang
megrendiilt s a tidlbiirokratizalt koézigazgatds, a rendkiviili
haszonra berendezkedé nagyipari téke és a kedvezményes
nagyipari fizemek munkisai egyre azon munkdlnak, hogy
egyes Aariicsoportokban az d4ralakulids ardnytalanul maga-
sabb régi6kba t6rjon, mint a tobbiekben. Az eredmény
mégis csaknem mindeniitt ugyanaz: a ‘raktdrakban sok dri
marad eladatlanul s nagyra né a nem foglalkoztatott mun~
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kasok tomege. A fogyasztOkészséggel nem arianyosan no-
vekszik a fogyasztéképesség, amiben nagy része van an-
nak — szerzd szerint —, hogy az &stermelés a kedvez-
ményes nagyipari termeléssel szemben hatranyba Kkeriil,
vasarléképessége csorbul, aldasédik. Az Osszes termeld
tényezOk arinyossiginak hangoztatisa a szerzé vezérgon-
dolata. De, sajnos — tigymond —, a gyakorlatban ez az
aranyossig nem érvényesiil s ha pl. a nagy gydrak terme-
lése a fogyasztas visszaesése folytan erdsebben csokken,
a munkabérek szamldjan a viltozist azomnal keresztiil-
vezetik, de nem az igazgatisi és az adminisztriciés kolt-
ségekén. Nem a sokat korholt gépek okoztik a fogyasztis
csOkkenését, hanem a hibak, az arinytalansigok: a cél ér-
dekében az 4ralakulds ttjat és feltételeit kell megjavi-
tani s az 4ralakuldsban is az értékarany torvényét kell
érvényesiteni.

Igy jut el szerzé az arkomponensek vizsgilatihoz,
melyek koéziil az d. n. kiilsé drkomponensek csoportjaban
az addékat, vamokat, szocidlis terheket és a politikdt em-
liti, a belsé arkomponensek soriba pedig a munkabért, a
telekjaradékot, a tékekamatot, — valamint a villalkozdi
nyereséget dllitja, mig a kiséré arkomponensek k6zé az
altalanos igazgatdsi, valamint a %kereskeddi koltségeket.
Az arkomponensek jelentéségét szerz6 a lehet6séghez
mérten iparkodik statisztikai adattir felhaszndldsdval is
kidomboritani, bar ezek az adatok sokszor kissé mpszo-
dikusak, aminthogy azok a forrasok is, melyeket szerzd
munkdjanak ebben a részében — és masutt is — felhasz-
nal, gyakran nem eléggé egyensilyozottan helyeztetnek
egymas mellé.

Szerz6 nagy stlyt helyez annak igazolasira, hogy az
arkomponensek ko6zott miért a munkabér legyen az érték-
arany-torvény alkalmazisinak alapja. Azért, mert a munka-
bér a legjobb fogyaszt6é, a legmobilabb 4arkomponens, a
legjobban lathaté, foghaté és mérhet6 is az 4rban. Ha a
munkabér valtozik, az ard csak kis mértékben emelkedik,
minthogy a munkabér az arnak csupin egyszer kompo-
nense. A munkabér magassigdra vonatkozélag azt fejte-
geti, hogy a munkabér tényleges vasirl6képessége a donts;
az arkomponenseknek aranyban kell lenniok a murkabér-
rel és minden értéket tgy kell mérni, mint a munkabért.
Szerzé hangsulyozza, hogy a meg nem fizetett addssagok

AKADEMIAI ERTESITO, 14
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Gsszege is arkomponens, melynek jelentésége van kedvezd
viszonyok kozott, de még fokozottabb kedvezdtlen viszo-
nyok kozott. Védeni kell az addést a hitelezével, a hite-
lezé6t az addssal szemben, — de mindig 1gy, hogy ez-
altal improduktiv koltségek ne keletkezzenek.

A villalkozéi nyereségre vonatkozé elmefuttatis ke-
retében ad kifejezést szerzé annak a meggy6zédésének,
hogy a termelési kartelleknek at kell alakulniok fogyasz-
tasi kartellekké; a vallalkozénak olyarl szervezetet kell 1é-
tesiteni, mely maga biztositja a termelés minden 4giban
az Osszetalalkozast abbé6l a célbdl, hogy a fogyasztis ér-
dekeit teljesen szolgalva, biztosittassék a maximadlis ter-
melés lehetésége. A kiséré arkomponensek koziil egymais-
hoz sokkal kozelebb kellene jutniok az igazgatiasi koltsé-
geknek és a munkabéreknek: az elébbieket lényegesen le
kell szillitani, — azért is, mert a téke tartézkodasat, a
hitelriziké emelkedését elsérendilen szolgalja az altalanos
igazgatis diszparitdsa. A kereskeddi koltségeék sem lehet-
nének nagyobbak, mint ami kiaddsuk a legnagyobb takaré-
kossig mellett volna a fogyasztéknak, ha sokan Osszeall-
nanak az Aardknak kozvetleniil valé beszerzésére. Altala-
ban — mondja a szerzé6 — szitkséges volna oly kimutata-
sok készitése, melyekbdl biztosan meg lehetne allapitani
a kereskeddi regie aridnyanak elfogadhaté vagy tilzott
mértékét.

Kadosa munkijinak legfontosabb része az, meélyben
az arkomponensek ardnyait kutatja. Hangsiilyozza annak
donté fontossiagat, hogy az Aallami igazgatis ardnyosan
olcsé legyen. Ahol az 4llamhdztartis kiaddsai a helyes
aranyt meghaladjik, ott tobb adéra, t6bb vamra van szik-
ség, ndvekednek a szocidlis terhek és a politikai kiaddsok
is. Két lépcsoji diszparitas kovetkezik be az 4drban: az
illam to6bbet ad ki, mintsem amennyi sziikséges volna,
a mdsik oldalon pedig jelentkezik ennek a tobbkiaddsnak
emelé hatisa a tobbi arkomponensre.

Tobb oldalrél megvildgitott példaval iparkodik azutin
Kadosa kimutatni a diszparitis kovetkiezményeit. Példdja
a cukor métermazsankénti 4ra, mely a kiilsd, belsé és
kisér6 arkomponensekbdl tevédik Ossze. Az 4rkomponen-
seknek viszonyit az egész ar, valamint a tobbi 4rtényezd
szdzalékiban fejezi ki. Figyeli, miképen tolédik el a kom-
ponensek arianya, ha az els6é, masodik vagy harmadik
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«csoportbeli komponensek magassidgidban viltozds torténik
s arra a megallapitdsra jut, hogy az improduktiv munka-
nak ne adjunk jutalmat akkor, mikor a munkisanyagot
nem, vagy csak Kkisebb mértékben tudjuk igénybe venni.
Mert ha a termelésnél foglalatoskodé emberek szimiban
mind tobb és tobb az improduktiv, a termelt 4ri 4ra akkora
lesz, hogy sokan mar nem tudjak megvasarolni, csékken
a termelés és kialakul a munkanélkiiliség.

Es miképen lehet megsziintetni valamely 4drkompo-
nensnek vagy az irnak diszparitdsat? Ugy, hogy azt, ame-
lyikr8l megallapitottuk, hogy ardnylag magasabb, mint a
masik, leszallitjuk, mérsékeljitkk, mert ezzel megsziintet-
juk az improduktiv tételeket.

A siilyos diszparitisoknak, melyek az d4rak kozott
mutatkoznak, oka els6sorban — szerz6 szerint — a szabad
verseny hidnya; az (. n. paritisos ir t. i. csak a szabad
versenyben alakulhat ki. Csak a verseny adja meg azt a
lenditéer6t, melyen 4t az ar az drkomponensek OsszegétSl
a kereslet és kinalatig fejlédhetik. Ha a szabad verseny-
ben a hasznilhatésig alapjian biztositjuk a kereslet és kina-
lat kialakulasat minden valtozds utin is és elkeritljik a
kiills6 zavaré okokat, a protekcionizmus minden nemét és
allandb6an keressitk a kiegyenlités eszkozeit, akkor 4ltala-
ban paritis lesz az ‘drak kozott. Szerz$ néhdny fontosabb
cikknek, a btzanak, lisztnek, kenyérnek, tovabbid a szén-
32. évi 4rait
hasonlitja Ossze az arfejlédés megvilagitisira s kiilfoldi
adatok mellett Magyarorszagtdl kiilon is vizsgilat ala veszi
néhany arucikk arviltozasat. Kimutatni igyekszik, hogy az
aremelkedés mennyiben hat a fogyasztisra s iparkodik be-
bizonyitani azt, hogy »paritisos« 4r mellett a fpgyasztés
tobb mint kétszer annyi lesz, mint diszparitisos ar mel-
lett. A helyes ardnyok alkalmazisa segiti nemcsak a fo-
gyasztist, hanem a produktivitist is; biztositja a valtoza-
sok utdn is az drkomponenseknek a munkabér alapjin valé
helyes alakulasat, az egyensiilyt.

Szerzé vegul hangsiilyozza, hogy Eurépa elmulasz-
totta a tengerentiili, kulonoskeppen az Egyesiilt Allamok-
kal szemben a fizetési és kereskedelmi mérleg kérdését
gy rendezni, hogy a rendezés automatikusan maga utin
vonja ez allamok Ostermelésének 1j berendezését és mér-
séklését és sajat ipari termelésiik fokozdsit. Ha ez meg

14*
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fog torténni s ha a kiils6 zavarok enyhiillnek, az ipar-
cikkek 4ra aranylag tetemesen csokkenni fog, a fogyasztis
emelkedése folytin bekovetkezik a hibas és itmeneti, vagy
latszélagos tiltermelés megsziinése.

Viszont — szerzd szerint — az ipari termelés magas
araiban a termelés hibdi is bilindsek, ezek az okai annak,
hogy az arak sokszor magasabbak a termelési koltségek-
nél, — sokszor pedig joval alattuk maradnak. Ezt az
aranytalansdgot megszlintetni vagy mérsékelni az Allami
igazgatis feladata volna. Ez az allami beavatkozist jelen-
tené. A politikiba be kell venni az okondémiat, de az
Okonémidba nem szabad bevenni a politikat. Szerzé nem
kivan 4lldst foglalni bdrmily termelési rendszer mellett
sem. Az a meggydézédése, hogy nem a rendszerben, hanem
az alkalmazdsban van a hiba. Mindenekfelett azonban job-
ban meg Kkell becsiilni a munkit, semmint a XX. szazad
eddig tette.

Nem kétséges, hogy szerz6 fontos és érdekes témat
ragadott meg munkidjiban és sok komolysaggal igyekezett
téméjat kidolgozni. Amde a legnagyobb elismerést tanusitva
bar szerzének az elméleti probléma megoldasa koriil kifej-
tett iigvbuzgalmdval s azzal a sokszor szerencsés targyaldsi
médszerével szemben, hogy az elméleti kérdéseket a gya-
Korlati ember praktikus meglatasin keresztiil szemléli, mun-
kdjanak gondos attanulminyozisa mégsem kelti azt a meg-
gy6z6dést, hogy a kbzgazdasigtudomany elméletében any-
nyira elétérben A4llé6 ezt a kérdést minden vonatkozisban
a tudomdny mai nivojan allva tudta volna targyalni. A
munka szerzjének kétségkiviill szimottevé olvasottsiga
van, de mégsem egészen rendszeres. A vomnatkozé iroda-
lom eredményeinek nem kifogdstalan ismerete és haszni-
lata idézi azutan el6 azt, hogy az egész, kiilonben jészin-
dékd tanulminy csak zokkendkkel, gyakori ismétlésekkel,
nem egyszer tilsigosan szétfolyéan halad a célja felé.
Szerz$ kozismert dolgokat szinte 0 tudomanyos eredmé-
nyekként tirgyal, nehezebb részletproblémak meliett el-
siklik, vagy latszélag konnyiiszerrel napirendre tér felet-
titk. Meggy6z6désiink, hogy szerzétél a magyar kozgaz-
dasigi irodalom még nagyon szép munkdkat fog kapni,
— targyalt miivét azonban még nem tartjuk eléggé kifor-
rottnak arra, hogy a Chorin-jutalommal egyiittjiré nagy ki-
titntetésben részesitsiik.
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17. Az egész szemlének tehat, melyet a kézgazdasigi
irodalom termékei felett végeztiink, az az eredménye, hogy
annak az elmilt évben nem akadt olyan kimagaslé terméke,
melyet jutalmazisra javaslatba hozhatnank. Egymagaban a
legjobbakaratit torekvés, ha nem péarosul eredményeinek
kialakitisaban a legkomolyabb tudomdnyos késziiltséggel,
nem lehet az egyengetSje e nagy akadémiai dij elnyeré-
sének.

18. A bizottsdgra tehdt az a feladat hirult, hogy az
alapitvanyi iigyrendben foglalt azt a kivételes lehetdséget
mériegelje, mely szerint abban az esetben, ha Magyar-
orszdg kozgazdasdgaval Osszefiiggd tudominyok korében
nem akadt jutalmazisra érdemes munka, a dij olyan 4llam-
tudomanyi munka jutalmazisira forditandé, mely tudo-
mdanyos vagy irodalmi jelent6sége folytin jutalmazisra
mélté.

A Chorinralapitviny kamatainak odaitélésérdl szélé
jelentések Aattanulményozdsa kiilonben is azt bizonyitja,
hogy egy alkalommal, 1929-ben, amikor a Chorin Ferenc-
alapitvany 1928. évi kamatait osztatlanul néhai kit(iné tag-
tarsunk, Concha Gyéz6 »Hatvan év tudomédnyos moz-
galmai« cimen megjelent kitiné munkija nyerte meg, mér
precedens is volt erre s ez a precedens azért is figyelmet
érdemel, mert a bizottsignak az Akadémia Osszes iilése
altal elfogadott javaslata szerint az Akadémia e jutalom-
dijjal Concha GydzO6nek maradandé értékii egész munkis-
sagat- kivanta elismerni és a hdla koszordjaval Ovezni.

19. A mult évben megjelent allamtudominyi munkik
egész sorat végigvizsgidlva, akadt meg a bizottsdg tekin-
tete végiil is vitéz dr. Modr Gyula tagtirsunk »A termé-
szetjog problémdja« cimii munk4jin, melyet szerzdje az
Akadémia Il. osztdlyanak 1934. évi oktéber 15-én tartott
iilésén mutatott be. Szélesk6ri irodalmi tuddssal, szigo-
rian fegyelmezett, szinte vitathatatlan logikai erdvel, szel-
lemes, tijra meg (jra gondolatokat ébreszté fényes stiliza-
lassal fejti ki vitéz dr. Modr Gyula probléméjanak jelen-
t6ségét, mutatja ki a természetjogi felfogis és a jogi po-
zitivizmus ellentétét és keresi a helytelen jog lehetdségé-
nek, illetve a jogalkotdé hatalom korldtlansigdnak kérdé-
sét, boncolgatva a két felfogas utkozépontjat és azon At
a megoldast.

A probléma megolddsat kutatva jut el vitéz dr. Moér
‘Gyula ahhoz a felfogashoz, amely a jogalkoté tarsadalmi
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hatalom szdmira 4&ltalinosan, allanddan és megvéltozha;--
tatlanul fennall6 logikai, fizikai, szociol6giai és etikai kor-
latokra, a tételes jog megdonthetetlen hatiraira vonatko-
zik s amelyet 6 negativ vagy limitativ természetjogi felfo-
gisnak nevez, minthogy véleménye szerint nincsen ellen-
tétben a természetjog ¢és kiillonoésen a skolasztikus termé-
szetjog legmélyebben fekvd, leglényegesebb és legérté-
kesebb alapgondolatival. A finom disztinkcidkat biztosan
felismerd fejtegetések keretében magyarizza meg azutan
azt, hogy véleményét miért tartja Osszeegyeztethetonek
a mérsékelt jogi pozitivizmuséval. Majd pedig alapgondo-
latat tovabb részletezve bebizonyitja, hogy mind a termé-
szetjogb6l, mind a jogi pozitivizmusbdl kiindulva, a jog-
alkoté hatalom korldtainak ugyanazokhoz a csoportjaihoz
jutunk el. Es pedig: a logikai lehetetlenségekhez, a fizikai
lehetetlenségekhez (mds széval a természeti adottsagok»—
hoz), a szocioldgiai lehetetlensegekhez (mds széval a tir-
sadalmi élet adottsdgaihoz) és végiil az etikai lehetetlenr
ségekhez. Az elsé és utolsé6 csoport a természetjogbdl, a
masik ketté pedig a jogi pozitivizmusbdl vett kiindulépon-
tokhoz 4ll kiillondsen koézel. Behatd vizsgalat ald vonja
ezeket a korlitokat, hatirokat s 1ij meg 1j szempontokat
felvetve, kiilonésen a jogalkoté hatalom erkdélesi korlatai-
nak térgyalész’m keresztiil viligitja meg a természetjogi
tanitds és a jogi pozitivizmus ellentétét,

Modr fejtegetéseinek tengelyébe dllitja azt a mély-
ertelmii tételt, hogy bizonyos minimdlis, de alapveté er-
kolcsi k('jvetelmenyek érvényesiilése nélkill a tarsadalom
realis fenndlldsa azért nem lehetséges és az erkoles azért
alkalmas erre a tarsadalomfenntarté 'szerepre, mert az
erkolcsi tartalom éppen a tirsasélet nélkiilozhetetlen ko-
vetkezményeit szegezi az individuum szolipszizmusival
szemben.

A nagy tudomanyos felkésziiltséggel megirt munka
végs6 eredménye az, hogy mig a jogi pozitivizmus a hata-
lombél! indul ki, hogy aztin magaban ebben a hatalomban
felfedezze a hatalom korlatait, — vagy az erkdlcsi szabad-
sag terére korlatozza a hatalom tevékenységét — a skolasz-
tikus természetjog a szellem vildgibdl, az etikdbdl indul
ki, hogy azutin az erkdlesi ‘viligrendbe harmonikusan
illessze be az ontoldgiai viligrendet és ezzel a tarsadalmi
hatalom faktumdt is. A két elmélet kiindulé pontja mas.
Az egyiké a jogdsz nézépontja, a masiké a moralteolégu-
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soké. De azért mind a két szembenillé felfogds magdban
foglalja — és tudatosan, vagy oOntudatlanul elismeri —
legalabb masodlagos elvként a masiknak vezérelvét. Vitéz
dr. Mo6r Gyula kutatdsainak ez a legbecsesebb eredménye
méltdn ébreszti fel a tudomanyos korok osztatlan elismerését.

Mikor azonban vitéz dr. Moér Gyulinak ezt a miivét
jelentésiinkben magasrendii elismerésben részesitjiik, on-
kénytelenll gondolnunk kell arra is, hogy tagtarsunknak,
aki Akadémiinknak 1025 o6ta levelezd tagja, munkissiga
szinte iskolapélddjat nyujtja a sziinetleniil dolgozé, ij
meg 1ij vizsgilati terrénumokat keresd, az elhivatottsigat
érzé tudomanyos elme alkot6 tevékenységének. Az a tiz év,
mely vitéz dr. Modr Gyuldnak levelezd tagga vald vilasz-
tasat javaslatunk eléterjesztésének idépontjatél elvilasztja,
szebbnél-szebb tudomdnyos problémik megoldisinak si-
kereitél ékes: mindmegannyi beszédes bizonyitéka annak
is, mennyire mélté férfit szemeltek ki a magyar tudomdanyos
koérék akkor, midén a jogtudominyok miivelése szempont-
jabdél legfontosabb tudominyok egyikének professzoriul
allittatott oda az orszig els6 egyetemén.

A tanitvdnyi hdla ritkdn eléfordulé emlékét szolgiltatta
vitéz dr. Modr Gyula akkor, midén egykori mesterének,
Somlé Bédognak poszthumusz miivét: »Gedaiken zu einer
ersten Philosophie« cimen 1926-ban, a szerzé tudomainyos
jelentéségének megfelelé formdk kozott nyilvdnossigra
hozta és elészaviban mélté emlékkovet emelt a jeles tudds-
nak. A Szegedi Tudomédnyos Konyvtar szimira leforditotta
és a szélesebbkorii magyar olvas6kdzonség szimdira hozzi-
férhetévé tette Kelsen Hans kutatisainak eddigi fébb meg-
allapitisait 0Osszefoglalé »Allgemeine Staatslehre« cimd
nagy munkdjinak kivonatit. A nagy mil révid 6sszefogla-
lisat Kelsen maga végezte el Moor Gyula felkérésére, vi-
szont Moor Gyula kozvetitette Kelsen gondolatait a magyar
olvas6kozonség szdmadra az eredeti szovegnek minden fi-
nomsagat visszaaddé stilusban.

»A logikum a jogban« cimii szép tanulminyinak, —
mely kiilénben »Das Logische im Recht« cimen német nyel-
ven is megjelent, — megirasara az a koriilmény 6sztonozte,
hogy mig a jogbdlcselet lépten-nyomon vizsgilja a jog és
etikum osszefiiggését, a jog és logikum kapcsolatit csak
elvétve teszik — akkor is tobbnyire csak futélagosan —
vizsgalat targydvd. Ezzel szemben t. tagtirsunk kimutatja,
hogy a jogtudomanyban a logikum a legkiemelkeddbb
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szerepet jatssza, benne kizirdlag a logikai eljariasok ural-
kodnak és ha a jurisprudentia a rendszerbe foglalis logikai
célja, ezt logikai eszk6zok segitségével szolgilja. Viszont
a jogalkalmazisban a logikum bar elsédleges fontossigd,
abban nem logikai funkciék is mdasodlagos kiegészité sze-
rephez jutnak. Magiban a jogrendszerben pedig a logi-
kum: elsédleges jelent6ségli nem-logikai tényezdk mellett,
csak masodlagos, eszkozi jelentdségil.

A kovetkezé évben, 1929-ben, Modr Gyula a metafizika
és jogbélcselet Gsszefiiggéseit kutatja és vizsgilja a jog-
filozé6fia kapcsolatat az 4ltalinos filozéfidhoz. Arra az ered-
ményre jut, hogy a metafizika és jogbolcselet k6zott semmi-
féle kozvetlen Osszekottetés nincs. A jogfilozéfia probléméi
a logika, pszicholégia és etika problémadival hatdrosak, mig
az etika, pszicholégia és logika teriiletérél a metafizika bi-
rodalmiba vezet6 utak a jogfiloz6fidit mar kevésbbé ér-
deklik. .

»Az 6rékbéke és viligjogrend« cimii szép tanulmanyi-
ban meggydz6 erdvel azt fejti ki, hogy az emberiség jobb
jovéjében az dllandS béke orokké tarté korszakdban vald
hit fényes ragyogidsa mellett mindig végightizédik a jogo-
sult kételkedés sotét drnyéka. Az emlékezetes Kellog-szer-
z6dés margéjara irt tanulminya: »A pacifizmus dtjanc is
nagyjaban ugyanebben a gondolatviligban mozog, s tiszta
logikaji gondolatvezetése méltan fejezi ki szerzéjének azt
a meggy6zédését, hogy a legragyogdbb, a tiszta eszmények
is az emberiség szive-vérébdl ndnek fel, mint ahogy minden
nagy és szép alkotds ezen a f6ld6n az emberiség szenve-
désébe és aldozataba keriil,

A most emlitett két tanulmdnydval Gsszefiigg vitéz dr.
Moér Gyulinak »Zum ewigen Frieden« (Grundriss einer
Philosophie des Pazifismus und des Anarchismus) cimi
nagyszabasii tanulmdnya, melyben széles alapokon mutatja
ki, hogy a pacifizmus nem mds, mint az dllamok anarchiz-
musa, allamkézi vonatkozdsokra korldtozott anarchizmus.
A pacifizmus részleges, nem befejezett anarchizmus. Tes-
testSl-lelkest6l, mondja, csak az lehet pacifista, aki az
anarchizmus gondolatkoérében él. A kiilfold irdnydban Greg-
bitette a magyar jogfilozéfia megbecsiilését Modér Gyula
ebben a tanulmanyaban, mint ahogy abban a mdsik miivében
is, mely 1931-ben, a Kelsen-emlékkonyvben »Reine Rechts-
lehre, Naturrecht und Rechtspositivismus« cimen jelent meg.

Ugyancsak 1031-ben jelent meg a Magyar Tudoméanyos
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Akadémia jogtudomdanyi bizottsiga kiadvanysorozatinak
2. szimaképen vitéz dr. Moo6r Gyulinak eddigelé egyik
legfébb munkija: »A jogi személyek elmélete«, melvben
a probléma jelentéségének kifejtése utin a jogi személy
mivoltanak kérdését tirgyalja. Folényes irodalmi tuddssal
és e kérdés megoldisara iranyuld elméleteket rendre bon-
colva jut el a jogi személy mivoltinak meghatdrozisihoz.
Széles skildji tuddsinak érdekes terméke az a tanulminy,
melyet 1932-ben »A Nemzetek Szovetségének értéke az
emberiség szimdra« cimen irt meg és amelyben olyan
eredményre jut, amelyet éppen mi magyarok fordithatunk
sajat elSnyiinkre, mert kis nemzet lévén, nem engedhetjitk
meg magunknak azt a fénytizést, hogy azokat a birmilyen
csekély jelentéségeket, melyeket a jovénkért vivandé harc
szdmara a Nemzetek Szovetsége nyujt, kihasznilatlanul
hagyjuk. A Nemzetek Szovetségének problémadja foglalkoz-
tatja abban a tanulmidnydban is, mely ugyancsak 1932-ben
»Abdnderung der Voélkerbundssatzungen wund Probleme
des Pazifismus« cimen jelenik meg és amelyben egyéb
jelességei mellett meggy6zen latjuk azt a pompds pole-
mikus erét kidomborodni, mely Moér Gyula tudominyos
munkassaganak egyébként is egyik legfébb erdssége.

Ifjabbkori tanulmanyainak koéréhez hajlik vissza 1933-
ban Modér Gyula az eskiidtbirésdg kérdésérél irt tanulmd-
nyaval, melynek nagyjelentéségli végsé kovetkeztetése az,
hogy szerzé nem talil egyetlen oly momentumot sem, mely
az eskiidtbiraskodas intézményét kielégitd médon indokolna,
A jogalkalmazis elméleti szempontjai szerint, tigymond,
a laikus birdk legfeljebb a biintetés kimérésének funkci6-
jiban valé kozremiik6dést, politikai szempontok szerint
pedig legfeljebb a politikai {igyekben valé itélkezéseket
ruhdzhatjdk fel némileg a jogosultsig latszataval.

A mult évben, azon a tanulmédnyon kiviil, melyet je-
fentésiinkben a dontést kiérlels fejezet homlokterebe emel-
tiink, sereg mas tanulmanya is keriilt Modr Gyuldnak a
kozonség elé. Olasz nyelven jelent meg a »Creazione e
applicazione del diritto« cimii miive; németiill a »Recht und
Gewohnheitsrecht« cimli szép tanulminya; Kuncz Jené le-
velezd tag emlékét nemesveretii emlékbeszédben o6rokitette
meg Akadémiinkon. A magyar filozéfia jelen mesterének
allitott gyonyorii emlékoszlopot abban a tanulmianyaban,
mely »A filozéfia mibenléte Pauler szerint« cimet viseli és
melyben azt mondja, hogy mint homalyos iivegen az izz6-



206 Jelentés a dr. Chorin Ferenc-alapitvdny 1934, évi kamatainak

limpa fénye, akként vilagit at az & (szerzd) szerény jog-
filoz6fiai rendszerén Pauler Akos hatalmas filozéfiai rend-
szerének alapgondolata és alapstrukturaja. »Szociolégia és
jogbolcselet« cimen azt a kérdést vetette fel, hogy tekin-
tettel arra, hogy szellemtudomanyi szoc1olog1a alakult ki az
idék sordn, jogos-e azon torekvése, hogy a jogtudomdinyt
és a jogfilozéfiét a szocioldgiai elemektsl megtisztitsuk.
Ebben a miivében is élvezziik azt a kritikai elmét és harcos
er6t, megalkuvds nélkiilli tudominyos meggyézédést, mely.
Moér Gyula munkissaganak tulajdonsaga.

* k%

20. Jelentésiinknek végére jutottunk. Mint emlitettiik,
az 1934. évi kdzgazdasigtudominyi irodalomnak termékei
k6zott, sajndlatunkra, egyet sem taldltunk olyan kimagaslé
értékii miivet, melyet a Chorin Ferenc-alapitvany iigyrendje
értelmében jutalmazisra érdemesnek tarthattunk volna. De
mivel az figyrend médot nyujt arra, hogy a dijat jutalma-
zdsra érdemes kozgazdasdgi munka nemlétében olyan allam-
tudomédnyi munka jutalmazisira fordithassuk, mely tudoma-
nyos, irodalmi jelent6ségénél fogva arra méltd, Sromteli
érzéssel terjesztjitkk a tek. Akadémia dontése elé azt a ja-
vaslatunkat, hogy a Chorin Ferenc-alapitviny 1934. évi ka-
matait — 3041 P 55 fillért — vitéz dr. Modr Gyula »A
természetjog problémdja« cimi mivének méltéztassék oda
itélni. Mert a magyar tudomdny biiszke lehet arra, hogy
tiszta tudomdnyossag terén mozgd képviseléi kozott oly
kutatéi is vannak, mint amilyenek egyike vitéz dr. Modr
Gyula tisztelt tagtirsunk, aki fiatal kora 6ta a magvar
tudominyossignak egyik legnagyobb igérete volt és aki
mar eddigi munkissigdval is a magyar tudominy leg-
kitlin6bb képviseléi k6zé méltin beérkezett.

Budapest, 1935. aprilis 8.

Laky Dezso 1. t. s. k. Heller Farkas r. t. s. k.
eldado. elnok.
Bldthy Otté Tiiusz t. t. s. k.
Jankovich Béla ig. és t. t. s. k.
Kadn Kdroly 1. t. s. k.

Navratil Akos 1. t. s. k.
bizottsagi tagok.
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c) Jelentés a Weiss Fiilop-jutalomrol

A Weiss Fiilop-jutalmat az idén az iigyrend értelmében
valamely 1930. és 1934. kozott megjelent vagy eléadott ki-
valo zenemiinek kell kiadnunk, vagy egyik kivalé zenemfivé-
sziink egész €lete munkassagdnak jutalmazdsara forditanunk.

A bizottsag feladatdit megnehezitette az a koriillmény,
hogy olyan vilaghirli miivészek munkdssagéat kellett figye-
lembe vennie, mint Hubay Jend, Dohnanyi Ernd, Bartok
Béla és Kodaly Zoltén, kik koziil barmelyik érdemes Akadé-
midnk koszortijira, nem is szélvin még tobb jeles meste-
riinkrol.

Az a masik korilmény azonban megkonnyitette felada-
tunkat, hogy ott van kozottilk a hetvenhét éves Hubay Jend,
zenemiivészetiink Nestora, majdnem hét évtizedre terjedd
sokoldali és nagyértékii munkdssagaval.

Mikor a Weiss Fiilop-jutalmat eldszor itéljiik oda zene~
miivésznek, szinte lehetetlen volna mast ajanlanunk, mint 6t,
barmily jeles versenytirsai volndnak is.

Hubay Jené neve ma mar fogalom. Nincs intelligens
magyar ember, s a zene irdnt érdekl6dd kiilfoldi, aki ne
ismerné munkdassagat.

Eletérsl és miiveirdl annyi ismertetést, méltatast irtak
magyarul, s minden mas miivelt nemzet nyelvén, hogy szinte
foloslegesnek latszik a bizottsdg javaslatanak részletes indo-
kolasa ¢éppen Akadémiank tagjai el6tt, kik 6t mar 1921-ben
a tiszteleti tagsaggal tiintették ki.

Mégis azt hissziik, hogy amikor 6t ajanljuk erre a nagy
kitiintetésre, kotelességiink fényes életpalyajanak jelentGsebb
mozzanataira €és nagy érdemeire — ha futdlag is — ra-
mutatnunk.

Jelentéstinkben természetesen nem {dreksziink tj adatok
és megdllapitdsok kozlésére, csak a koztudatban él6knek
rovid osszefoglaldsara.

Hubay Jend (szil. 1858. szept. 15-én) atyjanak, Huber
Karolynak, a jeles hegediimiivésznek, zeneszerzOnek és zene-
pedagogusnak feliigyelete alatt nyerte elsé zenei kiképzését
s elso sikerét kilenc éves kordban aratta mint hegediis. Majd
a berlini Konigliche Hochschule fiir Musik hallgatoja lett,
hol a vilaghirii Joachim képezte ki hegediimiivésszé, a zene-
szerzést pedig Hairtel professzortdl tanulta. Tanulmanyait
1873—1876-ig elvégezvén, két évet Pesten toltdtt, hol Volk-
mann és Liszt Ferenc hatottak rd. Liszttel sokszor jatszott
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egytitt, ki atyai szeretettel figyelte a fiatal miivész fejlodését.
Egyénisége tobb évi pdrizsi tartdzkoddsa idejében bontako-
zott ki egészen Vieuxtempsnak hatdsa alatt, ki a fiatal ma-
gyar hegediist szinte csalddja tagjanak tekintette. Parizsban
szamos hirneves irdval és miivésszel kotott ismeretséget és
baratsagot. Els6 hangversenyét a Salle Erard-ban, 1879. ele-
jén adta Agghazy Karollyal, Liszt nagytehetségli tanitvanyd-
val egyiitt. Pdarizsi, londoni, briisszeli és algiri hangversenyei
utdn a kozonség és kritika mar mint kivdld mestert iinnepli,
s huszonhdrom éves koraban a briisszeli konzervatorium, a
parizsi mellett Eurdpa legkivalobb zenei f6iskolaja, hivia meg
a hegediitanszak katedrajara, melyen elStte Vieuxtemps és
Wieniawsky miikodtek. Itt tanitott 1886-ig, mikor fényes
allasarol lemondva elfogadta a magyar kormdny meghivésat,
s a budapesti Zeneakadémia tanara lett.

Ett8l kezdve a magyar zenekultiirdnak fejlesztésére szen-
telte tehetségét, s bar tobbszor fényes ajanlatokkal édesget-
ték kiilfoldre, koriinkb6l nem tdvozott tobbé. Igy visszautasi-
totta a genfi konzervatorium igazgatoi allasat, valamint a
londoni Royal Academy of Musik, majd a csikdgbi Musical
College meghivasat.

1886-ban megalapitotta a késébb vilaghirtvé valt Hubay-
Popper vonosnégyes-tarsasagot, melynek miikodése (1903-ig)
nagyjelentdségii volt kamarazenénk fejlesztése terén. Brahms-
estéik pl. zenetorténeti fontossagiak, amennyiben a kivalo
mesternek legértékesebb kamarazenemiiveit 6k adtak eld leg-
eldszor.

Ez alatt az idd alatt Magyarorszadgon kiviil szamtalan
hangversenyen lépett f6! mint el6addmiivész és mint kar-
mester Angol-, Francia-, Német-, Olasz- és Finnorszagban,
Belgiumban, Svajcban, Romadnidban és keleten dicsdséget
szerezve maganak és hazajanak és eléviilhetetlen érdemeket
a magyar zene népszeriisitésével.

A haborti utdn a Zenemiivészeti Fdiskola igazgatdja lett;
most nyugalomba vonuldsa utdn annak ftiszteletbeli elndke
és a hegediimiivész-képzOnek még mindig aktiv mestere.

Eletében tomérdek kitiintetésben volt része, melyek ko-
ziil a nagyobbakat Almanachunk is felsorolja.

Hubay Jend egyarant kivalé mint eldadomiivész, mint
zeneszerz8 és mint zenepedagogus.

Mint hegediimiivészt abszolut technikai készség, a tol-
macsolt legkiilonbdz6bb zenemiivekben vald teljes elmélye-
dés, s e mellett eredeti egyéniség jellemzi. Jatékdban Joachim
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klasszikus stilusa és Vieuxtemps francids elegancidja parosul
forr6 magyar temperamentumadval,

Mint kamaramfivész is idedlis, mert kitiin6 stilusérzék-
kel, egyéniségének letompitdsdval igazdn érvényre tudja jut-
tatni a legkiiloniélébb kamaramiivek szépségét és eredetiségét
milvésztarsaival egyiitt.

Batran mondhatjuk, hogy 6 az els6 igazan nagy hegedii-
miivésziink.

Mint karmester szintén kivald, aki nem egyszer dirigalt
angol, német, belga és orosz fitharmoniai zenekarokat.

Mint zeneszerzO6nek hegediidarabjai, dalai, szimféniai és
operdi a legjelentdsebbek.

Hegediire irt miivei a nagy mesterek ideje Ota meg-
lehet6sen elhanyagolt hegediiirodalmat ujra follenditették.
Elsé nyomtatdsban megjelent darabja a Suite sur dés motifs
de ,Le roi de Lahore“ ce Massenet (1876), melynek zenekari
kiséretét maga Massenet szerzette. Oridsi sikert aratott vele
Parizsban, s ezzel alapitotta meg vilaghirét. Ugyanilyen ha-
tast tett Carmen-fantdzidja, mely ma is kedvelt versenymi.
A sok koziil még megemlitjiik négy hegediiversenyét, melyek
koziil a harmadik (g-moll) a legmesteribb, Atair- és Scenes
d’enfant-ciklusait, finom notturndit, capricci6it, mazurkait,
lehelletszeriien bajos Zephyr-iét (a vildg minden hegedii-
mfiivésze jatssza) €s hires csardajeleneteit. Az utobbiak ma-
gyar nép- és miidalokbdl felépitett, ragyogé technikdji és
magyarorsan eredeti darabok. Liszt magyar rapszodiai melilett
ezek népszeriisitették legjobban kiilf6ldon a magyar zenét.

Mint dalszerzd is igen jelentds. Tizenkilenc éves kord-
ban kiadott 18 Pet6fi-dalat (Munkacsy, Zichy Mihdly s masok
rajzaival jelentek meg) a mai napig még 76 kovette. Elodeit
és kortarsait folilmulva zenei tuddsban és dallambeli inven-
cioban a magyar modern miidalnak egyik legnagyobb mes-
terévé valt. Ereszkedik le a felhd, Temetésre szol az ének,
Rdzsabokor a domboldalon, Szereiném itthagyni (Pet6fi-dalok),
Oh mért oly késén, Minek turbékolfok és megannyi mdas a
magyar dalirodalom kivalo értékei.

Szimfonikus miivei koziil kiemelkedik a Hdboris szim-
fonia, utébb ,1914“ (1915), az orszdgos Dante-iinnepélyre
irt Vita Nuova (1921), melyet Dante Vita Nuovdja 6t szonett-
jének alapjan tenorszdlora, harom ndi hangra, vegyes- és
gyermekkarra, orgonara és nagy zenekarra irt (a szerzd leg-
miivészibb partiturdja), és végil Petofi sziiletésének szdzadik
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évforduldjara irt Petdfi-szimfonidia (1923). Otszaz el6adot
kivané monumentalis munka, mely a szimfonia rendes forma-
keretein tilnéve inkabb a kantata és a szinpad dramai ze-
néje felé¢ kozeledik.

Operairodalmunkat eddig nyolc operdval gazdagitotta.
Ezek: Alienor, A cremonai hegediis, A falu rossza, Mohardzsa,
Lavotta szerelme, Karenina Anna, Az dlarc és A mildi Venusz.

A cremonai hegediis (1894) az elsbé magyar opera, mely
vilaghir(ivé valt (tobb mint hetven szinpadon Kkeriilt szinre).
A hegediimiivész Hubaynak legegyénibb operédja. Hires, ma-
gyaros hegediisz6l6ja kiilon is vilaghiri hegediidarabba valt.

Karenina Anndjdnak (1923) meleg lirdja hatalmas dramai
akkcentusokkal valtakozik. Alarca csillogdb modern hangszere-
1ésii komor fragikus zene. Nemrég bemutatott Mildi Vénusza
(1935) az 6sz mester fiatalos, toretlen alkotderejére vall.

Mint hegediipedagogus a vildgon a legelsék egyike.
Tanitvdnyainak egyéniségét nem nyomija el, hanem fejleszti.
Rendkiviili tudasan és gyakorlatdn kiviil szeretetreméltd és
kivaléd egyéniségének varazsival hat rjuk.

Ot évtizedes tanari palyaja alatt nemcsak magyar, ha-
nem német, francia, angol, amerikai, gordg, hollandi, belga,
orosz, svajci és lengyel tanitvanyai is voltak. A mai kivalo
hegediimiivészek kozil koriilbeliil mésfélszdzan az 6 tanitva-
nyai. A legjelesebbek koziil elég Geyer Stefaniat, Kerékgyarto
Gyulat, Koncz Janost, Szigeti Jozsefet, Telmanyi Emilt, Vecsey
Ferencet és Waldbauer Imrét, tovabba a jeles hegediitanarok
koziil Kemény Rezs6t, Mambriny Gyulat, Szerémi Gusztavot,
Gabriel Ferencet, Studer Oszkart és Zsolt Nandort emliteniink.

Hubay Jendnek igen sokat koszonhet zenemiivészeliink,
mint ebbdl a futélagos kis vazlatbol is kitlinik. Jol mondja
magarol : ,Iranytiim, magnesem egész életemen at a magyar
zene volt“. Valoban egész életét a magyar zene iigyének
szentelte, minden igyekezetét annak felvirdgoztatdsara fordi-
totta. Az 6 munkassaga nélkiil hasonlithatatlanul szegényebb
lenne zenetorténetiink.

Mindezek alapjan a bizottsdg tisztelettel azt javasolja
a tekintetes Akadémianak, hogy az idei Weiss Fiilop-jutalmat
Hubay Jenének méltdztassék kiadni.

-Gombocz Zoltdn ig. ésr. t. s. k. Szinnyei Ferencr. t. s. k.
elnok. eldadsd.,
Forster Aurél 1. t. s. k.
bizottsagi tag.



Jelentés a bard Kornfeld Zsigmond-jutalomrol. 21

d) Bar6é Kornfeld Zsigmond-jutalom.
Jelentés a Lotz Karoly életrajzara hirdetett palyazatrol.

A palyazatra két szerzé kiildte be megirandé miivé-
nék tervét és néhany végleges formaban szovegezett fe-
jezetét.

Az egyiknek szerzéje Balds Piri Lészl6, a mdsiké Ybl
Ervin.

Mind a két pdlydz6 elismerést érdemel azért a ko-
moly tudomdinyos torekvésért és szorgalomért, amellyel a
Lotz Karoly életére és szokatlanul nagyszdmii alkotisira
vonatkozé adatokat kinyomoztik és ezzel évtizedek muilasz-
tasat potoltdk. A két mii adatainak s a kutatisok eddig
nyilvinossigra keriilt, sokfelé szétszért adatainak egybe-
vetése igazolja mind a két pilyamii adatainak helyességét.
Mind a két miinek gondosan Osszedllitott, béséges biblio-
grafidja megkdnnyiti az ellenérzést és egyben hasznos fit-
mutatids késébbi kutaték szimara.

Ezeknek az adatoknak bdsége biztos pillér gyanant
szolgdl a feladat mésik fontos részének, Lotz Kairoly mii-
vészeti méltatisanak felépitésére.

Ebben a tekintetben a két palyamu jelentékenyen el-
tér egymdst6l. Mert mig Balds Piri Liszlé csak két vég-
legesen megfogalmazott fejezetet ad, addig Ybl Ervin
pilyamiivében huszonkét készen megirt fejezetet talalunk.
A két munkinak ez a Lotz miivészetét méltaté része nehe-
zen mérhetd Ossze, mert Balds miivének két fejezete csak
a mester gyermekkorat, bécsi tanulééveit, magyar t4jké-
peit s alfoéldi dtjainak miivészeti eredrnenyelt targyalja,
azokat, amelyek dltal Lotz azzi lett, akinek A4ltaldban
ismerjuk Nincs moédunkban megtudni, mint vélekedik a
szerzd Lotz Karoly nagyszabdsi falfestményeirdl, akt-ké-
peirdl, képmasairdl, holott, kivalt falfestményei dontd je-
lentéségfliek.

A masik, Ybl Ervintdl eredé pdlyamii huszonkét feje-
zete, amelyek mindegyike kiilon tanulminyszdmba megy,
boseges sokszor talan tilsigosan is részletezett torténe-
tét, elemzését, miivészettorténeti és esztétikai méltatisit
adja Lotz csaknem minden hozzaférheté munkijinak. E sok
fejezet alapos “tanulminy eredményének latszik, szem-
?ontjai a mai miivészettérténet szinvonaldn allnak és Lotz
okozatos stilusbeli fejlédésének megnyugtaté képét ad-
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jak. Ezeknek az élényoknek hijdn van a mdasik pélyamd,
amelynek fejezetei csak Lotz tanuldéveirdl és alf6ldi, elsd-
sorban magyar tijképeirdl sz6lnak s igy nincs médunkban
megismerkedni Lotz fémiiveivel és monumentalhs stilusa-
val szemben elfoglalt allispontjaval.

Ugy, ahogy a két palyamu el6ttiink fekszik, meg-
nyugtatobbnak latszik a mi végleges megirdsat Ybl Er-
vinre bizni azzal a kikotéssel, hogy a sok fejezetet szer-
vesebben flizze 6ssze és a szévegbe beolvasztott igen nagy-
szdmi adatot inkdbb jegyzetek formijiban tegye koézzé.

Budapest, 1935. marcius 26.

Lyka Kdroly s. k.

Egyetértéen hozzajarulok.

Eger, 1935. aprilis 10.

Szmrecsdnyi Miklos s. k.

A fenti javaslathoz hozzdjarulunk azzal, hogy a bira-
lati jelentésb6l kovetkezéleg is, -Balds Piri Liszlé pilya-
zati miivét a Tekintetes Akadémia dicséretben részesiteni
méltéztassék. A fenti jelentés iréja, Lyka Karoly e javas-
lathoz szébelileg hozzdjarult.

Budapest, 1935. m4jus 11-én.

Hekler Antal r. tag.
Gerevich Tibor r. tag.

e) Jelentés a Samuel-Kolber-jutalomrol.

A kikilldott bizottsig egyhangiilag abban allapodott
meg, hogy az idei Sdmuel-Kolber-jutalommal valé kitiin-
tetésre Szabs T. Attila »A helyrzevgyu/tés jelentGsége és
médszere« (megjelent a MNy. 1934, évi folyamdban 160—
180) c. értekezését ajanlja. Szabé T. Attila zilahi tandr
évek oOta gyiijti Erdély északi részének foldrajzi neveit,
igy a szoros értelemben vett helyneveket stb. s gyiijtésé-
bol idérél-idére szemelvényeket, értékes fejtegetéseket ko-
z6l. llyen koziései: Kdzép-Szamos-vidéki hatdrnevek (MNy.
XXVIIN), Bosznia és Hercegovina Marosujvdron (MNy.
Erge (MNy. XXIX), Fagus Kdld (MNy. XXX), Sulyom:
solyom (MNy. XXX). A kitiintetésre ajanlott értekezés
hdrom részre oszlik: az elsé rész a helynévgyiijtés jelen-
téségét, a masodik a gyiijtés médszerét, a harmadik a ma-
gyar helynévkutatds és gyiijtés torténetét irja le. Az elsé
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és a mdsodik részben a szerzé gondosan figyelembe vette
az idevagé kiilfoldi irodalmat is, értekezésének azonban
f6leg az adja meg a kivalé nagy értéket, hogy sajat ta-
pasztalati felhasznaliasaval viligitja meg a kérdéseket. A
szerz6 ramutat azokra a nyelvészeti és torténelmi tanul-
sdgokra, amelyek a foldrajzi nevek tanulminyozisibdl le-
vonhaték, egyiittal nyolc pontban megillapitja azokat a
legfontosabb szempontokat, amelyeket a helynévgyiijtés-
ben figyelembe kell venni. Ugyancsak egyhangi hatdro-
zattal: dicsérettel val6é kitiintetésre ajanlja a Bizottsag
Weidlein Jénos »Elpusztult falvak Tolniban és Baranya-
ban« (Szdzadok. 1934, Pétfiizet) c. dolgozatit. A szerzd a
két megye s fiiggelékiill néhdny adatban Komirom megye
mai kozségeinek ddlénevei alapjan kimutatja, hogy sok
esetben elpusztult falvak neve mai napig él az djonnan
keletkezett kézségek hatir-, illetSleg diiléneveiben. E diils-
név-vizsgélattal sikeriilt a szerzdnek azt a, kiilonben egész
Tolna megyében elterjedt felfogdst megcafolni, mintha a
virmegye legrégibb lakéi racok lettek volna. A diilénevek
vizsgalatibol kideriilt, hogy az elpusztult ric faluk is ko-
rabban elpusztult magyar faluk helyén keletkeztek.
Budapesten, 1935. aprilis 1-én.

Szinnyei Jozsef ig. és r. t, s. k.
elndk.

Melich Jdnos ig. és r. t., eldado
Petz Gedeon t. tag, s. k.

Gombocz Zoltdn ig. és r. t., s. k.
biz. tagok.

f) Jelentés a Kényi Mano-jutalom odaitélése targyaban.

Tekintetes Akadémia!

A Koényi Mané-alapitvany iigyrendje szerint a Magyar
Tudominyos Akadémia az alapitvanyi téke kamatait a leg-
utébbi harom, illetve ez id6 szerint a legutébbi négy esz-
tendé folyaman megjelent publicisztikai, legiijabbkori tor-
ténelmi, esetleg kozjogi munka jutalmazisira forditja. A
jutalmazisnil elsésorban annak a miivét kell tekintetbe
venni, aki legeredményesebben miikédik kozre Magyar-
orszag teriileti épségének békés titon vald visszaillitisiban.

Tekintettel arra, hogy a hirdetményben kiszabott hatar-

AKADEMIAI ERTESITO. 15
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id6 alatt palyamunka nem érkezett be, — a bizottsig szem-
1ét tartott a legutébbi négy eszfendd folyamin megjelent
kézjogi, legiijabbkori torténelmi és publicisztikai munkak
felett s a kovetkez jelentéssel jarul a tekintetes Aka-
démia elé.

® * %

A kozigazgatdsi jog anyaginak rendkiviil nagy ter-
jedelme a magyardzata annak, hogy nalunk a kozigazgatasi
jogot rendszerint, mint egyszerii jogismét dolgoztik fel.
Minthogy a jogisme a toérvények és rendeletek puszta szo-
vegét foglalja rendszerbe, — az ilyen munkdban ©6nallé
szellemi alkotdsnak csak a rendszert lehet tekinteni. Ezzel
a tudomdnyos szempontbdl teljesen értéktelen irdnyzattal
szakitott ‘Tomcsdnyi ‘Méric, aki a magyar kozigazgatasi
jog altaldnos részét »A magyar koézigazgatisi jog alap-
intézményei« cimen 1926-ban, a kiilonos részt pedig »Ma-
gyar kozigazgatdsi és pénziigyi jog« cimen 1933-ban kozzé-
tett munkaiban dolgozta fel. Tomcsidnyi Méric a kozigaz-
gatdsi jog szabdlyainak szinte it sem tekinthetd rengete-
gében elvi alapokon, az anyagnak jogaszi tiargyaldsa 1tjan
tijékoztatja az olvasét s miive nemcsak a szorosabb érte-
lemben vett kozigazgatdsi jogot, hanem a vele sok tekin-
tetben azonos természetit pénziigyi jogot is feldleli, Mun-
kajibél, amely nagy értékkel gazdagitotta kozjogi irodal-
munkat, — kiilonésen kiemeljiitk azt a részt, amely a ren-
dészet jogat dolgozza fel.

* k%

Ami a legiijabbkor torténelmét illetiy — a Nagy-juta-
lomr6l és a Marczibdnyi-mellékjutalomr6l szélé 1034-i je-
lentés behatéan méltatta gy Berzeviczy Albertnek, mint
Kirolyi Arpddnak és Szekfii Gyuldnak a legutdbbi négy
esztendé folyamin megjelent munkiit. A mi feladatunk
ennélfogva csak az lehet, hogy fentemlitett harom torténet-
irénkat illetéleg, a mult évi jelentésre hivatkozva, Gratz
Gusztivnak 1934, vége felé kozzétett s kovetkezéskép az
Akadémia bizottsagai iltal eddig még nem ismertetett mun-
kajat méltassuk.

Gratz QGusztdv »A dualizmus kora Magyarorszig tor-
ténete 1867—1918« cimili két koétetes munkdjiban mds
atakon jdr, mint az abszolutizmus és a kiegyezés koranak
két nagynevii torténetiréja,
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Akar Berzeviczy Albert, akir Szekfii Gyula munkiit
tekintsiik, — mindkét térténetirénk nagy siilyt helyez arra,
hogy ne csak a politlkai élet eseményeinek el6adisa koz-
ben mutassanak rd azoknak gazdasagi, kulturilis és tdrsa-
dalmi okaira, — hanem a muveltsegtortenelml hitteret
kiilon fejezetekben mint Jsszefiiggd egészet is megfessék.
Berzeviczy Albert az 6 eddig kozzétett s kozel 1500 ol-
dalra terjed6 harom kotetes munkajiban 180 oldalon it
vazolja a gazdasdgi és a tdrsadalmi életet s az Otvenes
évek irodalmit és mfivészetét. Szekfii Gyula még tovabb
megy, 6 mar teljesen ugyanakkora fontossigot tulajdonit
a mivelédéstorténelmi hattér megfestésének, mint a poli-
tikai események feldolgozdsanak; — innen van, hogy mun-
kajaban a kiegyezési korszak szellemi képét festé masodik
fejezet terjedelemben miben sem marad mogotte a kiegye-
zési korszak politikai tortenelmet feldolgozd 1. és III. feje-
zetnek,

Gratz Gusztiv, akl ugyanazzal a Kkorral foglalk021k,
mint a Magyar toérténet VII. kotetének IV. részében Szekfii
QGyula, — forrasainak felsorolisakor megallapitja, hogy
»Szekfit Gyula munkdja a dualizmus korabeli Magyarorszag
fejlédése féiranyainak oknyomozd ismertetésében feliijmul-
hatatlan«., S taldn épen ezért nem azt a célt tlizi ki maga
elé, hogy a fejlédésnek csak a fébb irdnyait vazolja
s a politikai események hattere gyanint a kor szellemi
képét is megfesse; — hanem mintegy kiegészitve Szekfii
Gyula munkassagdt, — a dualizmus kordnak a részletekre is
kiterjedé politikai torténetét irja meg. A poh‘ukal esemé-
nyek eléadisa koézben ott, ahol sziikséges, 6 is ramutat a
gazdasdgi kulturalis és szocidlis okokra; — de osszefiiggd
képet a tarsadalmi és kulturdlis fe]lodesrol egyaltalin nem
ad; — munkdjidnak 14. és 32. fe]ezetelben mindbssze a
gazdasagl fejlédés képét rajzolja meg s e két fejezetben
sem a fejlédés féiranyait irja le, hanem a részletekre, az
egyes nagy vdllalatok kialakuldsara s a gazdasigi élet
vezéregyéniségeinek a jellemzésére fekteti a siilyt.

De hogy mennyire hattérbe szorul nala a politikai tor-
ténet mellett még a gazdasigtorténelmi adatok feldolgo-
zasa is, — vilagosan kitiinik abbdl, hogy a gazdasagi fejls-
dés torténetére a munkdnak alig egy huszadrésze jut.

Gratz Gusztiv munkija bevezetésében t. i. A kiegyezés
és megalkotéi cimii I. fejezetben részletesen ismerteti azo-
kat az érveket, amelyeket a kiegyezés hivei az uralkodéhiz-

15%
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zal valé kibékiilés és az osztrik néppel valé egyiittmiikodés
mellett felhoztak. Ezekbdl az érvekbdl vilagosan Kkitiinik,
hogy a kiegyezés megalkotéi nemcsak a politikai, hanem
a szocidlis, kulturilis és gazdasigi tényezéket is gondos
merlegeles tirgyaivd tették. Figyelembe vették pl. hogy az
osztrak haz uralma alatt 4116 orszigok a nyugati nagy nem-
zetek és Oroszorsziag kozé ékelve ott teriilnek. el, ahol a
killonb6zé nyelvli és kulturaji népek egész sokaséga él;
figyelembe vették, hogy a magyar allam lakossaganak tobb-
sége olyan nemzetiségekbdl all, amelyekre nagy vonzéerot
gyakorolnak dél felél a térok birodalom feloszlasa kovet-
keztében oOndlldsult balkinallamok, — északrdl pedig az
Oroszorszagbdl kisugdrzé panszlavizmus eszméje; — meg-
allapitottik, hogy e veszélyek 'kézil mindegyik kiilon-
kiilon is rendkiviil silyos helyzet elé dllitja a magyarsa-
got — t6bb ilyen veszély egyesiilése esetén pedig jofor-
man lehetetlennek tartottik, hogy a magyar nemzet az 6
teriileti épségét, s6t esetleg onallésigat is meg tudja védel-
mezni.

Levontik tehdt a kovetkeztetést, melyszerint Magyar-
orszignak szovetségest kell keresnie s arra az alldspontra
helyezkedtek, hogy ilyen szovetséges gyanint csak Ausztria
johet tekintetbe, amely elég erds arra, hogy Magyarorszag-
gal egyiitt nagyhatalmat alkosson, de nem elég nagy arra,
hogy Magyarorszigot allandéan elnyomja.

Gratz QGusztav az ilyen megfontolisok eredményekép
létrejott kiegyezési torvénnyel behatobban nem foglalkozik.
Ot, mint {driénetirét nem a torvény jogi tartalma, hanem
csakis a benne megnyilvinulé alapgondolat érdekli. Sze-
rinte a kiegyezési térvény azon az alapgondolaton épiil fel,
hogy a monarchia egységességébdl annyit kell megdrizni,
amennyi szukseges ahhoz, hogy a monarchia nagyhatalmi
illisa érintetlen és kifelé vaF fellépése erételjes marad-
hasson; — ezen a hatdron tiil azonban "Magyarorszig on-
élléségét érinteni nem szabad. Ebbdl az alapgondolatb6l
Gratz Gusztiv szerint az uralkoddénak és a nemzetnek egy-
arant sorsdontéen fontos kovetkeztetéseket kellett levon-
niok. Az uralkodénak tartézkodnia kellett attol, hogy a
magyar nemzetet politikai téren a szabad fejlédésben aka-
dilyozza; — a magyar nemzetnek pedig le kellett mon-
dania arrél, hogy teljes nemzeti 6nallésigat kiépitse. Gratz
Gusztav megdllapitisa szerint az uralkodé paratlan szivds-
saggal és kovetkezetességgel tartotta be a megdllapodast
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s id. grof Andrissy Gyula lingelméje segitségével a német
birodalommal ko6t6tt szévetség révén kiilpolitikailag is ala-
timasztotta a monarchia dualisztikus szerkezetét. A nemzet
egy része azonban nem tudott ellendllni a teljes nemzeti
O6nallésag vagyanak.

Minthogy ez a rész a kiegyezés ellen fordult, — Gratz
Gusztav szerint sorsddnté problémava lett,hogy az osztrak-
magyar monarchidnak a ‘kiegyezési ‘torvényben megallapi-
tott dualisztikus és paritisos szerkezetét fenn lehet-e tar-
tani vagy sem? A dualisztikus és paritisos szerkezetet az
osztrak-magyar monarchian beliill az uralkodé s a bizalma-
bél hatalomra jutott politikai partok védelmezték; — s #4-
madtik a teljes nemzeti 6ndllésagért, vagy pedig a kiegyve-
zés fejlesztéséért harcolé magyar partok, — a foederaliz-
musra torekvé magyarorszigi és osztrik nemzetiségek, a
trializmus eszméiért lelkesiilé horvitorszigi pirtok s azok
a nagybefolyasii politikusok és katondk, akik vezériik, Fe-
renc Ferdinind tréndérokés személye koériil csoportosuf-
tak. Az osztrik-magyar monarchian kiviill a dualisztikus
szerkezetet, illetve a monarchia nagyhatalmi %lldsit az
egyetlen Németbirodalom védelmezte s még ez az egyet-
len igazi szévetségesiink is az erdélyi romdnokért szallt
sikra, mikor a Roménidval wvalé szerzddést kellett fel-
tjitani; — s a Németbirodalommal ellentétben a dualisz-
tikus szerkezet szétrombolasit s Magyarorszig és a mo-
narchia feldaraboldsit tlizték ki céljukul, Szerbia az & pro-
tektora Oroszorszdg és ennek a szovetségesei s a késobbi
fejlédés folyaman a sajit szévetségeseink kozill Romania
és Olaszorszidg. Gratz Gusztdv az 6 kétkdtetes munkdjiban
voltakép a monarchia dualisztikus és paritdsos szerkezete
s a monarchia nagyhatalmi dlldsa koril lefolyt kiizdel-
meket, a dualizmus védelmezdinek és timaddinak egy-
massal vivott harcait s ezen a réven Magyarorszig belpoliti-
kajanak s Magyarorszig és az Osztrik-Magyar Monarchia
kiilpolitikijinak a torténetét irja meg.

Munkdjinak legjellemz6bb vondsdt abban létjuk, hogy a
rendelkezésére 46 oridsi forrdsanyagbdl csak azt dolgozza
fel, ami az 0 munkdja tulajdonképeni és legfobb problémd-
jéval a dualizmussal s annak sorsdval logikai dsszefiiggés-
ben dll s csak oly mértékben doigozza fel, amint ezt a logi-
kai Osszefiiggés megkivdnja. Minthogy parlamenti kormany-
rendszer mellett a dualizmus sorsa belpolitikailag elsdsor-
ban és legféképen a parlamenttél és a politikai partoktél
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fiigg6tt, — megirja pl. a legnagyobb részletességgel a
magyar paralamentarizmus és a magyar politikai partok
torténetét; — é€lesen kiemeli a magyar parlamentarizmus-
nak azt a fogyatékossigit, hogy nalunk a partok a dualiz-
mus tekintetében elfoglalt allaspontjuk szerint, tehat kdéz-
jogi alapon szervezkedtek; — s gyokerében mutatja ki
a koézjogi alapon valé partalakulds hatrinyait, midén ismer-
teti azt az alldspontot, amelyet a dualizmusnak azt mond-
hatnidnk a mézes hetei alatt Ghyczy Kalman fejtett ki s
amely irdnyadé maradt a dualizmusnak mind az 6tvenegy
esztendején at. Ghyczy szerint amig a kormanynak tartania
kell attél, hogy az ellenzék az orszig jo6véjének alapjaul
szolgdlé kiegyezést megdontheti, — radikilis reformok-
kal fellépni nem lehet. Lényegileg véve tehat a kozjogi
alapért valé 6rokos rettegés volt az oka annak, hogy a ma-
gyar torvényhozds a dualizmussal barmily tdvolrdl &ssze-
fiigg6é kérdésekben nagyszabasii reformokra képtelen volt;
— hogy o6rokosen kompromisszimukkal és formuldkkal dol-
gozott; — s hogy Magyarorszag és a monarchia allamfér-
fiai egyarint félrendszabalyokat alkalmaztak akkor is, ami-
kor sorsdontben fontos kérdésekben, pl. a nemzetiségi kér-
désben, vagy kiillpolitikai téren a Szerbia és Olaszorszig
elleni preventiv hibori tirgyiban kellett donteni. De bar-
mily részletesen foglalkozik Gratz Gusztiv a parlamentariz-
mus torténetével, — s barmennyire igaz, hogy a politika
torténetébe nemcsak a partok kiizdelmei, hanem a parlament
alkotdsai is beletartoznak, — a partok sorsa szempontjibél
k6z6mbos alkotasokat vagy egyaltalin meg sem emliti,
vagy épen csak érinti.

Wekerle Sdndor egyenes adétorvényeinek pl. korszak-
alkoté jelentéségiik volt azért, mert az abszolutizmus ko-
rabdl rankmaradt s teljesen elavult egyenes adétorvényeket
eltérolték s egy minden izében modern adérendszerrel
helyettesitették. S ugyanily korszakalkots jelentéségiik volt
azon torvényeknek is, amelyekkel Wekerle a féviros mun-
kissidga részére 10.000 csalid elhelyezésére alkalmas kii-
16n munkds-varost épittetett s Budapestnek mint vilagva-
rosnak az alapjait lerakta. Barmily fontosak voltak Weker-
lének ezek az alkotdsai az ad6zék milliéi s a févarosnak
viligvirossa valé fejlédése szempontjabdl, '— mivel a
partok kozt politikai ellentéteket nem valtottak ki s kovet-
kezéskép a pdrtok sorsit s a pdrtok révén a dualizmust
nem érintették, — Gratz Gusztdv ezekrdl az alkotdsokrdl
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meg sem emlékezik. A munkdsbiztositisnak 1907-i reform-
jat pedig felemliti ugyan, de csak német mintira késziilt
s a mi viszonyaink koézt be nem vilt szervezetét itéli el,
— azt ellenben, hogy a balesetbiztositis mily mértékben
konnyitette meg a gydralapitdst s a betegség és a baleset-
biztositis egyardnt mily mértékben csokkentették a mun-
kdsosztily nyomorit s mennyire letompitottik az osztalyok
kozotti ellentéteket, — nem fejti ki.

Munkédjanak tehat vannak az 6 politikai szemléletébdl
szarmazé hidnyai; de ezekért béségesen karpotol az a koriil-
mény, hogy a dualizmus koriil annyi oldalrél folytatott
kiizdelmek QGratz Gusztdv munkajidban szervesen G6ssze-
fiiggé egésszé fondédnak Gssze; — a munka egységét semmi-
féle eltérés a fégondolat-menettél meg nem zavarja; s az
olvasé lankadatlan érdeklédéssel jirhatja be azt az utat,
amelyen nemzetiink félszizadon 4t haladva csodilatos fel-
lendiilés utdn eljutott a kettés monarchia Osszeomldsdig.
Allamférfi és torténetiré egy személyben az, aki az olvasét
ezen az liton kalauzolja. S mivel Gratz Gusztivnak mdr
modjiaban all nagy nemzeti tragédidnkbdl a tanulmanyokat
levonni, — erds logikaval, nagy emberismerettel s a sokat ta-
pasztalt politikus biztonsigaval tirja elénk a partok hibaiit,
diplomdcidnk ©és hadvezetéségiink félrendszabdlyait, iz
eurépai politikdnak ranknézve katasztréfdlis alakulasat, el-
lenségeink nagyszabasii eldkésziileteit, sugyanezen idé alatt
a mi kicsinyes és medddé kiizdelmeinket a kardbojtok szi-
neiért, a ziszlék abrdiért, a vezényleti nyelvért: a hadsereg
belsd erdsitése helyett csupa kiilséségekért. S leirva a
dualizmus koriil folytatott kiizdelmeket, élesen kiemeli e
kiizdelmek indité okait, az 6ket kirobbant6é nagy torténelmi
eréket, t. i. egyrészt vezetd politikusaink egyéni tulajdon-
sagait s misrészt a nemzet gondolkozdsiban bedillott vil-
tozdsokat. Jellemezni pompasan tud akkor is, mikor par-
lamenti beszédek, emlékiratok és misok feljegyzései alapjin
kell kivalogatni és feldolgozni a politikusaink és allamfér-
lebb jut ahhoz a korhoz, amelynek politikai életében ere-
detileg mint publicista, kés6bb mint kiiliigyminisztériumi
osztalyfénok s végiil 1V. Karoly bizalmi embere gyanint
mint az Esterhazy-kormany pénziigyminisztere maga is
résztvett, — jellemzése anndl taldlébb ¢és erdteljesebb s
a személyes megfigyelés révén annidl kozvetlenebb és ha-
tasosabb lesz.
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! Azok az arcképek, amelyeket Gratz Gusztiv a
dualizmus félévszdzada alatt szerepelt politikusokrél és
dllamférfiakr6l megrajzolt, egytél-egyig els6rendii mii-
vészre vallanak; szimos arcképe valésigos remekmii; —
s galéridja oly gazdag és viltozatos, mint kevés torténet-
irénké.

De nemcsak az egyes vezetd politikusokat, — az egész
nemzet gondolkozasit is megdébbentd realizmussal jellemzi.
Szerinte a magyarsiagot valésiaggal elkapraztattik a kiegye-
zés utini negyedszizad nagy eredményei. Az a j6ézan poli-
tikai bolcseség s az a csodalatosan éles elérelitis, amely a
hatvanhetes kiegyezést létrehozta s amelyet a vilagtérténe-
lem oly rettenetes kovetkezetességgel igazolt — 1900.
utin mindinkdbb eltint. S az illdziék viligdban é16 nemzet
bizalmdb6l dontS szerephez jutottak olyan politikai par-
tok és vezefl egyéniségek, akik a nemzeliségiek kiil-
foldi propagandijit semmibe sem vették; mozgalmat
kat rémlatisokka mindsitették, — Magyarorszég feldarabo-
lasit lehetetlenségnek tartottik; — a szerbeket allamalko-
tdsra teljességgel képtelen faj gyandnt tiintették fel; —
s a monarchia nagyhatalmi allisit a magyar allam jovéje
szempontjabél k6zémbosnek tekintették.

Gratz Gusztdv munkdja méltéan egésziti ki elddjeinek:
Berzeviczy Albertnek és Szekfii Gyulanak a miiveit s mint
a magyar politikai torténetirdsnak egyik nagyon értékes
alkotdsa, elsérendii forrasmunka lesz mindazok részére,
akik a dualizmus korat illetéleg akdr Magyarorszdg vagy
Ausztria, akdr a nagyhatalmi alldsuk 4ltal érdekelt tobbi
eurépai sllamok torténetét akarjik feldolgozni.

* %k k¥

Miel6tt beszdmolndnk arrél, hogy a legutébbi négy
esztendé alatt ki fejtette ki a revizié szempontjabdl is
legértékesebb publicisztikai munkassagot, egy, a publicisz-
tika fejlédése szempontjabdl rendkivill jellemzé valtozdsra
kell felhivhunk a figyelmet. Régebben elsdsorban és leg-
féképen irék és a kivdlobb, hivatisos ujsdgirék szerepelr
tek, mint publicisztdk, s ritka kivétel volt, hogy az ujsa-
gok hasabjain politikusok és allamférfiak is megszélaltak.
Ma ellenben minden nagyobbszabdsii hirlap munkatarsai
kozott latunk politikusokat és dllamférfiakat s az irébdl,
vagy ujsagirébdl lett régi tipusi publiciszta mellett mind
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nagyobb jelentéségre tesz szert az 1ij tipus, t. i. a politi-
kusbél, az allamférfib6l lett publicista.

Nalunk 1igy az egyik, mint a masik tipust a kivdl6bb-
nal kivilébb publicistdk egész sorozata ‘képviseli; — olyan
publicistdk, akik mint pl. Herczeg Ferenc, Vészi J6zsef,
Milotay Istvdn, Pethé Siandor, Gratz Gusztdv, Kidir Lehel,
Nagy Emil, A]tay Jozsef Ottllk Gyorgy, Lengyel Erno,
avagy a pohtlkusok és 4llamférfiak sordbdl Berzeviczy
Albert, gr. Bethlen Istvdn, gr. Klebelsberg Kuné, Hegediis
Lérént, Bud Janos, Fbldes Béla, Friedrich lstvén, Turi
Béla barmely nagy nemzet publicisztikai irodalminak is
diszei lehetnének.

A nagy magyar publicistiknak ebbd&! a korint sem tel-
jes sorozatibdl kivilva szinte egyediildllé jelenség volt
gr. Klebelsberg Kuné. Nem azért, mert 4llamférfiib6l, ha-
nem azért, mert hatalomra jutisa utin mint miniszter lett
publicista. Gréf Klebelsberg Kuné ugyanis valésdggal rend-
szerré fejlesztette azt, amit mdas miniszterek csak ritka ki-
vételkép tettek meg, hogy t. i. terveirél a nagy kbzonséget
a hirlapok ntjan tijékoztatta, eszméinek terjesztése érde-
kében agitalt s szinte kikényszeritette a vitatkozdst. Ezt
pedig azért tette, mert az 6 meggydzddése szerint kultura-
lis reformokat csak akkor szabad megvaldsitani, ha sziik-
séges voltukrdl sikeriilt a koézvéleményt meggydzni. Csakis
igy lehet elérni, hogy a nagy kulturdlis reformok ne mint
a miniszter alkotdsai, hanem az 6 sajit szavai szerint mint
»a nemzet kollektiv alkoté erejének a megnyilvanuldsaic
jbjjenek létre.

Ez a sajatsagos illaspont adott az 6 publicisztikai
munkassaganak egyéni szinezetet s ez az oka annak, hogy
ir6i miikédésében két korszakot kell megkulonboztetnunk
Az els6 korszak addig tartott, amig gr. Klebelsberg Kund,
mint miniszter, maga is részese volt a magyar illam hatal
mdnak. A m4isodik korszak a miniszterségroél valé lemonda-
saval kezdédott s addig tartott, mig a toll a Mindenhaté
kifiirkészhetetlen akaratabél kihullott a kezébdl.

Gréf Klebelsberg Kuné, — aki — mint ldtni fogjuk
minden probléma fejtegetésénél a torténelmi fejlédést fo-
gadta el alapul, — az dllamférfi és a publicista hivatdsdnak
a megitélésénél is a multbol indult ki. Mint allamférfi gr.
Széchenyi Istvidnban latta az idedlt, s az 6 jelszavdt: »A
mult elesett hatalmunkbdl, a jovendOnek urai vagyunkc
— iparkodott tettekre valtani.
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Mint publicista, Rikosi Jen6é életének sommajabol
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy kit tart 6 klasszikus
publicistinak? Klasszikus magaslatra szerinte csak az a
publiciszta emelkedhetik, aki a lelke mélyén osztonGsen
megérzi, hogy a nemzet torténetének egy adott korszaka-
ban mi a sorsdéntd lényeg, aki viligosan meglitja, melyik
a célhoz vezetd irany és annak egészen a szolgdlatiba tud
illani. Kossuth Lajos, br. Kemény Zsigmond és Raikosi
Jené nyomdokaiba lépve, 6 is ilyen klasszikus publicista
akart lenni.

sVildgvilsdgban« cimli munkdja bevezetésében a sors-
doéntéen lényeges célt a revizidban, illetve abban latja,
hogy a trianoni békekotés kovetkeztében legyengiilt ma-
gyarsig a viligvalsigbél kiemelkedjék; — s fanatikus meg-
gy6zédéssel hirdeti, hogy valamint a rémai v1lagb1rodalom
bukdsa utin a népvdndorlds borzalmaibdl, ugyanigy a
vildghdborii utin a mostani gazdasigi v1laghaborub01 is
csak a kultira segelyevel lehet kiemelkedni, mert szerinte
a kultura az egyetlen varizsszer, amely haldoklo nemzetek-
ben és tirsadalmakban is 1ij életet tud fakasztani, a kultiira
az egyetlen biztos ziloga a ]ovendonek

Hogy a kultira nemzetképzé és nemzetments erejét
igazolja, Oroszorszdg és az orosz ortodox egyhiz példa-
jara hivatkozik.

Az orosz Osszeomlas az egész 6ridsi birodalomra kiter-
jedt; — de délen és keleten torok és szibériai viszonylat-
ban Oroszorszdg teriileti épsége fennmaradt, mert ezeken
a teriileteken az orosz elemé volt a mfivel6désbeli felsébb-
ség. Ellenben teljes lett a bomlés ott, ahol az orosz énmat
ginil miiveltebb népek felett uralkodott, t. i. nyugaton
Lengyelorszigban s északon a mi testvernemzetemk orsza-
gaiban. S ugyanezt lathat]uk az orosz ortodox egyhdznal
is. Mig a katolikus és a protestins egyhidzak a lelkész-
kedésre s a tomegek és az intelligencia belsd értékének a
fokozasira fektették a siilyt, — az orosz ortodox egyhaz
ezt elhanyagolta s minden ‘jovedelmét barbir fény és
pompa kifejtésére, driga kiilséségekre pazarolta. S az
eredmény az lett, hogy a lengyel, finn, eszt stb. teriileteken
az egyhdazak gy(’jzedelmeskedtek a bolsevizmus felett; —
az orosz ortodox egyhdzat ellenben a bolsevistik altal
szervezett atheismus teljesen és tokéletesen elseperte.

Gréf Klebelsberg Kuné ezekbél a” torténelmi tények-
bdl egy rendkiviil fontos kovetkeztetést von le. Szerinte
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a napi politikiban igaz lehet az a bismarcki mondds, hogy
»a hatalom megeldzi a jogot«; — de viligtorténelmi tav-
latbél nézve az eseményeket, kétségtelen, hogy a miivelet-
len nyers hatalmi tilsily a miiveltebb népet csak ideigle-
nesen nyomhatja el, »a hatalom tehdt a mtiveltséget allan-
déan meg nem el6zhetic. S ennek a szerinte sorsdéntéen
nagy igazsignak a tudatiban hirdeti, hogy kultardlis folé-
nyiinket keleti szomszédainkkal szemben feltétleniil és min-
den aron fenn kell tartanunk, mert ha fenn nem tartjuk,
akkor iit6tt az utolsé 6rdank; — s ennek az igazsignak tuda-
tiban hirdeti Stockholmban, hogy az 6 vezetése alatt allo
kultuszminisztérium magat a magyar allam honvédelmi mi-
nisztériumanak tekinti.

A stockholmi beszédbdl vilagosan kitiinik, hogy gr.
Klebelsberg Kuné publicisztikai tevékenysége két részre
valt szét: az egyik a magyar nemzetnek sz6lt s a kultirilis
belpolitika céljait, a masik a kalfoldnek szolt s a kulti-
ralis kélpolitika céljait szolgilta.

A belpolitikiban nagyszabasii nemzetmenté és nem-
zetépitd kultirilis munkat gr. Klebelsberg Kuné csak akkor
tudott elképzelni, hh az orszidg teriileti megosziasanak s
tarsadalmi tagozéddsdnak behaté elemzése iitjan felismerjiik
azokat a f4pilléreket, amelyeken a magyar miivel6dés nyug-
szik s ezeket a fopilléreket erdsbbitjitk. Szerinte két ilyen
fépillér van: a viros és az értelmi kozéposztily.

A virosokat illetéleg arra az allaspontra helyezkedik,
hogy Budapestet csak intenzive vagyis akképen szabad
fejleszteni, hogy az idegenforgalmat amily nagy mértékben
csak lehet, Budapestre tereljikk; — Budapest extenziv fej-
16dését ellenben vagyis azt, hogy a megyék népességbeli
feleslegének jelentékeny része Budapest kiilvirosaiban tele-
pedjék le, — megkockaztatnunk nem szabad. Hiszen a
torténelem tantdsiga szerint minden forradalom a nagy va-
rosok kiilvarosaib6l indult ki s ha csak egy nagy varosunk
van, akkor nagyon kénnyen megeshetik, hogy Budapest
elégedetlen kiilvirosi lakossiga dont az egé-z orszag sorsa
felett. Kézpontositds helyett decentraliziciéra, vagyis nagy
vidéki kulturdlis és gazdasigi gdcpontok kifejlesztésére,
a vérszegény vidék erositésére kell torekedniink.

Ami miivel6désiinknek masodik helyen emlitett f6-
pillérét, t. i. az értelmi kozéposztalyt'illeti, — gr. Klebels-
berg Kuné cikkeibél egy pédratlanul nagyszabasit kultiir-
politikai programm bontakozik ki. Klebelsberg e prog-
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ramm talapzatival, t. i. az elemi okfatdssal publicisztikai
munkaiban feltiinéen keveset foglalkozik. De mivel az elemi
oktatds fejlesztése miatt is tamadtdk, még pedig azon a
cimen, hogy mennél inkabb elterjesztjiilk a miiveltség meg-
szerzéséhez sziitkséges elemi ismereteket, anndl hajlamo-
sabba tesszitk a népet a forradalomra, — ennek a kultir-
ellenes allaspontnak a megdontésére, bizonyitékul egy tor-
ténelmi tényre hivatkozik. Szerinte azoknak a szempont-
jabdl, akik a forradalmak lehetéségére vald tekintettel még
az elemi ismeretek terjesztését is ellenzik, — idedlisabb
orszigot elképzelni sem lehetett, mint Oroszorszigot. S
mégis itt tort ki a viligtérténelem legborzalmasabb, leg-
vérengz6bb és eszmékben legszegényebb forradalma. Vila-
gos tehdt, hogy a miiveletlenség és a tudatlansdg nem vé-
denek meg a forradalomtdl, sét ellenkezéleg, mennél na-
gyobb a tudatlansig, anndl brutdlisabb és primitivebb lesz
a forradalom. Ep ezért, ha a forradalmak megel6zését
vesszitk irdnyadéul, — akkor Klebelsberg szerint nincs
gyiimolestzébb befektetés, mint amit a nép értelmi szint-
jének az emelésére forditunk; mert nagystilusd népamitisra
nincs alkalmasabb médium, mint a tudatan tomeg.

Mig az elemi iskoldkkal feltiinéen keveset foglalko-
zik, — a cikkek egész sorozatit szenteli a kozép- és fo-
iskoldknak. A nagykozonség a kétféle iskola szempontja-
b6l a tilzsufoltsigot tartja a legsiilyosabb problémanak.
Klebelsberg, hogy a sajat allaspontjit kifejthesse, parhu-
zamot von a lengyel és a magyar viszonyok kozott. A céri
Oroszorszig teljességgel lehetetlenné tette, hogy a len-
gyel kozéposztily gyermekei a belpolitikai szolgalat terén
allami hivatalokban helyezkedjenek el. Ezzel ellentétben
Magyarorszdg valésagos Eldoraddja lett azon sziiléknek,
akik gyermekeiket hivatalokban akarjik elhelyezni. Az ellen-
tétes irdnya fejlédésnek az lett az eredménye, hogy mig
a lengyel sziillék a hivatalokban valé elhelyezkedés lehe-
tetlensége ellenére is tanittattik gyermekeiket, s egy az
dllamtél fiiggetlen kozéposztilyt hoztak 1étre, — addig na-
lunk a tanittatds végcéljava a hivatal lett s kozeposztalyunk
teljesen az aflamtol fiigg. Ha ez a kiilonleges magyar allas-
pont helyes volna, — akkor tényleg nem lehetne mas meg-
oldis, mint kézépiskoldink egy részét bezarni, az egyete-
meken pedig a numerus clausust még inkdbb leszoritani.
Az ilyen koncepcié azonban Klebelsberg szerint a magyar
értelmi kézéposztaly elsorvaddsiat idézné elé6 s szembe he-
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lyezkednék az egész vilaggal, mert sehol sem fogadjik el
azt az allaspontot, hogy a nagyobb tudds a 1étért valé kiiz-
delmet megnehezitené. A reformnak tehit nem arra kell
irdnyulnia, hogy az értelmi kozéposztilyt a kozépiskoldk
egy részének bezdrisa s a numerus clausus leszillitisa
révén elsorvasszuk, hanem arra, hogy intelligenciink gyer-
mekeit ne a hivatalra, hanem az életre neveljitkk. Az életre
valé nevelést pedig gr. Klebelsberg Kuné szerint akkor ér-
hetjitkk el, ha a ko6zépiskola legfontosabb tipusa gyanant
a redlgimndziumot épitjitkk ki; — ha fdéiskoldinkon nem
csak kivdlé teolégusokat, jogdszokat, orvosokat, mérnoko-
ket, tanirokat, hanem kivalé kézgazddkat is neveliink; —
ha az elméleti ismeretek terjesztésén kiviill a kozép- és a
foiskolakon egyarant nagy siilyt helyeziink arra, hogy ifji-
sagunk az élet kiizdelmeire testben és 1élekben megedzdd-
jék, vagyis ha nagy siilyt helyeziink a testnevelésre és a
jellemképzésre; — s végiil ha megakadalyozzuk az ifjiisag
téduldsat azon fakultisokra, amelyeknek a diplomdi, mint
egy belépti jegyek a koézhivatalokba, — t. i. ha megakada-
lyozzuk az ifjusig tédulasit a jogi karokra.

Az ily értelemben vett reform azonban gr. Klebelsberg
Kuné szerint nem elegendd; — ki kell egésziteni a “kiil-
foldi Collegium Hungaricumok és a kiilfoldi osztondijak
egész rendszerével, mert csak igy érhetjiik el, hogy a ma-
gyar miivel6dés az egyoldali német hatas alél felszabadul-
jon s ezen a réven gazdagabba és tartalmasabba legyen.

E reformok megvalésitisdnak van azonban egy lekiizd-
hetetlennek latszé nagy akadilya. A vildghdborii lezajlasa
ota dltalanossa lett az elszegényedés s nemcsak ndlunk,
mindeniitt elterjedt az a felfogds, hogy a magasabb, a f1-
nomabb kultdra dpoldsa fénylizés. Klebelsberg ezt az irdny-
zatot kultirdlis defaitismus-nak nevezi s vele szemben két-
félekép védekezik. A defaitismus gydkere a szegénység. Ezt
a bajt szerinte egyelSre nem lehet eltiintetni, de lehet eny-
hiteni célszer(i vagyis olyan szervezkedés révén, — mely a
megmaradt tudomanyos erdket dsszefogja, koltséges intéze-
teket egyesit, a parhuzamossdgokat kikiisz6boli s a kultira
tertiletér6l minden kdros, féleg politikai befolydst tavol
tart, Ezért agitdlt a tudomanyos munka megszervezése mel-
lett s ezért biztositott az altala tervezett s részben ‘életbe-
léptetett tandcsok részére autonémiit. Ami pedig magit a
defaitismust illeti, szerinte ez ellen a kultdra iranti szerer
tet terjesztésével, a sajtéban és a népgyiiléseken kifejtett
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agitacié révén, vagy ahogy 6 mondja, a kultirapostolsig
ttjan kell védekezni.

Ha gr. Klebelsberg Kund hirlapi cikkeinek a fenteb-
biekben vizolt gondolatmenetén végigtekintiink, — lehe-
tetlen el nem ismerni, hogy egy kivételesen nagy elmének
az alkotisa 4ll el6ttiink. Cikkeib6l a teremtd allamfinak
sokoldalil tudasa, nagy miiveltsége, paratlanul erés logi-
kaja, izz6 hazaszeretete, a magyar kultira jovojéért vald
aggodasa s olyan lelkesedés lobog felénk, amelyet az 6
sajat szavaval élve joggal nevezhetnénk kultirapostolsagnak.

S ugyanilyen nagyszabistak azok az eldadisai, illetve
cikkei is, amelyekben az 6 kulturdlis kiilpolitikidja valod-
sult meg. Gr. Klebelsberg Kuné szerint katasztréfilis csa-
pas volt rank nézve, hogy a kiilféld nagy nemzeteit a vilag-
hdbori el6tt a nemzetiségi kérdésben fel nem vildgositot-
tuk; — a nemzetiségek magyarellenes rigalomhadjirata s a
magyar ellenpropaganda teljes hidnya nagyban hozzajarul-
tak ahhoz, hogy dllamunk teriiletét szétdaraboltik. Bar-
mennyire elkéstiink a kiilfold felvilagositasaval, — a revi-
zi6 miatt feltétleniil sziikség van magyar kultirpropagan-
dara. Ezért tartott el6adasokat a kiilfold részére a berlini,
a rémai, a helsingforsi és dorpati egyetemeken, a bécsi és
a varséi tudomanyos akadémiikon, a stockholmi kozonség
eldtt s a budapesti nemzetk6zi orvosi kongresszuson. Ezen
francia és német nyelven tartott, de magyar nyelven is
kozzétett eléadasai koziil kiillonosen kettét, t. i. stockholmi
és varséi beszédeit kell kiemelniink. Stockholmban és Varsé-
ban egyarint hangstlyozva a magyar katolikus egyhaz
nemzetépité és fenntarté munkijanak a jelentOségét, —
a protestins Svédorszig rokonszenvét a protestins Erdély
multjinak s az erdélyi és svéd politikai Osszekottetések-
nek a kiemelésével, — a katolikus Lengyelorszdg rokon-
szenvét pedig a magyar és a lengyel dllamok s a magyar
és a lengyel katolikus egyhizak fejlédésének a parhur
zamba illitisdval iparkodik megnyerni. E cikkeiben nem-
csak mint diplomata hat az & kaprizatos iigyességével s az
emberekkel és tomegekkel valé bannitudisaval, hanem meg-
kap gondolatainak nagysdga, mélysége és sokoldaliisiga
s kifejezéseinek az erGteljessége is. Varséi beszédében pl.
kiemeli, hogy mindazok a szellemi és mfivészeti aramla-
tok, amelyek Eurépa civilizalt életének belsdé tartalmat al-
kottik, ugyanegy idében jutottak el Lengyelorszigba és
Magyarorszagba, de akképen, hogy Magyarorszig déli, s
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Magyar- és Lengyelorszig keleti hatarait it nem 1lépték. A
nyugati civilizicionak e két végvara teriilletén egyformdn
épitettink roman és gét székesegyhizakat és kastélyokat;
— egyformdan elért hozzink a humanizmus és a renaissance,
a reformacié és ellenreformicié s az 6 kiilénos stilusuk, a
barok. Egyforman ismertitkk a XVIII. szizadbeli udvarok
fouri életét és fénylizését a pompizatos rokokéval. S meg-
volt mindketténknek a klasszicizmusunk és romanticizmu-
sunk. Dinasztidink 06sszehdzasodisa kovetkeztében rend-
kiviil stirti volt az érintkezés a krakkdi és a visegradi ud-
varok kozott s a két varost 6sszekotd titon épitette Lokietek
Uldszld lednya, a mi Nagy Lajosunk anyja a kassai székes-
egyhazat, mintegy az ég aldasat kérve a két uralkoddéhaz
s a két nemzet szent szovetségére.

* k%

Amint az eddig eléadottakbd! kitiinik, gr. Klebelsberg
Kuné publicisztikai munkassiginak a kultdralis propagan-
dan kivill az volt a tulajdonképeni és legfébb célja, hogy
az altala tervezett reformok elfogadisat eldkészitse. Kle-
belsberg azonban akkor is folytatta publicisztikai munkés-
sagat, amikor reformok alkotisira médja t6bbé mir nem
volt, mert miniszteri miikodése véget ért. A minisztersége
utan irt cikkeiben, melyeket mir nem & maga, hanem el-
haldlozasa utin az 6 hiiséges baritja, gr. Bethlen Istvin
gyiljtott ossze és tett kozzé Utolsdé Akkordok cim alatt,
egy egészen mas publicista 1ép elénk, mint akit a Vilag-
valsdgban cimli munka révén ismertiink meg. Mdsok a
témai s mas a szempont, amelybél témait feldolgozza. Ki-
vételképen a minisztersége utan irt cikkek kozt is taldlunk
egy pdrat a vdrosokr6l és az értelmi kozéposztilyt érintd
kultiralis kérdésekrél. De témdit nem az alkotdsra és
kultarilis propagandira hivatott cselekvd, hanem a ta-
pasztalatai alapjin elmélkedé allamférfi szemével nézi
s mint ilyen Aallapitja meg, hogy 1j helyzetében mit
tart a nemzet szempontjabol sorsdontéen lényegesnek?
S ilyen gyanint a magyar nemzetnek politikai szem-
pontb6l legnagyobb fogyatkozasat, t. i. azt Aallapitja
meg, hogy minden problémat a magunk szilik hazai
latékore alapjan birdlunk el. Mint publiciszta tehat egy
egészen 1j célt tliz ki maga elé, t. i. azt a célt, hogy a hazai
problémakat a vildgpolitika tavlatiaba bedllitva targyalja
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s kiilpolitikai kérdésekben nemzetének tanitémestere le-
gyen.

Ha Budapest varosrendezéséhez sz6l hozza, — akkor
a Mussolini dltal tervezett csodilatosan nagyszabdsi rémai
s az ugyancsak nagyszabdsi parizsi védrosrendezést tarja
elénk; — ha az AIlfold érdekében, illetve a Duna-Tisza-
csatorna megépitése mellett agital, — akkor kimutatja,
hogy miért és hogyan épitik meg a németek a Majna-dunai
csatornit? — az Unio és Kanada pedig a Szent Lérinc
folyé csatorniazdsdval hogyan teszik lehetévé mély jaratil
nagy tengeri hajok szamdra a manitobai biliza hazajiig valé
eljutist? — hogyan verheti tonkre e vizhdlézat segélyével
a manitobai biiza a mi legdragabb kincsiinket, a tiszavidéki
biizat? s hogyan lehet és kell ezzel a veszéllyel szem-
ben a Duna;Tisza-csatorna dtjin védekezniink?

Cikkeinek legnagyobb része azonban nem hazai, ha-
nem vildgpolitikai és viliggazdasagi problémakkal, pl. a
német-lengyel s az olasz-francia ellentétel, az olasz %és a
francia gyarmatositassal, Japannal, mint terjeszkedé nagyr
hatalommal, a német és a porosz alkotminyok valtsigival,
a vildg elszegényedésével, a gazdasigi vezetSk probléma-
javal foglalkozik. S mivel cikkeit egytol egyig abban a
meggyozodesben irja, hogy a kulpolltlka és a vilaggazda-
sdg nagy problémait csak a toérténelmi és kultiralis eldz-
mények alapjin érthetjitk meg, Utolsé Akkordjaiban a
vilagpolitikai és viliggazdasigi Osszefiiggések keresésén
kivill a viligtérténelmi hattérnek a megrajzoldsa s a ter-
mészettudomdnyok és a technika politikai és gazdasagi
jelentéségének kiemelése az, ami az olvas6t leginkdbb
lepi meg. Gr. Klebelsberg Kund szerint ugyams az égész
viligpolitikai és vildggazdasdgi valsigot a fermeszettudo-
manyok és a technika feji6dése idézte eld, mert a tivol-
sagokat legydzve, el6bb kovacsolta 6ssze a foldgolyo népeit
népszévetséggé és szervesen Osszefiiggd vilaggazdasagga,
mintsem a politikai és kozgazdasigi tudomanyok fejlédése
képesekké tette volna az allamférfiakat és kozgazdaszokat
arra, hogy a vilagpolitika és a viliggazdasag nagy prob-
1émait megoldjak.

* %x *

Grof Klebelsberg Kunét, mint publicistdt gondolatai-
nak melysege és gazdagsiga, — firasainak hatalmas meg-
gy6zé ereje, — a kultdrank fenntartdsiért és kiépitéséért
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folytatott agitdciéjanak paratlanul magas szinvonala, —
a kultirpropagandat s vele a reviziét szolgalé cikkeinek
diplomaciai miivészete és finomsiga, — a viliggazdasag
és a vilagpolitika szempontjabdél a természettudomanyok
és a technika Oridsi nagy jelentéségének az éles kieme-
lése, — a vilagpolitikai és vildggazdasagi valsag koze-
pette a magyarsig és az emberiség jovéjébe vetett mély-
séges hite —s a cikkeiben megnyilvanulé sokoldali tudas,
lelkesedés és hazaszeretet jellemzik. A bizottsig kiemelve
Gratz Gusztivnak a politikai torténetirds terén szerzett
nagy érdemeit, — a Kdnyi Mand-jutalomra gr. Klebelsberg
Kuno Vilggvilsdgban és Utolsé "Akkordok cimii munkiit
ajdnlja.

Kornis Gyula Ereky Istvdn
biz. elndk. biz. el6adé.

g) Jelentés a Molnar Kalman-jutalomrol.

I.

A Molndr Kdlmdn-jutalomra, amint az a kitliz6tt id6
rovidsége miatt nem volt maskép virhatd, csak egy pilya-
munka érkezett be: »A lélek gyiimolcse... békességk jel-
igével. Ez a munka sem 1ij azonban, hanem az egy évvel
ezelott befutott palyamunkak egyikének, a »Justitia et Pax«
jeligével ellitottnak roviditett s a birdlok kifogisait mél-
tanyl6é szellemben javitott leirdsa. Sajnos, meg kell 4lla-
pitanom, hogy a legfébb kifogisok, amelyek a munka
ellen felhozhaték voltak, az 1ij alakban leirt miivel szemben
is fennallanak.

A 163 kis oktivlapon kézzel irott munka hirom részre
oszlik. A bevezetésben sz6l arrél, hogy a fokegyiri jog
kifejtésében milyen szempontok vezetik. Ismertetve a pilya-
kérdést, amely szerint a jutalom csak abszoliit becsfi mun-
kadnak adatik ki, megjegyzi, hogy munkija »szerény tanul-
mdany, illetve emberi alkotds, tehdt nem abszolit becsfi,
mert az abszolit érték csupan Istennél van«. Mar itt az
idézetek fdraszté tomegével taldlkozunk, amelyek nem is
mindig megfelelé helyen alkalmaztatnak. Folytatédik ez
»A fékegydri jog tartalmira vonatkozé szellemi és anyagi
javak kiilonbségérol sz6l6 madasodik §-ban, ahol az egy-
hazi és allami torvények ko6zoéttih harméniarél értekezik.

AKADEMIAI ERTESITO. 16
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Fejtegetései abban siirlisddnek 06ssze, hogy a »f6kegyiiri
jog tartalmiban rejlé szellemi és anyagi vonatkozasi javak
kozotti killonbségnek benne harmonikus kiegyenlitésre kell
taldlniac. (21. 1.) A médszer, amelyet a tirgyaldsban ko-
vet, szerinte az »dltalinos érvényli mddszer a jogi, vallasi,
torténeti irodalmi kérdések terén«... »A tartalom for-
maba ontésének modszere

A kovetkezd rész a »fékegydri jog jogalapjaval« fog-
lalkozik. Helyesli Molnir Kalman felfogasat amely sze-
rint »A fékegyiiri jog nem az 4llam révén illeti az ural-
kodé6t, hanem az apostoli kirdly révén az 4dllamot. Csak
ily értelemben mondhatjuk, hogy a fokegyuri jog a szent
korona tartozéka. A fdkegyiri jog egyhdzhatalmi jogo-
sitvany s mint ilyen, nem lehet ellentétben az egyhizi jog
legfontosabb forrdsival, a Szentiridssal. Egybeveti Szent
Péter egyik levelének (I. Pét. 5:1-—4) és Szent Istvan
intelmeinek egy helyét, mely szerint: »akik hamisan hisz-
nek, vagy a hitet jo tettekkel be nem to6ltik és jo cseleke-~
detekkel nem ékesitik, sem nem uralkodnak tisztességesen,
sem az 6rok életnek, vagy a korondnak részesei nem lesz-
nek«. Mindkét helyen a megdicséiiltek koszoriijit jelenti a
»corona«, de szerzénk ezt 6sszekéttetésbe hozza »a magyar
jogélet nyugvépontjanak tandval, a Szent Korona tani-
val«. Ilyen és hasonldé céltalan elmélkedések utin meg-
allapitja, hogy a »fékegyuri jog egyhazhatalmi jogositvany,
amelynek jogalapja Szent Istvian idejében az apostoli ko-
vetség, Szent I[stvan utin pedig: az apostoli kovetsegen
alapulé szokds«. (46. 1) »Tartalmi jogalap« a poginy
magyarok keresztény hitre téritése volt. (48. 1.) A szokas
a fokegyuiri jognak tartalmilag »bizonyos fenntartott fel-
ségjogi szinezetet ad«. A papa, mint a magyar katoliku-
sok egyhazi feje, adja ezt a privilégiumot a magvar kiraly-
nak. A kirdly azonban a rém. kat. egyhdznak nemecsak
legfobb kegyura, hanem legfébb feliigyeldje is, tehat a
kat. egyhiaz koriill allamhatalmi jogositvanyt is gyakorol.
E két jogositviny a torténelem folyaman t6bbszér Ossze-
iitkozott s ez Osszeiitkozés »egyoldalil allamhatalmi 1iton
valé rendezése céljabdl allott elé a tetszvényjog.« (64.71.)

A 1l részben a »fékegyiri jog kozjogi szabilyait«
targyalja. Elsorolja a Harmaskényvnek és a Corpus Juris-
nak 6sszes idevigd és részben ide nem is tartozdé szaba-
lyait minden rendszer nélkiil. Utobbi sz6l a magéankegy-
urasdgrél, és a torténeti bizonyitékokkal ellenkezé mdédon
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ugy tartja, hogy eredetileg minden kegytiri jog a kirdlyé
volt, aki kés6bb a kisebb kegyiri jogokat misokra ru-
hazta. Igy létesiiltek hazdnkban maginkegyurasigok. (96.1.)

A fokegyiiri jog vagyonjogi vonatkozdsainak targya-
lasindl megelégszik néhany Osszefiiggéstelen adat felso-
rolasaval.

A palyatétel megkivinja a torténeti fejlédés anyaga-
nak ismertetését Mairia Terézia koratdl kezdve, mert a ré-
gebbi anyag Fraknéi Vilmos munkaib6l ismeretes. Szer-
z6nk a harmadik részben fiiggel€kben adja »A fékegytiri
jog torténelmi anyaginak a kérdés kifejtéséhez sziikséges
mértékben val6é Osszegyiijtését és ismertetését«; aminek
azonban nagyobb része Maria Terézia el6tti korra vonat-
kozik. A késébbi részt, 1848-ig, birdlénak egy értekezé-
sébdl irta ki, amint azt kiilénben &4llandéan idézi, 1848.
utdn pedig 1igyszélvin semmit sem mond.

Szerz6 maga is elismeri, hogy a fékegyiiri jog a tor-
ténelem folyaman szokds titjdn alakult ki (10.), tehit a
torténelmi szempont figyelembevétele elsérendiien fontos.
Mivel ez a jog kiillonb6zd idében kiilénboz6 tartalmii volt,
nézetem szerint csak a torténelmi anyagbdl vonhaté le tar-
talma, amely sok tekintetben megegyezik méis orszigok
uralkoddinak kegyiri jogaival, valamint sziikséges volna
e valtozasok szellemi hatterét is kimutatni. Elég itt a ter-
mészetjog hatdsdra ramutatnom Mdiria Terézia és 1. Jézsef
kordban. Hogy a magyar kirdlyi kegyiri jog kiilonleges
jellegét, amennyiben van ilyen, megismerjiik, feltétleniil
szitkséges az Osszehasonlitis mas uralkoddk-gyakorolta
jogokkal. Az egyhizjogi irodalom ép e kérdésben szamos
jeles munkdt tud felmutatni az utolsé tiz esztenddben,
amelyek azonban szerzOnk elétt teljesen ismeretlenek.
Bolcselkedésekkel, elmefuttatisokkal a kitlizott kérdés meg-
oldasit nézetem szerint egy lépéssel sem vitte elébbre,
erre sem megfeleld egyhazjogi, sem torténelmi eléképzett-
sége nincs. Ennélfogva nem ajanlom, hogy a Tek. Aka-
démia szerzének a pdlyadijat kiadja.

Budapest, 1935. marcius 14.

Eckhart Ferenc
r. tag.

16*
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II.

Birdlat a Molndr Kélmdn-féle jutalomra
érkezett pdlyami felett.

Eckhart Ferenc birdlétirsam véleményével mindenben
egyetértek. A magam részérdl pedig még a kovetkezé meg-
jegyzéseket teszem:

A Kkitlizott palyatétel egy valldsi kozosség szervezeté-
ben, a r. kat. egyhdzban egy illamhatalmi szerv, a magyar
kiraly részérél gyakorolt jogositvany mibenlétének, jog-
alapjanak, tartalmanak s torténelmi fejlédésének kérdését
kivanja tdrgyalni s lehetdleg megoldani. Jogviszonyrdl,
jogalaprél s ezeknek torténelmi fejlédésérél 1évén szd, a
kérdés csupdn a jogtudominyban és torténettudominyban
elfogadott alapokon és szempontok szerint itélheté és old-
haté6 meg. A pdlyazé ez alapoknak és szempontoknak igen
kevés teret ad s 6 a kérdést elsdsorban és tilnyomdlag
teolégiai alapon és szempontok szerint targyalja, ameny-
nyiben a jelzett jogviszonynak mibenlétét s kovetkezmé-
nyeit a Szentiris szavaira igyekszik visszavezetni és
azokbodl levonni. Az igyekezet lehet teoldgiai szempont-
bél igen helyes és dicséretre mélts, azonban azzdl a Ki-
tlizott palyakérdést megoldani nem lehet.

A palyamunkanak, ettél az elhibazott kiindulé pont-
tél el is tekintve, lényeges hibdi vannak. Alkalmazott lo-
gikai alapfogalmai zavarosak s rendes elfogadott értel-
miikt6él eltérék; az altala igen fontosnak jelzett mod-
szer teljesen elfogadhatatlan és jelentdségnélkiili; kovet-
keztetései ki nem elégiték, egyoldaliak és hiinyosak; a
- megvizsgalt néhiany jogszabdly jelentésége fel nem ismert
és aldbecsiilt.

A munka bevezetésbdl és hiarom részb6l all. A beve-
zetésben hdrom §-ban szdél a palyatétel kifejtésének kiilséd
kereteir6l, a fékegyiri jog tartalmara vonatkozé szellemi
€és anyagi javak kiillénbségér6l s a fokegyiri jog tartal-
manak formdiba-6ntésérél mint médszerrdl.

E bevezetés tulajdonkép a tirgyhoz nem tartozd fe-
lesleges elmefuttatis, s a fent jelzett hibik — alapfogal-
mak zavarossiga, elfogadhatatlansiga — épen benne ész-
lelhet6k kiilénosen. Alig van értelme a »fékegyuri jog
tartalmira vonatkoz6 szellemi vonatkozasii javak«-nak, ha
az erre vonatkozd ranyagi vonatkozisu javak«-ként a f6-
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kegyiri jog gyakorlisinak tirgyit képezd javadalomado-
manyozassal nyert birtokok valéban szerepelhetnek is. A
modszer tekintetében mondottak pedig kiilonosen kifoga-
solhat6k. Szerinte mint djonnan feltaldlt mddszer jelent-
kezik a tartalom formdba ontésének a médszere. Azt hiszi,
a jogszabily, amit a §-al azonosit, forma és amit a jog-
~szabdly megillapit, az a tartalom, pedig a jogszabily nem
forma, hanem épen az a tartalom s amit a jogszabdly sza-
balyoz, az annak a targya. A jogszabily formdaja a f{6r-
vényszoveg, vagy a rendeletszoveg, vagy a szoébeli ki-
hirdetés stb.

Valamely tartalmat valéban sokféleképen lehet for-
maba Onteni. A tartalomnak formiba 6ntése — hogy a ko-
zonséges példidkat mellézzem — p. o. ha gondolatainkat
szoval elbadjuk, kézirissal leirjuk, irégéppel lekopogtat-
juk, kényvben kinyomatjuk. ha a szinész szerepét eljatsza
stb.; de hogy minden tartalomnak leirdsa vagy kinyoma-
tdsa valamely tudomdinyos kérdés megolddsara vezetd kii-
16nleges moédszer volna, azt valéban nem lehet Aallitani.

A bevezetésnek van egy része, mely nem volna feles-
leges. Ez a jegyzetben adott irodalmi attekintés; azonban
ez hidnyos, amennyiben az tijabb idében megjelent azokat
a fejtegetéseket mellézi hallgatdssal, amelyek taldn a kér-
dés Kkitlizésére is alkalmat szolgiltattak, de amelyek a
palyazé nézetével ellentétesek.

A pilyatétel kérdésével érdemlegesen az I. és II. rész
foglalkozik; amaz hirom §-ban 35, emez is harom §-ban
43 kézzel irott kis negyedrét oldalon. A IIl. rész mint fiig-
gelék a fékegynri jog torténelmi kifejlédésének vizlatat
tartalmazza, amelynek értéke tekintetében wutalok biralé-
tdrsam véleményében mondottakra. Rendszer tekinte-
tében helyesebb lett volna a torténelmi fejlédés ismerte-
tését eldrebocsatani, mert a mai »fékegyiiri jog« alapjai
€s tartalma csakis a torténelmi fejlédés alapjan ismertet-
heték és dllapithatok meg. Persze e torténelmi fejlédés
ismertetése az egyes adatok egyszerii felsoroldsdval jogi
jelentéségiik méltatisa és megallapitdsa nélkiil, tigy amint
ezt a palyamunka teszi, a jogi megitélés szempontjibél
alig bir valami értékkel.

A munka I. részének tiargya a fOkegyidri jog jog-
alapja és a jogalap kdvetkezményei.

A jogalapot nem a torténelmi fejlodes v1zsga1atanak
€s jogiszi elemzésének segélyével s az eltérd nézetek mér-
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legelésével és cafoldsdval, hanem sajat nézetének meg-
felel6 indokoldsdval allapitja meg. E tekintetben meg-
elégszik egy eltér6 nézetnek, Kollanyl néhai tagtirsunké-
nak felemlitésével és egyszerti tagaaasaval és azutdn teo-
I6giai évekre valé hivatkozdssal miintegy dogmaszeriien
kimondja, hogy »a fékegyiri jog egyhazhatalmi jogosit-
vany, melynek jogalapja Szent Istvin idejében az apostoli
kovetség; Szent Istvan utian pedig az apostoli kdvetségen
alapulé szokds«.

Szent Istvian apostoli kovetségének elmélete ma mar
nem megrendithetetlen. Hogy annak ténye és lehetdsége
meg volt-e, azt csupan az akkori eurépai és hazai, egyhazi
és allami viszonyok pontos és alapos vizsgilata és meg-
ismerése utin lehet megdliapitani. Ezt pilyazé elmulasz-
totta. De ha meg is volt ez az apostoli kdvetség, mit je-
lent az »apostoli kévetségen alapuld szokids?« Palyazd sze-
rint Szent Istvin utédai nem voltak felruhdzva az apos-
toli kovetséggel, de az abban feltételezett jogokat mégis
gyakoroltik s ezt a Szentszék megengedte és elismerte,
habidr bizonyos irdnyiu gyakorlasa ellen tiltakozott is. Ez
azonban nem az apostoli kovetségen alapuld szokds, ha-
nem, ha egyiltalin volt ilyen szokis, az alapult a két ha-
talmi tényezének hosszabb id6 alatt dllandéan tanusitott
magatartasin, amelyben hallgatélagos akarategyezés nyil-
vinul. Ez minden szokdsnak az alapja s ha a fékegytiri
jog szokds dtjdn fejlédott ki, akkor annak is ez volt az
alapia s nem az apostoli koévetség. Legfeljebb azt lehet
mondani, hogy a magyar kirdlyok a feltételezett apostoli
kovetsegben foglalt jogokat azon az alapon gyakoroltik,
mert abban a felfogdsban voltak, hogy a Szent Istvanra
ruhdzott apostoli kévetség nemcsak személyileg 6 ra szil-
lott, hanem utddaira is. Ez értelemben lehetne beszélni
Szent Istvan apostoli kovetségéhez kapcsoléds, de nem
azon alaopulé szokasrdl.

De vajjon volt-e ilyen szokds? Palyaz6 abban a né-
zetben van, hogy igen, de azt még a torténeti vazlatban
is elmulasztotta kifejteni, hogy e nézetét mire alapitja,
amit, tekintettel arra, hogy ezt a tételt csak kovetkeztetés
ttjdn lehet megallapitani, szitkséges lett volna megtennie.
(A torténeti vazlatban pdlyazé is dtveszi Frakndinak a ma-
gvar kirdlyi kegyiri jog torténetét eléadé munkajiban a
19. lapon eléfordulé azt "a sajtéhibat, amely 1169-ben
I1. Istvdnr6l beszél, aki 1116-t61 1131-ig uralkodott, mig
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az 1169-ben uralkodd Istvant torténetiink I1l.-ként ismeri.)

Azt is figyelmen kiviil hagyja a palyazé, hogy a XIIL
és XIV. szdzadban az el6bbi szokds, ha megvolt, megval-
tozott, amennyiben a fépapi székeknek kirdlyi megerdsités
melletti kaptalani vilasztis utjin valé betéliése jott szo-
késba, és hogy azon jogok gyakorldsanak allandé szokisa,
amelyeket jelenleg a fOkegydri jog tartalmdnak tekinte-
nek, tulajdonkép csak Zsigmond kirdly intézkedésével kez-
dédik és a kérdésre ebbdl vonhatd kovetkeztetéseket is
mell6zi.

: Nagyon sommésan végez a palydzé azzal a ténnyel

és az abbdl vonhaté jogi kovetkeztetéssel, hogy Hunyadi
Janos mint kormdnyzé a fdkegyiiri jogot gyakorolta és
hogy e jog miként valé gyakorldsira az 1446. évi orszag-
gylilés szabalyokat illitott fel. Arrél pedig, hogy az 1445,
évi orsziggytilés jogosultnak tartotta dnmagit egy piispok-
ség adominyozdsara,! egészen hallgat.

Hasonldkép sommésan és csak mellékesen végez az
1848: III. tc. ama rendelkezésének a mi kozjogunk szem-
pontjabol fontos jelentéségével, amely 7. §-dban az érsekek,
piispokok, prépostok, apatok kinevezésére kifejezetten is
megallapitja a miniszteri ellenjegyzés sziikségességét. E
rendelkezést roviden elintézi egyik egyhdzjogi irénknak
napilapban megjelent cikkébdl vett emez idézettel (60.
lap): »a kivaltsigot kapott kirdly ezt a jogot a szt. koro-
nahoz kapcsolta, amikor a pédpa az »apostolic-nak, Szt.
Istvinnak kivaltsigképen adomanyozta a sok résziikben
egészen egyhdzi, lelki jellegli jogositvanyokat, amilyene-
ket a népnek, nemzetnek adni alig lehet«.

Téves magyardzatokat fliz a palyidzé az 1920:1. tc.
13. §-dnak ama rendelkezéséhez is, amely kimondja, hogy
a kormdnyz6 a fékegyiri jogot nem gyakorolhatja. E ren-
delkezést a pdlydzé igy értelmezi: »e toérvényben kifeje-
zésre juté negativumnak megfelelé pozitivum itt annyi,
hogy tudatosan és hallgatélag a szokdsjognak engedte at
a fékegyuri jog alakulasat« (55. lap), tovabba: »1920-ban
nyilvinvalé volt, hogy az Ailtalinos kanonjogi szabalyok
fognak érvényesiilnic (u. o.). Majd valamivel késébb (56.
lap): »Az 1020:1. tc. 4ltal hallgatélag elismerve a f6-
kegyiri jogot, érvényesiilnek az altalinos kanonjogi szaba-

L Fraknoi V.: OklevéltAir a magyar kiralyi kegyuri jog tOrténeté-
hez. Budapest, 1899. IV.—IX. lap.
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lyok, amelyek szerint -—— pl. — a piisp6koket szabadon
nevezi ki a rémai pdpa (329. kdnon 2. §-a)«.

Miel6tt a palyazé e bizonyos mértékig egymdisnak
ellenmondé tételeket leirta, nem artott volna, ha a széban-
forgé torvényes rendelkezés szandékdt és célzatit kutatva
megnézte volna a térvény alapjdul szolgilé torvényjavaslat
indokolisat. Ez az indokolds a kormanyzdéi hataskorrel
kapcsolatban azt mondja:

»Tekintettel az orszdg mai siilyos és kivételes hely-
zetére és a nemzetgyiilés rendkiviili feladataira, a térvény-
javaslat részint kétségek elharitisa végett, részint a nemzet
jogainak biztositisa érdekében bizonyos korlatokat 3lla-
pit meg.

A javaslat a nemességadominyozds és a fokegyiiri jog
gyakorlasat kiveszi a kormanyzé hataskorébol, minthogy
ezek a jogok régibb térvényeink szerint is annyira a kiraly
személyéhez vannak kotve, hogy a kormanyzésig atmeneti
idejére ezeket a jogokat az allamfére rearuhdzni nem
sziikséges. Onként érthet6, hogy a fékegyiiri jog gyakor-
lisa tekintetében tett ez a rendelkezés nem jelenti az,
mintha a magyar dllam ezt a szent koronaval szorosan
egybefoglalt jogot a kormdnyzésdg ideje alatt érvényesiteni
nem kivinnd.« (1920. februar 16-ra Osszehivott Nemzet-
gytilés Iromanyai. [. k. 23. lap.)

Azt hiszem, nyilvanvalé, hogy ebbdl az indokoldsbél
nem lehet a torvény nemleges rendelkezésének azt a pozi-
tiv tartalmat tulajdonitani, amit abba a palydzé belema-
gyaraz.

Pilydzé megemliti '(59. lap), hogy: »a pdpa egyhdzha-
=aimi jogositvdnyadval szemben, melyszerint a fépapi alla-
‘sokat betoltheti, fel szoktik hozni azt, hogy esetleg nem
magyar illampolgart nevez ki ilyen méltésdgra«. E kifogdst
ezzel a két mondattal intézi el: »a Szt. Trdssal nincs ellen-
tétben az a koévetelmény, hogy a magyar teriileten levd
papi dlldsok magyar ‘dllampolgdrokkal toltessenek be« és:
»a magyar allam torvényhozdsa is a torténelem folyamin
tobbszér hangstlyozta ezt«. (59/60. lap.)

Ama kifogdssal azonban, amely a pdpai kinevezéssel
kapcsolatban szintén felhozhatd, hogy a rém. kat. fépapok
a magyar Aallam torvényhozé testilletének, a fels6hiaznak
tagjai, egyaltalin nem foglalkozik és természetesen ezzel
kapcsolatban azzal a jogilag fontos kérdéssel sem, hogy
mi a jelentésége és kovetkezménye a fels6hazi tdrvény
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(1926: XXII. tc.) 4. §-a ama rendelkezésének, amely csak
a javadalmukba beiktatott réomai katolikus egyhiznagyoknak
adja meg a felséhazi tagsigot.

A munka III részében a pilydzé a fékegyiri jog koz-
jogi szabalyait kozli és tartalmit ismerteti. A kozjogi szaba-
lyokndl pusztan a széban forgé nyers joganyag kozlésére
szoritkozik jogdszi elemzésiik és rendszerezésitk nélkiil. Ide
vonatkozé kozléseinek végén visszatér az 1920:1. tc. idé-
zett rendelkezésére s arra az eredményre jut, hogy az
azért alkottatott meg, mert az dllami féhatalom gyakorlisa
az alkotmany rendes formdi kozott lehetetlenné valt s
ezért benne taldlja a legf6bb kegyiri jog gyakorldsinak
ideiglenes formdjat is (85/86. lap). A palyidzé megint té-
ved, mert az egész torvény val6ban e lehetetlenség foly-
tan alkottatott meg, de e lehetetlenség kovetkeztében az
alkotminy rendes formaitél valé eltérés lényege abban
allott, hogy az orsziggylilés helyébe nemzetgylilés jott s
a kirdlyi hatalomban foglalt jogositvinyok gyakorldsira
a torvény a korminyz6i dllast szervezte. Hogy azutin az
ilykép feldllitott kormanyzéi szervekre ruhdzott kirdlyi jo-
gositvanyok Osszeségébdl egyeseket a torvény kivett, annak
oka mir nem az volt, mintha azokat lehetetlen lett volna
a kormanyzéra bizni, hanem, mint az elébb idézett indo-
kolasbél latszik, pusztin a célszerliség és Ovatossidg szem-
pontja, amit azutin az is mutat, hogy e visszatartott jogok
koziil tobbet utélag mar is riaruhdzott a korminyzéra a
késobbi torvényhozis, noha az illami hatalom gyakorlisa
az alkotminy rendes formai kézott még mindig nem tar-
tatik lehetségesnek.

A legiébb kegyiri jog gyakorlisanak kivétele pedig
nem ideiglenes formija e jog gyakorlasdnak, mint a szerz6
hiszi (89. lap), hanem oly rendelkezés, mely alkotmény-
jogunkban még mindig betdltésre varé hézagot hagyott.

A {foékegyiri jog tartalmdval foglalkozva palyizé he-
lyesen dllapitja meg, hogy abba nem tartozik bele a kirdly-
nak féfeliigyeleti joga, s hogy a tetszvényjog is ilyen
fofeliigyeleti jogositviny (63, 64. lap). E tetszvényjogra
vonatkozélag az a felfogdsa, hogy annak nagyobb jelenté-
sége nincs (94. lap) és hogy »eldillisa nem volt indokolt,
mert jogos érdekosszeiitkozéseknek egyoldalit dllamhatalmi
tuton valé elintézési médja sohasem lehet megnyugtatéd
(64. lap).
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A tetszvényjog indokoltsiga vagy indokolatlansiga
egyéni megitélés dolga s a megitélés szempontjitél is
fiigg. De ha nem tartalma a fékegydri jognak, akkor tar-
gyaldsa nem is tartozik a pdlyakérdés keretébe. Minden-
esetre alig értheté meg pdlydzénak az a tétele, hogy: »a
tetszvényjog gyakorlisinil a fékegytri jog rovisara az a
sérelem all eld, hogy a kiraly allamhatalmi jogositvanyként
kezeli az egyhdzhatalmi jogositvinyt tartalmazé f6kegyiiri
jogot« (64/65. lap), mert e tétel a kétféle jogot teljesen
Osszekeveri.

Munkija érdemleges részének utolsé §-iban (99—109.
lap) foglalkozik a palydzé a fékegyiiri jog vagyonjogi vo-
natkozisaival, és abban a vallds-, tanulmanyi- és egyetemi-
alapokra, az alapitvinyok és iskoldk feletti feliigyeletre
vonatkozélag tobbé-kevésbbé kozismert dolgokat ad eld;
de azzal a kérdéssel, hogy tulajdonképen ez a feliigyeleti
jog csakugyan tartalma-e a fdékegyiiri jognak, vagy hogy
azzal milyen kapcsolatban van, egyaltalin nem terjeszkedik
ki és nem méltatja figyelemre az Altala is hivatkozott, e
kérdésekkel alaposan foglalkozé egyik {irénknak (Csorba
Ferencnek) azon igen finom megkiilonboztetését, melyet ez
iré torvényeink nyomdn a »kiraly kegyiri jogak, a »legfébb
kegytiri jog« és a »f6kegyiri jog« kozdtt tesz.

Az el6adottakbdl kitlinik, hogy a palyamii nem abszo-
lat becsii munka, amilyent a palyazat kivin. Pilydzé ugyan
kijelenti, hogy az emberi mii, igy tehat az 6vé is, abszolat
becsii nem lehet, mert az abszolit érték csupan Istennél
van (4. lap). A tek. Akadémia kétségteleniil tudatdban
van annak, hogy isteni mértékkel mért abszoliit becsli em-
beri munka nincs, de mid6én pélydzatiban mégis abszoliit
becsii munkdt ir eld, emberi mértékkel kivinja a palya-
munkikat megbirdlni. Miutin nézetem szerint a széban
forgé munka ilyen mértékkel mérve nem abszolit becsii,
csatlakozom birdlé tdrsamnak ahhoz a javaslatihoz, hogy
a tek. Akadémia a szerzének a palyadijat ne adja ki.

‘Szeged, 1935. dprilis 22-én.

Dr. Polner Odon

r. tag.
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h) Jelentés Budapest székesfévarosnak ,A budapesti
melegforrasok® cimii természettudomanyi jutalomtéte-
tére beérkezett két palyazatrol.

A két palyazé: Dr. Madai Lajos és dr. Papp Ferenc.

Madai néhany megjelent dolgozatit kiild6tte be, 1ij
fejezetet nem dolgozott ki. Rovid ‘tervrajziban egyszeriien
hivatkozik arra, hogy a melegforrisokat »A csiszarfiirdd
monografidja« cimii csatolt dolgozatinak beosztisa szerint
targyalnd. E dolgozatban a csidszirfirdd torténetének révid
vazlata utin (4—9. lap) a geolégiai, majd a hidrogeolégiai
viszonyokat tirgyalja foként Szabd, Hofmann és Schafar-
zik munkdinak Osszefoglaldsa alakjiban. Sajnos, néhiny
olyan siilyos hibat k&z6lt, hogy oénkénteleniil az a gondo-
lat meriil fel, hogy minden jéakarata mellett sem képes
megbirkézni a feladattal. Igy a hegyszerkezetrél szélva,
azt mondja, hogy »a miocénban feltoré vulkdni erupcidk
...a hegységet alkoté tomegeket két irdnyban szakitottak
szét és eme repedési vonalak hosszdban azutin a hegytomeg
vagy feltolédott, vagy lesiillyedt, széval a paleozoikum: réte-
geire ritolddtak a mezozoikum rétegei a hasadékok mentén«
(11. lap). Kés6bb (14. lap) a kovetkezéket olvassuk: »az
ezen id6ben fellépd vulkanok és tektonikus zavargisok a
geologiailag régebbi képzddésii vizet dtbocsdts - kézeteket
a geoldgiailag fiatalabb kord, de vizzdro kézetekre mintegy
rdtoltik, szoval a sorrendet megforgattdk«. llyen tévedések
a budai hegyek szerkezetének nemismerésébdl s az irodalom
félreértésébSl szarmazhattak. Szerzé egyik helyen jol
mondja, hogy a meleg forrisok milyen kézetbdl fakadnak
kozvetlenill (15. lap), masik helyen pedig azt irja, hogy a
»Duna a védéburkot az alaphegység dolomitjdig elhordta«.

Ezutin (22—39. lap) a fiirdé forrdsainak leirdsa kovet-
kezik, a forrasfiilkék, akndk keresztmetszetét s legtobbszor
alaprajzat is kozli. A forrasok dtlagos vizhozamit, hémér-
sékletét, Hanko6 Vilmosnak a Csaszarfiirdé szamdra készitett
kémiai elemzéseit s Weszelszky régebben kozélt radium-
emandcié-adatait is csatolta a szerz§. Majd a forrisok vizé-
nek kémiai 6sszetételébdl kozli a Weszelszky-féle t4bla-
zatot ‘(kdr, hogy a fibldzat néhdny értékét tévesen Ossze-
keverte) és Weszelszky kovetkeztetéseit. Ugy ldtszik azon-
ban, hogy a radiumemanaciéra vonatkozé kovetkeztetéseket
nem értelmezte egészen helyesen. Weszelszky a kovetkezSt
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irta: »A rddiumszulfit s egyéb alkotérészek azonban foko-
zatosan kivdlnak, de a 'kivalott iiledéket a szitkebb repe-
désekbe halad6é viz magaval ragadja, s csak oft fogia
lerakni, hol a viz titja a barlangszeri kiszélesedésekben las-
sabbd valik«. MA4dai szerint »...az oldott alkatrészek las-
san-lassan kivilnak és lerakédnak a barlangszerii helyeken,
ahol a viz lassabban mozog, mig a sziik hasadékokon gyor-
sabban mozgé viz az oldott anyagot magival ragadja«.
Nemcsak az oldott anyagot, hanem — miként Weszelszky
irta — a kivdlott illedéket is. :

A kovetkezd fejezet (40—51. lap) a forrdsvizeknek
hémérséklete, a vizhozam, a Duna vizdll4dsa, a levegé hé-
mérséklete és nyomasa kozt keres Osszefiiggést. Erre a
célra felhasznalta az 1923. janudr 1-t6l 1926. augusztus vé-
géig terjedd észleléseit: hat forrds hoémérsékletét napon-
ként, a Nador-forrisét havonként négy-6tszér észlelte, az
Osszes forrdsok szolgiltatta vizmennyiséget havonként négy-
hat izben allapitotta meg.

Kétségtelen, hogy ezek a mérési adatok a dolgozat-
ban a legbecsesebbek. Ezek segitségével kimutatta, hogy
a Duna vizdllisinak emelkedése a Forrasok vizhozamat
noveli, még pedig azért, — miként mar 1869-ben Molnir
Janos is kimondotta — mert a Duna vizdllisanak emelke-
dése gitat emel a hévforrisokbdl elszoké forrasviznek,
mintegy visszaszoritja a forridsvizet a fakadasi hely koze4
lébe. A forrasok vizhozamdanak, a budapesti csapadék meny-
nyiségének valtozdsa és a légnyomés ingadozdsa kozt nem
mutathaté ki Gsszefiiggés. A forrasok hdémérséklete csak
igen kissé ingadozik; a hémérsékletet a Duna vizdllisa nem
befolyisolja, miként mar Molnir is megillapitotta.

Ezutin Budapest éghajlatirdl szél nehany sz6t (52—
53. lap), majd a védéteriilet Tovid leirdsa kdvetkezik Te-
1egdi Roth Lajos nyoman (54—55. lap). Megemlékezik
még a gépészeti berendezésekrdl s a fiirdé berendezésérdl,
majd az irodalmat kézli (61—63. lap). Vegul a 40—51.
lapon tdrgyalt részhez tartozé tdbldzatok és grafikonok
zarjak be (64—89. lap) a dolgozatot.

Szerzé mellékelt kisebb cikkeir6l a kovetkezdket je-
lentjitkk: »Uber die Beziehungen zwischen Temperatur und
Wasserquantum der Thermalquellen des Kaiserbades in
Budapest und dem Donauwasserstand, dem Niederschlag,
der Lufttemperatur und dem Luftdruck«. (Internationale
Mineralquellen-Zeitung, 1929.) Ez a harom oldalra terjedd
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kis kozlemény eldbbi értekezésének egyik részletét fog-
lalta Ossze fOként az 1924. évi adatok alapjan. Felt(indg,
hogy az 1924. évre vonatkoz6 adatok a diagrammban és
a tdblizatban azonosak ugyan mind a két kozleményben,
mégis a német cikk szévege szerint a hémérséklet-ingadoza-
sok kisebbek, mint a magyar dolgozat szerint. (A német
szoveg adatai természetesen kedvezébbek volnanak annak
igazolasira, hogy a forrasok hémérséklete csak igen ke-
véssé ingadozik.) Az ilyen eltérések azonban szerzd adatai-
nak megbizhatésiagat esetleg kétségessé tehetik.

»A budapesti termdk genezise infiltraciés kisérleteim
szemsz9gébol nézve« (Hidroldgiai Kozlony, 1931. 11. lapon)
cimii cikk lényegében eszmefuttatds arrdl, hogy mennyi
id6 alatt jutna le a felszinre hullott csapadék 2000 m.
mélységre akkor, ha a budai hegyek ugyanolyan Ossze-
tételit és ugyanakkora koézetszemcsék ugyanolyan irdnyd
vastag rétegeibdl dllananak, mint amilyenekkel szerzé a
beszivargast iivegcsovekbe helyezett kézettérmelékben meg-
figyelte. Ebb6l a természetes allapotnak meg nem feleld
vizszivargasi sebességbll bizonyos szimitisokat végez arra
vonatkozélag, hogy mennyi viznek kellene tdrolva lennie
egy 2000 m. mélyen feltételezett, 80 C° hdémérsékletit viz-
tartéban. Mindezek természetesen a melegforridsok szar-
mazasira semmi felviligositist sem nyujtanak.

»Hydrologische Studien am Miihlteich des St. Lukas-
bades in Budapest.« (Internationale Mineralquellen-Zeitung,
1930.) (3 oldalra terjed6 cikk.)

Mar 1819-ben észlelték a Malomté lecsapoldsakor,
hogy a t6 vize Osszefiigg a Lukdcs- és a Csaszarfiirdével
és hogy a téba két érbdl fakad a melegviz. Szerz$ is lénye-
gében ezt észlelte, de egynttal rdmutat arra, hogy a karszt-
vizszintje magasan van s a kétféle viz keveredése folytin
lesz a viz hémérséklete 24—31 C°. A vizhozamot is meg-
mérte, s eredménye kézel van az 1839-ben és az 1869-ben
megallapitott adatokhoz.

»Der artesische Brunnen der Margareteninsel« cimii
cikke a Margitszigeti Fiirdé Rt. kiadvdnyaként megjelent
propaganda-fiizet egyik része. Sajnos, ebben a cikkben
is nagy tévedéseket taldlunk. Igy szerz$ szerint: a levantei
idészakban az Alféldet tenger boritotta, a Schafarzik-féle
szelvényen a paleocén a bryozods mészké és az alsé oligo-
cén kozé keritlt, a kiscelli anyag még als6-oligocén (a fitzet
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1929-ben jelent meg) a Jozsefhegy és Varhegy ldbanal a
Duna a budai margat egészen a dolomitig elmosta, stb.

Az artézi forrds szelvényét Zsigmondy Vilmos nyomdn,
a viz kémiai Osszetételét Emszt elemzése alapjan iigyesen
targyalja. A vizhozamot szerzé is mérte, akkor is, mikor a
Malomtavat lecsapoltik. Kitlint, hogy a ketté kozott nincs
osszefiiggés. (Dr. Findly Istvan [Hidrologiai Kozlény XI.
1031.] azonban azt igyekszik bizonyitani, hogy szerzé mé-
rései nem lettek volna elég pontosak.) Majd a fiirds-
prospektusoknak megfeleléen — egészen réviden a sziget
vizvezetéki vizellatasardl, talajvizér6l, éghajlatirél és végiil
védéteriiletérdl ir.

Papp Ferenc munkijanak tervrajzat sokkal tigabb
latékorrel Aallitotta Ossze. A tervezet szerint a munka o6t
fofejezetre tagolédnék. Az elsé fejezet dltaldnos Adttekin-
tést nyujtana a forrdsok jelentSségérél és targyalnd a for-
rdsokra vonatkoz6 irodalmat a kévetkezd csoport051tasban
torténelmi, hidrogeoldgiai, vegytani és természettani, gyé-
gyaszati, szep1roda1m1 s kiilfldi vonatkozasi munkék. A
méasodik féfejezet a régi melegforrisok nyomait tirgyalna.
Ezt a részt szerzé részletesen kidolgozta. A harmadik f6-
fejezet a mai melegforrasokkal foglalkoznék. Ez a fejezet
lényegében mindegyik forrast, vagy forrascsoportot olyan
részletesen ismertetné, mint Madai a Csdszarfiirdét. Papp
azonban a melegforrdsokat jellegzetes sajitsigaik alapjan
mds hazai és kiilféldi forrasokkal is parhuzamba &hajtja
allitani, ami nagyon kivanatos volna. A negyedik fejezet
a megismert adatok alapjan a meleg forrasok kdzeli jovo-
jérél szélna az ismertetendd, érvényben levé intézkedések
alapjian. Majd a forrasok tdvoli jovéjét vazolna geologlal
szempontbdl. Végill az utolsé fe]ezet osszefoglalasokat és
tagabbkorli egybevetéseket hazai és kiilfoldi példakkal tar-
talmazna.

Papp részletesen kidolgozta az egyik legnehezebb és
igen sok helyszini megfigyelésen alapulé részt, a »Régi
melegforrasok nyomai a fOvdros teriletén« cimi fejezetet
84 gépelt lapon, 43 eredeti fényképpel.

A Budai hegységben a geolégiai multban miikddott
melegforrasokbdl képzéddtt asvianyokbdl és a melegforra-
sok-okozta kézetelvaltozasokbdl indul ki. Ezeket annakide-
jén Schafarzik foglalta Ossze rendszeresen. Hozzdveszi
ezekhez még a melegforrdsok egykori mikodését jelzd jel-
legzetes felszini formikat is.
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A budapesti melegforrisokban megillapitott elemek
felsoroldsa utdn szerzé a melegforrdsokkal kapcsolatban
képzédott asvanyok eléforduldsit és magukat az 4svanyo-
kat ismerteti. Az eddjg ismert el6forduldsokbdl indul ki,
de igen sok 4svanyrdl sajait megfigyelésein alapulé 1j
adatokat is kozol. A kovetkezé dsvanyokat targyalja, mint
jellemz6 hidrotermdlis termékeket: kvarc, opdl, hialit, pirit,
markazit, barit, fluorit, dolomit, kalcit, aragonit, gipsz,
vasopal, kaolinit, sztilpnosziderit, halloysit. Ezek koziil ilta-
ldnos szempontbdl igen fontos a hialit megédllapitisa és
annak kimutatisa, hogy a gipsz melegforrasokbdl itt is ki-
valik. A budai hegyekben eléfordulé gipszet eddig alta-
liban hideg vizb6l szdrmazénak gondoltuk. A legtobb 4s-
vanyrél tijonnan felfedezett el6forduldsokat dllapitott meg.
Bizonyos asvanyok jelenlétébdl, illetéleg hidnyabdl szerzd
a melegforrasok vize kémiai Gsszetételének megvaltozdsara
mutat ra.

A Ekovetkezd szakaszban a melegforrdsok miikodésére
jellegzetes kdzeteket targyalja a szerzd, nevezetesen 1. a
meglevé kézetek melegforrdsok hatdsa folytdn eldallt utd-
lagos elviltozdsait és 2. a forrisok révén képz6dott j
kézeteket. Helyesen hangsilyozza, hogy a laza iiledékek
kivételével a »budai hegység felépitésében résztvevd ké-
zetek mind O6rzik az egykori melegforrdsok tevékenysé-
gének nyomaitc. Kiilonvdlasztja a fizikai és kémiai hati-
sokat és azutin Osszefoglaléan leirja az ide vonatkozé
megfigyeléseket kiegészitve sajat megallapitdsaival. Nagyon
€rdekes s egészen 11j a kékapuhegyi nummulinds mészkében
és a szarmatamészkdében észlelt hévforrdsnyomok megilla-
pitasa. A harshegyi homokkovon €léfordulé hévforrisnyo-
mokat a Petnehazy-réteken, a Kecskehegyen, a Hérmas-
hatirhegy gerincén szerz$ mutatta ki.

A héarshegyi homokkévon végzett mikroszképos vizs-
gilata megéllapitotta az alapanyagban s a kisebb kvarc-
szemek kozt az opal, rostos kalcedon és kvarcin jelenlétét s
ezzel kimutatni az egykori kovasavas forridsok szerepét a
homokké képzédésében.

A kovetkezé fejezet a melegforrdsokra jellemzé fel-
szini formékat targyalja. Rovid attekintésben felhivja a fi-
gyelmet e formiak legszembetlinGbb sajitsigaira s azutin
teriiletenként sorra veszi a melegforras-nyomokat el4rilé
felszini formakat.
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Az Aranyhegy és Uromhegy teriiletén — sajit vizs-
galatai alapjan — rdmutat a porié dolomitra, mint a hév-
forrasok-eldidézte egyik viltozidsra; részletesen foglalkozik
a mésztufa kifejlédésével, kimutatja két kalcedonos réteg
jelenlétét. Ez a teriilet a pleisztocén id6ben »a mai rémai
fiird6 forrdsainak fakadisi helye lehetett, egy melegforra-
soktdl taplalt t6 volt«.

A kovetkezé részlet a Kiscelli-fensik és a Taborhegy
teriletét tirgyalja. Bar ezen a teriileten mdr igen régdta
ismertek a mésztufa felszini formai, szerzének mégis sike-
riilt ismereteinket e teriiletrél néhdny (j adattal kiegésziteni,

A Mityashegy-Harmashatarhegy csoportjidban szerzé
uj bariteléfordulast fedezett fel a Matyishegy északi olda-
lan. A matyashegyi déli kéfejté rétegsorat mar Hofmann
Kiéroly leirdsa 6ta ismerjitkk; a melegforrdsok-termelte &s-
vanyok sorrendjét véglegesen szerzd 4llapitotta meg. A
Matyashegy nyugati oldaldban levd kéfejtében eldforduléd
ércesedés-nyomokat a felismert apré piritszemcsék érthetévé
teszik. A Homokhegyen az egykori melegforrasok termé-
keként szerzé hialitot és kalcedont is kimutatott. Az 4dsva-
nyok képzédésének sorrendje itt Papp megillapitisa sze-
rint: kalcedon, hialit, kalcit, limonit.

A Rézsadombon, Szeml6hegyen és Ferenchegyen a te-
rillet beépitett volta miatt a régi forrasok iiledékeinek
alakja ma nehezen dallapithaté meg. Szerzé gondos hely-
szini vizsgalatai kozben azonban még itt is tobb ponton
megfigyelte a forridsok nyomait. Tovibb a "Hiivosvolgy
és Remetekertviaros felé elteriillé részeken is ‘sok érdekes
nyomot talalt meg, pl. a Gairdonyi Géza-tit kornyékén,
a Balogh Adam-iit legfelsé szakaszian, a Kdékapuhegy for-
rastolcsérében, a Pafriny-utcdban, Fazekas-hegyen, Mo-
dori-utca tdjan, stb. A Feketefejek-Petnehdzy-rét teriiletén
is néhany djabb nyomot allapitott meg.

Az orbinhegyi melegforrdsok is 1ij megallapitdsok.
A Janoshegy, Széchenyi-hegy kérnyékén megkisérelte szerzé
a legmagasabban fekvé elvaltozott dolomitot nyomozni, s
mintegy 480—490 m-re teszi a felsé hatart, ameddig —
felfelé — a melegforrasok nyomai észlelhetdk.

A Harshegy, Ferenchalom, Kakukhegy, Rozalinka,
Rupphegy, Sashegy, Varhegy, QGellérthegy teriiletén el6-
fordulé meleg forrasnyomok targyalasa a kidolgozott fe-
jezet utolsé negyede. Ebben a részben is sok teljesen 1ij
eredmény tirul elénk. PL. a kvarckristilyok a Sashegy VII.
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rogén, kalcedon- és opillerakodds a melegforrisokbdl a
Sashegyi, Zélyomi- és Miasszonyunk-iit keresztez6désén, a
Gellérhegy dunai lejtdjén a kalcedon, kvarc, limonitpszeudo-
morfoza pirit utdn stb. A gellérthegykérnyéki melegforra-
sokbdl kivalt asvianyok sorrendjét a kovetkezének allapi-
totta meg: pirit, kalkopirit, fluorit, kalcedon, barit, kvarc.

Igen részletesen targyalja a kisgellérthegyi régi for-
rdsnyomok felszini formdit sajat aprélékos felvételei alapjan.

A fejezetet igen nagy gonddal, sok reszletmegflgye-
1és alapjan valéban igen sikeriilten irta meg s értékes 1j
eredményei lényegesen gyarapitjak ismereteinket. A feje-
zethez tartozé eredeti fényképek a munkdnak nagyértéki
és vonzé kiegészitései.

A munkahoz mellékelt négy darab 1:12.500 méretii tér-
képlapon a mai mélegforrasokon kiviil az egykori meleg-
forrdsok nyomait is feltiintette szerzé 'és azért ezek a ‘tér-
képek lényegesen megkonnyitik e fejezet 4ttekintését.

Ezen a részletesen kidolgozott fejezeten Kkivill Papp
még két kisebb terjedelm(i kidolgozott részletet is mellékelt.

Az egyik a gellérthegyi szokevényforrisok eléfordula-
sat és homérsékletét kozli szerzd egyik megjelent cikke
nyoman. A szokevényforrisok vizének kémiai Osszetéte-
1ér6l eddig semmit se tudtunk. A két forrds vizének
itt elészor k6z6lt kémiai elemzése tehdt hézagpdtlé. Harom
eredeti fénykép mutatja meg a két forras fakadisi helyét.

A miésik a kerékcsdrdai forrds vizmennyiségének mé-
rését és a viz 1j kémiai elemzésének eredményeit tartal-
mazza egy fénykép kiséretében.

Ugy latjuk, hogy Papp késziiltsége, szorgalma és
kritikai készsége biztositék arra, hogy a kitlizott feladatot
sikerrel oldana meg. Ezért tisztelettel javasoljuk, méltéz-
tassék »A budapesti melegforrasok« cimili munka megiri-
saval dr. Papp Ferencet megbizni és a munka beaddsianak
hatdridejéiill 1936. december 31-ét kitlizni.

Budapesten, 1935. marcius 4-én.

Vendl Aladdr r. t.
Varga Jozsef 1. t.
Vdmossy Zoltdn 1. t.

AKADEMIAI ERTESITO. 17
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és a M. Tud. Akadémia pétkiliségvetése

i) Jelentés a ,,Jozsef Nador é€s a Szépité Bizottsag hatasa
Pest varos fejlédésére cimen hirdetett palyazatrdl.

A palyazatra dr. Rados Jend palyamiive érkezett be,
amelyben a szerzd tizenhat fejezetben a megirandé mii
vdzlatit, az okmdnyok és forrdsmunkik jegyzékét alli-
totta Ossze, a III. fejezetet, amely J6zsef nador virosfej-
leszté munka]anak alapvetését és annak “koriilményeit tar-
gyalja, kidolgozta, s jorészt kiadatlan, ‘értékes illusztrativ
anyagot csatolt.

A munka vézlata gondos, alapos és kiterjed a palyi-
zat tdrgydnak minden fontos mozzanatira. A készen be-
nyujtott fejezet alapjin mégsem lehet kielégité képet al-
kotni az egész munkirél. Tisztelettel javasoljuk, hogy dr.
Rados Jené a munka megirdsival megbizassék, a mii ki-
nyomatisa el6tt azonban a kész kéziratot a tekintetes Aka-
démia biriltassa meg, s a szerzd koteleztessék a biralat
szempontjainak figyelembevételére és az esetleges javi-
tdsok eszkozlésére.

Budapest, 1935. majus 11.

Hekler Anftal t. tag.

Gerevich Tibor r. tag.
Vl/a.

A M. Tud. Akadémia potkoltségvetése
az 1935. év aprilis—junius hdénapjaira.*
A)
a) L. osztaly.
1. Alszeghy Zsolt 1. t.: A XVIL. szdzad magyar lirai koltészete

c. székfoglaldja kiilonnyomatdnak koltségeire . . . 500 P
2 A Kdrosi Csoma-Archzvum segélye . . . . . . . . 500 ,,

-
s

e i an

— =% ) A' Nyelvtudomany1 Blzottsag rovataban :
1. Grof Zichy Istvdn 1. t. magyar 6storténeti munkajanak ki-

nyomatdsdra . . . . . . . . . . . . . . . 800 P
2, Zsirai Miklos 1. t.: Nyelvrokonsagunk c. munkéjanak
nyomdai koltségeire és szerz6i t-dijara . . . . . 4.000 ,

* A félévi koltségvetést kozdite az Ak. Ertesits XLIV. kitet 346—351. 1.
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¢) A Nyelvmiiveld Bizottsag rovatdban:
A Npyelvmiivel§ Fiizetek 1. és 2. fiizetének
Szinnyei Jozsef : J6 magyarsag és
Zolnai Gyula : Van-e sziikség nyelvmiivelésiink iranyi-
tasara ? c. miivek nyomdai kiallitdsara . 1.080 P
d) A Classica-philologiai Bizotisag rovatiban :
Mddi Mihdly tanarnak néhai Vérfessy Dezsé: ,Gordg
bukolikusok® c. forditdsa bevezetéséért és jegyzeteiért 500 P
e) A Képzomiivészeti Bizottsag rovatiban :
Fleischer Gyula: A bécsi KépzOmiivészeti Akadémia magyar
szdrmazastt ndvendékei ¢. munkajira . . . lL162P
f) Az Irodalomtorténeti Bizottsag rovataban:

Egyik kiadvany szdmdra tartalékolva. . . . ., . 800 P
Az I osztdly és bizottsdgai . . . . . . . . . . . . 9342P
B)

a) I, osztaly.
1. A Scriptores Rerum Hungaricarum Saec. XI—XIII. c. ki-
advany szamdira segély . 2.000 P
2. Nagy Lajos 1. t. székfoglal6janak nyomdal klalhtéséra 500 ,,
b) A Jogtudomanyi Bizottsag rovatiban:
A Jogtudomdanyi Bizottsag kiadvany-sorozatinak kovetkezd
koteteire :
a) Concha Gydzd ig. és t.t. Osszegyiijtott tanulmanyai (60
év tudomanyos mozgalmai koz6tt) 1l. kotetének nyom-
dai kiallitasara . . e e o . . . s e+ . . l400P
b) Polner Odon r. t.: Az allamélet néhany i8bb kérdésé-
rot c. székfoglaldjdnak nyomdai kiallitdsdra , ., ., . 600 ,,
¢) Finkey Ferenc v t.: Biintetéstani problémak c. miivének
szerz$i tiszteletdijara , . . . . . . . 500 ,,
¢) A Torténettudomanyi Bizottsag rovataban:
1. Emlékkényv Szent Istvdn kirdlyunk haldldnak 900. év-
forduldja alkalmdbdl c. munkara. , . 3.000 P
2. Szentpétery Imre t. t.: Arpadkori regesztik c. miive
II. kotetére (els6 részletiil tartalékolva) 1.000 ,,

17*
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3. Gombos Ferenc Albin . t.: Catalogus fontium historiae
Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad
descendentium c. munkajanak kinyomatéséra tarta-
lékolva (elsé részlet) .

4, Barabds Samu 1. t.:. Székely Oklevéltér c. munka]énak
szerzbi tiszteletdijara . . . .

d) Az Archaeologiai Bizottsag rovatdban :

1. Archaeologiai dsatdsokra . .

2. Alféldi Andrds 1. t.: A sisciai érmek corpusa c. munké]é-
nak segélyére . .

3. Pauliny Oszkdr: A kormoc1 érem c. munka]a segelyere

A II. osztdly és bizottsdgai .

0
IIl. osztaly.

A Matematikai és Természettudomanyi
Bizottsag rovataban:

1. Gelei Jozsef 1. t.: A véglények kivalasztészerve c. munka-
janak nyomdai koltségeire

2. A ’Sigmond Elek r. t.-nak és Hankdczy jenonek 1928 ban
adott megbizads alapjin a buza nemesitésének befolyasa
a liszt minGségére c. jutalomtételrdl késziilé palyamunka
tiszteletdijara tartalékolva

A Néptudomanyi Bizottsag rovatdban:

.~

1. A népzenei gyiijtés befejezésére

2. Dr. Bartha Dénes: A XVIII szédzad magyar dallamax c.m.

kinyomatasara

- -« « Végdsszeg kb.

1.000 ,

1.000 ,

3.000 P

1.000 ,,
1.000 |,

16.000 P

1.000 P

1.000 ,,

500 P

2.000 ,,
29.842 P
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VI/b.
Koltségvetés
az 1935. év. julius — december honapjaira.

1. A Budapesti Szemle jilius—decemberi fiizeteinek irdi és
szerkesztoi tiszteletdijaira . . . . . 6000P

1. Hozzdjarulas a Budapesti Szemle ]uhus—decemben fiize-
teinek nyomdai kiallitasahoz 1.000 ,,
1. Az Akadémiai ErfesitG két fiizetére . . 1.500 ,,
IV. A Magyar Etymologiai Szdtdr kovetkezd kotetére 8.000 ,,
_ Osszesen: 16.500 P

A)
Az 1. osztaly és bizottsagai.
a) L. osztaly.

. Brisits Frigyes 1. t.: Virdsmarty és az Akadémia c. érteke-
zésének kinyomatasara . 800 P
. Moravcsik Gyula 1. t. szekfoglaléjénak kulonnyomatara 500 ,
. Az Egyetemes Philologiai Kozlony kiadasara . . 1.500 ,
. Biralati dijakra e e . 200 ,,
Osszesen:  3.000 P

b) Nyelvtudomdanyi Bizottsag.
. A Nyelvtudomdnyi Kozlemények kovetkezd kotetének
kidllitasara és tiszteletdijara 4200 P
. A M. Nyelvtudomdny Kézikonyvének kovetkezo fuzetere 800 ,
. A Korosi Csoma-Archivum segélye 500 ,,
. Néhai Pédpay J6zsef I. t. osztjak kématgyu]teményének
megvételére (utolsd részlet) .. 500 ,,
. Az elbadé tr tiszteletdija . 200 ,,
. Bizottsagi aprobb koltségekre S 50 ,,
(sszesen:  6.250 P
¢) Nyelvmiivel6 Bizottsag.

. A Magyarosan c. folyéirat kiadasara . 2.000 P
. A Nyelvmiiveld Fiizetek folytatasara 500 ,,
. Az elbdado6 ur tiszteletdijara . 200 ,
. Bizottsdgi aprobb koltségekre o 50 ,
Osszesen:  2.750 P
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d) Classica-Philologiai Bizottsag.

. Egyik kiadvanyra tartalékolva
. Az el6add dr tiszteletdija .
. Bizottsagi aprébb kiadasokra

(sszesen :

¢) Irodalomtorténeti Bizottsag.

. Az Irodalomtirténcti Kozlemények nyomdai kiallitasara és

ir6i tiszteletdijara .

. Egyik kiadvany szadmdra tartalékolva
. Az elbadd ur tiszteletdija .
. Bizottsagi aprobb kiadasokra

Osszesen:

Az 1. oszldly és bizotisdgai Osszesen .

—

1.000 P
200 ,,.

1.250 P

2500 P
400 ,,
200 ,

3140 P

16.390 P

B)
A 1I. osztaly és bizottsagai.

a) 1I. osztaly.

. Székfoglalok kinyomatasara és szerzoi tiszteletdijara
. Biralati dijakra és postakdltségekre

Osszesen :

b) Filozofiai Bizottsig.

. Az Athenaeum folyéirat segélyére .
. Az el6add ur tiszteletdija .
. Bizottsagi aprobb kiadasokra

Osszesen:

c) Jogtudomanyi Bizottsag.

. Finkey Ferenc r. t.: Biinfetéstani problémdk c. mii szerz6i

tiszteletdijara

. Ereky Istvan r. t.: A kozzgazgatasz jog mlézményet c. mit

kiadasara .

. Bizottsdgi aprobb kladésokra

(sszesen:

1.000 P
100 ,,

1.100 P

1.000 ,,

40 ,
1.240 P

1.000 P

2.000 ,,

3.040 P
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d) Torténettudomanyi Bizottség.

. Az Archivum Rdkdczianum kovetkezd kotetének (Lukinich

Imre r. t.: II. Rdkdczi Ferenc felségdruldsi pere c. miive)
nyomdai koltségeire és szerzéi tiszteletdijara .

. Grof Teleki J6zsef: Hunyadiak kora Magyarorszdgon c. m.

folytatasa gyanant Csanki Dezs6: Magyarorszdg torté-
nelmi féldrajza a Hunyadiak kordban c. m. kdvetkezd
kotetére

. Emlékkonyv Szent Istvan ktralyunk halalanak 900 evfor-

duldja alkalmdbdl c. munkara .
Osszesen :

¢) Hadtorténeti Bizottsag.

. A Hadtorténelmi Kozlemények nyomdax kiallitasara és tisz-

teletdijara

. Az eldad6 ar tlszteletdua
. Bizottsagi aprobb koltségekre

Osszesen :

f) Nemzetgazdasagi Bizottsag.

. A Nemzetgazdasdgi Ertekezések kovetkezd kodtetére .
. A Kozgazdasdgi Szemle segélye

. Az elbadd 1r tiszteletdija .

. Bizottsagi aprobb kiadasokra

Osszesen :

g) Archaeologiai Bizottsag.

. Az Archaeologiai Ertesitd kovetkezd kotetének nyomdai

kiallitasara

. Az eléadd ur tlszteletdua
. Bizottsagi aprobb kiaddsokra

251

5.000 P

3.000 ,,

5.000 ,
13.000 P

2.000 P
200 ,,
50 ,
2250 P

1.600 P
2.400 ,,

50 ,
4.250 P

1.000 P
200 ,,
40 ,

Osszesen :

I1. osztdly és bizotisdgai dsszesen .

1.240 P

26.120 P
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0
A III. osztaly és bizottsaga.

a) lll. osztily.

1. A Matematikai és Természettudomdnyi Ertesité kbvetkezd
koétetének nyomdai kiallitdsdra és az ebbdl készitendd

kiilobnnyomatokra és ir6i tiszteletdijakra . . . . . 15000 P

2. Emlékbeszédekre és ezek iro6i tiszteletdijara . . . . . 400 ,,
3. Schaffer Karoly r. tagnak agyszdvettani kutatdsokra. . . 500 ,,
4. Egyéb természettudomdnyi kutatdsokra . . . . . . . 10000 ,
5. Biralati dijakra és postakoltségekre . . . . . . . . 100 ,,
Osszesen: 26.000 P

b) Matematikai és Természettudomanyi Bizottsag.

1. Degen Arpad r. t.: A Velebit flérdja c. mii kiadisdra .  5.000 P
2. Az eléadé ur tiszteletdija . . . . . . . . . . . 200 ,,
Osszesen: 5.200 P

A III. osztdly és biotfsdga dsszesen . . . . . . . . . 31L200P
Az I—IIl. osztdlyok tudomdnyos kiaddsai dsszesen . . . . 13.710P

Néptudomadanyi Bizottsag.

1. A Monumenta Hungariae Ethnographica c. kiadvanysorozat
uj kotetének (Bartok Béla és Kodaly Zoltan népzenei

gyiijtésének elsd része) kozzétételére . . . . 5000P

2. Bartha Dénes: A XVIII. szdzad magyar dallamai c. m.
kinyomatasara és tiszteletdijara . . . . . . . . 2000,
3. A Néprajzi Tdrsasdg segélyére. . . 500 ,,
4. Az eladd ur tiszteletdija és bizottsagi aprébb kladésokra 240 ,,
Osszesen: 7.740 P

Szétari Bizottsag.

1. Dologi kiaddsokra . . . . . . . . . . . . . . 400 P
2. Adatgylijtésre . . . e e 300 ,,
3. Az eléado ur tlszteletdqa T, 200 ,,

Osszesen : 900 P
Villalati kotet.

Papp Ferenc: Gyulai Pdl életrajza c. m. nyomda1 kiallitasara
és szerzli tiszteletdijara . . . o 4.000 P




A M. Tud. Akadémia kiltségvetése 253

A Grof Klebelsberg Kund Torténetkutato Intézet Evkonyvenek

V. kotetére . . . . . . . . . o L. . . 3000P
A Revue des Etudes Hongroises és az Ungarische Jahrbiicher

segélye . . . . . . . . . . . . . . . . booOP
A Koézépkori Latinsdg Szotdrdnak elOkészitésére. . . . . 2000P

Konyvtar.

Folyéiratok kiegészitésére, legsziikségesebb kitések koltségelre

és egyéb kiadasokra . . . . . . . . . . . 2000P
A Torténettudomanyi Bizottsdg masolatgyiijtésének ethelyezési

koltségeire . . .o 200 P
Az Akadémia k1advényamak szetkuldé31 koltségelre kb . . 2000,
A Coopération Intellectuelle koltségeire . . . . . . . . 1000,

Osszesen: 3.200 P
Tudomdnyos kiaddsokra Osszesen . . . . . . . . . . 118050P

Kegyeleti kiadasokra . . . . . . . . . . . . 2000P

Személyzeti kiadasok.

A f8konyvtarnok dr fizetése, valamint a fotitkari iroda és a
konyvtar személyzetének illetményei . . . . . . 9800P

Tiszteletdijak félévre.

A harom osztalytitkdr drnak egyenként 1.000 P . . . . . 3.000P

Dudés Kalman épitésznek . . . . . . . . . . . . 800 ,

Voit Lajosnak konyvelésert . . . . . . . . . . . . 800 ,,

Osszesen: 4.600 P

Személyzeti kiaddsok Gsszesen . . . . . . . . . . . 14400P
Nyugdijak.

Az Akadémia régi alkalmazottainak nyugdijara és az id6nként
eloterjesztett kérelmek alapjan rendkiviili segélyekre . 12.000 P
Ujévkor szokasos ajindékokra (az iroda és konyvtar alkal-
mazottai, altisztek, poOstdsok, kézbesitdk sth.) . . . 2.000 ,,

Osszesen: 14.000 P
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Rendes dologi kiadasok félévre.

Fiitbanyagra . . . . . . . . . . . 3600P
Villanyvilagitasra (palota és berhaz) .« .« .« . . . . 1800,
Vizdij a palotaban és bérhazban egyiitt . . . . . . . . 800 ,,
Kéményseprének . . e e 309 ,
Ulési meghivék eloéllitéséra és borltekokra R, 250 ,,
Telefondij . . . . . . . . . . . . e 400 ,
Péstadijakra . . . . . . . . . . . . . . . .. 350 ,,
Irodai kiadasokra . . . Lo 500 ,,
Kézbesito altisztek villamos koltsegelre e 200 ,
Adokra* e

l]]eték-egyenertekre Ce e s 200 ,,

Adé nélkiil Osszesen: 8.409 P

A beruhazasokra felvett kblcs6n t6ketorlesztésére és kama-

taira . . . . . . . . . . . . . . . . . 4000P
Az 1934. évi tatarozasi munkalatok koltségeinek visszatartott
ovadékai kifizetésére . . . . . . . . . . . 63106 P
A félévben sziikséges dologi kiadasokra és beruhazasokra  1.0000— P
Az 0Osszes kiaddsokra koriilbeliil (adé nélkiiD* . . . . 162.49006 P
Bevételek.
Allamsegélybot varhato kb. . . . . . . . . . . 33.000—P
Hazbérjovedelembd! varhaté kb. . . . .. .. 3L110—
A grof Vigyazo-vagyon jovedelmébol felhaszné.land(')
lenne legalabb . . . . ... T19.000—
A grof Vigyazé Sandorne—vagyon nemzet1 célra fordlthaté
jovedelmébd! felhasznalhaté . . . . . . . 8c600— ,
Korabban tartalékolt t6kébdol felhasznalhato ... . LB0O—
Konyvek eladisabél remélhet6 kb. . . . . . . . 2000— ,
A Magyarosan c. folyéirat ]ovedelmébol . . . . . LBOO— ,
Varhaté adomany a boldogult Degen Arpad r. tag
A Velebit flérdja c. m. kiaddsara. . . . . . b.0o06— ,
Egyéb esetieges adomany koriitbelit . . . . . . . 50— ,

(sszesen: 162.490:06 P

* Ugyancsak a grof Vigyazo-vagyon jbvedelmébdl kell majd igénybevenni az
adokra szilkséges Usszeget is.
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El§-
a grdf Vigyazé Sandor- és Ferenc-vagyon bevételeirdl

3880/V. 1935.

] Pengd | Pengd
A) Bevételek.
a) Haszonbérletileg kezelt foldbirtokok.
1.{| Abony-Bolhaspartpuszta (572:45 q) biizahaszonb., 14— 8.014:30
2.|| Abonyi kisbérletek (részben biiza, részben pénzhbér) 1.40567
3.|] Batyai kishaszonbérletek (biiza 652'5 q) 4 14— .+ =« 9,135 —
4.1| Béatyai zdtony pénzhaszonbére « . e e 3.000"—
5.1 Csabonyi kishaszonbérletek (buzahaszonbér) . . 1.307-88
6.|| Harta-Bojar (365 q buizahaszonbér) + =« ¢ =« 5.110—
7.]| Nagyberki-Mosdos (pénzhaszonbér) « =« =+ + =« 9.204-98
8.|| Rakoskeresztiar-Nagyrét (pénzhaszonbér) DR 3.000'—
9.(| Szalkszentmarton (pénzhaszonbéxg25 o e el 40.000—
10.|| Tészeg-Paladics (buzahaszonbér 3255 q) o e ol 4557 —
11.|| Tészeg-Széntohalom (pénzhaszonbér) - - « .|l 2.500°—
12.{| Usz6d-Nanapuszta (115°94 q buzahaszonbér) o . 1.623'16
13.|| Uszédi kisbérletek - . L) 99064 80.848'63
b) Vaddszati és haldszati bérek. T
14.1i Bétya vadaszati bére e e e e e e e 300'—
15.] Csabony vadaszati bére e e e e e e s 300—
16.1| Kotony vadaszati bére + =« « o ¢ o o 200 —
17.|| Batya haldszati bére c e e e e e e 250" —
18.)| Csabony haldszati bére « =+ « « o o o+ 200 — 1.250"—
¢) Hdzilag kezelt foldbzrtokok
19.|| Batya . . 16.600-— !
20. Prénayfalva—Kdtbnypuszta L L 14.620'— 31.20—
d) Erdogazdasdg
21.|| Abony - - . .. . . « e s e 2.000'—
22| Batya « + + o+ o« o+ e e s s e e 2.000'—
23.|| Csabony ¢ s+ s s« s+ e & e s 16.500"—
24.|| Harta-Bojar e e s e« e a2 e e s e 1.500—
25| Nagyberki « =« o « o « & o o o 14.000'—
26. Prbnayfalva-l(btbnypuszta L I R ] 12.000"—
21.|| Szalkszentmérton . L 2.000— 50.000'—
e) Bérhdzak.
28.)| Budapest, VIL, Karoly-korit 1. « « « o o« 43.14524
20.)l Batyai Kozponti Szélloda - « « « o+ o 150'—
30.|| Bétyaiispanlak + « « + o ¢« « ¢ o 210 —
31 Batyai szegényhdz « e e s . . . e e 40—
32.|| Csabonyi révkorcsma = ¢ o » = o & 150'—
33.1| Csabonyi iigyndklak e e e e e e T5—
34.11 Kisberki korcsma (kiadatlan) S ) —— 43.T70-24
f) Tokejovedelem.
35.|| Harta-Mikla vételdra utdn kamatjbvedelem - .- . 20.000 —
36./| Ertékpapirjtvedelem és foly6szdmlakamatok . =+ 3.000— 23.000 —
g) Kiilonféle bevéfelek.
37.i} Abonyi bérhatralék . . 1.000"—
38.|| Szalkszentmadrton térités (l‘eketehalml istallé kartérltés) 55556
39.]| Szalkszentmartoni bérhétralé . . . . 1.23366
40.i| Eldre nem latottak - e s e s e e 300 —
41.|| Schweighardt-féle bérhétralék L 5.000— 8.08922
A bevételek végdsszege: | 247.178:09
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irdnyzat
és kiadasairél 1935. julius 1-t61 december 3l1-ig.

. . Pengd Pengd
B) Kiadasok. ;I
a) Személyi kiaddsok.
1.|| A kbdzponti igazgatasi kbltségekbblavagyonra esb rész 15.389:56
2.|| Régi alkalmazottak kegydijai . 770 —
3.|| Az alkalmazottak készkiaddsai « « « .« o . 2.500— 18.659-56
b) Dologi kiaddsok.
4.l Az abonyi park fenntartisa + . . 210 —
5.1! Bétyai szamtartdi lak és melléképuletel tatarozésa . 3.000—
6.|| Batyai majorbeli nagy istall6 tatarozasi kolisége . - 1.680—
7.{| Kétényi dohénysmit kocsiszin és gépszin épitése 4.700'—
8.11 A Feketehalom- puszta1 xskola részére fo]yésitandé
segélyek « e . . 300 —
9./ A gazdasagi u'oda ﬂitése, v1légltasa L 250-—
10.|| Bankkoltségek .« « o o e e s 500" —
11.|| Tiizkarbiztositdsok + =« « « « « & o & 1.44941
12.{| Eldre nem latott kiad4dsok LI Y 1.500"— 13.58941

¢) Hdzilag kezelt foldbirfokok.
13.)| Batya (gazdasigi kiadasok) « « « + o o . 7.200— |

14.|| Prénayfalva-Kotonypuszta =+ =+ « « » . 13.600"— 20.800'—
d) Az erddgazdasdg kiaddsai.
15.|| Az erddszemélyzet készpénz]érandésaga e e e e 3.270—
16.1| Az erddszemélyzet nyugdija . 1.240—
17.|| Erd8silési koltségekre és csemetekertek fenntartésara 3.500"—
18.|| Erdédri lakasok karbantartdsara N 300 — 8.310—
e) Bérhdz.
19.|| Budapest, VIL, Karoly-kbrat 1. sz. haz karbantartisa « 1.500'—
f) Kozterhek
20.!| Kéroly-kdrati héz . . . R 19.321—
21. Batya . . . . . . . . . . . 3.800—
22, Csabon . . . . . . . . . . 900" —
23.1| Na yberkl erdé e e e a4 e e e 445 —
24.|| Pronayfalva- Kbtdnypuszta L T 1100 —
25.|| Rakoskeresztir e e e e e e e 1.979—
26.]| Uszdd « « « o o o s e e . . . 700 — 28.245—
g) Végrendeleti teher.
271 Eletjoradék « + =« o + o o o . . 12.000—
h) Kamatterhek.
28.1| A M. N. Bank nyugdijalapjdnak, a Pesti M. Ker. Bank-
nak ,Hitelszamla® utdn és egyéb folyoszamliknak . 44.000—
A kiaddsok végidsszege: 147.103-97

Osszesités :

Osszes bevétel » « « « « o« o o o 24717809 P
Osszes kiadds = « o o+ + o o ¢ o 14710397 P

Bevételi tobblet e o+ e+ e » o 10007412 P
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N

El6-
a gr6f Vigyazdé Sandorné sz. baréd Podmaniczky Zsuzsanna-vagyon
Pengd H Pengd
A) Bevételek.
a) Haszonbérbe adott foldbirfokok.
A rékoskeresztiri kishaszonbérletek . . . 16.438-28
Vecsés-Ferihegy (467 mm. rozs, a 10— P) . 4,670"—
Pesti rétek (pénzbér) . . 8.483-50 29,591°78
b) Erdégazdasdg.
Rékoskeresztur 3.000"—
¢) Tokejovedelem.
Ertékpaplrszelvényhozadék és folyészé,mla-
kamat . . . 4,800 —
.|| Penc eladasabol kamat}ﬁvedelem 600 — 5.400—
d) Kiilonféle bevételek.
.|| Rakoskereszturi vadaszati bér . 500" —
Réakoskereszturi parcellik kamatJbvedelme . 3.000-— 3.500'—
A bevételek végosszege: 41.491-78
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irdnyzat
bevételeirdl és kiadasairol 1935. julius 1-t61 december 31-ig.

-
.

10.
11.

12.
13.

14.

[ M

PPN

Peng6 l Pengd
B) Kiaddasok.
a) Személyi kiaddsok.
Akozpontiigazgatasi kiltségeknek a gr. Vlgyazé
Sandorné-vagyonra esb része . 5.983-77
A rikoskeresztiri ispan illetménye . 1.440—
Az alkalmazottak készkiadésai 800°—
Kertmunkas és téli csdsz , 480— £.703-77
b) Dologi kiaddsok.
Rakoskeresztari régi kerités tatarozsa . 300"—
Réakoskeresztari parkfenntartis . 300-—
Bankkoltségek . . .. 50—
Tazkarbiztositasok 102:90
Elére nem latottalk 500"— 1.252-90
¢) Erddgazdasdgi kiaddsok.
Erd6ori illetmények . . 840'—
Csemetekert és erdositési koltségek 500" — 1.340°—
d) Kozterhek.
Rékoskeresztur 3.227—
Pesti rétek . 786 — 4.0183—
e) Kamattartozds.
Kolesonvett kisebb t6kék kamatai . 1.500"—
A kiadasok végisszege: 16.809-67
Osszesités.
Osszes bevétel . . . . . . , 41.491-78 P
Osszes kiadés 16.809-67 P
Bevételi tobblet . 24.682'11 P
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VIIL

Kivonatok
az Akadémian bemutatott eléadasokbol.

A liptdi kuruc hadjarat 1709. augusztusaban.
(Marké Arpad 1. tag székfoglalé értekezése.)

A szerencsétlen trencséni csata utdn (1708. augusz-
tus 3.) Il. Rdkéczi Ferenc fennhatésiga al6l kicsiiszott a
Felvidék nyugati, nagyobb része s a csdsziri sereg elérte
a Garam alsé szakaszat, megszillotta a banyavirosokat és
el66rsi vonalait Zolyomon, Breznébanyin, Liptészentmikls-
son keresztiil az Arva folydig tolta elére. A csata utdn el-
széledt. kuruc sereg nagyobb hadmiiveletekre egyelére nem
volt képes. Réakdczinak igen fontos volt Szepes megyének
és a keleti Felvidéknek birtoka, mert szerette volna az
északon hadakozd oroszok és svédek koziil a gydztes fél
segitségét megnyerni. Ezt pedig csak 1igy tehette, ha a
Szepességen keresztiil Osszekottetésben marad Lengyelor-
szdggal.

Ezért egyelore defenzivira hatarozta magiat s minden
erejét a csdszari sereg tovibbi eldrehaladdsanak megaka-
dilyozisira hasznilta fel. Amikor azonban 1709. tavaszin
megtudta azt, hogy a csaszari seregben harcolé dian ezre-
deket hazahivtik, tehat eziltal a csdsziriak arcvonala gyen-
giil, tervet viltoztatott és utasitist adott Bercsényi fétabor-
noknak egy, Lipté megye felé irdnyulé timadé hadmiivelet
végrehajtasira. Bercsényi a Gomor, Négrdd és Szepes me-
gyékben gyillekezé kuruc hadakat Gomor északi vidékén,
Telgart kozelében gyulekeztette grof Csiky Mihdly al-
tibornagy parancsnoksidga alatt és gy intézkedett, hogy ez
a kuruc hadtest, amely kb. 6500—7000 emberbél allt, a
Lipté és Szepes megyek hatdrdn, Vavrisé kozség kozeleben
épitett erds csasziri sancrendszert tdmadja meg.

Murédny vdra alatti tiboraban "1709. jilius 27-én adta
ki részletes intézkedéseit. Rendkiviil koriiltekinté, nagyon
alaposan kidolgozott tamadisi terv volt ez, amit annil
nagyobb reménnyel lehetett végrehajtani, mert nehany, a
liptéi sdncokbdl a kurucokhoz atszokott csdszdri altiszt,
pontosan leirta és lerajzolta az egész sancrendszer fekveset
s annak részleteit.
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Riakéczi fejedelem tervei szerint Csdky altibornagy
a telgarti tdborbdél két menetoszlopban inditotta el sere-
gét jilius 31-én. A fétdmadé csoportot 6 maga vezette a
mellé beosztott Andrissy Pil baré tibornokkal. Ez a t4-
madé csoport Hranovnican magahozvette a Szepességbdl
odairdnyitott ezredeket, azutin Sunyavin-Hibbén at angusz-
tus 3-dn érkezett a liptéi sdncok koézelébe. A mdsodik
hadoszlop nagyobb dtkarolé mozdulattal az "Alacsony-
Tatra hagéin it haladt és aznap este Lipténjvar kozelé-
ben, a csiszdri sancrendszer oldala melletti sfiri erdében
elrejtve letelepedett. Csiaky a tamadiast megel6zé napon
erésebb elévédet kiildott egészen a sdncok labdig. Ezzel
ment de la Riviere, francia kuruc hadmérndk-tiizérezredes,
aki azutin részletesen megtekintette az elsd sancvonalat és
gondoskodott a tiizérség helyes harcbavetésérdl.

A timaddsi terv szerint Csiky fdéoszlopinak kellett
a tamadast megkezdeni archb6l s ha az ellenséget 6 mar
lekodtotte, akkor keriilt volna sor a liptéujvari hegyekben
készen 4allé 4tkarolé hadoszlop beavatkozisira, amelyet
Csajaghy Janos brigadéros vezetett.

A liptéi sincrendszerben Tollet Antal gréf csdszari
tabornok volt a csapatok parancsnoka. Rendelkezésére mind-
Ossze egy dragonyos ezred (a Wolfskehl dragonyosok),
kb. 400 6 és 900 f6 egyéb csapatokbdl (lovassag, gyalog-
sag) osszeallitott kiilonitmény allott. A csaszari hadvezets-
ség a Lipté megyét elziré sancrendszert Liptéidjvar mel-
lett a Béla-patak volgyében épittette. Keresztben zirta el
a Vig volgyét a Magas- és az Alacsony-Tatra kozott. Ha-
rom védelmi vonalbdl allott. Az elsé és harmadik a Béla-
patakot szegélyezé magaslatok tetején hizédott végig, a
misodik, a tulajdonképeni fGellenallds vonala, pedig a
volgyben a patak partjin 1évé és sincokkal megerdsitett
kozségek vonaldban. Csupan a hradeki varkastély és a
szentpéteri temetd voltak kéfallal biré erésebb tadmpon-
tok. A sdncrendszer tobbi részei feny6fabdl és foldbsl ké-
sziilt erdditési vonalak voltak, helyenként erésebb csillag-
sancokkal vagy négyszogleti kisebb tampontokkal.

Csaky gr6f a fétamadé csoportot hirom oszlopra ta-
golta. A jobbszarnyon a lovassig tdmadott Szemere és
Babocsay brigadérosok vezetésével. A masik két gyalogos
tamaddoszlopot Nyaray és Czelder brigadérosok vezették.
A timadis augusztus 4-én, reggel 7 6rakor kezd6dott. A lo-
vasoknak sikeriilt egy, a patakon atvezeté fontos gazlét

AKADEMIAI ERTESITO. 18
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elfoglalni. Ezalatt a gyalogos hadoszlopok igen nagy fa-
radsidggal tortek maguknak utat a meredek, erdds, szinte
jarhatatlan lejtén a Béla-patak volgye felé. A sincrendszer
elsé vonaldban Dovallé kozség koriil csak gyenge csdsziri
Orségek tartézkodtak, tigyhogy a kurucoknak sikeriilt ezt az
elsé vonalat minden nagyobb kiizdelem nélkiil két helyen
attorni.

Tollet tibornok a lovassag eldnyomulasinak lattira a
Wolfskehl dragonyos ezreddel a veszélyeztetett pont felé
vigtatott, amikor azonban l4tta azt, hogy a kurucok gyalo-
gos oszlopai mar a Béla-patak volgyébe érkeztek, csak
gyengébb erdket hagyott a kuruc lovassig el6tt, 6 maga
pedig az ezreddel Vavrisé felé sietett. A kurucok tehat
nagyobb harc nélkiil elérkeztek a csaszari foellenallasi
vonal elé. Csdky altibornagy azonban ahelyett, hogy el6-
ny6és helyzetét kihasznalva, azonnal megrohanta volna a
sancrendszer kozepén fekvé Vavrisé koézséget, csapataival
megillt, mert nem akart addig tdmadni, amig Csajighy
brigadéros d4tkarolé oszlopa a helyszinére nem ér. Csa-
jaghy nem volt kelléen tajékozva Csiky hadoszlopanak
harcbalépésérdl és eddigi sikereirél s csak délelétt 10 ora
taijban kozeledett harccsoportjival Szent-Péter felé. Tollet
tibornok, amikor azt litta, hogy jéval erésebb kuruc erdk
mar a Béla-patak volgyében vannak és Vavrisé felé koze-
lednek, eleinte a faluba vonult, hogy annak sancai k6zott
védekezzék. Ezalatt azonban Szemere lovasai mar Atkel-
tek a patakon és Riviere dgyuival és a gyalogsig egy ré-
szével helyet foglalt a Vavrisé falu feletti dombokon. Igy
tehdt a gyflirii mirdig szlikebbre szorult a kis csdszéri csa-
pat korill. Ezért Tolletnak az volt az érzése, hogy a falu-
ban mir nem lesz képes magit tartani. Azt felgyujtotta
és lovasaival behidzédott a Vavrisé falu északi kijaratinal
épitett erésebb csillagsincba.

A gybzelem mar majdnem a kurucok kezében volt. A
csapatok parancsnokai, Babocsay brigadérost kivéve, mind
siirgették Csakyt, hogy rohammal vegye be a kis vavriséi
sancot. A tdmadas feltétleniil sikeriilt volna, mert ekkor
mar Csajaghy is harcrafejlédve elérte az emlitett kozsé-
get. De Csaky tamadasiban 6t is feltartéztatta. Bercsé-
nyihez kiild6tt jelentésében ezeket az intézkedéseit azzal
magyarizza, hogy a sinc igen erds, tehit 6, — jobbara
tijoncokbdl all6, — seregét nem akarja nagyobb harcnak
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kitenni és inkdbb bevdrja azt, amig. a sdncbaszorult &rség
nmegadja magat.

Még aznap délutidn érkezett Csdky fohadiszallasara
Bercsényi generalissimusnak egy levele, amelyben figvel-
mezteti Csdkyt arra, hogy a banyavarosok felSl ugylatszik
Palffy Janos gréf csdszari tibornagy és Viard Péter gréf
tabornok a liptéi sancok felmentésére indultak. Ez a hir
Csdkyt megfélemlitette. Augusztus 5-én reggel kivonta a
harcvonalbdl Czelder brigadéros ezredeit és huszaroszti-
lyokkal megerésitve a Viag volgyének biztositisira eldre-
kiildte. Majd amikor értesiilt arrél, hogy Ebergényi bir6
csdszdri altibornagy Arva megyébdl szintén Lipté felé
indul, a lovassigot ellene kiildte, Czeldernek pedig meg-
parancsolta azt, hogy siirgésen foglalja el a Beszterce-
banyarél a Vag volgvébe vezet6t tit legfontosabb pontjat,
a sturec-sztarahorai higét, még a banyavirosokbdl oda-
iranyitott csaszdriak beérkezte el6tt. Czelder ezt a felada-
tat csak részben tudta megoldani, mert Viard eldvédje
egy killdnitményét Revucidnal széjjelverte, fécsapata pedig
az &j leple alatt 9-én éjjel rejtett hegyi utakon elmellézte
Czeldert s 10-én Roézsahegyre érkezett. Mivel Czeldernek
az volt az utasitdsa Csakytdl, hogy ha az ellenség 4tkelé-
sét nem tudja megakadalyozni, térjen vissza, 10-én az
Alacsony-Tatra gerincén 4tkelve, a Garam forrdsvidékére
vonult vissza.

Vavrisénal ezalatt Tollet kis csapata mdr az utolséd
szlik sincba beszorult lovasokat s minden menekiilési 1it-
jok el volt zarva. Csdky altibornagy azonban érthetetlen
médon 7-én hajnalban Riviere dgyuit és a dombon tdbo-
roz6 gyalogsdgat is visszavonta a Béla-patak volgyébe és
el6készitette egész harccsoportjinak visszavonuldsit, Dbar
erre sem akkor, sem késébb nem volt oka. Harciasabb al-
vezérei dllanddan siirgették 6t, s6t erélyesen kovetelték a
vavrisoi sanc megrohandsit, de a gyenge Csiky, Babocsay
brigadéros rossz tandcsaira hallgatva ezt nem engedte meg,
hanem tovdbbra is a kiéheztetés iitjan valé megaddsban
remiénykedett. Amikor 9-én értesiilt arrél, hogy Viard erd-
sebb oszloppal kézeledik Rézsahegy felé, kiadta a vissza-
vonuldsi parancsot, egész haderejét aznap éjjel elvitte a
vavris6i sancrendszer aldl és visszarendelte azt Gomor
megyébe.

18*
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Félelme teljesen alaptalan volt, s ha még 24 ériig
helyben marad, Tollet feltétleniil feladja a sincot. & maga
mar az iitkdzet elsdé napjan, augusztus 4-én, siilyosan meg-
sebesiilt, dllkapcsat 16tték keresztiil. Csakis rendkiviili eré-
lyének és csapatai fegyelmezettségének koOszonhette azt,
hogy a vavriséi sdnc Grsége még napokig birta az ellen-
allast. Lovészereit, élelmiszereit miér teljesen elhaszndita
az els§ napok alatt. A zsiifolt sdncban az elesettek hulldi
és az elpusztult lovak tetemei megfert6zték a levegbt s.
csapata mdr a végs6 elkeseredéssel varta vagy a felszaba-
ditast, vagy azt a pillanatot, amikor Tollet kitiizi a fehér
zaszlot. Igy azonban Csdky altibornagy .lanyha hadveze-
tése miatt a kurucok elestek ettél a gyézelemtdl. Vissza-
vonulasa semmiképen sem volt indokolt, mert az ellen-
ségnek az a hadereje, amelynek beérkeztét Csiky nem
merte bevirni (Viard és Ebergényi), egyiittvéve sem volt
2000 embernél erésebb és 10-én még tobb mint 30 kilomé-
ternyire volt a sancoktél.

Rikéczit nagyon lehangolta hadvezérének semmivel
sem mentheté lanyhasiga. Megparancsolta Bercsényinek,
hogy szigord vizsgalatot inditson ellene. A fOgenerilis az
Osszes szerepet-vitt brigadérosoktél és ezredparancsnokok-
t6l részletes irasbeli jelentéseket kovetelt. Csiky és Ba-
bocsay Czelder brigadérosra akartik tolni a felel6sséget,
azt allitva, hogy ha & feltartéztatja Viardot Revucinal,
akkor nem kellett volna visszavonulni. A kuruc tisztek tébb-
sége azonban egybehangzéan azt vallotta, hogy a vissza-
vonufast Csaky féleg Babocsay brigadéros siirget6 tana-
csaira hallgatva rendelte el, minden kényszerité ok nélkiil.
Hogy Babocsay miért ellenezte a feltétleniil sikerrel ke-
csegtetd rohamot és miért birta Csdkyt a kiizdelem abba-
hagydasira, arra adatokat nem {aldlunk. Vezértirsai drulds-
sal is vadoltak. Ez a vdd azonban nem volt indokolt, mert
Babocsay tovdbbra is megmaradt Rikéczi hiiségében és a
kovetkezé évben a romhdnyi csatiban hési halalt halt.

A vizsgilat eredményeképen mind Rakécezi, mind Ber-
csényi megallapitottik azt, hogy rosszakaratot, tehit szan-
dékossdgot a kudarc eldidézésében sem Csdkyban, sem
Andrissyban nem lehet talalni. A kudarc oka kizirélag
Csdky gyengeségében, tapasztalatlansigdban, széval had-
vezéri elégtelenségében kereshetd. Ezért mindkettsjitket el-
mozditottak parancsnoki dllasaikbol és a felkelés utolsé.
éveiben sem biztak mir csapatokat kezeikre.
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IX.
Unnepi beszéd.

Kornis Gyula ig. és r. t. osztalyeln6k megnyité beszéde
a M. Tud. Akadémia Il. osztalydnak 1935. aprilis 8-an
tartott iilésén: IIl. Rak6czi Ferenc torténeti hivatasa.!

X.

Udvdzls beszédek.

a) Berzeviczy Albert ig. és t.t. einbk iidvizlé beszéde
Gerevich Tibor rendes tagga avatasan.

Tisztelt tagtirsunk mai székfoglalé értekezésével ren-
des tagsigi jogai teljességének birtokdba lépett és ennek
megfeleléen ki fogjuk neki szolgiltatni a rendes-tagsigi
oklevelet. Ebb6l az alkalombdl a gyakorlat szerint a II.
osztily elndke volna illetékes 6t ismert ékesszblisival iid-
vozolni és felavatni, de miutin a székfoglalé elbadds vé-
letleniill egy o&sszes iillésen hangzott el, nekem 'jutott az
iidvozlés és felavatis feladata.

‘Ez a véletlen ezittal logikus; mert tisztelt tagtirsam
tudomanyos irodalmi palyaja sokszor érintkezésbe hozta
6t velem. Az Akadémia torténelmi bizottsdganak megbiza-
sdbdl a fiatal Gerevich Tibor még miel6tt akadémikus lett
volna, 1914-ben Jakubovics Emil tirsunkkal egyiitt k6zre-
miikodott a szerkesztésemben, a Monumentak sorozatiban
megjelent Beatrix-Okmdnytdr 6sszedllitdsaban. KésGbb,
szamos olaszorszdgi utamon volt utitirsam és munkatar-
sam; elmondhatom, hogy én vezettem be tisztelt barato-
mat abba az Olaszorszagba, amelybed & most mair ottho-
nosabb, mint én magam.

Mint idézését, ligy tudominyos munkassiginak anya-
gat is tisztelt tirsunk megosztotta Magyar- és Olaszorszag
k6zott. A Bologna- és Ferrara-i festéiskola fejlédésének
megismerésére nézve az olasz miivészettorténet is elismeri
kutatéi és felfedezdi érdemeit. A magyar miivészettorté-

1 Kozolte a Budapesti Szemle 1935. majusi fiizetének 129—140.
lapjain.
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net korében fékép a kozépkori egyhazi festészet és az 6t-
vosség foglalkoztattdk, de tdjabban a barokk milvészetnek
is értékes tanulminyokat szentelt. Neki koszonhetjilkk az
els6 magyar oltarképfestd, Kolosviry Tamas miiveinek, az
apostoli kereszt mesterének s a kormdcbanyai penzverde
kivdl6 éremvéséje, Abondio munkissaginak folderitését.

Jerevich tarsunk irodalmi hatasat szélesebb korre ter-
jesztette ki az, hogy magyaron kiviil olasz, német és francia
nyelven is kozlemenyeket tett kozzé. Sikeresen képviselte
miivészettorténetiinket és miivészeti térekvéseinket szimos
kiilfoldi szakosszejovetelen és kidllitison: de legemléke-
zetesebb az, amit a magyar-olasz kultiirkapcsolatok mélyi-
tése terén tett, mint szervezdje annak a rémai magyar aka-
démidnak, melynek ma is kuratora. Az olasz kormany
tudvalevileg felajinlotta neki a rémai egyetemen szerve-
zeft magyar kultirtorténeti tanszéket; 6 azonban kitért a
megbizds el6l és hii maradt budapesti egyetemiinkhoz,
melynek tanszékén és szemindriumdban derék miitérténész-
nemzedéket nevel.

Orommel iidvozoljitk tisztelt tirsunkat rendes tagsagi
mindségében és nagy reményeket fiiziink tovabbi akadé-
miai s 4ltaliban tudominyos munkissdgiahoz.

b) Berzeviczy Albert ig. és t.t. elndk {idv6zl6 beszéde
Sir Denison Ross-hoz, a C. 1. Magyar Nemzeti Bizott-
saganak {ilésén.

Oszinte 6rommel iidv6zlém mint vendégiinket és eld-
adénkat, Sir Denison Ross londoni egyetemi tanir urat,
tugy Akadémianknak a nemzetkézi szellemi egyiittmiikédés
céljira szervezett Magyar Nemzeti Bizottsdg, mirid a veliink
a mai Osszejovetelre egyesiilt Kérési Csoma-Téarsasag €s a
Magyar Keleti Tarsasig nevében. Annal nagyobb 6rommel
idvozoljiik, mert Sir Denison Ross, ki Akadémiinknak 25 év
ota kiils6 tagja, immAar misodszor tisztel ‘meg benniinket
latogatasaval és elfadasaval s tufajdonképen Akadémiank-
nak egy kegyeletes kotelessége teljesitésében siet segit-
ségére.

Akadémiink ugyanis a néhai tag’tarsunk Duka Tiva-
dar alapitvdnydnak megfeleléen koronként és pedig min-
dig Aprilis héban, ‘mely Kérési Csoma Sidndornak sziile-
tési és egyrittal elhalélozési hénapja volt, tartozik az 6
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emlékére egy, a keleti tanulmédnyok korébsl meritett el6-
adast tartani. Eziittal is, mint mir egyszer, tisztelt ven-
dégiink és tagtirsunk réja le ezt a kotelezettségiinket:

Sir Denison Ross, mint viligszerte elismert “jeles'
orientalista, eziittal a régi és jelenlegi Perzsiqt vilasztotta
targyaul s biztosithatom 6t, hogy e korben eléaddsa, mely-
nek nyelvéill a németet valasztotta, élénk figyelemre és
érdeklédésre szamithat.

Folkérem tisztelt vendégiinket eléaddsa megtartisdra.

A beszéd angol szbvege.

It is with sincere pleasure that, in the name of the
Hungarian National Committee entrusted with the direc-
tion of matters affecting the work of International Intel-
lectual Cooperation as well as in the name of the Kérési
Csoma Society and of the Hungarian Oriental Society
united with us on to-day’s meeting, | welcome Sir Denison
Ross, professor of the University of London, as our guest
and lecturer.

The pleasure we welcome him will is so much the
greater, as Sir Denison Ross, who has been Associate
Member of our Academy these 25 years, is now honouring
us for the second time with his visit and address and on
the present occasion he is assisting our Academy in the
fulfilment of a pious duty.

Our Academy is required, in terms of the bye-laws
governing the management 6f the Endowment made by
the late Theodore Duka, former Member of the Academy,
to give from time to time addresses on subjects connected
with oriental science, in commemoration of Alexander
Kérosi Csoma. These addresses are to be held during the
month of April, that being the month in which the great
explorer was born and died. This time it is once more
our honoured guest and fellow-member who helps us to
fulfil this duty imposed on us.

Sir Denison Ross, the eminent orientalist renowned
all over the world, has now chosen for his subject Persia
of the ancient and the present time, and I can assure him
that his address, which he will deliver in German, will
be followed with the greatest attention and interest.

I beg now to call upon our distinguished guest to
deliver his address.
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¢) Mattyasovszky Miklds 1. tag iidvzlé beszéde
Bernat Istvan jubileumi iinnepélyén, 1935. jan. 3-an.

A Magyar Tudomanyos Akadémia nevében tisztelet-
tel és szeretettel iidvozlom Bernat Istvint. Az Akadémia
JBerndt Istvant 52 éves kordban vilasztotta levelezé tag-
jiva és 21 évvel kés6bb rendes tagjava. Az elsd valasztas
volt a fontosabb. Mert abban az idében az agrarpolitiki-
val szemben 1igy a nemzetgazdasagtan hivatott képviseldi,
mint a kézvélemény nagy része és a napi sajto is 1degenu1
értetleniil, s6t ellenséges érziilettel allott. Az akkori libe-
ralis gazdaszigi politika nem latta értelmét a gyengék vé-
delmének, hiszen szerinte torvényszerliség volt az, hogy
az er6s gydézzon a gazdasiagi harcban s a gyengét kiszo-
ritsa. Bernat Istvin, mint agrdrpolitikus tudta, hogy a hely-
hez és id6héz kotott foldmives és gazda a pénz- és hitel-
gazdilkodis mellett gyengébb, mint a masfoglalkozisiak.
A gazda, mint kezdé lancszeme a nyerstermeléstél a fo-
gyasztisig terjed6 kornek, ardnylag legnehezebben jut
pénzhez és hitelhez. Ezt a gyengeséget csak a felkésziilt-
ség, az Osszefogis fokozdsa ellensilyozhatja. Ezért Bernit
Istvan az embernek. a falu népének és természetes veze-
téinek: a kozéposztilynak erdsitésére torekedett. Nem
latta a haladas biztos jelét kizirélag a bankbetétek emel-
kedésében, a behozatal és kivitel névekedésében. Az agrir
rétegek szinvonaldnak emelkedésében és abban litta a ha-
ladds zalogat, ha minden gazda megkapja a maga illetd
részét a nemzeti jovedelembdl. Ezért az eladésodas és f6-
leg az uzsora elleni kitzdelmet, a szbvetkezést, mint a
gyengék védelmének eszkozét s dltaldban a tirsadalmi és
erkolesi tevékenységet siirgette. Emellett az agrar lakos-
sig ontudatat igyekezett életre kelteni, hogy az ne legyen
klszolgaltatott szenvedSé alanya az erdsebb, hatalmasabb
mds foglalkozdsiiaknak. Azért alapitott agririrdnyi napi-
lapot is. hogy a gazdik oOsszefogdsit munkdlja, hogy
agrar kozvéleményt teremtsen. — Berndt Istvin ziszlébon-
tisa 6ta nagyot fordult a vilig. A liberélis gazdasigpoli-
tika elvesztette kizdrélagos vezetd szerepet Ma mindeniitt
nem az anyagra, hanem az emberre, a népre épitenek, de
nem az egyénre, hanem az egyének szerves 9sszefogisira,
korporiciéjdra, szovetkezésére. Bernat Istvin a modern
magyar agrarpolitika irodalmi megalapitéja. Az agrarpoli-
tika talin még ma ‘is mostohagyermek a kézgazdasigtan
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népes csalddjiban, de él, létezik és ehhez valé jogit ma
mar az ellenfél is elismeri. Bernit Istvian palyija igazolja
azt, hogy a siker és az eredményesség két Kkiilonbozé
dolog. A férfikora delén 4ll6 Bernat Istvan konnyli sike-
reket nem igen konyvelhetett el, de az élte alkonyan allé
Bernat Istvin megelégedetten tekinthet palydja eredmé-
nyességére. Miikddésével, kiilondsen a Magyar Gazdak
Szemléjével dj, friss, fiatal agrdrpolitikai nemzedéket ne-
volt, amely — ha részben mds utakon is halad — lelkesen
koveti Bernat Istvan zaszlajat.

d) Petz Gedeon t. t. iidvozlé szavai Tolnai Vilmos r. t.
beiktatasan.

Tisztelt Tagtarsunk!

Orommel hallgattuk értékes székfoglalé értekezése-
det, mely méitén sorakozik azokhoz az eddig kozzétett
kisebb-nagyobb dolgozataidhoz és konyveidhez, amelyek-
ben magyar nyelviink és irodalmunk kiilonb6z6 kérdéseit
fejtegetted szigorﬁ modszerességgel és elmeéllel. A ma-
gyar nyelvvel és irodalommal foglalkozva, voltakép csa-
lidodnak regl hagyomadnyait dpolod: ebben a kérben mfi-
kodott mar koran elhiinyt édesatydd, Ldrinczi Lehr Zsig-
mond, aki mind eredeti kolt6i munkdival, mind sikeriilt
miiforditasaival jol megérdemelt hirnevet szerzett, — majd
késébb egykori akadémikus tirsunk, nagybatyid, Lehr
Albert is, aki nagybecsii nyelvészeti .dolgozataival, fdleg
Arany-magyardzataival és Akadémiank koérében végzett ér-
tékes munkdssigaval tlint ki. A csalddi hagyomanyokat
koévette tudomanyos munkidssdgiban unokatestvéred, *Gom-
bocz Zoltan is, akinek ereiben ugyancsak a Lehr-nemzetség
vére folyt s akinek elhinytit most gydszoljuk sziviink mé-
lyébdl. Ezeket a nemes hagyomdnyokat apolod Te is a
magyar nyelviudomdny és irodalomtirténetirds terén na-
gyobb miiveidben és nagyszamii kisebb, mindig talpraesett
és gondolatébreszté cikkeidben. Akadémidnk megbizéséb(’)l
adtad ki Magyarito szdtdrodat, a Nyelvijitdsr6l sz616 mii-
vedet és az akadémiai helyeszras szabdlyait, tijabban pedig
ugyancsak az Akadémia megbizisibél vezeted nagy gon-
dossaggal a késziilé Nagy Szdtdr munkalatait. Nagy
figyelemben részesiilt annakidején /rodalomtudomdny cimii
miived is.
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Az imént elSadott székfoglalédban az emlitett késziiléd
teljes szétar munkilataiba engedtél bepillantist s ennek
alapjin bizvast remélhetjitkk, hogy e fontos mii meg fog
felelni a kitiizott célnak. Ezzel a székfoglalé értekezésed-
del megfeleltél az Alapszabdlyok 20. §-dban foglalt kove-
telménynek s ennek alapjin igaz 6rémmer iktatlak az aka-
demiai rendes tagsiggal jaré jogokba €s melegen iidvo-
z6llek mint rendes tagtirsunkat, — egyben atadom rendes
tagsigi okleveledet.

e) Petz Gedeon t. t. iidvozl6 szavai Moravcsik Gyula
l. tag beiktatasan.

Tisztelt tagtarsunk!

Miképen Tolnai Vilmos bardtunkrél mondottam, gy
Tertlad is mondhatom, hogy Téged is régibb csaladi ha-
gyomanyok fliznek Akadémiankhoz. Nagybatyad : Moravesik
Ernd Emil, az elmekortan kivalo miveiOje, aki egyetemiink
orvosi kardn Aalddsosan miikodott, nagyrabecsiilt tagja volt
Akadémidnknak, s most Tebenned {idvozolhetjiik e nagyér-
demii csalddnak egy fiatal jeles tagjat mint akadémikus tar-
sunkat. Ertékes tudomanyos munkassigod fokép a bizanti-
nologia korébe esik; ebben mind az egyetemen, mind a tu-
domanyos irodalomban egykori tarsunknak, néhai Petz Vil-
mosnak hivatott utéda vagy és ezzel a munkédssagoddal
nemcsak magat a bizantinol6égiat, hanem — a mirednk
nézve fontosabb — hazai magyar torténettudomdnyunkat is-
sikeresen szolgalod. Te munkdassdgoddal mar régibb id6 ota
méltonak mutattad magadat az akadémiai tagsagra s midoén
most megfeleitél az akadémiai Alapszabdlyok 20. szakasza-
ban kifejezett kovetelménynek és szaktudomanyod korébe
esO értekezéssel széket foglaltdl, Oromest iktatlak levelezd
tagsdgi jogaidba, melegen iidvozollek s egyben atnyujtom
levelezd tagsdgi okleveledet.
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' XI.
Nekrologok.

a) Kornis Gyula ig. és r. t., osztalyelndk gyaszbeszéde
Finaczy Ernd ig. és r. t., osztalytitkdr ravatalanal.

Minden jelentds, a kérnyezetére nagy hatdst kisugarzé
életnek van egy belsd hajtéereje, egy lathatatlan, de foly-
ton munkilkodé felos-a, amely az életmunka egyes sza-
kaszait belséleg Osszetartja s az egész életpdlydnak zirt
egységet kolesonoz. Ha kutatom, mi volt Findczy Ernd
tobb mint egy félszdzados nagyértékii munkissiganak ez
a belsé lelki rugéja, mely fényes tehetségeit ndvekvd erd-
vel kibontakoztatta, az igazsidg Onzetlen szeretetében. a
kutatds és tanitds dtjin megnyilvanulé kultuszdban taldlom
meg. "Hosszi életén 4t mindig odaadéan, minden mellék-
tekintet nélkiil, az élet egyéb Oromeirdl lemondva, kutatta
és terjesztette az 4ltala latott igazsagokat. Palyajit nem
hidba kezdte a g6rog vilig kultdrijanak tanulmanyozdsa-
val, mert hisz egész életét athatotta Aristoteles életesz-
ménye, a bios theoretikos, mely szerint a tudomanyban, az
igazség onzetlen Vizsgélatéban rejlik az embernek sajat-
szerfi tokeletessege és boldogsaga egyeb javai az életnek:
egészség, vagyon, gazdagsag, szepseg, baritsig csak be-
vezetOk ehhez, mint az inszcenirozas a tragédiahoz. A tu-
domanyos elméleti tevékenység a legmagasabbrendii élet-
forma, az emberi kultira tetépontja.

Findczy Erné ifjii kordtél kezdve ehhez az aristotelesi
életeszményhez torhetetleniil ragaszkodva, nemzetét a nagy-
hatdsii tudominyos munkdk egész sorozatival ajandékozta
meg. A magyar kézoktatisiigy egyik legfontosabb kor-
szakdnak, a Maria Terézia korianak, majd a nevelés egye-
temes tortenetenek ot kotetben meg]elent klasszikus meg-
irisa orok halara kotelezte a magyar tudomianyossigot.
Findczy Erné a nevelés multjanak legnagyobb magyar
biivira. Az egyes korok lelki alkatat, tipikus szellemi tu-
lajdonsigait, gondolatiramlatait, nevelési intézményeit és.
elméleteit a kor sajatszerli belsé torténeti feltételeibél
tudta megérteni, az immanens torténeti értékelés alapjan
elfogulatlanul méltinyolni, nagy torténeti Osszefiiggések
keretébe A4llitani. Munkdinak minden részletéb6l a kor
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szellemi strukturdjit a lelkiismeretesen felkutatott forra-
sok Oriasi tomegén keresztiill Aatéld tudésmak megbizhaté
ténymegillapitisa és targyilagos értékelése sz6l hozzank.
Az egyes korok lelkébe valé nagy beleélé képessége a
titka stilusa plasztikus szemléletességének, magavalragadé
miivészi lendiiletének. megkapé elegancidjdnak. A magyar
tudomanyos préza legkivdl6bb miivészei kozé emelkedett.

Findczy elsésorban torténész volt. Torténeti felfoga-
sdnak hatterében gondosan kimunkélt elvi &llaspont, rend-
szeres vilignézet hdzédott meg, amelynek szilird érték-
mérdi, 4télt eszményei képesitették arra, hiogy a torténeti
jelenségek tarka valtozatossigiban fejlédési fokozatokat,
haladdst 4llapitson meg. De ugyancsak ez a komoly er-
kolesi életfelfogds, nemes idealizmus nagy torténeti tav-
lattal és mély gyakorlati valésigérzékkel pdrosulva, teszi
érthetévé nagyszamii didaktikai, iskolaszervezeti és koz-
oktatdspolitikai tanulmdnyainak doéntS jelentéségii hatdsat.
Elméleti gondolkoddsdnak lesziirt eredményei dllandéan
formaltak gyakorlatilag is évtizedeken keresztiil a magyar
koznevelésiigyet az Orszigos Kozoktatisi Tandcsban, amely-
nek hosszii idén 4t lelke és vezére volt. A Magyar Peda-
go6giai Tarsasigot az elnoki székben ijjdszervezte, sok-
oldaliva szélesitette és magas szinvonalra emelte.

Az egyetemen, a ‘Magyar Tudominyos Akadémigban
és az életben személyi hatiasidnak legfébb forrdsa egyéni-
ségének biztos kiegyensiilyozottsiga, viligfelfogisinak ne-
mes emelkedettsége, puritin szigora és erkolesi komoly- '
saga, jellemének hidnytalan korrektsége és tiszteletet pa-
rancsolé ontudatossidga, rendkiviill érzékeny felelGsség-
tudata, teljes megbizhaté targyilagossiga, szinte peddns
lelkiismeretessége, minden szélsdségtél és egyoldaliisag-
tél valé mentessége volt. Ha fiatalkori munkédssdgabol
elénktarulé lelki alkatit egybevetjitkk oregkori tevékeny-
ségébdl kisugdrzé szellemével, meglep benniinket szemé-
lyiségének zirt egysége, 6nnénmagdval valé 4llandé azo-
nossiga: tartalmilag élte fogytiig folyton gazdagodott,
gondolatjarisdnak formai elemei azonban mindig ugyan-
azok maradtak. Konzervativ lélek volt: a kornak egy-egy
éppen felbukkané gondolatsodra sohasem ragadta maga-
val. Az erjedé korszellem sokféle 1ij nevelési jelszava,
szuggesztiv mozgalma ki nem érlelt reformtorekvése folé
szinte szuverén moédon tudott emelkedni, mert mindezek-
nek kitlinden ismerte a torténeti akusztikdjat. Ezek az esz-
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mék 1egtdbbszor nem vdoltak djak szamara, csak f1ijszerii
ruhdzatban, njszerii hangzatos szé-szimbolumba takarva je-
lentek meg el6tte, amelyb6l nagy torténeti ismerete
hamar kivetkdztette oket, viszont fogékony volt minden
komoly haladdsi, észszerii fejlodési inditék irént.

Tamtvanvalt elsésorban a nevefés erkolesi eszményei-
nek tiszteletére és szeretetére sugalmazta. lgyekezett ben-
nilk azt a hitet meggydkereztetni, hogy — mint 70-ik szii-
letésnapjan oly szépen mondotta — »gyermekeinknek nem
akkor tesziink legjobb szolgalatot, ha &ket holmi iigyes-
ségekre, készségekre, nyomban apropénzre felvalthaté is-
meretekre tanitjuk, banem akkor, ha megtanitjuk Jket,
hogyan kell orokéletii eszmények szolgalatiban akaratunk
teljes megfeszitésével dolgozni, kiizdeni, esetleg lemon-
dani és szenvedni, mindezekért az evangehum szavai sze-
rint semmit sem varvan: nikil inde sperantes«. Finaczy
Erné elsésorban idedloktél ihletett, tiszta és tevékeny
életre akart nevelni. Nevelési eszményének céljat és érték-
méréjét — mint maga vallja — az isteni tokéletességbdl,
eszkozeit pedig az egyetemes emberszeretetbSl, elsésor-
ban a gyermek szeretetébdl meritette.

Szeretve tisztelt tdrsunk, baratunk, sokunknak meste-
rilnk, Findczy Ern6! Fijdalomtél sajgé szivvel bitcsiizom
Téled a Magyar Tudomanyos Akadémidnak, a kir. Paz-
many Péter-Tudomdnvegyetemnek s bélcsészettudomanyi
kardnak, az Orszigos Kozoktatisi Tandcsnak és a Magyar
Pedagégiai Tarsasignak nevében. Te a nevel6 Osztonnel
megaldott Sokrates fajtijibol valé ember voltil: ember,
aki masokért éitél és dolgoztil, csalidodért és tanitva-
nyaidért, mert szeretted &ket, fijdalmuk a Te fijdalmad
volt, oroémiik és sikerilk a Te 6romod ¢és biiszkeséged.
Valédi j6 ember voltil, mert mindenkinek mindenkor csak
javat akartad. Boldog ember voltal, mert lelkiismereted
mindig fehéren tiszta volt. A Te nemesen 0Osszhangzé
hosszii pdlydd biografidjat szomorudan egésziti ki élted
utolsé hirom esztendeiének thanatografla]a a lassu el-
miilis hosszas szenvedéseitél, amelyeket erés lélekkel, igaz
keresztény tlirelemmel v1seltel most megszabadltott a
halal. A Te istenhivo, transzcendens vilignézeted szamara
ez nem a végsé enyészet, az életnek mindenkorra valé
megsziinése, hanem az O6rokélet kapujinak atlépése. Emlé-
ked kéztiink mindig élni fog. Isten Veled!
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b) Kornis Gyula ig. és r. t., osztalyeln6k gyaszbeszéde

Gombocz Zoltan ig. és r. t., osztalyeln6k ravatalanal

1935. majus 3-an a Pazmany Péter-Tudomanyegyetem
oszlopcsarnokaban.

A kirilyi magyar Pdazmiany Péter-Tudomanyegyetem-
nek és Bolcsészeti Karanak, a Magyar Tudomanyos Aka-
démidnak s a Magyar Nyelvtudomdinyi Tarsasagnak nevé-
ben fijdalomtdl remegd szivvel mondok utolsé biicsiisz6t
Hozzdd kedves tdrsunk és felejthetetlen bardtunk, szere-
tett dékdnunk és osztdlyelnokiink, Gombocz Zoltan'

Amikor most tavasszal a természet a maga csodalato-
san gazdag energidit pazarul kibontakoztatja, mindent fe-
szill6 életerével duzzaszt, ugyanakkor a magyar szellem
viligiat a Te éltednek javakorban valé hirtelen elhervasz-
tdsdval a legsiilyosabb gydszba boritotta. Mint j6 katona
a csatamezOn néztél szembe a haléllal: kotelesseged telje-
sitése kozben hagytil itt benniinket. Haldlod szép halal
volt, de kegyetleniil meggatolta hogy csodilatosan al-
koté szellemed a maga egész mivoltiban Kkiteljesiiljon:
sok szellemi kincset magaddal vinni kényszeriilsz a sirba,
mielStt fényitk a magyar és a nemzetkézi tudomanyba su-
gdrozhatott volna. Elhinytad annal silyosabb és fajdal-
masabb csapds, mert Te a tudomdnynak nem szorgalmas
napszamosa, egyszerli amousos anér-e voltil, hanem min-
dent elvszerfien nézd, valéban lényeglaté vezérszelleme;
nem pusztin az egyes adatokat gyiijté és sziirkén elemzd
ész, hanem a nagy osszefiiggéseket régton megpillantd
folényes szintétikus elme; nem mer6ben a részletekhez
tapadé szakbiivar élt Benned, aki bamulatbaejté egyete-
mességgel uralkodtil a finnugor, tdrék s indogerman
nyelvészet egész anyagin, hanem valdédi filozéfus is vol-
tal, aki szaktudomdnyodnak kabité sokoldalisiggal bir-
tokolt tartalmat mindig magasabb elvek és kategéridk szo-
gébdl nézted. A szaktudominyi és a filozéfiai gondolko-
dasnak ez a bensS szerves kapcsolata fényes elmédnek
alapveté természete volt: mindjirt elsé munkdidban A je-
lenkori nyelvészet alapelvei-t (1898.) s a Nyelvidrténet és
lélektan (1002.) v1szonyanak elvi kérdéseit vizsgiltad s
Hermann Paulnak és Wundtnak nyelvpszicholégiai gon-
dolatait a magyar nyelvanyagra eloszor alkalmaztad.

Mir zsenge fiatalsigodban egészen vildgosan és ha-
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tarozottan tort fel lelkedben hivatisodnak tudata, az az
életfeladat, amely a magyar nyelvtudomany fejlédésében
a Te szellemedre véart. Kiildetésed tudatibél fakaddé cél-
tudatos, programmszerii tudomédnyos munkdissigod életed-
nek belsé zirt egységet kolesonzott. Tudomainyos fejlédé-
sed vonala nem szeszélyes, cikk-cakk, valtakozé iranyban
futott, hanem egyenesen, problémdid természetes tirgyi-
logikai fonaldn, amelyt6l nem tudott eltériteni semmiféle
divatszer(i irinyzat vagy szubjektiv 6nkény. Majdnem négy
évtizedet bet6lté tudomdnyos munkidssigodnak ilyen alap-
vetd irdnya a nyelvtorténeti kutatds. De Te nem az oncéli,
hanem a szellem, a kultira fejlédését a nyelv tényein ke-
resztiil vizsgdlé termékeny hisztorizmusnak hive voltal.
A legaprébb részletekig ismerted a magyar nyelv multjat
az Arpad-kori nyelvemlékek szérvinyaitél nyelviink leg-
tijabb koltéi és prozai klasszikusaiig s mindennek hatteré-
ben biamulatosan atfogé elmédnek az Gsszehasonlité méd-
szer szamara rendelkezésére 4llott az eurdpai és dzsiai
nyelvek egész 1égidjanak anyaga és fejlédése. Nagyszerii
kombindlé képzeleted a nyelvi viltozisok mogott mindjart
meg tudta pillantani a miivel6dési mozzanatokat s igazol-
tan rekonstruilta a magyar Gskultiira képét és fejlédését.
A magyarsignak Téled 1jraszerkesztett Ostorténete egy-
ben nemzeti 6ntudatunknak a messze multba valé kimunka-
lisa. Te adtad a magyar nyelvtudomanynak a legszebb
példit arra, hogyan siethet a nyefviudominy a torténet-
tudomdny segitségére éppen a legnehezebb &storténeti kér-
dések megolddsaban, ahol az emlékek hidnya miatt a puszta
torténelmi kutatds cs6dét mond. Magyar toriéneti nyelv-
tan-od, mely — fijdalom -— csak egyetemi eléaddsaidban
van megrogzitve, élted fémiivének késziilt. Végleges ki-
dolgozisiban a 'Mors Imperator megakadilyozott: de ha
ez az irdnytszabdé klasszikus mived torzéban maradt is
rank, a magyar nyelvtudominynak felbecsiilhetetlen ér-
tékil oroksége.

Nyelvtorténeti munkéassigodnak, melyben a torténeti
és a szisztematikus szempontokat oly szerencsésen egyesi-
tetted, legmonumentalisabb alkotisa a Magyar Etymolo-
giai Szdtdr, amelyet rokonlelkdi tudés tarsaddal, Melich
Janossal, a tudomanyos egyiittmunkalkodas, a szellemi syn-
biosis remek példijaként egyiitt irtal. Ez a nagyszabisii
mii a maga hatalmas ardnyaival és a legkisebb részletekbe
hat6 elemzésével a magyar tudomédnyossignak minden
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idékre egyik legnagyobb nemzetkdzi biiszkesége. Szdelem-
zéseidben bamulattal érezziik, hogyan tudtil egy-egy szé
mikroszkopikus elemzése alapjin a nagy nyelvi és miive-
I6dési osszefiiggések és tavlatok makroszkopidjaba 4tlen-
diilni; mikép tudta a Te egyetemes lelked meglitni egy-
egy sz6 kis vilagaban a népek lelkének titokzatosan bon-
takozé erdit, a nemzetek és kultirdjuk sohasem sejtett
talilkozasait. A szavak jelentésirnyalatinak legkisebb vil-
tozdsidban a kultira egészének atalakulasat pillantottad
meg. Leibnizi szellemed igazolta a nyelvtudomany terén
is a metafizikai gondolatot: Tofa in minimis existit natura.
A magyar és rokonmyelvi szavak elemzése alapjan, ame-
lyet alapveté tanulmanyod: Die bulgarisch-tirkischen Lehn-
worter in der ungarischen Sprache nyitott meg, a honfog-
lalds el6tti magyarsig legjelentésebb nyelvi és miiveld-
dési érintkezéseinek ko6dos kérdésére egészen 1ij vildgot
vetettél: az d6shaza és az Gsmagyar vandorit vilagos tor-
téneti latasat Neked koszonhetjiik.

Minderre a nagy kezdeményezd, eredeti kutatisra a
helyes kérdéseket mintegy megérzé s aztan mind viligo-
sabban 14t6 titokzatos 0Oszténéd: mély problémaérzéked
képesitett. Lényeglité szellem voltdl: a legkisebb jelenség
is a kérdések egész seregét inditotta meg elmédben. Ezt a
szellemi problémaldtist csillogé szemeid fizikailag is tiik-
rozték: okos szemeid fényében mindig valami csodilkozds
rezgett, a platoni fhaumazein, amely a gorég bolcs szerint
minden tudomdnyos gondolkodids eredd forrisa. A Te
kivételesen érdekes szemeid mindent belsé szemléletesség-
gel, nem elvontan, hanem plasztikusan lattak: Nalad /dfni
és tudni egyet jelentett a gorég oida értelmében. Lényed-
ben a hiivos logikai gondolatmenet volt az uralkodd, elsd
pillanatra hideg, klasszikus tipusi gondolkodéként allot-
tal eléttiink, de azért nem hidnyzott BelSled a belsé hév
és a sugalmazé eré, a személyes melegség és kozvetlen
inspirdcié, s6t sokszor a magdval ragadé nemes pditosz
sem. Orokos szellemi mozgékonysdgban é1tél, elméd gyor-
san cikdzott, termékeny gondolataid rajban ropiltek, de
rendszeres eszed mindjart megfogta s logikai fonalra fiizte
6ket. ‘A fegyelmezett gondolkozdsnak mintaképeként ra-
gyogtil el6ttiink.

Nagy nevelé és tudomanyszervezé voltil: személyi-
ségedbdl rendkiviili sugalmazé eré aradt ki. A magyar
nyelvészek nemzedékeit nevelted hatalmas tudasoddal, ta-
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nitvinyaidnak gondolatfdjast okoz6é problémaérzékeddel,
eldadismoédod francids elegancidjival, a tanitvinyaidtol koz-
vetlenill megérzett szereteteddel és odaadasoddal. Szemé-
lyes kérdésekben is mindig tirgyszerii gondolkodasod, fel-
tétlen igazsigérzésed, tarsas lelki finomsigod, egész 1¢é-
nyed Onzetlen mivolta, személyiséged lebilincselé6 kedves-
sége az oka annak, hogy csak baritaid voltak és soha el-
lenségeid: mindenki mélyen tisztelt és Sszintén szeretett.

S most, kedves tarsunk és szeretett baritunk, Gom-
bocz Zoltan, elindulsz 6rok utadra. Osszeszorul a sziviink,
ha arra gondolunk, hogy nem nézhetiink tobbé ragyogé
szemeidbe; nem ¢lvezziitk tobbé mindig béles szavad halk
fonetikdjat; nem szorithatjuk meg tobbé szereté barati ke-
zedet; nem hallhatjuk ezentil mélyenjaré s folényes szel-
lemii elbaddsaidat. Kiegyensilyozott lelkii, harmonikus
ember voltal, sét viszonylag boldog ember voltil. Boldog,
mert a Gondviselés megadta Neked, hogy ifjii korodtd]
kezdve teljesen szabadon bontakoztathattad ki sajitszeri
szellemi erdidet: mindig azzal foglalkozhattil, amire a
gondolkodas szenvedélye, a tudomany Erosa hajtotta lel-
kedet. Mindig o6sszhang uralkodott belsé szellemi hajla-
maid és killsé munkakorod kozott. Most a szellemi mun-
kinak ez a boldogsiga és étosza lényeddel eltiinik. De
csak latszolag, mert tevékenységed eredményeiben tovibb
¢l kozottiink. A nap csak foldi szemeink el6tt hanyatlik le
este a soOtétségbe, igazdban nem dldozik le soha, hanem
tovibbragyog. Te is igy tiindokolsz toviabb a magyar tudo-
many egén. Isten Veled!

c) Héman Balint ig. és r. t., vallas- és kozoktatasiigyi

miniszter gyaszbeszéde Popovics]Sandor ig. és t. t.,

volt masodelnék ravatalanal, az Akadémia oszlopcsar-
nokaban 1935, aprilis 17-én.

Halott bucsuztatdsa rendszerint a ,jelen tisztesség-
adasa’a ,mult“ eldtt, a"virdgjaban levd nemzedék halas, néha
elnézd elismerése elozO generacidk tagjainak tisztes munka-
jaért. S a biicstiztaténak ez a szine még élesebb napjaink-
ban, hiszen a koriinkbdl sorra tadvozo oOregek vildgalakito
id6ket megélve, mas szemléletek, mas felfogasok, mas mod-
szerek képviselSiként, régi vildg, régi id6k részeseiként ma-
radlak és éinek kozottiink.

AKADEMIAI ERTESITO. 19
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Popovics Sandor ravatalanal biicstiztatonknak még sincs
ez a szine. Popovics Sandor a millendris korszaknak fia és
szazadunk elsO évtizedeinek nagy és hatalmas egyénisége;
kortarsaival egyiitt a multb6l maradt kozottink. De egyéni-
ségének mérete, az idO-hatarokat attor6 nagysaga a mi ko-
runknak, 4j vildgunknak is irdnyitd {ényezdi kozé emelte.
Egyike lett a trianoni magyarsdgot tévelygések napjai utdn
ismét helyes ttra, biztos rév felé vezet6 elméknek.

A maga miikodésének terrénumdn torténetiink folyto-
nossaganak, a magyar mult és magyar jelen szerves Ossze-
fiiggésének megtestesiilése volt. Egyike a keveseknek, akiket
oreg -és fiatal, kortarsak épp ugy mint elbttiik és utanok jaro
nemzedékek egyarant tisztelnek, megbecsiilnek, elismernek és
— ez a legritkdbb, legszokatlanabb elismerés — hivatali és

E kivételesen egyértelmii tiszteletnek és elismerésnek
egyik inditdoka kétségteleniil Popovics Sandor nagyszerii
szaktudasa, a pénz- és hitelélet szovevényes utjain, a gazda-
sagi élet minden utvesztdjében biztosan tajékozodo szak-
értelme volt.

A szaktudas és szakértelem azonban o6nmagukban sen-
kinek sem szerezhetik meg azt az altalinos elismerést, ami-
ben Popovics Sandor részesiilt. Ennek eléréséhez madsra is
sziikség volt: az oOnstlya kovetkeztében kimagaslo egyéniség
hatalmas tehetségére, a szakmiiveltség egész korét is feloleld,
széleskoril tudomanyos miiveltségre, a halkszavii és finom
megijelenésit Oregur egész lényét athato miivészi érzékre, a
hivatasnak etikusan emelkedett szemléletére, a kotelesség-
tudas és kozéleti etika nemes tisztasagli értelmezésére, az
europai magyar 4llamférfiti latokorére, mindazokra a kivéte-
les tulajdonokra és erényekre, melyek Popovics Sandor sze-
mélyében tokéletes harmoénidban egyesiiltek és egyiittesen
adtak meg egyéniségének jellemét.

Ezek a jellemvondasok avattdk Popovics Sandort Nagy-
magyarorszag egyik legkivaldbb vezetbegyéniségévé és ezek
avattdk a habort utdni csonkaorszag egyik vezérlé elméjévé
is. Halalaval nagy és nemes eszményekbdl tiplalkozo, a nem-
zeti sors alakitasdban nagyfontossagti hivatdsnak szentelt,
eredményekben gazdag és szépségekben bovelkedd foldi élet
jutott végs6é allomasahoz. 1il6, hogy tavozasakor az egész
magyarsag fajo tisztelettel hodoljon nagy szellemének és a
nemzettorténeti fejlodésben, bar idészerli, mégis 6rokos érté-
ket képvisel6 munkdassaganak.
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A magyar kirdlyi kormany kegyeletes tisztelettel hajlik
meg Popovics Sandor emléke elott. Nagy halottunk, Isten
Veled ! :

d) Hiiltl Dezs6 1. t. gyaszbeszéde Zelovich Kornél I. t,
ravatalanal 1935. aprilis 12-én,

Tisztelt Gydszolé Kozonség!

Aprilis 8-dn volt epen 75 éve, hogy a feltimadis
iinnepe el6tt, a ragyogd tavasz és fakadé virdgnyilds ide-
jén »egy sz6 nyilalott a hazdn keresztill, egy ropke szé?
ban annyi fijdalom«; Széchenyi meghalt'

Mily véletlen szeszélye a sorsnak, hogy ep harom-
negyed évszizad utdn ugyancsak ragyogé tavasz és virdg-
nyilaskor az & leglangoldbb szivii bamuldja, a 1egnagvobb
magyar miikodésének hivatott tuddés kutatéja és kivilos
méltatéja ejti ki kezébél oly viratlanul a tollat és meg-
dobbentve terjed a 'hir: Zelovich Kornél meghalt!

Itt e ravatal mellett nem kell megmondanom ki volt
a magyar mérndkségnek, a Milegyetemnek és a magyar
tudomanynak, kartarsaknak és bardtoknak Zelovich Kor-
nél, egy rovid bucstztatd keretében nem is lehetséges
err6l szdimotadni.

Mérnék volt, aki szakmdjit kivialé képzettséggel, tu-
dominnyal és lelkesedéssel miivelte. Nem volt épitd, nagy
technikai alkotdsok nem maradtak utina, de elméletben,
szoval és irdsban miivelte és ter|esztette a mérnoki tudo-
manyt. Kivilé adminisztrator és szervezd. A vasiti és koz-
lekedési politika kitiiné ismerdje és hivatott ismertetéie.

Lelkesen védte a vasit elsébbségét minden mas for-
galmi eszkodzzel szemben.

Mint a magyar 4dllamvasiit igazgatdé-helyettese kapta
a meghivist a miiegyetem mdasodik vasiutépitési tanszékére,
ahol a vasiti felépitménnyel és az iizemmel foglalkozott
eléaddsaiban, késébb a mﬁegyetemi kozgazdasdgi osztily
feldllitisa utin a vasiti és kozlekedési politikaval is.

Kitliné fandr, kinek ékesen kidolgozott eléaddsait a
hallgatésig élvezettel hallgatja. Az ifjusig nagy baratja,
kit forré szeretet 6vez minden oldalrdl; szeretetteljes kol-
léga, kinek nagy egyéni kvalitasait a kartirsak mindenkor
elismerik.

A koOzgazdasigi osztilynak kétizben 3—3 évre meg-
vilasztott dékdnja, 1921—22. és 1922—-23. tanévekben a

19*
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Miiegyetem rektor magnifikusa és az djonnan alakult m.
kir. Jozsef Nador-Miiszaki- és (Gazdasagtudomanyi Egyetem
mérndki és épitészi kardnak ezidén elsé dékanja.

A sokszor emlegetett miiegyetemi szellemnek valé-
sdgos inkarnacidja volt 6.

Minden megvdilasztisanil a legnehezebb iddkben veszi
it a vezetést, mert rei hdrul a szervezés nehéz munkija.
O az 1913-ban feldllitott kozgazdasigi osztily elsé dé-
kanja, az osszeomlas utin rendezkedd Miiegyetem elsé
rektora és most az j szervezetben megalakulé mérndki és
épitészi kar elsé dékinja.

Es mindezen munkdkban a legnagyobb mértékben ki-
veszi részét. Most legutébb készuilt el a Jézsef Nador-
Miiszaki- és QGazdasigtudomanyi Egyetem tanulmanyi és
szigorlati rendjének szabilyzataval.

Mint rektor, a hdbori és a kommiin pusztitisai utdn
mindent megtesz a mfiegyetem leromlott anyagi helyzeté-
nek megjavitisa ¢érdekében. Eldadast tart a Magyar Gyar-
iparosok Orszigos Szévetségében: A magyar fudominyos
nmunka vdlséga cimen, ahol segitséget kér a magyar tudo-
many talpraillitasira.

Megaillapitja, hogy: »Nyilvinvalé, hogy a nemzet, szel-
lemi gazdasdgdnak is van kereskedelmi mérlege és ha a
nemzet élni és fejlddni akar, annak a kereskedelmi mdér-
legnek nem szabad passzivnak lennie. A nemzeti kultiira
terén is termelni kell és ha nem produkdlunk eleget és
megfeleldt, itt is bekovetkezhetik a vilsdg. Es ez a vdlsdg
az anyagi téren még silyosabbat von maga utdnc.

Megalkotja a Miegyetem Baratainak Szovetségét,
mely tényleg segit a Miiegyetem momentidn bajain.

sNem jo magyar — mondja — az, aki a dicsé multnak
tetteiben nem ldt utdnzdsra mélts példdt, aki a sivir jelen-
ben a kdz érdekében nem taldl teenddt és aki a feltima-
ddst jelentd jovenddért nem akar dldozatot hoznic.

Egyiitt érez a hallgatésiggal, melyet dicsér és korhol
érdeme szerint. Sulyos rektori évei alatt t6bb sztrijk za-
varja meg az orszdg nyugalmit. A milegyetemi ifjusag
nagyszerii hazafias szelleme mindig résen all és a meg+
szervezett nemzeti munkavédelmi csoport rogton szolga-
latba Iép. A nyomdasz-sztrajknal technikus hallgaték vég-
zik az ujsdgok szedését, hogy az orszdg hirlap nélkiil ne
maradjon és a vasiiti mozdonyvezeték lelkiismeretlen iz-
gat6ktdl szitott sztrajkjakor technikusok szdllnak a moz-
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donyokra. Zelovich lelkesiti az ifjasidgot és végteleniil jél
esik neki és boldog, mikor a sztrijk megsziinésekor a
Magyar kir. Vasiti- és Hajézdsi Fofeliigyelség a legme-
legebb koszonet hangijan fejezi ki elismerését és halajat
a miiegyetemi szellem 4&ltal vezetett ifjisdg nagy szolgi-
lataiért.

Kotelességtudds és az elvidllalt munkdnak tokéletes
elvégzése volt az 6 elve.

Példat kivant adni az ifjisdgnak, hogy a hazafisig
egy a kotelességtudassal. »A brit févdros, legforgalmasabb
terén, a Trafalgdr square-en dli Nelson admirdlis hatal-
mas emléke. A magas oszlopon messzirél olvashaté Nel-
sonnak a trafalgdri tengeri csatéban kiadott hires parancsa:
JAnglia elvdrja, hogy mindenki megtegye kotelességét «

»Az angol fdévdros nagy forgatagdban naponként ezrek
és ezrek olvassik ezeket a szavakaf, amelyek neveld ha-
tdssal vannak Anglia népének kitelességtuddsdra és munka-
Szeretetére .«

Ezt a példit unemcsak ajanlja az ifjiisignak, hanem
maga is koveti.

Még ma is emlékiinkben van az a fényes iinnepség,
amellyel az 6 rektorsiga alatt Miiegyetemiink 50-ik évfor-
duléjat iinnepelte annak, hogy egyetemi rangra emeltetett.
A korminyz6 6 féméltésiga, szeretett patrénusunk, Jézsef
kir. herceg & fensége és magas csalddja, a kormdny, a
testvér-egyetemek, hatésigok és testiiletek képviseldi-
nek jelenlétében. Ez alkalombdél megirja a Magyar. Kkir.
Jézsef-Miiegyetem és a hazai technikai felsGoktatds tor-
ténetét, amely kitiind munkdjaval orék hildra kotelezte a
Miiegyetemet és a magyar felsGoktatast.

Ennek a miivének egyes részleteit olvassa fel az iin-
nepélyen, szintigy az Institutum Geometricum alapitsa-
nak 150 éves évforduldjanak alkalmibdl hirom év el6tt
tartott miiegyetemi tinnepi kozgyiilésen.

3 Mint fudos és tudomdnyos ird, munkissiga Oridsi.
Miivei részben szakmadjabeli tudoményos, alapvetd miivek,
melyek a vasiiti felépitményekkel, a vasiiti iizemmel és a
vasuti tarifakkal, tovibba koézlekedéspolitikdval foglalkoz-
nak, részben pedig mfiszaki tartalmii torténelmi munkék,
mdasrészt miiszaki tudomdnyterjeszté ismertetések. Cimei-
ket felsorolni itt nem lehetséges, pedig ezek mindegyike
megérdemelné a felemlitést, hiszen némelyike valéban hé-
zagpo6tlé tudomanyos irodalmunkban. Szimos cikke jelent
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meg a Budapesti Szemlében és a Magyar Természettudo-
manyi Koézlonyben, ahol nagy veszteséget fog jelenteni
ragyogd tollinak hidnya. Benniik valésiggal a mérndki
tudomany és foglalkozis apotheozisit irja meg.

Sikraszall az ellen az oktalan szilléige ellen, hogy
a mai vilsignak a gép az oka.

Rendkiviil olvasottsidgdval bizonyitja annak ellenke-
z8jét a gyariparbdl vett példikkal.

Mint nagymiiveltségii ember, szeret foglalkozni a mult
torténetével. Irasaiban, beszédeiben vissza-vissza tér a tor-
ténelemre valé hivatkozis: »A szdrnyas idének fonalas rok-
kdjdn a jovinek szovete a multnak szdlaibol késziil. A mul-
tat ismerve, bizzunk a jévében< — mondja.

Torténeti  kutatasainak legfébb  alakja, valésigos
ideilja a Legnagyobb Magyar. »A budapesti lanchid,
»Széchenyi mérnoki alkotdsai«, »Széhenyi és a magyar koz-
lekedésiigy« stb. ciml munkdi foglalkoznak az § személyé-
vel, kinek Osszes irdsait pontosan ismeri és gyakran sze-
reti citdlni.

Tudominyos miikodését a Magyar Tudoméinyos Aka-
démia levelez6, késébb rendes tagsiagival jutalmazza. Aka-
démiai székfoglaléja a vasiti iizemi koltségekrsl szélt és
a nagy magyar elektrotechnikusrél, Kandé Kalminrél 6
tartott emlékbeszédet.

Az Orszigos Kozépitési Tandcs az 6 eléadmdinya alap-
jan targyalia a févarosi pilyaudvarok, a gyorsvasiit iigyét
¢s egyéb vasiti kérdéseket és alapos elGterjesztései, meg-
gy6zd okadatoldsai alapjin hozott a tandcs ez iligyekben
nagyjelentdségii huturozatokat.

Az Orszigos Osztondij Tandcsban mint a mérnoki
albizottsig elnoke lelkiismeretes, de jéakarati vizsgilat-
tal tette meg az Oszténdijak adomanyozisira vonatkozo
javaslatokat.

Tudominyos és tandri miikodésének elismerése volt
a Miiegyetem, majd az #ij Egyetem Mérnoki és Epitészi
kardnak hatirozata, amellyel a fels6hdzba 6t kiildte kép-
viseléjéiil. Rovid fels6hdzi tagsiga alatt négy nagy beszé-
det mondott, melyben a koltségvetésekkel kapcsolatban
féleg a vasiiti és kozlekedésiiggyel foglalkozott. Nagy be-
szédet mondott a kdozépiskolai reform-térvényjavaslat tér-
gyaldsandl, hiszen az egységes kozépiskola rendszere mél-
lett szdllt lelkesen sikra évtizedeken at. »FHumaniordk mel-
lett helvet kell teremteni a természettudomdnvoknak és a
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matematikdnak«, volt az elve, de viszont lindzsit tort a
gimndziumi tanterv mellett, mert a klasszikus miiveltséget
nagyon nagyra becsiilte.

Legutobbi nagy beszédét a J6zsef Nador-Milegyetem
ujjaszervezésérél szolé torvényjavaslat tirgyaldsa alkalma-
bol tartotta a fels6hdzban, ahol kiemelte a régi milegye-
temi szellemet, melynek az (j intézményt is at kell hatnia.

Beszédei nagy szoénoki sikert arattak, hiszen azok
tartalmilag dgy, mint alakilag és el6adds tekintetében is
kivaloak voltak.

Mint ember, abbél a fajtibél valé volt, amelybdl na-
gyon sokra volna szitksége a szegény Magyarorszdgnak.

A nagy tudfs vidim, kedves, kozvetlen, melegszivii,
Oszinte ember volt, ki csak bardtokat tudott magédnak sze-
rezni, de ellenséget soha. Irigye is alig volt.

Széchenyit idézte, Visirhélyit ‘bamulta, de nem ko
vette Széchenyinek Vasdrhelyihez intézett figyelmeztetését,
mikor Vdasdrhelyit az aldunai munkdlatok folyamdan intette,
hogy kimélje egészségét: »A magyart, ha hazafi, nem arra
kell inteni, hogy kotelességét teljesitse, hanem arra, hogy
lelkiismeretes munkdlkoddsdval tilsdgba ne menjen!«

Visarhelyi hirtelen haldla épiligy megrenditette Szé-
chenyit, mint ahogyan Zelovich Kornél halila megrendi-
tette a Magyar Miiszaki kart.

Elkoltozésével a Magyar Pantheon 1j lakét kapott!

Fels6hdzi utolsé beszédét is az antik korbdl vett ha-
sonlattal zirta be, ahol visszaemlékezik Lucretius Clarus
nyomin azokra a gdrbég pdlyafutisokra, melyeket az Okori
Athenae-ben iinnepnapokon szoktak tartani. A palyafuté
ilyenkor az oltartiiznél meggyijtott faklydval meghatiro-
zott helyig futott és ott e szavakkal: »te neked adom mosi,
égve adta at a fiklydt a mdsodiknak, ez a harmadiknak
és igy tovibb. Lucretius erre a goérog szokisra gondolva
mondia: »Et quasi cursores vitae lampade tradunt«. (Es
a futok tgyszélvan az élet faklyijat adjak at.)

Zelovich Kornél az 6 faklydjat a magyar hazafisig ¢és
tudominy oltirin gyujtotta meg. Lobogd linggal vitte ezt
a faklyat elére, mig azt a konyortelen sors oly hirtelen
el nem ragadta téle. De a fiklya, melyet 6 meggyujtott,
ég! Gyujtsik meg sokan e fiklyar6l szovétnekiiket! Ahogy
6 mondta: »Lobogjon magasan a Magyar Mivelddésnek
ez az egyesitett fiklydja. Vildgitson be az elszakifott ma-
gyarsdgra. Sokasodjék fénye alatlt a szeretet vetésel«
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Zelovich Kornél, a Te példaadisod ragyogjon, mint
a Magyar Ifjusag faklyaja!

A Magyar kir. Jézsef Nador-Miiszaki- és (Gazdasiag-
tudomanyi Egyetem, a Magyar Tudominyos Akadémia, az
Orsziagos Kozépitési Tandcs és a Magyar kir. Természet-
tudomdnyi Téirsulat nevében mondok Neked hilis kegye-
lettel utolsé »Isten Hozzdd«-ot.

Kedves és szeretett, régi iskolatirsam, baritom, fegy-
vertirsam és kollégam, Kornél, »Isten Veled!

e) Megemlékezés Rozwadowski Janos Mihaly k. tag
ethinytarol.

Rozwadowski Jdnos Mihdly a lengyel tudomanyos
Akadémia elndke, a krakkéi egyetemen az “indogermin
Osszehasonlité nyelvészet tanira volt.

(iazdag tudominyos munkdssigit féleg a szlav, a lit-
van, tovibb4a a latin-kelta nyelvek hangtana, alaktana és
jelentéstana koérében fejtette ki; ezenfelill kutatta a len-
gyel nyelv székészletének torténeti fejlodését.

A magyarsag iranti baratsiginak élénk tanitjelét
adta, mikor Akadémiink fennilldsinak szizéves iinnepélyén
megjelenve, a krakkéi Akadémia képviseletében tartott
latin nyelvii iidvozlé beszédében (Akad. Ert. XXXVI. kot.
203—>5. 1.) meleg szavakkal utalt a magyar és lengyel régi
tudomanyos kapcsolatokra.

f) Kéky Lajos 1. t. beszéde Négyesy Laszlé t. t. sir-
emlékének felavatasakor 1934. november 18-an.

A Magyar Tudominyos Akadémia és a Kisfaludy-Tar-
sasig kegyeletes egyiittérzésének jeléiil helyezem el ezeket
a koszoriikat felejthetetlen kedves tarsunk siremlékére. A
gyorsan rohané idének az évek forgisit mutaté kereke
immdr mdasodik forduléjit is hamarosan bevégzi, miéta el-
vesztettitk driga Bardtunkat, de " sziviitnkben sem vesztesé-
giink fijdalma, sem nemes és szép emlékezetét 6rzé hii-
ségiink és szeretetiink nem fogyatkozott meg. Tiszteletet
kelté s meleg szeretetet sugirzé egyéniséged itt él még
sziveinkben minden becses értékével s ha szeplételen és
szilard erkoélesre, ha puritin és elvhii férfiassigra s ha a
maganéletben és az irodalom kérdéseiben megalkuvist nem
ismerd lelkiismeretességre gondolunk: nevedet séhajtjuk.
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Szeretteidnek, barataidnak, tisztelSidnek, a tarsasagoknak
koszorii és virigai mellett méltin ékesiti siremlékedet a
becsiilettel megharcolt, nemes életharcnak minden koszo-
rija: a tisztalelkl, szeretettelteljes, gyoéngéd és hi em-
bert megilleté virdgkoszort, a kozért onzetleniil és dldo-
zatosan fdradozé j6 polgir halintékat 6vezd cserlomb s a
tudés homlokat diszitd babérdg. A mi koszordink hamar
elhervadnak, de ezek hervadatlanul fonjdk koril driga
nevedet. Aldisunk red!

XII.

A Magyar Tudomanyos Akadémia jutalomtételei
1935-ben.

1.

A M. Tud. Akadémia sajdt bevételeibél id. bar6 Wodianer Albert
alapitvanyttevd emiékére fejenként 500—500 pengé jutalmat tiiz ki
Magyarorszdg barmely népiskolajaban miikodé legérdemesebb néptanito-
nak, tekintet nélkiil az iskolafenntart6 jellegére.

A jutalmat az Akadémia 1936. marciusi Osszes iilésén itéli oda.
A jutalmazottaknak a jutalmat az Albert napjat kovetd Aaprilisi Osszes
iilésen az Akadémia elntke adja at.

E jutalomra az Akadémidhoz kérvényt nem lehet beadni, mert
csak a tanfeliigyeloktdl a kozoktatasiigyi minisztérium dtjan beérkezett
jelentések szolgdlhatnak a dontés alapjaul.

2,

Kazinczy Gabor nyug. kiriai bird és neje Varady Szabé Anna
alapitvanyanak évi kamatait (kerek Osszegben 400 pengd) az Akadémia
olyan érdemes tudds, illetdleg ird, vagy miivész megjutalmazasara tiizi
ki, akinek hosszabb idon at kifejtett tudomdnyos, irodalmi vagy mii-
vészi munkassiga révén elért jovedelme nincs ardnyban végzett szel-
lemi munkajanak belsS értékével,

Az Akadémia a jutalmat a nagygyiilés mdsodik napjan itéli oda.

A jutalomra jelentkezés a folyamod6 munkassiginak feltiinteté-
sével 1935. december 31-ig kiildendé be a Fétitkari Hivatalba. Ha a
jutalomra érdemes iré vagy miivész a kitfiz6tt hataridé el6tt jelentkez-
nék e jutalom elnyerése vegett, az Akadémia siirgdsség esetén osszes
iilésében is kiadhatja a jutalmat,
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Az 1. osztalyboél.

Uj jutalomtételek.
3.
Weiss Fiilop-jutalom.

A Weiss Fiilop-alapitvany (10.000 doilar) 1933. évi osztaléka az
1930—35. évckben megijelent kivalé magyar szépirodalmi munka iréjanak
lesz odaitélend6.

A M. Tud. Akadémia felhivia a magyar szépirodalomnak azokat
a munkasait, akik ezt a jutalmat elnyerni oOhajtjdk, hogy miiveiket
1935. december 31-ig azzal a megjegyzéssel kiildjék be a Fotitkari
Hivatalba, hogy a Weiss Fiilop-jutalomra palyaznak.

4.

Az zv. Vojnits Tivadarné-jutalomra (a M. Tud. Akadémia Voj-
nits-érme) az 1935. szept. 1-t61 1936. augusztus 31-ig Budapesten elo-
adott irodalmi becsit és a szinpadon sikert aratott magyar eredeti
tragédiak, vigjatékok és népszinmiivek palydznak. Barmely mas jutal-
mat nyert szinmii nem jon tekintetbe.

A jutalom az 1936. évi oktdberi Osszes iilésen fog odaitéltetni.

5.

Az 1935-ben megjelent nyelviudomdnyi értekezések legjelesebbike
a M. Tud. Akadémia bevételeibdl és a Sdmuel Alajos (Kblber)-alapitvany
kamatainak felhasznalasaval 200 pengé jutalomban fog részesiilni. A
jutalom odaitélése az 1936. évi nagygyiilésen fog kihirdettetni.

E pélyazatban résztvesznek az Osszes 1935-ben megjelent érte-
kezések, amelyekrol a birdloknak tudomdsuk van.

A II. osztalybol.

Uj jutalomtételek.

6.

A Salgétarjani Készénbanya R. T. altal elhinyt elnokének dr.
Chorin Ferencnek emlékére tett 40.000 P-s alapitviny részvényeinek
1935. évi osztaléka a jOvO évi nagygyiilésen a magyar kdzgazdasdggal
kapcsolatos tudomanydgak korében 1935-ben megjelent munkanak,
amennyiben pedig a kikiildott bizottsadg jutalomra érdemes ilyen koz-
gazdasagi miivet nem talalna, olyan dllamtudomdnyi munkéanak jutal-
mazasara lesz felhasznalhatd, amely tudomanyos jelentdségénél fogva
erre a jutalmazdsra mélté.

Ennélfogva az Akadémia felszolitja mindazokat, akik a Chorin
Ferenc-jutalomra igényt tartanak, hogy munkajukat 1935. december 31-ig
a fotitkari hivatalhoz cimezve kiildjék be. Ez a figyelmeztetés azonban
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nem zarja ki azt, hogy olyan be nem kiildott munka, melyrél a kikiil-
dendd biralo-bizottsdg tagjainak tudomdasuk lesz, szintén palydzhassék.

A jutalmat az 1936. év mdjus havaban tartand6 nagygyiilés fogija
odaitéini.

7.

A Wahrmann Mor-érem.

Az 1936. évi nagygyiilés alkalmabdl az utols6é hat évben (1930—
1935.) a kereskedelem terén akir a tudomany elébbrevitele, akar a gya-
korlati tudomanyok, szerkezetek, vagy szervezetek és intézmények fej-
lesztése és felviragoztatasa szempontjabdl az illeté évkorben legnagyobb
érdemeket szerzett magyar allampolgarnak lévén odaitélendd: felszolit-
tatnak mindazok, akik a jutalomra igényt tartanak, hogy az emlitett
ciklusha tartozd munkajukat vagy tanulmdnyuk leirdsat, vagy egyéb
érdemeiket stb. ez év végéig (1935. december 31-ig) a fdtitkari hivatal-
hoz kiildjék be. E figyelineztetés azonban korantsem zarja ki azt, hogy
az e téren szerzett érdem, amelyrél az akadémiai tagoknak tudomasuk
van, ne jutalmaztassék.

8.

A Székesfdvdros tirténelmi jutalomtétele.

A M. Tud. Akadémia az 1936. évi majus havaban tartandé nagy-
gyiilésén a Székesiovaros adomanyabol P 800, azaz nyolcszaz pengét
fog odaitélni az 1934 —35. években megjelent, /I. Rdkdczi Ferenc szemé-
lyével és kordval foglalkozd, eredeti forrastanulmanyokon alapuld érte-
kezés jutalmazasara, amely jelent6ségénél fogva a jutalmazisra mélté.

Ennélfogva az Akadémia felszolitja mindazokat a szerzoket, akik-
nek értekezésiik megijelent, hogy munkdjukat 1935. december 3l-ig a
fotitkari hivatalhoz cimezve kiildjék be. Ez a figyelmeztetés azonban
korantsem zarja ki azt, hogy olyan be nem kiildott értekezés, amelyrol
a biralo-bizottsag tagjainak tudomasuk lesz, szintén figyelembevcheto
legyen.

Mar hirdetett jutalomtételek.

9.

A magyar foldbirtokjog alapelvei iorténeti kialakuldsukban és
kiilonds figyelemmel a legtijabb torvényhozdsi eredményekre.

Jutalma Gy6r sz. kir. varos alapitvdnya kamatainak felhasznala-
saval s ezeket kiegészitve a M. Tud. Akadémia bevételeib6l 2000 P.

A munka tervrajza valamely kidolgozott fejezet kiséretében
1935 szeptember 30-ig kiildendd be a fotitkari hivatalba.

A legjobb tervrajz bekiilddje a mil megirdsara zdros hatariddvel
megbizast kap.

A jutalom tjabb biralat utin csak 0©nalld becsii, teljesen kész
munkanak adatik ki.
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A IIl. osztalybdl.

10.
Uj jutalomtétel.

Az 1936. évi akadémiai Nagyjutalom (2000 P) és a Marczibdnyi-
mellékjutalom (800 P) az 1927—35. évkorben megijelent matematikai és
technikai munkak legjobbjanak lévén odaitélend6, az Akadémia figyel-
mezteti az ily munkak szerzéit, hogy miiveiket 1935. évi december 31-ig
a fotitkari hivatalba kiildjék be, feljegyezvén roviden azt, amit munka-
juk kivaldésdganak tartanak.

Azonban e figyelmeztetésnek korantsem az az értelme, mintha
be nem kiildott munka, melyrél a tagoknak tudomasuk van, nem pa-
lyazhatnék, s6t ha az Akadémia kiadisdban jelent meg, vagy konyv-
taraba mar bekiildetett, hivatkozas tOrténhetik arra, hogy a szerzo
palyazni kivan vele.

11.
A Wellisch Alfréd-jutalom.

A Viagvecsei Wellisch Alfréd-alapitvany kamatait (500 P) a Magyar
Tudomdnyos Akadémia az 1936. majus havaban tartandé nagygyiilésen
olyan az 1931—1935. években nyomtatasban megijelent épitészeti targyu
munka vagy értekezés szerzOjének fogja odaitélhetni, amely tudomanyos
jelentoségéneél fogva erre a jutalomra mélté. Ennélfogva az Akadémia
felszolitja mindazokat a szerzoket, akiknek ilyen értekezésiik megjelent,
hogy munkajukat 1935. december 31-ig a fotitkari hivatalhoz cimezve
kiildjék be. Ez a figyelmeztetés azonban nem zarja ki azt, hogy olyan
be nem kiildott értekezés, amelyrél a biralo-bizottsig tagjainak tudoma-
suk lesz, szintén figyelembeveheté legyen.

XIII.

A M. Tud. Akadémianak felajanlott adomanyok
folytatolagos jegyzéke.
(Az el6z0 jegyzéket lasd Ak. Ertesité XLV. kot. 130. 1)

Jankovich Béla ig. és t. t.: visszaajdndékozott birdld biz.

tiszteletdij . . . . . . . . . . . . . . . 100— P
Teleszky Janos ig. t.: visszaajandékozott birdld biz. t.-dij . 100— ,,
TEBE a grof Klebelsberg Kund Torténetkutaté Intézet

Evkonyve V. kitetének kinyomatidsara . . . . .  400— ,
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XIv.
A M. Tud. Akademia ujabb kiadvanyai.

(E1626 jegyzéket lasd Ak. Ertesité XLV. kot. 130. 1)

Akadémiai Eriesitd. Szerkeszti: Balogh Jend. XLV kot. 459. fiiz.
1935. janudr—marcius. 132 1. 2°— P .
Archaeologiai Ertesitd. Szerkeszti: Hekler Antal. 1935. XLVIL kot. Uj
folyam 212 plus XV. 1. 14— P.
Buday Ldszlo emlékezete. Irta Kovacs Alajos. (Emlékbeszédek XXII. k.
12, sz.) 22 1. —50 P.
Concha Gydzd ig. és 1. tag emlékezete. (Emlékbeszédek XXII. kot. 10. sz)
1. Berzeviczy Albert ig. és t. t. elnok megnyité beszéde.
2. Ereky Istvan : Emlékbeszéd Concha Gy0z0 ig. és t. tagrol.
3. Hegediis Lorant: Concha Gy6z6 Politikaja. 97 1 ~50 P.
Emlékbeszédek XXII. kot. 10. sz. Berzeviczy Albert — Ereky Istvan —
Hegediis Lorant: Concha Gy6z6 ig. és t. tag emlé-
kezete. 97 1. —-50 P.
XXIL kot. 12. sz. Kovacs Alzjos: Buday Laszlé emléke-
zete. 22 1. —50 P
Ereky Istvdn: Emlékbeszéd Concha Gyozo ig. és t. tagrol. (Emlék-
beszédek XXII. k. 10. sz) 74 1. —50 P.
Hegediis Lordnt: Concha Gy06z6 politikdja. (Emlékbeszédek XXII. kot.
10. sz.) 75—97 1. —-50 P.
Irodalomtirténeti Kozlemények. Szerkeszti: Csaszar Elemér.
1935. 45. évf. 2. fiizet, 113—334 1. 3— P.
Jogtudomdnyi Bizotisdg kxadvénysorozata 6. sz Polner Odon : Az allam-
élet néhany fobb kérdése. 73 1. 1-50 P.
Kovdcs Alajos : Buday Laszlé emlékezete. (Emlékbeszédek XXII. kot.
12, sz.) 22 1. —50 P.
Lukinich Imre: A M. T. Akadémia Torténettudoményi Bizottsaga maso-
lat- és kéziratgyiijteményének ismertetése. (Kiilonnyomat
az Ak. Ertesitdé XLV. k. 459. fiizetebdl) 121 1. 2'— P,
— II. Rakdczi Ferenc felségarulasi perének torténete. 1701.
(Kiilonnyomat az Archivum Rakoczianum Il. osztalyanak 1V.,
most sajté alatt levd kotetébol.)) 143 1. 2'— P.
Magyarosan. Szerkeszti : Zsirai Miklos. 1935. IV. évi. 3—4. sz, marcius—
aprilis. 34—64 1. —20 P,
Matematikai és Természettudomdnyi Erfesifé. Szerkeszti: Mauritz Béla.
. LHL kot. II. rész. 2719—570. 1. 8-— P.
Polner Odon: Az allamélet nehany f6bb kérdése. (A M. T. Akadémia
jogtudomanyi bizottsagdnak kiadvanysorozata, 6. szam)
73 1. 1’50 P.
Szidarovszky Jdnos: A gordg és latin nyelv hang- és alaktana. (A
classica-philologia kézikonyve II. 1. A.) 249—467 1. 6'— P.
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Tagvalasztasok a M. Tud. Akadémiaban.

Az 1935. évi XCV. nagygyfilésen (majus ho 16-an)
megvalasztattak :
Osztalyelndknek :
az 1. osztdlyba: Melich Jinos r. t.
Osztalytitkarnak :
a Il. osztdlyba: Lukinich Imre r. t.
Igazgaté tagnak:

Hegediis Lorant t. t.,

Lukinich Imre r. t.,

Mauritz Béla r. t. osztalytitkar,
Tangl Kdroly r. t. osztilyelnék.

Az I. osztalyba:
Rendes tagnak az A. alosztalyba:
Németh Gyula 1. t.
Levelezé tagnak az A. alosztalyba:

Laziciusz Gyula egyet. m. tandr, nyelvtudds,
Szidarovszky Jénos egyet. el8ad6, klasszikus filoldgus.

Levelezd tagnak a B. alosztalyba:

Barték Béla, a Zenemiivészeti Fdiskola tanira,
Mitrovics Gyula egyet. tanar, esztétikus.

Kiilsé tagnak:

Brockelmann Karoly boroszléi egyet. tanar, orientalista,
Toivonen Gyorgy helsinkii egyet. tanar, finnugor nyelvész.
A 1I. osztilyba:

Levelezd tagnak az A. alosztalyba:

Surdnyi-Unger Tivadar egyet. tanar, kozgazdasz.

Rendes tagnak a B. alosztdlyba:
Pilch Jend 1. t. '
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Levelezé tagnak a B. alosztalyba:

Révész Imre egyet. tandr, torténetird,
Tompa Ferenc egyet. m. tanir, régész.

Kiilsé tagnak :

Msgr. Giovanni Mercati pépai preldtus, egyhaztorténész.

A II. osztalyba:
Tiszteleti tagnak:
Kordnyi Sandor bdrd, egyet. tanir, belgyégydsz.
Levelezé tagnak az A. alosztalyba:

Szent-Gyorgyi Albert egyet. tandr, vegyész.
Wilder Gyula egyet. tanar, épitész.

Rendes tagnak a B. alosztglyba:

Kenyeres Baldzs 1. t.,
Verebély Tibor 1. t.,
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Levelez6 tagnak a B. alosztalyba:
Prinz Gyula egyet. tanir, geografus.

Kiils6 tagnak:

Tschermak-Seysenegg Erich bécsi mezégazd. féisk.

tanar.
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_ Szerkeszti: VOINOVICH GEZA.

XLV. KOTET. 1935. OKTOBER—DECEMBER

L.

Berzeviczy Albert ig. és t. t.,, elndk
beszédei.

1. Megemlékezés Pazmany Péterrél
és a Budapesti Pazmany Péter-Tudomanyegyetem
300 éves fennallasdnak iinnepélyérol,

az Akadémianak 1935. oktober 7-én tartott Osszes iilésén.

Tekintetes Akadémia!

A Budapesti Pazmany Péter-Tudomanyegyetem a kozel-
mult napokban iinnepelte fenndllasdnak hdromszazados év-
fordulojat, ez alkalommal kiilonos stllyal és melegséggel
emlékezvén meg nagy alapitdjardl, Pazmany Péterrol.

Habar ez alkalommal tisztelt elndktarsam tolmdcsolta
mar mélton Akadémiank {idvdzletét, midén munkaéviink meg-
nyitasaképen a mai napon Osszes iilésre gyfiltiink 0Ossze,
azt hiszem, elvarjadk t6lem akadémiai tisztelt tagtarsaim,
hogy udvozld é€s megnyitd szozatomban amaz iinnepéllyel
valo egyiittérzésiinknek ajabb kifejezést adjak.

Az tnneplé 300 éves egyetem és Akadémidnk kozott
oly sok és oly szoros a kapocs, hogy szinte inditva érezhet-
jiik magunkat az egyetemnek ezt a nagy emléknapjit a mi
tinnepilinknek is tekinteni.

Akadémidnk megszervezése €s munkdssidganak meg-
induldsa, tehat 105 év 6ta a budapesti egyetem tanarai valo-
ban disan vették ki résziiket a mi tudomdnyos mikodé-
stinkbdl.

Nagynevii elnok-elédom a budapesti egyetem fizikai
tanszékét foglalta el egy ember6ltdn at és szerzett rajta vilag-
hirt maganak, az egyetemnek és Akadémianknak is. A valta-
kozd masodelndkok hosszu sordban nyolc oly kitlindséggel

AKADEMIAI ERTESITO. 21
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taldlkozunk, ki a Pazméany Péter-Tudomdanyegyetem tanara
volt, s most miikbdésben levé masodelnokiinket is e min6-
ségében érte a vdlasztds. Harom kivald fotitkarunk miikodott
megel6zGleg budapesti egyetemi katedrdn; az ilinnepldé egye-
tem jelenlegi kitiind rector magnificusa Akadémiank osztaly-
elnbke, s a legfontosabb tisztségek igen gyakran jutottak
olyanok kezébe, kik személyokben elsé egyetemiinknek és
Akadémianknak kapcsolatat képviselték.

Annak a tudomdnyos munkdnak, amely Akadémidnk
keretében lat napvilagot, mithelye, az eseteknek majdnem til-
nyomo tobbségében a budapesti egyetem munkaszervezete
volt, annal inkdbb, mert tisztelt Tagtarsaink sok esetben
hozzak tanszéki munkatarsaik kisérleteinek és kutatasainak
eredményeit is Akadémidnk felolvasd asztalara.

Mido6n ez alkalombd! halaval, tisztelettel és szeretettel
emlékezem meg arrol az évszdzados munkakozosségrol, mely
benniinket hazank els6 egyeteméhez csatol, ezzel természe-
tesen nem akarom kisebbiteni a jelentoségét annak a része-
sedésnek, melyet mas foiskolaink és tudomdnyos intézeteink
biztositottak maguknak az Akadémia évlapjain. Es itt kiilo-
nésen hangsilyoznom kell az tdjabban Jozsef nadorrdl el-
nevezett miiszaki és gazdasagi egyetem munkaerdinek kivalo
érdemeit, nemkiilonben azt az Akadémidnkkal kapcsolatos
tudomanyos munkat, mely muizeumainkban és Orszagos Levél-
tairunkban gybkerezik és nagy elismerésre mélté6 az a kozre-
miikddés is, amelyet Akadémiank a Ferenc Jozsefr6l nevezett
— ¢l6bb kolozsvari, most szegedi — egyetem részérdl talal,
s amelyhez nemes becsvaggyal csatlakoznak djabban kelet-
kezett debreceni €s pécsi egyetemeink is.

A nemrég lezajlott emlékiinnepély azonban, amelyben
a nemzetkdzi tudomanyos vilag is oly fényes részt vett, mél-
tan allitotta a kozérdekl6dés homlokterébe budapesti Alma
Materiinket, amelyet tisztes korara és nagy hagyomanyaira
valo tekintettel valoban Akadémidnk is ilyenként tisztelhet.

Az emlékezetes iinnepély a maga legnagyobb fényét
mindenesetre a Pazmdany Péter nevétdl és alakjatol nyerte.
Els6 egyetemiink méltan fel is vette az & nevét, mint alapi-
toét és igy a haromszdzados emlékiinnepély egyuttal a Paz-
many dicsOsége iranti hddolat tényévé is lett.

Pazmany nagy volt mint fopap, mint tudés, mint ir6,
diplomata és allamférfii. Es mindenekfelett erds magyar nem-
zeti érzés lelkesitette 6t oly korban, amikor az uralkodéhaz
iranti hiiséget és a birtokallapotdban megtamadott katolikus
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-egyhdz védelmi harcat valoban gyakran nehéz volt a nemzeti
érdekkel osszeegyeztetni. O tudott eléggé elfogulatlan lenni,
hogy példaul felismerje Erdély ondllosadganak fontossagat,
a magyar alkotmanyos fiiggetlenség megdvasa szempontjabol.
Elete miivének talan legnagyobb és legtartésabb hatdsa az
volt, amelyet a magyar irodalomra gyakorolt. Mi itt az Aka-
démiaban féleg ebbdl a szempontbol fonunk neki babért.

A hosszi torok hodoltsag hozta magaval, hogy Paz-
.many primdsi miikodésének egész ideje alatt tulajdonképeni
székhelyérol, Esztergombol szamfizve volt ; nagyszombati szék-
helyét is gyakran megszallotta Bethlen Gdébor. Ez okozta,
hogy 6 a magyar katolikus papképzés céljaira 1623-ban
Bécsben alapitott egy ma is fenndlld és rola nevezett fontos
képzOintézetet. Csak két évvel haldla el6tt, 1635-ben, volt
végre modjaban Nagyszombatban, ahol mar régebben nemes
ifjak részére nevelbintézetet létesitett, szdzezer forint alapit-
vannyal magyar egyetemet hivni életre. Szerény kezdet volt
ez, mert a tanitds csak a teoldgiara és filozofidra szoritkozott
és kizardlag a Jézus-Tarsasdg tagjaira volt bizva. De ennek
az alapitdsnak megvolt az a nagy jelentdsége, hogy annyi
rovidéletli kisérlet utdn most végre sikeriilt maradandot alkotni.
A Nagy Lajos, Zsigmond, Matyas egyetem-alapitasi kisérletei
hamar dugabadoéitek. Grof Esterhazy Karoly piispok egri
egyeteme is mulanddnak bizonyult, ellenben a Pdzmany Péter
egyeteme megmaradt, hatalmassa fejlédott és viragzik immar
300 éve. Az & kozvetetlen utdédai Ldsy é€s Lippay primasok
30.000 forintnyi alapitvanyt szdntak a jogi kar céljaira. A fej-
lesztés leghatalmasabb ténye az leit, amelyet egyetemiink
Maria Terézia kirdlyn6nknek koszonhetett. O 1775-ben kozel
masfél millio forint vagyonnal ajandékozta meg az egyetemet,
melyet athelyezett Nagyszombatrol Budara, s melynek céljaira
kiralyi varlakat rendelkezésre bocsétotta s az egyetemet orvosi
karral is kibdvitette. Maria Terézia e tényét joggal iinnepel-
jik tgy, mint az egyetem (tjjasziiletését. A magyar kirallya
meg nem korondzott Jozsef csdszir intézkedett az egyetem-
nek Budarol Pestre valo athelyezése irdnt.

Az alkotmdny helyredllitisa 1867-ben lehetdvé tette,
hogy akkor egyetlen egyetemiink, melynek jelentéségét mar
az 1848-i torvényhozds is elismerte, most mar az orszag
gondoskodasabol emelkedjék a fejlettségnek arra a fokara,
melyen a kiilfold modern egyetemei 4llanak. Kiilonésen emlé-
kezetes volt egyetemiink fejlédése szempontjab6l a Trefort
Agoston miniszteri miikodése; de emlékezetessé valt a

21%
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Wilassics Gyula 9 éves minisztersége is; és azok koziil, kik
a kormanyzatnak az egyetem fejlesztésére iranyulo tevékeny-
ségét érvényesitették, megérdemlik a megemlékezést Marku-
sovszky Lajos és Toth Lajos.

Most mar harom ifjabb testvér versenyez régi Alma
Materiinkkel, a tudoméanyfejlesztés és terjesztés aldasos mun-
kdjaban, elismerve mindig a budapestinek elséségét, kordban,
hagyoményaiban, érdemeiben kifejezésre jutd, példaado diszét,
mely el6tt Akadémiank is ftisztelettel hajtja meg zaszlojat,
dics6é jovore iranyuld hd kivansagai kiséretében.

2. Megemlékezés a Liszt-éviordulérdl,
a M. Tud. Akadémia 1935. okf. 28-an tartott Osszes iilésén.

A kozeledd évben Magyarorszag Liszt Ferenc sziiletésé-
nek 125-ik s haldlanak 50-ik évforduldjat fogja iinnepelni.
Az iinneplések sorozata maris kezdetét vette s azt hiszem,
Akadémiank nem mulaszthatja el ezt az alkalmat a nélkiil,
hogy maga is le ne réja kegyelete adojat annak a magyar
langésznek emléke irant, akit ma az egesz vilag elismer és
{innepel.

Barmily fényes sikerek kisérték Liszt Ferencet miivészi
és zenekolt6i palyajan, eimondhatjuk, hogy az elismerés, mely
6t haldla utdn emlékében kornyezi, még fokozza azt a nagy-
sagat, amelyet kortdrsai is elismertek. Ot sok4 csak bamula-
tos zenemiivésznek tekintették, zenekoltti jelentOsége lassab-
ban és késObben érvényesﬁlt a maga teljességében O mind-
ezeken kiviil mint iré is jelentdséggel bir, mert hatrahagyott
néhany miive a zenetorténet terén valoban nagyjelentéségil.

Orommel tapasztaljuk, hogy azzal a torekvéssel szem-
ben, mely Liszt Ferenc magyarsadgat egészen elfeledtetni,
vagy legalabb elhomélyositani igyekezett, tijabban mind al-
talanosabban elismerésre taldl az az igazsag, hogy Liszt Ferenc
nemcsak magyarorszégi szarmazasi, hanem mint miivész és
zeneszerz$ is magyar volt. Csodalatos alkotdsai sokszorosan
magukon viselik a magyar nemzeti jelleget.

Viszonya nemzetlinkhdz hosszit élete folyaman tobb—
szor valtozott: nem az 6 részérdl, hanem inkdbb nemzetiink
részér6l. Sokan rossz néven vették neki, hogy a magyar
nyelvet nem birta és hogy hazdjdban nem élt; egy miive
pedig mar éppenséggel ellenségeket szerzett neki magyar
foldon, mert abban a magyar népies zenét mint nem a ma-
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gyar népbdl eredettet, hanem tisztdn mint a cigdnyok alko-
tasat latszott feltiintetni.

Ma mindezek az ellentétek, amelyek kozte és nemzetiink
kozott fennforogtak, eloszlatottnak tekintheték ; ma mindnyajan
tudjuk, hogy Liszt magat testestiil-lelkestiil magyarnak érezte
és mindnydjan biiszkék vagyunk rd, mint a magyar miivészi
géniusz egyik legmagasztosabb megnyilatkozasara.

Liszt Ferenc a maga magyar hazafisagat mar kittintette
akkor, amikor az 1838-i budapesti arviz alkalmabol idejott
honfitarsai javara hangversenyeket rendezni s tigyszolvan ez-
zel inditotta meg annyira iinnepelt zenemiivészi palyajat.
Azota tobbszortsen tanusitott érdeklddést a magyar zene-
koltési targyak és inditékok irant, igy Szent Erzsébet legen-
dajanak zenei feldolgozdsaval, az esztergomi bazilika fel-
avatdsdra s utobb a koronazds alkalmaéra késziilt nagyszerti
-egyhdzi zeneszerzeményeivel. Taldn még szélesebb korben
hatottak azok a rapszodiak és fantazidk, amelyekben Liszt
népies magyar inditékokat dolgozott fel s amelyekben az egy-
szerli magyar népdalokat szinte monumentalis hatdssal tudta
felruhazni.

Rajongd tinneplések targya volt ¢ nalunk mar az otve-
nes években is, s annal fajdalmasabban érintette a magyar
leikeket 1859-ben Parisban megjelent mar emlitett konyve
a ciganykérdésr6l. A sajtoban heves tdmadasok indultak meg
ellene, konyvét cafolatok kovették, melyekkel szemben 6 vé-
dekezett, de egyaital enyhiteni igyekezett azt, ami magyar
nemzeti szempontbdl abban bantdé volt. Mondjdk, hogy a
konyvnek a magyarokra nézve legbantdbb pontja nem is
annyira neki, mint inkdbb akkori munka- és élettdrsanak,
egy forangtt holgynek tulajdonitandd. Ebben a hangulatban
tj erbre kapott a vad, hogy Liszt nem tud magyarul; feled-
ték, hogy abban a korban, amelybe az & fiatalkori miikodése
esett, voltak magyar hazafiak, akik életiiket és véritket dldoztak
fel a hazéanak, anélikiil, hogy magyarul beszéltek volna.

A hatvanas évek elején ujra kozeledés mutatkozik a
nagy mester és nemzete kozott. Kutatdsaim kozben szinte
véletleniil bukkantam rd Liszt Ferencnek egy, baré Prénay
Gaborhoz intézett levelére, melyben a ,hangaszati zenede“
elnokének meghivasara vdlaszol, s amelyet a Pesti Naplo
magyar forditdsban 1862. novemberében kozolt. Ebben a
levélben azt irja, hogy a kozelmiltban egy sajnos esemény
€szrevétette vele, hogy nélunk a kozvélemeny az § artalmara
tévedésbe jutott és Ot szamosan félreértették, gyanisitva nem-
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csak nemes szandékat, hanem, — ami tobb — valédi és
rendiiletlen hazaszeretetét is. Ez volt a legnyomasztobb min-
den visszds helyzet kozott, mely 6t életében érte. Nem volt
ra elkésziilve, mert szive koézelben és tavolban mindig kedves
hazajaért dobogott! De hogyan is lehetne ez maskép? Azon
koteléken kiviil, mely mindenkit hazajahoz fiiz, mennyivel
tartozik 6 az ovének! Nem hazajatol szarmazott-e nagyrész-
ben az a csekély erd, melyet magaban érez? Kik juttattak
atyjat abba a helyzetbe, hogy 6t Bécsbe, Parisba kiildhesse
kiképzés végett ? Hivatkozik a szamos magyar fédrra is, kik-
nek boOkeziisége ranézve gylimolcsozd volt, Amadéra, Sza-
paryra, Erdédyre, Esterhdzyra, Apponyira és Kissre. Kés6bb,
a negyvenes ¢években, mikor hazajaba visszatérhetett, honfi-
tarsainak rokonszenve emelte fel 6t alacsony sorsabol. Scitov-
szkynak, a hercegprimasnak koszonheti, hogy Esztergomi
Miséje egy nagyszerii vallasos és nemzeti iinnepélyhez kap-
csolddijék, mert a primas nem hallgatott az ellene irdnyulo
vadakra. Magasztalja levelében hazdjat és vagyik hazajaba,
de koriilményei — ugymond — most még nem engedik,
hogy vagyat kovesse. Azonban Dantéval reméli, hogy ,ahol
megkereszteltetett, ott fog a szemfedél is rea borulni“.

Tudjuk, hogy kés6bb, a hetvenes években Lisztnek a
létesitett Zeneakadémia élén oly helyet biztositottak, amely
neki lehetové tette, hogy munkaja székhelyéiil hazaja févaro-
sat valassza. O, aki barmely eurdpai nagy zenei kézpontban
viselhetett volna vezetd alidst, 6orommel fogadta a szerény,
de szeretetteljes ajanlatot, meliyel hazdja megkinalta. Lelkese-
déssel szentelte magdt az év nagyrészében a magyar zenei
képzés follenditésének.

Halala varatlanul kovetkezett be Bayreuthban, ahol a
Wagner Richard csaladdjanal az iinnepi jatékok alatt tartdz-
kodott. Ott is temették el; nem tudjuk, vajjon ez az 6 sajat
kivansaganak megfeleloen tortént-e? EI6bb idézett levele inkabb
az ellenkez6t latszik bizonyitani.

A Liszt Ferenc dics6sége messze haldlan tiil még mindig
névekvbben van az egész vildgon, s mi magyarok jogositva
vagyunk red biiszkének lenni, mint ahogy 6 maga is biiszke
volt nemzetére.
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3. Néhai Kozma Andor t. t. siremlékének felavatasa
alkalmabél,

1935. oktober 13-an a Kerepesi-temetében.

Tisztelt Holgyeim és Uraim !

Alig harmadfél év valaszt el benniinket att6l a gydszos
naptol, amelyen Kozma Andort elvesztettik s foidi marad-
vanyait bensOségteljes buicsuszavak utdn az Akadémia oszlop-
csarnokabol az orok nyugalomnak erre a helyére elkisértiik.
Csaladjanak rajongé kegyelete egyesiilve az Akadémia, a
Kisfaludy-Tarsasadg és tobb mas testiilet igyekezetével, immar
megteremtette azt az emlékmiivet, jeles szobraszmiivésziink
Patzay Pal alkotasat, mely a nemes koltd emlékét hirdetni
van hivatva, s melyet mai Osszejoveteliinkkel kivantunk fel-
avatni.

Midén a megijelenteket mindazok nevében, akik e ke-
gyeletes tartozds lerovasaban kozremiikddtek, de kiilonosen
az Akadémia és a Kisfaludy-Tarsasdg képviseletében s az
egyiittérzés teljes tudatdban melegen tidvozlom s a siremléket
rendeltetésének ezennel atadom, még 4atérzem azt a meg-
rendiilést, azt a fajdalmat és gyaszt, melyet a mindnydjunk-
nak oly kedves koltd és jobarat elhdanytakor rebegd szavakban
kifejeztiink.

Nemcsak az elvesztése Ota eltelt harmadfél év, sokkal
hosszabb id6 lefolydsa sem fogja enyhiteni azt a fajdalmat
s a veszteségnek azt az érzését, amely Kozma Andor koltoi
és irdi jelent6ségében s nemes emberi tulajdonaiban lelte
forrasat.

Sét, a haladd id6vel mindinkabb tisztul, kialakul és ki-
teljesedik az 0 élete miivének értéke, mely oly gazdag és
valtozatos, amely a maga teljességében egy egészen pdratlan
ir6i egyéniségnek képével gazdagitotta irodalomtorténetiinket.

Medd6 volna minden vitatkozds a folott, hogy iroi
munkéssaganak mely része szdmithat maradandobb értékelésre
nemzetiink szellemi életében. A faja irdnti rajongd szeretet,
melynek csak egyik megnyilvanuldsa a hibdk kérlelhetetlen
ostorozasa, atheviti egész kolt6i és irdi egyéniségét s bizto-
sitja neki a magyar szivek szeretetét, amig magyar szivek
fognak dobogni a foldon.

Koltészetének nagy része a szatira korében mozog, tehat
inkabb értelmi, mint érzelmi jellegiinek latszik, de mennyi
mély fajdalom, mily buzgé és lelkes torekvés a megjavitasra
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hatja at az & szatirjat is! Hangja liraibb lesz a legendaban
és balladaban, ahol kis remekeket sikeriilt alkotnia. A nem-
zetiink nagy megprobaltatdsahoz fiizott remények csalodasa,
a bekovetkezett Osszeomlds, a meg nem érdemelt nemzeti
balsors koronként elkeseredett hangokat csal ki beldle, de
meg nem torhette lelki erejét és meg nem ingathatta nemzete
jov6iébe vetett hitét. Mindvégig nem hanyatld, nem ingadozo
lendiilettel dolgozott és alkotott. Arany Janos 6ta ugyszélvan
6 volt az els6, ki tavolabbi és kézelebbi multunkbol eposzo-
kat mert formdlni. S e kozben irodalmunkat nemcsak kolt6i
miivekkel gazdagitotta, emlékbeszédei valddi remekmiivei az
irodalmi méltatdsnak s a szo6noki prézanak. Es mindezek
mellett egészen kivételes helyet foglal el Kozma Andor mint
koltéi miiforditd, aki az idegen remekmiivek mély atérzésével
s pdratlan verselési készségével egyes vilagraszolo miiveknek
nyelviinkbe valo A4tiiltetése terén a legjelesebb miiforditok
versenyében gydztesnek bizonyult.

A Kisfaludy-Tarsasdg negyven, az Akadémia harminckét
évig vallotta 6t magaénak ; a Kisfaludy-Tarsasag Vargha Gyula
halala utdn masodelnoki székébe, az Akadémia tiszteleti tagjai
sordba emelte. Ugy halt meg az irodalmi munka mezején,
mint katona a harcmezén. Egy, az Akadémia termében tartott
hosszi és farasztd felolvasdsa utan egyszerre lattuk 6t Ossze-
omlani. Akkori szomortisdgunkat a virulé tavasz reményei
enyhitették ; mostani fajdalmas visszaemlékezésiink teljes 9ssz-
hangban van az 6szi levélhullds méla napjaival. De az Osz
szomorisaga s a tél kozeledd fagya nem foszthat meg ben-
niinket a mindig fjraébred6 élet biztatd tudatatol; melyet
megerdsit annak, ki e sirban nyugszik, élettél és erdtd! at-
hatott s ép ezért az id6k mualasaval is dacolni tudd koltészete.

Legyen aldott és éljen kozottiink tovabb az 6 emlékezete !

4. Megemlékezés Székely Bertalanrol,
az Akadémia 1935. november 25-i Osszes iilésén.

Tekintetes Akadémia!

Haélaval tartozunk nagyérdemit tdrsunknak, Petrovics
Eleknek azért, hogy 6, mint erre kiilénésen illetékes, val-
lalkozott Akadémiankban eldaddst tartani Székely Berta-
lanrél ebben az €vben, amelyben az & sziiletésének 100-ik
évforduléjat iinnepelhetjiik. Az évfordulé tulajdonképen ma-
jus 8-an volt, tisztelt t. tirsunk betegsége miatt halasz-
tédott el a megemlékezés késébbre, de ez alkalmat legyen
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szabad nekem is felhasznilnom, hogy néhiny széval mél-
tassam Székely Bertalan miivészi jelentéséget. Megtettiik
ezt maskor is, igy nemcsak a Benczur Gyula haldla utan,
aki tagtarsunk volt, — hanem a Lotz Karoly s legutébb
a Liszt Ferenc évforduléja alkalmdival is.

Ha a mai kor dicséitve emlékezik meg Székely Ber-
talanrdl, ebben kétszeres méltatisa nyilvanul meg az 6 mii-
vészetének, mert az 6 m(ivészete majdnem kizirélag a torté-
nelmi festészet kérében mozog, mar pedig a képirds leg-
modernebb irdnyai a torténelmi &brazoldsokat ugyszdélvan
egészen kikiiszoboini igyekeznek a festémiivészet korébol,
mint olyanokat, amelyek a festészet igazi rendeltetésével
és természetével meg nem egyeznek, mert inkabb gondolati
tartalmiiak s a miivész Onkényes elgondolasit akarjik a
valésig képe gyanint elénkbe varizsolni.

Ezzel az irdnnyal szemben megéllapithatjuk, hogy a
Székely Bertalan torténelmi festményei nemcsak keletkezé-
sitk kora lelki szitkségletének feleltek meg, hanem hogy
azokat a mai nemzedék is teljes értékitk szerint megbecsiili.

Elmondhatjuk, hogy Székely Bertalan ndlunk a leg-
sajatabb értelemben vett torténelmi festd, mert néhany
arcképen ¢és néhdny inkdbb vazlatban maradt életképen
kiviill dgyszélvan semmi egyebet nem festett, mint torté-
nelmi és pedig a hazai torténetb6l meritett képeket.

Miivei ko6zott van sok, mely mindig legnépszertibb
torténelmi képeink koézé fog tartozni, mint pl. V. Laszl6,
Il. Lajos holttestének folfedezése, Dobozy, Zrinyi, Az
egri nok stb. s hatrahagyott szamtalan vizlata és rajza tanu-
sitja, hogy mily sok torténelmi abrazoldssal akarta 6 még
miivészi birtokunkat gyarapitani.

Miivészi palyajanak két korszaka koziil 6 az elsGben
volt legnépszerfibb, amikor t6bb tablas képet festett, tor-
ténelmi eseményeket, driamai jellegii cselekményeket va-
lasztott targydul. A madsodik korszakban ndla a falfest-
mény lett uralkodévd, amely kompoziciéit jobban meg-
koti, a dekorativ irdnyba tereli s inkdbb a regék birodal-
maban teszi otthonossa.

A Székely Bertalan miivészi fejlédése nem mutat
éppen rendkivilli vonasokat; egyéniségében rejlenek azok
az er6k, amelyek jelent6ségét rendkiviilivé teszik.

Erdélybdl szarmazott, ahol koronként cégtiblik fes-
tésével is keliett kenyerét megkeresnie. Csehorszighdl né-
siilt, Bécsben és Miinchenben tanult; ha {6 mestereinek
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Rahlt és Pilotyt tekinthetjiik is, bizonyos, hogy kolorizmu-
saval tulszdrnyalta mind a kett6t. Tanuldi évei hoztak &t
ossze Lenbachhal, Makarttal és Wagnerrel s kétségkiviil
a kordn elhinyt lengyel festével, Grottgerrel is, kihez valé
viszonya eddig nincs tisztizva, de kinek hatasa kiilénésen
életképein szembetiing. Ndla kiillénben minden hatds egyé-
niségének olvaszté kemencéjén ment keresztil. igy lett &
legképzettebb, legtobb oldalii, legmiiveltebb festémiivé-
sziink, aki mint mfivész-pedagdégus valamennyi palyatirsa
folott allt, aki rengeteg tanulminyanyagot hagyott hatra
az utékor szamadara is, nemcsak kész és kozismert képeiben,
hanem talin méginkabb azokban a tanulmanyaiban, amelyek
eszméinek vajiidasat mutatjak s ma tébbnyire magingyiij-
teményekben taldlhaték és amelyek mind igazoljak, meny-
nyire jogosult volt & élete utolsé éveiben legmagasabb
miivészeti iskoldnk vezeté allasat foglalni el

Székely Bertalan életének miive nagy kincsiink és
biiszkeségiink lesz mindig; de e mellett 6rok forrisa marad
a mitvészi tanulmanynak és okulasnak is.

IL.

Lenhossék Mihaly ig. és t. t., masodelndk beszéde
a Budapesti Pazmany Péter-Tudomanyegyetem 300 éves
jubileumi iinnepén.

Foméltésagti Kormanyzo Ur!
Magnifice Rector!
Tisztelt Unneplé Kozonség !

A Magyar Tudoményos Akadémia meleg tdvozletét
tolmdcsolom a kir. m. Pazmany Péter-Tudomanyegyetemnek,
alapitdsanak haromszdzados tinnepén Ebben az tidvozlésben
két nagy név, a magyar nemzeti miivelddés két egyforma
langlelkii apostolanak neve, Pazmany Péteré és grof Széchenyi
Istvané talalkozik. Mindkét nagy hazafi lelkes és tevékeny
munkasa volt a magyar szellemi élet emelésének, de mind-
kettOnek a lelkében még egy mdsik oltar langja is lobogott :
a nagy esztergomi €rsekében a katolicizmusé, a legnagyobb
magyaréban egy nagy, szent atfogd gondolaté és elhatarozéseé :
el0bbrevinni az elmaradt nemzetet nemcsak a szellemi mii-
vel0dés terén, hanem az anyagi, gazdasagi élet minden terii-
letén is.

Az egyetem és az Akadémia kozt szamtalan kapcsolat
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van, utjaik taldlkoznak és egybefolynak. Az Akadémianak
csak egy célkitfizése van: a magyar tudomanyos munka elo-
segitése; az egyetem rendeltetése kettds: egyik feladata a
gyakorlati életre valo elokészités, a masik a magasabbrendil
tudomanyos munka kultusza. Tévesen itélik meg az egyetem
hivatasat, skik azt hiszik, hogy az egyetem és az egyetemi
tanar eleget tesz feladatdnak, ha az allamnak és tarsadalom-
nak jo és képzett papokat, tisztvisel6ket, orvosokat, tanarokat
nevel ; magasabb rendeltetése is van: a tudomdny 0nallo-
mfiivelése, el6bbrevitele, s az egyetemi karoknak szent koteles-
ségiik, hogy a tanszékek betoitésére vonatkozo javaslataikban
valasztasuk lehetOleg olyanra essek, akitdl ebben az irdnyban
is szamottevd munkat lehet vérni.

A Pazmény Peter-Egyetem biiszkeséggel tekinthet vissza
harom évszazados multjara, kiillonosen annak utols6 szdzadara,
melynek soran szamos kivalo tuddst termelt ki, akik munkajuk-
kal elébbrevitték a tudomanyt és ezzel nemcsak itthon arattak
sikert, hanem részben vilagviszonylatban is fényt arasztottak
a magyar névre. A Pazmany-Egyetemet fennallasanak negyedik
szdzadadba az a ho ohajtasunk kiséri, hogy minél szdmosabban
akadjanak tandrai soraban kivaltsagos tehetséggel megaldott
és a tudomanyos kutatds 6nzetlen szeretetétd! athatott egyének,
akik tanari hivatasuk teljesitése mellett értékes, tartalmas
munkdaval jarulnak hozzd a tudads gyarapitasdhoz. Hogy a
magyarban megvan a tehetség a tudomanyos munkdra, annak
bizonyitékat maris megadta ez a nemzet a tudomany sok
fejezetében. De, hogy — valljuk be, — a magyarsdg ezen a téren
mégsem tett eddig annyit, mint amennyit tehetett volna, ezért
elssorban a kiilsé korilmények kedvezbtlen alakulasat okol-
hatjuk. A tudomdny haladasa kett6t kivan: elszor is anyagi
er6t, j0létet, masodszor pedig a politikdban, a kozviszonyok-
ban szélcsendet, nyugalmat. Csak akkor fordul feléje érdek-
16désének teljességével, szeretetének riigyetfakasztd, kaldszt-
érlel6 melegével a kozszellem. Ezt a szélcsendet a magyar
még nem érte meg, s6t most, szomorli megcsonkittatdsunk-
ban, nehéz gazdasagi viszonyaink kozt tavolabb éllunk tole,
mint valaha. De nem szabad csiiggedniink; remélniink kell,
hogy a jov6 meghozza a magyarnak azt a varva-vart boldo-
gabb id6t, amikor energidjanak teljességét, lelkesedésének
tizét egészen a nemzet géniuszaban rejld szellemi erbk zavar-
talan kifejtésének szentelheti. Ennek a reménynek kifejezésével
idvozlom a Magyar Tudomanyos Akadémia emlékiinnepe
alkalméval Pazmany Péter Osi alma materét!
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A M. Tud. Akadémia munkassaga.

a) Jelentés

a Magyar Tudomanyos Akadémia konyvtaranak
1934. évi allapotarol.

I.

Az 1934. évben toviabb folyt a kényvtir allomidnya-
nak rendezése és felvétele. Ezenkiviill és az akadémiai
konyvtdr héazi rendeltetésébdl folyé konyvészeti Hsszedlli-
tisokon kiviil (konyvészet az egyes akadémiai dijakra
szimbaveheté munkdkrél) elkészitettitk az Orszidgos Koényv-
forgalmi és Bibliografiai Kézpont folyéiratjegyzéke szi-
mara az 1934-ben beérkezett és 1935. évben eldrelithatélag
beérkezd folyéiratok és idgszaki nyomtatvinyok cimjegy-
zékét. Flkésziiltink a régi magyar irodalomba tartozé mii-
vek wjabb feliilvizsgildsdval és az djabb szerzemények fel-
vételével is. Ennek eredményeképen a Rath-konyvtir allo-
méanyat nem szamitva, a Szab6 Kiroly 1. kotetének anya-
gabol 1000, a Il. kotet anyagibdl 654, a IIl. koétet anya-
gibdél 1157 munka van az akadémiai kényvtdr 6rizetében.
Joggal mondhatjuk tehdt, hogy kényvtirunk a régi magyar
nyomtatvanyok tekintetében is, mind mennyiség, mind mi-
néség szempontjibdl, a legelékelébb helyek egyikét fog-
lalja el a hazai koényvtirak kézott. A kilfoldén megjelent
idegennyelvii magyarvonatkozisii nyomtatvinyok (Szabé K.
IV.) és a Vigyazd-hagyatékbol szirmazé &Gsnyomtatvanyok
feldolgozdsa még folyik.

Az elmiilt évben a konyvtir, figyelembevéve az 4lta-
lanos gazdasigi helyzetet, rendszeresitette az egy alkalomra
sz6l6 10 filléres olvaséjegyeket. Mar a bevezetés elsé ho-
napjaiban (4prilistél kezdve) 110 litogatdé olvasott ilyen
jeggyel.

Az elmilt évben a konyvtar 281, a Széchenyi-miizeum
160, a Vorosmarty-szoba 365, a Goethe-szoba 153 napon
volt nyitva.
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IL

A konyvtar kiaddsai.

P f
|

Irodaszerek . . . . . . . . . . . . 501 70
Konyvkotés . . . . . . . . . . .. 2323 81
Konyvbeszerzés . . . . . . . . . . . 681 44
Asztalosmunkadk . . . . . . . . . . . 167 50

Altisztek délutani szolgalata és a ruhatar
kezelése . . . . . . . . . . . . 689 —
Osszesen : 4363 45

II1.
A konyvtar gyarapoddsa.

A gyarapedds mdédja 1934 | 1933
Nyomdai kételes-példany . . . . . . . 2938 | 2848
Hatdsagok, intézetek, tudomanyos tarsasagok

stb. kiadvanyai . . . .o . 1765 ! 1933
A fotitkari hivatal utjagn . . . . . . . . 337 64
Maganosok ajandéka . . . . . . . . . 239 404
Vétel atjgn - . . . . . . . . Lo L. 92 67
Vigyazé Ferenc-konyvtar . . . . . . . 3133*} 3412*

Osszesen: | 8504 | 8728

* A feldolgozott kétetek szama.

A kézirattdrban 87 koteget katalogizaltunk.
A Széchenyi-mizeum gyarapodisa: 9 konyv, 32 folyé-
irat és ujsidgszam, 1 levél, 15 fénykép, 5 emléktirgy.



312 A M. Tud. Akadémia munkdssdga

A Goethe-gyiijtemény 4 darabbal gvarapodott.

Kotelespéldianyokat a kovetkezd nyomdavillalatok
kiildtek be:

a) Budapestiek: Arany Jinos-nyomda; Athenaeum;
Attila; Bethania; Bethlen Gabor; Bichler és Biichler;
Budapesti Hirlap; Centrum; FElbert é&s tarsa; Elet;
Eurépa; Fébe; Foldes Arpdd; Foévdrosi; Franklin-Téar-
sulat; Globus; Hedvig I.; Heinrich ]J.; Holléssy J.;
Hornyanszky; Hungaria; Jupiter; ifj. Kellner Erné; Kir.
magyar egyetemi nyomda; Kovics J.; Kunossy; Ladanyi
Janosné; Légrady Testvérek; Madach; Magyar Foldrajzi
Intézet; M. kir. allami nyomda; M. kir. dllami térképészet;
M. kir. Jézsef-miiegyetem mechanikai-technolégiai intézete;
Magyar Nemzeti Bank; Magyar Tavirati Iroda; May ]J.;
Medika; Merkantil; Mérn6koék nyomdija; Némethy A. és
tirsai; Neuwald Illés utédai; Orsz. kozponti kozségi
nyomda; Pallas; Pipai Erné; Patria; Pesti Lloyd; Radé
Istvan; Révai Testvérek; Réna Ferenc; Sarkdny; Stadium;
Stephaneum; Sylvester; Székesfévirosi hazinyomda; Tipo-
grafiai miiintézet; Tolnai; Urdnia; Valldsos iratok nemzet-
kozi kiadohivatala nyomddaja; Viktéria; Vilagossig; Wein-
berger G.; Wodianer.

b) Vidékiek: Baja: Rbézsa Dezs6é; Békés: Petéfi-
nyomda; Cegléd: Sarik Qy.; Csongrdd: »Szilber«-kdnyv-
nyomda; Debrecen: Nagy Karoly és tarsai; Tisza Istvan-
tudomanyegyetem nyomda; Viarosi Nyomda; Eger: Egri
érseki liceumi konyvnyomda; Egri nyomda; Eszfergom:
Buzarovits QG.; Laiszky Jdnos; Gyoma: Kner lzidor; Gydr:
Egyhdzmegyei alap konyvsajtéja; Gyéri Hirlap nvomda:
Gyula: Dobay Janos; Kultura-nyomda; Kalocsa: Arpad
Rt.; Kaposvdr: Fenyvesi Béla és Fia nyomda; Kultura-
nyomda; Szabd Lipét nyomda; »Uj Somogy« nyomda;
Karcag: Kertész Jozsef; Kecskemét: Elsé kecskeméti hirlap-
kiad6 és nyomda rt.; Hungaria-nyomda; Kiskunfélegyhdza:
Feuer-nyomda; Kiskunmajsa: Schwarz Artur; Kispest: Fa-
ragé lmre; Fischof Henrik; Paulovits-nyomda; Magyar-
ovdr: »Mosonmegye«-nyomda; Mdtészalka: »Szatmar és
Bereg«-nyomda; Mezdtir: Borbély Gyula; Miskolc: Ifj.
Ludvig I.; Miskolci konyvnyomda; Nagykdrés: Dajka Lajos;
Pdpa: Ref. {biskolai nyomda; Pécs: Dundntil-nyomda;
Engel I.; Kultira-nyomda; Pestszenterzsébet: Rajkai-ny.:
Rékospalota: Don Bosco-nyomda; Sdrospatak: Fischer La-
jos; Kisfaludy Liszlé; Siklids: Cserni »Dravavolgyi« ny.;
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Sopron: Székely és tirsa; Szeged: Ablaka Gyodrgy; »Dél-
magyarorszag«-nyomda; Erdélyi L.; Endrényi L.; Traub B.
és tarsa; Virosi nyomda; Székesjehérvdr: Debreczenyi L.;
Szammer l. utéda »Pannéniax nyomdavallalata; Vérésmarty-
nyomda; Szekszdrd: Molnar-féle nyomda; Szentgotthdrd:
Németh Vilmos; Szolnok: Roth Dezsé; Szombathely: Du-
nantili nyomdavéllalat; Kereskedelmi és hirlapnyomda rt.;
Tata: Turul-nyomda; Ujpest: Wéber Gusztav »Grafika«
nyomdavillalata; Vdcz: Kapiszirin-nyomda; M. kir. fegy-
intézeti nyomda; Pestvidéki nyomda; Veszprém: Egyhdz-
megyei konyvnyomda; Fodor F.-nyomda.

Kiadvanyaikat megkiildték a kovetkezé hatésigok, in-
tézetek, tudomdinyos tarsasigok, egyesiiletek, miizeumok,
koényvtarak és szerkesztGségek:

a) Hazaiak: Budapest: Budapest székesféviros; Buda-
pest székesfdvaros statisztikai hivatala; Budapesti épito-
mesteri ipartestilletek; Kir. magyar Pdzmany Péter-Tudo-
manyegyetem bolcsészetkari dékdni hivatala; Kir. magyar
Pazmany Péter-tudominyegyetemi névénykert; Lengyel ko-
vetség; M. kir. kereskedelemiigyi minisztérium; M. Kkir.
kézponti mértékiigyi intézet; M. kir. kozponti statisztikai
hivatal; M. kir. mezégazdasigi miizeum kOnyvtira; M. Kkir,
postavezérigazgatésdg; Magyar killiigyi tdrsasidg; Magyar
mérnok- és épitészegylet; Orsz. Gardonyi Géza irodalmi
tarsasag; Orszigos tirsadalombiztosité intézet; Pénzintézeti
kozpont; Debrecen: Tisza Istvin-tudomanyegyetemi konyv-
tar; Tisza Istvin-tudominyegyetemi matematikai szemina-
rium; Pécs: Erzsébet-tudominyegyetemi kényvtir; Sopron:
Banya- és erdémérnoki féiskola konyvtara; Tihany: Magyar
biolégiai kutaté intézet; Zirc: Ciszterci rend apitja.

b) Elcsatolt teriiletiek és kiilfdldiek: Adelaide~ Uni-
versity; Allahabad: Academy of Sciences of the United
Provinces of Agra and Oudh; Amsterdam; Kon. Akademie
van Wetenschappen; Société Néerlandaise de Zoologie;
Arad: Vasirnap szerk.; Afhén: Academia Athenon; Go6rég
killiigyminisztérium; Augsburg: Historischer Verein fiir
Schwaben und Neuburg; Baltimore: American Mathematical
Society; The Johns Hopkins University; Linguistic Society
of America; Barcelona: Academia de medicina; Batfavia:
Kon. magnetisch en meteorologisch observatorium; Natuur-
wetenschapplijke raad woor Nederlandsch-Indie; Bdzel:
Naturforschende Gesellschaft; Bécs: Akademie der Wissen-
schaften; Osterreichisches Institut fiir Geschichtsforschung;
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Belgrdd: Szerb kir. akadémia; Bergen: Bergens Museum;

Chr. Michelsens Institutt for Widenskap og andsfrihet;
Berkeley: University of California; Berlin: Berliner Mo-
natshefte szerk.; Berliner Gesellschaft fiir Anthropologie,
Ethnologie u. Urgeschichte; Forschungen und Fortschritte
szerk.; Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaft des
Judentums; Physikalisch-technische Reichsanstalt; Preus-
siche Akademie der Wissenschaften; Seminar f. orientalische
Sprachen an der Friedrich Wilhelms-Universitit; Ungari-
sches Institut; Yach Turkestan szerk.; Berrn: Schweizerische
Naturforschende Gesellschaft; Bloemfonfein: Nasionale
Museum; Bonn: Verein von Altertumsfreunden im Rhein-
lande; Boroszié: Verein fitr Geschichte Schlesiens; Bosfton:
American Academy of Arts and Sciences; Briisszel: Aca-
démie Royale de Belgique; Bureau intern. de statistique
commerciale; Revue de Chirurgie plastique szerk.; Union
academique intern.; Buenos Aires: Sociedad Cientifica Ar-
gentina; Universidad; Bukarest: L’école polytechnique »Roi
Carol«; Université, Faculté des lettres; Laboratoire de pho-
nétique experimentale; Cagliari: Seminario della facolta
di scienze della R. Universita; Calcufta: Asiatic Society of
Bengal; Government of India, Meteorological Department;
Cambridge (Engl)): Cambridge Philosophical Society;
Cambridge (USA): Museum of Comparative Zoology;
Catania: R. Istituto superiore di scienze economiche e com-
merciali; Societa di storia patria per la Sicilia Orientale;
Chemnifz: Naturwissenschaftliche Gesellschaft; Chicago:
The Chicago Academy of Sciences; Colombo (Ceylon):
Colombko Museum; Columbia: University of Missouri; Cser-
novic: Egyetem, természettudomanyi kar; Darmstadé: His-
torischer Verein fiir Hessen; Delfii: Archaeological Survey
of India; Dijon: Académie des Sciences, arts et belles-
lettres; Dublin: R. Dublin Society; R. Irish Academy;
Durham N. C.: Duke University; Edinburg: R. Society of
Edinburgh; Erlangen: Universititsbibliothek; Fiume: So-
cieta di studi Fiumani; Fokvdros: Capetown Observatory:
Formosa; Taihoku Imp. University; Frankfurt a. M.: Phy-
sikalischer Verein; Senckenbergische Naturforschende Ge-
sellschaft; Fukuoka: Imp. Kyushu University; Genf: Inter-
nationales Arbeitsamt; Société de physique et d’histoire
naturellc de Geneve; Société des Nations; Génua: Societa
Entomologica Italiana; GUiessen: Universitit; Géttinga:
Gesellschaft der Wissenschaften; GUrdc: Karl-Franzens-
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Universitit; Groningen: Neophilologus szerk.; Hdga: Bib-
liothéque Carnegie du Palais de la Paix; Cour permanente
de justice internationale; Bijdragen voor vaderlandsche Ge-
schiedenis en Oudh. szerk.; Institut international de statis-
tique; Koninklijke Bibliothek; Kon. Nederlandsch Meteoro-
logisch Institut; Laboratoire psycho-physique; Musée Tey-
ler. Hamburg: Mathematisches Seminar der Hamburger
Universitit. Harlem: Société Hollandaise des Sciences;
Teyler’'s Godgeleerd Genootschap. Helsinki: Academia
Scientiarum Fennica; Finska Fornminnesf6éreningen; Fin-
nisch-ugrische Forschungen szerk.; Bureau Central de Sta-
tistique de Finnlande; Eurasia septentrionalis antiqua
szerk.; Merentutkimuslaitos; Societas Geographica Fenniae;
Societas pro fauna et flora Fennica; Societas Scientiarum
Fennica; Suomen Geologinen Toimikunta; Suomen His-
toriallinen Seura; Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. Hi-
roshima: Hiroshima University. Jassy: Université. Jena:
Thiiringische Landesuniversitit; Verein fiir Thiiringische
Geschichte. Jeruzsdlem: Library of the Hebrew Univer-
sity. Katowicze: Musée Silésien. Késmdrk: Karpathenverein.
Kharkow: Société mathématique. Kiev: Ukran akadémia.
Kolozsvdr: Egyetem; Mathematikai szeminarium; Erdélyi
Miuzeum-Egyesiilet. Koppenhdga: Dan tudomanyos aka-
démia. Krakko: Lengyel tudomianyos akadémia. Kyofo:
Universitas Imperialis. La Plafa: Universidad Nacional.
Laibach: Association du Musée de Slovénie. Lancaster
(USA): The Marine Biological Laboratory. Leiden: Bib-
liotheca Academiae Lugduno-Bataviae; Mnemosyne szerk.:
Rijksmuseum van Oudheden. Lemberg: Institut de gcéo-
physique et de météorologie de I’Université; Kopernik
term. tud. tdrsasig; La revue agronomique Ukrainienne.
Leningrad: Birodalmi egyetem, Koényvtar; Institut de Bio-
logie de Peterhof; Orosz tudominyos akadémia. Lipcse:
Deutsche Morgenlindische Gesellschaft; Deutsche Rund-
schau szerk.; Szasz tudomanyos akadémia. Lisszabon: Insti-
tuto de medicina legal de Lisbod. Losndon: The British
Academy; Department of Scientific and Industrial Research;
Geological Survey of Great Britain; International Society
of Medical Hydrology; The National Physical Laboratory;
Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland; Royal
Central Asian Society; Royal Society. Lund: Egyetemi
konyvtar; Kungl. Fisiografiska Sillskapets. Madison: Wis-
consin Academy of Sciences, Arts and Letters. Madrid:
AKADEMIAL ERTESITO. 22
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Centro de investigaciones e speciales o laboratorio de
estadistica; Direccion General del Instituto Geografico,
Catastral y de Estadistica. Marosvdsdrhely: Magyar nép-
egészségiigyi szemle szerk.; Menasha: American Mathe-
matical Society. Mildné: Academia pro interlingua. Monte-
video: Museo de historia natural. Moszkva: Zoologiceskij
Journal szerk. Miinchen: Bayerische Akademie der Wissen-
schaften; Deutsche Akademie; Geographische Gesellschaft:
Historischer Verein von Oberbayern; Schiller-Akademie:
Centralverlag der NSDAP. Miinster: Landesmuseum der
Provinz Westfalen; Verein fiir Geschichte u. Altertumskunde
Westfalens; Westfilisches Provinzialmuseum fiir Natur-
kunde. Nagoya: Nagoya lmp. Academy. Nanking: Metro-
politan Museum of Natural History; Academia Sinica.
Ndpoly: Societa Reale. New-York: Institute of internatio-
nal education; The New-York Academy of Sciences; The
New-York Public Library. Osaka: Osaka Imp. University.
Oslo: Institutet for sammenlignende kulturforskning; Kgl.
Frederiks - Universitet; Norvég tudomidnyos akadémia.
Oftawa: Dominion bureau of statistics, Canada Pddua: R.
Commissione Geodetica Italiana; Seminario matematico della
R. Universita. Pdrizs: Association internationale d’hydro-
logie scientifique; Bibliothéque de I’école nationale des
langues orientales vivantes; Comité national francais de
géodésie et géophysique; Institut de Frange; Académie des
beaux-arts, Académie des inscriptions et belles-lettres;
Académie de sciences; Le Monde Slave szerk.; Revue des
études hongroises szerk.; Société de 'histoire de la guerre.
Perm: Biologiai intézet. Philadelphia: The Academy of
Natural Sciences; American Philosophical Society. Pozsony:
Komensky.egyetem ; Spoletnost Safarik. Prdga: Cseh tu-
domanyos akadémia; Deutsche Universitit; Historicky
Klub; L’Institut Kondakov; Prigai févarosi levéltir; Slo-
vansky Prehled szerk.; Société royale des lettres et des
sciences de Bohéme. ‘Reichenberg: Anstalt fiir Sudeten-
deutsche Heimatforschung. Rio de Janeiro: lnstituto Os-
waldo Cruz; Ministerio da agricultura. Romua: Institut inter-
nationale d’agriculture; Istituto di architettura militare;
[stituto di studi legislativi; Ministére des corporations: R.
Accademia dei Lincei; R. Accademia d’ltalia. Rostock:
Verein der Freunde der Naturgeschichte in Mecklenburg.
San Diego (Calif.): San Diego Society of Natural History.
San lldefonso: Instituto Mexicano de investigaciones lingui-
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sticas. Sapporo: Hokkaido Imp. University. Schwerin:
Verein fiir mecklenburgische Geschichte u. Altertumskunde.
Sendai: Anatomisches Institut der kaiserlich-japanischen
Universitiat; The Saito Gratitude Foundation; Saito Ho-on
Kai Museum; The Tohoku Imp. University. Shanghai:
Chinese National Committee on Intellectual Cooperation.
Sidney: University. Stanjord: Stanford University. Stavan-
ger: Stavanger Museum. Stockholm: Statens meteorologisk-
hydrogafiska anstalt; Sveriges Geologiska Undersokning;
Sveriges offentliga bibliotek. Szarajevs: Zemalskij Museum.
Szaratov: Birodalmi egyetem. Székelyudvarhely: »Székely-
ség« szerk. Szdfia: Bulgir akadémia; Woenen Journal
szerk. Szfambul: Azerbaycan nesriyat yurdu; Université,
Institut de Turcologie. 7arfu: Gelehrte Esthnische Gesell-
schaft; Universitas Tartuensis. 7Taskend: Université de
I’Asie Centrale. Teplitz: Deutsche Gesellschaft fiir Vor- und
Frithgeschichte in der Tschecho-Slowakei. Tokio: Chemical
Society of Japan; Imp. Academy; Institut of Physical and
Chemical Research of Japan; Japanische Chirurgische Ge-
sellschaft; National Research Council of Japan; Physico-
mathematical Society of Japan; Society of mechanical en-
gineers of Japan; Tokyo Geographical Society; University
of Literature and Science; Waseda University. 7Triesz¢:
Societa Adriatica di Scienze naturali. Turku: Turun Ylio-
pisto. Tuardcszentmdrton: Matica Slovenskd; Muzedlna Slo-
venskd Spoloénost. Uccle: L’observatoire royale de Bel-
gique. Ujvidék: lstorieski Drustvo. Uppsala: Egyetemi
kényvtar; Ekonomisk Tidskrift szerk.; The geological insti-
tution of the university; Kungl. humanistiska vetenskaps-
samfundet. Urbana: State of Illinois, Division of State
Geological Survey; University of Illinois. Varsé: Akademija
Nauk Technichnych; Fédération des sociétés historiques de
PEurope Orientale; Fundamenta Mathematicae szerk.; Insti-
tut scientifique Ukrainien; Museum Zoologicum Polonicum;
Societas Botanicorum Poloniae; Societas Scientiarum Varso-
viensis. Vatikdnvdros: Observatorio Vaticano. Velence: R.
Istituto Veneto. Vilna: Towarzystwo przyjaciél nauk. Wa-
shington: American Council of Learned Societies; Burean
of Americad Ethnology; National Academy of Sciences of
the USA; National Research Council; Smithsonian Insti-
tution; Smithsonian Institution: Freer QGallery of Art.;
U. S. Department of Agriculture; U. S. Geological Survey;
U. S. National Museum; U. S, Naval Observatory. Welling-

22%
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fon: R. Society of New Zealand. Wiesbaden: Verein fiir
nassauische Altertumskunde und Geschichtsforschung. Zdg-
réb: Jugoszlav akadémia.

Adomdnyaikkal a kiovetkezd magdnosok gyarapitottak
a konyvidr dllomdnydt:

Alszeghy Zsolt, Ambrézy A., Antezana P. F. (Pdrizs),.
Araldo G. B. (La Spema), Balogh Emil (5 drb.), Banyai
J. (Székelyudvarhely), Barna ]., Beets-Damsté H. A. (Lei-
den, Berze ]. (Pécs), Berzev1czy Albert (7 drb.), Bettel-
heim S. (Pozsony), Bonomi Jend, Brondal V. (Koppen-
‘higa), Caferoglu Ahmet (Sztambul), Collins J. W. (Me-
nasha), Croce B. (Napoly), Csdszir Elemér, Dabkowski
P. (Lemberg), Daday Andras, Dernai Jend, Diaballa M.,
Divéky Adorjan (Varsé), Dutoit D. (Lausanne), Egyed Ist-
vin, Endreffy J. (Pozsony), Fabri C. L. (Leiden), Ferenczi
Sdndor (Székelyudvarhely), Fleischer Gy. (Bécs), Fossati
E. (Réma), Féldes Béla, Foldessy Gyula, Gatterer Ferenc,
Gergely Pal, Goldziher Karoly, Goldzilier Kirolyné, Gyorgy
Lajos (Kolozsvar), Gyéry Tibor, Haltenberger Mihaly,
Hegediis Lérand (44 drb.), Horna R. (Pozsony), Horvath
L., Juristowski Miklds, Kertész J., Kiss G., Klier E. (Ver-
sec), Klug Lipét, Koszeg1 L4sz106, Kubanyl Endre (10 drb.),
Kuriack D., Leffler "Béla (Stockholm), Leszlényi Imre,
Lewi E. (San Sebastian), Lésy-Schmidt E., Léw Immanuel
(Szeged), Lukinich Imre, Maileffer A. (Lausanne), Marké
Arpad, Mezd Ferenc, Meylen Ch. (Lausanne), Mikola San-
dor, Mladiita J., Muika ]J. (Brass6), Nagy D. (Detroit),
Olay Ferenc, Osztern Salamon Pil, Osz J- (Szombathely),
Paléczi Edgar (11 drb.), Perthes- Justus cég (Goétha), Poka-
Pivny Aladdr, Rada T., Rad6 Antal, Rasonyi L4szl6, Refet
I. (Ankara), Réthly A., Riza A. (Ankara), Rusztek Kdiroly
(Baja), Saareste A. (Tartu, 18 drb.), Schaffer Karoly,
Schirmann ]. (Berlin), Schroeder A., Shah S. (Allahabad),
Spiess O. (Bazel), Stein Aurél (Oxford), Strasser A,
B. Szabé L4szlo, Szentkereszty T. (Gyula), Szinnyei Joézsef,.
Tanka J4anos (Aba), Tiboldi J., Tragor Ignac (Vic), Vanino
M. (Szarajevo), Varga Balmt Varga Sédndor, Vargha
Liszl6, Verebély Tibor, Veress Endre Vikar Bela, Wilczek
E. (Ldusanne), The H. W. Wilson Company (New-York
5 drb.), Zala Gyorgy, Zimanyi Karoly, Zoltai L. (Debre--
cen), Ziibeyr Hamid (Ankara).
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IV.
Az olvasoterem forgalma volt:
Ev Ren’des lz'itoga— Hany izben ? Hasznalt kote-
tok szama tek szama
1934 187 3504 15.858
1933 218 3420 16.667

A konyvkolesonzési forgalom:

Ev Kolesonzdk szdma Kivett kotetek szama
1934 2655 8265
1933 2183 7732

(L. a jelentéshez csatolt részletezd tablazatokat.)

Az Osnyomtatvinyok, a régi magyar irodalomba és a
Kauffmann-kényvtirba tartozé miivek koéziil 39 kutaté 82
izben 250 munkét hasznilt, a kézirattdr anyagabdl 75 kutatéd
263 koteget 705 izben.

A Széchenyi-mizeumot 2390, a Voérdsmarty-szobdt
3270, a Goethe-szobit 1928 latogaté nézte meg.

1934-ben a koényvtar a kovetkezd konyvtirakkal és
intézetekkel érintkezett konyvek és kéziratok kolcsonzése
iigyében:

a) Hazaiak: Budapest: Fovirosi kényvtar; M. Kir.
Jozsef-miiegyetem konyvtira; Orszigos Levéltir; Orsza-
gos Széchenyi-Konyvtar. Csurgd: Ref. redlgimnizium igaz-
gatésiga. Debrecen: Tisza Istvan-tudominyegyetemi kényv-
tar. Eger: Féegyhizmegyei konyvtar. Gydr: Virosi konyv-
tar. Kecskemét: Ref. Grof Tisza Istvan-redlgimnazium igaz-
gatésaga. Nyiregyhdza: Virosi felsé kereskedelmi iskola
igazgatésiaga. Pannonhalma: A Szent Benedek-rend f6-
konyvtara. Sdrospatak: Ref. féiskola nagykonyvtira. Szeg-
halom: Ref. redlgimndzium igazgatésaga. Szeged: Ferenc-
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Jozsef- tudomz’myegyetemi konyvtar. Szombathely: Vasvar-
megye és Szombathely viros Kulturegyesulete

b) Elcsatolt teriiletiek és killfoldiek:

Amszterdam: Egyetemi konyvtir. Bécs: Staatsarchiv.
Berlin: Preussische Staatsbibliothek; Musikabteilung; Orien-
talische Abteilung. Helsinki: Egyetemi konyvtir orosz
osztilya. Kolozsvdr: Unitirius kollégium konyvtira. Min-
chen: Bayerische Akademie der Wissenschaften. Pozsony:
Comenius-egyetem konyvtara.

Budapest, 1935. marcius 23.

Szinnyei Jozsef
ig. és r. t.,, fokdnyvtarnok.

I. TABLAZAT.

Kimutatis az olvaséterem rendes latogatéinak foglalkezisarél.

1934 1933

Epitész . . . . . . . . . .. | - 3
Féiskolai hallgaté . . . . . . . 100 107
Féldbirtokos . . . . . . . . . 1 1
Gyaros . — 2
Hirlapir6 1 2
iro .3, 2 1
Katonatiszt . e 2 2
Kozépiskolai tanulo . . . . . . . 28 29
Koztisztvisel . . . . . . . . . 10 18
Lelkész . . 4 3
Magantisztvisel$ . . 8 11
Maganzd és haztartasbeli . 2 1
Mérnok . 3 5
Orvos . . . . . . . . . . . — 4
Tandr . . . . . . . . . . . 22 24
Tanito e e 1 —
Ugyved . . . . . . . . . . . 3 5
Osszesen : 187 218
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II. TABLAZAT.

321

Kimutatds az akadémiai konyvtir olvaséterménck forgalmdrdél.

Olvasék szama

Hasznalt kotetek

Héna p szama

1934 1933 1934 1933

Januar . . . . 470 389 2236 1820
Februar 503 392 2467 1683
Marcius 460 320 2352 1810
Aprilis . . . . . 409 278 2141 1380
Majus . . . . . 312 359 1377 1652
Junius 190 195 837 1085
Julius 67 61 115 124
Augusztus . 121 58 303 324
Szeptember . . . 235 193 820 675
Oktober 265 352 967 2370
November 297 498 1220 1743
December 175 325 1023 2001
Osszesen : 3504 3420 15858 16667

III. TABLAZAT.

Kimutatis az akadémiai konyvtiar kolesonzési forgalmirdél,

Kolesonzok szama

Kivett kotetek szima

Hénap

1934 1933 1934 1933

Januar . . . . 222 180 763 630
Februar 219 173 766 604
Marcius . 210 206 735 821
Aprilis . . . . 200 130 693 448
Miajus . . . . . 185 180 462 630
Janius . . . .. 309 182 712 637
Julius 92 175 219 612
Augusztus 141 115 320 418
Szeptember . . . 260 210 900 735
Oktoéber 195 220 458 765
November 300 224 1050 784
December 322 188 1127 648
Osszesen: | 2655 2183 8265 71732
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b) Jelentés a Torténettudomanyi Bizottsag 1934—35. évi
miikédésérol.

Amidén 1034. elején a M. Tud. Akadémia Torténet-
tudomanyi Bizottsiganak 1033. évi mfikodésérdl jelenté-
semet eldterjesztettem, egy nagyobb arinyii munkaprog-
ramm elékésziileteir6l volt alkalmam szidmot adni. A Bi-
zottsig nagyérdemil elnokének, Csdnki Dezsének haldla
ugyanis iddszerlivé tette a »Magyarorszdg torténeti fold-
rajza a Hunyadiak koridban« cimli monumentilis vallalko-
zis Dbefejezésének kérdését; Rakoczi Ferenc haldlanak
1935-re esé 200-ik évforduléja az évtizedek 6ta szineteld
Archivum Rakéczianum folytatisinak gondolatit vetette fel-
szinre; Szent Istvin hirdly halilinak 19338-ban bekdvetkezd
kilencszazados és Mdiyds kirdly sziletésének 1940-ben
rink virrad6 Otszdzados évforduléja pedig azokra a fel-
adatokra figyelmeztették Bizottsigunkat, melyeket mint
a magyar torténetirds irdnyité6 szervének, nyolc évtizedes
miikodésének természetes hagyomanyaként a kérdéses jubi-
leumokkal kapcsolatosan meg kell oldania. S most, hila
a fotitkari tisztjétdl mindnyijunk Oszinte sajnilatira meg-
valt fétitkiarunk és az Igazgaté-Tandcs megértésének, abban
a helyzetben vagyok, hogy minden vonalon 1ijb6l megin-
dalé erételjes és tervszerli munkardl, részben pedig mar
kész eredményekrdl adhatok szamot.

Csanki Dezsé nagy miivének befejezésére az Orszigos
Levéltar tisztviselOkara vallalkozott. A munkat Herzog Jo-
zsef levéltiri fOigazgaté irdnyitja s & is, munkatirsai is
egységes elgondolas szerint kezdték meg az Orszigos Le-
véltir és a rendelkezésre allé egyéb levéltirak anyagédnak
rendszeres feldolgozasit. Minthogy e munka kézben mind
nyilvanvalébba vilt, hogy az északnyugati felféld virme-
gyéinek torténeti foldrajza az itt rendelkezésre 4116 levél-
tari anyag alapjan csak hidnyosan és hézagosan A4llithaté
Ossze, s ennek kovetkeztében felette sziitkséges volna a kér-
déses megyék hatdésagi és maganlevéltirait is Aatkutatni,
1935. nyaran Kossdnyi Béla levéltirnok, Fekete Nagy Antal
al-levéltarnok és lla Balint segéddr a cseh-szlovak korminy
elézetes engedélyével 2 megyei, 2 virosi és 10 hiteles
helyi és csaladi levéltarat kutattak 4t és kutatdsaik ered-
ményeképen 2255 drb. fényképmasolatot készitettek. Errél
a minden elismerésiinket megérdemld firadsigos munka-
r6l Herzog J6ézsef fdigazgats jelentése részletesen tdjé-
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koztat. Az ekként Osszegyiijtott levéltdari anyag birtokdban
most mdr valésziniinek latszik, hogy az északnyugati felfold
kisebb varmegyéinek torténeti foldrajza beldthaté idéa be-
liil elkésziil és 2 munka kiadidsa esetleg mir virmegyénként
megindulhat. Ennek a vallalkozdsnak tudominyos és nem-
zeti jelentéségére nem kell kitlon felhivnom a figyelmet.

De jelenthetem azt is, hogy a Bjizottsig azon Ohajti-
sanak megfeleléen, amely annakidején az Archivum RA4ké-
czianum folytatdsa mellett nyilvinult meg, amelyet az Aka-
démia Osszesége is méltanyolt, a kozeli napokban meg-
jelent e sorozat 1ij koteteként a Rikdczi felségiruldsi peré-
nek torténete és okirattdra c. kiadvany els6é kotete az el6-
adotol; a 1. kotet most van sajté alatt és az év vége el6tt
szintén meg fog jelenni. Az Akadémia Térténettudomanyi
Bizottsiga ezzel a kiadvinnyal jelét kivinta adni az utolsé
magyar nemzeti fejedelem emléke irdnt érzett kegyeleté-
nek, amiben a régi akadémiai hagyomdinyokat koéveti.

Ismeretes, hogy 1931-ben Bizottsigunk készségesen
csatlakozott a krakk6i tudomdnyos akadémia azon gondo-
latihoz, mely szerint a Bdthory Istvin sziiletésének 1933-
ban esedékes 400-ik évforduldjira a lengyel és a magyar
tudomdnyos akadémia egy francianyelvii, kéz6sen kiadandd
emlékkonyvben dldozzon Bathory Istvan lengyel kiraly és
erdélyi fejedelem emlékének. Ez az emlékkonyv, melyben
a lirgv természeténél fogva tébb magyar munkatirs is
szerepel, megjelent, s az Akadémia hatirozata értelmében
meg fog kiildetni a nagyobb kiilfoldi konyvtiraknak, tudo-
manyos intézeteknek és a nemzetk6zi tudomdnyos életben
szerepet jatszo torténetiréknak. Természetes, hogy mihelyt
az Akadémia megfelel6 példinyokkal rendelkezik, azok a
Bizottsig tagjainak, nemkiilonben az Akadémia azon tag-
]amal\ is meg fognak kiildetni, akik az emlékkényv irant
érdeklédnek.

Jelenthetem, hogy ez év tavaszan megjelent Barabds
Samu tagtirsunk gondos szerkesztésében a Székely Oklevél-
tdr c. bizottsagi kiadvany 490 lapon; tovabb4, hogy az Anjou-
kori Okmdnytir még Nagy Gyula altal 6sszegyiijtott VIIIL
kotete anyagdnak sajté ald készitése Szentpétery Imre és
Eckhart Ferenc bizottsdgi tagok iltal annyira el6rehaladt,
hogy a kotet sajté ald addsa mir a kovetkezd esztenddben
esedékessé vilik. Ezzel a ténnyel kapcsolatosan legyen sza-
bad felvetnem a kérdést: lehet-e megelégedniink azzal,
hogy az Anjoukori Okmanytar VIil. kotetét kiadjuk és nem
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kellene-e foglalkoznunk azzal a kérdéssel, miképen volna
lehetséges biztositani is az Anjoukori Okmdnytir folyta-
tdsdt és ezzel esetleg parhuzamosan megkezdeni a Zsig-
mondkori Okmdnytdr kizzétételét is, melynek anyaga tudva-
levileg jorészt egyiitt van. Oly kérdések ezek, melyek mel-
lett nem haladhatunk el ké6zémbdésen, melyekkel idejében
foglalkoznunk kell.

Jelenthetem, hogy ez év mdjusiban megalakult Aka-
démiank kebelében a hercegprimis dr elndklete alatt a
Szent Istvin kirdly-Emlékbizottsdg, melynek feladata egy
olyan nagyszabdst és szigortian tudominyos jellegii em-
1ékkdnyv szerkesztése, mely mélté az elsé magyar kiraly
emlékéhez. A Bizottsig mar megkezdte munkajat a herceg-
primas ur legkodzvetlenebb iranyitisa mellett, és minden
remény megvan ahhoz, hogy 1038, tavaszdra az Emlékkonyv,
melynek anyagi feltételei mar biztositva vannak, meg fog
jelenni.

Csanki Dezsé térténelmi foldrajzianak befejezé kotete
is tulajdonképen jubileumi célokat szolgal. Mdfyds kirdly
sziiletésének félezeréves évforduldjdt alig is tinnepelhetnénk
meg méltébban, mint annak a nagy tudomanyos vallalatnak
befejezésével, melyet 100 esztenddvel ezel6tt Akadémiank
elsé elnoke, grof Teleki Jozsef kezdeményezett. Grof Te-
leki Jozsefnek »Hunyadiak kora Magyarorszdgon« cimii
miive egységes terv szerint épiiit fel s Csdnki Dezsének
monumentdlis térténeti féldrajza tulajdonképen a gréf Te-
leki J6zsef altal kidolgozott programm kereteit volt hivatva
kitélteni. Csinki miivének befejezése tehat a Teleki-féle
programm tervszerii megvalésulisat jelenti. Mar volt alka-
lom azonban arra is rimutatni, hogy ezzel még nem tettiink
eleget Akadémidnk elsé elndke intenciéinak, mert hiszen
folytatnunl: kellene a Hunyadiak kordra vonatkozo okleveles
anyagnak tervszerli kiozzétételét és azonfelill gondoskodni
kellene arrél is, ami gréf Teleki Jézsefnek talan a legna-
gyobb szeretettel dpolt elgondoldsa volt: megiratni Ma-
gyarorszdg XV. szdzadi gazdasdgi, tirsadalmi és mivelo-
dési téricnetét. 1egyen szabad a Bizottsigot arra kérnem,
foglalkozzék ezzel a két inditvinnyal és amennyiben azokat
a maga részérél is megvaldsitandéknak tartja, intézzen -
ebben az iigyben megkeresést az osztily 1itjan az Osszes
Glés elé. hogy az Akadémiinak ideje és moédja legyen a
megfelelé anyagi feltételekrél gondoskodni.

' A felsorolt adatok, melyekhez még hozzi kell venniink



A M. Tud. Akadémia munkdssdga 325

azt, hogy a Bizottsdg javaslatira az Akadémia anyagilag
tamogatta a Szenipétery [mre rendes tag szerkesztésében
megjelend Scriptores Rerum Hungaricarum cimd hézag-
pétlé forraskiadviny megjelenését és hogy Gombos F.
Albinnak a Bizottsdg egy régibb hatdrozata alapjan késziild
nagyszabasti kdzépkori forrdskiadvinya is kozeledik a be-
fejezés felé, nemkiilénben elSkészités alatt all ugyancsak
Szentpétery Imrét6l az Arpidhdzi kirdlyok oklevelei kri-
tikai jegyzékeinek madsodik kotete is, mindezek meggyo-
z6en bizonyitjik, hogy a Torténettudomanyi Bizottsig ke-
belébeu nemcsak tervszerti munka folyik, hanem egyiittal
megvan benne az a térekvés is, hogy a maga tudomdnyos.
jellegének szigord megérzésével, az idénként esedékes
évfordulék révén belekapcsolodjék a magyar tarsada-
lom kollektiv életébe is. S itt legyen szabad mindnyéajunk
nevében leghdlisabb kidszdnetiinket nyilvinitani volt [6-
titkdrunknak, aki a Torténettudonmdnyi Bizotisdg kirében
Jelmeriilt gondolatokat és terveket mindenkor készségesen .
téimogatta és létesiilésik anyagi feltételeit biztositotta. Ha
most bizonyos dnérzettel hivatkozhatunk arra, hogy a Tor-
ténctiudomdnyi Bizottsdgban élet volt és wmunka folyt,
akkor abbar dontd sdlya volt a fotithdr iir megértésének
és  magasabb tudomdnyos szempontok szerint igazodd
egylittérzésének.

Legyen szabad végiil jelentést tennem arrél a hossza-
dalmas munkdr6l is, amely arra iranyult, hogy a Bizott-
sag tulajdonét képezé nagytomegii mrisolaz‘gyiijfeményf a
kutatok szamdra haszndlhatévd tegye.

Az Akadémia érdeklédése a kiilfoldi levéltarak ma-
gyar vonatkozdsi anyaga irant miikodésének elsd éveitol
kezdve megaillapithaté. Igaz ugyan, hogy eleinte csak az
olaszorszdgi levéltirakban végeztetett, részben 4allami ta-
mogatdssal, rendszeres masoltatisokat, ami a szoros kozép-
kori olasz-magyar kapcsolatok révén remélt gazdag for-
rdsanyagra valé tekintettel tdrtént, de utébb programmjiba
vette mindazon eurdpai levéltirak anyaginak magyar tor-
téneti szempontbdl vald atvizsgdlasat is, amelyekbdl ma-
gyar vonatkozdsokat virt. Ennek tulajdonithaté, hogy a
Bizottsdpy misolatgyiijteményében ma mir a svéd, orosz,
lengyel, német, osztrik, holland, belga, francia, spanyol
és torok levéltirak magyar torténeti vonatkozasai is kép-
viselve vannak.

Az a kérdés, hogyan lehetne ezt az évtizedek folya-
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man nagy tomeglivé valt és dllandéan gyarapodé madsolati
anyagot a kutaték szamara hozzaférhetévé tenni, mir a
hetvenes évek végén foglalkoztatta a Bizottsigot. A Bi-
zottsag Pauler Gyula javaslatira eleinte »egy ismerteté
kimutatds« Osszedllitisat vette tervbe; akkor az volt az
elgondolds, hogy a masolati gyiijtemény okleveleinek jegy-
zékét a Tort. Tarban fogjik kozzétenni. Ovdry Lipdt évek
mulva (1888.) meg is kezdiz az olaszorszigi masolati
anyag regesztiinak a Tort. Tarban valé kozzétételét, a
folytatisira azonban nem keriilt sor, mert a Bizottsig a
kézlésre vard anyag nagy terjedelmére valé tekintettel k-
lon kiadvanyban szindékozott kozzétenni az egész miso-
latgyiijtemény regesztdit és pedig egyszerli idérendi sor-
rendben. Igy jelent meg ugyancsak Ovdry Lipdt OGssze-
allitasaban A M. Tud. Akadémia Tort. Bizotisdgdnak ok-
levélmdsolatai c. kiadviany 1890—91-ben és 1901-ben hi-
rom fiizetben, mely kiadviny kozel 3000 oklevél tartalmi
ismertetését adja. Ez a mi{ annak idején hézagot poétolt,
ma is hasznos segité eszkéz, de ma mir mégis meg kell
illapitani, hogy az Oviry-féle jegyzékek alapjan a kozben
illandéan gyarapodé mdsolatgyiijtemény allomanyardl alig
van médunk helyesen tijékozédni. A mdisolatgyiijtemény az
id6kozben tobbszér megismétlédé helyviltoztatisok és a
meg nem felelé kezelés miatt lassanként hasznavehetetlenné
lett s bar a gyiijtemény 1ijbél valé rendezésének és meg-
felel6 elhelyezésének kérdése dllandéan foglalkoztatta a
Bizottsdgot, csak az 1934. és 1935, évek folyamdn vilt
lehetségessé — az Akadémia fOtitkaranak és lIgazgatd-
Tanacsanak timogatidsival — a madsolatgyiijtemény meg-
felel6 elhelyezése és rendezése. A masolatgyiijtemény
hasznilhatésigit van hivatva szolgilni az az ismertetd
kimuatatds is, — hogy Pauler Gyulanak annakidején hasz-
ndlt kifejezését ismételjem, — mely az Akadémiai Erte-
sitében és killdnnyomatban is megjelent,! mely ismer-
tetés atbaigazitist nyujt a masolatgyiijtemény egyes részei
létrejottének korillményeir6l és most mar 175 dobozban
elhelyezett dllomanydnak legaldbb altaldnos tartalmardl.

Maiar Oviry Lip6t megjegyezte regeszta-gyiijteményének
meginditisakor, hogy a Torténettudominyi Bizottsig ma-
solatgyiijteményének »csak igen csekély része keriilt nap-

1 Dr. Lukinich Imre: A M. Tud. Akadémia Tort.-tud. Bizottsaga
masolat- és kéziratgyiijteményének ismertetése. 121 1.
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viligra« az Akadémia eddigi forrdskiadvanyaiban. Valdban,
ha figyelembe vessziik, hogy sok-sok ezer oldalnyi maésolatj
anyagrél: egy teljes szizad gyiijtdmunkissiganak ered-
ményérél van szé és ezzel Osszehasonlitjuk a kiadott vagy
felhaszndlt anyag mennyiségét, el kell ismerniink, hogy
Oviry megéllapitisai helytillék. A Bizottsig masolatgyiij-
teményét sem nem ismertiik, sem nem haszniltuk eléggé.
Megtorténhetett, — amire Tagdnyi Kdroly is redmutatott,
— hogy a Bizottsig kutattatott és madsoltatott oly levél-
tarban, melynek anyaga jé mdsolatban mdr a Bizotisig
masolatgyiijteményében kiaddsra vagy feldolgozisra vart,
de senki sem tudott réla. Ha azonban arra gondolunk, hogy
az Akadémia forrdskiadd tevékenységében az utolsé évti-
zedek folyaman hatdrozott visszafejlédés észlelhetd, akkor
megértjiik azt is, hogy a Bizottsig mdsolatgyiijteménye
miért vesztett koribbi jelentéségébdl. Elég csak arra hi-
vatkozrunk, hogy a Monumenték: Okmdnytirak c. soroza-
tabél 1915-ben, az [rok-ébol, 1906-ban, a Magyar Orszdg-
gyiilési Emlékek sorozatibdl 1017-ben, az Erdélyi Orszig-
gyilési Emlékek-éb6l 1898-ban, a Diplomdciai Emlékek
sorozatabdl 1878-ban, az Awnjoukori Okmdinytdr-ébol —
30 évi sziinet utin — 1920-ban, a 76rék-magyarkori Em-
lékek sorozatibdél 1908-ban s végiil az Archivum Riko-
czianumbdl 18709-ben jelent meg az utolsé kotet. Vala-
mennyi forrdskiudo-sorozat tehdt befejezetleniil maradt. En-
nek a visszafejlédésnek szinte magatél értetddd kovetkez-
ménye volt, hogy a kozben folyton gyarapodé mdasolati
anyag egészben véve felhasznalatlan maradt, csak idénként
tettek abbol kozzé, de akkor is inkdbb csak 6tletszerflien
egy-egy darabot az 1911-ben megsziint Tdrténelmi Tar
évfolyamaiban.

Ez a ténymegallapitds nem kivan birdlat lenni a Tor-
ténettudomdnyi Bizottsag forriaskiadéi tevékenysége felett,
mert a hanyatlds kétségtelen tényében olyan okok is kozre-
miikddtek, melyeknek elhdritisa nem 4allott s talin most
sem all moédunkban. Hangsilyoznunk kell mindamellett,
hogy mivel a jorrdskiadds elsésorban akadémiai feladat
és ilyeniil tekintette azt az Akadémia is megalapitdsinak
elsé éveitél fogva, a szitkséges anyagi feltételek adottsiga
esetén (jbSl napirendre kell tizni a rendszeres forris-
kiadds iigyét és az immar kezelhetévé valt mdsolatgyiijte-
mény forrisértékkel biré anyagira tamaszkodva, folytaini
kell (oriénelmi emlékeink kozzétételét. Akkor, amiddn
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a bukaresti akadémia tjabban nyolc kitetben adta ki Veres
Endre szerkesztésében Havasalfold és Moldva Erdéllyel
valé Osszekottetéseinek okiratit, — a magyar torténelemre
vonatkozo forrasanyag kozzététele nemcsak tudomdnyos,
hanem nemzeti kotelesség is.

Lukinich Imre
biz. elbado.

c) Jelentés a M. Tud. Akadémia Archaeologiai Bizott-
saganak 1934. évi miikodésérdl.

1. Az Arch. Bizottsig megbizatdsa lejirvan, az Akadémia
mdjus havi nagygytilése annak régi rendes és meghivott
tagjait hirom évre 1jbdél megvalasztotta. A Bizottsag okto-
ber 20-an tartott alakuld iilésén régi elnokét és eldadojat
ijb6l megvilasztotta és a szitkségesnek mutatkozottkiegészi-
tése céljibol hat akadémikusnalk és hirom kiilsé szakember-
nek rendes-, illetéleg meghivott tagul valé valasztisit ajan-
lotta a Il. osztdly 1itjin az Osszes iilésnek. Ezek megvilasz-
tdsa a november 26-i dsszes iilésen megtortént. A Bizottsiag
elvesztette két buzgdé tagjat: Moller Tstvdn 1. t., rendes
tagot, ki szeptember 30-in, és Marton Lajos meghivott
tagot, ki november 4-én halt meg. Jelenleg 19 rendes- és
9 meghivott tagja van a Bizottsagnak, névsorukat lisd a
folyd évi Almanach 95. lapjan.

2. Hekler Antal szerkesztésében kiadta a Bizottsig az
Archaeologiai Ertesitének két évre, 1932—33-ra sz616 XLVI.
kotetét. (223 1., 99 kép, német és francia nyelvii kivonat-
tal.) Tekintettel azokra a fontos tudomanyos érdekekre,
amelyek az Archaeologiai Ertesitd évenként valé rendes
megijelentetését kovetelik, a Bizottsig egyhangi hatirozat-
tal kéri az Akadémiit, hogy folydiratinak évenként vald
rendes kiaddsat lehetévé tenni méltéztassék.

3. A Magyar Nemzeti Mizeum Régészeti Osztilya
Fettich Nandor Honfoglaldskori otvosmivészet cimii
munkéijdnak az Archaeologia Hungarica-sorozatban valé
kiaddsihoz az Akadémia Igazgats-Tanacsatél 3000 pengd
segélyt kért. Bizottsigunk a bemutatott és részletesen is-
mertetett munkanak tudomédnyos fontossagit teljes mér-
tékben méltinyolvidn, a segély megaddsiat javasolta, ami
meg is tortént.

4, A Bizottsdg 1934. 4prilis 21-én tartott iilésén Ge-
revich Tibor jelentést tett Fiala Ferenc épitésznek a budai
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hely6rségi templomban az Akadémia 500 pengdés hozza-
jarulasaval végzett dsatisairdl, melyeket 6 a Bizottsig meg-
bizasabdl ellendrzott. Az 4satas kiindulé pontja az a gon-
dolat volt, hogy a budavari helyérségi templom jelenlegi,
barokk kriptdja tdjin felfedheti utolsé Arpadhazi kirdlyunk
sirjit, amint a templom faliba az Akadémia rendeletébsl
1866-ban illesztett, elavult folirat hirdeti, hogy abba a
Szent Janos evangélista tiszteletére emelt templomba te-
mették IlI. Endrét. Tanulmanyozvan a forrasokat, amiben
Jakubovich volt segitségére, kiderillt, hogy a helySrségi
templom Maria Magdolnanak volt szentelve és hogy a bécsi
krénika adata, mely szerint I11. Endrét Szent Janos evan-
gélista templomdban temették €l, nem ide vonatkozik, ha-
nem arra a templomra, mely a mai Varszinhaz helyén 4llott.
Mikor Fiala hozzifogott az asatishoz, méar tudta, hogy
nem fogja megtalilni 11I. Endre sirjit. A negativ megalla-
pitison tdl azonban kutatdsaival szép pozitiv eredményeket
ért el. Kidsta és rekonstrualta az els6 templom alaprajzat
és felépitését. Az 4satisokat Fiala j6 médszerrel, a mai
kivanalmaknak megfeleléen végezte: minden részietr6l mii-
szaki és fényképfelvételeket csinalt, megallapitisai kozt
tobb érdekes részlet van. A templom — az egyetlen, me-
lyet a torokok a 14 templom koéziil meghagytak — fapalan-
kos elvilasztiassal szolgdlt egyszerre a katolikusok és pro-
testansok céljaira; az ostromtél teljesen megrongilt tem-
plom felépitéséhez barokk stilban 1711-ben fogtak hozza.
A kiisott eredeti szentély gétikus, a barokk szentély nagy-
jibol kovette azt. Feldsta a kriptit és a szentély korali
részt. Megallapitotta, hogy a torony — Budapest legrégibb
tornya — nem az eredeti, a XllI. szdzadban épiilt tem-
plomnak tornya; annak ugyanis két tornya volt, s azok kozt
épiilt a XV. szdzadban az 11j. A Bizottsig kimondotta, hogy
Fiala jelentését az Akadémidhoz, illetleg a vk. miniszter-
hez folterjeszti; hogy a rendszeres munkdért elismerését
fejezze ki Fialdnak; hogy a templom gétikus korabeli 4dlla-
potit ismerve, érdemes volna a templom épitészeti és mii-
vészeti torténetét, beleértve folszerelésének méltatisit, mo-
nografidban megiratni; végiil javasolja, hogy — tekintettel
az Akadémia-emelte foliratos tdbla adatainak téves voltira
és mijvel ilyen tévedések esetleg a tobbi hasonlé emlék-
tablikon is el6fordulhatnak, célszeril volna a Torténeti Bi-
zottsiggal egyetértdleg, esetleg a Miiemlékek Orszdgos
Bizottsiga bevonasdval a torténeti emléktabliak szovegeit
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folillvizsgalni s a téves adatok helyreigazitdsirol, illetSleg
a tiblak kicserélésérél gondoskodni.

5. A Bizottsig foly6 évi februar 16-i ilésén tirgyalla
gréf Zichy Istvan, a M. Tért. Mizeum fdigazgatéjanak je-
lentését azokrdl az dsatasokrél, melyeket a Mizeum Régé-
szeti Osztilya a grof Vigyvazé-alapitvany jovedelmébdl a
Bizottsdg utjan engedélyezett 1700 pengd segélybdl az
1934. év folyamin folytatott.

Dr. Tompa Ferenc a hatvani Strizsa-hegyen két bronz-
kori lakéréteget tirt fel, mélyek koziil a mélyebben fek-
vonek zavartalan teriiletén nagykiterjedésii lesirozott felir-
letekre és parkdnyos tlizpadokra bukkant, a c616plyukakbol
pedig megdllapitotta, hogy a hdzak szigletes alakban,
arinylag nagy méretekben épiltek és tlizvésztél pusztultak
el. A bdéséges leletek tanisiga szerint a telep a bronzkor
harmadik periodusibdl szirmazik, jelentésége abban rejlik,
hogy ez az elsé telepiink, amelyen ez a kultira tisztidn,
zavartalanul van képviselve.

Janoshidan dr. Fettich Nandor végzett nagyjelentSségii
isatisokat. Az dsatisi munka sziikségességét a megeldzd
¢vi dsatdsok rendkiviil gazdag eredménye tette indokoltts.
Az értékes bronzleleteken kivill ezen a jdnoshidai telepen
keriilt el az a nagyjelentdségii avar fuvéhangszer, melynek
képe az Archaeologia Hungarica XIV. kotetében koézolte-
tett. Az 1934. évi asatisok ugyanezen temetében tovabbi
sirokat tartak fol (131—210. sirok). Az 4satis eredménye
nagyszamua csontfaragviny, ami a janoshidai avar nép kéz-
miivességének figyelemremélté intenzitasit mutatja. Ezek a
csontfaragvanyok a csonthangszer kézmiivességi hatterét is
inegvildgitjak. A bronz- és vastirgyak jellegzetes avarkori
formdkat mutatnak. Muzedlis szempontbdl nagyjelentdsé-
glieck az elékeriilt arany fiilbevalok. A sirmezét ezek az
asatisok nem meritették ki; a temetd egyrésze ma is fel-
taratlan. — Egy negativ eredményli mezdtiri prébadsatds
utin Kisk6réson tirtak fel 10 sirt. Ezek, ketté kivételével,
mar megbolygatott sirok voltak. A teriiletet nem Iehetett
kimeriteni, mert csak kis része volt szabad. Egy gyermek-
sirb6l szdarmazik a sirmezé kiemelked6 fontossagii lelete,
melynek Gsszetétele és egyes darabjai a legszorosabb Ossze-
fiiggésben vannak a kozelebbrdl keltezheté kundgotai és
pusztatoti  leletekkel. A bizdnci formaji bronzcsat és
vaskés Kkivételével a targyak fémanyaga arany, a diszi-
tésiil haszndlt anyag pedig almandin és iivegpaszta. Egyes
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darabok egyenesen a vezérleletekkel k6z6s miihelyre utal-
nak. Egy megbolygatott sirbél elékeriilt finommiivii iiveg-
pohdr darabjai a magas kultirik felé adnak j61 kiakniz-
haté kapcsolatokat. A sirok kisérd-leletei, faragott csontij-
lemezei, kézzel formalt agyagboégrék és dllatcsontok; a
sirok tijolasa nagyjiabol észak-déli iranyd, tehat a szokdsos
avar temetkezési tipust tiinteti fel. — A fonyoédi 4satdsnal
Arpad-kori hazaknak szilfikbdl épiilt alapzata keriilt eld;
a hazak egyéb alkotérészeinek a tézegben semmi felismer-
heté nyoma nem maradt. Egyelére nem donthetd el, hogy
c6lépépitménnyel 4llunk-e -szemben. Targyak kozil, egy
bronz-fiillbevalén kiviil, nagymennyiségti keramika keriilt el
a X—XII. szizadbdl. A leletek értékes részét a fatirgyak
teszik. Igen sok a konyhahulladék.

Noégradverdce mellett dr. Paulovics Istvan eddig nem
ismert alaprajzid rémai erédot tart fel. Az oldaltornyokkal
ellatott, kozel hiarom méter vastag falakkal biré eréd a
maga teljes egészében keriilt feltarisra. Az er6d a Duna
északi partjan barbar teriileten fekiidt és a hatarvédelmen
kivill a leletek taniisiga szerint a cserekereskedelem Aaru-
bevilté helyéill is szolgalt. Az 4dsatds folyaman valdsiggd
vilt az a foltevés, hogy a tiilsé parton levd rémai Sriorony-
nyal hid kototte Gssze. Alacsony vizallas mellett sikeriilt a
rémai hid télgyfacolopeinek sordt megtaldlni. Ammianus
Marcellinus adata szerint Valeatinianus csdszar Kr. u. 375.
évben épitett hidjarél van sz6. — Az dsz folyamin az
6szényi rémai taborban folyt asatis a brigetiéi térvény-
tdbla lelhelyén. Sikeriilt is a tdbla hidnyzé darabjit meg-
talalni, mig a keresett tabori szentély helye a teljes pusz-
titds képét mutatta. A tibortél keletre, a Duna partjin dr.
Paulovics folfedezte az 1. segédlégi6 téglavetd telepét, ahol
a szazaval heverdé bélyeges tégliak fekvése fontos kronolé-
giai megallapitisokra ad alkalmat, épigy, mint a k6zelben
folfedett fazekastelep, ahol a formdik és gyirtminyok 6z6ne
keriilt napfényre.

A Bizottsag elismerésének adott kifejezést a Muizeum
Régészeti Osztalya dltal végzett kutatdsokért, amelyeknek
réseletes ismertetése az Arch. Ertesitében és az Archaeo-
logia Hungarica-ban fog kozzététetni. Egyuttal kérni fogja
az Akadémiit, hogy a brigetidi téglagyar és fazekastelep
rendszeres felkutatisira, amely nagyfontossigd eredmé-
nyekkel kecsegtet, a kovetkez6 években is megfeleld Ossze-
get allitson a Bizottsag koltségvetésébe.

AKADEMIAI ERTESITO. 23
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6. A Bizottsig elbad6ja évfolyamok szerint rendbe-
szedte a Bizottsignak még tetemes hézagokat feltiinteté
irattirat és jegyzékonyveit, melyek most az Akadémidban
az illetékes érdeklédSknek rendelkezésére &llanak.

Budapest, 1935. mdrcius 15.

Kuzsinszky Bdlint r. t., Ldng Ndndor 1. t.,
bizottsagi elnok. bizottsagi el6ado.

d) Jelentés a Nemzetgazdasagi Bizottsag 1934. évi
miikddésérol,

A tekintetes Osztdly hatirozatihoz képest van szeren-
csém tisztelettel jelenteni, hogy a Nemzetgazdasigi Bizott-
sdg részint nagyérdemii elnékének, Gail Jendnek hosszas
betegsége, majd hal4la, részint azert mert munkajara kolt-
ségvetési fedezet nem 4ll rendelkezesre az elmdlt 1934.
esztendében nagyrészt tétlenségre volt karhoztatva.

A Bizottsig mult év oktéber 15-én 1j elnokot valasz-
tott, kinek javaslatira ugyanebben az iilésében elhatirozta,
hogy a Bizottsignak régebbi kiadvinysorozatit: »Erteke-
zések a nemzetgazdasigi tudomanyok korébdl« djra meg-
inditja, s erre a célra igénybe fogja venni elsdsorban a
Serban Janos-alapitvany fel nem hasznalt kamatait. A terv
az, hogy egyelére kisebb terjedelmii munkikat s az osztily-
tilésen a kozgazdasdgi tudominyok korébdl elhangzott fel-
olvasisokat fog a Bizottsig az Ertekezések sordban kiadni.
A Bizottsig e kezdeményezése szamadra a fétitkdr dar 6
excellenciaja meleg partfogisat volt kegyes kilatisba he-
lyezxni.

Az »Ertekezések a Nemzetgazdasigi Tudominyok ko-
rébdl« 1j sorozata mar meg is indult és 1. fiizeteként Nav-
ratil Akos tagtirsunknak a foldjaradékrél irt tanulminya
jelent meg. Azéta Hegediis Lordnt tiszteleti tag helyezett
kilatisba egy hosszabb pénziigytani tanulminyt, mely elére-
lithatélag az 6sz folyamidn fog megjelenhetni.

A Bizottsig azt reméli, hogy az Ertekezések feldjita-
sival médot fog nyujthatni értékes kdzgazdasigi tanulma-
nyok megjelenésére és médot fog taldlni arra is, hogy a
gazdasagi élet szdmdra is hasznos munkdt végezzen korunk
problémdinak elméleti alapokon valé megvildgitidsdval.

Egyébként véleményt mondott még a Bizottsig egy
nem-akadémiai tag munkijanak kiaddsira vonatkozélag s
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a kérelem elutasitasit javasolta. Foglalkozott ezenkiviil a
Bizottsag néhai Huisz Gyuldnak, a kisbéri ménesbirtok
igazgatéjanak hagyatékaban talalt, Tessedik Samuel élet-
rajzat tartalmazé nagyobb terjedelmil kézirattal, amelyet
nevezett lednya értékesiteni kivdn. A Bizottsig a kézirat
megvételét javasolta.

Mély tisztelettel

Heller Farkas Kovdes Alajos
biz. elndk. eldado.

e) A Vojnits-bizottsag jelentése.
— 1935. oktdber 28. —

Innen-onnan harminc éve, hogy Akadémiink néhai Gzv.
Vojnits Tivadarné alapitvanyib6l meginditotta a Vojnits-
jutalom kiadisiat, amely jutalom eleinte pénzb6l allott,
utébb azonban — a pénzérték leromlisa folytin — emlék-
éremmé viltozott.

Az Akadémia azelétt is — 1igyszélvin mindig —
jutalmazott dramai miiveket. Megalakuldsa utdn csakhamar
szazaranyas dramai jutalmat alapitott — s szdz éve muilt,
hogy az els6 jutalommal 1833-ban V6rdsmarty hyperroman-
tikus szomorujatékat, a Vérndsz-t, kitiintette, Ez az akadé-
miai jutalom koszoriiztd meg 1840-ben Szigligeti elsé, jeles
torténeti vigjatékat, a Rdzsd-t is.

Az Akadémia elsé elndkétol, gréf Teleki Jozseftol,
valamint a gréf Kardtsonyi Guidé6tél alapitott Teleki- és
Karatsonyi-féle dramai titkos pdlydzatokat az Stvenes évek
masodik felétél kezdve évtizedeken 4t hirdette Akadémiank,
s az elébbin a beérkezett pilyamiivek koézil a viszonylag
legjobb nyerte el a jutalmat, az utébbin azonban az 6n4llé
irodalmi becs volt a dij kiadasanak feltétele. Ez a két pa-
lydzat nem egy ‘értékes miivel gazdagitotta dramairodal-
munkat és tobb jeles darabot juttatott szinpadra. Gondol-
junk csak Szigligetinek, a legbuzgdébb pdlyiazék egyikének
A {tronkeresé-re, s érdekes tirsadalmi szomorujatékara, .1
fény drnyai-ra, valamint legjobb vigjatékaira: A mamd-ra,
‘A néuralom-ra és a Fenn az ernyd, nincsen kas-ra, vagy
Csiky Gergely nem egy jeles munkijara, koztikk Az ellen-
dllhatatlan cimil vigjatékira és A vasember cimil polgari
szomorijatékara, melyek mind akadémiai koszordval indul-

23+
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tak szinpadi életitknek. A Kéczin-dijjal pedig a magyar
torténelmi drdma fejlesztését igyekezett elémozditani Aka-
démiink.

De a szinhazak szaporodtdval a titkos palydzatok ideje
kezdett lejarni. A jelesebb irék vilogathattak a szinhizak-
ban, s mind kevesebb értelme lett, hogy kitegyék magukat
a palyazat esélyeinek s a dontésig valé hosszas virakozds-
nak. Talin ez a koriilmény érlelhette meg a dramai mii-
vekért és szinhazért bizonyéra lelkesedé Vojnitsnéban azt
az elhatirozist, hogy titkos pailyidzat helyett mir eldadott
és sikert aratott darabok utélagos megjutalmazisivaligye-
kezzék a szerzék érdekeit eldmozditani. A driamairodalom
fejlesztésére azonban a palyazati rendszer tagadhatatlanul
hatékonyabb tényezé volt, mert alkalmat nyujtott fiatal
kezdgk villalkozasira és feltlinésére is, — mig a Vojnits-
jutalom koszortja mar csak azoknak juthat, akik a szinh4z-
igazgatd, a kozonség és a sajté birilatinak harmas tlizosz-
lopén szerencsésen -— ha taldn kisebb égési sebeket szen-
vedve is, — Aatjutottak. Koriilbeliil bizonyos az is, hogy
egyetlen irét sem igen izgatott és buzditott darabja irasa
kozben az a gondolat, hogy miivével majd utélag Vojnits-
jutalmat nyerhet.

A Vojnits-jutalom jelentésége — ha azt a sajté egy
része joforman évrdl-évre kisebbiteni vagy ‘éppen tagadni
igyekszik is — inkabb abban 4ll, hogy az Akadémia, ki-
kiilldott bizottsdga titjan, dllanddan szemmel tartja a drdmai
termést, réla a bizottsig jelentése az Akadémia szine elStt
nyilvinosan be is szdmol, s ezzel a szemlével és a darabok
értékelésével mindenesetre szimottevé adatgyiijtést végez
és biralati anyagot nyujt a drdmairodalom torténészei sza-
mara. Tobbszor elhangzott mér a napi sajté egy részében
az ingeriilt vid a Vojnits-bizottsig véleménye ellen, amely
véleményben természetesen lehetnek tévedések is, s lehet-
nek olyan megallapitasok, amelyeket az id6, a jévendd
talin meg fog cafolni, — de hat a kritikai irodalom terén
ez nem éppen ritka jelenség. Mi, t6bbszdrés sajnalatos
tapasztalat ellenére is reméljitk, — mint ahogy Athenaeum-
beli Jdtékszini Krénikd-jiban mdir majdnem sziz eszten-
doével ezel6tt Vorosmarty hangoztatta, — hogy »jéakarati
észrevételeink balul nem vétetnek«. Amit az Akadémia sziz-
éves fennallasdnak iinnepén tartott eléaddsok sorin boldo-
gult Négyesy Liszlé tagtarsunk hangoztatott, hogy »Aka-
démiink sohasem volt dogmatikus« és »ma is csak egy
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dogmdja van: az igazsig«: mi is valljuk és ezittal is igye-
keziink keresni az igazsigot, szem el6tt tartva Gyulainak
azt a bolcs és helyes intelmét, hogy a kritikinak legven
elve és miértéke.

Hogy az Akadémia a hagyomdanyokat tiszteletben tar-
tani igyekszik, hogy nagy szigorral mérlegeli a darabok
és iranyok megitélésében a minden bizonnyal elsérendil
miivészi kovetelmények mellett a nemzeti szellem meg-
nyilatkozisinak vagy fogyatékossiginak jelenségeit, a
nemzeti nyelv tisztasigival kapcsolatos irodalmi érdeket,
és az erkolesi inditékokat is, — az csak természetes, és
nem ellenkezik az igazsaggal. Hiszen az Akadémia a maga
elhivatottsiginak gyokérszdlait vagdosni el és kotelessé-
geinek lenne &druléjavd, ha meggondolis nélkiill odaadva
magat az irodalmi izlés és divat sokszor 1éha viltozdsainak,
nem torekednék az orok szép dpoldsara, s irodalom-szemlé-
letében nem tudna, vagy éppenséggel nem akarnd ossz-
hangba hozni egymissal a miivészet és erkoles elengedhe-
tetlen feltételeit. »A szinhdz a nemzeti nyelv hangjax —
irta a jeles szinmiivész Egressy Giabor, A francia szinészet-
rél sZ6l6 tanulminviban, 1843-ban — s nem folosleges
hangoztatnunk ma azt a kivinalmat sem, hogy a szinhaz
ne legyen csak szérakozds helye, hanem igen fontos
szerve kell hogy legyen a nemzeti kozmiiveldédésnek, sziik-
séges tehat, hogy ma is — bar mis nemzetiségi v1szor1yok
kozott, mint szdz évvel ezel6tt, — a nemzeti nyelv hangja
legyen, nemcsak szavdval, hanem szellemével.

Hogy azonban az Akadémia nem partoskodik, hanem
iparkodik lehet6 elfogulatlansiggal értékelni a drimai ter-
mést, — azt bizonyitja viltozatos sorozata a Vojnits-juta-
lommal majdnem harom évtized alatt kitiintetett darabok-
nak. Mindjart az els6 jutalmat az Gj utakat keresé és kovetd
Lengyel Mcnyhertnek A fdlds utékor cimii, 1907-ben be-
mutatott szinmiive nyerte, a dramai forma e valéban hiva-
tott iréjanak mindmdig egyik legsikeriiltebb alkotdsa. De
nem vonta meg az Akadémia az elismerést a modernnek
nevezett szinmfiirodalom t6bb mais képvise_l(")jétél sem. Mi-
kor Molndr Ferenc, a legdivatosabb szinpadi ird, kinek
itthon s a kiilf6ldon is tagadhatatlanul nagy sikerei voltak,
a nemzeti géniusz szdrnya libbenésétSl érintve, a haboru
vérzivataros idején A fehér felhd cimil koltéi 1h1etettsegu
darabjaval sz6lt hatisosan a magyar lélekhez: a Vojnits-
jutalom ezé a megkapd szép darabé lett. Méricz Zsigmond
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— az ligynevezett »Nyugatosok« dédelgetett ir6ja — kétszer
is nyert Vojnits-dijat, s merjiikk hinni, hogy szinpadi mun-
kdinak eddigi hosszii soribdl az irodalomtorténet is azt a
két miivet fogja legjelentésebbnek tartani, amit az Aka-
démia is joggal figyelmére méltatott: a Sdri birs-t, az uj
formdt talilt és 1ij hangot megiité népies vigjatékot, és
a Légy jo mindhaldlig cimii, kdénnyet és mosolyt egyarant
fakaszté szinmfivet. Nagy Endre és Drégely Gabor —
semmiképpen sem a konzervativ irdny képviseléi — szintén
kaptak Vojnits-jutalmat, mikor az Akadémia ugy taldlta,
hogy nem szabad ezt a szerény babérigat megtagadni
ezeknek az ir6knak egy-egy sikeriilt, s az évi termésben leg-
méltébbnak itélt darabjatél A legfiatalabb drimairé nem-
zedék legbuzgébb tagjanak, Hunyady Sandornak mindmdig
legszebb alkotasit, a Feketeszird cseresznyé-t nemcsak
forma szerint jutalmazta, hanem vdlésiggal boldogan és.
orommel {idvozélte s méltatta bizottsagunk.

Hogy Herczeg Ferenc, hazanknak jelenleg altalinosan
elismert elsd irdja, aki a maga nevével és munkdssagival
Kisfaludy Karoly, Szigligeti Ede és Csiky Gergely utin
1ij nagy Tejezetet nyitott dramdnk folyamatos térténetében,
melyb6l, mint magukban 4llé fenséges hegyormok emel-
kednek ki Bdnk bdn és Az ember tragédidja — négy szép
darabjaval, koztitkk legkivdlobb torténeti dramaink egyiké-
vel, az Arva Ldszlé kirdly-lyal és a remekbekésziilt Hid-dal
nyerte el a Vojnits-koszoruit: az lehet az 6 biiszkesége is,
de mindenesetre Akadémianké is. S Zilahy Lajos két kitiin6
darabja: a Sit a nap és A tdbornok, — Voinovich Géza
megrazé Mohdcs-a és megkapé Magyar Passid-ja, — Csathé.
Kalman népszerd Te csak pipdlj Laddnyi-ja, — Harsanyi
Kilman nemes veretll Elldk-ja, — Pekar Gyula derlis Ko!/-
csonkért kastély-a és érdekes Danton-ja, — a koran el-
hiinyt Farkas Pal erés kotésit Konventbiztos-a, — Hevesi
Sandor érdekes targyua 15714-e¢, s Miksziath Kalmannak Har-
sanyi Zsolt karjian sziapadra 1épé kedves Noszfy fii-ja és
Sik Sdndor méltésigos Isivin kirdly-a is: mint Vojnits--
koszoriisok, az ufobbi évtizedek magyar drimdjinak min-
denesetre tisztes szinvonalit jelentik.

A Vojnits-jutalmat eddig naptari évek szerint itélte
oda az Akadémia, — de tavaly, bizottsagunk indokolt javas-
latira, az lgyrend mddositisdval a szinhdzi évek szerint.
valé beszimolist tette kotelezdvé — vagyis a minden év
szeptember 1. és a rakdvetkezé év augusztus 31. kézti id6-
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alatt Budapesten bemutatott 1j drdmai mifivek veenddk
szdmba. Atmenetileg most az 1934. évi janudrius "1-t6l
1035, augusztus - 31-ig terjedd idérél kell beszamolnunk,
hogy azutin a kovetkezd jelentés az 1935/36-i szinhazi év-
beli dramatermésrél széljon.

A termés, melyrél most kell megemlékezniink, szim-
belileg megmt jelentds, s6t negyvenet meghaladé dj da-
rabbal felettébb bdéségesnek mondhaté. A szerzék koziil
a termékenységiikrol is nevezetes Herczeg Ferenc, Csathé
Kialman és Lengyel Menyhért hidnyoznak ugyan, de a
mar névvel birédk és figyelemreméltok kozt itt van ezdttal
is Zilahy Lajos, Molnir Ferenc, Surdnyi Miklés, Schépflin
Aladdr, Bethlen Margit, Méricz Zsigmond, Andai Ernd,
Bényi Adorjan, *itt van
a dramdval régéta hallgaté Heltai Jend, megint taldlkozunk
vitéz Somogyvary Gyula, Hatvany Lili, a gyorstollii Buis-
Fekete Laszlo, Fodor Laszlé és Relle Pal nevével, — dra-
maval kisérletezett Kobor Tamas, — s részben 1ij szinek is
jelentek meg a szinpadon és (ij remények csillantak fol
Torok Sandor, Balint Lajos, Feleky Gyula, Lengyel Ernd,
Liszlé Miklos s még néhany fiatal ir6 miivében. Ha amigy
magyarosan, gazda-nyelven akarnék magunkat kifejezni, azt
mondhatndk, hogy szalmira igen jé a termés, magra azon-
ban nem fizet o]yan gazdagon, mert b1zony a “kritika
csépléridja sok iires kaldszt talidl. De azért az A4tlagos

sziink A4ltalinos esztétikai és szorosan vett dramaturgiai
elveinken és nézeteinken, — érték szerint is tlirhetének
mondhatd, s nem egy darab emelkedik foléje az altalanos
szinvonalnak.

Nem tartjuk sziikségesnek, hogy a szdmbavett 43 da-
rabrél mind kiilon széljunk. Vannak kéztitk olyanok, ame-
lyek az Akadémia szine el6tti tirgyaldsra igazin nem
érdemesek, s amelyek nyom nélkiil fognak eltinni a sem-
miségben. Tébbet azonban nem mellézhetiink hallgatdssal
még akkor sem, ha szerzdjitk tévedései -tilhaladtik is
dramairéi erényeiket.

Kébor Tamdis komolyan szambaveendd ir6, de Hat
honap cimli darabjaval annyiban tévedett, hogy dramat
irt, pedig igazdban nem dramair6, — mélté sikereit mas-
féle irodalmi munkdival aratta. Darabja szikrdzik a szel-
lemességtél, 4m a dramai ‘élet nagyon halvanyan pislog
benne.
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Moricz Zsigmond Rokonok cimii komor regényét vig-
jatékka irta at, de nem alkotott maradandd értéki daraboti
O a szalon parkett]en nagyon bizonytalanul jar.

Hunyady Sandor mar szinte a Hamlet szava szerinti
»gonosz hamarsig«-gal ontja darabjait, de — s talin éppen
ezért — val6siggal mindig tdvolabb keriil igazin szép
darabjdnak, a Feketeszdrd cseresznyé-nek irodalmi és szin-
padi sikerétél. A most targyalds alatt 1évé idészakban két
darabja is keriilt szinre: a modern szinekkel felcicomaizott,
de 6sdi meséjii Hdrom sdrkiny, és a hellyel-kozzel elegge
mulatsigos életkép, a Lovagias iigy, melyrol azonban jol
mondta egyik biriléja, hogy ereiben »nem vér, nem viz s
nem tinta«, hanem »siirli, mézes érzelgdsség kering«. Ez a
tulajdonsig Molnar Ferenc iskoldjara vall, a nélkiil, hogy
a Molnir erds szinpadi routine-ja irdnyitana a szentimenta-
lizmusnak és bohosagnak ezt a keveredését.

A Liliom nepszeru szerZOJenek iskoldjaba jart Feleky
Gyula, a Pénz beszél cimli, — és Laszlé Miklés, A legbol-
dogabb ember cimil darab szerzdje is. Amabban a beteg
édes anyja el6tt eleinte kegyesen hazudozé ifji feltalald
a hés, akinek a darab végére aztin szerencsésen sikeriil a
talilminya, — emebben pedig a valdsig rideg réme el6l
az almodozis ragyogé képei kozé menekiilé kishivatalnok,
mikor a vén kisasszonnyal kotendd hizassiga eldtt elveszti
alliasat, s megint az dlom vigasziban bizik: almabo6l nem
£ébred fel tobbé, s igy vilik most mar igazan nemi csaldd-
haté boldog emberré. Ez a két fiatal iré6 egyelére csak mes-
terét koveti, de merjitk remélni, hogy ha megtaliljak ma-
gukat, talan alkothatnak értékesebb miiveket is.

Ujhézy Gyorgy A tékozlc lid cimii darabjiban eléggé
iigyesen és hatidsosan oltozteti régies, magyaros kontosbe
az ismeretes bibliai torténet szerepléit, darab]a szépenzengo
nyelvével riszolgdlvin az Akadémia szine elétt is a di-
cséretre.

Torténeti targyat is valasztott néhany ir6. Thury Lajos
a XVII. szazad viligaba, a kolté és hadvezér Zrinyi Mikliés
koraba nyiil vissza Az #4j vdr cimii drimdjaval, — de ne-
mes becsvagya, lankaddé szdrnyakon nem tud az igazi siker
magaslatira emelkedni, a torténeti adatokkal ellentétes
részleteket nem tudja koltéileg elhitetni. — Vitéz Somogy-
vary Gyula mar nagyobb iréi keszseggel erésebb jellem-
festd tehetséggel dolgozik, s Hiség cimii dramdja, melyben
a »civitas fidelissima« polgarai inkdbb feldldozzik tiszul
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elvitt gyermekeiket, semhogy zirva tartsik Sopron kapuit
a kozelgé magyar kirdly elétt: néhany jelenetében meg-
razé hatist tett.

Torténeti darabnak mindsitheté Lengyel Erné Csd-
szdrparddé-ja is, mely a kalandor IlI. Napoleon csiszir
térténetét tarja elénk, igen szellemesen irt képsorozatban,
anélkiill azonban, hogy szerves dramai egésszé tudna to-
moriilni.

Annak a mind gyakoribbda vilé torekvésnek, hogy
jeles regények iiltettessenek 4t szinpadra, — ezittal is
nem egy hive akadt, pedig ennek az igyekezetnek csak
ritkdn van igazi jogosultsiga. Mert olyan Torma, lényegbe
vago, szervi kiillonbség van a sikban foly6 elbeszélés és a
térben mozgd drama kozott, mint amilyen kiilonbségek
véalasztjak el a fest6- és a szobrdszmiivészet alkotisait, s
a regények dtformaldsa szindarabbAa bizony nem mindig
sikeriil. lgaz, hogy sikeriilt Dumas-filsnek, mikor a Ka-
mélids hdlgy cimli, nem is valami elsérendl regényébdl
megalkotta vilaghiriivé lett, s minden romanticizmusa el-
lenére mindmdig é16 szép és hatidsos darabjit, — am Du-
mas, ha regényekkel kezdte is pilydjat, de igazdban drama-
irénak sziiletett, s a szerencsétlen Gauthier Margitot és
kornyezetét mar a driamairdé lelkével és szemével latva
illitotta bele regényébe, hogy aztin onnét kiemelve Oket,
valédi helyiitkre telepitse: a szinpadra.

Manapsig minduntalan jelentkeznek a regénybdl lett
dramdk, és pedig legtdbbszér mds iré miivéb6l dolgozzik
it 6ket a mindenaron szinpadra vigyd olyan szerzék, akik-
nek bizonyira nehezebben menne a maguk képzeletviliga-
bél, vagy akiar a histéridbdél venni mesét és alakokat. De
talan nem is csak azért nyilnak masok regényeihez, hanem
mert elényosnek vélik egy-egy hires regényiré zaszlaja alatt
vinni mfiviiket a szinpadi sikerért inditott harcba.

Goth Sandor, a szinmlivész, s Relle Pal, az ird, tdr-
sulva idézték szinpadra Méra Ferenc kitling regényének, az
Enek a biizamez6krél cimiinek szerepléit, s darabjuk a
jobb e fajta miivekhez tartozik. Az eredends veszedelem-
t6l azonban ez a szinpadon is megkapé mit sem tud sza-
badulni, s hiba, hogy a regény tragikus végét elkeriilendo,
az asszony elborult lelkének megviligosodasival végzédik
a darab, — pedig szinpadon az ilyen hirtelen lelki valtozas
nagyon valészintitlenné valik.

‘Schopflin Aladar, a régi érdemes irg, kinek mar voltak
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szinpadi miivel is sikerei, most az Oszi szivdrvdny cimit
szinmiivével lépett f6l. De ha darabja hatirozottan iro-
dalmi szinvonalon 4l is, — dramai hatis szempontjabdl
nem bizonyult erésnek. Romantikus torténetet redlis médon
old meg, ami elvégre nem lenne baj. Egy oregedd tur el-
veszi a harctéren elesett fia menyasszonyat, csak azért,
hogy a sziiletendd gyermek térvényes legyen. A fiatal asz-
szony megszereti fiacskdja ifji orvosit, — az oOreg férj
pedig beleszeret feleségébe. Az asszonyra ramosolvog a
szerelem meleg ver6fénye, — az oOreg férfinak azonban
csak az Oszi sziviarvdny halvidnyodé szinei maradnak. A
cselekmény nem litktet eleven erdvel a darabbaan, — az
0sz méla csondje borong rajta. Ez hangulatnak szép, de
dramanak kevés.

Bethlen Margit Cserebogdr cimil szinmiive sem si-
keres dramai alkotds. A hatirozottan tehetséges iréns, —
gy latszik — szeretettel csiing a szinpadon, pedig igaziban
elbeszéld talentum. Ezt eddigi elbeszéld és dramai miiveivel
kétségbevonhatatlanul bebizonyitotta — s jobban tette
volna, ha ennek a darabnak tirgyat is regényben dolgozza
fol. Ott jobban kifejthette volna a félvetett problémait,
hogy vajjon szabad-e az elnyomorodott testii, gydgyitha-
tatlan beteget az élet szenvedéseibdl szindékosan a halalba
kiildeni? '

Heltai Jenodnek, a sokat dolgozé és dltalanosan kedvelt
irénak sem a szinpad az igazi tere. O kiilénésen apré. kar-
colataival, tdrcdival, humoreszkjeivel szolgil ra az elisme-
résre. Elmésen megirt kedves torténetkéi az 6 irdi termé-
sének legjavat alkotjak, s a miniatiir munkinak nem kell
szégyenkeznie a nagyszabdsu alkotdsok el6tt, hiszen a mi-
vészi nagysig nem mindig a méretre nagy miivekben nyi-
latkozik. A Jd iizlet cimii szinmiiben sem tud a drama iga-
zan szarnyat dlteni, — egy-egy jobb jelenet csak a darab
erGssége. A torténet nagyon ellenszenvesen indul: a hizas
grof elvéteti varandds szeret§jét egy erre a feladatra pén-
zért vallalkozé fiatal orvossal, akinek mir van menyasz-
szonya. A ldtszatra-hdzasokban folébred az érdeklddés
egymas irdnt, — de aztin a vége mégis csak az, hogy a
deresedd gréf elvilik feleségétél, elvilik a jo iizletet ko-
tott orvos is, s a grof elveszi régi kedvesét, az orvos meg
régi menyasszonyat. A tirgy sivarsigit néhdny cinikus
tréfa is fokozza, s Heltai {réi kedvessége nem bizonyul
eléggé erésnek a darab megmentésére.
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A fiatal iré, Toérok Siandor komolyabb sikert aratott,.
kiillénosen Az idegen vdros cimii darabjival, mit a maga
regényébdl gyurt Aat, de hatdrozott drimairéi hivatottsig-
gal. A regénybdl-késziiltségnek érezhetésége ennek a darab-
nak sem vilik hasznidra, de a szinmii mégis hatist tesz,
mert igazan koltéi érzés, meleg sziv nyilatkozik meg a mai
magyar ifjiisdg tragikus sorsdnak érdekes rajzaban. Ennek a
szerzOének masik darabja — a Bankett a Kék Szarvasban —
kevésbbé sikeriilt, bar az ennek a szinmiinek alapjiul szol-
galt regényben is igen finom és erételjes 1élekrajzot ka-
pott az olvasé kodzonség.

Molndr Ferenc nem hidnyzik eziittal sem a szinpadi
szerz6k kozill, s Az ismeretlen ledny cimil szinmiivében ma-
gasabb irodalmi becsvigy jeleivel taldlkozunk. Az elziillott
lednyt egy gazdag tr szeszélye eldkelé kdrbe emeli, s ott
a ledny ¢és egy fiatal férfi kozt tiszta szerelem szovddik.
Am valaki rdismer a lednyra, aki aztin, hogy tisztasiga lat-
szatit megé6vja, cslinya eszk6z6khoéz folyamodik: odaadja
magdt egy kis postatisztnek, hogy az, a ledny régi életének
levelekbsl kiolvashaté bizonyitékait elsikkassza. Minden
kideriil, s a 1lany megoli magit. Ezt a darabot Molnir Fe-
renc nem éppen sok életigazsdggal inditja, de az &t jel-
lemzé pompids routine-nal fejleszti, s egy darabig bizto-
sitja is maginak a komoly érdeklédést. A postatiszt-moti-
vummal azonban teljesen lerontja a dramai hatéast, le a
drimai igazsigot, s az ijabb mocsok dtjin a régibb szenny-
b6l tisztulni akard leany irdnt tdmadt rokonszenv bosz-
szanté csalddisban semmisiil meg.

Zilahy Lajos elismert iréi neve sem marad ki a targyalt
idészakbeli dramai szerzék kozill. O Az utolso szerep cimii
szinmiivével jelent meg, de ezittal § is csak félsikert arat-
hatott. Darabjanak hésnéje a siilyos szervi szivbajban szen-
vedd, unnepelt szinésznd, ki édes anyja maszkjaban meg-
tudvan az orvostanart6l betegségének végzetességét, vissza-
vonul a szinpadt6l és a nagy vilagtdl, sziirke parékat oltve
elrejtézik egy tavoli penziéban, de régi érzése egy ifji
irant kitor belSle, visszahivja magihoz szerelmesét, am a
hirtelen megrizk6dtatist a beteg sziv nem birja ki, s a
szerencsétlen né meghal..

Zilahy sokkal nagyobb tehetségii dramaird, hogysem
ne tudni ezt a tdrgyat is érdekesen dolgozni 6], — 4m
nemcsak hésndje, a darab maga is szervi bajban szenved.
A testi betegség itt déntd inditék, a darab tengelyévé van
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téve, s igy dramailag nem dillja meg helyét, Az 4lolts-
zetben valé kimesterkedése a donté fordulatnak, az orvos
elétt — legfeljebb vigjatékban engedhetd meg, mig ebben
a nagyon komoly hangulatd darabban kissé visszdsan hat.
De a mii szerkezeti egysége is meginog a penziébeli moz-
galmas élet kdérnyezetrajzaban, s igy a darab 1élekrajza és
sok érdekessége sem tudja az eredend$ hibikkal terhelt
miivet Zilahy igen jeles darabjainak szinvonaldra emelni.
A Baskircsev Mdria cimit harom felvonisos szinmii
szerz6i, Andai Erné és Bdlint Lajos, mar nem is egészen
megszokott dton jartak, mikor nem elbeszélé munkabdl,
hanem Baskircsev Marianak, a francia {6ldén hirnévre
szert tett orosz fest6ndének ismeretes napléjibol irtak dra-
mat. Ez a méltin hires naplé tisztara lira, de a dramairdk
nagyon jol iiltették it szinpadra a szegény Maria 1élekrajzat.
Baskircsev Maridnak a napléban igen megkapdan titkr6z4do
egyéniségébdl és élete torténetébdl is voltaképpen hidny-
zik a dramai vonds. Ez a lelke mélyén hivé és imadkozd,
de a vakbuzgdsigtél tavol allo, minden valldsi formasagtdl
irt6zé, rendkiviil mivelt orosz leany, aki sokat olvas —
Homerostél kezdve Balzac-ig — s aki bevallja, hogy min-
den torekvésében nagyobbrdl dlmodott, mint ami termé-
szetes — rovid életében két kiizdelmet folytatott: egyi-
ket, lelke lobogé tiizében égve, a dicséségért, — masikat -
testi egészségéért. Szomoru végzete, hogy a nagy diadalt
nem érte meg miivészi palyiajan, — és tiidévészben meg-
halt fiatalon. Szerelmes — mint napléjaban bevallja —
sohasem volt s nem is akart lenni. Ezen a ponton viltoz-
tatjak mep alakjat igen szépen és iigyesen a dramairdk,
anélkiil, hogy valéjaban meghamisitanak. Bastien-Lepage-
nak, a neves plein-air festének érdeklédését a jeles fiatal
milvésznG irdant szerelemmé magasztositjik, amit Maria
visezautasit ugyan, mert attél fél, hogy a mester miivészi
hatisa & maga oOnallésaganak roviasira megy, — de a nagy
festé iranti rajongdsat részben ontudatlan, részben eltitkolt
szerelemmé novelik, ami csak akkor taldl szivébSl utat
ajkara, mikor mar tudja, hogy betegsége halilos, s hogy
nincs mar ideje viszonozni a mester szerelmét.
Figyelemremélté dramaisidggal allitjdk szinpadra a
szerz6k Midria versenytarsanak, a kemény, erélyes német
lednynak, Breslau kisasszonynak alakjat. Breslau kisasz-
szony elnyeri Mdria elél a nagy érmet, a grande médaille-t,
de mikor a becsvigyidban és hilisigaban sértett Marja
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bosszit akar vetélytirsan allni és mar-mdr korbicsot emel
red: ez nyugodt egyszerfiségével lefegyverzi Mariat, s
voltaképpen & eszmélteti ri a szenvedélyes orosz lednyt
a szerelem igaz boldogsigara.

Mindezt igen tetszetés formaban nyujtjdk a szerzék,
Ot szinpadi képben, melyek koziil a legsikeriiltebb taldn az
elsé: mikor Rémdban — hol Baskircsevné &sszeboronilini
késziil fiatal leinyit a csupa-tiiz ifji Antonelli groéffal,
a hirneves bibornok unokaodccsével, — Madria az ismert
nevii jeles festonek, Robert-Fleurynek kedvezd nyilatkozata
nyoméin rdeszmél tehetségére s rialép a dicséség felé vezets
utra. De hatisos a tobbi kép is: a parisi festé-akadémia
miiterme, hol Miria és Bastien-Lepage megismerkednek,
— a Baskircsev-palota estélye a tragikus ziré-jelenettel,
melyben Maria ajultan esik Ossze, megtudvian, hogy a nagy
érmet nem 6 nyerte el, hanem vetélytirsa, — azutdn a
Breslau kisasszony muterme hol a két vetélytirsné Ossze-
melegedik, — s végiil Maria kis szalonja, mikor Maria
titkon kihallgatja doktora lesujté jéovendolését, s aztidn be-
vallja szerelmét Bastien-Lepage-nak és elbicsizik téle. Na-
gyon finoman van festve Robert-Fleury alakja is, a jeles
fest6é, ki dereseds fejjel szintén beleszeret a szép fiatal
orosz miivésznébe, de titkolt érzését csak egy szomorii sé-
hajtisban adja tudtunkra: nem az a legnagyobb boldogta-
lansag, ha a szerelem tavaszin meg kell halni, hanem az,
hogy a kései, de els6 és nem viszonzott szerelmet til kell
élni.

igy lett Baskircsev Miria lirai napléjabél Baskircsev
Miria drdmdja, s ha maradt is a szmpadl miiben lirai elem,
azt ez az igen ligyesen szerkesztett és koltdileg irt darab
megbirja s szerzdi éppen 1igy megérdemelték a kozonség
tetszését, mint ahogy raszolgiltak a kritika elismerésére;

Surdnyi Miklés Aranybdstya cim{i harom felvondsos
szinmilve, — mely az 1034. év tavaszin keriilt eléadisra a
Nemzeti Szinhdzban — az aristotelesi harmas egység sza-
balyait ugyancsak attoéri, de hiszen azokat mar Shakespeare
sem tartotta meg a maguk teljességében. A darab I. felvo-
nasa 1792-ben, nyar végén torténik, Moselburgban, a kiraly-
parti francidkat nagy kolcsonnel segiteni akaré gazdag zsidé
bankdrnak, Mendel Abrahamnak kastélyaban, — a II. fel-
vonas 23 évvel késdbben, 1815-ben, a waterlooi csata utani
napoil, Pdrisban, a csiszirpirti Lavalette gréf palotdjaban,
— s a IIl. felvonds tovdbbi tizendét év mulva, a diisgazdag
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zsidé Léwy bdrdndl, szintén Parisban. Tehit a nagy forra-
dalom mindjobban er6s6dé viharitél Napoleon bukiasin
it Lajos Fulop wralkodisiig terjed6 idében jatszédik le
az izgalmas torténet, mely azonban a drama legfontosabb,
s6t elengedhetetlennek mondhaté kellékét: a cselekvény
egységét nem nélkillozi. Ezt az egységet biztositjadk a
Mendel és Léwy 0Osszehizasodott zsidé csaladok majdnem
félszdzados torténetének szorosan egybekapcsol6ds lanc-
szemei. Surdnyi darabja meggydzéen tirja elénk a sze-
replék lelkét, akik nem tipusok csupin, — ami kevésbbé
értékes lenne drdmai szempontbdél, — hanem igazi dramai
plasticitissal megalkotott érdekes egyének. Ezek az alakok,
ha formira és kiils6 koriilményekre nézve — mar csak
szereplésitk idejénck €s viszonyainak éridsi kiillonbsége
folytin is, — nagyon kiilonboznek is egymadstol, megls, a
lélekboncolds — mit a szerzé mesteri médon végez, —
kimutatja alapjaban véve egyezésiiket, s ezzel eléggé jol
biztositja a cselekvény szitkségszerli egységességét is. Mi
az »Aranybastya?« A ghetténak nem is annyira kiilsé erd-
szak, mint inkabb maga a zsidésig dltal emelt fala, me-
lyen beliil van az Osszetarté zsidok ereje és hatalma —
rajta tul a faj pusztulisa.

Rachel, a Mendel bankar kisebbik lednya -— az érte
élete végéig rajongd Léwy szavai szerint: »lsten kertjének
legszebb viriga« — titokban kikeresztelkedik, s Beauharnais
marquisnak, az emigrilé Condé Bourbon herceg hadsegé-
dének felesége lesz, — kilép az »aranybdstya« védelme
alél, s boldogtalanna vilik még leinydban és unokidjiaban
is. De ebbe a kérdésbe mas életigazsig lancszeme is kapcso-
16dik: hogy a pénz sem adhat valédi boldogsigot, ha
ad is roppant hatalmat. Léwy bankdr érzelmileg jakobinus
ugyan az l. felvondsban, de lizletileg szivesen tamogatja a
legitimistikat, mert ez — mint késébb maga is mondja —
ha nem is erkodles, de életdszton. Ez az ‘életoszton teszi
életelvévé, hogy nem szerelembél kell kotni iizletet és
hizassigot, mert mindkettéhdz tiszta fej és hideg sziv
kivdntatik. De igazin megelégedett nem is lesz soha a
szegény-gazdag Léwy, mert Rachel helyett a komoly, eré-
nyes, hithfi Leat veszi feleségiil, aki nem ismer mas felada-
tot, mint hogy szolgilja uridt s egészséges gyermekeket
sziiljon neki — szerelmi boldogsigot azonban nem nyuj-
tanak egymasnak. Am legkisebb, legszeretettebb fidk is
kikeresztelkedik titokban, de aztdn az is — kilépve a
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ghettébdl, az »aranybdstya« mogiil — hidba kergeti a bol-
dogsagot, nem -egyesiilhet unokahugival, a szerencsétlen
Rachel boldogtalan unokajaval.

Lelki megnyugvast azonban — s ez is megkapé hang
a darabban — nyerhet a hivé 1élek, akir zsid6, akar ke-
resztyén, mint ahogy nyer Lea, a zsidé bankarné, ki
fstenbe vetett bizodalommal hangoztatja, hogy »a legerd-
sebb ember is csak nadszidl a viharban«, — valamint a
keresztyénné lett Rachel unokija, Léon gré6fné, Napoleon
torvénytelen 1éha fianak felesége, aki arra a legbiiszkébb,
hogy szenvedni tud.

Kétségtelen, hogy az Aranybdstya, szerkezetbeli gyen-
géi ellenére is jeles szinpadi mii, nyeresége az utébbi iddk-
ben nagyon ellankadt dramairodalmunknak. Fé erdssége
a nemcsak 4ltaliban véve koltéi, hanem hatirozottan és
kiillénlegesen dramai jellemrajz. Léwy bankir, Rachel és
Lea alakja mind sikeriilt, — de értékben és igazsigban
mindegyiket feliilmilja a csak az 1. felvonisban szerepld
Oreg Mendel Abraham jellemrajza, mely a maga tokéle-
tességében parjat ritkitja. Ahogy az ir6 ebben az alakban
a hitbuzgdsagot, az apai szeretetet és az iizleti szellemet
nemcsak szinpadi, hanem igaz drimai hatissal feltiintetni
tudja: az maga, a darabnak igen nagy értéke.

A Vojnits-bizottsag, — mely Csaszér Elemér r. tag el-
noklete alatt Kéky Lajos 1. tagbdl s a jelentéstevobdl allott,
— irodalmi és szinpadi érték szerint mérlegelvén a tir-
gyalds alatti idében bemutatott eredeti darabokat, kiilo-
nosen ‘kett6t tartott annyira kiemelkeddének, hogy a meg-
koszoriizisra széba johettek: a Baskircsev Mdrid-t és az
Aranybdstyd-t. S miutidn ez utébbi, anyaganak eredetisége s
erosebb dramaisiga folytdn mégis tilszirnyalja a masikat,
— ennélfogva a bizottsig, egyhangialag hozott hatirozatival
arra kéri a tekintetes Akadémiit, hogy a most esedékes
Vojnits-éremmel Suridnyi Miklésnak 1934. évi mircius 23-4n
a Nemzeti Szinhdzban bemutatott Aranybdstya cimii harom-
felvonisos szinmiivét méltéztassék Kkitiintetni.

Budapest, 1935. oktéber 28.

Kéky Lajos Csdszdr Elemér
biz. tag biz. elndk
Szdsz Kdroly
jelentéstevo.
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f) Jelentés a Wodianer-jutalom odaitélésérdol.

A M. Tud. Akadémia bevételeibél néhai bdro Wodianer
Albert emliékére a kivalo elemi iskolai tanitok részére hirde-
tett nagygyiilési jutalomtétel alapjan 1935-ben fejenként 500—
500 pengds jutalmat kaptak :

Budlintffy Istvdn nyirbatori allami iskolai és

Magyar Kdroly pécsi all. iskolai igazgat6 tanitok;

a nm. vallas- és kozoktatdsiigyi minisztérium 1935-ben
a kivalé elemi iskolai tanitok koziil 500—500 pengé jutalmat
utalt ki:

Szalay Lajos fertdszentmiklosi rom. kat.,

Miklosy Béla szalmatercsi rém. kat.,

Molndr Jdnos békéscsabai evangélikus ig.-tanitknak és

Sods Jozsef nagylétai ref. tanitonak.

IvV.
A M. Tud. Akadémia koltsegvetése

az 1936. év januar—junius hdénapjaira.

i. A Budapesti Szemle ]anuar—]umusn flizeteinek iroi

tiszteletdijaira . . 6.000 P
1I. Hozzajarulds a Budapesti Szemle fuzetemek nyomdal k]-
allitasdhoz . . 1.000 ,,

. Az Akadémiai Ertesits ket fuzetcnek nyomda1 klallltaséra 1.500 ,,
IV. Az Almanach és a tagok irodalmi munkalatainak kinyoma-

tdsara . . . .« « . . . . L300,
V. A Tagajanldsok kmyomatasara .. .o 400 ,,
VI. A Magyar Etymologiai Sz6tdr kdvetkezd kotetere . . 8000,

Osszesen: 18200 P
4)
Az 1. osztaly és bizottsagai.

a) 1. osztaly.

1. Tamas Lajos: Rdmaiak, romdnok és oldhok c. m. nyomdai
kiallitasara és szerzéi tiszteletdijara . . . . . 2500P
2. Biralati dijakra . . . . . . . . . . . . 200 ,,

Osszesen: 2700 P
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b) Nyelvtudomanyi Bizottsag.

. A Nyelvtudomdnyi Kozlemények kovetkezd kotetének nyom-

dai kiallitasara és tiszteletdijara
. A M. Nyelvtudomdny Kézikonyvének kovetkezo fuzetére

. Csiiry Balint L. t.: Szamoshdti nyelvjdrds c. miivére
. A Tiizetes magyar helyesirdsi sz6tdr nyomdai koltségeire

(els6 részlet)

. Az el6add ur tiszteletdija
. Bizottsdgi aprobb koltségekre .

Osszesen:

¢) Nyelvmiivel6 Bizottsag.

. A ,Magyarosan® c. folydirat kiadasara .
. Az eléadd ur tiszteletdija . .

Osszesen :

d) Classica-philologiai Bizottsag.

. Vietorisz Jozsef Virgilius Bucolicai forditasinak, esetleg

egy masik kiadvanynak koltségére .

. Az eléadd ur tiszteletdija
. Bizottsagi kisebb kiaddsokra

Osszesen :

e) Irodalomtorténeti Bizottsag.

. Az Irodalomtdrténeti Kozlemények 1936. évi két fiizetének

nyomdai kiallitdsara, szerkesztdi és ir6i tiszteletdijara

. Az elbadd dr tiszteletdija
. Bizottsagi aprobb koltségekre

Osszesen :

J) Képzdémiivészeti Bizottsag.

. Székely Bertalan hatrahagyott munkainak kiadasira
. Az eléado vir tiszteletdija ..

Osszesen :

Az I. osztdly és bizotisdgai dsszesen .

AKADEMIAI ERTESITO.
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4200 P
500 ,
1.500 ,

500 ,
200 ,,
50 ,,

6.950 P

2.500 P
200 ,,

2700 P

1.400 P
200 ,,
40 ,,

1640 P

2.500 P
200 ,
40 P4

2740 P

2,000 P
200 ,

2200 P

18.930 P

24
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. Az eléadd ur tlszteletdua e e e s s e e
. Bizottsagi aprobb kiadasokra . . . .

B)
A 1L osztaly és bizottsagai.
a) H. osztaly.

. Révész Imre 1. t. székfoglald értekezése kinyomatdsara

és ir6i tiszteletdijara

. Biralati dijakra és postako]tsegekre
Osszesen

b) Filozofiai Bizottsag.

. Halasy Nagy Jozsef: Aristoteles Metafzztkaja forditadsanak

kiadasara

. Az Athenaeum c. folyélrat segelye .
. Az elGado uar tiszteletdija
. Bizottsagi aprobb koltségekre

Osszesen :

¢) Jogtudomanyi Bizottsag.

. Balds P. Elemér: Az okozatossdg biintetdjogi problemati-

kdja c. m. nyomdai kiallitisdra és szerzdi tisztelet-
dijara . .

. Az el6add dr tlszteletdua e e
. Bizottsagi aprobb kiaddsokra. . . . . .

Osszesen :

d) Torténelmi Bizottsag.

. A Szent Istvdn-Emlékkonyvre . .
. Lukinich Imre r.t.: Il Rdkoczi Ferenc felsegaruldst pere c.

miive nyomdai koltségeire és szerzdi tisztetetdijara

. Gr. Teleki Jozsef: Hunyadiak kora Magyarorszdgon c. m.

folytatasa gyanant Csanki Dezsd: Magyarorszdg torté-
nelmi foldrajza a Hunyadiak kordban c. mii kovetkez6
kotetére

Osszesen :

1.400 P
100 ,

1.500 P

2.000 P
1.000 ,,
200 ,,

3.240 P

2,200 P
200 ,

2440 P

5.000 P

5.000 ,,

3.000 ,
200 ,,
50 ,

13.250 P
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e) Hadtorténeti Bizottsag.

. A Hadtorténelmi Kozlemények nyomdai kiallitadsara és szerzdi

tiszteletdijara

. A bizottsag részére késziilt méso]atokra
. Egy értekezés kiadasara tartalékolva

. Az elGado 1r tiszteletdija

. Bizottsagi aprobb koltségekre .

(sszesen :

f) Nemzetgazdasagi Bizottsag.

. Hegediis Lorant ig. és t. t.: Az addtan tdrsadalmi elmélete

c. m. nyomdai koltségeire, iroi tiszteletdijara és egy
masik értekezésre

. Andreich Jend és Rostéds Laszlé A konjunkturakulatds

c. m. nyomdai kidllitdsara (elsé részlet)

. A Kozgazdasdgi Szemle segélye
. Az eldado ur tiszteletdija
. Bizottsagi kisebb kiadasokra

Osszesen :
g) Archaeoldgiai Bizottsag.

. Az Archaeoldgiai FErtesits ij kotetének nyomdai eldallita-

sdra, tovabba szerkesztli és iréi tiszteletdijakra . .
Archaeolégiai asatdsokra a M. N. Mizeum tisztviselGinek
kozremiikddésével

. Az el6add r tiszteletdija
. Bizottsagi aprébb koltségekre .

Osszesen :
1. osztdly és bizottsdgai Jsszesen . . . o+ . . .
0
A IIl. osztaly és bizottsaga.
a) 111, osztaly.

. A Matematikai és Természettudomdnyi Ertesitd (j kotetének

nyomdai kiallitisara, az ebbdl késziild kiilonnyoma-

tokra és iroi tiszteletdijakra .
Schaffer Karoly r. tagnak agyszbvettam kutatasokra

. Egyéb természettudomanyi kutatisokra o«
. Emlékbeszedekre és ezek iroi tiszteletdijira

Birdlati dijakra és postakoltségekre . .

Osszesen :
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2.000 P

3240 P

1.600 P

3.000 ,,
2400 ,
200 ,

7.250 P

3.000 P

1.000 ,,
200 ,,
40,
4.240 P

35.160 P

15.000 P
500 ,,

5.000 ,,
500 ,,
100 ,,

21.100 P

24+
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b) Matematikai és Természettudomanyi Bizottsag.
1. Néhai Degen Arpad r. t.: A Velebit fldrdja c. miive ki-

adasara . . . 5000 P

2. Egy értekezés nyomda1 koltsegelre és szerz0i tlsztelet-
dijara (elsd részlet) .« < « .« .+ . . . 1000,
3. Az el6ad6 ur tiszteletdija . . . . . . . . . 200 ,,
Osszesen: 6.200 P
A Il osztdly és bizottsdga dsszesen . . . . . . . 21.300P
Az I—Ill. osztdlyok tudomdnyos kiaddsai dsszesen . . . 81.390 P-

Néptudomanyi Bizottsag.

1. Az Akadémia népzenei kiadvanydnak nyomdai kdltségeire

(tjabb részlet) és szerzdi tiszteletdijara . . . . 5.000P
2. Az el6ado ur tiszteletdija . . . . . . . . . 200 ,,
3. Bizottsagi aprobb kiaddsokra . . . . . . . . 40

Osszesen: 5240 P

A Konyvkiado Vallalat

jabb kotetének nyomdai kiallitdsara és szerzfi tiszteletdijara 4.000 P

Kiilon kiadvany.

Zsirai Miklos 1. t.: Nyelvrokonsdgunk c. mii kiaddsara . . 3.000P
Szo6tari Bizottsag. .

1. Dologi kiadasokra . . . . . . . . . . . 500 P

2. Adatgyiijtésre . . e e e e e e e 400 ,,

3. Az eldado tir tlszteletdua e e e e e 200 ,,

Osszesen: 1.100 P
A Kozépkori Latinsdg Szotdrdnak elfkészitésére . . . . 2000P

Konyvtar.

Folyoiratok kiegészitésére, a legsziikségesebb kotések koltsé-
geire és egyéb legsziikségesebb kiaddsokra . . . 2500P
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A ,Berzeviczy Albert torténettudomanyi jutalomdijra® . . 2.000P
Nagygyiilési jutalomdijakra . . . . . . . . . 3000,
Nagygyiilési eldadas tiszteletdijaora . . . . . . . 400 ,,
Két érdemes tanitd jutalmazasara. . 1.000 ,

Az Akadémiai kiadvanyok . szétkiildésének koltségelre legalabb 2.000 ,,
Osszesen: 8.400 P

A Coopération Intellectuelle kdltségeire legalabb . . . . 2000P

Ligeti Lajos egyet. m. tanarnak azsiai tanulmanyitjara (mon-

gol nyelvtudomanyi kutatdsokra) . . . . . . 4.000P
Osszes tudomdnyos kiaddsokra . . .. . 13183%0P
Prohdszka Offokdr r. t. képmasanak elkészitésére . . . 2000P

Személyzeti kiadasokra.

A fotitkari iroda és konyvtar alkalmazottainak illetményeire . 11.500 P

Tiszteletdijak félévre.

A fotitkar tiszteletdijara . . . . . . 3000P
A harom osztalytitkarnak (egyenként 1000 P) .« . . 3000,
Dudas Kalman épitésznek . . . e e 800 ,,
‘Voit Lajosnak konyvelésért . . . . . . . . . 800 ,
Az altisztek orvosi kezelésére Ce e e e e 300 ,,

Osszesen: T7.900 P

A személyzeti kiaddsok végdsszege . . . . . . . 19400P

A Kisfaludy-Tarsasag részére Berzeviczy Albert irodalmi

pdlyadij kitlizésére . . . . . . . . . . 200P
Tudomanyos tarsulatok segélyére. . . . . 1500,
Az Akadémia régi alkalmazottainak nyugdl]éra és az idon-

kint eléfordulé kérelmek alapjin segélyekre . . . 24.300 ,
Ujévkor szok4sos ajandékokra (az iroda és konyvtar alkalma-

zottai, altisztek, postdsok, kézbesitok, stb.) . . . 2.000P

Osszesen: 35.800 P
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Rendes dologi kiadasok félévre.

Fiitbanyagra . . . . . 1000P
Villamos vilagitas (pa]ota és berhaz lépcsohaza) . . . 1600 ,
Vizdij a palotaban és bérhazban egyiitt . . . . . . 800 ,,
Kéményseprének . . . e e e 310 ,
Ulési meghivok elballitasira és borltekokra e e e 250 ,,
Telefondij kb. e e e e e e e e e 300 ,,
Postadijakra kb v e e e e e e e e e e 450 ,,
Irodai kiaddsokra kb. c e e e e e e 500 ,,
Kézbesitd altisztek v1llamos koltségeire kb e e 200 ,,
Adékra (ez bizonytalan) eddig kb. . . . . . . . 9662,
[lleték-egyenértekre o & o o o ¢ o o = . . 100 ,,

Osszesen kb.: 15172 P

A beruhazasokra felvett kolcson téketorlesztésére és kamataira  4.000 P

Rendkiviili dologi kiaddsokra . . . . . . . . . 2000P
Az bsszes kiaddsokra kéritbelil . . . . . . . .210.202P
Bevételek.

Allamsegélyekbsl varhaté kb. . . . . . . . 33000P
Hazbérjovedelembdl varhatd kb. .. . . 31600 ,
A gréf Vigyazé Ferenc- és Séndor—vagyon t1s7ta jove-
delmébd! felhaszndlando lesz legalabb ... 121702
A groéf Vigyazo Sandorné-vagyon nemzeti célra fordithato
jovedelmébdl felhasznilhato . . RN 8.000 ,

A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank gr. Széchenyl Istvan-
alapitvanyanak régebben tartalékolt kamataibol
nyomdai koltségekre felhaszndlhaté lesz az Ig.-

Tanacs altal meghatarozandd &sszeg kb, . . . 1.000
Konyvek eladdsabdl remélhet6 kb. . . . 2.000
A ,Magyarosan® c. folydirat jovedelmébsl remelheto kb 2.000
Varhaté adomany n. Degen Arpad r. tagnak ,A Velebit

flordja“ c. m. nyomdai koltségeire . . . . 5000,

Osszesen kb.: 209.702 P
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jun. 30-ig
3901/V. 1935. El6-
a grof Vigyazé Sandor- és Ferenc-vagyon bevételeirdl
| Pengd “ Pengd
A) Bevételek.
a) Haszonbérletileg kezelt foldbirtokok.
1.|| Abony-Bolhésrartpuszta (57245 q) biizabér, 3 18— 10.304'10
2.{| Abonyi kisbérletek (részben biiza, részben pénzbér) « 1.799:40
3.|| Batyai kishaszonbérletek (biiza 6525 q) ¢ o o . 13.745—
4. Csabonyi kishaszonbérletek (blizabér) o« « =« . 1.681-56
5.|| Harta-Bojar (365q buzabér) . « ¢ o & o o 6.570"—
6./| Nagyberki-Mosd6s (pénzbér) . e« « o o o 10.040 —
7.|| Réakoskeresztiir-Nagyrét (pénzbér) R S Y 3.000'—
8.1| Szalkszentmarton (pénzbér) « '+ = &« e & . 40.000—
9. | Tészeg-Paladics (buzabér 325 q) L 5.859—
10.|| Tészeg-Szantéhalom (pénzbér) + =« -« « « & 2.500"—
11.1] Usz6d-Nanapuszta (btzabér) ., « « o o o o 208692
12.| Uszodi kishaszonbérietek ~ ¢ « o o o o —— 95.585-08
b) Vaddszati és haldszati bérek.
13.|| Batya vadészati bére e e e e e e s e —
14.1| Csabony vadészati bére P T 300-—
15.1l Kotony vaddszati bére s« ¢ o s o o s o 200'—
16.|| Batya halaszati bére R 244 —
17.|| Csabony haldszati bére « « « o =+ o o 200'— 44—
¢) Hazilag kezelt foldbirtokok.
18.|| Batya . e s o o e s » 26.600'—
19. Prénayfalva-Kbtbnypuszta L R 27.470'— 54070 —
d) Erddgazdasdg.
20. Abony . . . . - . . . . . . . 2.000'—
%; gétya e » e s e s s e s e s 2.000—
. sabony s & s e & e e e e o 12.000"—
23.1| Harta-Bojar e s s e & s e e e o
24.|| Nagyberki e s e s & s e e » 6.000'—
25. || Pronayfalva- Kﬁtbnypuszta L R 6.000'—
26.|| Szalkszentméirton = - L L 2.000"— 30.000—
e) Bérhdzak.
21/l Budapest, VII, Karoly-kdritt 1. « « « o o 38.10008
28.|| Batyai Kozponti Szélloda < « + ¢ o+ o . 150-—
20.|| Batyai szegényhdz - - » o s o o 10—
30.|| Batyaiispanlak « « + o o < 4 o o . 210 —
31|l Csabonyi révkorcsma « o+ » o« o o o 150—
32.1l Csabonyi ligyndklak L 75— 38.72508
f) Tékejovedelem.
33.|[ Harta-Mikla vételdra utan kamatjdvedelem . e e 19.800"—
34.i| Ertékpapirjdvedelem és foly6szamlakamatok . =« =« 20.200 — 40,000 —
g) Kiilonféle bevételek.
35.|! Szalkszentmarton térités (Feketehalmi istallé kértérités) 55556
36.|! Tb6szeg-Patadics-Szantoéhalmi hatralék . o .
37.]| Szalkszentmirtoni bérhétralék « o « o o 1.233'66
38.|| Elére nem latottak ¢« o + ¢ o« o o . . 500" — 2.280-22
A bevételek véglbsszege: ll 261.614-28
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jun. 30-ig
iranyzat
és kiadasair6l 1936. januar 1-t61 junius 30-ig.
‘ . g Pengd ! Pengd
1 B) Kiadasok. '
l a) Személyi kiaddsok.
1.|| A kézponti igazgatasi koltségekbdl avagyonra e56 rész 15.38956
2.|i Régi alkalmazottak kegydijai . . 770 —
3.i| Az alkalmazottak készkiaddsai « « o o o 2.500"— 18.653-56
b) Dologi kiaddsok.
4.1 Az abonyi park fenntartdsa « « + + o o . 240" —
5.|| Bétyai tatarozdsok =+ + & o « - . 3.370—
6.|| A Feketehalom-pusztai iskola részére élelmezésx
segély - - . . . . . - . . - 500 —
7.|| Iskola-felszerelésekre . LR 200—
8.|| A gazdasagi iroda fiitése, v1légitésa e e s e 250 —
9.1 Bankkoltségek « S Y 500 —
10.|| Tiizkarbiztositis L R 2925
11.|| Elére nem latott kiad4sok S TR 1.500—
Sraikszentmarton 8-lakdsos cselédhaz épitése . - 13.000'—
Csabonyi révkocsma tatarozasa + « « - 900" —
Kotdnyi épitkezés . « s e s e 800 —
Abony-Tészeg leltari felvetelekre A 500" — 21.789-25
¢) Hdzilag kezelt foldbzrtokok
12.|| Bétya (gazdasagi kiaddsok) « « =« =« o . 10.400"—
13.| Prénayfalva-Kdtdnypuszta  + « « « o o 17.150— 27.550—
d) Az erddgazdasdg kiaddsai.
14.11 Az erddszemélyzet készpénzlérandéséga . e e . 3.270-—
15. |1 Az erdGszemélyzet nyugdija . 1.240—
16.)| Erddsitési koltségekre és csemetekert fenntartéséra . 1.500—
17.|} Erd066ri lakasok karbantartdsira e e e e e 300-— 6.310—
g e) Bérhdz.
18.1| Budapest, VII, Karoly-korit 1. sz. haz karbantartisa 1.500—
f) Kozterhek.
19. || Kéroly-koriti haz e 4 e & e e e e . 19.255"—
20.|| Batya + < o+« + 4 s e e 4 4.255'—
21.|| Csabony « e e e s & e s e o 1.100—
22. Nagyberkn erdd « s e e e & & @ 500 —
23, Pronayfalva-Kbtdnypuszta « e e s e e 1.300"—
24 || Rakoskeresztir «+ e o e e e e 670 — 27.080'—
g) Vegrendeleti teher.
25.|| Eletjaradék -« e e e e 12.000'—
26.|| Mise és gyészlstemthzteletek L T 2934 — 14934 —
h) Kamatterhek.
27.1| A M. N. Bank nyugdijalapjanak, a Pesti M. Ker. Bank-
nak ,Hitelszamla“® utan és egyéb folyészamlaknak . 40.200'—
A kiaddsok végdsszege: 158.022-81
]
Osszesités:
Osszes bevétel + =+ « « « + .« .« o 26161428 P

Osszes Kiadds » « o o s s s+ & o
Bevételi tébblet I T T S

158.022:81 P

103.59147 P
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jin. 30-ig

3901/V. 1935.
a grof Vigyazé Sandorné sz. baré Podmaniczky Zsuzsanna-vagyon

o o

@~

A) Bevételek.

a) Haszonbérbe adott foldbirtokok.

A rikoskeresztari kishaszonbérletek .
Vecsés-Ferihegy (457 mm. rozs)
Pesti rétek (pénzbér)

b) Erdégazdasdg.

Rakoskeresztar

¢) Tokejovedelem.

kamat

Ertékpapirszelvényhozadék és folyoszé,mla
Penc eladasabol k kamatjbvedelem '

d) Kiilénféle bevételek.

Rakoskereszturi vadaszati bér

Rakoskeresztari parcellak kamat;dvedelme:

A bevételek végisszege:

El6-
Pengd ” Pengd
i
1
18.047-83
7472 —
8.483°50 34.003'33
3.000°—
10.900'— )
600'— 11,500 —
500'—
2.000"— 2.500"—
51.003:33




jun. 30-ig

iranyzat

bevételeirdl és kiadasair6l 1936. januar 1-t6l junius 30-ig.
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-t

10,
11.

12.
13.

14,

YU 50 10

LPN®

B) Kiadasok.

a) Személyi kiaddsok.

Akézpontiigazgatasi koltségeknekagr. Vlgyézo

Sandorné-vagyonra esd része
A rakoskeresztiri ispan illetménye .
Az alkalmazottak készkiaddsai .
Kertmunkés és téli csész .
Rakoskeresztari mazeum .

b) Dologi kiaddsok.
Rakoskeresztlari épitmények tatarozdsa .
Réakoskeresztari parkfenntartis .

Bankkoltségek .
El6re nem latottak

¢) Erddgazdasdgi kiaddsok.

Erddéri illetmények |,
Csemetekert és erdositési koltségek

d) Kozterhek.

Rakoskeresztar
Pesti rétek .

e) Kamattartozds.
Kolesonvett kisebb tokék kamatai .

A kiadasok végdsszege :

Osszesités.

Osszes bevétel
Osszes kiadas

Bevételi tobblet .

35,121'56 P

Pengd H Pengd
5.983-77
1.440°—

800 —

480 —

—_ 8.70377

50—

300 —

50—

500 — 1.600—

900-—

300" — 1.200—

2.008—

770 — 2.778'—
1.600-—
15.881°77

. 51.003-33 P
. 1588177 P
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VI
Az Akadémia iilései 1935-ben.

I. osztily.

Januar 7. Horvdth Jinos r. t.: Szemelvények a ma-
gyar humanizmus torténetébdl. [vdnka Endre vendég:
Ujabb adatok Aristoteles fejl6désének megértéséhez, —
Februir 4. Viszofta Gyula r. t.: Kortirsak Széchenyi
Hitel-ér6l. — Marcius 4. Zichy Istvdn gr. 1. t.: Szemel-
vények »A magyarsdg szdrmazdsa« cimi késziillé munkabdl.
Bajza Jdzsef 1. t.: Magyar Benigna a horvat koltészetben.
— Aprilis 1. Brisits Frigyes 1. t.: VOrosmarty Mihdly és
az Akadémia. (Székfoglalé.) — Madjus 6. Tolnai Vilmos
r. t.: Szétari tanulsigok s a teljes szétar. (Székfoglald.)
Moravesik Gyula 1. t.: A magyar Szent Korona gorog fel-
iratai. (Székfoglalé.) — November 4. Huszfi Jozsef 1. t.:
Manilius Rhallus magyarvonatkozisii kolteményei. — De-
cember 2. Pukdnszky Béla 1. t.: Nagynémet eszmék iro-
dalmi visszhangja.

II. osztaly.

Januar 21. Nagy Lajos 1. t.: Contraaquincum és Pest
Arpdd-kori vira. (Székfoglalé vetitett képekkel.) — Feb-
ruar 11. Hekler Antal r. t.: A magyarorszagi barokk szob-
riaszat eurépai helyzete. (Székfoglalé vetitett képekkel.)
— Marcius 11. Kolosvdry Bdélint r. t.: Fejezet a magyar
ingatlanjog korébdl. (Székfoglald.) Osztilytitkar valasz-
tas. — Aprilis 8. Kornis Gyula ig. és r. t. osztilyelnok
megemlékezése 11. Rikéczi Ferencrdl, haldlinak 200-ik év-
forduléjan. Marks Arpdd 1. t.: A liptéi kuruc hadjirat
1709. augusztusiban. (Székfoglalsé.) — Majus 20. Hodinka
Antal r. t.: Ami a karl6cai békekodtésbol kimaradt és ko-
vetkezményei. (Székfoglalé.) — Junius 17. Bartok Gyorgy
. t.: A metafizika célja és titjai. Balds P. Elemér vendég:
Az okozatossdg biintetéjogi problematikija. — Oktéber 21,
Ereky Istvin r. t.: Kozigazgatis és onkormidnyzat. — No-
vember 11. Hegediis Lordnt ig. és t. tag: Az adétan tar-
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sadalmi elmélete. Hekler Antal r. t.: 'Uj irodalmi és tor-
téneti arcképszobrok az athéni nemzeti mizeumban. (Ve-
titett képekkel. — December 9. Surdnyi-Unger Tivadar 1.
t.: Gazdasagi rugalmassig és valtozékonysag. (Székfog-
1alé.)

IH. osztaly.

Januar 14. Rédei Ldszlé vendég: Két kozépértékrol a
mdsodfoki szamtestben. Bemutatja Rados Gusztiv r. t.
Rédei Ldszlé vendég: A t2— Du2=—1 Pell-féle egyen-
let megoldhatésigir6l. Bemutatja Rados Gusztiv r. t.
Fehér Didniel vendég: Az alfoldi homokos talajok bio-
kémiai vizsgilata, kiilonds tekintettel a fasitisra. Bemu-
tatja Magocsy-Dietz Sandor r. t. — Februar 18. Marek
Jozsef 1. t., Wellmann Oszkdr és Urbdnyi Ldszlo vendégek:
Rhachitis-kisérletek borjiikkal és a rhachitis-aetiologia.
ElSterjeszti Marek Jézsef 1. t. Kerékjirté Béla 1. t.: Ana-
lytikus leképzések indexérdl. Kufassy Endre vendég: Két
uj Indopecten-faj az erdélyi triaszb6l. Bemutatja Vendl
Aladar r. t. Kutassy Endre vendég: Adatok a Lovtenipora
kérdéséhez. Bemutatja Vendl Aladar r. t. Kadi¢ Ottokair
vendég: A Mussolini-barlang feldsatisanak eredményei.
Bemutatja Cholnoky Jend 1. t. — Marcius 18. Fejér Lipot
r. t.: A hatvanysorrdl és a vele kapcsolatos Legendre-féle
tobbtagnakrdl. Mauritz Béla r. t. és H. F. Harwood ven-
dég: A Tatika-csoport bazaltos kézetei. Gerd Lordnd ven-
dég: Egy 1aj eljards alkalmazisa perturbacidék felismeré-
sére a CS, CO és N, molekulik szinképén. Bemutatja
Pogany Béla r. t. Renner Jdnos vendég: Kisérleti vizsga-
latok a tomegvonzis és a tehetetlenség arianyossigirél.
Bemutatja Tangl Kiroly r. t., osztilyelndk. Kormos Jo-
zsef vendég: Adatok a Suctoriusok fejlédésének ismere- -
téhez. Bemutatja Entz Géza r. t. — Aprilis 15. Doby Géza
i. t.: Kisérletek a talaj hasznos nitrogén-tartalminak fi-
ziolégiai-kémiai meghatarozasara. (Székfoglald.) Finkey
Jozsef 1. t.: Ujabb kisérleti adatok a hazai szenek briket-
tezésének kérdéséhez. (Az ii. n. kolloid-eljarads.) (Székfog-
1ald.) Gyulai Zoltdn 1. t.: Tilterhelt NaCl kristalyok elek-
tromos vezetOképessége és belsG szerkezete. (Székfoglald.)
Vendl Mikios 1. t.: A leukofillitek. (Székfoglald.) Rados
Gusztdv r. t.: Indukilt négyzetes alakokrol. Zemplén Géza:
r. t.: A rutin glitkozid diszaccharidjinak, a »rutindz«-nak
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szerkezete és szintézise. Szdkefalvi Nagy Uyula 1. t.:
Valés egyiitthatéjii polinomok deriviltjinak valds zéré-
helyeirdl. Abrahdm Ambrus vendég: Adatok a madarbél-
csatorna beidegzésének kérdéséhez. Bemutatja Lenhossék
Mihaly t. t., mdsodelnok. 7drék Piroska vendég: A buda-
pesti vizvezetéki vizsziiredék faunija. Bemutatja Entz Géza
r. t. — Majus 13. Milailich Gyézd 1. t.. Amelegbefolyisa
a bauxitcementbeton szilardsigara. (Székfoglals.) Széki
Tibor 1. t.: Vizsgalatok a fiiszerhatasii vegyiiletek korébél.
(Székfoglald.) Rados Gusztdv r. t.: Az indukilt helyette-
sitések determindnsinak ragjardl. Szenipétery Zsigmond
I. t.: A lillafiredi Szentistvinhegy kd&zettani szelvénye.
Dudich Endre 1. t. és Wagner Jdinos vendég: Bars vir-
megye puhatesti (Mollusca) faunijanak alapvetése. Wag-
ner Jdnos vendég: A Vallonia-csiganem hazai fajai. Be-
mutatja Dudich Endre 1. t. Frank Gdbor, Patai Imre és
Tomasek Zoltin vendégek: Kolloid strukturaja grafit-
rétegek vizsgilata. Bemutatja Poginy Béla r. t. Endrédy
Endre vendég: Chromsav- és bichromat-oldatokban wural-
kodé egyensilyokrél. Bemutatja Gréh Gyula 1. t. Szabd
Zoltdn vendég: A diffuziés potencidl koncentricio-fiiggése.
Bemutatja Gréh Gyula 1. t. Szabs Zoltdn vendég: Vizsga-
latok a sésav id6njainak aktivitisarél. Bemutatja Gréb
Gyula 1. t. — Junius 3. Fejér Lipot r. t.: A hatvanysorrdl
és a vele kapcsolatos lLegendre-féle tobbtaguakrdl. Vend!
Aladdr r. t., Takdts Tibor és Féldvdri Aladdir vendégek:
Ujabb adatok a Borzsonyi-hegység 16szének ismeretéhez.
Marek Jozsef 1. t., Wellmann Oszkdr és Urbdnyi Ldszlé
vendégek: Toviabbi vizsgilatok a csontok sdinak kémiai
szerkezetér6l. Csik Lajos vendég: HoOmérséklet hatdsa
gének Aaltal feltételezett genotipusra. Bemutatja Entz Géza
r. t. Foldvdri Aladdr vendég: Agyagok iszapolisa ammo-
niumhidroxid-, natrinmoxalat- és natriummetaszilikat-oldat-
ban. Bemutatja Vendl Aladar r. t. Bogsch Ldszlé vendég:
A négradszakdli tufds mdrga faundjanak kora. Bemutatja
Vendl Aladéir r, t. — Oktéber 14. Zimmermann Agoston:
Funkciondlis anatémiai szerkezetek. (Székfoglald.) Szent-
Gyorgyi Albert 1. t.: A biolégiai oxidaciék mechanizmusa.
(Székfoglald.) Schaffer Kdroly r. t.: Az atorokl6doé szervi
idegbantalmak kérszovettani meghatirozisa. Zemplén Géza
r. t.: A robininrél, a robinobiézr6l és a kidmpferolrhamno-
zidr6l. Konek Frigyes 1. t.: A Konek-Skraup-féle chinin-
reakcié kiterjesztése mas biazétos alkaloidokra, mint hydro-
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chinin-, strychnin-, spartein-, peganin-, stb.-re. Székefalvi
Nagy Gyula 1 t.: Erinté szingularitds nélkiili és zéré-
indexit sikgorbékrél. Tokody Ldszlé vendég: Magyar-
orszdgi piritek kristilytani vizsgilata. Bemutatja Zimanyi
Karoly r. t. Tokody Ldszlé vendég: Adatok a Szepes-
Gomori Erchegység 4dsvanyainak ismeretéhez. Bemutatja
Zimanyi Karoly r. t. Barfa Jézsef vendég: A csavaras
problémijanak tjabb analégidja. Bemutatja Poginy Béla
r. t. Pilismaroti Bozéky Ldszlé vendég: Ujabb vizsgilatok
az ionizalt oxigénmolekula siavos szinképén. Bemutatja
Pogany Béla r. t. Neugebauer Tibor vendég: A Kkontra-
polarizicié elmélete. Bemutatja Ortvay Rudolf 1. t. —
November 18. Rados Gusztdv r. t.: Adjungalt determi-
nansok rangszdma. ’Sigmond Elek r. t.: Altaldnos szin-
kules az atnézetes talajtérképekhez. Tuzson Jénos 1. t.: Az
egyszikilek fejlédéstérténete. Konek Frigyes 1. t.: China-
zolin-rendszerti alkaloidok viselkedése az tigynevezett dif-
ferencidlé metilalasnal. Vitdlis Istvin 1. t. Orygocerasok a
sopron-vidéki alsé pontusi iiledékekben. Tasnddi-Kubacska
Andrds vendég: Traumids eredetd betegségek o6roklédése
kihalt allatokon. Bemutatja Entz Géza r. t. Haranghy
Ldszlé vendég: Edesvizi kagyléink és a Lithoglyphus na-
ticoides Fer., mint a szabad vizek Ontisztuldsi képességé-
nek tényez6i. Bemutatja Entz Géza r, t. Zimmermann
Gusztdv vendég: Adatok az os carpi centrale &sszehason-
lité anatémidjahoz. Bemutatja Zimmermann Agoston r. t.
Palik Piroska vendég: A Puszta-Szent-Jakabi t6 algai.
Bemutatja Tuzson Janos 1. t. Palik Piroska vendég: Fej-
I6déstani vizsgalatok a Sorastrum spinulosum-on. Bemu-
tatja Tuzson Janos l. t. Bdré Andreinszky Gdbor vendég:
Adatok Eszakafrika flérdjdnak ismeretéhez. Bemutatja
Tuzson Jdnos 1. t. Boros Addm vendég: Magyarorszigi
hévvizek felsébbrendli névényzete. Bemutatja Szabé Zol-
tan 1. t. Lipka Istvén vendég: Tobbtagnak irreducibilita-
sar6l. Bemutatja Székefalvi Nagy Gyula 1. t. — Decem-
ber 16. Rados Gusztdv r. t.: A Kronecker-féle determinans
rangszima. Kutassy Endre vendég: Fédolomit és Dachstein
mészké-faundk a Budai hegységbdl. Bemutatja Vend! Aladar
r. t. Budé Agoston vendég: A triplett molekulatermekrél
és a triplett sidvok intenzitisarél. Bemutatja Poginy Béla
r. t. Mocsy Jdnos vendég: Az izomrostokbdl kivilt myo-
globin sorsa és kiiiriilése. Bemutatja Marek Jozsef 1. t.
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Osszes iilések.

Januar 28. Lukinich Imre r. t.: Torténettudomanyi bi-
zottsdgunk kézirattira. — Februar 25. Domanovszky Sdn-
dor r. t.: Békefi Remig r. tag emlékezete. — Maircius 26.
Berzeviczy Albert ig. és t. t., elnok megemlékezik groéf
Széchenyi Istvdn haldldnak kozeledd hetvenétodik évfor-
duléjardl. Findczy Ernd ig. és r. t., osztilytitkar elhiinyta.
Gerevich Tibor r. t.: A régi kassai festéiskola. (Vetitett
képekkel.) (Székfoglalé.) Az 1935. évi dprilis—jiniusi pét-
koltségvetés targyaldsa. — Aprilis 29. Berzeviczy Albert
ig. és t. t., elndk atadja a Magyar Tudomanyos Akadémia
és a vallds- és kozoktatasiigyi minisztérium fejenként
500—500 pengés jutalmat a kitiintetett érdemes taniték-
nak. Kovdcs Alajos 1. t.: Buday Laszlé r. t. emlékezete.
Rozlozsnik Pdl 1. t.: Schafarzik Ferenc r. t. emlékezete.
— Maijus 27. Berzeviczy Albert ig. és t. t., elndk meg-
nyité beszéde. Ereky Istvdn r. t.: Concha Gydzé emléke-
zete. Hegediis Lordnt t. t.: Concha Qyéz6 Politika-ja.
A M. Tud. Akadémia 1935. jalius—decemberi koltségve-
tésének targyalisa. — Oktéber 7. Berzeviczy Albert ig. és
t. t, elnok megemlékezése Pazmany Péterr6l és a buda-
pesti Pazmany Péter-Tudomanyegyetem 300 éves fenn-
alldsdnak unnepérdl. Az Orszigos Irodalmi és Miivészeti
Tandcsba a M. Tud. Akadémia részérél egy tag kikiildése.
Tajékoztatis a M. Tud. Akadémia vagyoni helyzetérol.
— Oktdber 28. Berzeviczy Albert ig. és t. t., elnok:Meg-
cmlékezés a Liszt-évfordulérdl. Szdsz Kdroly 1. t.: Jelen-
tés a Vojnits-jutalomrél. — November 7. Fétitkdrvalasztas,
— November 25. Berzeviczy Albert ig. és t. t., elndk meg-
nyit6 beszéde. Petrovics Elek 1. t.: Székely Bertalan jellem-
rajzihoz. Az 1936. évi januir—jtiniusi koltségvetés tirgya-
liasa. — December 9. Berzeviczy Albert elnok ur 6 nagy-
méltésdga lemondd levelének bemutatisa. — December 23,
Lépold Antal: Adatok Arpddhizi Szent Erzsébet ikono-
grafidjahoz.
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VII.

Berzeviczy Albert ig. és t. t., elndk elnokkeé
valasztasanak harmincadik évforduloja,
1935. november 27-én:

a) Lenhossék Mihaly ig. és r. t.,, masodelnk
idvozld beszéde.

Kegyelmes Uram!

Mélyen tisztelt Elnokiink!

Mélységes fiszteletiink kifejezésével jarulunk "Eléd
elnokséged 30-ik évforduléjan és kériink, fogadd szivesen
szivbél jové iidvozlésiinket. Emlékezésiink halas érzéssel
szall vissza arra a 30 év elétti napra, amely vezériinkké
avatott, s haldval adézunk a Gondviselésnek, hogy ily
hosszti idén 4t megtartott Akadémiink élén szellemednek
teljes fényességében, egyéniségednek teljes emberi nagy-
sagaban,

Midén engem ért az a megtisztel6 feladat, hogy ez
alkalommal Akadémiank iidvozletét tolmacsoljam, mélyen
atérzem gyengeségemet s kétség fog el, vajjon fogom-e
tudni a Te egyéniségedhez, érdemeidhez méltéan sza-
vakba foglalni azokat az érzelmeket, amelyek ma bizo-
nyara Akadémiank minden tagjat athatjik, fogom-e tudni
kellékép kifejezni azt a 'hilat és hédolatot, amellyel vala-
mennyien meghajlunk a Te nemes egyéniséged el6tt. De
én Ggy érzem, mintha valami jogcimet adna nekem a Tel-
szblalasra mar az a koriilmény is, hogy én is egyike va-
gyok annak a 77 akadémiai tagnak, aki most 30 éve a
valasztison megjelent és Téged nagy sz6tébbséggel meg-
vilasztott és egyike annak a 10 akademikusnak, aki a
77 tagb6l még él és most Téged, szeretett elnokiink, szive
melegével iidvézolhet.

Emléksziink j6l: mikor elfoglaltad az elndki széket,
mar nagy és fényes irodalmi, kozéleti és politikai pdlya
allt mogotted. Mint palyad elsé 1épcséfokdn jogakadémiai

AKADEMIA] ERTESITO. 25
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tandr, majd 28 éves korodtél kezdve képviselé és mint
ilyen a kozoktatdsiigyi bizottsig el6addja, azutdn mint a
kultuszminisztérium magasdlldsu tisztviseléje, majd egy
évtizedig 4allamtitkira és végill kozoktatasiigyi miniszter,
de mindenekf6létt mint az irodalom sokoldalii és kima-
gaslé munkdsa és kultiriigyekben megbecsiilt publicista és
ir6, mar akkor a magyar szellemi élet elsé kivildsagai és
vezetd férfiai kozé emelkedtél, s ha a politikai viszonyok
forgandésiga miatt réviddel megvalasztisod el6tt a mi-
niszteri széket el is kellett hagynod, s6t, amint egyizben
szinte deriis humorral emlitetted, még az a part is, amely-
hez tartoztil, egyidére szamfizve volt a politikai élet po-
rondjarol, konnyen érthetd, hogy kivalésagod, s6t mond-
hatjuk nélkiilzhetetlenséged kiilonosen a magyar szel-
lemi élet irdnyitisa koriil néhiny év mulva ismét vissza-
vezetett a politikai élet kozpontjiba és bizonydra vissza-
vezetett volna megint az dllami kormdnyzat legmagasabb
polcainak egyikére is. De, amit nem tudunk eléggé meg-
halalni, Te, tisztelt elnokiink, hiiségesen ragaszkodtil Aka-
démiankhoz, a politikai szereplés nem tudott Téged elté-
riteni az osztatlan és lelkes bizalommal djra és tjra fel-
ajanlott diszes elnoki tisztségtsl, és mindig mélyiilld nagy
tudasodat, kiviltsigos képességeidet és buzgalmadnak leg-
javdat az évek ily hosszit sordn 4t Akadémianknak s azon
keresztill tudomanyos miivelddésiink nagy nemzeti tigyé-
nek szentelted. De voltaképen el6bbeni tevékenységed is
a kultdrpolitikdt, hazink magasabbrendii szellemi halada-
sat szolgilta, s igy mondhatjuk: egész pilyid egy nagy
gondolat jegyében dllott, életednek egész tartalma Ossze-
fiiggé mialkotasként, egységes, egycélid miiremek gyanint
all eldttiink.

Engedd meg, hogy szavaimban figyelmen kivill hagy-
jam a publicistinak, a miitorténésznek, a torténetirénak,
a politikusnak, az 4llami koézigazgatis magasillasi intézé-
jének elismert kivilé érdemeit s csak azokra az érdemekre
vetitsek egy keskeny fénysavot, amelyeket tudomanyos in-
tézményiink koriil vagy annak keretén beliil szereztél.

Idézziik vissza emlékezetiinkbe a 30 év el6tti valasz-
tds alkalmabdl elhangzott nyilatkozatodat. Kautz Gyula
masodelnék iidv6zlé szavaira adott vdlaszodban hitet tettél
arrél, hogy bizol a nemzet kultirhivatisiban és fogadal-
mat, hogy az Akadémidt hiven fogod szolgilni, hogy a
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kotelességteljesitésben elsd leszel tirsaid kozt s kozot-
tilk a kollégiilis érzelmeket, a kolcsénds megbecsiilés és
a nemes verseny szellemét fogod apolni.

Meghatottsiggal és hilatelten tesziink réla taniisagot,
hogy fogadalmadat hiiségesen megtartottad, az igéret sza-
vainak papirpénzét maradéktalanul a tettek aranydra val-
tottad be: elsé voltal kozottink és vagy ma is a koteles-
ségteljesitésben, Hivatasodat intézményiink élén ma is
azzal az onzetlen, lankaddst nem ismer6 odaadissal és ko-
molysiggal teljesited, mint miikodésed elején és egész
folyamata alatt. Ma is viltozatlanul érezzitk a lényedbdl
kisugirzé igaz lelkesedés melegét Akadémidnk és ezzel
nemzeti miivelédésiink, kultirdlis haladdsunk {igye irdnt,
és érezziikk annak buzdité és lelkesité hatdsat. Erezziik 1é-
nyedben azt a »zarindoki komolysig«-ot, melyet Széchenyi
kivant Akadémiai tirsaitél hivatisuk kovetésében, s amely-
lyel a nagy alapité maga szentelte életét a haza szolga-
latanak.

Es tapasztaltuk és tapasztaljuk fogadalmad masik
részének a teljesiilését is abban a bolcs mérsékletben és
paratlan tapintatban, amellyel Akadémiankat vezeted és
amellyel elhdritasz minden diszharméniit intézményiink
mikodésébsl.

Programmodban, melyet a megvilasztisodat kovetd
évben, 1906. marcius 25-én a disziilésen elnéki megnyi-
tédban mondottil el, klasszikusan megfogalmazva adtad
elé felfogdsodat az Akadémia hivatasarél. Nyilatkozatod-
ban kifejezédik lényednek szintiszta egyenessége és reali-
tasa, minden titlzastél, minden hatast keres6 nagyzolis-
t61 valé tartézkodasod és viligos meglitisod. Az Aka-
démia feladatarél és célkitlizésérél eloszlatni igyekszel
minden tilzott elképzelést, minden fantasztikus elgondo-
last. Az Akadémia nem teremthet erdket, nem alkothat
tudomanyos miiveket. Ezek utévégre is mindig mint egyes
emberek alkotasai latnak napviligot. Csak alkalmat, tért,
inditdst, Osztonzést, birdlataival dtbaigazitist adhat az
egyesek munkdssigihoz. Szdbahoztad azt a mar tébb
el6dodtsl felpanaszolt jelenséget, hogy a kozonség érdek-
16dése az Akadémia irdnt, alapitvanyokban megnyilvinulé
aldozatkészsége vele szemben az utébbi idében megcsap-
pant. De redmutatsz ennck természetes okara is. Széchenyi
»tudés tarsasig«-aval az akkori idok szitkségletéhez képest

25%
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els6sorban nyelvmiivel$ intézményt akart létesiteni, hogy
a tudomanyok magyar nyelven valé terjesztése ne akadjon
meg a kifejezd eszk6éz hidnydn; de mar az elsé tervezet
mint tovdbbi, késébbi célt odasorolta tudomdnyos miivek-
nek magyar nyelven firatisit és kiaddsit. Az elsé célt
Akadémiink mar jéval elnokséged kezdete elétt nagy-
jaban elérte és mar Attérhetett a nyelvipolas és nyelv-
fejlesztés toviabbi folytatisa mellett tulajdonképeni fel-
adatdra: a tudomdinyck behaté munkalidsara és eldbbre-
vitelére. De ebben kozonségiink akkor még nem litta
gy kidomborodni a nemzeti célt, mint a nemzeti
irodalom és nyelvmiivelés szilird megalapozisiban:
ebbdl érthetd érdeklodésének csokkenése. Pedig mar
Ebtvos Jézsef élsérangd nemzeti feladatnak mondja egyik
akadémiai szénoklatiban a tudominyok miivelését, mert
— ezek az 6 ma kiiléondscn v1gasztalolag hatdé szavai —
»napjainkban a nemzetek nagysdga nem az emberek, ha-
nem az 1nte111genc1a mennyiségétsl fiigge. Ma mar az egész
mtelhgens magyarsdg atérzi annak a nagy nemzeti fontos-
sdgat és értékét, hogy a magasabbrendii tudomanyos mun-
kaban is 1épést tartsunk a miivelt kiilfolddel és hogy tel-
jesitményeinkkel egyenrangi tarsként csatlakozzunk hozza.
Elsdsorban természetesen a magyar vonatkozdsi tirgya-
kat: nyelvészetet, torténetet kell apolnunk, nemcsak azért,
mert ez a munka lelkiinkh6z legkozelebb 4ll, hanem azért
is, mert ezt csak mi magunk végezhetjitkk el; de ki kell
venniink a résziinket azokbdl a nemzeti szin nélkilli tudo-
“maényos iparkodasokbdl is, amelyeket az egész kultir-
emberiség karoltve folytat a megismerés javaiért. S hogy
ne végezziink nyelviink elszigeteltsége miatt hidbavalé
munkdt s ne maradjanak a magyar tudomanyos munka
és kutatds eredményei ki nem 4&sott kincsek gyanint is-
meretienek, gondoskodunk mar évek 6ta arrél, hogy réluk
a kiilfold szakkorei is tudomést vehessenek, amennyiben
a holland, dan, svéd stb. akadémidk mintijara kiadva-
nyainkban kozleményeink magyarnyelvii ismertetéséhez
hozzacsatoljuk azoknak valamely nagy nyugateurépai kul-
tirnyelven valé teljes forditdsat, vagy roévidebb-hosszabb
kivonatos kozlését.

Abban, hogy Akadémiink ilyen célszerfi, a magyarsag-
nak valéban hasznothajté irdnyban fejlédott és fejlédik,
nagy érdemed van Neked is, tisztelt elnokiink, aki meg-
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honositottad koériinkben ezt az egészséges, gyiimolcsdzd
szellemet. Személyedben megtestesitéje vagy egy eszmény-
nek: a miiveltség emberileg elérheté legmagasabb fokan
allo, kifinomult lelkii magyar ember tipusidnak. A Te pél-
diad mutatja, hogy a miiveltségnek ez a nemzetkbzi toké-
letessége nem ellenkezik a legmelegebb hazufias érzéssel,
hiszen egész tevékenységed, egész életed munkaja harsogéd
bizonysiga ennek. Nagy miiveltségednek, csodalatos nyelv-
tuddsodnak az Akadémia is nagy hasznit latta kiilfoldi vi-
szonylataink apoldsiban, de litta a haza is t6bbszords kiil-
foldi szerenléseidben a reviziéo és a magyar kultira ismer-
tetése érdekében.

De elnokséged alatt az évtizedek sordn a kozonség
felfogdsa, érdeklédése Akadémiink figyei, sét disziilése
és Osszes iilései irant is lényegesen javult, ha nem is di-
csekedhetiink azzal a népszertiséggel, amelynek a tisztin
nyelvmiivel6 Académie francgaise-nek a kozodnség tomege
altal megrohamozott iilései orvendenek. S ebben a javu-
lasban nagy részitk van Osszes iiléseinkben elhangzé remek
szénoklataidnak., Beszédeid, irdsaid, miiveid a magyar ko-
moly irodalmi és tudomanyos irasmiivészet legtokélete-
sebb alkotdsai. Gustave Flaubert azt mondja, hogy minden
fogalomra csak cgyetlen egy kifejezés van, amely a leg-
igazibb s a legszebb is valamennyi k6zt. Ha ennek a tétel-
nek a maradéknélkiili igazsigihoz legalibb magyar vonat-
kozisban kétség is fér, annyi bizonyos, hogy Te, tisztelt
elnokiink, minden fogalomra, minden gondolatra csalha-
tatlan biztonsiggal megtalilod a legalkalmasabb, legsza-
batosabb kifejezést, a szavak Osszefiizésének legtiokélete-
sebb és legszebb formdjit. Mint a gyongyszemek csatla-
koznak egymaishoz beszédeidben a szép, mély és igaz esz-
mék és gondolatok, a legteljesebb logikai sorrend fonalara
felflizve, minden jelentéktelen Osszek6td, hézagpétlé lires
mondat mell6zésével. Beszédeid egyikét-mdsikdt szénoki
meleg lendiillet jellemzi, bdr dltaldban nem a patosz le-
nyiig6zé erejével igyekezel hatni és meggydzni, hanem
inkabb emelkedett gondolataid igazsigival és finomsaga-
val és az adatoknak csodilatos bOségével és biztos isme-
retével. Nagyjelentéségii, hogy épen az Akadémiidnk elndki
székébdl elhangzdé beszédek példai a tiszta és vildgos, gon-
dos és vilasztékos formaknak, példitadék a tudominyt-
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miivel6knek, akik gyakran elhanyagoljak a formak szaba--
tossagat.

S irdsmiivészeted tokéletességével egyenlé magaslaton
all e hazaban szinte paratlan mesteri készséged a rogton-
zOtt szénokldsban, csodalatos kénnyliséged a biztos, formds
és mindig fennakadas nélkiilli szabad beszédben, ami ily
tokéletességben ritka és értékes természeti adomany.

Az Akadémiai Ertesitében és az Emlékbeszédek soro-
zataban 1906. 6ta lenyomtatott szdznil is nagyobbszamti
itnnepi szénoklataid, elnoki megnyité beszédeid, centendaris
megemlékezéseid és cmlékbeszédeid olvasisa nemcsak ta-
niisagot, hanem nagy szellemi élvezetet is nyujt. Megemlé-
kezéseid nagyjainkrél az essay-irodalom gydngyei; klasz-
szikus formidban és jellemzden allitjak elénk a kivdlé fér-
fiak egyéni sorsat, szellemi egyéniségét, miikodésitk ér-
tékét és hatdsat korukra, mindig pontos és bdséges ada-
tokkal megalapozva. Ezekben az irasokban Magyarorszag
multszazadbeli és szdzadunk elsé harmadara vonatkozé
kultiir- és irodalomtorténetének jelentékeny része vonul
el el6ttink egy mélyrehatd, atfogd és kritikai elme és
kivialtsigos ir6i tehetség megviligitisiban és méltatisi-
ban. De nem hagyhatom szé nélkiil egyes kiilfoldi nagy-
sagokrdl széld rovid essay-szerit tanulmanyaidat sem, ami-
nék Pasteur, Kant, Beethoven, Pestalozzi, Berthelot, Diirer,
Goethe méltatisa és nem hagyhatom emlités nélkiil jelen-
t6s, a nemzetnek iranytadé nyilatkozataidat sem, egyes
fontosabb tirsadalmi és politikai aktualitasokrol.

S megnyilatkozisaid az évek haladtival nemcsak sza-
mosabbak lesznek, hanem mintha mélyebbek, tartalmasab-
bak, s6t részben lendiiletesebbek is lennének. Mint igazi
kultiirvezér, emelkedett allaspontrél figyeled meg és tekin-
ted 4t a magyar szellemi élet mozgalmait és aramlatait.
Magas szempontb6l mind adltalanosabb szemlélettel mél-
tinylod és itéled meg a magyar kultirilis élet {jabb fej-
16dését.

Végiill hadd emlékezzem megg Akadémiink belsé ad-
minisztrativ és anyagi tigyei koriili érdemeidrol. Akadé-
mianknak elmilt 30 éve az emberi élethez hasonlithaté. Ha
bizonyos kort elérve visszatekintiink a leélt idore, dgy
érezziitk, mintha az atélt évsorok nem egyforma hossziiak
lettek volna. Vannak évsorok életiinkben, amelyekhez alig
fliz6dik fontosabb kiemelkedd esemény emliéke, amelyek
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visszaemlékezésiinkben szinte elmosédnak, Osszefolynak,
viszont vannak idészakok, amelyekben minden arasznyi idé
jelentés események, fontos fordulatok lancolatdval véste be
magit emlékezetiinkbe., S 4ll ez Akadémidnk életére is.
Csendes, nyugalmas évek és nyugtalan, izgalmas, emléke-
zetes id6k valtakoznak benne. A lefolyt 30 évben kiilond-
sen két ilyen izgalmakban bdGvelked6é iddszak emelkedik
ki. Az egyik: haboriis 1létkiizdelmiink négy esztendeje, le-
sujté befejezésével, utina a szerencsére rovid lélekzeti
alacsonyrendit kavarodds, mely alatt Akadémiink sziine-
telni volt kénytelen, és végiil a minden téren valé depresz-
szi6 nyomaszté idészaka, amikor pénziink értékének lerom-
ldsa, Osszes alapitvdnyainknak, az Akadémia akkori leg-
fontosabb 1létalapjanak csaknem teljes elértéktelenedése
tudomanyos intézményiinket silyos anyagi helyzetbe hozta.
De itt érvényesiilt a Te szervezd, rendezd, épité képessé-
ged, egyéniségednek a joé iigy érdekében latba vetett meg-
nyer$ ereje, a kaoszbol kivezeté vezéri hivatottsiga. A ma-
sik izgalmas idészak a nagy Vigydzé-vagyon elnyerésének
ideje, amely egy jobb jové hajnalhasadisit -jelentette,
A nagy oOrokség 1028-ban jutott egy hazafias lelkiiletil
féir rendelkezéséb6l az Akadémia birtokdba, de eleinte
orokos6dési perekkel, el nem intézett zavaros iigyekkel,
gomba mdédjira eléburjanzé jogos és jogtalan kovetelések-
kel volt tilterhelve. Mennyi kériiltekintésre, mennyi utin-
jarasra, mennyi munkira volt szitkség, hogy kijussunk a
kaoszbdl, mennyi gond és aggodalom szillhatta meg a Ti
lelketeket, a Tiedet, tisztelt elndkiink, és nagy munkatar-
sadét, eléviillhetetlen érdemfli volt {étitkarunkét, Balogh
Jendét, amig annyira-amennyire tisztazni lehetett a hely-
zetet. Most mar a nehézségek legnagyobb része a Ti f4ra-
dozistok eredményekép el van hiritva és bizalommal te-
kinthetiink a jovoébe, remélve, hogy belithaté idén beliil
a nagy alapiténak és nemeslelkii atyjidnak intencidéjidhoz
képest a nagy adomany teljesen meg fogja hozni gyiimol-
cseit a magyar tudominyossidg és a magyar nemzet javara.

Mélyen tisztelt Elnokiink! A Te kezedbe egy nagy
nemzeti érték sorsa volt hirom évtizeden it és van még
ma is letéve. Te a magadra villalt feladatot nagy bolcse-
séggel és tapintattal, teljes odaadéssal, hiiséggel és egyen-
letes, soha nem lankaddé buzgalommal teljesitetted és tel-
jesited ma is. MéIt6 és nagy utédja vagy nagy elddeidnek,
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Teleki Jozsef gréfnak, Dessewify Emil gréfnak, Trefort
Agostonnak, baré Eotvos Jézsefnek és Eotvos Lordndnak;
a tudomany apoldsdnak szdnt intézményiinket e nagy fér-
fiak és hazafiak szellemében, csak még tobb sikerrel és
nagyobb eredménnyel vezetted. Akadémidnk a Te elndk-
1ésed alatt a koriilmények kedvezése mellett kiiléndsen az
utébbi évtizedben igen fellendiilt, s ma vezérlé kézpontja,
nevezetes tényezéje a magyar tudomdnyos életnek, kez-
deményezéje, éltetéje sok tudominyos viallalkozisunknak.
S ebben nagy érdemed van Neked, tisztelt és szeretett
vezériink; egyéniségedben ritka teljességben egyesiilnek
mindazok a fényes tulajdonsigok, amelyek hivatottd tettek
az altalad elvillalt nagyfontossigi hazafias feladat méltd
elvégzésére. S midén most mindazért, amit hirom évtized
hol deriis, hol boriis évsoraiban Akadémidnkért és ezzel a
magyar kultdrdért tettél, igaz szeretetiink és meleg ragasz-
kodiasunk nyilvanitisa mellett az Akadémia nevében hilis
koszonetet mondok, gy érzem, hogy kifejezéje vagyok a
nemzet haldjinak is. Es fogadd koszonetiinket azon dldo-
zatos készségedért is, amellyel Akadémiank egyhangii
S6hajanak engedve, most, mikor sok évi tapasztalt fotitka-
runkat is sajndlattal tdvozni lattuk helyérél, egyelére nem
vonod meg poétolhatatlan tapasztalataidat és bolcs vezeté-
sedet Akadémidnktél. Hogy minél tovibb lathassunk még
Akadémiiank élén, ez mindnyijunk hé ohajtisa. Szivbél
kivanjuk, hogy a Gondviselés adjon Neked ehhez erdét és
egészséget!

b) Berzeviczy Albert ig. és t. t.,, elnGk valasza
a november 27-én hozza intézett akadémiai masod-
elnoki iidvozlésre.

Fémagassdgid Bibornok, Hercegprimds Ur!

Nagyméltésiagi Miniszter Ur!

Nagyon tisztelt, kedves akadémiai Tagtarsak!

Ha még teljesen csorbitatlan birtokdban volnék az
€kessz6lds ama kellékeinek, amelyeket az oreg kor és a
testi szervezet romlisa bizony meg szokott tépdzni, még
akkor se volnék képes mélté vilaszt adni arra a megtisz-
teltetésre, amelyben én ma az Akadémia részérdl részesiil-
tem kedves tisztelt bariatomnak, a masodelnok tirnak rend-
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kiviil elismeré beszédével és az Akadémia nagyszamii, osz-
lopos tagjainak megjelenésével. Amit elészor kell kifejez-
nem, az a hila és koszonet, nemcsak azért a megtisztelte-
tésért, amelyben ma méltéztattak részesiteni engemet, ha-
nem azért a bizalomért, baritsigért és tamogatiséirt is,
melyben az Akadémia elndki székében 30 éven it részesiil-
hettem. A legnehezebb iddkben, mondhatom, soha sem
éreztem, hogy az Akadémia bizalma velem szemben meg-
ingott volna, soha sem nélkilléztem azt a tidmaszt, ami
nélkiil teendéimben eljarni nem lettem volna képes. Ez a
koszonet és hila ma mar bizony nagyon sok halottnak
is sz6l.

Az Akadémia képe 30 év alatt nagyon megviltozott
és én ma itt, mint elndktirsam és baridtom is kiemelte,
mar keveseket litok azok kézill, akik velem egyiitt voltak,
mikor elészdr vilasztottak meg s 1igy érzem, mintha azok
az elk6ltdzott bardtaim és tirsaim szinte csodilkoznidnak
a folott, hogy én még mindig nem kovetem Oket, hogy
még mindig késlekedem, holott talin inkibb koézéjiik vald
volnék, mint az él6k koézé. Azonban a sokak koézill, akikre
én ma kiilonés hdlaval és szeretettel gondolok, legyen sza-
bad nekem csak harmat kiilonésen kiemelnem, akik kozil
mir csak egy van itt az élék kozt.

Meg kell emlékeznem gréf Klebelsberg Kundrél, aki
akkor, amidén a nemzeti 6sszeomlds kovetkeztében Akadé-
miank is anyagilag leromlott és épen ugyanabban az idé-
ben a maga fenndllisanak évszizados forduléjit iilte meg,
a legnehezebb idében tidmogatisira, segitségére jott, valé-
ban hathatésan, Akadémiinknak azaltal, hogy rendkiviili
segélyben részesitette, rendes dllamsegélyét folemelte és
illandésitotta és azialtal, hogy az Akadémia személyzetét
allamositotta, tehat egy nagy teher gondjit réiunk le-
vette. Es ezt tette minden ellenszolgdltatis nélkill, az
Akadémia fiiggetlenségének teljes megdvisival és fenn-
tartasaval.

A maisik, akire hdlidval vagyok koteles gondolni, gréf
Vigyazé Ferenc. Az a sajatsigos, kiiléncnek latszott fiatal
ember, aki 4dlmodozva jart koztiink és senki se sejtette,
hogy milyen gondolatokat hordoz agyiban. Talin jé lett
volna, ha gondolatait koz6lte volna, akkor talin egyet-mast
jobban intézett volna el, de igy is végtelen hdldval tarto-
zunk neki, mert habar az Ordkség, melyet rankhagyott,
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nem volt gondtalan 6rokség, de azt hiszem, most mar las-
san a kibontakozis ttjin haladunk elére és el fogjuk érni
az id6t, midén a Vigyazé-hagyaték segitségével Akadémiank
ondllésaga és fiiggetlensége vagyonilag is teljesen bizto-
sitva lesz.

A harmadik pedig, aki irdnt hdldmat ma sem hallgat-
hatom el és aki itt jelen van, az én kedves baritom, Balogh
Jend, akitél csak az imént biicsuztunk el, mint érdemes
fétitkdrunktél, Most is vallomast akarok tenni a mellett a
meggydzédésem mellett, mely szerint az & oOnfeldldozo
miikodése nélkiil azt a 15 esztenddt, mialatt 6 az Akadémia
fotitkdra volt, az Akadémia nem élhette volna 4t megren-
diilés nélkiil, s azokat a bonyodalmakat, gondokat, amely
a Vigyazé-vagyon kovetkeztében is riank harult, nélkiile
megoldani sohasem tudtuk volna.

Igen tisztelt kedves Tagtirsaim! Nekem ez alatt a 30
év alatt fotorekvésem az volt s ebben talin némi sikert
is értem el: Akadémidnkat tivol tartani a politikatél és
eziltal megévni teljes fiiggetlenségét. Talan egyetlen egy-
szer volt egy olyan momentum, amikor az Akadémia ellent
nem 4llhatott egy erds politikai dramlatnak, ez akkor volt,
midén Magyarorszdg felszabadulvan a vérds uralom alél,
szétiitott azok kozt, akik ennek az uralomnak megadtak
magukat és szolgdlatiba 4lltak. Ezt megtette Akadémidnk
is. Ha taldn egyes esetekben kiméletlen volt, ezt a viszo-
nyok, a koriilmények, az id6é szimbavételével az Akadé-
midnak hibaul felréni nem lehet. Ami az én reményem és
Shajtisom, az az, hogy az Akadémiinak ez a tdvoltartisa
a politikitél ne sziinjék meg ezentil sem. Az Akadémia
legyen mindig az egész nemzeté, nem egy parté, egy cso-
porté s az Akadémia legyen mindig hii a multjdhoz és
haszndlja fel a jelent arra, hogy dolgozzék a jové érdeké-
ben, a jové biztositisara.

A 30 éves évfordulé engem azonban, érzésem szerint,
kotelez valamire. Es pedig arra, hogy a mai napon az én
kedves bardtomnak, mdsodeindkiinknek kezébe letegyem
és 4atadjam lemonddsomat, mert tigy tartom, hogy barmily
elnézé is a Ti baratsigtok irdntam, az aggkor is koveteli
a maga jogit. Nagyon érzem er6im hanyatldsit és el akar-
nam keriilni azt, hogy eréim. hanyatlisa oddig fokozédjék,
hogy Akadémidnknak kdrdra valjék. En azt szeretném, hogy
ha miikédésem akadémiai tdrsaim buzgé és lelkes tamo-
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gatisa mellett némi sikerrel jart, viszont az 6 megelége-
désiik velem és miikodésem emléke tisztin alljon az utédok
el6tt is, ezt ne homdlyositsdk el az aggkor gyengeségei.

Azonban lemondisomat nem értem iigy, hogy ragasz-
kodom a teendéim alél valé azonnali felmentéshez. Ha
tisztelt bardtaim abban a meggyd&z6désben vannak, hogy
most, midén csak nemrég gydéztitkk le a fétitkdrvalasztis
nehézségeit, ne alljunk ismét mindjart egy elnokvilsiggal
szemben, ha gy vélik, hogy e vilsig megoldisiban némi
segitségiikre lehetek: szivesen rendelkezésiikre allok, s nem
hosszii ideig még ily értelemben tovibb vihetem a teen-
doket.,

Egyébirint ennek a 30 évnek, amely most letelik,
emléke az én szivemben mindig élni fog annak utolsé dob-
banasdig és remélem, hogy ha viszonyunk mint elnék és
Akadémia koézt meg is sziinik, az a személyes és bizalmas
barati viszony, amely kozottiink fenndllott, megsziinni
sohase fog!

c) Berzeviczy Albert ig. és t. t., eln6k lemondé levele.

Lenhossék Mihdly ig. és t. fag,

mdsodelnok drnak
Budapest.

Méltésagos Masodelnsk Ur!

A mai napon telik le 30 esztendeje akadémiai elnok-
ségemnek. Ezt a napot, amelyen akadémiai baritaim oly
kedves megtiszteltetésben részesitenek, akartam felhasz-
nalni arra is, hogy rég tervezett lemondisomat Méltdsagos
Misodelndk trnak, kedves elnoktarsamnak atnyujtsam.

Fn mdr akkor, mikor 80. évem elérése alkalmibdl az
Akadémia tagjai iidvozlésitkkel tiszteltek meg, jeleztem,
hogy ko6zelegni litom az id6t, amelyben &allasomtél meg-
valni leszek kénytelen.

Azok az érzelmek, amelyekkel akadémiai tagtirsaim
korében taldlkozfam, az elhiinytak részér6! is és a most
é16k részérdl, arma indithatnanak, hogy még egyideig kés-
leltessem lemondasomat. Azonban nagyon is érzem, hogy
korom el6haladasa és egészségemnek az utébbi idében vald
megrendiilése ram nézve kotelességgé teszik, hogy e fon-
tos és diszes illast fiatalabb erdének adjam at.
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Az utébbi idében kiilondsen latisom és hallisom gyen-
giilése teszi ram nézve mindinkibb nehézzé teenddimnek
ellitisit. Az Akadémia kegyes joindulata béséges jeleit
adta annak, hogy miik6désemmel meg van elégedve s én
éppen ezt a kedves és boldogité benyomdst szeretném em-
1ékiill magammal vinni innen és nem akarnim elérni azt,
hogy eréim gyengiilése kovetkeztében az a vélemény,
amelyet rélam és miikédésemrsl tiplalnak, tovabbi ma-
raddsom miatt elhomalyosuljon. Kérem ennélfogva mélyen
tisztelt Tagtdrsaimat, kiket valéban baritaimnak is tekint-
hetek, hogy tdvozidsomba belenyugodni méltéztassanak és
fogadjak legmélyebb halimat azért a rendkivilli josagért,
amelyet velem példatlanul hosszii elndki palyam alatt min-
dig éreztettek.

Tudva, hogy a lemondiasom altal egy nehezen meg-
oldhaté kérdés elé 4llitom az Akadémiit, készséggel vil-
lalkozom arra, hogy mint lemondott elnék egyelére tovabb
vigyem a teenddket, addig, amig — esetleg sajat hozzajaru-
lasommal is —sikeriil az eindkvilasztisra nézve oly meg-
allapodisra jutni, mely szakadist nem idéz elé s az Aka-
démiinak lehet6vé teszi, hogy e nagy valtozias harcok nél-
kiill menjen végbe.

Héilam ismételt kifejezésével s a legmelegebb kollé-
gidlis barati érzelmekkel vagyok

Méltésagodnak és akadémiai tagtirsaimnak

Budapest, 1935. november 27-én

igaz hive

Berzeviczy Albert s. k.

d) Kivonat a M. Tud. Akadémia 1935. évi december 9-én
tartott rendkiviili Osszes iilésének jegyzokonyvébdol.

I A levél felolvasdsa utdn az elnokld Lenhossék Mihdaly
‘masodelndk meleg szavakkal adott kifejezést az Akadémia
tiszteletének, haldjanak és ragaszkodasanak, amelyet Berze-
viczy Albert elnok irdant érez. A megijelentek koziil elsdnek
Hegediis Lordnt ig. és t. t. szolalt fel, lendiiletes szavakkal
hangoztatva, hogy a M Tud. Akadémia és annak 30 eszten-
dén at volt elnoke, Berzeviczy Albert, teljesen Ossze vannak
forrva. Azt inditvanyozza, kérjék fel az elnokot, hogy az Aka-
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démiatdl ne szakadjon el s minél tovdbb vegyen részt az
tigyek vezetésében.

Herczeg Ferenc ig. és t. t. a Nyelv- és széptud. osztdly
nevében szép és meleg szavakkal csatlakozott Hegediis Lorant
inditvanyahoz, kiemelve Berzeviczy Albertnek 30 esztendén
at tartd, minden kritikdt elnémito tevékenységét, amely utdn
most szorong6 érzéssel kell arra gondolni, hogy az 6 szé-
kébe az Akadémia utodot iiltessen.

Rados Guszidv r. tag a Mat. és természettudomdnyi
osztaly részérdl adott kifejezést az osztaly halajanak és ra-
gaszkodasanak, végil

Balogh Jend r. tag, volt fotitkar, a lemond6 elndknek
masfél évtizeden at munkatarsa, szolalt fel s az elndknek
kulturdlis és egyéb téren szerzett rendkiviili érdemei mellett
ramutatott arra a nagy elfoglaltsagra is, amellyel az utobbi
években az Akadémia vagyvonkezelése jart, s amelyet az elnok
fényes sikerrel vezetett.

II. A felszolaldsok utdn az Osszes iilés a f6titkar indit-
vanydra elhatdrozta, hogy megfesteti az elnok arcképét az
Akadémia szdmara, s az elndk tetszésétdl teszi fiiggbvé, hogy
valamely régebbi arckép-festményét mdsoltatja-e le, vagy
élet utdn Gj képet enged festetni.

III. Lenhossék Mihdly mdsodelnok azt javasolja, hogy
az Akadémia két osztalyanak elndke, Melich janos es Kornis
Gyula, a [IlI. osztaly részér6l pedig a gyengélked6 Tangl
Karoly o.-elnok helyett Rados QGusztdv r. t. a masodelnok
vezetésével kiildottségileg kérje fel az elnokot, hogy — amit
lemondo levelében kilatasba is helyezett — az Akadémia
tigyeit egyelére vezesse tovabb.

A kiildottség mindjart dtvonult az elnoki terembe, hova
Berzeviczy Albert elndk az {ilés tartama alatt megérkezett,
elbadtdk megbizatasukat, mire az elndk szives szavakban
utalt arra: lemondd levelében is hajlandonak mutatkozott,
hogy az Akadémia tigyeit ellatja mindaddig, mig kelld6 meg-
fontolds utdn utdédja megvalasztatik.

IV. A kiildottség visszatérvén a terembe, Lenhossék
masodelnok a felfiiggesztett tlést jbol megnyitja s drommel
adja tudomasul, hogy kérelmiikre az elndk dar 6 nagyméltd-
sdga kedvezd valaszt adott.
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VIIL
Balogh Jend r. t., fotitkar lemondasa.

a) A lemondé levél.

Berzeviczy Albert ig. és t. tag, elndk irnak,

Budapest.
Mélyen tisztelt Kegyelmes Uram!

Minthogy koézéleti kotelességeim rendkiviill megnéve-
kedtek; minthogy fovabbd szeretett két gyermekem (lea-
nyom és Ferenc fiam) vidékre koltoztek és életem utdljat
az 6 kozeliikkben oOhajtanam eltolteni: régi és tobbszor
Excellenciad el6tt is emlitett szindékomat meg kell valé-
sitanom.

A mult év junius haviban Atadtam Lenhossék mdisod-
elnék trnak lemonddsomat a M. T. Akadémia fétitkarj
tisztségérsl és most tisztelettel kérem Nagyméltésigodat
és a Tekintetes Akadémiat, méltéztassanak azt elfogadni.

Mély halaval mondok kdszonetet Kegyelmes Uramnak
a tébb mint tizennégy év alatt nyilvinitott bizalmaért és a
Tekintetes Akadémiinak évtizedek o6ta taniisitott elnézd
joakarataért, killonésen 1920. decemberben egyhangiian tor-
tént megvilasztatisomért,

Ha ezt utédom esefleg Shajtana, a vidékrol is készség-
gel irasban, ha pedig Budapesten lehetek, szébeli titon is,
mint rendes tag ezentil is szivesen szolgilom Akadémiin-
kat és a nemzeti mivel6dés iigyét.

Mély tisztelettel

Dr. Balogh Jend.

b) Berzeviczy Albert ig. és t. t., elnok levele
Balogh Jend r. t., lemondott fétitkdrhoz.

Az Akadémia f4jdalmas kényszeriiséggel nyugodott
bele Nagyméltésigodnak abba a, sajnos, megingathatatlan
elhatiarozasaba, hogy fétitkdri allasatél megvalik s mar ki-
tlizte az elegyes iilést, amely hivatva lesz Nagyméltésigod
utédjat megvalasztani.

A vilas e fajdalmas pillanataban mindenekelStt a mély-
séges hdla érzelmét kell, hogy kifejezésre juttassuk; a hila
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€rzelmét azért a példatlanul odaadd, onfelaldozé és on-
zetlen tevékenységért, amellyel Nagyméltésigod majdnem
tizendét év 6ta az Akadémiank iltal rearuhazott terhes tiszt-
séget a legnehezebb koriilmények kozott ellatta.

Akkor, amikor Akadémidnk bizalma egyhangilag Nagv-
méltésigod felé irdnyult s életfogytiglan {étitkarava va-
lasztotta, mar littuk az Osszeomldst, mely a haza bukasa-
val egyiitt Akadémidnkat is, kiilén6sen anyagi viszonyai
terén kellett, hogy elérje, de még nem littuk annak Osz-
szes kovetkezményeit, melyek mindig 1j és nehéz felada-
tok elé allitottik Akadémiank vezetéségét, hogy intézetiink
el ne veszitse azt a jelentdségét és silyat, melyet a mult-
ban birt.

A pénzérték leromlisa 1gyszélvan egyszerre meg-
semmisitette Akadémiank tekintélyes vagyonit. El kell is-
merniink, hogy ebben a nehéz helyzetben az illam is sietett,
kiilonésen Akadémiink centendriuma alkalmibél és admi-
nisztrativ terheinek részbeni dtvétele altal segiteni, amit
legnagyobb részben gréf Klebelsberg Kuné vallas- és koz-
oktatisi miniszter érdemének kell tekinteniink. Azutin egy
viratlan nagy oOrokség lenditette fel ismét Akadémidnk
viszonyait.

Egy fennkolt gondolkozisi, nemeslelkii magyar f6iir,
grof Vigyazé Ferenc Akadémiinkra hagyta egész vagyonit.
Azonban ez az Orbkség nagy terhekkel is jart; az oOrok-
hagy6é vagyona megszamlalhatatlan porokkel volt meg-
timadva, melyeket nekiink kellett lebonyolitanunk s hogy
a legterhesebb perektsl szabaduljunk, a torvényes oroko-
sokkel oly megegyezésre kellett Iépniink, amely legaldbb
egyelére siilyos terheket is hdrit az Akadémidra. Ma azon-
ban mar vildgosabban lathatjuk az eldttiink 41l utat, amely
azzal biztat, hogy tartozdsaink lerovisdval az Akadémia
nemsokdra a maga tulajdonképeni céljaira fordithat6 tekin-
télyes jovedelemmel fog rendelkezhetni.

Ezek a teenddk Oridsi gondot okoztak, nagy koril-
tekintést, faradhatatlan, soha sem csiigged6 tevékenységet
igényeltek elsésorban az Akadémia iigyvitelének tulajdon-
képeni fejétdl, a fotitkartol.

Nagyméltésigod mintaszeriien teljesitette e feladatot
s Akadémidnk minden tagja a legnagyobb elismerés és
hdla érzelmeivel biicstizik most Nagyméltésigodtol, ami-
kor minden igyekezetiink ellenére 4llisiban tovabb meg-
marasztani nagyon tiszteletreméité okok miatt nem sikeriilt.
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E hdlink kifejezését legyen szabad azzal a buzgé ké-
résiinkkel Osszekotni, hogy Nagyméltésigod Akadémidnk
iigyei iranti érdeklédését, mellyel nekiink oly rendkiviili
szolgdlatokat tett, tovibbra is megdrizni és érvényesiteni
méltéztassék. Nevezetesen kérjitk, hogy addig is, amig
Igazgaté-Tandcsunkba bevilaszthatjuk, engedje meg, hogy
Igazgaté-Tanacsunk minden iilésére meghivjuk, mert ott
boéles tandcsa, gazdag tapasztalatai és rendkiviili tajéko-
zottsaga nélkiill eligazoddsunk majdnem lehetetlen volna.

Fogadja Nagyméltésigod még egyszer mindnyajunk
mély halajit és tagtirsi, barati ragaszkoddsanak d&szinte
kifejezését.

Budapest, 1935. oktéber 28-in, az Akadémia Osszes
1lésébdl.

Berzeviczy Albert s. k.

elnok.

c) Balogh Jené r. t.,, lemondott fétitkar valasza.

Nagyméltésagii Elnok Ur!

Tekintetes Akadémia!

Oszinte és mély koszonettel kaptam Nagyméltésigod-
nak azt az iratat, amelyhez a Tekintetes Akadémia folyo
évi oktéber hé 28-i 6sszes iilésén hozzijarulni szives volt.

Halaval gondolok vissza a masfél évtized eldtt hoz-
zam intézett megtisztel$ felszglitasra, Akadémiinknak 1920.
december havaban ramhdrult egyhangia vidlasztisira, Nagy-
méltésigodnak mindenkor tantisitott bizalmara és jéindu-
latdra, sok tdrsamnak jélesé baratsigira €s fhangsdlyozom:

Excellencidd bolcs vezetésével, annyi kitiind tudds és
ir6 mellett nagy drém és kivdlo tisztesség volt szamomra,
hogy a Gondviselés kegyelmes jévoltibél hosszi éveken
at szolgdlhattam azokat a nagy nemzefi és kozmiivel6dési
érdekeket, amelyeket Akadémidnk hiliségesen és a két év-
tizednek nagy nehézségei kozt meggySzédésem szerint
sikerrel mozditott eld.

A hozzim intézett iratnak elismer$ szavait Nagymél-
tésagod kegyességére és tagtirsaim elnézd joakaratira ve-
zetem vissza. A Szentiras szavait viltoztatva, haszontalan
tagtirs voltam, aki csak kotelességet iparkodtam teljesiteni.

Ellenben a megtiszteld felkhivdsra 6rommel jelentem
ki, hogy — amikor egyéb, tdbboldalii kozéleti kotelessé--
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geim engedni fogjik — Akadémianknak és késébb él6szd-
val megjeloélendé bizottsigainak munkabirisom fennmara-
dasdig mind élészéval, mind irasban tevékeny koézremiiko-
déssel ezentiil is mindenkor készségesen 4llok rendelke-
zésére.

Mély tisztelettel

Budapesten, 1935. november haviban
dr. Balogh Jend

rendes tag.

IX.
Udvozlo beszédek.

a) Berzeviczy Albert ig. és t. t. elnOk ur iidvozlé beszéde

Przyluski Janosnak, a Collége de France tanaranak elg-

adasa alkalmabdl, a C, I. Magyar Nemzeti Bizottsaganak
1935. junius 6-i iilésén,

Akadémiink és a Nemzetk6zi Szellemi Egyiittmiiko-
dés Magyar Nemzeti Bizottsiginak nevében szivélyesen iid-
vozlom Przyluski Janos urat, a College de France tanarat,
aki meghivisunknak eleget téve eljott koriinkbe, hogy itt
eléadist tartson: »A buddhizmus eszménye: a humaniz-
mustol a miszticizmusig« cimmel.

Nagyrabecsiilt eléadénk elséranga szaktekintély a ke-
leti tudomianyok terén. Tanulmdnyai féleg etnoldgiai és
vallistorténeti targyiiak, de felolelik a jogi és nyelvészeti
kérdéseket is.

Hat évet t6ltétt Indokindban a Service Civile szolga-
latiban, de e mellett tudominyos munkassdgot is folytatott
atavol Kelet francia iskolajiban, az »Indokinai Egyetemc«-en,
mely mar annyi kitliné tudést képzett s melynek mostani
igazgatéja véletleniil magyar szirmazasu.

Visszatérve Franciaorszdgba a keleti nyelvek iskola-
jan az indokinai nyelvek taniriva nevezték ki Przyluskit.
Késébb tandra lett a Hautes Etudes-nek, majd a College
de France-nak, mely a tudomdnyos kutatdsok és tanulmi-
nyok paratlan kézpontja.

Mint a buddhista tanulmanyok kézlonyének, a » Boudd-
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hica«-nak szerkesztdje, nagyrabecsiilt vendégiink szamos ér-
tekezést irt DK.-Azsia etnikai és nyelvészeti kérdéseirdl.

A mai eurépai szellem kiillénosen érdeklédik a budd-
hizmus irdnt; ezért tudés vendégiinket — a kivilé szakte-
kintélyt — nemcsak arrél a rokonszenvrdl biztosithatom,
mellyel ndlunk a francia szellemi élet kitliné képvisel6it
mindenkor fogadjik, hanem a haligatésig odaadé érdekls-
désérol is.

Miel6tt atadndm a szét Przyluski drnak, legyen sza-
bad iidv6z6lndém a Francia Kovetség képviseljét, aki meg-
jelenésével megtisztelt benniinket.

A beszéd francia szdvege.

J’ai T'honneur de saluer cordialement au nom de notre
Comité National de la Coopération Intellectuelle Internatio-
nale et de notre Académie notre illustre hote M. Jean Przy-
luski, profésseur au Collége de France, qui suivant notre
invitation nous honore de sa visite et d'une conférence sur
,L’idéal bouddhique: de 'humanisme au mysticisme*.

Notre illustre conférencier occupe une position toute
particuliére et remarquable sur le vaste domaine des études
orientalistes. Ses études ont surtout porté sur [Pethnologie
et I'histoire des religions, mais ils ont embrassé en méme-
temps le droit et les langues.

Il a passé six années en Indo-Chine comme fonction-
naire du Service Civile, tout en poursuivant ses études
scientifiques a I’Ecole frangaise d’Extréme-Orient, cette ,,Uni-
versité d’Indo-Chine“, qui a formé tant d’excellents savants
déja et dont le directeur actuel est par hasard d’origine
hongroise.

Rentré en France, M. Przyluski a ét¢é nommé Profes-
seur des langues indochinoises & I’Ecole des langues orien-
tales, ensuite professeur aux Hautes Etudes, pour passer
finalement au Collége de France, 4 ce centre unique de
I'enseignement libre et des études et recherches scientifiques.

Directeur du recueil ,Boudhicca“ cet organe particulier
des études Bouddhistiques, notre illustre hdte a publié de
nombreuses études tant sur les questions ethniques, que sur
les questions linguistiques, touchant & I’Asie du Sud-Est.

L’esprit européen moderne témoigne un interét parti-
culier pour le Bouddhisme; vu la grande autorité scienti-
fique de notre savant conférencier, je peux I'assurer non



Udvizls beszédek 381

seulement des sympathies qui entourent chez nous toujours
les éminents représentants de la vie intellectuelle de la France,
mais aussi de lattention soutenue avec laquelle son auditoire
suivera sa conférence.

Avant de donner la parole & M. Przyluski, j’ai I'honneur
de saluer respectueusement I’honorable représentant de la
Légation de France, qui suivant notre invitation nous honore
de sa présence.

b) Berzeviczy Albert ig. és t. tag, elndk iidvozld beszéde
Zdziechowski Maryan! vilnai egyetemi tanarhoz,
a M. T. Akadémia kiiltagjahoz, a Nemzetkdzi Szellemi
Egyiittmlikodés Magyar Nemzeti Bizottsaganak
december 17-ikén tartott {ilésén,

Unser nationales Comité fiir internationales geistiges
Zusammenwirken hat heute die Ehre den Herrn Professor
Maryan Zdziechowski aus Vilna in seinem Kreise zu empfan-
gen und von ihm einen Vortrag in deutscher Sprache iiber
Krazinski als Dichter und Denker entgegenzunehmen.

Der Herr Professor ist bei uns herzlich willkommen,
denn wir kennen alle sein bedeutungsvolles Wirken im
Bereiche der Geschichtswissenschaft, der Vélkerpsychologie,
sowie in der Publicistik und Politik. Aber auch die warmen
Sympathien, das rege Interesse und das tiefe Verstindnis,
das er der Geschichte und der Gegenwart unserer Nation
entgegenbringt und das er auch in wertvollen publicistischen
Werken bekundet hat, miissen bei uns volle Wiirdigung
finden.

Unser verehrter Gast, der nicht nur der erste Rector
Magnificus der nach dem Konig Stefan Bathory genannten
Vilnaer Universitit, sondern auch ein ernster Canditat fiir
die Prasidentschaft der Republik Polen war, hat gewiss der
Offentlichen Meinung seines Vaterlandes Ausdruck verliehen,
indem er auf Grund glinzender wissenschaftlicher Beweis-
fiihrung fiir die Notwendigkeit einer gemeinsamen polnisch-
ungarischer Grenze eintrat.

Er hat unser Vaterland auch in der letzten Zeit oOfters
besucht und seine Besuche haben ihn gewiss nur bestirkt

1 Zdziechowski Maryan egyet. tanar Krazinski, a kolié és gon-
dolkodo cimen német nyelven tartott el6adast.

26%
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in den freundschaftlichen Geftihlen, die er fiir unsere Nation
hegt, denn er hat ja in Vilna einen Verein der Freunde
Ungarns gegriindet, dessen Vorsitzender und fithrender Geist
er selbst ist.

Aufrichtiger Dank paart sich also mit dem Gefiihl der
hohen Anerkennung fiir das wissenschaftliche und publicis-
tische Wirken unseres illustren Gastes und er kann iiber-
zeugt sein, dass der Vortrag den er einer hervorragenden
Gestalt der polnischen Literatur zu widmen wiinscht, in
unserem Kreise eine aufmerksame und dankbare Horerschaft
finden wird.

c) Lenhossék Mihaly ig. és r. t,, masodelndk iidvozlé

beszéde Handelsman Marcell varso6i professzor el-

adasa alkalmabél, a C. I. Magyar Nemzeti Bizottsaga-
nak 1935. szeptember 24-i iilésén.

J’ai ’honneur de saluer cordialement au nom de notre
Comité National de Coopération Intellectuelle et de notre
Académie, Monsieur Marcel Handelsman conférencier de cette
séance et de le présenter a notre auditoire comme un histo-
rien polonais de mérite. Notre honorable hote est professeur
de I’histoire contemporaine a I'Université de Varsovie. Ses
oeuvres nombreuses parues en langue frangaise traitent prin-
cipalement les relations internationales de la Pologne. II est
redacteur d’une revue historique polonaise et aussi du pério-
dique de la Fédération des Sociétés Historiques. Occupant
une position considérable dans la vie scientifique internatio-
nale, il fut élu membre de différentes Académies étrangeres
et de plusieurs Sociétés Historiques. La Société Historique
Hongroise I’ a aussi élu membre correspondant, non seule-
ment pour ses mérites d’historien, mais en reconnaissance
de son activité dans la vie scientifique et publique, par la-
quelle il cherche infatigablement & éclaircir les relations
polono-hongroises du passé et 4 augmenter et fortifier les
liens ultérieures entre nos nations. Nous l'estimons & juste
titre un ami sincére et fervent de la Hongrie.

Qu’il me soit permis de saluer respectueusement I'ho-
norable représentant de la Légation de Pologne, qui nous
honore de sa présence et de donner maintenant la parole a
Monsieur Handelsman.
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X.

A M. Tud. Akadémia halottai
1935-ben.

Calice Ferenc gréf k. t. . . . . . janudr
Setild Emil k. t. . . . . . . . februdr 9
Findczy Ermd ig. és r. t, osztalytitkdr . februdr 26.
Rozwadowszki Janos k. t. . . . . mdrcius 14.
Zelovich Kornél r. t. . . . . . . aprilis 10,
Popovics Séandor ig. és t. t.. . . . Aprilis 15.

Gombocz Zoltdn ig. ésr. t., osztilyelndk méjus 1.

K. Kovaes Gyular. t.. . . . . . szeptember 30.
Buchbdéck Gusztav . t. . . . . . oktéber 1.
Colasanti Arduino k. t. . . . . . november 27.

XL
Nekrologok.

a) Petz Gedeon t. t. megemlékezése Gombocz Zoltan
ig. és r. t.,, osztalyelndk elhunytarol

a Il. osztalynak 1935. majus 6-i iilésén.

Igen tisztelt Osztaly!

Midén t. tagtarsaim kivansiagdnak megfelelve, az el-
noki széket ezen iilés tartamdra elfoglalom, fijdalmas meg-
illetédéssel gondolok arra a szeretett baratunkra, kedves
tagtarsunkra, Gombocz Zoltdnra, aki itt az utolsé években
az elnoki tisztet gyakorolta, s akit néhidny nappal ezelétt,
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mdjus 1-én ordkre elvesztettiink. Gombocz Zoltint épen
30 évvel ezelStt, 1905-ben vilasztotta meg Akadémidnk
levelezé tagjavd, 1922-ben lett rendes tagga, 1933. ota
pedig ezen nyelv- és széptudomdnyi osztilyunk elnoki tisz-
tét latta el. Tudomdnyos munkissiga igen termékeny, sok-
oldald, rendkiviil értékes és mélyenjaré volt s azt szigorid
mddszeres dolgozidsméd jellemezte, egyben zsenialis in-
tuiciéval felfedte a nyelvi tények mélyebb, rejtettebb kap-
csolatait is. Hivatott miiveldje volt az altalinos nyelvtudo-
manynak, az altdji és a finnugor nyelvészetnek és a szivé-
hez legkoézelebb es6 magyar nyelvtudomanynak, melynek
egyetemiinkén 1921, ta ny. r. tanara volt. Nagybecsii iro-
dalmi munkissiga mind hazinkban, mind a kiilf6ldén nagy’
és mélté elismerésben részesiilt. Akadémidnk vezetdsége
intézkedni fog, hogy tudomanyos munkissiga majdan be-
haté ismertetésben ‘és méltanylasban részesiiljon, mi
most Oszinte fijdalommal emlékeziink felejthetetlen tadrsunk
és kedves baratunk viratlan, tilsigos koran valé elkolto-
zésére! Aldott legyen emiékezete!

b) Szladits Karoly 1. tag. gyaszbeszéde Kevehazi Kovats
Gyula ravatalanal 1935. oktéber 2-an.

A Magyar Tudominyos Akadémia nevében mély meg-
illetddéssel biicsiizom Kevehdzi Kovats Gyulatél, aki Aka-
démianknak tébb mint 50 éven A4t volt buzgd tagja és
egyik kivalésaga. K. Kovats Gyula fényes jogiszi elme, a
zsenialitisig emelked6 tehetség, a magyar jogtudomany
fénykoranak egyik nagyja volt, aki a jogtudomdnyt min-
denkor a legmagasabb szempontok szerint miivelte. O az
igazi utriusque juris doctor: a kanonjognak és a civilis
jognak egyarant tuddésa. A kanonjognak viligot Aatfogé
tavlataihoz szokva, a jogot a maga erkolcsi tartalmiban,
a tarsadalmi és szellemi erék dinamikijiban szemlélte.
Ezért beszélt kicsinyléssel a leguléjusokrédl, a jogtechniku-
sokrél, akik a jog eszmei tartalmanak kutatisa helyett a
torvény betliin rigédnak. A régi magyar hdazassagi jog
feldolgozdsaval a hazai és a kénoni jog torténetét mara-
dandé értékit irodalmi adalékokkal gazdagitotta. De leg-
fé6bb hatidsa mégis a katedrarél aradt széjjel. Joforman
minden eléadisa felejthetetlen élmény volt hallgatéi sza-
mara. Lélegzetet elfojtva lestitkk dramai erejli szavait, lat-
tuk magunk elétt kibontakozni a papasig és a csiszarsag
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gigdszi kiizdelmét, az egyhdz mély, 6rok célokra tekinté bol-
cseségét az dllamhoz valé viszonyinak alakitisaban, a ke-
resztény hdzassigi jog nagyszeri épiiletének csodds mivii
gotikdjat. Altala ismertitk meg az egyhizi jogban minden
kézjogi disciplininak, a tudomdinyos értelemben vett publi-
cisztikdnak eurdpai 6sforrasat és tanultuk méltanyolni a ka-
nonjog intézményeinek nemesité hatdsit a maganjogra. Amig
tehat Akadémiink az elismerés koszortijaval adézik nagy
halottja emlékének, amiért a magyar jogirodalmat nagy
értékekkel ajandékozta meg és mint a magyar szerzdéi jog
eléharcosa, magdinak az irodalom jogi védelmének egyik
megalapozéja volt, — addig volt tanitvinyainak ezrei ha-
laval gondolnak a nagy professzorra, aki az eszmék gazdag-
sdgdval termékenyitette meg jogi tanulmanyaikat. Mint e
tanitvinyok egyike, mély meghatottsiggal emlékezem arra,
hogy 40 évvel ezelétt 6 avatott a jogtudomanyok dokto-
rava és igaz kegyelettel teszem le mesterem koporséjara
a hala viragait. Nagy hagyominyok Orzdje, a jogeszme
torhetetlen harcosa, pihenj békével; szeretett Gyula ba-
tyank, isten veled!

¢) Széki Tibor 1. tag gyaszbeszéde Buchbdck Gusztav
1. tag ravatalanal 1935. oktober 3-an.

Még alig enyhiilt az a nagy banat és szomortisag, mely
a Pazmany Péter-Tudomanyegyetemet és még kozvetlenebbiil
a bolcsészettudomdnyi fakultasat a mult tanévi nagyhir,
tudés dékdnjanak varatlan elhtinytaval érte és most Te,
nagyrabecsiilt tandrtarsunk és igaz bardtunk 1jbol Oszinte
fdjdalommal toltod el tudomdanyos intézménylink minden
tagjat, mikor itthagyod &ket, hogy pihenni térj egy tartalmas
élet felbecsiilhetetien értékii munkassdga utdn.

Buchbbdck Gusztdv, szeretett kartirsunk, kinek egész
élete lancszeriien Osszefiiggd bizonysdga volt azoknak a
magasabbrendii tulajdonsdgoknak, melyeknek egyediili forrdsa
az idedlis célok felé haladd Ilélekbdl fakad, lesujiva, mély
megilletddéssel allunk itt koporsod el6tt mi tandrtarsaid, kik
oly nagyra tartottunk Téged, s oly igaz barati odaaddssal
vonzddtunk Hozzad !

Tandr voltal. A természetben megnyilatkozd erdk fen-
séges birodalmat kutatta szellemed. Evtizedek nemzedékét
vezetted abba a birodalomba, melyben a legmaradandébb
becsli benyomasokkal gazdagitottad lelkiiket. Faradhatatlan
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volt kitartasod, melyet felel0sséged teljes tudata kisért, s nagy
a milvészeted, midén tanitvanyaid szeme el6tt feltartad az erdk
bonyolult tiineményvildgdban a nagy Alkot6 csodasan egy-
szerli, de mélyen elrejtett alapvetd torvényeit.

Tudos voltal, aki alkotott, akinek a tudomany iranti
szeretete ment minden Onzéstdl, akinek a torekvése, kitartasa
a tudomanyért valé lelkesedésbol fakadt, aki élete utolso
percéig Kkereste azon a végtelenségbe vesz6 mezdn, amely-
nek homalyat a tudds érett szellemével attorni igyekszik, az
igazak nyomait.

Eleted utjat a jotetteknek, az onzetlen dldozatkészség-
nek, az emberszeretetnek hervadhatatlan virdgai szegélyezik.
A jotetteket nemcsak a szegények anyagi tdmogatasaval
gyakoroltad. Szellemi javaidbdl is bokezii adakozd voltal.
Gondolataidat, problemdidat készséggel engedted at munka-
tarsaidnak ¢és doktorjelsltjeidnek, s jollehet a kisérletek ki-
dolgozésdban és keresztiilvitelében, valamint a kozlemények
fogalmazasaban tevékeny részt vettél, nevedet ilyenkor soha-
sem szerepelietted. Csakis az, ki intézetednek belsd életét
ismerte, tudja, hogy talzott szerénységeddel mennyi érdemet
héritottdl el magadtol, s hogy azok az értékes disszertaciok,
melyek kizarélag tanitvdnyaid neve alatt jelentek meg, a Te
zsenialis gondolataid révén, a Te folytonos irdnyitisoddal és
segitségeddel jottek Iétre, s valojdban a Te tuddsodat és
nagy felkésziiltségedet hirdetik.

Orokéletre ébredt szellemed nyugtassa rajtunk szere-
tettel tekintetét, kik gyaszolunk: gydszoljuk nagyrabecsiilt
tanartarsunkat, igaz baratunkat, a széleslatokorii férfitit, de
mindenekel6tt . . . az embert; az embert, a sz6 igaz, legneme-
sebb értelmében. Fennkolt szivedet, 6szinte nemes jellemedet,
mely el6ttiink minta volt, a baiati jobbot, melynek szoritasa-
ban foltétleniil megbizhattunk. F4j6 szivvel gondolunk arra,
hogy Te mar nem leszel tobbé koztiink. Hidnyozni fog bolcs
tapasztalatod, nélkiilozni fogjuk egyetemiink méltanyos igé-
nyeit és érdekeit mindenkor magasabb szempontbél megitélni
és elémozditani tudd hiv készségedet.

Gyaszol nemcsak az egyetem és annak egész tanar-
testiilete, hanem a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Kir.
M. Természettudomdnyi Tarsulat is, melynek értékes tagja,
illetve vdalasztményi tagja voltdl, s amely intézmények nevé-
ben is bucstizom most itt Toéled.

Nyomdokaidat kovetni fogjuk a Te szellemedben a tu-
domany, az igazsdg, az emberszeretet szent céljai felé!
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a M. Tud. Akadémidnak felajdnlott adomdnyok
Sfolytatolagos jegyzéke
és a M. Tud. Akadémia djabb kiadvdnyai

A Bolcsészettudomanyi Kar héaldja és kegyelete, a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia, Alma Materiink és a Kir. M.
Természettudomanyi Tarsulat hiven meg fogjak Orizni emlé-
kedet! Szeretett tanartarsunk, Isten veled!

XII.
A M. Tud. Akadémianak felajanlott adomanyok
folytatolagos jegyzéke.
(Az el0z6 jegyzéket lasd Ak. Ertesits XLV. kot. 288. 1)
Werner Adolf zirci apit a Grof Klebelsberg Kund-Torténet-

kutat6 Intézet Evkonyve V. kotetének kinyomatisira . 250 P
N. N. az Akadémiai Ertesitd 460. fiizetében megjelent cikké-
nek visszaajandékozott tiszteletdija . . . 60 ,,
XIIL.

A M. Tud. Akadémia ajabb kiadvanyai.
(Az elézd jegyzéket lasd Ak. Ertesité XLV. kot. 289. 1)

Akadémiai Ertesitd. Szerkeszti: Balogh Jené. XLV. kot 460. fiiz.
1935. aprilis—szeptember. 133—298. 1. 2:50 P.,

Alszeghy Zsolt: A XVIL. szizad magyar lirai ko!tészete. (Eri. a nyelv-
és széptud. kor. XXV. k. 6. sz.) 54 1. I-— P.

Archivum Rdkoczianum. 11. Rakoczi Ferenc okleveltara. Elsé oszt. Had-
és Beliigy XI. kotet: II. Rakoczi Ferenc felségarulasi peré-
nek okirattara 1. két. Kdzzétette Lukinich Imre. 486 1. 10— P.

Badics Ferenc: Gyongyosi Istvan Osszes kolteményei. s1i. k. (Régi Ma-
gyar Kt’)lt(’ikPTéra. XVII. szazadbeli magyar koltok miivei 7.)
214 1. 3— P.

Bajza Jozsef : Podmaniczky-Magyar Benigna a horvat koitészetben.
(Német kivonattal.) 92 1. 2-— P.

Bartha Dénes: A XVIll. szazad magyar dallamai. 303 1. 6'— P.

Barték Gyorgy: A metafizika célja s dtjai. (Ert. a fil. és tars. tud. kor.
IV. k. 12. sz.) 52 1. 1'— P.

Concha Gydz6: Hatvan év tudomédnyos mozgalmai kozott. (Osszegyiij-
tott értekezései és biralatai.) II. kotet. 664 1. 6— P.

Emlékbeszédek XXII. kotet 13. sz.: Rozlozsnik Pal: Schafarzik Ferenc
r. t. emlékezete. 31 1. —50 P.

Ertekezések a filozéfia és tdrsad. tud. korébol.
IV. kot. 12. sz.: Bartok Gyorgy: A metafizika célja s utjai.

52 1. I'— P.
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IV. kot. 13. sz.: Suranyi-Unger Tivadar: Gazdasagi rugal-

. massag és valtozékonysag. 30. 1. —-50 P.

Ertekezések a nemzetgazdasdgtan és-statisztika korébol.

Uj sorozat 2. sz.: Hegediis Lorant: Az addtan tarsadalmi

. elmélete, 30 1. —50 P

Ertekezések a nyelv- és széptudomdnyok kirébol.

XXV. két. 5. sz.: Moravesik Gyula: A magyar Szent Ko-
rona gorog feliratai. 49 1. 8 kép-

melléklettel. 2-— P.
” 6. , : Alszeghy Zsolt: A XVL szizad lirai kol-
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» » Szept.—oktdéber, 7—8. sz. 105—136. l. —20 P.
» » nov.—dec., 9—10. sz. 137—168. 1. —20 P.

Matematikai és Természettudomdnyi Ertesits. Szerkeszti: Mauritz Béla.
LHI kot. 3. rész. 1935. 571—825. 1. 8— P.

Matematikai és Természettudomdnyi Kozlemények. XXXVII. k. 5. sz.:
Gelei Jozsef: A véglények kivalasztoszerve. 127 1. 4— P.

Moravesik Gyula: A magyar Szent Korona gorog feliratai. (Ert. a nyelv-
és széptud. kor. XXV. k. 5. sz.) 49 1., 8 képmeliéklettel. 2-—P.

Németh Gyula: Korosi Csoma Sandor célja. (Eldadasok Korosi Csoma
Séandor emlékezetére. 10. ) 20 lap. I'— P.

Papp Ferenc : Gyulai Pal. 1. kot. 602 lap. Kétve 7-—, fiizve 66— P.
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92 1 p—
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(Verofflgnthchungen des Ung. Nationalen Ausschusses, IV.)
—50 P.

II. Rdkidczi Ferenc felségarulasi perének okirattara. 1. kot. Kozzétette
Lukinich Imre. (Az Archivum Rakdczianum 1. oszt. Had-
és Beliigy XI. kotete.) 486 1. 10— P.

Régi Magyar Kolték Tdra. XVII. szazadbeli magyar koltok miivei. 7.:
Gydngyosi Istvan Osszes kolteményei. Kozzétette Badics
Ferenc. 'Hl. kotet. 214 lap. 3'— P.

Rozlozsnik Pdl: Schafarzik Ferenc r. t. emlékezete. (Emlékbeszédek,
XXIl. kot. 13. sz.) 31 1. —50 P.
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dek, XXII. kot. 13. sz.) 31 I. —50 P.

Surdnyi-Unger Tivadar : Gazdasagi rugalmassag és valtozekonyeag (Ert.
a fil. és tars.-tud kor. 1V. kot 13. sz.) 30 I. —50 P

Trocsdnyi Zoltdn: Régi magyar nyomtatvinyok nyelve és helyesuésa
(A Magyar Nyelvtudomany Kézik6nyve. 1. kot. 10. sz.)
42 1. —80 P.

Ungarische jahrbzs'igh]er. XV. kot. 2—3. fiiz. és fiiggelék. 1935. augusz-
tus. .

Ungarischen Nationalen Ausschusses fiir internationale geistige Zusammen-
arbeit kiadvénysorozata. IV.: Jean Przyluski : L’ideal boudd-
hique ; de 'humanisme au mysticisme. 14 1. —50 P.

Viri Rezsé és Korzenszky Eleonora: Onasandri Strategicus. Sylloge
Tacticorum Graecorum. Vol. I. Tom. 1. 109 lap. 10— P.

Waldapfel jézsef Otven Pev Buda és Pest irodalmi életébdl. 1780—1830.
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A M. Tud. Akadémia {iléssora

1936.

Januar

7. I. (Nyelv- és széptudomanyi)
osztaly.

13. lII. (Matem. és természettudo-
manyi) osztaly.

20. 11. (Bolcs., tarsad. és torténet-
tudomanyi) osztaly.

27. Osszes iilés.

Februar

3. I osztaly.
10. 1L osztaly.
17. 1L osztaly.
24. Osszes iilés.

Marcius

2. |. osztély.
9, IL osztaly.
16. Il osztaly.
23. Osszes iilés.
30. [ osztaly.

Aprilis
6. 1L osztaly.
20. 1Il. osztaly. }
. 21. Osszes iilés. — A baro
Wodianer-dijak atadasa.
Majus

4. 1. osztaly.
11. 1II. osztaly.

12, 13., 14. Kedd, szerda, csii-
tortok : Nagygyiilés.

17. Vasarnap. Unnepélyes koz-
iilés.

18. 1. osztaly.

25. Osszes iilés.

Junius

N

. 1. csztaly.
. I, osztaly.
1. osztaly. — Osszes iilés.

T

SZUNET.

Oktéber

5. Osszes iilés, — 1. osztaly.

12, II. osztaly.

19. IL osztaly.

26. Osszes iilés. — Jelentés
a Voinits-jutalomrol.

November

9. 1. osztaly.
16. 1I. osztaly.
23. 1II. osztaly.
30. Osszes iilés.

December

7. II. osztaly.
14. 1IL. osztaly.
21, Osszes iilés.
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